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BiRINCI GUN

 ACILIS KONUSMASI

12 Ocak 2007



Av. Giines GURSELER (Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Sekreteri): Glinaydm.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin diizenledigi “Cumhurbagkan: Secimi Oncesi
Cumhurbagkanhg” konulu iki giin siirecek sempozyumumuza
hos geldiniz. Hepinizi Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-

rulu, Disiplin Kurulu, Denetim Kurulu ve bugiin toplantida

aramizda bulunan baro bagkanlarimuz adma saygiyla selam-

Lriyorum.

Bu toplantnm demokrasinin eksiklerini gidermeye ¢alisan,

" demokrasinin kurumlarmi olusturmaya, yerlestirmeye caligan
Tiirkiye igin, Tiirkiye Cumhuriyeti igin, demokratiklesme siireci
i¢in yararli olmasiru diliyor, acilis konugmasin yapmak {izere
Barolar Birligi Bagkaru Saym Ozdemir Ozok'u kiirsitye davet
ediyorum.

Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani):
Saymn konuklar; Tiirkiye Barolar Birligi'nin, orgiitsel sorum-
lulugunun dogal sonucu olarak diizenlemis bulundugu
“Cumhurbaskam Secimi Oncesi Cumhurbagkanlii” konu baslikls
etkinlige hos geldiniz. 3

Sizleri saygilarmmla selamliyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu giinden bu yana, Avu-
katlik Kanunu’nun buyrugu 6devlerini eksiksiz yerine getiren
calismalarina kosut olarak, cumhuriyetin kazanimlarinin
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Cumhurbagkant Secimi Oncesi Cumhurbagkanhg

korunmasi ve yayginlastirilmas: yaninda, ¢agcil degerlerin
yasama gectigi aydinlik ve uygar Tiirkiye 6zlemi, sorumlu-
lugu ve bilinciyle hareket etmistir. “Eksiksiz demokrasi, insan
haklari, hukukun tistinliigii ve hukuk devleti”nin tim kurum
ve kavramlarinin iglerlik kazanmas: amacina yonelik olarak
gerceklestirilen bu etkinlikler, 2001 degisikligiyle yasal gorev
haline gelmistir.

Meslegimize, meslektaglarimiza ve hepsinden énemlisi
halkimiza olan sorumlulugumuzun geregi olarak, giindeme
gelen 6nemli konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek
ve tartismalarin hukuk icinde, megru zeminlerde yapilmasim
ve yayginlasmasini saglamak amaciyla etkinlikler diizenle-
mekteyiz.

Tiim etkinliklerimiz bastan sona kayda alinmakta, kisa
zamanda kitaplastirilmaktadir. Bu etkinligimiz de ayni sekilde
kitap haline getirilerek basta sayin milletvekilleri olmak tizere
biitiin ilgililere génderilecektir.

Saygideger konuklar,

Bilindigi gibi 2007 Nisan aymnda Cumhurbagkan Sayin
Ahmet Necdet Sezer’in gérev siiresi dolacak ve yeni bir Cum-
hurbagkar segilecektir. Bu konu medyamuzin, siyasi partile-
rimizin, sivil toplum orgiitlerinin yani sira tiim halkimizin da
ilgisini cekmektedir.

Bu ilgi Cumhurbagskanligi makaminin konumu ve yetki-
leri géz Ontine alindiginda son derece dogaldir. General De
Gaulle’tin deyimiyle, Cumhurbagkanlify’'na secilecek kisi, “ Tzim
ulusun yasama iradesinin ifadesi” olacaktir.

Cumhurbagkanhgina segilecek kisiye gosterilen ilgi, se-
cilecek kisinin, devleti en iist diizeyde temsil edecek olmasi
yaninda, 1982 Anayasasi'yla yiiriitme alaninda ¢ok énemli

yetkileri kullanacak olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bu yetkileri kullanirken Anayasa’nin 101. maddesinin son
fikrasinda diizenlenen “Cumhurbagkam secilenin, varsa partisiile
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Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanhgs

ilisigi kesilir ve TBMM tiyeligi sona erer” bigiminde tamimlanan
ve Cumhurbaskan secilecek olan kiginin siyasi kimliginden so-
yutlanarak partiler iistii tarafsizlign koruyup koruyamayacagi
da son derece 6nem tasimaktadir. Bu husus Fransa’da da 6nem
tasimus ve tasimaktadir. Yine biiyiik devlet adami General De
Gaulle, Cumhurbagkaninin statiisiine iliskin olarak yaptig1
bir konusmada, “bu dyle bir yetkidir ki, ne Sag’a ne de Sol’a aittir,
Devlet Baskani Fransa'nin temsilcisidir, onun ebedi varligin temsil
eder, Parlamento ise sadece Fransizlanin ¢ok yonlii particiligini ve
hizipgi egilimlerini temsil eder” diye vurgulamustir.

Cumhurbaskan: secimi dolayisiyla toplumsal duyarli-
11 son noktasina ulagtiran en 6nemli etken, secilecek kisi-
nin Anayasa’da yazil ilkelere ve andina sozde degil, dzde,
baska bir anlatimla yiiregiyle ve tiim benligiyle bagh olup
olmamas1 konusundaki endiseler olusturmaktadir. Ctinki
Cumhurbagkanlar iilkelerinin anayasal diizenlerinin ve dev-
letin devamliligi yaninda, ulusun biitiinliigiini de korumakla
yiiktimltidiirler.

Ayrica, Cumhurbagkanlarinin etkili konum ve yetkilerine
karsin, hukuki sorumluluklarimin sinirli olmasi nedeniyle,
Cumbhurbagkanligi’'n1 temsil edecek kiginin siyasi gecmisi,
Ozel yagamy, ailesi, cevresi, iliskileri, kisaca tiim moral deger-
leri bityiik énem tagimakta ve kamuoyu tarafindan dikkatle
izlenmektedir. '

Anayasa’nin Cumhurbagkanh secimiyle ilgili olarak 6zel
hitkiimler getirmesi ve partiler iistii bir yaklagim ve uzlagma
aramasmdaki ana amac¢ da, Cumhurbagkaninn bu nitelikle-
rinden ve 6zel konumundan kaynaklanmaktadur.

1989 yilinda Cumhurbagkant secilen Turgut Ozal'la ilgili
secim oncesi ve sonrast yapilan yogun tartigmalar: hepimiz
hatirlamaktay1z. Cok rahat hareket eden ve partisiyle iliskisini
siirdiiren Ozal'm davranislar1 karsisinda, iilkemiz 15 Kasim
1989 giinii “Cankaya Sorunu” olarak bilinen siyasal gerilime
tanuklik etmistir. TBMM'nde yapilan giiven oylamasindan
sonra diizenlenen basm toplantisinda DYP Genel Bagkaru s1-
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fatryla Sayin Demirel, Ozal'in ANAP'1n olaganiistii kongresine
gitmesinden kaygi duydugunu agiklamis ve bunun “Yiice Di-
vanlik bir su¢” olacagmu ileri stirmiistii. Bu tartigmalari siirdiiren
Demirel, daha sonra “Demokratiklesmenin oniindeki en onemli
sorunun Cankaya sorunu” oldugunu sdyleyecek ve ¢oziim igin
iki ayr1 anayasa degisikligi 6nerisi sunacaktir.

Devletin gesitli kademelerinde gorev yaparak adim, adim
ilerleyen ve en tist biirokratik gérevleri iislenmig, ayrica Diinya
Bankasi gibi uluslar arasi prestijli kurumlarda ¢ahigmus, 12 Eyliil
darbesinden sonra ekonomiden sorumlu Bagsbakan yardimci-
Iigina getirilmis, ANAP"1 kurarak biiyiik bir siyasi basariya
imza atmis, Ozal'la ilgili ge¢miste yapilan tartismalardan
onitimiizdeki Cumhurbagkanlig secimi i¢in ¢ok Snemli dersler
¢ikarilmalidir. Aksi takdirde 6nii alinamayan, polemikler ve
tartismalar siyasi istikrarimiz: altiist edecektir.

Sayin konuklar,

Demokrasi kimilerinin ileri stirdiigii gibi, yalruzca cogun-
luk y6netimi, 6zellikle de oycoklugu degildir. Demokrasi bir
kurallar ve kurumlar sistemidir ve belirli standartlar1 vardr,
Toplumun tiim kesimlerinin saghikl bir bicimde siyasal giice
ortak olmasi, demokrasinin gelismesinde ve korunmasinda
temel 6gedir.

Kendilerinin tek ve mutlak hakim oldugunu sananlar,
demokrasiyi tiitm kurallariyla isletemez ve demokrasinin temel
unsurlarindan olan uzlasmay: dikkate almazlarsa, sistemin
biiyiik krizler yasamasina ve tikanmasina neden olabilirler. Bu
bakimdan oncelikle tiim ilgililerin yaru sira, konuyu tartisan
taraflarin da bu demokratik ve ilkesel kurallara uygun davran-
masi ve gerekli demokratik tepkilerini kullanmalar: gerektigi
karusindayiz. Bagka bir anlatimla, uygar yurttas olmak, erdem
olarak itaatkar olmaktan &te, sorumlu ve bilingli olmayi ve
gerektiginde siddet icermeyen demokratik sivil itaatsizliklere
basvurmay1 6ngoriir.




Cumhurbaskani Secimi Oncesi Cumhurbagkanligs

Saym konuklar;

Ulkemizde anayasal girigimlerin 19. yiizyihn ilk yarisi-
na kadar uzanan bir tarihgesi vardir. Tiirkiye’de agik rejimi,
cogulcu demokrasiyi ve anayasal diizeni kurma, yagatma ve

gelistirme cabalari, zaman, zaman ortaya ¢ikan engellere kar-.

sin genelde bagarili olmus, bunun sonucu Snemli bir anayasa
kiiltiirii olusmustur. Bu gelismeler sonucu, hem genis kapsaml

deney ve bilgi birikimi saglanmus, hem de Tiirkiye’nin kalkm- -

masini, anayasal rejim iginde gerceklestirme amag ve inancy,
Tiirk siyasal yasamimun énemli bir unsuru haline gelmistir.

Alinan bunca yola ve elde edilen kazanimlara karsin,
olusturulan “Demokratik, laik sosyal hukuk devleti”"ni tim &ge-
leriyle icine sindiremeyen ve ¢agdas degerler yerine eski dii-
zeni yenilik ada sunma gayretinde olanlarin varhgi, hicbir
kusku tagimayacak kadar agik ve net bir bicimde her alanda
sergilenmektedir.

Oysa Anayasa’mun Tiirkiye Cumhuriyeti tantmindaki bu
ogeler birbirini tamamlamaktadir. Bu 6gelerin hicbiri digerin-

den daha az 6nemli degildir. Bu bakimdan bu ilkelerin i¢lerinin

bosaltilmasi, yozlagtirilmas: diisiiniilemez, hog goriilemez.
Ozellikle demokrasi ve hukuk devleti nitelikleri, ancak “laik”
bir toplumda diigiiniilebilir, yasayabilir ve geligebilir.

Bu nedenle laiklik kavramina bu algilama cergevesinde
yaklagmak ve bakmak gerekmektedir.

Laiklik konusunda ilk algilama, “devletin din ve dinin devlet
islerine karigmamast”dir. Bunu gesitli kesimlerden ifade edenler
bulunmaktadir. Oysa laiklikle seriat arasindaki ilk catigma
“egemenlik” konusundadir. Laiklik, dinin toplumsal olmaktan
cikarilip bireysellestirilmesidir. Yiice Meclis'in duvarmnda yazili
“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” s6zlerini bu anlayisla oku-
mali, yorumlamali, anlamali ve buna uygun davranmahyiz.

Bu degerlendirmeye karsin, devlet biirokrasisinin en yetkili '

makaminda bulunan kiginin”Trirkiye Cumhuriyeti'nin baglan-
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Cumhurbagkam Secimi Oncesi Cumhurbagkanlig:

gicta ortaya koydugu biitiin temel ilkelerin, laiklik, cumhuriyet ve
milliyetcilik gibi birgok temel ilkenin yerini Miisliiman bir yaptya
devretmesi zorunlulugu ve artik bunun zamanimn geldigi diigiin-
cesini tagiyorum’” sozleri Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda bir za-
fiyet ifadesidir. Bunun diizeltilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
baslangictaki giiciine ve etkinlifine kavusturulmas: ve onun
niteliklerinin korunmasi ge¢mis Cumhurbagkanlarimin oldugu
gibi yakinda segilecek Cumhurbagkanirun da, and1 geregince
asli gorevi olmahdur.

Ancak, bu tespiti yapan bilim adami-biirokrat tarafindan
bize tarihi gelismelere ve cumhuriyetin hedeflerine taban taba-
na zit, camhuriyetle birlikte saglanmis toplumsal baris yerine
tarikatlar arasi, mezhepler arasi, dinler arasi catisma iceren bir
recete onerilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, hakkinda en iist biirokrat tarafindan
yapilan bu tespite gore, korunmasi gereken bir konumdadar.
Laik Cumhuriyeti koruyacag: ve kollayacag ant metninde
acikca yazili Cumhurbagkant’mn nitelikleri, bu anlamda 'biiyiik
onem tagiyacaktir.

Maalesef tilkemizde, uygar, cagdas, aydinlik degerlere ve
gerceklestirilen devrimlere, baslangicindan giintimiize kadar
stiren bir direng ve kars1 durus vardir. Biiyiik Fransiz devrimi
ve sonrasinda yayimlanan 1789 Fransiz Insan ve Vatandaslik
Haklar1 Bildirgesi'ne énceleri sessiz kalan Osmanli Imparator-
lugu, daha sonra tiim diinyayi saran ve sarsan bu gelismelere
duyarsiz kalamayacagini anlayinca, ihtilalin fikir muhtevasim
arastirmak geregini duymustur. Yapilan arastirma sonucu
ulasilan gergeklerin, sok etkisi yarattiginu Reistilkiittab Ahmet
Atif Efendi’'nin 1798 yilinda “Muvazene-i Politikiye” adli rapo-
rundan anhyoruz.

Ahmet Atif Efendi tarafindan divana sunulan bu raporda
etraflica belirtildigine gore, “Fransiz ihtilali, dinsizlerin ve boz-
guncularin kafalarindan cikmms bir fitne ve fesat ateginden bagka bir
sey degildir. Voltaire ve Rousseau denen zindiklar ve onlar gibi diger
maddiyatcilar, uzun zaman, peygamberleri ve hiikiimdarlar: kiigiik
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diigiiren, dinsizligi kigkirtan, esitlik ve cumhuriyeti ballandiran
fikirler yaynuglardir. Hallan biiyiik bir kismm da bu zehirli fikirle-
re kanarak, kendilerini bu diinyada tam mutluluga kavusturacak
samstyla egitlik ve hiirriyet ilkelerine yiirekten baglanmslardir.
Halk vicdanindan Allah korkusunu silen ve onu tiirlii kotiiliiklere
sevk eden ihtilalin fesatct ve bozguncu onderleri, bununla da yetin-
meyerek, Insan haklar: adina verdikleri beyannameyi biitiin dillere
cevirip yaymak suretiyle her yerde halki mesru hiikiimdarlara kars:
ayaklanmaya davet etmiglerdir.”

Bu raporun yazilmasindan iki yiizyil sonra, tiim diinyanin
hayranlik ve kiskanglikla izledigi cagdas uygarlik yolunda elde
edilen kazanum ve devrimlere kargm, 2000'li yillarda;”Bu mil-
let istedikten sonra laiklik tabi elden gidecek, sonra nedir bu laiklik,
Allah agkina bu ne menem sey, hem laik, hem Miisliiman olunmaz”,
“Egemenlik kaytsiz sartsiz milletindir lafi koca bir yalan, Egemenlik
kayitsiz sartsiz Allah‘ndir”, “Bu milletin biitiinligii ‘Ne mutlu
Tiirkiim’ diyene ifadesiyle saglanr nu, Osmanl 30'u askin etnik
grubu timmet diistincesiyle bir arada tuttu, bizde inang birligiyle
tutacagiz, biz hazmettire hazmettire geliyoruz”, “Demokrasi amag
degil, aractir” gibi sozlerin siyaset arenasinda yiikseldigi bir
Tiirkiye’de yaklasan Cumhurbagkanlig: secimleri nedeniyle
duyulan kaygilar1 anlayisla karsilamak gerek.

Yukarida 6zetlenen stzler, konusmamin bagsindan beri
siralanan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel 6gelerini Gteleyen
bir anlayis1 ve siyasi durusu sergilemektedir. Bu nedenle de,
Cumhurbagkan: adaylarindan beklenen anayasal diizenin
devamliligimni temsil ve tilkenin biitiinliigiinii koruma agism-
dan, ciddi kaygilar uyandirmaktadir. Bu kaygilarin anlayisla
kargilanmasi ve siyasal istikrar yaninda toplumsal uzlasmay1
saglayacak demokratik agilimlarda bulunulmasi gerektigi
karusindayim.

Iki giin siirecek etkinligimizde tiim konular siyasi parti
temsilcileri ve bilim adamlar: tarafindan tartisilacaktir. Bu et-
kinlik cergevesinde yapilacak tartismalarin, Cumhurbagkanhig:
segimine mutlaka olumlu bir bigimde yansiyacagma inancim
tamdar. '

QOZDEMIR OZOK'UN
ACIS KONUSMASI
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OZDEMIR OZOK'UN Etkinligimize yonetici, konusmaci, dinleyici biciminde
AIS KONUSMAS! katki sunan herkese tesekkiirlerimi iletir, toplantimizin basarili
gecmesini diler, saygilar sunarim.




BIRINCI OTURUM

“BASKANLIK SISTEMI
VE
CUMHURBASKANI,
~ POLITIK GORUSLER"”

Oturum Baskani: Av. Ozdemir OZOK



Av. Giines GURSELER: Sayin konuklarimiz; Sayin Bagka-
nimizin konugmasinin son boliimiinde belirttigi gibi, iki giin
stirecek sempozyumumuzun bugiinkii boliimiiniin ilk oturu-
mu, siyasi partilerimizin temsilcilerinin katilimiyla gergekles-
tirilecek. Ogleden sonra ve yarmnki oturumlarda degerli bilim
adamlarimiz, anayasa hukuku uzmani dostlarimiz, hocalari-
miz, arkadaslarimiz, bu konuyla ilgili gérﬁ§lerini sunacaklar.

Birinci Oturumu baslatmak {izere degerli katilimcilar:
sizlere sunmak istiyorum: Oturumu Barolar Birligi'nin Degerli
Bagkan1 Saymn Av. Ozdemir Ozok yonetecek. Oturumun ko-
nusmacilari, Adalet ve Kalkinma Partisi Istanbul Milletvekili,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani
Saym Prof. Dr. Burhan Kuzu; Cumhuriyet Halk Partisi Adana
Milletvekili, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu
Uyesi Saym Ziya Yergok, degerli meslektagimiz, Barolar Birligi
eski Yonetim Kurulu Uyesi,' Anavatan Partisi Grup Baskanve-
kili ve Malatya Milletvekili Sayin Siileyman Saribas; Dogru Yol
Partisi Genel Bagkan Yardimcisi Saymn Niyazi Ercan; Geng Parti
Genel Bagkan Yardimcis: Sayin Goniil Saray, Halkin Yitkselis
Partisi Genel Baskan Yardimcis:1 Mustafa Agaoglu, Sosyal De-
mokrat Halk¢i Parti Genel Sekreter Yardimcisi Sayin Dr. Ugur
Cilasun. Ben kendilerini kiirsiiye davet ediyorum.

Oturum Bagkani (Av. Ozdemir OZOK): Saygideger konuk-
lar; parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin temsilcileriyle
birlikte bugiin “Cutmhurbagkan: Secimi Oncesi Cumhurbagkanligr”
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konu baglikh etkinligimizin ilk oturumunu gerceklegtireceiz.
Elinizdeki programa gore, bu Birinci Oturumun konusu, “Bas-
kanlik Sistemi ve Cumhurbaskam, Politik Goriisler.” '

Degerli konuklar; katilimcilarla birlikte -simdi onlar1 da
soyleyecegim ya da hep beraber karar verelim, ilk turda 10ar
dakika degerli konugmacilarin konuyla ilgili aciklamalarr, ilk
styleyeceklerini alip, daha sonra 2-3 dakikalik bir toparlama
siiresiyle etkinligimizi tamamlamak istiyorum. Bu arada yedi
konusmacimiz var. ilk 3 ya da 4 konugsmacidan sonra bir cay-
kahve molas: verip, dikkati yeniden toplay1p tekrar ilerleyelim
diye diistiniiyorum.

Degerli konuklar; ben detaya girmeden, ¢iinkii vaktimiz de
cok dar ve ¢ok etkin, ok yetkin, konunun uzmar ¢ok degerli
temsilcilerimiz var su anda, benimle birlikte bu toplantiy1 gotii-
recek. Ben sadece kisaca neden boyle bir gereksinim duyuldu,
neden programda bagkanlik sistemiyle ilgili bir acilim sunuldu.
Buna deginmek istiyorum. Biliyorsunuz, Tiirkiye'de bu tiir
tartigmalarin giindeme geldigi her dénemde yar1 bagkanlik,
bagkanlik gibi sistemler 6nerilir. Son dénemlerde, 6zellikle gu
anda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde siyasal iktidar: temsil
eden AKP'nin degerli temsilcileri, basta sag tarafimda oturan
Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkari
Sayin Burhan Kuzu Hocamizin, zaman zaman Adalet Bakaru
Sayin Cemil Cigek’in, zaman zaman muhalefetten gegmis do-
nemlerde sayin iistat politikaci, duayen politikaci Siileyman
Demirel'in giindeme getirdigi gliclii yonetim, istikrarli yone-
tim, Tiirkiye’de sorunlar1 ¢zebilecek, Tiirkiye'yi sigratabile-
cek, Tiirkiye'yi bir anlamda biitiin giiciiyle, enerjisiyle daha
iyi noktalara ¢ekebilecek bir yapry, bir anlayisi, bir yonetimi
ancak baskanlik ya da yar1 bagkanlik gibi gok daha otoriter bir
sisteme endeksleyen ve bu konuda goriis beyan eden ¢ok ciddi
gortisler sunulmakta kamuoyuna. Iste bu nedenle, zaten zaman
zaman bu konuda da etkinlikler yaptik. Hatta hatirlayacaksinz,
yine 1,5-2 yil kadar 6nce bu konuda ¢ikan tartismalar sonrasi,
Tiirkiye Barolar Birligi olarak biitiin ilgililerden goriis alarak,
bilim adamlarindan, siyasetgilerden goriis alarak boyle Bas-
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kanlik Sistemi diye bir kitap diizenledik. Bunu Tiirkiye Barolar
Birligi'nin yaymlarini takip eden arkadaglarimiz bileceklerdir.
Yani Tiirkiye nin bugiinkii siyasal yapis, Tiirkiyenin bugiinki
toplumsal yapisi, bugiinkii egitim, siyaset, demokratiklesme,
demokrasinin tabana yayilmast, biitiin bunlar dikkate almarak
acaba bugiinkii lider anlayisi, bugiinkii liderlerin demokrasiyi
yorumlama ve 6ziimseme anlayisi karsisinda halkin dogrudan
dogruya sectigi ve biitiin yetkileri kullanabilecek bir cumhur-
baskarunin Tiirkiye icin ¢ok yararli mu, yoksa bazi sikintilar mu
getirebiliri cok objektif, ok demokratik bir bicimde tartisarak
. bu kitapgig1 olusturduk ve yine demin soyledigim gibi, basta
550 parlamenter olmak iizere, biitiin ilgililere yolladik.

Ben sadece kendi kigisel goriisiimit s6z almisken soy-
leyecegim ve bitirecegim. Kuskusuz biitiin arayislar, biitiin
amaglar, halkin, ulusun huzurly, giivenli, mutlu, yarina daha
saglikli, daha cagdas, daha uygar gidebilmesinin gayretidir.
Bu konuda 6ne siiriilen her tiirlii iyi niyetli, objektif fikrin ve
diisiincenin ¢ok saygin olduguna inaruyoruz. Bizim goriisii-
miizle taban tabana zit olsa dahi, bir kosulla, tabii ki cagdas
degerler, uygar degerler, demokratik agilimlar yoluyla... Benim
baskanlik sisteminde, bugiin diinyada en ¢ok basarili olan
bircok iilkenin uygulamak istedigi, fakat basaramadig: bag-
kanlik sistemi, biliyorsunuz, Amerika Birlesik Devletleri'nde
miithis bir basar1 elde etmistir ve zaten diinyada bu bagkanlik
sistemiyle ilgili ¢cikan diisiincelerin temeli, Amerika’y1 goriince
kaynaklanmakta.

Degerli konuklar; konusmacilar katilir veya katilmaz, bile-
miyorum, ama bagkanlik sisteminin demokratik isleyebilmesi,
bagkanin hak ve yetkilerini, gérevlerini bir bi¢imde suiistimal
etmemesi, diktaya gitmemesinin tek kosulu, tam bagimsiz bir
yargmun olmast gereklidir. Yani bir iilkede yarg: bagimsizlig:
tam anlamuyla yerlesmeden, gerceklestirmeden, hukukun tis-
tiinliigiinit yerlestirmeden, gerceklestirmeden bir baskanlik sis-
temi despotizme gidiyor, bunun 6rneklerini Giiney Amerika’da
ve yakim rneklerin de goriiyoruz. Ama biitiin dilegim, demin
de soyledigim gibi, tilkemizin gercekten halkimiza, ulusumuza

15

QOZDEMIR OZOK'UN
KONUSMASI



QOZDEMIR OZOK'UN
KONUSMAS!

BURHAN KUZU'NUN
KONUSMASI

- Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanligs

yaragir bir yonetim anlayisi icerisinde hakkettigi diinya uluslart
arasinda hakkettigi saygin, ekonomik yénden ve siyaseten ve
hakikaten sayginlik anlaminda hakkettigi yere gelmesidir. Bii-
tiin cabamuz, biitiin dilegimiz, biitiin tirettigimiz diisiincelerin
temel hedefi de budur diyorum ve s6zii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu Baskani, degerli hocam Prof. Dr.
Burhan Kuzu'ya veriyorum.

Buyurun Saym Hocam.

Prof. Dr. Bgrhan KUZU (AKP Istanbul Milletvekili,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani):
Cok tegekkiir ediyorum degerli bagkan.!

Tirkiye Barolar Birligi'ne saygilarimu ve tegekkiirlerimi
sunarak baglamak istiyorum. Gergekten giindemde olan bir¢ok
konular1 detayl: bir sekilde tartisarak, sonra da onu basarak cid-
di bir hizmet yapti§ina inaniyorum. Bu baglamda barolarimiz
ayrica, illerden gelen baro baskanlarimizi ve degerli vekilleri-

. mizi, diger konuklar saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Temsili rejimin hiikiimet sekillerinden olan Bagkanlik Hii-
kiimeti, yazili Anayasalarin en eskisi olan 1787 tarihli Amerika
Birlegik Devletleri Anayasasimnin kabul ettigi bir hiikiimet sek-
lidir. Belirtelim ki, parlamenter sistem Ingﬂiz tarihi icinde ve
onlara has 6zellikleri tasiyarak olugup olgunlagirken, Bagkanlik
Sistemi insan beyninin pratik olarak buldugu ve gelistirdigi
bir model adidur. Yani “en iyi yonetim nedir?” sorusuna cevap
ararken bulunan bir hiikitmet modelidir. Bund an ¢ikan sonug
sudur ki Bagkanlik sistemi her iilkenin sartlarina uyabilir.?

Bu sistem, kuvvetler ayriligini net bir sekilde tatbik eden,
kuvvetleri birbirlerine kontrol ettirmekle beraber yiiriitme or-
ganunn listinltigiinii saglayan temsili bir hiikiimet bicimidir.
Bu sistemde, yasama, yiiriitme ve yargi organlari; olusumlari,
fonksiyonlar1 ve iligkileri bakimindan bagimsizlik esas: kabul
edilmigtir. Boylece gercek kuvvetler ayrilig: ilkesini gercek-
legtirmistir.

! “Tirkiye i¢in Baskanlik Sistemi” baslikl: teblig.

2

*  Bkz,, Kuzu Burhan, Tiirkiye i¢in Baskanhk Sistemi, Istanbul 1997.
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I. Parlamenter Sistemin Sikintilar1

Diinyada kralliklarin yikilip monarsinin tarihe gomiildigit
ve parlamentonun dogmaya baslamasiyla birlikte Ingiltere’de
uygulamada ortaya ¢ikip daha sonra bagka tilke anayasalarina
gecen parlamenter rejim artik tarihi misyonunu tamamlarmus-
tir.

Parlamenter rejimin dayadig: temel unsurlarin ve gergek-
lestirme vasttalarmun artik hicbir iilkede islemedigini rahathkla
soyleyebiliriz. Bilindigi gibi bu sistemin en 6nemli 6zelligi
kuvvetler arasmdaki esitlik ve dengedir. Keza, bu dengenin
dogal sonucu olarak da yasama organi elindeki denetim me-
kanizmalar ile hiikiimeti diisiirme ve denetleme yetkisine
sahip iken, yiiriitme organ: da yine belli sartlarla parlamento-
yu fesih ederek veya segimleri yenileyerek giiciinii gosterme
imkanina sahiptir. Ne var ki, siyasi parti gercegi bu iki silahin
da susmasinu saglamugstir. Boylece denetim hadisesi tamamuy-
la ortadan kalkmustir. Hangi parlamento ¢ogunlugu kendi
partisinin olusturdugu hiikiimeti diistirtiyor? Ya da hangi
hiikiimet cumhurbaskanlig1 aracilig ile kendisinin dayandig:
parlamentoyu fesih ediyor? Bu, bindigi dali kesmek anlamina
gelir. Parlamenter rejimde fesih yetkisi ancak hitkiimetin ken-
disini parlamentoda daha kuvvetli bir gogunluga dayanmak

icin bagvurdugu bir miiessese haline gelmigtir.

Parlamenter sistemin bir diger sakincasi da, teorik planda
da olsa yiirtitme yasamaya karst sorumluysa da secmenlere
kargt sorumlulugu dogrudan degildir.

Ciinkii hitkiimet segmenler tarafindan dogrudan belirlen-
mez. Secmenler sadece temsilcileri belirler ve hiikiimet bu tem-
silciler arasindan ¢ikar. Her ne kadar bakanlar kurulu tiyeleri de
secmenin dniine ¢tkmak zorunda iseler de, milletvekili olmak
i¢in aday olmaktadirlar, bakan olmalar: Bagbakana bagldur.

Parlamenter sistemin bir bagka ¢tkmazi da koalisyonlar-
dir. Bu sistem genelde uygulanan nispi temsil sistemi neticesi
koalisyonlara siiriiklemektedir.
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Koalisyonlarla yonetimin toplumsal concencus olusturma-
da belli 6lgtide katkis1 oldugu diisiiniilse bile; keza 6zellikle
Iskandinav Ulkelerinde belli 6lgiide bagaril oldugu gériilse de,
genelde birgok iilkede kriz ¢ikardig: ve ciddi sorunlari ¢zeme-
digi de bir gercektir. Koalisyonlar tavizcilik ve telif¢ilik gerek-
tirmektedir. Hicbir programi tam olarak uygulamaya koymak
ve hedefler belirlemek miimkiin olamamaktadir. Koalisyon
protokollerinde bazi hedefler gosterilmekte ise de, bunun da
bir formalite oldugu kisa zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Sadece
giinliik rutin igler yapilabilmektedir. Zaten gosterilen ¢abalar
bir icraat hiikiimeti kurmaya yonelik olmaktan 6te, adeta
se¢mene kars1 6zveride bulunuldugu havas: verilerek “silkeyi
hiikiimetsiz birakmadik” slogani ve esasen onun da arkasma
gizlenmis olan biirokrasinin paylasilmasidir. Bu paylagimda
yine milli egemenlik tam olarak gerceklesmemekte, koalisyonu
olusturmada kilit parti konumuna hasbelkader gelmig bulunan
ufacik bir parti biiyiik pazarlik giicii elde etmekte ve kesinlikle
de karli cikmaktadir. Acaba demokraside cogunlugun yonetimi
b&yle mi gerceklesmis olacaktir?

Koalisyon hiikiimetleri, parlamenter bir rejimde oldukca
Onemli sayilan “kabine tecaniisii’nii ve “ortak sorumluluk” ilke-
sini de sikintiya sokmaktadir. Oysa hiikiimet bir biitiindiir ve
ylirtitme organimn politikasmin olusturulmasmndan, yiiriitiil-
mesinden ve denetlenmesinden birlikte sorumludur. Oyle ki,
hiikiimetin ortak sorumlulugu parlamenter hiikiimet sistemin
temel bir kuralidir. Ortak sorumluluk gergeklesmeyince diger
Onemli iki ilke olan “gizlilik” ve “oy birligi” ilkelerine de uyula-
mamaktadir. Halbuki kolektif sorumluluk parlamenter sistemi
diger hiikiimet sekillerinden ayirt eden en temel niteliklerden
biridir.

Kisaca igaret ettifimiz bu sakincalarin yarunda koalisyon
hiikiimetlerinin asil sikintist “sorumlu ve yetkilinin kim” oldu-
gunun belirlenmesinde muglak bir ortam olusturmalaridur.
Bakanlarin ve bagbakanin sorumlu oldugu parlamenter sistem-
de koalisyonlarin kisa émiirlii olmasy, bir yasama déneminde
birka¢ hiikiimetin kurulmas: ve kiiskiinleri 1sindirmak icin
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<

her kurulan yeni koalisyonda bakanlarin degistirilmesi, yine
ayni amagla bir bakanlhign bir kag¢ bakanhga boliinerek “sus
. pay’” amaciyla kullanilmasi gibi yollara bagvurulmast kimin
ya da kimlerin sorumlu oldugunun tespitinde ciddi manada
giiclitkler gikarmaktadir. Her gelen koalisyonun bir oncekini
ya da kendi ortak veya ortaklarir suglamast dénemin sonunda
sandik basma giden se¢menin saglikli karar verebilme meka-
nizmasiru ciddi sekilde etkilemektedir. Tamamuyla tereddiit
icinde kalan se¢men, kimi hangi nedenle tercih ettigini ya da
etmedigini tam olarak agiklayamamaktadir. Hatta cogu kez
sandik bagina gitmenin hicbir seyi degistirmeyecegi diistince-
sine kapilmaktadur. Hele bir de secim sonucu yeni bir “kaos”
dénemi baglarsa secmen tam bir bunalima girmektedir.

Bu sartlarda “doniigiimlii Bagbakanlik” gibi formiiller ge-
listirilmektedir. Esasen, bu formiil Israil gibi bazi iilkelerde
genellikle de olaganiistii dénemlerde bagvurulan bu tiir bir
formiil kabine hiikiimeti olan parlamenter rejimde “bagbakanin”
sahip olmas: gereken agirlig1 azaltan bir ¢dztimdir.

Ay sekilde bir tiirlii ¢oziilemeyen ve koalisyondan ko-
alisyona aktarilan i¢ ve dig sorunlar kargisinda bazen partiler
sorumluluk almaktan kagimnmakta ve koalisyonlara disaridan
destekleme vaadinde bulunmaktadirlar. Boylece kurulan
azinlik hiikiimetleri ipleri bagkasinmn elinde olan kukla duru-
muna diigebilmekte ve vatandaglara agikladig1 programlarin
gerceklestirememektedirler.

Geligmis iilkeler bakimindan belki ¢ok fazla problem teskil
etmeyen bu durum iilkemiz icin ciddi ekonomik, sosyal ve dig
sorunlar1 olan iilkelerde telafisi bir hayli gii¢ kayiplara neden
olmaktadir. Balkanlarda, Kafkaslarda, Orta Dogu’da, Kibris'ta,
Giiney Dogu’da ciddi meselelerle kars: kargiya bulunan bir
Tiirkiye'nin yukarida 6zetledigimiz yapida hitkiimetlerle isin
icinden ¢ikmasi ¢ok zordur. Ozellikle dis politikada zamaninda
almamayan cesur ve isabetli kararlar firsatlarin kacirilmasi,
iilke icin biiyiik kay1plara neden olabilir. Kald1 ki, dinyada dos-
tumuzun yok sayilacak diizeyde oldugu diisiiniiliirse istikrarh
hiikiimetlere olan ihtiya¢ daha da énem arz edecektir.
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Ote yandan, kirk yilda bir bakanlik eline gecirmis olanlar
bunu firsat bilerek her an yapilma ihtimali olan segim i¢in ya-
tirmm yoluna gidebilmektedirler. Kendi bélgesini kollama ve
bakanligma bagli kuruluglarda is imkanlar1 arastirmaktadir.
Boylece gittikce “gizli igsizlik” oran1 artmaktadir. Bakanliklar
adeta birer KIT lere doniistiiriilebilmekte; uzun vadeli degil
kisa vadeli yatirimlara éncelik verilmektedir. Neticede icraat
yapmak durumunda ve zorunda olan “bakan” vatandasin sika-
yetleri ve talepleri icinde bogulmakta ve bakanlik bir Belediye
Tegkilatr hiiviyetini kazanmaktadr.

Tim bu olumsuzluklar iginde dertlerinin bitmedigini, se-
¢imde verilen vaatlerin yerine getirilmedigini ve kendilerine
sunulan programin gergeklestirilemedigini géren vatandaglar
karamsarliga diismektedir. Bu bulanik havada kimin karlz ¢ik-
tig1 cok 6nemli degildir. Fakat Cumhuriyet, demokrasi, siyasi
parti, se¢im, insan haklari, adalet ve egitlik gibi kavram ve
kurumlar hakkinda vatandaslarda olusan kitii kanaat tilkenin
gelecegi acisindan hig de i¢ acic1 olmayan bir sonuca gotiirme
riski tasimaktadir.

1. Bagkanlik Sisteminin Faydalar:

Bagkanlik modelinin bizce en olumlu ve bizi ceken yonii
sorumlu ve yetkilinin kim oldugunun ¢ok agtk olarak belli
olmasidir. Bu durum demokratik bir sistemde oldukca énemli
bir noktadir. Gergekten yeni se¢cimde vatandasm oylarmni isa-
betli kullanabilmeleri ve tercihlerini tereddiit etmeden yapa-
bilmeleri bir 6nceki dénemde yapilan olumlu ya da olumsuz
islerden kimlerin ve hangi 6lgiide sorumlu olduklarinin veya
sorumlu olmadiklarmin net olarak bilinmesine bagldir. Kisa-
cast bir 6nceki dénemde yapilan iglerin sevabiyla, giinahiyla
faturasmin kime kesilecegi bilinmelidir ki, demokrasilerde
segmenin aldatilmasi &nlenebilsin. Iste baskanlik modeli boyle
bir faturanin bize sunulmasmna imkan vermektedir. Dért ya
da bes yillik icraat1 gok net olarak gérme firsat: tanmmaktadur.
Oysa parlamenter rejimde genelde basvurulmak zorunda
kalinan koalisyonlar, yetkileri muhtelif ellere dagitmakta ve
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sorumlularin bulunmasi giiclesmekte ve yapilacak secimde
secmen kararsiz ve tereddiit icinde kalmaktadir. Tabir caizse
itlke “kimvurduya” gitmektedir.

Yasama ile yiirtitme birbirinden ayrildig icin ve ellerine
bir takim &nemli yetkiler verildiginden kargiliklx olarak muhtag
kilinmustir. Bu mekanizma sayesinde sistemdeki tagkinliklar
onlenmektedir. Gergekten, parlamenter rejimde var olan fakat
uygulamada hicbir sekilde islemeyen denetim mekanizmalar1
yani siyasi sorumluluk ve fesih yetkisi bagkanlik sisteminde
yoktur. Ilk bakista bu bir risk faktorii olarak goriilebilirse de,
parlamenter rejimde islemeyen ve islemesi de pek miimkiin
gdriinmeyen bu tiir bir kontrol mekanizmasirun eksikligi bizce
bagkanlik modeli icin olumlu bir husustur. Ciinkii islemeyen
bir gitvence ile segmen aldatilmamaktadir. Halbuki bagkanlik
modeli giigleri birbirine “muhta¢” kilarak islemesi daha kuv-
vetli ve etkili bir dengeler sistemi kurarak gercekci ve mantiki
bir yol izlemistir. Bu baglamda hatirlatalim ki, bu sistemde
sayet bagkan kongre ile iyi geginmezse elindeki yetkileri higbir
sekilde kullanamaz.

Baskanlik sisteminde, sdylenenlerin aksine yasama organi
yani meclis ¢ok daha etkili ve yetkili olmaktadir. Gergekten
kanun ve biitge gibi cok 6nemli iki yetkiyi tekelinde tutan mec-
lis bu iki yetkisi sayesinde bagkaru kendine muhtag kilmakta
ve onu parlamento ile iyi ge¢inmek zorunda birakmaktadur.
Diisiinelim ki, bagkanin programum uygulamak icin mutlaka
gerekli olan kanun ve para araglar1 tamamiyla meclisin elinde
bulunmaktadir. Bagskan ve bakanlarin meclis ¢aligmalarina
katilma yetkileri olmadig gibi kanun tasaris1 hazirlama yet-
kileri de yoktur. Parlamenter rejimde ise kanun yapma yetkisi
ve biitce meclise verilmekle beraber, uygulamada tarhamuyla
yiiriitme organt hakimdir. Oyle ki, ytirirliige giren kanunla-

rin yaklagik %851 “tasart” biciminde hiikiimet kanadindan

gelmektedir. Bir de buna kanun hitkmiinde kararnameleri
eklersek durumu daha iyi anlama firsati buluruz. Keza biitce
basta olmak iizere hemen hemen tiim mali konularda hitkiimet
hakimdir. Durum boyle olunca kuvvetler ayrili1 ilkesinin ne
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hale geldigini anlamak kolay olacaktir. Daha dogrusu burada
kuvvetler ayrihg vardir denebilir mi?

Tabii ki, bagkanlik modelinde yiiriitme de kendi bagimsiz-
ligin1 daha rahat koruyacaktir. Elinde fesih gibi esasen parla-
menter rejimde hig islemeyen bir yetkisi olmamakla beraber,
anayasal planda tistiin yetkilerle donatilmustir. Giivenoyu ile
diistiriilme tehlikesi de yoktur. Bu nedenle cesur kararlar ala-
bilme ve vatandasa sundugu programu gerceklestirme firsati
bulabilmektedir. Sistem sade bir sekilde islediginden, sayet
yasama orgam yiiriitmeye hakli olmayan bir giicliik cikarmaya
kalkisirsa bu, vatandasin goziinden kagmayacaktir. Bagkan
meclisin bu keyfi tutumunu vatandaglara sikayet edebilme ve
se¢meni yanina alabilme imkanina sahip olmaktadir. Bu bag-
lamda belirtelim ki, bagkanlik modelinde baskan ve bakanlar
da vatandasm bilgisi dahilinde ¢aligmakla beraber, 6zellikle
bakanlar meclis digindan atandiklarindan secmen karsisin-
da taviz vermeden isin geregi ne ise onu yapabilme giiciine
sahiptirler. Parlamenter rejimde ise bakan secim bolgesinin
igini takip etmekten ve onlari ise yerlestirmekten icraata firsat
bulamamakta, hele bir de koalisyon hiikiimeti ise, 0 zaman
da her an olma ihtimali olan secim endisesi ile bu tiir segim
yatirimlar1 daha da hizlanmakta ve genislemektedir. Tabii
ki, bu tiir uygulamalarda “genel menfaat” ya da “kamu yaran”
esas almmasi gereken kamu hizmetinin geregi yapilmamig
olmaktadir. Su halde, belirttigimiz gibi, baskanlik sisteminde
milletvekillerinin bakanlik beklentisi olmadigindan ve meclisin
yetkileri de tekel olusturdugundan daha sahsiyetli ve agirligir
hissettiren bir meclis ve milletin vekilleri goriilecektir.

Ote yandan, bagkanlik modelinde uygulanacak olan “dar
bolge” secim sistemi mecliste kaliteyi artiracaktir. Zira bu sis-
temde segmen partiden ¢ok adayin kalitesine bakacaktir. Bu
nedenle de milletvekili secilen kisi bir sonraki se¢cimde aday
olmak i¢in partinin her icraatin1 onaylamayacaktir; parti o
kaliteli milletvekilini tekrar secmen karsisina cikarmak isteye-
cektir. Halbuki simdi uygulanan nispi temsil sistéminin bloke
liste usuliinde adaylar: genelde parti merkezi belirlemekte ve
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listenin 6n siralarinda kimler varsa onlar kazanmaktadir. Bu
nedenle de, milletvekili parti merkezinin agzina bakmakta
ve emirlerine uymaktadir. Bir sonraki secimde kazanmak
icin segmenle birazcik temasa ge¢mek, fakat parti merkezine
belki de sadece bagbakana yakin olmak, bu sekilde listenin ilk
siralarna yerlesmek yeterli sayilacaktir. Iste, kaliteyi én plana
cikardigz icin dar bolgeli ogunluk sisteminin uygulandif bir
baskanlik modeli hem yiiriitmeye hem de yasamaya kisilik
kazandiracaktir.

Nihayet, bu ve benzeri birgok yararlar1 yaninda iki dénem
yani 4+4=8 ya da 5+5=10 yil gibi bir siire ile baskanlik gorev
siiresi sturlandig icin, soylenenlerin tam aksine bagkanlik mo-
. delinde kan degisimi daha sik gerceklegecektir. Bugiin birgok
parlamenter sistemde gordiigiimiiz Osmanli padigahlarmin
gorev siirelerinin ortalamasim gecen politikaci drneklerine
rastlanmayacaktir.

II1. Bagkanlik Hiikiimetinin Sakincalar

Yukarida zetledigimiz ¢ok ¢nemli yararlar: yaninda,
elbette her sistemde goriilebilecegi gibi, bagkanlik rejiminin
bazi sakincalar1 da olacaktir. Ancak, hemen belirtelim ki, bu
sakincalar sistemin iglemesini tikayacak tiirden olmadig: gibi,
sadece bagkanlik modeline 6zgii de degildir. Ayrica, mahzur
olarak sayilan hususlarin temelinde yatan gercek faktor bi-
linmeden sdylenmekte ve secilen emsaller de gercek manada
ornek tegkil etmemektedir.

Ik olarak denilmektedir ki, baskanlik hiikiimeti sadece
ABD’de uygulanmakta, baska iilkelerde hatta Amerika’nin
hemen Giineyindeki iilkelerde uygulanmamakta, bu bolgede
Baskancil hiikiimetler olarak adlandirilan kisisel iktidarlara
doniismektedir. Bagkanlik hiikiimeti sisteminin sadece ABD'de
uygulanabilecegi baska yerde uygulanmasimn imkansiz ol-
dugu goriigii de bize pek tatminkar gelmiyor. Belirtelim ki bu
trnek yanlis segilmistir. Bir defa Giiney Amerika’da uygulanan
baskanlik sistemi bircok yetki ve caligma mekanizmasi baki-
mindan Kuzeydeki drnege benzememektedir. Bu tilkelerin
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bazilarinda ytiriitme organi tipki parlamenter rejimde oldugu
gibi iki baghidir. Ayrica, bagkanlik rejiminin aksine bazilarmda
bagkanin parlamentoyu fesih etme yetkisi bulunmaktadr.
Bu baglamda, yiirtitmenin kanun tasaris: hazirlama ve par-
lamentoya sunma yetkisi vardir. Biitiin bunlara ilave olarak
parlamentonun ¢ahsma siireleri kisaltildig: gibi, kimi iilkelerde
de parlamentonun kanun yapma yetkisi siurli tutulmustur.
Goriilityor ki, Giiney Amerika’da uygulanan ve bagkanlik
sistemi olarak takdim edilen sistem, Kuzey’deki rejimle ¢ok
onemli noktalarda ayrilmaktadir. Bu yapi, kisisel iktidar kur-
maya egilimli olanlara kap: agmaktadir. Nitekim Arjantin,
$ili, Paraguay, Uruguay, Bolivya, Venezuella ve Ekvator gibi
Giiney Amerika tilkelerinde uygulama askeri diktatorliikle
sonuglanmustir. Kald: ki, bu iilkelerin bazilarinda Baskanlik
Sistemi 6nemli 6lciide islerlik kazanmustir.

Su halde, Bagkanlik rejimi denilence sadece ABD’de uygu-
lanan rejim anlagilmalidur.

Bu sistem icin ileri stiriilen ve kesinlikle dogru olmayan
bir bagka sakinca da, Federasyonu doguracag: endisesi. Tiir-
kiye icin hassas bir konu oldugundan bu hususun agiklig:
kavusmasi gerekmektedir. ABD’de Bagkanlik Sistemi olmasi
Federal yapinin zorunlu bir sonucu degildir. Ya da, Bagkan-
lik modeli sadece Federal Yapili iilkelerde uygulanabilir gibi
bir ilim ve mantik dis1 elestiriyi kabul edemeyiz. O zaman,
Federal olan Almanya’da neden parlamenter rejim var? Yine
Federal olan Isvicre’de neden Meclis Hiikiimeti Sistemi var?

Ya da Federal olmayan Fransa’da Yar1 Bagkanlik Sistemi var?

Su halde boyle bir elestiri gercegi yansitmamaktadir. Tabii ki
Bagkanlik Sistemi beraberinde yerel yonetimlerin kuvvetlen-
dirilmesini zorunlu kilacaktir. Fakat hicbir zaman bélgelerin
6zerkligini ya da valilerin secimle gelmesi gibi ABD’de goriilen
ve Federal yapidan kaynaklanan bazi idari birimleri Tiirkiye'ye
getirmeyecektir. Ciinkii bunlar “Bagkanlik Sistemi”nin zorunlu
unsurlar: degildir.

Bagkanlik sistemi aleyhine ileri siiriilen bir bagka elestiri de,
bu sistemin hiirriyetler agisindan tehlikeli oldugu yoniindedir.

2



Cumhurbaskani Segimi Oncesi Cumhurbagkanhis

Belirtelim ki, bu iddia gergegi yansitmamaktadir. Bugiin par-
lamenter sistemin uygulandig: iilkelerde hak ve hiir r1yetlerm
ABD'den daha iyi diizeyde oldugu séylenemez.

Yiiriittmenin gii¢lendirilmesi ise, dzgiirliiklerin sosyo-
ekonomik altyapisinin gelistirilmesi bakimindan, tam aksine,
zorunlu dahi olabilir. Cagdas toplumlarda bireylerin ve top-
luluklarin sosyo-ekonomik durumlarinn iyilestirilmesi baki-
mundan giiclii bir yiiriitmenin sistem yandaglarinca da temel
bir yapisal gereksinim sayilmasi, yiiriitmenin giiclendirilmesi
ile ozgiirliiklerin ihlali arasindaki iliskinin bu denli dogrudan
olmadigini gostermektedir.

Bagkanlik sisteminin darbelere yol agabilecegi endisesi
muhtemel olmakla beraber, aymn tehlike parlamenter rejimde
de miimkiindiir. Nitekim iilkemizde parlamenter rejim tatbik
edilmesin ragmen her on yilda bir ihtilal ya da muhtira mey-
dana gelmistir. Bagkanlik sisteminde belki bu siire kisalabilir,
belki de hig ihtilal olmayabilir. Kanaatimizce islerin iyi gittigi
bir bagkanlik sisteminde darbe olmasi ihtimali yoktur. Ciinki
ihtilallerin temelinde sadece hiikiimet sekilleri degil, ondan
daha ¢ok iilkenin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi rol oy-
namaktadir. Dikkat edilirse hemen hemen tiim ihtilal olan
iilkelerde darbeler iktidar boglugunun oldugu anlar kolla-
maktadirlar, Istikrarh hitkiimetlerin bulundugu dénemlerde
yapilmasi $8yle dursun, sézii dahi edilmemektedir. Bu konuda
saniriz iilkemiz oldukga tipik bir &rnektir. '

Tiirkiye, yillarca hep yiiriimiis, hareket halinde olmugtur.
Kargimizda yeni bir diinya diizeni vardir. Hareketsiz kalma-
muiz miimkiin degildir. Bu yeni gelismeler Tiirkiye'ye yeni
imkanlar sunmakta ve firsatlar vermektedir. Ayrica, tarihi bir
sorumluluk ytiklemektedir. Ulkemiz, bu gelismeler neticesinde
kendisini bélgesel bir gii¢ merkezi halinde buldu. Bu nazik
durum kargisinda Tiirkiye tarihi fonksiyonunu icra edebilmesi
i¢in iilke icinde kesinlikle istikrara ihtiyac1 vardir. ’

Goriiliiyor ki, iilkemizde mevcut bulunan siyasi krizi ag-
mak koalisyonlarin verdigi zaman kaybini énlemek igin ciddi

25

BURHAN KUZUNUN
KONUSMASI



BURHAN KUZU'NUN
KONUSMASI

Cumhurbagkam Secimi Oncesi Cumhurbagkanlig

bir takim tedbirler almak zorundayiz. Diinyamn “ Yeni Diinya
Diizeni” adi altinda yeniden paylasildig1 giiniimiizde, keza
Tiirk-Islam topluluklariun ciddi olarak sikintrya sokulmaya
calisildig bir ortamda, tilkemizde istikrarin tesisi icin Baskanlik
Hiikiimeti modelinin artik ciddi olarak tartismaya agilarak,
kabulii yoniinde bir ¢alismanin baglatilmasinin zamaninin
geldigine inanuyoruz. Bu sekilde “ydnetimde istikrar” ilkesi ger-
ceklegirken %10'luk genel baraji da %5'e cekerek ve diger baz
lyilegtirmelerle de TBMM’de tiim siyasi egilimlerin temsilini
gerceklestirme sureti ile de “temsilde adalet” ilkesi saglanabile-
cektir. Esasen bizim bu noktada ger¢ek amacimuz “dar bolge”
segim sistemni ile kaliteli kisilerin TBMM'ye girmelerinin saglan-
masidir. Tirkiye nin mevcut hiikiimet sistemi ile idare edilmesi
miimkiin degildir. Yoénetemeyen bir demokrasi ile kars1 karstya
bulunmaktayiz. Diisiinebiliyor musunuz? 1993-1999 yillar:
arasinda 6 y1l icinde 6 hiikiimet kurulmugtur. Oysa bu sayidaki
hiikiimetin 5'er yillik Anayasal siireleri diistiniildiigiinde, 30
yilda kurulmalar1 gerekiyordu. Cumhuriyet'in 83. yiliu kut-
luyoruz 59. Hiikiimeti kurmuguz. Oysa bu kadar hiikiimeti
kurabilmemiz igin 4 yillik normal émiirleri diistiniildiigiinde
Cumhuriyet'in 236. yilin1 kutlamamuz gerekecektir. Tiirkiye bu
kadar kotii yonetilmis ve istikrarsizlik hakim olmustur.

Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemine karsi cikanlar genellikle
tekelci sermaye, kartel, medya ve bazi gii¢ odaklaridir. Bu
cevreler zayif ve kolay yikilabilen hiikiimetler isterler. Hedef
rant elde etmek ve kredi koparmak oldugu i¢in bunun en iyi
ortarmu her an yikilma tehdidi altinda bulunan koalisyonlardur.
Bir de sol kesim istemez. Bunlar da %65 sag, %35 sol segmen
hesabiyla yaptiklari igin bu sistemde hep sag kazanacagimu
diistiniirler. Oysabu dogru degildir. Ulkenin maddi ve manevi
degerlerine, insanlarin inanglarina saygili olan bir sol ya da sag
anlayis, bu tilkede her zaman halktan destek bulabilir. Tabi ki,
kiiciik partiler de Bagkanlik Sistemine karsi citkmaktadirlar.
Onlar da “az olsun benim olsun” yaklasgimmda olduklarmndan;
agir1 boliinmelerde iktidarin kiigiik ortag olarak agir1 siyasi giic
elde ettiklerinden hem firsat kollama pesinde kosarlar. Elbette
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ki Bagkanlik Modeli kiigiik partilerin bu demokrasi dis1 haksiz
- kazanglarini ellerinden almaktadir.

‘ 1982 Anayasasi'nda Bagkanlik Sistemi yoniinde diizeltme-
ler yapilacak olursa, ilk etapta su degisiklikler yapilmahdur:

- Cumhurbaskanimnin halk tarafindan secimi ve yetkilerinin
arttirilmasi,

- Bagbakanlik miiessesesinin kaldirilmasi,

. - TBMM'nin hiikiimeti denetim yollarina iligkin hiikiim-
lerin Anayasadan ¢ikarilmasi,

- Cumhurbagkaninin parlamentoyu fesih (segimleri yeni-
leme) yetkisinin kaldirilmast.

Temel haklar ve yarg: konusunda Bagkanlik Sisteminin
ozel olarak gerektirdigi bir degisiklik yoktur. Ancak, 1982
Anayasas’'nin 1961 Anayasasi'na nazaran temel hak ve hiir-
riyetler ile yarg: alaunda yapmus oldugu bazi torpiilemeler
giderilebilir. Ozellikle yarg: biraz daha kuvvetlendirilecektir.

Netice itibariyle, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu mevcut
sorunlarin temelinde ekonomik krizden gok siyasi kriz yatmak-
tadir. Bu sorunlar parlamenter rejimin biinyesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu sistemin 1slalu miimkiin degildir. Yapilacak
is bir an 6nce Bagkanlik Modeline gegmektir.

AK Parti programinda su dogru tespitlerde bulunul-
mustur: Kuvvetler ayrimu ilkesi hassasiyetle uygulanacaktr.
Yasama, yiiriitme ve yargi giicleri arasinda denge ve denetim
saglanacaktir. Parlamentonun yasa ¢itkarma ve denetimde
etkin, bagimsiz ve verimli olmasi icin gerekli diizenlemeler
yapilacaktir; yasama ve yiiriitme erkinin birbirinden net bir
bigimde ayrilmasi i¢in basbakan hari¢ diger tiim bakanlarin
meclis disindan, atanmasini saglayan sistem degisiklikleri
aragtirilarak kamuoyunda tartigmaya agilacak, bu konuda
kamuoyunda olusacak uzlagmaya paralel olarak gerekli yasal
diizenlemeler yapilacaktr.
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AK Partinin yaptig1 tiim bu dogru tespitleri parlamenter
sistem icinde ¢6zmek imkansizdir. Ciinkii bu arizalar zaten
parlamenter rejimin bir neticesidir. Esasen AK Parti yukarida
belirttigimiz gibi adim koymadan Bagkanhk Sistemini savun-
maktadir.

IV. Yeni Cumhurbagkani Se¢imi Konusunda Yapilan
Usul Tartigmalari

1961 Anayasasi'na gore meclislerin toplant: yeter sayist
iye tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter sayis: ise Ana-
yasada bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
gogunluguydu. (86. m.)

Uygulamada 6zellikle toplant: yetersayisina iliskin hiikiim,
zaman zaman partizan amaglarla bir engelleme ve parlamento-
yu tikama araci olarak kullanmasimndan dolay1 1982 Anayasasi
bu sorunu ¢6ziime kavusturmustur.

Genel anlamda, 1982 Anayasasi nin temel felsefesi, demok-
ratik ve uzlagmaci bir arayistan daha ok siyasal karar alma
mekanizmalarindaki tikaruklar: giderici hitkiimler getirmesi-
dir. Bu baglamda; Meclis toplant: yeter sayis1 Anayasa’nin 96.
maddesinde, “Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayistnin en az tigte biri ile toplamr ve top-
lantrya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter
sayist hicbir sekilde diye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan
az olamaz.” seklinde agikca belirtilmis olup onun disinda bir
ayr1 toplanti yeter sayis1 aranmamustr.

1982 Anayasasi'min karar alma mekanizmalarindaki ti-
kaniklari giderici hiikiimler getirmesi, parlamenter sisteme
islerlik kazandirma; gereksiz tikanma ve bunalimlar: énleme
amacini giiden bu tiir kurum ve kuralara yer vermesi, anayasa
hukuku literattiriinde “rasyonellestirilinis parlamentarizm” olarak
adlandirilmaktadir.

*“Cumhurbagkaninin genis bir uzlagma ile secilmesi, cok mesru ve
saygideger bir siyasal temenni olabilir. Ancak bir siyasal temenninin
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anayasal bir zorunluluk olarak takdim edilmest savunulamaz.”® 1982
Anayasasi’nin 102. maddesini Cumhurbagkan: segimindeki
uzamalar1 ve tikaniklar: ortadan kaldirici niteligi anlaminda
okumak gerekir. Bu maddeye gore,” Cumhurbagkan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin vigte iki co§unlugu ile ve gizli
oyla segilir... En az ticer giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde
tiye tamsayisimin ticte iki cogunluk oyu saglanamazsa tictincii oyla-
maya gegilir, tictincti oylamada viye tamsayisinin salt cogunlugunu
saglayan aday Cumhurbagkani segilmis olur. Bu oylamada tiye tam-
sayisimn salt cogunlugu saglanamadigr takdirde iigiincii oylamada
en ¢ok oy almmg bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama yaplir,
bu oylamada da tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbagkani
secilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imleri
yenilenir.” 1961 Anayasasi'nda ise (95. m) Cumhurbagkan
secimi i¢in ilk iki oylamada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye
tamsayisinun tigte iki cogunlugu aranmakta, bu gogunluk sag-
lanamadi1 takdirde ondan sonraki biitiin oylamalarda iiye
tamsayisinn salt cogunlugu gerekmekteydi. 1980 yilinda bu
gogunluk saglanmadig: i¢in alt1 ay boyunca Cumhurbaskan
secilememistir. Iste bu nedenledir ki, 1982 Anayasas: Cumhur-
baskanlig1 se¢imini en ¢ok dort turla sinirlandirmustar.

Benzer gekilde, 1961 Anayasa doneminde sik sik tikan-
malara yol agmus olan Meclis Bagkanlig1 secimlerinde iiye tam
say1siun salt cogunlugunun oyu sartindan (84/2) vazgecilmis
ve su ¢oziim benimsenmistir; “Ilk iki oylamada tiye tamsayisinin
tigte iki ve tigtincii oylamada viye tamsayisimin salt cogunlugu aranir.
Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok
oy alan iki aday icin dordiincti oylama yapilr; dordiincii oylamada
en fazla oy alan tiye, Bagkan secilmis olur.”

Anayasa’min 102. maddesinde Cumhurbaskanimin nasil
secilecegi acikca belirtilmis olup toplant yeter sayis1 dngoriil-
medigi icin 96. maddesinde aranan yeter say1 aranmasi en tabi
olandir. 102. maddede secimin nasil yapilacagi usulii belirtmis
olan stz konusu madde ¢ercevesinde neden 367 siyenin Meclis

3 Ozbudun, Ergiin, Zaman Gazetesi, “Cumhurbagkanligr secimi ve Ana-
yasa”, 17.01.2007.
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Genel Kurulda bulunma zorunlulugunun olmadi§ini aciklayacak
olursak;

1. Danigsma Meclisi Tutanaklari’'nda Cumhurbagkanlig
se¢imi’nin goériigildiigi madde hakkinda tam on dnerge
verilmis. Ancak onergelerin higbirinde Meclis'in tigte ikilik
goguntukla toplanmasina iliskin bir &neri veya tarhigma bulun-
muyor. Damigma Meclisi iiyesi, Turan GUVEN’e gore Meclis'in
toplant: yeter sayist ayr1 bir seydir; karar yeter sayisi ayridur.
Anayasa’da 367 sarti bulunmuyor. Ayrica; 1982 Anayasasi ya-
pildig: zaman, bizim asil hedefimiz Cumhurbagkanlig: secimi
zorlastirmak degil basitlegtirmekti.*

Doénemin tutanaklarina baktigimiz zaman, Danigma Meclisi
iiyelerinden Fahri OZTURK: “Bu maddeye gore, ilk ki turda tigte
iki cogunluk, vigiincii turda salt cogunluk, yani 201 kisi (o donemde
Meclis 400 tiyeliydi), dordiincii turda en ¢ok oyu alan aday Cum-
hurbaskan secilecektir. Dérdiincti turda 134 toplant nisubzylh
toplanacak Meclis'te (O Zaman Meclis 400 tiyeden olustugu icin
toplant: yeter smyis1 134'tii. Simdi 550 kigi oldugu i¢in Meclis 184
tiyenin hazir bulunmaswyla toplanabiliyor), 68 oyla olmasa bile 100
oyla Cumhurbagkam secilebilecektir. Meclis icerisinde 100 oyla se-
¢ilmig bir Cumhurbaskani, bu kadar genis yetkileri nasil kullanacak,
gerektiginde Bakanlar Kurulu'na nasil bagkanlik edecektir? Bu ne-
denle, Cumhurbaskaminin, Meclis’in salt cogunluguyla secilmesini,
tasviplerinize arz eder, saygilarim sunarim” .’

Basgkan: Tesekkiir ederim saym Oztiirk, Saymn Oztiirk’iin
Onergesi tizerinde s6z almak isteyen var mi?

Liitfullah TOSYALI (Danisma Meclisi Uyesi): “Bu madde
tizerindeki onergenin ¢ogu, dordiincti turda az bir cogunlukla secile-
cek Cumhurbagkant sistemini kabul etmemektir. Ciinkii, dordiincii
turda 40, 50, 30 gibi az bir rakamla secilecek bir Cumhurbagkaminin
yedi y1l bu devleti yonetmesi biraz tuhaf gibi gelecektir. Bu bakimdan
komisyonun maddeyi geri cekerek, daha uygun bir metin getirmesini

*  Buguin Gazetesi, “Tutanak Gergegi” 07.01.2007.
5 Darusma Maeclisi, B. 141, 2.9.1982, O. 3, s. 405.
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arz ve teklif ediyorum”® demistir. Bu 6nergeler dogrultusunda
madde bugiinkii hale gelmistir.

2. Hukuk kurallarinin mantik 6tesinde zorlanmasi su-
retiyle istenilen sonuglara ulagsmak miimkiin degildir. Ta-
mamen farkh iki kavram olan ‘karar yeter sayst’ ile “toplanti
yeter sayisi’ma karistirthiyor. Anayasa’nin 96. maddesine gore,
toplant: yeter say1si, TBMM iiye tam sayisinin tigte biridir. 96.
madde, Anayasa’da ‘baskaca bir hiikiim yoksa’ demektedir. Ne
Anayasa’nin ne de Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢tiiztigii' niin
herhangi bir maddesinde toplanti yeter sayisiyla ilgili bagkaca
bir hiikiim vardir. Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde karar yeter
sayistyla ilgili 6zel hitkiimler bulundugu halde, toplanti yeter
sayisiyla ilgili olarak 96. madde disinda bagka hicbir htikmii
yoktur. Bazilari, 102. maddedeki karar yeter sayisiun aym
zamanda toplant: yeter sayist da oldugunu iddia etmektedir.”
Oysa karar yeter sayist ile toplant: yeter say1s1 timamen farkli
kavramlardir ve Anayasa’min 96. maddesinde toplant1 ve
karar yeter sayisi baghig altinda ayr1 ayr diizenlenmektedir.
Meclis iiye tam sayisuun iigte ikisi olan 367 sayis1 gerektigi
dogru degildir. Cumhurbaskanh: secimine iligkin 101 ve 102.
maddelerde zaten ‘toplant: yeter sayist’ yoktur. Orada s6z edilen
‘karar yeter sayist’dir. Bu goriis esas alirsa cumhurbagkaru
secmek imkansiz olur. Anayasa’nin 102. maddesinde ayrica
bir nitelikli ¢oguniugun 6ngoriilmiis olmamasinin nedeni,
1982 Anayasasi’'nin 1961 Anayasasi'na gore, yasama organinin
cahismalarim kolaylagtiric: ve tikarukliklari ¢oziicii 6zelliginden
yola ¢ikmaktadir. (Rasyonalist parlamenter rejim).

3. Cumhurbaskanlig1 segiminde partilerin grup karar alma-
lan miimkiin degildir. Anayasa ve ictiiziige ragmen partilerin
grup karar1 almalar1 durumunda Anayasaya agikca aykirilik
tegkil edecektir. Toplant1 giinii toplant1 ve karar yeter sayisi
bulunursa se¢im yapilmis, bulunmanugsa segim yapilamamig
olur, milletvekili kuliste oturur, gelip oyunu kullarnur. En fazla
oylamaya katilmama yoniinde Meclis’e girmeme egiliminde

¢ Danisma Meclisi, B. 141, 2.9.1982, O. 3, s. 406.
7 Kanadoglu, Sabih, “ AKP'nin 354 Milletvekilinin oyu yetmez".
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olabilirler. Aksine iddia edildigi gibi partilerin grup karari al-
malar: yoniindeki davranis anayasaya aykir1 olacaktir. Bunun
digindaki zorlama yorumlar ‘akil tutulmasmdan’ bagka bir sey
degildir.

4. Ulkemizde, 1980'de siyasi partiler aras: uzlasma sag-
lanamamasi nedeniyle Cumhurbaskani se¢iminin aylarca
siiriincemede kalmasi, “ulusal iradeyi” devre dis1 birakan 12
Eyliil darbesinin temel nedenlerindendir. Bu nedenle uzlagmn
iicte iki saglanamadig: yerde, cumhurbagkaninn salt cogun-

. lukla secilmesi, aksi takdirde Meclis se¢imlerinin yenilenmesi

kurali getirildi. Yani Meclis i¢in 1982 Anayasas:"nin amir hiikmii,
her haliikdrda “sececeksin” amir hiikmiidiir, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi her halitkarda “uzlagacaksin” seklinde degildir.
Darbecilerin asil amaci, demokratik katilim ve uzlas: degil,
iilkenin bir an bile Cumhurbaskansiz kalmamasidir.

5. 1982 Anayasast'nda, Cumhurbagkanlig secimi, biitiin unsur
ve siirecleri ile ayrmtli olarak diizenlenmigtir. (Any. m. 102, 96)
“Cumhurbaskanhigy segimini yoneten anayasa normunda yorum-
lanmas: gerekli bir celiski, kapalilik veya bosluk bulunmamaktadir.®
Toplant: ve karar yeter sayilarmum o denli diigiik tutulmasmin
nedeni, parlamenter rejimde yasama organinm, kurulu iktidar
caligmalariu kolaylastirmaktir. “Cumhurbagkaninin secimine
iligkin Anayasa’nin 102. maddede toplanti icin herhangi bir “kural”
ongoriilmemis. Birinci fikra ‘gizli oyla secilme’ den sz ettigine gore,
bunun bir toplanti yeter sayist oldugunu ileri siirmek imkansizdir.
Ctinkii toplantidan soz etmek isteseydi bunu niye gizli yapmak istesin.
‘Oy ve segme’, karar parametreleridir. Toplanti icin Ozel bir kural
(emir) ongoriilmemigse, 367 iiye sayist yalmzca ihtiyari bir nitelik
kazamr ve bu ihtiyariligin alt stmrt olan Anayasa’min 96. madde
hiikmii gecerli olur. 102. madde ‘toplantiya degil, karar’a hukuk-
sal’ sonu¢ baglanugtir”® Yani “kural” niteliginde oldugundan,
‘karar’ icin gerekli cogunluk saglandig1 zaman ‘karar’ verilmis
olacaktir. Anayasa’nin 102. maddesinin hukuksal sonug bag-

8 lyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, “Kim demis Erdogan’in secilmesi

i¢in’367" sart diye?, 06.01.2007.
® Can, Osman, Radikal Gazetesi,” Cumhurbaskaru secimi” 31.12.2006.
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ladig: tek olgu budur. Toplant: yeter sayisma hukuksal sonug
baglandig1 yer ise, Anayasa’nin 96. maddedir. Nitekim bugiine
kadar yapilan hicbir Cumhurbagkaru seciminde toplant1 igin
nitelikli bir gogunluk aranmamustir. Bu konuda hi¢bir tartisma
yasanmamnus ve hicbir itiraz gelmemigtir.

6. a. Anayasa’min 102. maddeye gore ilk turdaki karar yeter
sayist igin victe ki cogunluk saglanmadi§inda, sonraki turlara ge-
cilmesi ve secimin 20 giinde sonlandirilmast Anayasal bir emirdir.

Bunun gergeklestirilmemesi bir Anayasa ihlalidir. Bu acidan .

ilk turda yeterli oyun saglanmarmug olmast ‘ret’ karar1 degildir.
[1k turda belirlenmis oy cogunlugunun saglanamamug olmast,
karar verilmedigi anlamina gelir. Bir karar verilmediyse, bu-
nun yoklugu izerinde tartisma yapilamaz.* Dolay1styla karar
verilebilecek bir ¢ogunlugun toplantida hazir bulunmamis
olmasi, kararin ¢cikmamas: anlamina geleceginden, buradan
dogacak sakinca da Anayasa tarafindan, her haliikarda segi-
min yapilabilmesi icin sonraki turlarda salt ogunluga kadar
esneme imkanin yaratilmasi yoluyla giderilmis bulunuyor.
Bunu bir bagka ifadeyle anlatacak olursak, tigte ikilik karar
icin mutlaka {iigte ikilik bir toplant1 yeter sayisiun aranmasi
ve bunun diger oylamalara da gegerli kilinmasi, Anayasa’nin
acik bir kurali olmadig: gibi, hem 96. maddenin agik hitkmii
hem de iicte ikilik gogunluk saglanamadig1 durumda sonraki
turlara gecilmesini zorunlu kilan bir Anayasal direktif kargisin-
da savunmak, hukuku amaglar: dogrultusunda zorlamaktan
baska bir sey degildir.

b. Hukuk kurallar: baglamindan ve objektif amag iligki-
lerinden koparilmasiyla ulagilacak sonug hukuksal bir sonug
olmayacaktir. “ Arzulanilan uzlagt Anayasa'nin omurgast kirilarak
saglanamaz. Uzlag bir kiiltiir sorunu, her seyden dnce de ozgiir ira-
de sorunudur.”'* Anayasa lafzinun tarudig bir iradeyi bu yolla
gecersiz kilmaya ¢aligmak, Cumbhurbaskani se¢imini imkansiz
kilmaya esdegerdir.

1 fyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, “Kim demis Erdogan’in segilmesi
i¢in’367" sart diye?, 06.01.2007. '
% Can, Osman, Radikal Gazetesi,” Cumhurbagkaru seimi” 31.12.2006.
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¢. Bir turun sonugsuz kalmast halinde, izleyen tura ken-
diliginden geilir. Turlar en az iiger giine bélerek yirmi giine
indiren anayasa hitkmiinii dogru okumak gerekir; izleyen
tura gecmek igin 6nceki turun sonugsuz kalmasi, gerekli ve
yeterlidir. Onceki turun sonugsuz kalma sebebi, farkli bir
sonuca yol agmaz. Sonugsuz kalma, toplant: yeter sayismmn
bulunamamasina, beklenmeyen bir olaymn gerceklesmesine,
secilme barajina ulagilamamasina ve benzeri sebeplere bagl
olabilir. Izleyen tura (miiteakip toplant: ve segim siirecine) gecilmesi

* bir anayasa kurahdir. Sonraki tura gegisi dnleyebilecek yegane

legal sebep, o turda segilmenin gergeklesmesidir.1? Toplantt
yeter sayisini karar sayist olarak géren anlayigin, Anayasa
kuralinin konulus amac ile de bagdagmadlgl aciktir. Secimin
20 giinde tamamlanmasin amaglayan kurucu iradenin, daha
birinci turda sistemi tikayan bir modeli istemis olmasin dii-
slinmek anayasa kuyucunun iradesini hice saymaktir. Baska
bir ifadeyle, toplant yeter sayisiru karar nisab1 olarak goren an-
layisin, Anayasa kuralinin konulug amact ile de bagdagmadig:
aciktir. Segimin 20 giinde tamamlanmasini amagclayan kurucu
iradenin, daha birinci turda sistemi tikayan bir modeli istemis
olmasi diisiiniilemez.

7.1982 Anayasasi’'nin 102. maddesinde, muhtelif kademe-
lerde (iiger giinliik turlarda) 6ngoriilen karar (secilme) yeter
sayilari, hicbir sekilde toplant: yeter sayis: yerine ikame edile-
mez, boyle bir yorum yapilamaz. Bu baglamda;

a. Toplanti ve karar nisaplari, gerek hukuki kavram ve
gerekse islevleri itibari ile tamamen farklidirlar. Bu kavram-
larin kangtirlmas: yazih hukuka aykiri, ideolojik bir yorum
olmaktan Steye gidemez. Danigma Meclisi, Anayasa Komisyonu
ve Komisyonun divan tiyesi, Turgut TAN “Anayasa aksine hiikiim
bulunmayan halin, basa degil, toplantidan sonra karar nisabr icin
getirilmesi gerekir. Ciinkii Anayasada 6zel nisab, karar icin var-
dir.”> Komisyon Baskaruna gore ise, toplant: nisabi her sey igin
gecerlidir.

2 lyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, “Kim demis Erdogan'in segilmesi
icin’367 sart diye?, 06.01.2007.
¥ Darugma Meclisi, Anayasa Komisyonu Tutanagy, s. 271.
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b. Anayasa’nun gesitli hiikiimlerinde (Any. 84, 87, 99, 102,
105, 111, 175) yer alan karar yeter sayilari toplant: yeter sayisi
olarak ongoriiliirse parlamento calisamaz durumla bas basa
kalacak 6zellikle, “Af Kanunlari, Cumhurbagkanini yiice Divan'da
yargilamak icin dortte ticii, Anayasa’yt degistirmek igin ticte iki ile
beste ticti oraminda oy arantyor, Gensoru, Meclis Sorusturmasi,
Yasama dokunulmazhiin kaldirlmas,, Milletvekilliginin - Meclis
calismalarina Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes
birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin- diismesi-
ne, Milletvekilinin istifasinin kabulii, Meclis Bagkaninin Segimi gibi
islemler” tamamen islevsizlesecek parlamento kilitlenecektir.
Biitiin bu konular Anayasa’min farkli maddelerinde degigik
karar yeter sayilar: ile sonuca baglamustir.

c. Anayasa da, toplant: yeter sayis1 konusunda bir hitkiim
olmasa idi ve yorumla bosluk doldurma miimkiin olsa idi, “stfir
kisi ile toplantuy agma” yorumu, isin 6zelligine ve parlamenter
sisteme daha uygun diiserdi Ciinkii parlamento, Cumhurbag-
kanligr seciminde, miizakereli ~katilmali ve uzlagtirici- herhangi bir

is gormemektedir. Secim siirecinde goriigme yapilmamaktadir.

Milletvekilleri, yalnizca oylarin: kullanmaktadir. Se¢im, mahi-
yeti itibariyle oyda tecelli eden sonuca yonelmis bir yarisma
iradesidir. Anayasa’daki secilme yeter sayisini bulan aday,
secilmis sayilir. Mevsuf (nitelikli) cogunluklu kararlarda,
toplant: nisab: aranmaz. Bu gibi durumlarda toplant1 nisabs,
ikincil (tali) bir sekil sart1 haline gelir. Kald: ki secimde oy
kullananlar kadar milletvekili, toplantiya da katilms sayihr
veya milletvekili “Meclis Genel Kurulda” oldugu halde oy kul-
lanmamus olabilir.*

d. 367 ityenin, Meclis Genel Kurulu'nda hazir bulunmasi
gerektigini ileri siirenler, nitelikli karar nisaplarimn 6ngo-
rilldiigii isler yoniinden toplanamayan, karar veremeyen ve
ulasilamaz yiiksek sayilarin Meclis kapisina anahtar gorevi
gordiigii bir parlamentoyu tarif ederler. Belli ki bu goriisiin
sahipleri, parlamento deneyimini yasamamalar1 bir yana,

% lyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, “Kim demis Erdogan’m secilmesi
icin’367’ sart diye?, 06.01.2007. ;
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Cumhurbagkanlig1 seciminin de 12 Eyliil'e gerekge olugturmus
alt1 ay siiren tikanmalar1 da g% ardi etmektedirler.’®

8. TBMM'nin iicte iki cogunlukla toplanmadig halde, secim
turlarima gegip islemi sonuclandirmast halinde, bu iglemin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilebilecegi iddiasinda da isabet yoktur. Bilin-
digi gibi, Anayasa’da belirtilen istisnalar (Ictiiziik, milletvekilliginin
diismesi ve milletvekilligi dokunulmazii§imn kaldirilmasi) harig,
TBMM 'nin kararlari, Anayasa Mahkemesi denetimine tabi degildir.
Bunlarin disinda, Anayasa Mahkemesi, igtiiziik diizenlemesi
niteliginde gordiigii parlamento kararlarin, ad: béyle konma-
mus olsa dahi, denetleme yetkisini kendisinde grmektedir. An-
cak bunun s6z konusu olabilmesi i¢in kararin, ya Anayasa’ya
aykiri bir ictiiziik degisikligi niteligi tagimas1 veya Anayasa
ve ictiiziikte hakkinda higbir hiikitm bulunmayan bir konuda,
Anayasa’ya aykir1 yeni bir uygulama tesis etmesi gereklidir.

Oniimiizdeki olayda agik bir Anayasa kurali ve ona uygun
olarak yapilmasi s6z konusu olan bir islem s6z konusudur.
Igtﬁzﬁgﬁn cumhurbagkani se¢imine iliskin 121. maddesi,
Anayasa'mn 102. maddesine gondermede bulunmaktan bagka
bir sey yapmamaktadir. Anayasa ve ictiziige tamamen uygun bir
islemin, nasi olup da yeni bir ictiiziik hitkmii ihdasi, ya da “eylemli
bir igtiiziik diizenlemesi” olarak nitelendirilebilecegini anlamak ger-
gekten zordur. Ornek olarak gisterilen ve Mesut Yilmaz hiikiimetine
verilen grivenoyunun iptaline iliskin kararin (E. 1996/19, K. 1996/13,
k.t. 14.5.1996) konumuzla en ufak bir ilgisi yoktur. Ciinkii o tarih-
te yiiriirlitkte bulunan ictiiziigiin 105. maddesinde yer alan
“gtivenoyu verenlerin sayisi, giivensizlik oyu verenlerden fazlaysa
Bakanlar Kurulu giiven alnug olur” kurali, Anayasa’nin yukarida
inceledigimiz 96. maddesine agik¢a aykir nitelikteydi. Cum-
hurbagkanhi$: segimi, bir parlarhento karar1 olarak herhangi bir
yargisal denetime bagh degildir. Anayasa Mahkemesi'ne gérev,
ancak ve ancak Anayasa ile verilebilir. Kanunla, igtihatla veya
yorumla Anayasal yargi gérevi iiretilemez (Any. 148. Md.). 1982
Anayasas, isabetli olarak cumhurbagkanlig secimlerinde bir

15 iyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, "Kim demis Erdogan’in Secilmesi ,i¢in
'367’ Gart Diye?” , 06.01.2007.
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yargisal denetim dngrmemistir. Anayasada ve Meclis Ictiizii-
giinde hangi parlamento kararlarmin Anayasa Mahkemesi'nin
yarg yetkisine tabi oldugu agikca belirtmigtir.'

Anayasa Mahkemesi bu ictihadindan “yurtdisina silahli
kuvvetlerin ginderilmesine, yurt digmdan yabanc: silahl kuvvetlerin
gag"rzlmuéma izin” (Any. m. 92) isinde, kurala aykini parlamento
uygulamasimn ictiiziik ihdasi niteli§inde oldugu iddiasina bagh
dava sebebiyle kurdugu yeni ictihatla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziigiin degistirilmesi yoniinde prosediiriine uygun bir teklif,

istem veya irade bulunmadi§1 gibi, icerigi de gozetildi§inde kararin,

agtk veya eylemli bir ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olarak
kabulii ile anayasal denetime tabi kilinmasini miimkiin gormeyerek”
vazgegmistir. (S0z konusu Ictihat. E. 2001/424 K. 2001/354 Karar
tarihi 22.11.2001 ) ' :

Sonug

Akliselim biitiin hukukc;ularm ortak gt')r'evi, siyasal 6z-

lemlerini hukuka uygun mesru platformlarda seslendirme ve -

cogulcu katilim haklarmi sakl tutarak, hukuka ve demokrasiye
saygih olmaktir. “Hukuk hi¢ kimseye ‘anayasay:’ siyasi amaglari
dogrultusunda bozma, askiya alma, dolanma ve ciiriitme hakk: ta-

mmaz.”? Hukuk biliminde ve uygulamasinda diiriist yorum-

farklar1 her zaman goriilebilir. Ancak bugtin belli bir kesimin
belli siyasal amaglar dogrultusunda hukuk kurallarin carpitma
gayretine kars1 sessiz kalinirsa, yarm bagka bir kesimin bambas-
ka amaglar ugrunda o kurallari ¢cignemesine kars1 syleyecek
soziimiiz olmaz.'®

Bu baglamda; yorum nasil yapilirsa yapilsin, su baglanti
goz ard1 edilemeyecektir: Cumhurbagkanhig: seciminde ilk
iki tur ‘367, partileri uzlagmaya; son iki tur ‘276" ise, se¢ime

6 Ozbudun, Ergiin , Zaman Gazetesi, “Cumhurbagkanlig secimi ve Ana-
yasa “ 17.01.2007.

17 iyimaya, Ahmet, Zaman Gazetesi, “Kim demis Erdogan’in segilmesi
icin’367’ sart diye?, 06.01.2007.

8 Ozbudun, Ergiin , Zaman Gazetesi, “Cumhurbagkanlig1 se¢imi ve Ana-
yasa “ 17.01.2007. )
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zorlamaktadir.” Hukuk, herkes i¢in, her zaman gerekli oldugu
olgusu asla unutulmamalidir. Aksine bir yorum parlamenter
sistemi tikar, Anayasaya actk¢a aykir1 olur ve bunda israr
edilmesi Anayasa Mahkemesi'ni siyasallagtirma sonucunu
dogurur. 19.01.2007

Netice itibariyle diyeceksiniz ki, “Hocam, bunlart hep konu-
suyorsunuz da, niye yapmadimz?” Onun da cevabiru birazdan
vermeye calisayim Degerli Bagkarum.

Herkesi saygilarimla, sevgilerimle selamhyorum.
Oturum Bagkani: Cok tesekkiir ederim.

Degerli konuklar; gercekten Saymn Burhan Kuzu Hocamuz,
konusunu ¢ok giizel ve ¢ok net bir bicimde anlatti. Dogrusu
ben etkilendim, ama ben kaygilarimi da daha énce ifade et-
migtim,

Degerli konuklar; biliyorsunuz, 6gleden 6nce bir otu-
rumumuz var. Istiyorum ki bu kadar dolu, birikimli degerli
katilimcilarin ve bize destek veren, hazirlanarak gelen arka-
daslarimizin ve de degerli hocalarimizin ve siyasi parti tem-
silcilerinin istediklerini séylemesi. Onun igin o sinurlamay: ben
orada otomatikman biraz uzattim. Dedigim gibi, 3 konusmact
yaptiktan sonra, bitirdikten sonra bir ara verecegiz. Yemege
biraz ge¢ baslariz; yarimda bitirmeyiz de 12:45 de bitiririz, ama
bana gore ¢ok giizel gidiyor.

Izin verirseniz, Sayin Hocam, gercekten ¢ok net bir sekilde
altiru gizerek, “ben bagindan beri, bugiin savunmuyorum, kendi
diigiincem” dedi. Nitekim surada kitabiru da gordiim Hocamun.
Daha 6nce de “Bagskanlik, Tiirkiye Icin Baskanlik Sistemi” diye
1997 tarihli bir kitab1 var Saym Hocamun. Dolayisiyla Hocam
hakikaten bugiin burada, bu kiirsiide degil, cok gegmisten bu
yana savundugu bir diistince olarak s6yliiyor ve ¢ok aciklikla
parlamenter sistemi hig igine sindiremedigini, begenmedigini
ve tehlikelerini ortaya koydu. Bunlarin nedenlerini de, detaya

19 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Birgiin Gazétesi, “Cumhurbaskanlig: Se¢imi”,
10.01.2007.
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girmiyorum tabii, mesela meclisin bugiine kadar feshedileme-
digi, denetim konusunda, soru ve gensoru konularinda, iktidar
partisinin objektif davranmadigini, siibjektif davrandigin,
onyargili davrandigini ve bunlarin olmadigin sdyledi. Yasalar:
hem ¢ikaran, hem uygulayan o, keyfine gore ¢ikariyor ya da
uyguluyor-uygulamuyor gibi. Biitce yine, 6yle nereye ne kadar,
~ ne lazimsa kendisi karar veriyor. Yiiriitme dogrultusunda, ta-
bii dogrudan dogruya kendisi sectigi icin, yine istenen sonug
almamuyor ve hepsinden 6nemli tehlikesi olarak parlamenter
sistemin, ¢ok kiigiik partilerle olusan koalisyon, birbirlerine
verilen taviz, iilkemizdeki uzlagma kiiltiiriiniin yerlesmemesi
nedeniyle bundan iilke demokrasinin, iilkenin, {ilkenin ekono-
misinin ve siyasal istikrarimn sikmti ektigini soyliiyor.

Tabii bunun yaru sira, baskanligin olumsuzluklarini da
saydi Saym Hocam ve gercekten kendisine ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz. Ben kendi adima son derece yararlandigima inantyorum.
Bunun farkli, degisik bicimde ifadesini, diisiincesini diger
konugmacilar ortaya koyacaklardr.

Izin verirseniz elimdeki program sirasina gore, bu kez
ikinci konusmaci olarak Cumhuriyet Halk Partisi Adana Mil-
letvekili ve Tiirkiye Barolar Birligi nin 2001-2002 yillar1 arasinda
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan Yardimcisi, Adana Barosu'nun
gecmis donem bagkanlarindan degerli arkadagim, degerli
meslektagim Av. Ziya Yergok'e sdz veriyorum.

Buyurun Saymn Yergok.

Av. Ziya YERGOK (Cumhuriyet Halk Partisi Adana
Milletvekili): Tesekkiir ediyorum Saymn Bagkan.

Saymn Bagkan,

Saygideger konuklar, degerli katihmcilar, konugmama
baglarken hepinizi saygilarimla selamliyorum. Toplantimn
yararli olmasiru diliyorum, bdyle bir toplantiy1 diizenledikleri
icin de Tiirkiye Barolar Birligi'ne tesekkiirlerimi sunuyorum.

Oncelikle Bagkanlik sistemi ile ilgili diisiincelerimi belirt-
mek istiyorum. 03 Kasim 2002 segimleriyle olusan 22. Yasama
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Déneminden 6nceki yillarda da Bagkanlik sistemi konusu hem
akademik cevrelerde tartisilmis, hem de siyaset diinyasinda
konugulmustur. Ozellikle 9. Cumhurbagkari Sayin Siileyman
Demirel tarafindan sikca glindeme getirilmistir.

22. Dénem de ise Bagbakan Saymn Recep Tayyip Erdogan,
Disisleri Bakaru Saym Abdullah Giil, Adalet Bakam Saymn Cemil
Cigek ve AKP Istanbul Milletvekili ve Anayasa Komisyonu
Bagkan1 Sayin Burhan Kuzu Mecliste ve ¢esitli platformlarda
giindeme tagimuslardir. Saymn Bagbakan bir konusmasinda “Bas-
kanlik sistemi benim siyasétte arzumdur, hayalimdir. Bunu basard:-
Simizda Tiirkiye nin ciddi sicrama yapacagina inanwyorum, ideal olan
ABD modelidir” derken, diin bir televizyona yaptig1 agiklamada
yeniden Bagkanlik sistemini giindeme getirmigtir.

Bagbakan Yardimcisi ve Digisleri Bakarnu Abdullah Giil'tin
de Bagkanlik sisteminin avantajlarin: kendine gére tanimladig:
aciklamalar: mevcuttur.

Adalet Bakan Sayin Cemil Cigek sahsi fikrimdir diyerek
Bagkanlik sistemine destek vermis ve “istikrart saglayacak en 1yi
¢Oztim Baskanlik sistemidir” agciklamasimnda bulunmustur.

Baskanlik sisteminin en atesli savunucusu, belki kara
sevdalis1 demem daha dogru olur, Anayasa Komisyonu Bas-
kanmmiz Saym Burhan Kuzu ise “Bagkanlik sistemine gecmeye
karar verirsek bu bir iki saatlik istir. Bizim bunun icin gerekli olan
rakamsal ve siyasi giiciimiiz var.” diyerek biraz da hayretle ve
dehsetle karsiladigimuz bir goriis ortaya koymustur. 80 yildir
uygulanan ve yerlesmis olan bir siyasal rejimden bagka bir
rejime, Bagkanlik sistemine 1-2 saat i¢inde gegebilecegimizi
soyliyor hoca. Bu yaklagim konunun ne kadar hafife alindigim
ve ne kadar yiizeysel bakildiginn bir kanuti olsa gerek.

Degerli Konuklar,

Bizim goriistimiiz sudur; Tiirkiye’de Parlamenter sistemin
80 y1l1 agan bir tarihi bulunmaktadir. Parlamenter Sistemden
kaynaklanan ve sistem degisikligine giderek, Bagkanlik sistemi-
ne gecerek ¢dzecegi bir sorunu da yoktur. Var oldugu belirtilen
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sorunlari ise, yine parlamenter sistemin kendi kurallar: icinde
¢Oziime kavusturmasi mitmkiindiir.

Bilinmelidir ki bir iilkenin siyasi rejimi o tilkenin yasa-
digr tarihi siireclerin sonucunda sekillenir. Bizde de boyle
olmusgtur. Bizim Anayasal rejimimizin temelinde Milli Irade
Kavramu vardir, “Hakimiyet Kmyitsiz Sartsiz Milletindir” iddias:
vardir.

Bizim tarihimizde meclisin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Ege-
menlik, milli irade meclise yansir, milletvekilleri eliyle de
kullanalir.

Anayasamuzda da Tiirkiye nin tarihi gerceklerine, gelenek-
lerine ve demokrasiye en uygun olmasi nedeniyle de parlamen-
ter sistem kabul edilmistir. Kaldi ki siyasi rejimler bir toplumda
yasadikga, stireklilik arz ettikce deger kazanir, nem kazanr.
Yoksa her siyasal sistemin, bu arada Bagkanlik sisteminin de
kendine gore sorunlar: vardir ve olacaktir da.

Amerika’da bagarili oldugu sdylenen bir modeli Tiirkiye'ye
Onermenin hicbir akilcr ve mantikli bir yani yoktur. Ciinki
Amerika tarihi stireciyle, toplumsal yapisiyla, kurumsal ya-
pisiyla ve eyalet sistemiyle Tiirkiye’den ¢ok farkli bir yapiya
sahiptir. Ayrica,cok giiclii bir hukuk sistemi ve yargis: vardir.
Demokrasi gelenegi ve kiiltiirii koklesmistir. Orgiitlii toplum,
sivil toplum ¢ok gii¢lidiir. Kaldi ki Bagkanlik sisteminin Ame-
rika diginda bagsaril bir 6rnegi de yoktur.

Sunu net olarak sdyleyebiliriz ki, bugiin iktidar cevrelerince
ortaya atilan siyasi rejim ve sistem tartismalar: tilkenin temel
ihtiyaclarindan, temel sorunlarma ¢6ziim i¢in gerekliliginden
degil, iilkeyi yoneten kadronun (AKP Iktidarinin) kendi ¢ikar-
larina, hesabma uygun oldugunu diisiindiiklerinden giindeme
getirilmektedir.

Isin temelinde sahsi ve keyfi yonetim anlayis1 ve arzusu
bulunmaktadir. Hem Cumhurbagkanligim alalim, hem de
Bagbakanlig: birakmayalim, en iyisi ikisini birlestirelim anla-
y1s1. Bu anlayisin demokrasi ile bir ilgisi yoktur.
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Amag, demokrasiyi kurumlastirmak ve demokrasiye
iglerlik kazandirmak degil, Tiirkiye de hukuku iyice etki-
sizlegtirerek, toplumsal denetim mekanizmalarinn timiinii
etkisizlestirerek biitiin giicii bir kiginin, bagkanin sahsinda
toplamay1 arzulamaktadirlar. v

Boyle bir arzuya katilmak, boyle bir istege destek vermek
asla miimkiin degildir ve Tiirkiye'nin ¢ikarlarma da uygun
degildir.

Daha diinkii basin yaym organlarinda vardi. ABD Baskan

" Bush Irak’a 21500 ek asker génderme karar: aldi diye. Aym

haberin devaminda “ABD’de de 17 yil aradan sonra hem temsilciler
meclisi hem de senatoda vistiinliigii ele geciren Demokratlar, Bush'un
asker artirimm kararim her iki mecliste de oylama karart aldi. Ancak
Bagkan Bush Baskomutan sifatiyla askeri konularda kendi bagina
karar alabildigi icin oylamalarin sadece sembolik anlam tagryacag”
belirtiliyor.

Simdi isterseniz tam burada, 1 Mart 2003 tarihine dénelim,
meghur tezkere oylamasina. Eger o giin Tiirkiye'nin kaderi
Turkiye Bityiik Millet Meclisi'nin degil de, Bagkan sifatin ta-
styan tek bir kiginin elinde olsaydi Tiirkiye cografyasma 70.000
Amerikan askerini yerlestirmek isteyenlere, komsu Irak’1 Tiir-
kiye tizerinden isgal etmek isteyenlere, bugiin Irak’1 fiilen iice
boliip kan goliine doniistiirenlere kargi hayir cevabi verilebilir
miydi? Bagkanlik sistemini savunanlar, liitfen bu gercekleri de
gbzden uzak tutmasin.

En biiyiik hayalim bagkanlik sistemi diyen Bagbakanim
bugiin parlamenter sistem icerisinde bile iilkeyi nasil sistemin
ruhuna aykir1 bir anlayisla yonettigi ortadadir. Bugiin yiiz bine
yakin kamu gorevlisi istegi disinda yer degistirmistir. Binlerce
tist diizey biirokrat gérevinden alinmus yine yiizlerce tist diizey
kamu gorevi halen vekaleten yiiriitiilmektedir.

Bu gorevden alma ve atamalarda 6lcii liyakat ve yetenek
degil, Bagbakanin viicut dilinden anlamaktir, “Cumhuriyet
ve Laiklik artik yerini daha dindar bir yapya birakmahdir” diyen
Basbakanlik Miistesarmin kalite kontrol testinden ge¢mis ol-
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maktir. Kisaca Bagbakan bugiin de Parlamentodaki 2/3’e yakin
cogunluguyla iilkeyi Bagbakanci yonetim anlayisiyla ve parti
devleti anlayisiyla yonetiyor. Zira demokrasiye ve Parlamenter
sisteme inang zafiyeti tasiyor.

Son olarak, Bagkanlik sistemi ile ilgili soylemek istedigim
sudur: Tiirkiye'nin eksigi ve ihtiyac1 bagkanlik sistemi degil-
dir, sorun Tirkiye'yi sahsi ve keyfi yonetimlere birakmamak
sorunudur. Ozgur insan, 6rgiitlii toplum ve demokratik devleti
biitiin kurum ve kurallariyla yerlestirmek sorunudur.

Tiirkiye’de sorun hukuku iistiin ve egemen kilmak, yarg:
bagimsizligiu saglamak, hesap verebilir, saydam bir yonetimi
igletebilmek sorunudur. Bu sorunlar da parlamenter sistem
igerisinde agabilecegimiz sorunlardir.

Cumhurbagkanlig1 secimi konusuna gelince;

Bu konuda bagindan beri gériisiimiiz net ve agiktir. Cum-
hurbagkanlig1 seciminden 6nce genel secimler yapilmalidir.
Yeni Cumhurbagkanin yeni parlamento se¢melidir. Ancak
AKP yonetimi ve Bagbakan bu 6neriyi reddederek AKP'nin
Meclis ¢ogunluyla Cumhurbagkanin segip, hemen ardindan
genel secimlere giderek, secimden 6nce Cumhurbagkanhigin
kap1ip kagmay1 amaglamaktadirlar.

Yedi yilda bir yapilan Cumhurbagkanhigi secimi cok Snemli
bir se¢imdir, kuskusuz Cumhurbagkanlig1 da bizim Anaya-
sal sistemimiz i¢inde dnemli bir makamdir. Anayasaya gore
Cumhurbagkani Devletin basidir, Tiirkiye Cumhuriyetinin ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Cumhurbaskani Anaya-

sanin uygulanmasim, Devlet organlarmumn diizenli ve uygun

calismasiru gozetecektir ve tarafsiz olacaktr.

Ayrica Cumhurbagkanmun, yasamayla ilgili olan, ytiriit-
me alanina iliskin olan ve yargi ile ilgili olan ¢ok 6nemli go-
revleri bulunmaktadir.

Bu nedenle Cumhurbaskanligina segilecek kisinin bu go-
rev ve yetkileri tasiyabilecek, bu gorevin gereklerini yerine
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getirebilecek, yasama ile ilgili, yiiriitme ile ilgili, yargz ile ilgili
gorev ve yetkilerini kullanirken Anayasanin degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez maddelerine uygun davra-
nacak biri olmalidir.

Bu se¢im demokrasinin bir uzlagsma rejimi oldugu ve
Anayasal sistemimizin, 6zellikle Cumhurbagkan: seciminde,
bir uzlagmay1 amagladi1 gerceginden hareketle yapilmalidir.
Ancak, Sayin Bagbakan “Cumhurbaskanini biz bildi§imiz gibi se-
ceriz” diyor. Yani uzlagmay: reddediyor. Bu anlaysm dinkii
aciklamasinda yeniden teyid etmis bulunmaktadur.

Bu durumda Saymn Bagbakanin Cumhurbagkanligina aday
olma olasilig1 toplumun biiyiik bir kesiminde gegmisten bugii-
ne gelen sdylem ve uygulamalari nedeniyle hakl tedirginlikler
yaratiyor ve yapilan hemen biitiin kamuoyu aragtirmalarmda
da bitytik bir gogunluk Sayimn Erdogan’it Cumhurbagkaru olarak
gormek istemedigini ortaya koyuyor.

AKP’ye yakin kamuoyu arastirmalarida da sonug boyle
cikiyor, tarafsiz kamuoyu arastirmalarinda da durum aynu
Saym Erdogan’t hala Bagbakan olarak gormek isteyenlere de,
Cumhurbagkani olmasma istermisiniz diye soruldugunda buna
destek vermediklerini gériiyoruz. Umariz Sayin Basbakan
biitiin bu egilimleri ve kaygilar1 dogru okuyacaktir ve deger-
lendirmesini buna gére yapacaktr.

Kimi ¢evrelerin dedigi gibi Anayasanin 101. maddesinde-
ki nitelikleri tagtyan ve yeterli gogunlugu bulan Cumhurbag-
kanu secilir anlayisiyla Cumhurbagkani segmek, yani sadece
sekli sartlar1 dikkate almak Tiirkiye'yi rahatlatacak bir ¢coziim
olmayacaktir.

Anayasarun 101. maddesine baktigimiz zaman 40 yasiru
doldurmus, yiiksek 6grenim yapmus ve milletvekili secilme
yeterlilifine sahip, Meclisin i¢inden veya dismndan bir Tiirk
Vatandas: Cumhurbagkaru secilebilir. Anayasamn bu lafzina,
soztine gore Saym Tayyip Erdogan’m da segilebilecegi dii-
stintilebilir. Meclis albiimiine baktigimizda da goriiyoruz ki,
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Sayin Bagbakan 40 yasinu bitirmis ve yiiksek 6grenim yapmuig
bir kisidir. Hatta Meclis albiimiine gore fazlas: da var. Ingilizce
bildigi de yazih.

Ancak Saym Erdogan'in adayligi, Anayasamin lafzina
(soziine) uygun ama Anayasamn ruhuna (6ziine) uygun de-
gildir. Anayasanin ruhu Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen
2. maddesinde ifade edilmistir. “Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk
Milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” .

Iste Sayin Erdogan’in burada hepsini siralamayacagim.
Anayasanin ruhuna uymayan, Anayasanin 6ziiyle catisan bazi
soylem ve eylemlerinden bir boliimii: “ Tutturmuglar laiklik elden
gidecek, millet isterse tabi elden gidecek”, demesi, Tiirkiye'ye “eyalet
sistermini” Onermesi, “Anitkabir’de sap gibi duruyorlar” de-
mesi, Hikmetyar'in 6niinde diz ¢6kmesi, Birlesmis Milletlerin
terorist listesindeki “El kadiya kefilim” demesi, orman arazisini
tahrip ettigi icin 11 ay hapis cezasina mahkum olmus bulun-
masl, hakkinda yiiz kizartic1 suglardan yolsuzluk dosyalarmimn
bulunmas: ve bu dosyalarin, kaldirmay: taahhiit ettigi ancak
vazgectigi dokunulmazlik zirhi nedeniyle Mecliste bekliyor
olmasi, Danistay karariru elestirirken “efendi bu senin igin degil
diyanetin isi” demis olmasi, ATHM Kararim “ulemaya sor” diye
elestirmis olmasi, Devletin tiim kurumlariyla ve toplumla kav-
gali olmas1 Saym Erdogan’in adayliginin Anayasanmn ruhuna
uygun olmadigim ortaya koymaktadir. Kisaca Saym Bagbakan
bes yillik icraati doneminde rejimle ilgili, hakkindaki kuskular:
giderememis aksine artirmigtir.

Kisisel goriisiim olarak, gelinen noktada Sayin Erdogan’m
hem bu gercekleri gérerek hem de kamuoyunun egilimlerini
ve taleplerini dikkate alarak aday olmayacagim diistinmekte-
yim. Son giinlerde iyice artan hirgin ve saldirgan tutumunu
da aday olmama noktasina gelmesine bagliyorum. Su anda
sadece bu durumu hazmetmede sorun yasiyor olabilir.

Bu nedenle, bir kistm degerli hukukgular tarafindan giin-
deme getirilen ve ¢cok sayida Anayasa Hukuku hocasi tarafin-
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dan desteklenen ve paylagilan Anayasanin Cumhurbagkanlig
secimini diizenleyen 102. maddesi ile ilgili yorumun (birinci
fikradaki, ticte iki cogunlugun sadece karar yeter sayisi olma-
y1ip ayni zamanda toplanti yeter sayist oldugu goriisiiniin) sa-
dece Sayin Erdogan'mn adaylig1 baglaminda tartisilip, deger-
lendirilmemesi gerektigini diistintiyorum.

Sahsen de, hakli gordiigiim, Anayasanin amacina uygun
buldugum ve katildigim bir hukuki degerlendirmedir. Partimiz
de bu son derece ciddi ve hukuki yorumu ve diger goriisleri,
Genel Sayin Sekreterimiz Onder Sav Bagkanlhiginda olugturdu-
gu bir komisyonda degerlendirmektedir.

Gelisecek duruma ve secimin seyrine gére konu Anayasa
yargisina da tagmabilir. I¢ Tiiziik ihdas: niteliginde goriilen
Meclis kararlart Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebil-
mektedir. Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin emsal karar-
lar1 da mevcuttur.

Kald: ki, konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilme
durumu da yarginin yasamaya {istiinliigii anlaminda deger-
lendirilmemielidir. Ciinkit Anayasanin 153. maddesinin son
fikrasina baktigimizda, Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarim baglar demektedir. Yine biliyoruz
ki, mahkemeler de kararlarir: millet adina verirler.

Ancak sozlerimi tamamlarken bir kez daha altini ¢izerek
sOylityorum, stirekli de vurguladifimiz gibi tiim arzamuz ve
temennimiz Cumhurbag;kanhQi seciminin, Cumhuriyetin ni-
teliklerine, demokrasinin 6ziine ve Anayasanin amacma uy-
gun bir uzlasma ile Mecliste sonug¢landirilmasidir. Dinledii-
niz i¢in tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Oturum Bagkani: Degerli konuklar; biz de Saymn CHP
Temsilcisi Ziya Yergok'e tesekkiir ediyoruz.

Saniyorum Ziya Yergok, birinci boliimde biitiin style-
yeceklerini soyledi; hem Cumhurbaskanlif: se¢imiyle ilgili,
hem bu son tartismalarla ilgili, hem de bagkanlik sistemiyle
ilgili. Tabii Sayin Burhan Hocamizdan ¢ok farkl diisiiniiyor;

46



Cumhurbagkant Secimi Oncesi Cumhurbagkanlgi

baskanlik sisteminin Tiirkiye i¢in ¢ok yabanci bir model oldu-
gunu, Tirkiye'nin Cumhuriyetten, kuruldugu giinden bu yana
parlamenter sistemi uyguladigini, bunun 6nemli bir deneyim
oldugunu, sorunun sadece parlamenter sistem degil, parla-
menter sistemi iyi isletmeyen, bunu 6ziimsememis, demokratik
yollar1 agmarrus, bu kanallari agmamus bir yapmnin tikadigimu. ..
Ayrica hepsinden 6nemlisi, Saym Hocamin ¢ok begenerek, arzu
ederek ve cok hakli olarak ortaya koydugu drnek, Amerika’da
gercekten miithis bir sivil toplum 6rgiitli, yani bugiin istese
ertesi giin iktidar diigtirebilecek kadar duyarl, dikkatli, sivil
inisiyatifi her zaman kullanabilen ve son derece dikkatli, her an
ydnetimin icraatin1 yakindan izleyen bir demokratik yapi var.
Ulkemiz 8yle mi, takdirlerinize birakiyoruz; ciinkii Ttirkiye’de
cok cabuk ilahlagan liderlerin oldugu bir gercek, Bagkanlik
sisteminin tek sakincasi bu. Ama sgziimiin basindan beri sylii-
yorum, biitiin amacimiz, ilkemizi gercekten istikrarly, huzurly,

“saglikly, giivenli ve kuskusuz demokratik bir Tiirkiye’yi hep
beraber yaratmaktir diyorum.

Uciincit konusmacimiz Anavatan Partisi Grup Baskanve-
kili ve Malatya Milletvekili Saym Siileyman Saribag’t takdim
ediyorum.

Siileyman SARIBAS (Anavatan Partisi Grup Bagkanve-
kili): Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Oncelikle Barolar Birligine bdyle bir toplant: diizenledigi
icin cok tegekkiir ediyorum. Siyasi Partilerin degerli katilimci-
larinu ve degerli konuklar1 saygiyla selamliyorum.

Biraz ¢nce Burhan Hocamun kulagma bir sey soyledim.
Dedim ki: “Cumhuriyet Halk Partisi boyle diisiindiigii miiddetce
siz ¢ok tktidarda kalirsimiz, ¢ok sefa siirersiniz.”

Tartisilan sey sistem degil, tartisilan sey “Erdogan olmasin”

kampanyast. Peki, bu Erdogan’t Bagbakan yapan siz degil mi-
siniz, siz yapmadiniz m1 bunu Bagbakan, 6yle bir sey olur mu?
Tartismamuz gereken sey, halkimizin 80 yilhik Cumhuriyetimiz-

de yasadiklaridur; tic defa darbe grmiis, sivil toplumlar ti¢ defa -

yok edilmis, Tiirkiye 70°li yillarda sag-sol kavgalariyla, 80'li
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yillarda, 90'h yillarda boliicii terérle kavga etmis, halkm iinde
olmadig1, halkin, milletin sesini duyuramadig1, milletin ¢are
olarak “ortadn ben de varim” diyemedigi bir sistem kurmusuz.
Bu sistem, bir soémiirii sistemi; ekonomik sémiiriimiizii IMF,
bagka gticler yapiyor, dig politikamizi bagka alanlar, bagka
kiiresel giicler belirliyor, Biz bugiinkii sisteme, “parlamenter
sistem, sahip cikalim.” Acaba parlamenter sistem mi; bugiinkii
sistemi niye tartismiyoruz? Parlamenter sistem dedigim sey,
-ben anayasa hukukgusu falan degilim, ama avukatim- milletin
temsilcisi parlamenterin milletin sesi olmasi, millet adina de-
netim yapmasi, millet adina sosyal hayatin degisen sartlarna
ve milletin hayrina yasa ¢ikartilmasina katki saglamasi. Boyle
bir sey var mi1, bugiinkii sistemimizde bu var mi? Yani 355 tane
AK Parti milletvekili, kendi genel bagkanlarma ragmen bir tek
s6z styleme hakkina sahip mi? Sayin Hocam, kendi akademik
goriiglerini sdyledi, “AK Parti Milletvekili olarak soyliiyorum”
demedi, diyemedi, “AK Parti olarak biz boyle diigiiniiyoruz” di-
yemedi. Diyemez, 6niimiizde secim var, aday etmez adam.

Bugiinkii sistem, Cumhuriyet Halk Partisi'ne gore, parla-
menter sistem. Nerede parlamenter sistem; resmen Bagbakanlik
sistemi, resmen sulta sistemi. Samimi olmak lazim, adin iyi
koymak lazim. Bugiinkii sistem, bir parlamenter sistemi falan
degil; parti genel bagkanlarmn listeleri yazdigi, halkin &niine
sundugu, halkin da zorunlu olarak noter géreviyle tasdik
ettigi ve halki da mutlu etmeyen, halkin katilimini, halkin ¢o-
gulculugunu yansitmayan bir sistemin adina, yani bu bozuk
diizenin adina parlamenter sistem diyoruz ve Cumhuriyet
Halk Partisi buna siki siki sariliyor. Yapmaym bunu, siz bunu
yaptigimiz zaman, halki mutlu etmeyen bu sistem, igte bagka
sistem arayislariu ¢agristiranlar iktidara taswr, yillar yih da
iktidarda tutmaya devam eder.

“Tayyip Erdogan cumhurbaskam olmaswn, falan tarihte soyle
demig” falan... “Degistim” diyor, “degistim ve gelistim kardesim”
diyor ve halk ona inamuyor. Ne yapacaksimz? Sistemi degisti-
receksiniz, bu sistem degisecek. Cumhurbagkanina 104. madde
bir siirti yetki vermisiz, ii¢ sayfa anayasamizda, mevcut anaya-
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sada iki sayfa. Peki, YOK gibi bir alam kullantyor; 2.5 milyon
ogrencimiz var, 10 milyon anne-babas: ve 10 milyon insaru
etkiliyor. Istedigini tek imzayla atiyor, yarg gibi alanda tek ba-
sina imzastyla diizenleme yapiyor. Biirokrasinin il miidiirtine
kadar, daire miidiiri, il midiirii, tamamini Cumhurbagkanina
diizenlettiriyor. Peki, bu sistemin adi demokratik bir sistem
mi? Hayir. Bu anayasay: yapanlar, 61'i de, 82'yi de yapanlar,
askeri ve sivil biirokratlar, yani milletin temsilcileri falan yap-
madi. Ister istemez anayasa yapicilan kendilerini ayricahikl
alanlar, imtiyazli alanlar yaratiyorlar, “bize kimse dokunmasin;
millet bir Parlamento secsin, Parlamento bir hiikiimet secsin, onlar
képrii yapsin, yol yapsin, baraj yapsin, elektrik diregi diksin, ama
bize dokunmasin, biz kimseye hesap vermeyelim, ayricaliklarimz,
imtiyazlarimz devam etsin.” Vatandas da onu gorityor, “ben de
ayncalik isterim” diyor, “bana da komiir ver...” Iste onun ayricalig
da kiigiik ayricaliklar. Bir ayricaliklar sistemi kurduk, “bana da
erzak gelsin” diyor. Bu hitkiimet bunu yapiyor, vatandaga diyor
ki, “tamam bu sistem, aynicaliklar sistemi, sen de bana oy verdin,
sen de ayricaliklisin, al sana komiir, al sana erzak” veya iftar cadir-
larinda bir avug hosafa mahkam edilmis, tebaalagtirilmus bir
halk sistemi kurulmus ve bunun adi parlamenter sistem. Giiliin
oynayin, bdyle bir sey olur mu arkadaglar? Bu diizenin adi,

somiirii diizeni; halkm i¢inde olmadig, halkin somiirtildiigii '

ve herkesin, bu iilkeyi somiirenlerin kurguladig bir diizenin
adr bu. Bunu degistirecegiz, bu diizen degisecek. Hakca ve
insanca bir diizen kurmadiimiz miiddetge, sistemin adina ne
derseniz deyin, millet magdur olacak ve millet, kendisine yeni
seyler soyleyenleri -tehlikeli de olsa, gelecegimiz icin karanlk
da olsa- iktidarda tutacak. O halde bu sistemi degigtirmemiz
lazmm.

Bir, bu iilkenin bir yiiriitmesi olacak, yiiriitme giicii olacak
ve milletin kaynaklarini milletin ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanacak, sahip ¢ikacak, tlkenin birligine, biitiinliigiine,
kaynaklarina sahip ¢ikacak, disariya karg: temsil edecek tek bir
giig, yiiriitme. Onu denetleyen, onun yanlis yapmasin, otorite
kurmasini, yani totalitarizme gotiirecek bir ytnelime gitmesini
engelleyecek, ondan hesap soracak milletin temsilcileri parla-
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mento. Hem yonetimde istikrar, hem de temsilde adalet. Peki,
bunu tartismiyoruz, yani bu sistem iyi bir sistem de 85 yildir

© bu halk niye mutlu olmads, bu tartismalar niye bitmedi, ana

- sorunlar niye ¢oziilmedi? C6zmeyen sistem. Rejime bir sey

demiyorum, elbet de cumhuriyet, elbet de laik, demokratik,
sosyal bir devlet. Benim itirazim, bu devlet demokratik degil,
bu devlet biirokratik, “yaptirmayiz, ettirmeyiz.” Niye yaptirmi-

- yorsunuz? Yani halk se¢iyorsa, halk oy veriyorsa ve halka sdy-

lenilen onlarin s6yledikleri halka cazip geliyorsa, halk oralara
dogru kaydirilmigsa ne yapacaksmiz; bagka yerlerden careler,
umutlar arayacaksimz, yok boyle bir sey. Agik toplumda, de-
mokraside boyle bir sey var mu?

O halde bu sistemde revizyon yapmak zorundayiz. Bu
yetkileri kullanan cumhurbagkarmn halk tarafindan secilmesi
gerekir. Niye halk tarafindan sectirilmemis? 82 Anayasast ni ya-
panlar, ayricalikl siniflar, kendilerine ayricalikli imtiyaz alanlar
yaratanlar, parlamento 550 kisi, “yok deriz, s0yle deriz, boyle deriz,
dayatiriz, diretiriz, bir noktada bizim dedigimiz bilinip, bizi koruya-
cak, bize imtiyazlarimizin devamina firsat saglayacak birini sectirme
imkdnina sahip oluruz.” Bir ¢ogunluk var, cogunluk diyor ki,
“ben sececegim, Tayyip Erdogan olacak.” “ Eyvah” diyorlar, bu bizi
korumaz, bu bagkalarini getirir. Dogru, yapar ve bin kat yapar.
Bagbakan Miistesarini orada tutan zat, ondan daha tehlikelile-
rini de yapar, adim gibi inantyorum. Ne yapmak lazim; o halde
bunu millete birakmak lazim, milletin sagduyusuna birakmak

. lazim, engin irfanina birakmak lazim. Korkmaym, milletimiz

- ariftir, bakti m1 anlar. Ne cumhuriyetiyle bir problemi var bu

milletin, ne laikligiyle bir problemiyle, ne devletin béliinmez
~ bittiinliigiiyle hicbir problemi yok. Oyle bir problem olsa,

oglunu 2 yil génderip dagda bedava askerlik yaptirir mi1, hem
de kog keserek, kialayarak? Bu millete giivenmek lazim, bu
milletin engin irfanma bu isi birakmak lazim.

“Efendim, onun adi parlamenter sistem olmaz.” Niye olmasin?
Onu denetleyen bir parlamento olacak; hakiki gérevini yapa-
cak, denetim gorevini yapacak. Bugiin hi¢ yapabiliyor mu? Biz
yarin gensoru veriyoruz Sayin Abdullah Gal hakkinda. MIT
Miistesarinin dedigi gibi, bu iilkenin hakikaten tiniter yapisi,
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béliinmez biitiinliigii tehlike noktasma gelmistir, tehlike ka-
pidadir. Dig geligmelere, bolgemizdeki gelismelere baktigimiz
zaman, irfan sahibi, izan sahibi kimsenin endise duymamas;,
gece rahat uyumas: miimkiin degil. Ne olacak; 355 kisiyle
reddettik, bitti. Boyle bir parlamenter sistem olacagma, bagka
bir seyi tartisalim. Bu milletin bir ayagin teskil etigi, milletin
degerlerinin tartisiimadig1, milletin refahimn, mutlulugunun,
huzurunun tartigildigs bir sistem kuralim. Ne diyorlar adam-
lar; diyorlar ki, “ekonomimizi biz yonetece§iz, IMF politikalarini
gonderecegiz.” Hitkiimet 19. stand-by"1 verdi. Gegen bakana
soyledim, “herhalde 20, 21 ve 22. de taslag: cantandadir” dedim.
Geregini yaptyorlar; Halk Bankasi gidiyor, Ziraat Bankasi gidi-
yor. Finans gitmis bu iilkede, ulagim gitmis, telekomiinikasyon
gitmis, iletisim gitmis, elektrifikasyon gidiyor, yani iilkenin
dort snemli ana sektorii, giinlitk hareket eden ve tilkenin dina-
miklerini ayakta tutan dort sektorii cokuluslu giiclere karanlik
iligkiler icerisinde devretmisiz, tilkenin bagimsizlif1 gitmis,
biz Bizans papazlarinin Fatih'in Istanbul’u fethettigi zamanda
“melekler disi mi, erkek mi?” tartistiklar1 gibi sistem su mu, bu
mu, bunu tartistyoruz.

Millete dair bir sistem yapmaliy1z arkadaslar, milletin
icinde oldugu bir sistem yapmaliyiz. Milleti temsil eden,
milletin hakiki seslerini Parlamentoya tasiyan, lider sultasmi
ortadan kaldiran, lider despotizmini kaldiran, denetime acik,
katilimeiliga acik, ogulculu@a acik, herkesin hesap verdigi bir
sistem yaratmaliy1z. Kim hesap veriyor bu iilkede; sivili hesap
vermiyor, askeri hesap vermiyor, biirokrati hesap vermiyor,
hitkiimeti hesap vermiyor, parlamenteri hesap vermiyor, kim
hesap veriyor? Kimse kimseden hesap sormuyor. 50 tane ban-
kaci, soydu gotiirdiiler, bir tane igeride olan var mu, bir tane
tutuklu olan var mi? Hayir. Ne olacak peki, yani sisteminizin
ad1 bagkanlik olsa ne olur, parlamenter olsa ne olur? Zaten su
anda uygulanan, basbakanlik bagkanligdir; uygulanan sistem
o, bagbakanlik bagkanlifl. Adam evinde gekler yazdirabilen,
adam istedigine istedigi ihaleyi verebilen, adam gidip Liibnan'a
Hariri'yle goriisiip 6,5 milyar dolara Telekom'u verebilen,
Kuveytlilerle Halk Bankasi'mn pazarhgim yapan, astigim as-
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tik, kestigim kestik... Sistemin ad1 parlamenter sistem olacak,
“cumhurbagkanim halk se¢sin” dedigimiz zaman, “eyvah parla-
menter sistem elimizden gitti” diye bir feryat, bir figan ortaya
¢ikacaksiniz. Ondan sonra diyeceksiniz ki, “6 okumuzdan bir
tanesi de halk¢ilik.” Hadi canim sen de. Halka giivenin, halka
glivenin.

Burhan Hocama soyleyecegim su: Burhan Hocam, hoca
olarak sgylediklerine katiliyorum, ama bunlar1 yigitseniz, Par-
lamento kiirsiisiinde “ey AK Parti, parti programinizda var, yap
bunu” deyin. Diyemezsiniz, iste parlamenter sistem olmadigt

" igin diyemezsiniz. Benim demek istedigim bu, millete dair

ne yapacagiz arkadaglar? Ben endiseler igerisindeyim, tilkem
adma endigeler icerisindeyim. Ya ben bu tilkeyi ok seviyorum
ya dabu endigeleri duyacak kadar deliyim. Ulkenin temeli kay-
mus, Kuzey Irak’a giremiyorsunuz. Diin bir Tiirkmen profesér
geldi, gbzyaslar icerisinde agladi. Dedi ki, “Musul'u biraktik,
Kerkiik'ti brrakt: hallkanmz, Tiirkiye stnirina 30 yakin bir yere gectik,
ekmek pisirecek cali bulamiyoruz, un yok. Kizilay bir cadur getirmedi,
bir TIR un getiremiyor.” Boyle bir durumda yastyoruz, kendi
yurttaglarimizin hak ve hukukuna sahip ¢tkamamusiz. 50 sene -
soguk savag donemi; soguk savas donemi, bir savas dénemi,
bunun galipleri olmus, Bati demokrasileri galip gelmis, biz on-
lara 50 y1l jandarmalik yapmusiz. Tam hak isteyecegimiz, bunun
bedelini isteyecegimiz sirada, sanki soguk savasi kaybeden
bizmisiz gibi, soguk savasin tarafi olan kaybedenler Avrupa
Birligi iiyesi olmus, biz kenara atilmigiz. Olay bu.

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bagkana.

Degerli hukukgcular; oturun ve bir sistem yapin, milletin
icinde oldugu bir sistem yapin. Kimse kendine ayricalikl
alanlar diisiinerek bir sistem kurmasimn. Millete dair, milletin
meselelerini ¢6zen, iilkenin bagimsizligi daim kilacak, iilke-
nin degerlerini daim kilacak, halkin degerlerini daim kilacak
ve halki cagdas diinyaya tastyacak, diinyaya tastyacak ve bu
tilkenin kaynaklarim kimseye sémiirtmeyen, kendi milletinin
menfaatleri dogrultusunda kullanan bir sistem kuralim. Bu
sistemin adiru da tartismayalim, ne olursa olsun, ama boyle
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bir sisteme acil ihtiyacimz var. Aksi takdirde, bu tartismalari
yasariz, papazlarm “melekler digi mi?” tartismast gibi devam
eder gider ve kaybeden millet olur, kaybeden demokrasi olur,
kaybeden bizler oluruz. Zaman var, sunu halka sectirelim, bir
anayasa degisikligiyle, Cumhuriyet Halk Partisi bunu kabul
etsin. Aksi takdirde “Tayyip Erdogan olmaz” kampanyalarmn
hicbir degeri yok. Size derler ki, “niye Bagbakan yaptiniz kardegim,
cumhurbagkan olmayacaktt da niye Bagbakanlhigina evet dediniz?”
derler, baska da olmaz. Onun i¢in, bir an énce anayasa degi-
sikligi yapip halkin irfanina birakalim bu isi. Aym yetkilerle,
sistemin adimu da tartismayalim. Bu sistem, aslinda yar: bas-
kanlik sistemidir, bu cumhurbagkanindaki yetkiler Fransiz yari
bagkaninda yok, Chirac’ta yok. O halde, 6yle yetkileri kullanan
bir kurumun bagmm da halka segtirelim, halk kararin versin.
Bu tartismalar da olmasin, “Ahmet mi olacak, Mehmet mi olacak?”
diye, halk kimi segerse o olsun.

Anavatan Partisi olarak bizim gériisiimiiz bu. Bu biirok-
ratik devleti yikip demokratik devlete ge¢menin ana unsuru
da budur; ciinkii biirokratik devleti kurgulayanlar, sistemin
sigortasi olarak kendilerine Cumhurbagkanhgm gormektedir-
ler. Onu halka segtirdigimiz zaman, demokratik devlete gecip,
‘bu bitrokratik devletin de sigortasin1 da attirmus oluruz diye
diisiinttyorum. Saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani: Degerli konuklar; biz de degerli konus-
mactya goriisleri icin tegekkiir ediyorum.

Burada Saym Saribag, daha ¢ok bagkanlik sisteminden &te,
su anda su ya da bu sekilde adin koydugumuz parlamenter
sistemin ne parlamenter sistem oldugunu, ne bagka bir sey
oldugunu, bu tamamen demokratik olmayan, ama biirokratik
agurlikl bir yapiys, bir yonetimi, bir sistemi temsil ettiini, o
nedenle boyle kavram kargasalar1 icerisinden armip, Sncelikle
sistemi demokratiklestirelim ve de bunun uzantis1 olarak da
bugiin kigiye endeksli bir Cumhurbagkanli§: tartismasirn
yerine, dogrudan dogruya halka bunu sunarak halkin camhur-
bagkanini segmesi konusundaki goriiglerini ifade etti. Kendisine
cok tegekkiir ediyoruz.
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Degerli konuklar; daha 6nce de sylemistim, simdi saa-
timiz 11.40. Liitfen, ama hi¢ anons yapmadan, 11.55'te tekrar
salonda bulusalim. Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkan1: Degerli konuklar; gercekten ¢ok yarar-
landigimiz, ben kendi adima soylityorum, cok nitelikli, cok
doyurucu ve ¢ok heyecanl: ii¢ konugsmacidan sonra, simdi
yeni konugmacilarimizla devam ediyoruz. Elimdeki program
sirasina gore, bu kez Dogru Yol Partisi Genel Bagkan Yardim-
c1s1 Sayin Nevzat Ercan Bey'e s6z veriyorum. Buyurun, Saym
Ercan s6z sizin.

Nevzat ERCAN (DYP Genel Bagkan Yardimcisi): Saymn

Baskan; tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan, Tiirkiye Barolar Birligi'nin degerli tiyeleri,
degerli konuklar; Dogru Yol Partisi ve sahsim adina hepinizi
goniilden selamlryorum.

Baskanlik sistemi parlamenter sistem gibi kurumlar, hiikii- |

met bicimlerini 6zellikle yiiriitmeyle yasama gticii arasmdaki
iligkileri ele alan yapilardir.

Baskanlik sistemi, bir evrimin degil, kosullara dayali olarak
akilciligin Girtntidiir.

Etnik ve kiiltiirel ¢cogulculuk, federatif yapiya yol agmus,
zeka giicii bagkanhk sistemini sosyolojik verilerin de zorlama-
styla icat etmistir.

Hepinizin bildigi gibi bu sistemin kurucu unsurlari, bag-
kanin halkoyuyla secilmesi, gorev siiresinin sabit ve degismez
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olmas, yiiriitme tekelinin bagkanda olmasi, yasama ve ytiriitme
arasmdaki kat ayrilik.

Bagkanlik sistemi bir tek ABD’de bagarili olmustur.

Bunda Amerika’mun federal yapisi, demokratik kitle ¢rgiit-
lerinin, kamuoyunun, demokratik kiiltiirtintin, giiclii yarginin
ve iki partili sistemin ve kat1 parti disiplininin bulunmayisinin
katkis1 olmustur.

Parlamenter sistem, monarsi rejimlerinin evriminden ve
doniisiimlerinden tiiremis bir sistemdir.

Yiiriitme iki bashdir.
1. Devlet Bagkaru,
2. Hiukiimetten olusur.

Her iki sistem, genis bir bilimsel arastirmaya konu kilin-
mugtir. Anayasa hukukgular, siyaset bilimcileri bu konuda
onemli eserler vermislerdir.

Bu bakimdan, ben sistem analizlerinin ayrintilarina girme-
yecegim. Siiphesiz ki, her sistemin iyi veya kotii, giiclit veya
zayif yanlar1 vardir. Tartigmalar diinde yapilds, bugiin de yap:-
liyor. Stiphesiz herkes daha iyi bir sistem arayis1 icinde. Bunu
yaparken de pek ¢ok faktorii birlikte ele almak, diisiinmek ve
degerlendirmek durumundayiz. Anayasa, seim, siyasi partiler
kanunu, demokrasi kiiltiirii, hukuka saygy, sivil toplum 6rgiit-
leri ve uzlagma kiiltiirii gibi. Cogulcu demokratik parlamenter
sistemi iyilestirmede, daha islevsel kilmada ¢aba harcamanimn
sahsen ben yararh ve dogru olacagim diigtiniiyorum.

Tiirkiye, cumhuriyet déneminde parlamenter sistemini
benimsemistir.

Ik donemi bir meclis hitkiimeti sistemi olarak da deger-
lendirmek miimkiin. Ancak, Tiirkiye’de sorunlarin zamaninda
farkina varilamamasi, yigilmasi ve krizlere yol agmas karst-
sinda reform goriintiisii icinde bu sisteme yabanci unsurlar
monte edilmistir.
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Bagkanlik veya yar1 bagkanlik sistemleri ¢are olarak su-
nulmustur.

Bize gbre bunlar sorunu ¢tzecek rasyonel araylslér de-
gildi.

Tiirkiye, evrim ve gelisme ¢izgisi icerisinde sorunlari siya-
sal sistem degisikligi yoluyla ¢éziilebilecegini zannetti.

Sorunun ¢o6ziimii, paradigma degisikliklerinden zihni
doniigtimlere kadar karmagsik dinamikleri rasyonellestirecek
zorlu bir ¢cabay: gerektirir.

Bize gore parlamenter sistemin 6ziine, kurucu unsurlarina
‘ilismemek gerekirdi.

Ancak su anda Tiirkiye, Anayasasi’'nin 104 ve 108. madde-
lerinin birlikte degerlendirilmesi halinde saf bir parlamenter
sistemini benimsemis oldugu séylenemez.

Tiirk sistemi nedir? Bozulmus ve topal bir bagkanlik sistemi
denebilir ya da baskanli bir parlamenter sistem.

Diinyanin hicbir parlamenter sisteminde devlet bagkanina
bagli bir devlet denetleme kurulu 6rnegi yok. Bu, yetkileri sem-
bolik olmasi gereken cumhurbaskanima, genel secimle gelen
iktidar: biirokratik kusatmadan bagka bir anlam tagsimaz.

Parlamenter sistemde, siyasal iktidarmn yargisal ve siyasal
denetimin elbette ki araglar: vardir. Gensoru, meclis sorustur-
masi, genel gériisme ve kamuoyu denetimi bunlardandir.

Ama hakem konumunda olan cumhurbagkan: veya ona
baglh bir kuruma, denetim yetkisi taninamaz.

- Anayasamuzin 104. maddesindeki kimi yetkiler, 12 Eyliil
militan felsefesinin iirettigi giiclit cumhurbagkan: ekseninde
oturur. Bunlar1 da parlamenter sistemin icaplari ile denk di-
secek bir ihimli zemine ¢cekmemiz gerekir.

Aslinda parlamenter sistem bir tiir bagbakanlik sistemi-
dir. '
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Siyasal yogunluk daha ¢ok iktidar ile muhalefet ikileminde
seyreder.

Anayasamuz, kurumsal reform igerisinde cumhurbagkanl-
g1rejimi yoniinden de genis mutabakat temelinde bir revizyon
ihtiyaci icerisindedir.

Tiirk siyasetinde dénem dénem istikrarsizliklar, alkantilar
ve kesintiler olmustur.

Tiirkiye’nin 84 yillik yénetiminde en énemli sorun, istikrar-
sizliktir. Gegen 84 yilda 59 hiikiimet kurulmus, hiikiimetlerin
Omrii ortalama 1,5 seneyi gegmemistir.

Ug askeri darbe, parcal: siyasi yap1 ve bolinmiisliik.
Bu tablo elbette ki istikrar tablosu degildir.

Yasanan istikrarsizliklar, sikintilar ve siyasal sistemdeki
tikarukliklar zorunlu olarak sistem tartismalarini ve araylslaruu
giindeme getirmistir.

Ulkemizde 1982 yilindan bu yana siiren ve son yillarda
yogunluk kazanan bagkanlik sistemi tartigmasini, kendi bo-
yutunda dogru teshis etmek zorundayiz.

Bagkanlik sistemi Tiirkiye i¢in bir model olarak diigiinii-
lebilir ve neler gétiiriip-getirecegi konusunda da tartismalara
konu olabilir.. Ancak, siyasal ve sosyal yapimiza uygun ol-
madigin diistinityorum. Tiirkiye'nin sorunlari ancak sistern
degisikligiyle ¢tziilebilir varsayimini da gercekei bulmuyorum.
Ciinki sistemden kaynaklanmayan sorunlar da var. Hicbir
siyasi sistem kusursuz ve sorunsuz da degildir. Sik sik sistemle
oynamak, ama buna ragmen sorunlarin siirmesi demokratik
rejimi tartigir hale de getirebilir.

Teorik agidan ilke olarak diinyada mevcut olan hicbir hii-
kiimet sistemini en iyi veya en miikemmel sistem oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Sistemin salt kendi &zellikleri,
sistemin herhangi bir iilke igin uygun olup olmayacag:, iyi

~ igleyip isleyemeyecegine yeterli kriter olamaz. Cabalarimiz
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sistemi degistirmek yerine sistemi isler kilmak konusunda yo-
gunlagmalidir. Oncelikle sistemden kaynaklanmayan sorunlar
sistem degigikligiyle ¢oziilemezler. Ben degisik platformlarda,
yasanan sorunlarm, istikrarsizliklarmn, itkanikliklarin cok genis
anlamda tartigildigina tanuik oldum, ama bu sorunlarin genelde
sistemden kaynaklanmayan sorunlar oldugunu gérdim.

Elbette ki her sistemin tikanikliklari, sikintilari, krizleri
vardir. Sistemler kendi i¢lerinde bu sorunlari asmak i¢in ¢aba-
ladikga, evrime ugrar, degisir. Her tilkenin kendi kogullarina
ozgii sorunlarinu ¢ozecek pratik malzemelerle zenginlesirler.

Bu nedenlerle, tartigmalarin hangi sistemle sorunlarin ¢6zii- -

lecegi noktasindan, sorunlarm niteligi noktasina kaydirilmast
ve sistem tartigmalarimin da buna gore yapilmas: dogru olur
diye diigtinityorum.

Tiirk parlamenter sisteminin yapisal ve islevsel bir kusuru
yok mudur? Elbette ki vardur. Begerin ve uygarhgm hicbir eseri
mitkemmel olamaz. Ancak surast muhakkaktir ki, parlamenter
sistemimizin giincel ve kronik sorunlari, mekanik diizeltme-
lerle ve kimi eklemlerle agilabilir. Kurucu giivensizlik kurumu
devreye sokularak, fesih hakk: genisletilerek ve ayrica bazi
hallerde zorunlu, bazi hallerde secenekli halk oylamasina bas-
vurma mekanizmasma yer verilerek sistem iyilestirilebilir.

Cumhurbagkani, parlamenter sistemin hakem kurumu-
dur.

Neo parlamentarizmin yapisina uygun ve giincel siyasetin
disinda kalacak gsekilde cumhurbagkanimin anayasal konumu
gozden gecirilmeli ve bagh kurulusglar o yapin disina cika-
rilmalidir.

Hakem islevine anayasal seviyede somut igerik kazandi-
rilmalidir.

Demokrasinin yerlesmedigi, gelisip giiclenmedigi, bunu
saglayacak elverigli ortamlar1 yaratma gayret ve iyi niyetinin
goriinmedigi toplumlarda demokrasi krizi ve siyasal sistem

tikanikliklarinin nedeni, var olan hiikiimet sistemi degil, de-
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mokrasisizliktir, hukuksuzluktur ve bunlara eklenen gesitli ve
karmasik diger sorunlardir.

Hukukun da, demokrasinin de devlet ekseninde tanim-
landig1 ve yorumlandigi bir diizende, hiikiimet sistemlerinden
birini digerine tercih etmekle bir fayda saglanacagini diisiin-
mek yanhstir.

Tiirkiye'de siyasal rejimin isleyisinde elbette ki sorunlar
vardir. Ama bunlar1 parlamenter sistem igerisinde almacak
dnlemlerle diizeltme imkam bulunmaktadir. Esasen baskan-
ik sistemi, bagkan odakli bir sistemdir; parlamenter sistem
ise parti odakl bir sistemdir. Tiirkiye’deki temel sorun siyasi
partilerin yapilar: ve isleyisleri noktasinda diigiimlenmektedir.
Parlamenter rejim parti odakli bir sistem olduguna goére, par-
tilerin sorunlu olmasi sistemi dogrudan olumsuz bir bigimde
etkilemektedir. O zaman, 6ncelikle Se¢im ve Siyasi Partiler
Kanunu'nda gerekli degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir.
Secim ve Siyasi Partiler Kanunu'ndan dogan ve sistemi olum-
suz etkileyen sorunlar1 gerekce gostererek, sistem degisikligini
savunmak bana gore ¢ok gercekci bir yaklasim olamaz.

Yasanan tiim sorunlarin, krizlerin, istikrarsizliklarin ve
tikanikliklarin nedenini sadece sistemde aramak yanlistir.
Yasadigimiz sorunlarin karakteristigine bakildiginda, bunlar
bir sistem sorunu olmaktan 6te sorunlardir. Bu sorunlar ¢6zii-
lemedigi stirece, hangi sistem gelirse gelsin netice alinamaz.

Sorunlarin kaynag1 sistemin kendisi degil, sorunlarin
karakterleridir. Kisaca bu sorunlar; Tiirkiye’de kat1 bir mer-
keziyetgilik s6z konusudur. Bu agir1 merkeziyetgilik, agirt
kirtasiyecilige, verimsizlige, hantalliga yol agmaktadir. Bu
sorunun asilmasi lazim.

Ttrkiye adeta biirokratik oligarsi tarafindan y6netilmekte,
bu sorunun asilmasi lazim. Secim ve Siyasi Partiler Kanunu’'nda
gerekli degisikliklerin siyaset reformu yoluyla gergeklestirilme-
silazim. Koklii bir anayasa reformuna, yargi reformuna ihtiyag
bulunmaktadir. Sivil toplum ¢rgiitlerinin gelisme imkanlarinmn

62



Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanhgi

yaratilmasi lazim. Diisiik yogunluklu demokrasiden gercek ve
tam demokrasiye gecisin biitiin kurum ve kurallarinmn olustu-
rulmasi lazim.

Ekonominin yarisindan fazlasii kontrol altinda tutan,
cetelerin icine s1zdig1 hantal devletten liberal devlete gegis bir
genel sorundur. Bunun asilmasi lazim.

Her onlu yillarda, komiinizm, fasizm, laisizm adlartyla
sendrom ve paranoya iireten evrensel devlet siyaseti, evrensel
demokrasi standartlar: ve insan haklar: bakimindan bir genel
sorundur. Bu sorunu asmamiz lazim.

Sermaye ve ideoloji devletinin sarmasg dolasg ili§kisir1i ¢cOze-
mezseniz, devlet zihniyetini demokratiklestiremezseniz, mut-
lakiyetten kurtulamazsiniz, cumhuriyetle bulusamazsiz.

Evrimin 6gretici ve dontistiiriicii sabir ve tahammiiliinii

yasamak ve kamuoyuna sunmak yerine, bilimsel direngleri, gii- -

diimlii ve brifing komutlu aydinlarin veya biricik ordumuzun
kurtaricilifiru darbelerle yahut post modern usullerle sisteme
yiiklerseniz, bu genel bir sorundur. Bunun sonuglarindan,
evrensel globalin disinda birakilma kaderinden, Tiirkiye'yi
herhangi bir sistem kurtaramaz.

Hangi sistemi benimserseniz benimseyin, bu sorunlar dur-

dukga, benimsenen sistemin yozlasmasi kaginilmazdar.

Bakin, demokratik hukuk devletinin alt yapisimn olugturan
biitiin kurumlar bizde de mevcut. Ama bu kurumlar formel
olarak var. Batidaki iglevleri gibi gérev yapmiyor, yani fonk-
siyonel degil. Esasen siyasi partiler halkin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel taleplerini devlet katina, ilgili mercilere tagimak
gibi bir 6devleri bulunurken, bizde siyasi partilerin genellikle
devletin buyruklarm, resmi ideolojisini halka dayatmakta araci
rolii iistlendiklerini gérmekteyiz. Sorun aslinda burada, bu
yapiy1 diizeltmek lazim. Ayni sorun medya agisindan da ileri
siirtilebilir. Bir iletisim yozlasmas: var Tiirkiye’de. Diisiince
tekeli olugmugtur. Medyanmn demokratiklestirilmesi lazim.
Halkin dogru haber alma hakks, bilgilenme hakk: goz ardi
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edilmektedir. Medyayla devletin i¢ ice, sermayeyle devletin i¢
ice oldugu bir yapida, pek ¢ok sorunu sistem degisikligiyle ¢coz-
mek gibi bir yaklasim ben dogru bulmuyorum. Ciinkii bunlar
ashinda sistemden kaynaklanan sorunlar degil. Tiirkiye nin su
an yagadig1 sorunlarin esas nedeni sistem degil, idari ve siyasi
yapilanmadan kaynaklanan sorunlar. Tiirkiye 6ncelikli olarak,
idari ve siyasi yapilanmada, ekonomik ve hukuk alaninda,
cagdas-demokratik tilkelerin normlarmna ulasmasi gerekir.
Eger ortada bir basarisizlik varsa, bunu sistemde degil, sis-
temi uygulayabilip, uygulayamadigimiza bakarak, ¢6zmeye
calismaliy1z. Ciinkii batida, parlamenter sistemi uygulayan
ve biitiin sorunlarini bu sistemle ¢6zmiis basarili uygulama-
lar var. Dontip bizim bu noktada diistinmemiz ve bu sisterni
batidaki drneklerine uygun bicimiyle uygulama imkanlarmm
arastirmamiz gerekmektedir.

Bagkanlik ve parlamenter sistem uygulandif: iilkelerin
ekonomik, tarihsel, kiiltiirel, egitsel ve diger sosyal sartlarma
gore farkliliklar gosterebilir ve farkli sonuglara da yol agabilir-
ler. Bir tilkede basarili olmus bir sistem, bagka bir iilkede basa-
rili da olamayabilir. Bir sistemden &biir sisteme gegis yerine,
sistemlerin iilke kogullarinda rasyonellestirilmesi tercih edil-
melidir. Demokrasi tarihi bir sistemden 6biir sisteme gegisin,
hemen hemen hi¢ olmadigmi gostermektedir. Bagkanlik siste-
minden parlamenter sisteme, parlamenter sistemden bagkanlik
sistemine gecis denemesi yok denecek kadar azdir. Boyle bir
deneme bilinmezliklerle ve belirsizliklerle dolu, maceral: bir
yolculuk olur. Kaldi ki, bir sistemden &biir sisteme gecis sadece
bir anayasa mithendisligi olay1 da degildir.

Hiikiimet sistemlerinin o {ilkedeki uygulanma siireci,
uyum ve diizeltme kabiliyeti yoniinden bulunmaz bir firsat
olusturur. Arkadasimiz ifade etti, 80 yila askin stiredir parla-
menter sistemle ilgili bir siireg yastyoruz. Deneyimlerimiz var,
geleneklerimiz olustu, tecriibelerimiz var. Bagka sisteme gecis
yerine, gayretlerimiz sistemin iyilestirilmesi yoniinde olmali.

Yaganan bir sistemden, bagka bir sisteme gegis, yasanan
sistemin olusturdugu kiiltiirden, tarihi sartlardan goreceli bir
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kopusu anlatir. Sosyal yapiy1 yeni bir deneyim mecrasina sokar,
gerilim kagimlmazdir. Ciinkii tim sistemler benimsedikleri
tilkenin tarihiyle, kiiltiirityle, gelenegiyle siki stkiya bagldur.

Tiirkiye tarihsel gelenei icinde parlamenter sistemi be- -

nimseyen ve rasyonellestirme y&ntemlerine bagvuran. iilke
olmustur. Baskanlik sisteminin ¢6zebilecegi iddia edilen so-
runlar1 parlamenter sistem de ¢ézebilir. Parlamenter sistemin
iyilestirilmesi, teknik deyimiyle rasyonellestirilmesiyle bu
miimkiin olabilecektir.

Bagkanlik sistemi denenemeyecek kadar da risklerle dolu
bir sistemdir. Toplumsal talep yoktur, ihtiyag da yoktur. Bu
da 6nemli bir géstergedir. Esasen Tiirkiye'nin boyle bir gergek
giindemi bulunmamaktadur. Bityiik yoniiyle bilim diinyasinda
da boyle bir talep ve ihtiyag yok. Cogu ilim adamlar: tarafindan
savunulmuyor. Istikrarm kurucu veya bozucu yegane unsuru
‘sistem degildir. Sorunun sistem boyutunu asan baglamda
bireysel 6zgiirliiklerin giiclenmesi, demokrasinin derinlestiril-
mesi, devletin saydamlastiriimas: ve biirokrasinin egemenlik
odagindan bir hizmet ve arag odagma gegisi gibi temel so-
runlar yatmaktadr. Siyasal istikrar, etkinlik ve performans,
sadece tercih edilen sistem boyutunda ele alinamaz. Bunlarin
sistemi agan daha genis sosyal anatomi ile bag1 ve bagimliligs
reddedilemez.

Parlamenter sistemi yozlastiran kiiltiir, aliskanlik ve anla-
yislarin bagkanlik sistemini de ayru hale getirmeyecegi garanti
edilemez. Sistemden &nce, sistemi tikayan ve bagka her tiirli
sistemi de tikayacag1 muhakkak olan bu ve benzer nedenleri
ortadan kaldirmarun yolu ve careleri izerinde tartismak daha
dogru olur. Mevcut sistemin aksayan yonlerini tespit ederek
onlar1 onarmakla ise baslamak, siyasal yasami adim adim
iyilestirip daha rasyonel, daha temsili iglevsel hale getirmek
miimkiindiir.

Hiikiimet sistemleri, yasama ve yiiriitme iglevleri konu-
sunda devlet organlar1 nasil yapilandirilisg olursa olsun de-
mokrasi ortak paydasinda birlegirler ve istikrarli bir ytirtitme,
fonksiyonel bir yasama organi ancak demokrasiyi koruyup
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gelistirebildigi dlgtide 6nem ve deger kazanir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin sistem arayig1 devlet otoritesinin istikrarl bir yii-
riitme ile pekistirmek amacina degil, demokrasiyi geligtirme
konusunda daha duyarli ve becerikli kurumlar ve bu kurum-
lara pratiklik kazandiracak teknik imkanlar yaratma amacina
yonelik olmalidir. Bu amacimn gergeklestirilmesi ise yeni bir
hiikéimet sisteminin kabuliinden ¢ok, mevcut parlamenter .
hiikiimet sisteminin her iilkenin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
yapisina uyum saglayabilme yetenek ve esnekliginden istifade
ile kurumlara iglerlik kazandiracak bir reforma tabi tutulmasi
siyasetin ilkelerle bi¢cimlenmesi konusunda gerekli 6nlemlerin

_ alinmasi ile miimkiin olacaktir.

Bir hususa daha vurgu yapip toparlamak istiyorum. As-
linda biitiin diinyarun aradigy; ¢ok daha iyi isleyen bir devlet
bununla birlikte iyi isleyen bir toplum. Cok daha iyi isleyen
bir demokrasi ve ¢ok daha iyi isleyen bir ekonomi. Yeni bin
yim talebi de budur. Aslinda biitiin iilkelerin ¢abalar1 da bu
yondedir. Devletin iyi islemesi lazim. Devlet bir kurumlar
toplulugu, dogrudur. Bunlardan herhangi birisi tek basina bir
devleti olusturmaz. Hepsinin bir araya gelmesiyle devlet mey-
dana gelir. Devletin iyi islemesi i¢in, kurumlarin uyum icinde
calismasi lazim. Kurumlarin anayasal sinirlar icinde kalmasi
lazim. Gegen siiregte bunun bdyle olmadigint gordiim.

U¢ dénem parlamentoda bulunmus bir arkadasmiz ola-
rak ve tecriibelerime dayanarak bunu soyliiyorum. Bir kisim
kurumlar zaman zaman kendi anayasal ve yasal sinrlari
digmna cikarak yetkiler kullandi, gorevler yapti. Istikrarsizlik
dénemleri yagsandr. Bu bakimdan kurumlar arasindaki uyumun
ve kurumlarin kendi sirurlar1 iginde kalarak anayasanin ve
yasalarin tarudig1 yetkiler ergevesinde yetkilerini kullanma-

. lar1ve gorevlerini yapmalarini ok énemsedigimi ifade etmek
istiyorum. Eger bu noktada birtakim tanimlamalara ihtiyag

varsa, bu taumlamalarinda gecikmeksizin yapilmasimnda yarar

- gordugiimii sdylemek istiyorum

Diinyada hizli degisimler var, déniisiimler yastyoruz. ile-
tisim ¢ag1, enformasyon ¢agy, bilgi ¢agr. Bu hizli doniisiimler,
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degisimler yasarurken biitiin sorunbu yarista olmak ve geride
kalmamak. Bunun bir tek recetesi var. Fikri ve fiziki agurlikla-
rimizdan kurtulmak. Bu yarista bizi geri birakacak olan, belki
de yaristan kopartacak olan anlamsiz yasaklar, sirurlamalar
bunlarm kaldirilmas: lazim. Fikri ve fiziki agirliklarimizdan
kurtulmarmz lazim. Aksi halde maliyetlerimiz ok pahals,
mal iiretimimiz pahali, hizmet iiretimimiz pahals, problem-
ler pahali, daha da vahimi c6zitmlerimiz ¢ok pahali. Bakmn
bir cumhurbagkanh@: secimi siirecini yasayacagiz. Su anda
bunun sosyal siirecini yasiyoruz. Elbette ki bu sosyal siirecte
cumhurbagkanligina iliskin gortigler serdedilecek. Bir takim
temenniler, dilekler ileri siiriilecek. Kim olsun, nasil olsun
tartismalar yapilacak. Tezler ortaya konacak, gerekgeler ileri
sitriilecek. Bunlar dogal. Ancak bu boyle olmuyor. Cok kisir
ve anlamsiz tartismalar yapilyor: Bu tartismalar ideolojik ve
inatlasma ekseninde siirdiiriiliiyor. Oysa her tiirlii tartisma
ve degerlendirmelerimizi akil ve fayda ekseninde yapmaliy1z.
Cumhurbaskanlig1 segimine iliskin se¢im stireci yani hukuki
siirec bagladiginda anayasa normu ne diyorsa bu defa ona uyu-
‘lacak, onun geregi yapilacaktir. Birtakim vehimler ve korkular
salarak cumhurbaskan secimini krize doniistiirme cabalarin
da dogru bulmadigimizi sdyleyerek sozlerimi tamamlamak
istiyorum. Bu vesileyle hepinize tekrar tegekkiir ediyorum,
saygilar sunuyorum.

Oturum Baskanu: Degerli konuklar; biz de saym Nevzat
Ercan’a cok tesekkiir ediyoruz.

Genel olarak toparlayacak olursak, bir kere baskanlik
sisteminin Tiirkiye'nin giindeminde olmadiginu, bunu hem
siyasetciler yoniinden, hem akademisyenler yoniinden ve
hem de halkin genis katilimu yoniinden ¢ok fazla arzu edilen
bir sey olmadifm goriiyoruz. Ancak, kendisinin de bagindan
beri savundugu ve biiyiik bir deneyim gegiren parlamenter
sistemin tabii ki, aksayan yanlar1 oldugunu, bunun basinda
da ilkesel ve niteliksel kimi diizenlemelerin mutlaka yapil-
mas: gerektigini, elimizdeki ok basarili bir uygulamay1 kimi
yanlislar nedeniyle terk edip, yeni arayiglara girmenin de ¢ok
uygun olmayacaginu ifade etti.
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Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarmdan birisi, yonetim konu-
sunda ¢ok ciddi zafiyet oldugunu, bunun i¢in de merkeziyet
sistemini dagitilmas, paylastiriimasi gerektigi anlasiliyor. Ikin-
cisi de; biirokratik oligarginin bir bi¢cimde ¢éziimlenmesi ve de
en biiyiik temennisi moral degerleri yiiksek olan, demokrasinin
biitiin inceliklerini, kurum ve kurallarim 6ziimsemis, gercek
demokratlarm sistemin icerisinde yer almasi temennisini ifade
etti, biz de bunlara katiliyor, kendisine tesekkiir ediyoruz.

Yine siralamadaki yerine goére, Sayin Geng Parti Genel
Bagkan Yardimcisi Saym Goniil Saray’a sozii veriyorum. Sayin
Saray buyurun, stz sdzde.

Goniil SARAY (Geng Parti Genel Bagkan Yardimcisi):
Sayin Bagkan; tesekkiir ediyorum.

Saym Bagkan; Siyasi Partilerin Degerli Temsilcileri, Kiy-
metli Konuklar, -

“Baskanhik Sistemi ve Cumhurbagkani” konulu oturumda
Geng Parti adina goriislerimi sizlerle paylagmak icin huzurla-
rinizdayim, hepinizi saygiyla selamliyorum.

1980°li yillardan itibaren her cumhurbagkanlig: secimi
Oncesi, cumhurun adina; cumhurbaskanligimni, yetkilerini,
parlamenter sistemin tikanukliklarini ve bagkanlik sistemi ko-
nularm: masaya yatirir, giinlerce tartisir ve meclisimizin yeni
cumhurbagkanini su veya bu gekilde se¢cmesinden sonra da, 7
yil 6tesinde tekrar tartismak iizere rafa kaldiririz.

“Tarih tekerriirden ibarettir” kuralina inat, bu konuda bir
tirlii somut ¢oziimleri yiiriirliige koyamayan Tiirkiye; yine
bir camhurbagkanlig: secimi 6ncesi, yine kim se¢meli, nasil
secilmeli, bagkanlik, yar1 bagkanlk, parlamenter sistem, halk mu1
se¢meli, meclis mi se¢meli tartismalarinin tam gébegindedir.

Milletvekili arkadaglarim beni affetsinler. O siralarda
oturmusg, meclisimizi ve isleyisini tanumus, Sayimn Sezer’in cum-
hurbagkanlig1 se¢imini yagamus, tistelik Cumhuriyet tarihinde
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ilk kez cumhurbagskanlgina adayligiru koymus bir kadm mil-
letvekiliniz olarak ac¢ik konusacagim.

Parlamenter Sistemin olmazsa olmaz1 “erkler ayirimi” Ga-
lismyor.

“Yasama, yiiriitme ve yargi”un bagbakanmn iki dudagun
arasinda oldugu, carpik se¢im kanunu nedeni ile tek basina
iktidar olan bugiinki hitkiimetimizin basinin; “vicdarn, egitimi
ve dngoriisitne” paralel olarak yiiriitiilen, giinlik politikalarin
bu giin ulusumuzu nerelere siiritkklediginin hepimiz farkin-
day1z.

Her siyasi parti se¢im meydanlarinda, “yasama, yririitme ve
yargt” erklerinin i¢ ice gegmesi ve bagimliigindan bahsederken,
yillardir her aydinimuz, eli kalem tutanimiz, hatta Sayin Kuzu
gibi siyasetin icinde de yer almis olan akademisyenlerimiz; artik
sistemin tikandigim kitaplastirarak, cumhurbagkanint halkin
secmesi ve bagkanlik sistemini konugmanin zamanu geldigini
dile getirmelerine ragmen, meclise girdikten sonra, hicbir siyasi
parti bu konuyu programina almaz.

Meclisimizde temsil edilen siyasi partiler ve iktidarlar se-
¢cilmis olmann rehaveti ile konuyu, cumhurbagkanlif secimine
kadar buzdolabina koyarlar. Yasamarun kursun askerleriyle
korunan yiiriitme ve iktidar olmanin dayanilmaz cazibesi,
tartisiimaz tek lideri sarmalayan gii¢ zehirlenmesi sonunda,
cumhurbaskanlig1 ve giicler ayriligina dayanan sistemin so-
runlarimin meclise tasinmasi da beklenemez.

Bir sonraki secimlere kadar da “Hukukun bagimsizligr”
sorunu, yalnizca adli yil torenlerinde dile getirilen bir konu
olmaktan Steye gidemez.

Saygideger konuklar,

Tiirk halki, demokratik hi¢ bir {ilkenin halkindan daha
az goriiglit degildir. En ticra koytmiiziin kahvehanelerinde
yapilan tartigmalardan, gelismis bircok iilke halkmnin alacag:
dersler bulunmaktadir.
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Tiirk siyasetcisi de demokratik higbir iilkenin siyasetgisin-
den daha az vatansever degildir.

Sistemin tikanikligindan, denetim gorevini yapamayan,
hitkiimete bagli meclisimizin bir iiyesi olmaktan ve lidere
kayitsiz sartsiz bagimlilik nedeni ile tiretememekten milletve-
killerimiz de memnun degildir.

Ulkemizin ve meclisimizin 6niinii ttkayan her konuda,
liderlerine ragmen hazirladiklari onlarca kanun teklifi, kadiik
olmus raflarda beklemektedir. ‘

Tam bu noktada Sivil Toplum Orgiitlerinin, odalarin,
Universitelerin, kanaat 6nderlerinin ve halkimmzm gérevi bag-
lamaktadir.

Kitlesel olarak, hiikiimeti harekete gecirebilmek, toplu-
mun talebini, baskiya déniistiirerek siyasi iradeyi zorlamak
gerekmektedir.

Geng Parti olarak, halkin ve iilkenin menfaatleri bizim
i¢in her konunun éniine gegtiginden cumhurbagkanini halkin
se¢mesini savunuyoruz.

Yapilan tiim kamuoyu anketlerinde %77'lere varan bii-
yiik bir oranla cumhurumuz, kendi bagkanini kendisi secmek
istemektedir.

Vakit ge¢ degildir.

Cumhurbagkanmmn Anayasamizda yer alan gorev ve yetki-
lerinin degistirilmesine gerek kalmadan, Anayasa'nin yalnizca
102. maddesinde yapilacak tek ciimlelik bir degisiklikle, AKP
hiikiimetinin halka saygis: karutlanabilecektir. Aksi takdirde
halkimiz, kendilerinin AKP’ye verdigi giice karsilik, cum-
hurbagkamni kendilerinin se¢cmesi taleplerine ragmen, neden
kendilerine giivenilmedigini sorgulayacaktir.

Hazirlanma agsamasinda Tiirkiye'nin de goriislerinin alin-
dig1 KKTC Anayasasi'nda oldugu gibi; “Cumhurbaskan: halk
tarafindan 7 yullik bir siire icin segilir. (Ya da; 5'er yillik, maksinum
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iki kez secilmesine olanak tannabilir) Bir adayin Cumhurbagkani
secilebilmesi icin, kullamilan gecerli oylarm salt gogunlugunu almast
gerekir. Higbir aday salt cogunluk saglayamazsa, secim 7 guin igeri-
sinde, en ¢ok oy alan iki aday arasinda yinelenir. Bu takdirde en cok

oy alan aday Cumhurbagkant secilir.” Seklindeki bir degisiklikle

ve iki turlu bir secimle cumhurun arzusu yerine getirilebilir.

Halk icin siyaset yaptiklarmdan kuskumuzun olmadigy,
buradaki degerli siyasi parti temsilcilerinin; halkin bityiik bir
cogunlugunun kendisinin secmek istedigi Cumhurbagkanimn,
halka ragmen, parlamentonun se¢mesine iclerinin raz1 olma-
digina inaniyoruz.

Titm kamuoyu yoklamalar1 camhurbagkanirni halkin ken-
disinin secmeyi istedigini gosterdigine gore, degerli siyasi parti
temsilcilerinin dile getirdikleri toplumsal mutabakat “halkin
secimi” cercevesinde aranmali, Nisan ayinda bir oldubitti ile
iilke gerilmemelidir.

Cumhurun bag: olarak secilecek kisiye halk sahip ¢ikmals,
‘toplumun bir kistm “bizi temsil etmiyor” diye diistintirken, diger
kismurun “haytr, bizi temsil ediyor”, kutuplasmasima, tilkemizin
bu en yitksek makammn neden olmamast gerekmektedir.

Cumhurbagkanlig1 segimleri konusunda halkimiz ve
devletimizin tiim kurumlar1 her zaman c¢ok duyarli ve has-
sas olmuslardir. Giinlerce siiren turlar sonunda secilemeyen
cumhurbaskanlar1 ve siyasi inatlasmalar ve sonuclar1 daha
diin gibi hatirlarimzdadar. Iktidar ve muhalefet partilerinin
uzlasamamast nedeniyle insanlarmmuzin gektikleri acilar, yal-
nizca belli kurumlara fatura edilmemeli, siyasetgiler kendi 6z
elestirilerini yapabilmelidir.

Bizzat Merkez Bankas: bagkarunun dile getirdigi, Davos gibi
onemli zirvelerde dillendirilen, 2007’ nin kay1p bir yil olmasina
bu iilkenin tahammiilii olmamahdr.

Yeni bir camhurbaskanu secimi éncesinde, AKP iktidarina;
siyasetin “gecmisten alinan derslerle, gelecegi sekillendirme sanatr”
oldugunu hatirlatmak sorumlulugumuz vardir.
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Cumhurbagkani Secimi Oncesi Cumhurbagkanhii

Muhalefet partilerine ise; Cumhurbagkanligi secimini,
sahuslara, gegmislerine, eglerin kilik kiyafetlerine indirgeye-
rek ele almanin ulus devleti farklilastirmaya calisan i¢ ve dis
siyaset mimarlarimin ekmegine yag siirecegini hatirlatmak
gorevimizdir.

Yeni Cumhurbagkanimizi icte ve dista cok hareketli ve
kritik gelismeler beklemektedir. ABD'nin bolgedeki uygulama-
lar1, Ermeni sorunu, Kuzey Irak’taki gelismeler, Kibris konusu,
Kerkiik referandumu, Tiirkmenlere y6nelik etnik temizlik
endiseleri, teroriin uluslar arasi siyasal platforma cekilmesi
caligmalar, yeni cumhurbagkanimizin cok farkli ve ¢ok art
Ozellikler tasimasim gerekli kilmaktadir.

Cumhurbagkaninin nasil nitelikler tasimast gerektigi; tiim
bu ig ve dis gelismeler 1s1¢inda tariflenmeli, klik kiyafet tizerin-
den tartismalar “cambaza bak” oyunu olarak degerlendirilmeli,
“magdur”u oynayarak, carpik secim sistemi nedeni ile ezici bir
¢ogunlukla gelen iktidar mensuplarma, egler {izerinden yeni
bir “magdur” rolit bi¢ilmemelidir gériisiindeyiz.

Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin ise; tiim muhalefet
partilerinin ve yiiriitmenin bag1 olarak ta AKP'nin, milletin
iradesine sayg: yiikiimliiliigii geregi, cumhurbaskaniru halkmn
se¢mesine olanak veren anayasa de gisikligini acilen ele almas1
gerekmektedir.

Mevcut yontemle, Meclis icinden, milletvekillerince
secilecek anlayist iktidarin halka yeni bir dayatmasi olarak
algilanacaktir.

Kaldi ki; Parlamentonun icinden veya disindan mevcut
y6ntemle segilen cumhurbagkaninin da; mevcut sistemimizin
kurumlar aras: catisma ve didismeyi koriiklemesi nedeni ile
kendisini secen parlamento veya hiikiimetle ters diismesi de
yakin tarihimizin bilinen 6rnekleridir.

Anayasa kitapcigiun firlatilmastyla patlayan ekonomik
krizi, kendi kurdugu partisi ve gecmiste bagbakanliginu yaptig
hiikiimeti ile ters diigen kogkte yalnizliga mahkum edilmesi
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nedeni ile tekrar siyasete dénme hazirhklar1 yapan Ozal 6r-
neklerini, AKP iktidarimnn bir kez daha diisiinmesinde yarar
vardir.

Degerli konuklar,

Geng Parti olarak, Cumhurbagkanim halkin segmesi ilk
adimindan sonra, gelecek iktidarlarca “baskanlik sisteminin” ele
alinmasimn artik zamaninin geldigine inanmaktayiz.

Farkli siyasi goriis ve ideolojilerdeki cogu kimse ve ku-

ruluslarin, birbirlerinden habersiz yaptiklar1 ¢alismalarda,

sistemin tikarukligina neden olan dort temel hususta goriis
birligine vardiklar1 goriilmektedir.

Bunlar;
1) Demokratik katilimin ve denetimin eksikligi,

2) Siyasi partilerin oligarsik, tek lider hakimiyetindeki
yapilar1

3) Devletin ekonomideki agirlig

4) Parlamenter sistemin temeli, kuvvetler ayriligimin igle-
memesi

QOlarak siralanabilir.

Milletin problemlerini ¢6zmek i¢in olusturulmus devlet
mekanizmasin milletin problemi haline gelmis olmasi, agir
ve iglemeyen biirokrasi hepimizin malumlaridar.

Millete giiven esasli, hizli karar alabilecek, isleyen ve ¢o-
ziim iiretecek mekanizmalar1 aramak ve milletin potansiyelini,
dinamizmini iiretime ve istihdama doéntistiirecek sistem degi-
sikliklerini tartigmak gerekmektedir.

TRT ile 6zel televizyonlar farki, KIT kuruluslari ile 6zel
sektor girisimciligi arasindaki rantabilite ucurumu, devlet
okullar1 ve tiniversiteleri ile 6zel okullar ve iiniversitelerin
dinamizm ve iiretkenlik farki, milletin miitesebbis ruhunun
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hareketine izin verildiginde iilkenin sigramasinda nasil etkili
olabileceginin yalmzca birka¢ 6rneginden biridir.

Degerli milletvekili arkadaglarim alinmasinlar, TBMM'nin
eski bir iyesi olan kendimi de dahil ederek, “millete vekalet”
edebildigimizi sdyleyemeyiz.

Liderin igareti ile el kaldirip el indiren, denetim ve yasama
gorevini geregince yerine getiremeyen, i¢inden gikarttig1 bir
ylriitmeye tabi ve bagimsiz olamayan bir meclis yapist, milletin
demokrasiye inancin: sarsmaktadur.

Ehline gore degil de, politik tercihlerle dagitilmis bakanlik
koltuklar1 ve komisyonlarm, devasa yetkilerini iilke icin degil
de, hiikiimetler ve lider icin kullandiklar: bir sistemle daha
fazla yol alinmamalidur.

En kiiciik bir limited sirkete alinacak personelde dahi tek
yabana dil yeterli bulunmazken, yabanci dili olmayan dis
komisyon bagkanlarini, bagbakanlari, hatta okuma yazma
bilmeyen bakanlar1 bu iilke hak etmemektedir.

Yasama, yiiriitme ve yarg: ic ige gegmisken, adil ve demok-
ratik bir diizenden bahsedilemeyecegi agiktir.

Toplumdaki degisimi yakalayan tiim reformist, vizyon
sahibi siyasetciler, kurum ve kuruluslar artik “bagkanlik” siste-
mini agiktan telaffuz etmeye baglamislardir. Mevcut sistemde
cumhurbagkanimizin gérev ve yetkileri zaten, Fransa’daki yar1
bagkanlik sistemi ile uyum gostermektedir.

Demokratik Parlamenter sistemin en temel kurali olan
secimlerin, iktidarlarin gii¢lerini korumak icin getirdikleri ba-
rajlarin, halkin tercihi ile degil, liderlerin tercihleri ile meclise
tagman milletvekillerinden olusan mevcut bu siyasi yapinn,
tilke ¢ikarlar: aleyhine isleyen mekanizmalara déndiigii artik
kabul edilmelidir.

Yiiriitmenin parti yapilarmdaki boliinme, birlesme ve isti-
falardan etkilenmeyerek, istikrarl bir yonetim sergﬂeyeb1lrne51
icin de bagkanlik sistemi gereklidir goriigiindeyiz.”
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Onlarca yildir, her dsnemde partiler arasi transferler, hiille
yontemleri ile degisen parlamento yapisi halkimizi rahatsiz
etmekte, glicsiiz hiikiimetlere neden olmaktadir. Iki siyasi parti
ile baslayan mevcut parlamentomuzda su an 7 siyasi partinin
temsil ediliyor olmasi, bu giin ele aldigimiz konunun gercekgi
bir érnegidir.

Genellikle sol kesimden gelen itirazlar, Latin Amerika

ornekleri baz alinarak, bagkanlik sisteminin diktatorliige ve
darbelere yol acacag: yolunda olmaktadir.

Bu endiselere Saymn Kuzu yillar nce yaptig1 bir ¢alismada
bakin nasil cevap vermis. Ciimlesini ¢arpici olmasi agisindan
aynen okuyorum.

“Diktatorliik tehlikesi bugiinkii sistem icin de gegerlidir. 300
milletvekili ¢ikaran adami durdurmak neredeyse imkansizdir.”

Bugiin yagsadigimiz durum bundan daha gizel tariflene-
mezdi.

4 y1liru gegen mevcut hitkiimetimizin gogu zaman anayasa
ve hukuka uygun bulmadigimiz icraatlariru, “diktatér” tanm-
lamasin1 sik bulmamamuz nedeni ile “Bagbakanlik Hiikiimeti
Sistemi” olarak tanumlamak miimkiindiir.

Hiikiimetimizin 4 y1l asan icraatlarma bakildiginda; sayin
Kuzu'nun 1997 yillarinda dile getirdigi endisesinde, ne kadar
hakli oldugu da ortadadur.

Yasamanin da, yiiriittmenin de, yargimin da sahibi hiikii-
met, hiikitmetin sahibinin de bagbakan oldugu mevcut yapida,
millet iradesinden ve demokratik parlamenter sistemin islerli-
ginden bahsedilemez.

Bagkanlik sisteminin avantajlarini kisaca siralarsak;

Baskanlik sisteminde baskani kuvvetlendirmek, esas itibar1
ile ytice

Meclisi kuvvetlendirecektir. Meclisin yasama ¢alismala-

rinda, 6zellikle de yiiriitmeye kars: denetimlerinde bagimsiz
olmasini temin edecektir.
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Halkimzin gormek istedigi ve hiikiimetimizin farkhi amag-

lar igin sikca dile getirdigi “siyasi istikrar” saglanmus olacaktir.
Kisa siirelerle gorevde kalan

Hiikiimetlerin veya koalisyon hiikiimetlerindeki uyumun
bozulmast ile ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve hiikiimetlerin plan
ve projelerini gergeklestirememeleri sorunu ortadan kalka-
caktir.

Diinyann gelisme hizim iilkemizin yakalayabilmesi, bii-
yllyen toplumumuzun artan ihtiyaglarina cevap verebilmemiz,
icranin elinin giiclendirilmesine baghdir. Bagkanlik sistemi;
huzli, etkin, inisiyatif kullanan, hesap veren bir yonetimi ge-

- tirecektir.

Yiirtitmede olacak bakanlarin milletvekilligi diigiiriile-
ceginden, denetlenebilir ve seffaf bir hiikiimet olusacaktir.
Meclisimiz ise, bagimsiz ve iiretken bir yap1 kazanacak, lider
oligarsisi tarihe karigacaktr.

Latin Amerika iilkelerinin tersine, binlerce yillik devlet ta-
rihimiz, Osmanlmm 600 yillik birikimi, cumhuriyet tarihimizde
Atattirk ve milli sef dénemlerinin yapis: gibi 6rnekleyebilecei-
miz tarihsel gegmisimiz bagkanlik sistemi icin yeterli birikime
ve kiiltiire sahip oldugumuzu kanitlamaktadir.

Meclise hakim olan iradenin, kendiliginden hiikiimete de
hakim olmas1 miimkiin oldugunca engellenecek, meclis ve
hiikiimet rekabeti olusacagindan yiiriitme denetlenebilecek,
mali ve idari giicti ellerinde tutan bakanliklardaki “yolsuzluklar”
defteri kapanmig olacaktir.

Asgari sorunla isleyecek, cogulcu bir demokratik model
saglanmus olacaktir.

Sistemin kilitlendigi durumlarda bagkan genis yetkileri ile
kilitlenmeyi agabilecek, iki turlu bir secimle is basma geldigin-
den segmenin yarisindan fazlasinin oyu ile secilmis bir kimse
olarak mesruiyet tartismalar1 sona ermis olacaktr.
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Yeni liderler iiretemeyen bu sistem; geng, dinamik ve en
onemlisi yiirekli Tiirk siyasetciler eliyle mutlaka degisecek-
tir.

Tiim toplumu kucaklayacak, halkin tevecciihiinii almig
giiclii bagkan ve iktidarlar: Ttirk Halki hak etmektedir.

Kiymetli Konuklar,

“Kimler cumhurbaskant olmamali” tartismalarina, Geng Parti
olarak bizler de katkida bulunmak istiyoruz. ’

* Bir kadin ve bir anne olarak; Anadolu’ya admi1 vermis
“ana”larla derdi olanlar, “al anani da git” diyenler Cumhurbas-
kani olmamalidir. '

* Eksik egitimli, ekonomiyi simit hesabmna indirgeyenler,
koyun giitmeyi iyi bildigi halde, tarim ve hayvancilif bitirenler
cumhurbaskam olmamalidir.

* “iilkeyi pazarlamakla” yikiimli oldugunu soyleyerek,
pazarlama kavramini ve metotlarini degistirenler, buna ragmen
cari agip1 rekor seviyeye getirerek pazarlamayi da hig bilmedi-
gini karutlayanlar camhurbagkani olmamalidir.

* “Camiye, kislaya ve okullara” cagdis: siyaseti sokmak igin
Omiir verenler cumhurbaskani olmamalidur.

* Eksik donamimli, yabanci dile sahip olamamasi nedeniyle
ABD Bagkaru Bush'u gozlerinden anlayanlar, verilen rolleri
konusarak tartisamayanlar cumhurbagkani olmamalidir.

* Hiikiimetin bag1 oldugu halde, ABD’den findikg1 elgiler
kanal: ile “siipiiriilmemesini, kullamilmasini” rica ederek, Tiirk
Halkim rencide edenler cumhurbagkant olmamalidir.

¢ I¢ tehdit degerlendirmeleri yapmakla yiikiimlii ve bag-
bakanliga bagh MIT Miistesary'mun, “issizlik, aglik ve yoksullugun
40 milyon vatandagimzi etkiledigi” beyanatim okuyamayanlar,
sorumluluk duymayanlar cumhurbagkani olmamalidar.
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¢ 4 yilda dis ve i¢ borglarimizi, 80 yilin toplam borglarindan
daha fazla bir toplama getirenler cumhurbagkam olmamali-
dur.

* Milli davamuz olarak bildigimiz Kibris'ta; “kazan-kazan”
prensibiyle yola ¢ikip, “ver-ver, kaybet-kaybet” noktasina gelenler
cumhurbaskaru olmamalidir.

* Tiirkiye Cumhuriyetimizin ve bayragimizin, yurt disin-
daki yegane temsilcileri olan biiyiikelgilerimizi yuhalattiran
kisiler, cuamhurbagkam olmamalidar.

* AB siirecini, devlet kurumlar ile olan i¢ hesaplasmalar1
icin kullananlar, verilen onca 6diine ragmen, AB’den de dig-
lananlar cumhurbaskani olmamalidir.

* Hukuk ve Anayasa hiikiimlerini hice sayarak, en gticlii
siyasi rakibini yok etmek icin, en olmadik, acimasiz ve insafsiz
yontemlere bagvurmaktan gcekinmeyerek, demokrasiye inang-
sizligini kanutlayanlar cumhurbagkan olmamalidir.

* Anayasa hiikiimleri geregi; toplumun her kesimi ile uyurm
ve koordinasyonu saglamakla yiikiimlii, ancak toplumun her
kesimi ile kavgali olan kisiler cumhurbagkani olmamalidur.

* Kurucusu oldugumuz BM'lerin “terdre destek”le sugladig:
bir kisiye, 70 milyon adma kefil olan kisiler cumhurbagskaru
olmamalidir. )

* “Tiirkiim” diyemeyen, “ Tiirkiyeliligi” ile gurur duyanlar,
esinin “Arap” olusunu 6ne ¢ikararak, etnik milliyet¢iligi cesa-
retlendirenler, “ulus devleti” asindirma konusunda 6zel gayret
gosterenler cumhurbaskani olmamalidir.

* 1.5 yasindaki bebege tecaviizii, devletin yetistirme yurtla-
rindaki “garip, guraba” ocuklarimiza yapilanlari 6rtbas etmeye
calisan bakanlarini koruyanlar,

.* Kendi fabrika tiretimlerinin satigini artirmak ve gegmis-
teki yolsuzluklarina af getirmek i¢in 6zel kanun ¢ikaran, oglu-
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nun nusir ithalatmi “tavuk yemi” olarak agiklayan bakanlarin
koruyanlar,

» Ogluna devletin gemisini veren, hizlt tren faciasini
aciklayamayan, son olarak ta sigortasiz kargo ucagl ile insan
tastyarak, Bagdat'ta 34 cana neden olan kazanin sorumlusu
bakanlarmi koruyanlar,

* Enerji yolsuzluklarinun iizerine giden “Avcl” emniyet
miidiirlerini sitrenler, “ Ali-Dibo”lan giindeme getirmesi nede-
ni ile Milletvekillerini partiden ihrag edenler cumhurbagkani
olmamalidir.

* “Be, ulan, yahu, ya, haremim” sozciiklerini sik kullanarak,
topluma eksi 6rnek olan siyasetiler cumhurbaskani olmama-

Lidar.

* Lise 2 den bir kiz cocugunu gekerek, oglu ile evlendiren,
sonra da “haydi kizlar okula” kampanyas1 diizenleyenler cum-
hurbaskani olmamalidar.

o “Erkek hemsire” kanununu ¢ikararak, 6n planda esitlik¢i,
arka planda “haremlik selamlik hastaneler” yapilanmasiu geti-
renler, parti tegkilatlar1 toplantilarinda ve belediye parklarimn
diizenlenmesinde kadin ve erkegi, toplumun gdzleri 6niinde
ayirip, sonra da televizyonlarda uygulamanin dogrulugunu
savunanlar cumhurbagkaru olmamalidir.

» Tarikat camiinde iglenen cinayetin iizerine gidenleri, “iki
tiniversite bitirmis bir hocamn dldiiriilmesini degil de, camideki lin¢”i
ele aliyor diye elegtirenler cumhurbagkarn olmamahdir.

¢ Biitiin bu aciklamalarimdan sonra, kosa koga mahke-
meye giderek, hakkimda tazminat mahkemesi acacak olanlar,
muhalefetin sesini kismak igin her tiirlii yontemi deneyen,
demokrasiye inanmamus kisiler camhurbagkaru olmamalidir.

Hginiz ve sabriniz i¢in sahsim ve Geng Parti adina tesekkiir
ediyorum.

Saygilarimla.
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Oturum Bagkani: Degerli konuklar; Saym Goniil Saray’a
cok tesekkiir ediyoruz.

Dogrusu, ben bir ara not aliyordum, notu biraktim, ¢ok
seri, cok akici, dogrudan sizlere yonelik hitabindan dolays,
artik ozetlemeye gerek duymadim. Biraz uzun oldu, ama hem
aramizdaki tek hanimefendi konusmaci olmasi nedeniyle, hem
de ¢ok seri ve ¢ok giizel akic1 bir iislupla anlattig1 icin miida-
hale etmedim. Yonetici olarak beni anlayisla karsilayacagiza
inaniyorum. Sag olun, ¢ok tesekkiir ederim.

Simdi, ayn1 heyecanla devam ediyoruz. Ben hi¢ katki
sunmadan, bu kez Halkin Yiikseligi Partisi Genel Bagkan Yar-
dimcist Saym Mustafa Agaoglu’na s6zii veriyorum.

Saym Agaoglu s6z sizin.

Mustafa AGAOGLU (Halkin Yiikselisi Partisi Genel
Bagkan Yardimcisi): Sayin Baskan tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan ve degerli katilimcilar,

Sozlerimin basinda, 2007 yil1 tilkemiz giindeminin ilk sira-
smda yer alan Cumhurbagkan segimi ile ilgili olarak siyasi ve
bilimsel gergeklerin tespitine ve kamuoyuna duyurulmasina
neden olacak bu sempozyumu diizenlediklerinden dolay:
Tiirkiye Barolar Birligi Saymn Bagkaru ve yoneticilerini kutlu-
yorum.

Ayrica Ankara Barosu'nun kirk yillik bir tiyesi olarak mes-
leki iist kurulusumuzun bu girisimi ile gurur duydugumu da
ifade etmek istiyorum.

Tiirk siyasi hayatinda hentiz iki yilin1 doldurmayan, buna
karsilik kisa siirede halkin biiytik ilgisi ve tevecciihii ile iilke
diizeyinde tegkilatlanarak se¢ime girme hakkin kazanan

Halkin Yiikselisi Partisi'nin goriis, diisiince ve nerilerini bu

sempozyumda agiklama olanagini bize verdikleri i¢in Tiirkiye
Barolar Birligi Baskani ve yoneticilerine partim adina tegekkiir
ediyorum.
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Sempozyumun birinci oturumu konusunu teskil eden
“ Bagkanlik Sistemi ve Cumhurbagkani-Politik Goriisler” konusunda
sizlere kisa ve ozlii olarak pratik, pragmatik ve gercekgi bir
sunum yapmaya caligacagim.

Bilindigi gibi 19. yiizyilda 6zellikle Avrupa’nin siyasi ola-
rak sekillendigi 1815 Viyana Konferansi ve sonrasinda feodal,
mutlakiyetci devlet anlayisi ve yonetimleri, yerlerini megrutiyet
ve cumhuriyet yonetimlerine brrakmustir. Sanayi Devrimi ile
birlikte insanlar yeni bircok sorunla karsilasmis ve bunlarin
coziimil i¢in arayis icerisine girmigtir. Aranilan ¢dziim cum-
huriyet ySnetimlerinde bulunmustur. 20.ytizyilm ilk yarisiun
sonuna kadar devam eden cumhuriyet sistemi, bu ytizyiln
ikinci yarisinda yozlagmaya baglamistir. Ozellikle 2. Diinya
Savagr'ndan sonra sémiirgeciligin tasfiyesi ve sosyalist devlet
modellerinin ortaya gikmast bu yozlagmamn ilk goruntiileri
olmustur. Zaman icerisinde sosyalist cumhuriyetler, halk cum-
huriyetleri, din cumhuriyetleri, devletci-fagist cumhuriyetler,
baas cumhuriyetleri gibi gercek cumhuriyetin felsefesine aykar1
s6zde cumhuriyet yonetimleri ortaya gikmustir.

Hiir insan onuruyla bagdasmayan bu yeni cumhuriyet
tiirleri yerine insana deger veren, odaginda insamn yer aldig
yeni bir yonetim bicimi olan ¢ogulcu, katthmer ve uzlasmaci
demokratik yonetim diizeni gelismeye baslamigtir. Savas
sonrasinda Birlesmis Milletlerin kurulmasi, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin yayinlanmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin imzalanmasi ile orgiitlenen insanlik
yeni bir déneme girmis; gerek Birlesmis Milletler ve gerekse
tegkilatin yan kuruluglar ile diger toplumsal orgiitlenmeler
gergekle§mi§, bu suretle orgiitlii toplum modeli hayata gec-
mistir. Bunun sonucu olarak insana yonelik tim calismalar
on almus, kisi hak ve hiirriyetleri geniglemis, temel hak ve
hiirriyetlerle birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal hak
ve hiirriyetler insanlarin temel degerleri arasma girmigtir.
Orgiitlenme haklary, sosyal gitvenlik haklari, adil yargilanma
haklary, firsat esitligi gibi degerler de insanlara sunulmustur.
Titm bu hak ve degerler demokrat bir diigtinceyle demokrasi

81

MUSTAFA AGAOGLUNUN
KONUSMASI



MUSTAFA AGAOGLU'NUN
KONUSMASI

Cumhurbagkam Segimi Oncesi Cumhurbagkanligs

yonetiminde gerceklestirilmig, ayrica ulusal ve uluslar aras:
yarg1 teminatina baglanmugtir.

Ulkemizde ise; 1923 yilindan 1945 yilina kadar kendine
ozgii tek partili bir cumhuriyet yénetimi yasanmustir. 1945 y1-
linda diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de cok
partili siyasi hayata gecilmis ve demokrasiye ilk adim atilmustar.
1950 y1linda halkin hiir iradesi ile yénetim degismis, demokra-
sinin ilk uygulamasinda basarili bir smav verilmistir.

Ancak, diinyadaki demokrasi ve insan haklari konusunda
stiregelen degisim ve gelisimler iilkemizde ne yazik ki 6zenle
takip edilmemis, cumhuriyetin ilk yillar1 igin gerekli olan 1924
Anayasast, demokrasi ve insan haklar baglaminda degistiri-
lemedigi icin 1950 y1linda baglayan demokratiklesme hareketi
1960 yilinda demokrasi dis1 bir yéntemle sona ermistir. Ihtilal
sonrast hazirlanan ve 1961 Anayasast olarak anilan yeni ana-
yasa ile demokratik, sosyal ve hukuk devleti niteligini haiz,
insan haklarini 6ne alan bir diizenleme yapilmustir. Cagdas
nitelikli bu Anayasa’'nin 20 yilik uygulamasi demokrasi ve
insan haklar1 baglaminda istenilen sonucu vermemis, iilkede
kaos ve anarsi ortamu yasanmugtir. 1980 yilinda demokratik
diizene yeniden ara verilmis, yeni bir anayasa hazirlanarak
1982 yilinda uygulamaya konulmugtur. Bu anayasa, gecmis
20 yrdhk donemdeki uygulamalara ve olaylara bir reaksiyon
olarak hazirlanmus, devleti éne alan, bireyin hak ve hiirriyet-
lerini kisitlayan yeni bir diizen 6ngtrmiistiir.

Diinyadaki gelismeler ve 6zellikle Tiirkiye-AB iliskileri
1982 Anayasa’s1 ve onun éngordiigii diizen icerisinde yeni
degisikliklerin yapilmasin gerektirmistir. AB'nin Kopenhag
Kriterleri olarak adlandirdigi demokrasi ve insan haklar: ile
ilgili bircok ¢agdas diizenleme anayasa ve yasalarda yapilan
degisikliklerle yasantimiza girmistir. Ancak bunlar gerekli ise
de yeterli degildir. Belli bir zaman stireci icerisinde halkimizmn
hak ettigi cagdas demokrasi tiim kurum ve kurallaryla iilke-

mizde hayata gecirilmelidir.
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Kavramlar

Siyasette kavram kargasasi ok sik¢a rastlanan, bazen de
bilerek ve isteyerek yapilan bir olaydir. Bu nedenle bazi kav-
ramlarin icerikleri ile anlamlarinin agikca ortaya konmasinda,
anlay1s birligi saglamak ve herkesin aym dili kullanmasirnu
gerceklestirmek bakimindan yarar goriilmektedir. Yukarida
belirttigim gibi cumhuriyet kavrami bu bakimdan biiyiik Snem
arz etmektedir. Sosyalfst cumhuriyet, din cumhuriyeti (kendi
icinde fran tipi {slam Cumhuriyeti veya Malezya tipi Islam
Cumbhuriyeti), halk cumhuriyeti, devletci-fagist cumhuriyet,
baas cumhuriyeti gibi degisik anlam ve icerikteki cumhuriyet
yénetimleri ayru kelime ile yani cumhuriyet kelimesi kullaru-
larak ifade edilmekte olup, bu suretle kavram kargasas1 yara-
tilmakta, siyasiler bu konuda kendi niyetlerini gizledikleri gibi,
siyasi bir rant elde etmeye de calismaktadirlar.

Aym gekilde cumhurbagkaru kavranmi da baz siyasiler
tarafindan ikiye boliinmekte ve

“Cyumhur” kelimesi halk olarak nitelendirilmek suretiyle
halkin bagkani anlamina gelen bir kavram yaratilmaktadur.
Halbuki cumhurbagskar tek bir kelime olup bir ydnetimin en
iist yoneticisini ifade eder. Burada cumhurbagkamini halkm
baskaru olarak kullananlar kendi diisiincelerine uygun cumhu-
riyeti agikca ifade etmekten kacindiklar: i¢in bdyle bir kavram
kargagas! yaratmaktadirlar.

Demokrasi, laiklik, hukuk devleti gibi kavramlar da icerik
ve anlam bakimindan ¢ogu kez 6ziinden saptirilarak kulla-
rulmaktadir. Ornegin segimlere katilmak, diger bir ifade ile
sandiktan cikmak demokrasinin gostergesi olarak sunulmak-
tadir. Yakin gegmiste Liibnan’da silahl1 6rgiit olan Hizbullah
orgiitiiniin, Filistin’de ayni nitelikteki Hamas orgiitiiniin
silahlarint birakmadan, siyasi parti kimlikleri ile secimlere
katilmalari, secimleri kazanarak silahh giicleri ile parlamen-
tolarda yer almalar: ve hatta hiikiimet kurmalar: iilkemizde
bir kisim siyasiler ve bir kisim aydinlar tarafindan demokratik
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bir gelisim olarak kabul edilmis ve 6vgii ile bunlardan séz
edilmigtir. Silahl1 bir giiciin silahi ile segimlere girmesi, silahu
ile segimi kazanmasi ve silaht ile yénetime dahil olmasi hicbir

- demokratik anlayis ile agiklanamaz. Bu durumun demokrasiye

uygun oldugunu iddia etmek ve sdylemek gercek demokrasiye
inanmamakla esdegerdir.

Bu nedenlerle bazi 6nemli kavramlar tizerinde icerik
ve anlam bakimindan anlayis birligine varilmasinm gerekli
olduguna inaniyor ve bu konuyla ilgili tespitlerimizi sizlere
sunuyorum.

Bizim anlayisinuza gore;

Cumbhuriyet; demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti nitelikle-
rine sahip bir yonetimdir.

Demokrasi; katilimcs, cogulcu ve uzlagmay esas alan bir yonetim
diizenidir.

Laiklik; toplum yagantisinda, kamu diizeni ve kamu yonetiminde
begeri hukukun uygulanmast; herkesin din ve vicdan dzgiirligiine
sahip olmas: ve bu ozgtirliiklerini bireysel baglamda diledikleri gibi
yasayacaklar: ortarmn ve kosullarin gerceklestirilmesi ve korunma-
sudrr.

Sosyal devlet; cagdas sosyal demokrasi ilkelerinin milli ve manevi
degerlerle bezenerek uygulanmasidar.

Hukuk devleti; insan hak ve ozguirliikleri ile kamu diizeninin
hassas ve dzenli bir denge icerisinde gerceklestirilmesi ve hukukun
tistinliigi ilkesinin bu baglamda esas olarak kabulii ve uygulanma-
sidrr.

Burada aciklanan cumhuriyetin felsefesi; insan odakli olup de-
Serleri sevgi ve hoggorii; rehberi akil ve bilimdir.

Bu cumhuriyette tiim caligmalar vatanseverlik bilinci icerisinde
yiritiliir. Bu bilingle hareket edildiginde cumhuriyetimizin ulus
devlet niteligini, ic ve distan yonelen etnisiteye dayali mikro mil-
liyetcilik tehditlerine karsi, demokrasi icerisinde korumak olanakli
hale gelir.
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Vatanseverlik Bilinci; dog”tidan batiya uzanan, giineyden kuzeye
genigleyen tiim tilke diizeyinde yasayan herkesin gecmiglerine sahip
ctkarak, geleceklerini birlikte diisiinmeleri, bugiinlerini birliktelik,
esitlik, kardeslik, fedakarlik, sahiplenme ve sadakat duygulariile dolu
olarak yagamalar1 her halkas birbirine esit ve aym giicte sevgi bag
ile baglannus kardeglik zinciri olugturmalaridir.

Bilindigi gibi bir zincirin giicti en zayif halkasiun giicit
kadardir. Bu nedenle iilkemizin tiim insanlar1 ayni zincirin
halkalar1 olarak tanimlanurken; doguda, batida, kuzeyde ve
giineyde yagayan herkese ayni temel hak ve hiirriyetler ile
siyasi, ekonomik, mali, sosyal, kiiltiirel ve diger hak ve imkan-
larm esit sekilde hak tamnmasi ve saglanmasi gerektigi ifade
edilmek istenmistir. .

Demokratik Uygulama

Cumhuriyet ve cumhuriyetin niteligini tegkil eden kav-
ramlar ile calismalarda esas almacak vatanseverlik bilinci bu
sekilde acik ve net olarak tanumlandiktan sonra; bu tanumlar
icerisinde egemenlik hakkinmn kullanimi kavramina, diger bir
anlatim ile demokratik uygulamalara iliskin goriis ve diigtin-
celerimi sunacagim. :

Cagdas demokrasinin uygulandig: tiim iilkelerde oldugu
gibi iilkemizde de anayasada agiklandif tizere;

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”,

“Tiirk milleti egemenli§ini Anayasa’nin koydugu esaslara gore
yetkili organlan eli ile kullanr.”

Yine anayasamiza gore;

“Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nindir.”,

“Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir.”,

“Yargt yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lamilir”.
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Cumhuriyetin temel organlar1 bu {i¢ kuvvetin (erkin)
kullanilmast esasmna gére; yasama, yiiriitme ve yarg: olarak
anayasada diizenlenmistir. Bu organlarin anayasadan kaynak-
lanan yetkilerini kullarurken, kendi gérev ve yetki alanlarinda
kalmalari, kaynagini anayasadan almayan yetkileri kullanma-
malary, birbirlerinin yetki alanmna girmemeleri anayasal sorum-
luluklaridir. Bu ii¢ organin kendi alanlarinda bagimsiz ve etkin
bir sekilde calismalarini saglayici diizeni kurmak demokratik
sistemlerin amacinu olugturmaktadir. Bu baglamdaki uygula-
malar bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ve yar1 baskanlik
sistemni olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikmustir.

Bagkanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi yasama, yiiriitme ve yarg: erkinin bir-
birlerini etkilemeden tam bagimsiz olarak kendi alanlarinda
caligmalarimi 8ngdren bir ydnetim tarzidir. Bu sistemde halkin
dogrudan sectigi baskan yiiriitme yetkisini, cift kanatli par-
lamento yasama yetkisini ve halkin sectigi yargiclar da yarg
yetkisini kullanmaktadirlar.

Bagkanlik sistemi uygulamas: her seyden 6nce toplumlarin
gelismislik diizeyleri ile cok yakindan ilgili ve iligkilidir. Eko-
nomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve diger alanlarda
gelismigliklerini tamamlamig toplumlarda olusan sorumluluk
bilinci bagkanlik sisteminin bagari ile uygulanmasinda yegane
etkendir. Bagkanlik sistemi bugiin tam anlami ile ABD'nde uy-
gulanmaktadir. Ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel
vediger alanlardaki geligmigliklerini heniiz gerceklestirememis
Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik sistemi uygulanmakta ise
de basarili sonuglar vermemekte ve cogu kez demokrasiden
sapmalara neden olmaktadir.

Parlamenter Sistem

Parlamenter sistemin en belirgin 6zelligi yiiriitme ile
gorevli hiikiimetin parlamento icerisinden ¢ikmasi ve parla-
mentoya kars1 sorumlu olmasidir. Hitkiimet ile birlikte cum-
hurbagkanlar1 da yiiriitme erki ierisinde yer ahrlar. Genellikle
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cumhurbaskanlar1 parlamentolar tarafindan segilirler. Ancak
yetkileri kisith olup daha ziyade sembolik niteliktedirler. Halk
tarafindan dogrudan segilen cumhurbagkanlarma bazi iilkeler-
de kismi yetkiler verilmis ise de bircok tilkede bunlara verilen
yetkiler semboliktir.

Parlamenter sistemin de tam anlamu ile igleyebilmesi igin
toplumun gelismislik diizeyinin oldukga yiiksek olmas: gere-
kir. Gelismislik diizeyi diigiik olan, 6zellikle ekonomik, sosyal,
kiiltiirel diizeyi istenilen yere gelmemis bulunan; Srnegin kisi
bagma diisen milli geliri ok diigiik olan tilkelerde parlamen-
ter sisteme dayali demokrasinin uygulanmasinda ¢ok biiyiik
zorluklarla karsilagiimaktadir. Ulkemizde oldugu gibi biiyiik
bir cogunlukla iktidara gelen partiler hiikiimet kurduklarinda
parlamentoyu diledikleri gibi yonetmekte ve yonlendirmekte,
parlamenter sistemi parti hiikiimeti sistemine donitstiirmek-
tedirler. Tek parti iktidarlarinda parlamentolar hiikiimetin
istedigi yasal diizenlemeleri yapmakta, hitkiimeti denetlemekte
islevini ise hicbir sekilde yerine getirmemektedirler. Bu durum
da demokratik sistemin aksamasina veya ¢okmesine neden
olmakta, halkin demokrasiden sogumasina yol agmaktadir.

Yar1 Bagkanlik Sistemi

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin karmast 6zelligi-
ne sahip bu sistemde cumhurbagkani halk tarafinda secilmekte
ve etkin yetkilerle donatilmaktadir. Bu sistem Fransa’da basari
ile uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de Durum

Ulkemizde parlamenter sistem uygulanmaktadir. Hiikii-
met bu sistemin geregi olarak TBMM ye kargt sorumludur. An-
cak uygulamada Meclis yasama ve denetim gorevlerini yerine
getirirken hiikiimetin yani yiiriitme organimin istek ve iradesi
disinda bir karar verememektedir. Tek parti hiikiimetlerinde
Tiirkiye’deki parlamenter sistem genellikle parti hitkiimeti
sistemine doniismektedir.
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Cumhurbagkan yiiriitmeye dahil olup Meclis tarafindan
secilmektedir. Cumhurbagkamnun tarafsiz olmasi Anayasa’mn
emri olmasina ragmen bir parti lideri veya parti mensubu cum-
hurbaskan secildiginde partisinden ayrilarak sdzde tarafsiz
oldugu kabul edilmektedir.

Anayasada cumhurbagkanina yasama, yiiriitme ve yargt ile
ilgili bircok gorev ve yetki verilmistir. Bu durum parlamenter
sisteme aykir1 olarak degerlendirilmekte, degistirilerek cum-

~hurbagkarunin sembolik bir hale getirilmesi istenilmektedir.
‘Bu yondeki istekler gorevdeki hiikiimet ile aynu siyasi goriisit

paylagmayan cumhurbagkarimn gorevde oldugu sirada yogun
bir sekilde giindeme getirilmekte; cumhurbaskar hiikiimetle
ayru siyasi goriigleri paylasiyor ise bu éneriler hemen giindem
disina alinmaktadar.

| Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin iiniter yapisi ve ulus
devlet niteligi i¢ ve dig tehdit altindadur.

Demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti niteligindeki
Cumbhuriyetimiz disaridan bir plan dahilinde yéneltilen ve
iceriden isbirligi ile desteklenen 6ncelikle “Ilimli Islam Cumhu-
riyeti” kurulmasi tehdit ve tehlikesi ile kars: karsiyadir.

Ulkemizin ekonomisi ve mali durumu cok kotii olup i¢ ve
dis borglar Tiirkiye'yi disaridan y6netilir hale getirmistir. Halki-
muzin ekonomik durumu ve refah diizeyi genel olarak ve biiyiik
bir cogunlukla yoksulluk siri ve aclik simur altindadar.

Toplumun sosyal, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve diger
alanlardaki gelismislik diizeyi cagdas standartlarin ¢ok altin-
dadir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen halkimz cagdas demok-
rasiyi titm kurum ve kurallari ile birlikte yasamak ve yasatmak
istek ve iradesine sahiptir. Bu da onlarm en dogal haklaridir.

Yukarida agtkea belirttigimiz kavramlara uygun olarak
demokratik, laik, sosyal ve hukuk devleti niteligine sahip
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cumhuriyeti iilkemizde gerceklestirmek ve devam ettirmek
i¢in; yiiriitme gorev ve yetkisini kullanan Bakanlar Kurulu ile
Cumhurbagkani'nin gorev, yetki ve sorumluluklarim halktan
dogrudan almalarinu saglayacak yeni anayasal diizenlemelerin
yapilmasinda mutlak yarar ve ihtiyag bulunmaktadir.

Mecliste ¢ogunliuga sahip tek parti hiikiimetlerinin veya
tek parti gibi hareket edebilecek partilerden olusan hiikiimet-
lerin Meclisin yasama ve denetim yetkilerini kendi istek ve
iradeleri dogrultusunda kullanmalarindan dogacak rejime
yonelik sakincalar: gidermek ve yine bu tiir hitkiimetlerin
yargi erkine miidahalelerini énlemek, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Yiiksekogretim Kurumu, Diyanet Isleri Baskanlig gibi anaya-
sal kuruluglara siyasi amaclarla karismasina engel olmak i¢in
anayasal dnlemler mutlaka alimmahdir. Bu énlemler ile devletin
emniyet sigortalari siyasetten uzak bir devlet organina emanet
edilmelidir. Bu organ da hig siiphesiz cumhurbagkanligidar.
Bu nedenle;

- Halen Anayasa’da mevcut Cumhurbagkaninin yasama,
yiriitme ve yargiya yonelik yetki ve gorevleri aynen devam
etmelidir.’

- Anayasa’ya “Halkoyuna Basvurma” kurumu getirilmelidir.
Cumhurbagkanlarina Meclisin bazi kararlari ile tekrar gori-
siilmek {izere Meclise geri génderilen kanunlarin aynen kabul
edilerek Cumhurbaskanma iade edilmesi halinde bazi sartlarla
halkoyuna bagvurma yetkisi verilmelidir. Hitkiimet de baz1
karar ve kanunlar konusunda halkoyuna bagvurabilmelidir.

- Cok 6nemli ve rejim icin yagsamsal énem arz eden du-
rumlarda cumhurbaskanma Meclisi feshederek se¢ime gitme
yetkisi taninmahdir.

- Cumhurbagkanlar: halk tarafindan iki turlu segim siste-
miyle segilmelidir.

Bu suretle iilkemiz i¢in daha yararl olacagini degerlendir-
digimiz yar1 bagkanlik sistemi uygulamasina gecilmelidir.
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Oturum Bag;kam: Saym Mustafa Agaoglu'na ¢ok tegekkiir
ediyoruz.

Ozellikle, demokrasinin nitelikleri, camhuriyetin nitelikleri
ve bu kavramlarin mutlaka islerlik kazandirilmasi ve iclerinin
doldurulmasi, sadece bir sdylem gibi siralanmamasi, onun
Ozlimsenmesi ve yagsama gegirilmesi konusundaki tespitlerine
aynen katiliyoruz. Ayrica, parlamenter sistem ve bagkanlik ve
yar1 bagkanlikla ilgili séylediklerini de tekrar etmek istemiyo-
rum, ¢iinkii vakit cok gecti.

Degerli konuklar; yedi tane ¢ok saygin ve seckin siyasetci
ve bu konunun hakikaten uzmaru ve bunlari birebir yagamis
insanlarm bu kadar kisa bir siirede bunu bitirmesini kabul
etmek miimkiin degil. O nedenle, biz hepimiz burada konus-
macilar ve ben sizlere ¢ok tesekkiir ediyoruz, sabrimiza gok
tesekkiir ediyoruz.

O nedenle, son konusmaci olarak Sosyal Demokrat Halkgc1
Parti Genel Sekreter Yardimcisi Saym Dr. Ugur Cilasun’a s6zii
veriyorum. Daha sonra santyorum, tiim konusmacilar AKP
temsilcisi Saym Burhan Kuzu Hocamiza yollama yaptilar,
Hocama 10 dakikalik bir yamt ve yeni toparlama soziinden
sonra, diger konusmacilara birinci turda biitiin séylediklerini
sOyledikleri icin birer ciimleyle son sézlerini alip, sizlere veda
edecegim. Buyur, Ugur.

Dr. Ugur CILASUN (Sosyal Demokrat Halkg1 Parti Genel
Sekreter Yardimcisi): Sayin Bagkan; tesekkiir ederim.

Efendim, boyle ¢ok sayida konusmacin oldugu yerler-
de son konusmacimn hem bityiik dezavantajlar1 var; hem de
avantajlar1 var. Dezavantajlar1 var, ¢iinkii dinleyiciler artik
tahammiillerinin siirina gelmis oluyorlar. Biraz ¢nce Saymn
Ozok'un da soyledigi gibi. Yalnz, sadece tahammiiliiniin
smirina gelmesiyle kalmiyor, bir dezavantaji da sizden 6nce
herkes her seyi sbylemis oluyor. Size yeni bir sey sdyleme sans:
kalmuyor. Ozellikle boyle konularda, boyle bir siirii uzmanin
konustugu konularda sonug béyle oluyor. Yalniz, avantajlar: da
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var. Birincisi; kisa bir konusma yapma avantaji veriyor, bdylece
dinleyicinin derin sempatisini kazaniyorsunuz bitirince.

Ikincisi de; sizden 6nceki konusmacilarm konusmalarindan
bir kolaj yapma firsat1 veriyor. Oradan onu al, buradan onu
al, cok fazla emek sarf etmeden, giizel bir konusma ¢ikartabi-
liyorsunuz. ~

Degerli konuklar, degerli arkadaglarim; son sozii basta
soyleyerek, sonuca gelmeye ¢alisacagim. Temsilcisi oldugum
Sosyal Demokrat Halk Partisi, Sayin Baskan “Sosyal Demokrat
Halkgr Parti” dedi. O ilk partiydi, ben de onda hasbelkader
Ankara il bagkanlig: gorevini yapmustim, ama bu simdi Sosyal
Demokrat Halk Partisi.

Oturum Bagkani: Sayin Bagkan, ben orada kaldigim igin,
ityesi oldugum i¢in, orada kalmisim, kusura bakma.

Dr. Ugur CILASUN- Evet, bu kiiciik diizeltmeyi yaptiktan
sonra, SHP bu goriistiglimiiz konuda iki diisiincenin sahibi.

1. SHP bagkanlik rejimine karsidir.

2. SHP yeni cumhurbagskamnmn iki turlu. bir secimle halk
tarafindan secilmesini 6nermektedir. '

Nigin bagkanlik rejimine kars1 SHP ? Sundan &tiirii: Bir kere
Amerika’dan bagka bu isi dogru diiriist uygulayan {ilke yok.
Filipinlerde diktatrliige doniismiis, Giiney Amerika’da dik-
tatorliige doniismiis. Amerika’da yiiriiyor, ¢linkit Amerika'nin
kurucular: ki, onlara “kurucu babalar” diyorlar. Kendilerine
Ingiltere’yi 6rnek almuslar. Ingiltere’yi 6rnek almuglar, ama bir
yandan da Avrupa’da o sirada yitkselen cumhuriyetgi etkiler-
den cok etkilenmigler. “Bu ikisini nasil birlestirebiliriz?” diyerek,
ortaya boyle bir bagkanlik sistemi gikmus.

Cumbhuriyetci fikirlerinin ¢ok #stiin gelmesi, biraz &nce
saym konugsmacilar da sdylediler. Kuvvetler ayriligt ilkelerinin
¢ok kati bir bigimde ortaya konulmasina neden olmus. Yargi
tamamen ayr1i, ylirlitme tamamen ayri, yasama tamamen ayri.
Ote yandan bir de Amerika’da hep 6yle denilir. Kaynayan
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kazanin patlamamas: igin ¢ok ilging demokratik vanalar var.
Ornegin, Watergate skandalini hatirlarsiniz. Gazeteciler ok
dzgiir bir bicimde aragtirdilar, buldular, ortaya ¢ikardilar
skandali ve Nixson'un istifa etmesine sebep oldular.

Buna benzer bir siirti, ne bileyim bu isi filmlerle yapryor-
lar, bu isi gazetelerle yapiyorlar, bu isi yani kendi sistemlerini
stirekli bir elestiriye tabii tutuyorlar ve toplumun patlamasiun
oniine gececek olan vanalari kullanuyorlar. Ote yandan biraz
once Ziya Yergok de sdyledi. Tiirkiye Cumhuriyeti meclisle
sekillenmis olan bir devlet, yani tercihini halk egemenliginden
yana kullanmis ve daha devleti kurmadan 6nce bir meclis
olusturmus olan bir iilke, bir devlet. Onun i¢in, neredeyse
bir hekim olarak s6yleyeyim, bu devletin genlerinde var par-
lamenter sistem. Bundan vazge¢mek dogru bir sey degildir;
bundan vazge¢menin geregi de yoktur. Yani, bagkanhk rejimine
gecerek, bundan vazgecmenin geregi de yoktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti monokratik bir rejim olan bagkanliga
gectigi takdirde, kurulusundaki miicadele ettigi diigiincelere
kars1 yenik ditgmiis olur, halk egemenliginden vazgecmis olur.
O nedenle, Sosyal Demokrat Halk Partisi bagkanlik rejimini tar-
tismaya bile gerek gérmeyecek bir bigimde reddetmektedir.

Gelelim ikinci konuya. Neden cumhurbagkarini halk seg-
meli? Simdi, bugiinden hareketle bir genelleme yapacagim.
Diin Meclis Bagkani Saymn Biilent Aring, Dogru Yol Partisi
Genel Bagkaru Saym Mehmet Agar’1 kabul ettiginde, yaptigi
konusmada temsilde adaletin olmadigmi, temsilde adaletin
saglanmasi i¢in bundan sonra bir sey yapilmas: gerektigini
sOyledi. Simdi, temsilde adaletin olmadiginu séyleyen bir Meclis
Bagkanu var. 4 Kasimda yapilacak olan segimler var. Bugiin ya-
pilsa, o degisikliklerin hi¢biri o secimlerde gegerli olmayacak,
bir bes sene sonrasina atifta bulunarak, biz bunlar1 yapalim,
bundan sonra gelenler temsilde adaleti saglayarak gelsinler
diyecek. Once sakatlig1 kabul edeceksiniz, bunun diizeltilmesi
lazim diyeceksiniz, ondan sonra da bu Meclis ¢éniimiizdeki 7 yil
Tiirkiye Cumhuriyetini temsil edecek olan cumhurbaskamm
se¢sin diyeceksiniz.
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Tiirkiye'de se¢menlerin neredeyse, yiizde 50'si bu parla-
mento icerisinde temsil edilmemektedirler. Azmhgm neredeyse
cogunluga tahakkiimii s6z konusudur. Onun i¢in bu derhal
diizeltilmelidir. Anayasa’nin 102. maddesi degistirilmelidir ve
iki dereceli, iki turlu bir secimle cumhurbagkani secilmelidir.
Bunu muhalefet partileri, sadece biz degil, muhalefet partileri
siirekli sdylediler. Fakat hem iktidar partisinin, hem maalesef
ana muhalefet partisinin isine gelmedi. Bu se¢im barajlarim
diistirmek, bagka bir segim sistemini giindeme getirmek, tem-
silde adaleti yiikseltecek olan 6nlemleri almak maalesef Meclis
cogunlugunun isine gelmedi, onun i¢in bunu kulak arkast
ettiler. Simdi, boyle adaletsiz olusmus olan, tabii ki hukuken
mesrulugu olan, ama adaletsizligi de géz 6ntinde olan bir sis-
temle cumhurbagkanlig1 segimine gidilecektir.

Bunun daha kétit sonuglar vermemesi igin, toplumu daha
fazla germemesi i¢in, toplumda insanlar1 kamplara bslmemesi
icin yapilacak tek sey derhal anayasa degisikligine gidilmesidir.
Bunun i¢in zaman var, yani secimleri 6ne almanmn cumhurbag-
kanlif1 se¢imlerinden 6nce bir yeni se¢im yapmamn zamani
gecti; ama bunun zamam ge¢medi. Bu yapilabilir, Tirkiye
rahatlar, yapilan kamuoyu anketleri ytizde 70lerin tistiinde
secmenin halk tarafindan cumhurbagkaninin secilmesini iste-
digini belirtiyor, ortaya koyuyor. Vatandag da rahatlar, herkes
rahatlar, Tiirkiye de selamete ulasir diyorum. Cok tesekkiir
ediyorum.

Oturum Bagkani: Sosyal Demokrat Halk Partisi Sayin
Genel Sekreter Yardimcis1 Dr. Ugur Cilasun’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ozellikle zaman ¢ok giizel kullandig1 icin, cok net,
cok acik tekrar etmiyorum s6ylediklerini, ¢iinkii vakit de gecti.
Ozellikle tizerinde durdu, parlamenter sistemin yaninda oldu,
parti olarak bagkanlik sistemini asla benimsemediklerini ve de
Tiirkiye nin bugiinkii bu cumhurbagkanhg: krizini agabilmenin
tek kosulunun iki dereceli halk tarafindan yapilacak bir secim
ve bunun igin de zamanin ge¢medigi, ok énemli alt: gizilecek
noktalar bunlardi. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Degerli konuklar:; gercekten hepinize sonsuz tegsekkiir edi-
yorum. Son derece biiyiik bir dikkat ve ilgiyle bizi dinlediniz
ve birinci turu tamamladik.

Simdi, 6ncelikle biraz 6nceki yaptigim agiklama dogrul-
tusunda Saymn AKP Temsilcisi, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkam Prof. Burhan Kuzu Hocamiza
s6z veriyorum. Hocamuzin stiresi 10 dakika, ¢iinkii diger
konugmacilar konugmalar1 sirasinda mevcut siyasal iktidara
ve onun buradaki ¢ok saygin temsilcisi Sayin Kuzu'ya atifta
bulundular. Ben simdi s6zii kendisine birakiyorum, Degerli
Hocam buyurun. '

Prof. Burhan KUZU (Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu Bagkani): Degerli Baskan; ¢ok tesekkiir

_ ediyorum.

Konugmamun kalan béliimiinde bagkanlik sistemine ay1r-
mak istedim, ama buradaki konunun digina ¢ikmalar, konuyu
sahsiyete dokmeler ister istemez bizim konugma bolimiimiizii
degistirdi.

Bir defa bir seyin altin ¢izeyim. Ben partim adina burada
bulunuyorum. Saribas burada yok, ama “bu adam” diye bah-
settigi Bagbakan kendisini de aday gosterdigi icin bugiin bu-
rada, bunu boyle belirtmek istiyorum. Konunun bagbakanlik,
liderlik meselesi yok. Diin de béyleydi Tiirkiye, ben bagka bir
sey anlattyorum, kimse anlamak istemiyor burada. “300 kisi
gelirse bir giin bas edemeyiz” demisiz. lleri goriigliliik olarak
bunu degerlendirin, gérdiik geldi, ben de vekil oldum nereden
bilecegim, boyle 300 kisi igerisinde olacagim? Bugiin dogru,
diin de bu dogruydu, yarin da dogru olacak. Sizin lider de
ayrusini yapacak, merak etmeyin bir elestiri varsa burada.

Dolayisiyla, sistemin kendisi bu isi iiretiyor. O bakimdan,
bugiin Basbakar yakalamisken vuralim, biraz bitimizi, piremi-
zi dokelim, kuyruk acimuz: giderelim, bunlar dogru yaklasimlar
degil, agik sdyleyeyim. Yani, birtakim hortumlarin kesilmesi,
bu sekilde agir suglamayi gerektirmez. Olabilir, Bagsbakan da
bir insan, hata yapmus olabilir, ama biitiin gecmis defterleri
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karistirildi. Hangi konusma nerede yapilmig, nigin yapilmus,
ne zaman yapilmug, neden boyle soylenmis? Burada hukukcu
agirhikli olarak bulunuyoruz. Bir metni degerlendirirken, yar-
giclar, hakimler karar verirken metnin basina, sonuna, ortasma
bakarak karar verirler. Bir iki 6rnek vereyim; kizlarin okuldan
ald1 Goniil Hanim, niye aldi, durup dururken mi aldi Bagbakan
kizlar1 okuldan? Okutamady, ald: biliyorsunuz nigin aldigim,
neden aldigini bagortii meselesi, baska yerde okuttu. “Haydi
Kizlar Okula” kampanyast.

Oturum Bagkanu: Yalniz, rica ediyorum, ok giizel giden ve
son derece olgun bir havayla giden toplantimiza litfen salon-
dan miidahale olmasin. Burasi en 6zgiir ve en demokratik bir
platformdur. Dileyen diledigini diledigi bicimde soyleyebilir,
onun teminat biziz, onun icin liitfen miidahale etmeyin.

Prof. Dr. Burhan KUZU: “Haydi Kizlar Okula” kampan-
yastmi niye tenkit ediyoruz. Bununla ciddi anlamda bir artig
saglannustir, kizlarmmz okula gitmesinde elimizde rakamlar
bize bunu gosteriyor. Bagbakann kim olacag tabii ki millet
karar verdi. Bugiin icin bagbakan olarak da belirledi. Yiizde
34'litk reyle bunlar alinds, verildi. Bu sistemi Tiirkiye'ye biz
getirmedik, ytizde 10'luk baraji biz getirmedik, ytizde 10'Tuk
diizeltiriz, bagkanlik modelli gelirse, onu getirirsek. Burada
karara varalim, aynen oyle, ¢linkii sundan dyle: Yiizde 5'Lik
bir baraja cektigini diistiniin, diinyanin makul barajidir bu; on

tane parti girer, benim gnliim buna raz: gelmez, diin de bunu.

soyledim, bugiin de bunu soylityorum. Partim admna burada
bulunuyorum, bunlari séylityorum. Bagbakan da bunu soylii-
yor, bizim parti progranumizda bunlar var zaten.

Dolaysiyla, buradan “parti farkl konusuyor, tiyest farkls konu-
suyor” gibi bu tiir elestirileri dogru bulmuyorum, bunu yanlig
buldugumu demin de belirttim. Hatta bu yiizde 10°luk barajlar
biliyorsunuz, bugiin tenkit ettigimiz, birilerinin ettigi, Bagba-
kanin da bir désnem bulundugu ¢izginin hiikiimete gelmesin
diye konuldu bunlar bilesiniz, yiizde 10'luk baraji agmasmlar
diye konuldu. Ama 8yle bir giin geldi, o baraji koyanlar, bugiin
buna muhtac hale geldiler. Bunun da altini aci ac1 gizelim. Alin
bakm kayitlara, ne zaman konuldu, nigin konuldugunu bunlar
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hep goriiriiz. Yiizde 10'luk barajm yiiksekligini demin ben de
sOyledim, ama ¢6ziimiinii de beraber séyledim.

Dil bilmeme gibi vesaire bunlar olabilir, bir bagbakan, bir
cumhurbagkanu bes dil bilse iyi bagbakan, iyi cumhurbagkarn -
demek tek bagina yeter mi? Takdirinize birakiyorum, Meclis
albiimlerinde neleri biz gordiik, “dort tane dil biliyor” diyor,
Ttirkgeyi zor konusanlar var. Dolayisiyla, bunlar dogru seyler
degil. Bunlar tenkit olarak da sdylenmez, bugiinkii cumhur-
bagkanu da dil bilmiyor, dil bilmiyor diye, ama biliyorsunuz ki,
bir¢ok kesimde ¢ok iyi bir bagkan diye methedebiliyor. Demek
ki, konu oraya gelip, diigiimlenmemesi lazim. Bunu dogru
bulmadigim sdylemek istiyorum, bu elegtirileri.

Uslup meselesi, demin de bahsettim, konunun bir béliimii
aniliyor. Mesela, arag denilmis, laiklik aracti, demokrasi bilmem
nedir. Konunun baglaminda bakn, devletin kendisi aractir bey-
ler, burada bilim adamlar: var. Amag insanin mutlulugudur.
Sonug itibariyle buna bakacaksinuz. Bugiinkii gelinen bu ilkeler,
bu durup dururken gelmedi. Laiklik, demokrasi, insan haklars,
hukukun tistiinliigii bugiin bulanan en iyi ilkeler oldugu i¢in,
bugiin bunlar boyle. Buna biz bunun i¢in sariliyoruz bugiin.
Devletin kendisi bizatihi aragtir, mutluluk amac olan insanin
kendisidir. Dolayisiyla, bu tiir sézleri “laikligin tanim yapilsin”
nereden ¢ikt1 bu? Sebebi belli, Meclis Bagkaru sdyledi, Bagbakan
arkasmdan devam etti, konunun 6zii su: “Bagortiyii ¢izelim de-
niliyor, ya da imam hatip okullartyla alakal katsay: diizelsin, laiklige
bunlar aykindi” diye séylenince, tabii bir kesim de “bizim tanim
olarak bildigimiz laiklik bunu da gerektiriyor, yani bagortiisii de bu-
nun icinde, katsay: da bunun icinde” diyor. O halde demek ki bir
yaklagim farki var, yoksa Anayasada zaten laikligin tamin 2.
madde var, gerekgesinde zaten bunlar var. Bu tiir konusmalarin
sebebi bundan kaynaklaniyor. Bunlar1 bilmeden, konunun bir
boyutunu ele almayalim.

Demin yine bahsedildi, ne bileyim “ulema karar versin”
nereden ¢ikti? Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ortada, en cok
elesﬁrdigim karar da o karardir. 40 dereden su getirerek, basor-
tii kararini vermisti, sonucu tabii bizi baglar, gerekgesi kiillen
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yanligtir. O zaman da bunlar: aci ac1 tenkit ettim, bugiin bunlar:
sOylemiyorum bilenler bilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gidildi, oradan
geldi. O kararda ve bu kararda bir ciimle var, Bagbakan niye
bunu séyledi? O ciimle aynen su: “Dinin enti olmayan basortii”
diyor. Bir mahkeme kararinda bu konuyu géremez, bu anlam-
da giremez. Sonunda yasaklarsm, bu gerekceyle giremezsin.
“Bagortii dinin emyi midir, degil midir, bunu ulema karar versin”
denilirken. Bir bilirkisi anlaminda sdylenmistir, yoksa buna
bu mahkeme yerine konulsun da, ulema karar versin gibi
degil. Niye bunlar1 6rnek veriyorum? Bunlar tenkit edilebilir,
ayr1 bir mesele, ama basindan bir ek, sonundan iki ¢ek, ii¢ de
ortadan cek, al sana ciimle. Bunlar yanlis seyler, onu 6zellikle
belirtmek istiyorum.

Tiirkiye bugiin dis politikada, ekonomide en giizel giinleri-
ni yagiyor, rakamlar bunu gésteriyor. Hig kimse kizmasm, ben
sabirla burada dinledim. Tiirkiye nin kalkinma hizi eksi 9'dan,
art1 9a ¢ikti, yiizde 18'lik bitytime rakamlar burada, Cin'in
oniinde gidiyoruz, bilesiniz. Enflasyonun durumu belli, faizin,
d6vizin durumu belli, Tiirk parasmun kiymeti belli, kimse bu
isi farkl: tarafa cekmesin.

Oturum Baskani: Degerli konuklar; istirham ediyorum,
liitfen anliyorum uzun bir siiredir dinliyorsunuz, ama sabri-
niz1 zorlayin, biraz daha dinleyin. Liitfen salondan miidahale
etmeyin, istirtham ediyorum, rica ediyorum.

Prof. Dr. Burhan KUZU: Sonug itibariyle sunu goériiyo-
rum. Bugiinkii bu tabii konusmalar daha 6nceki ¢iktigim tele-
vizyon konugmalar1 Tayip Beyin sahsinda “kim olmasin” diye
bu konusmalar hep yapildy, ilk defa yapilmiyor, birgok yerde
almtilar birbirine benziyor zaten. Soyledigim gibi bunun bag:
sonu ahnarak yapildig i¢in, yanhshk oradan kaynaklaniyor.
“Degistim” demis, bu da miimkiindiir, yani insanlar hep mi
yle kalacak? O da olabilir, ama vur abaliya olmamasi lazim,
elestiri hakkimiz vardir, ama bunu yapan cumhurbagkani
olamaz denilmemelidir.
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Oyle gorityorum ki, bugiinkii tablodan da bunu anladim ki,
biz anlasilan Tayyip Beyi zorla cumhurbagkan yapacagiz, sanki
bu is 6yle bir duruma gidiyor, ben dyle gorityorum. Ciinkii bu
sekildeki gidis partiyi -burada siyasiler var- gidiklar, partiyi
tahrik eder, koriikler, dolayisiyla bunu daha sakin konusuruz,
cok daha net konusuruz, kars1 da ¢ikilabilir. O ayr1 bir mesele,
yani olmasn, olsun, bunlar konusulur, ama bu tutum gidildigi
zaman, agtk soyliiyorum, teskilatlar hepimiz biliriz, partinin
ne anlama geldigini. Tayyip Beyin hi¢bir agiklamasi olmads,
bu anlamda olmadi, adaymm anlaminda olmadi.

Uzlagsma deniliyor, uzlasacak adami bu kadar kétiileye-
ceksiniz, sonra gelip masaya oturalim, 6yle mi? Bdyle bir sey
olamaz, kimse kusura bakmasin. Bu kadar tu kaka diyeceksin,
sonra gel, yok Oyle sey. Oturursun, konusursun, o ayr1 bir
mesel. Ama konusmadan 6nce bir insani sen olamazsin, ¢iin-

-kii sen ¢ok kotiisiin dedigin zaman, is ctkmaza girer ve benim

de son ciimlem: Bu konularin daha sakin konusmasi lazim,

bunlarin ¢ok daha saghkh tartigilmas: lazim. Tegekkiirlerimi,

saygilarimi sunuyorum.

Oturum Bagkani: Saym Hocam; biz tesekkiir ediyoruz, .
sag olun, eksik olmayin.

Degerli konuklar; birer ctimle alacagim. Liitfen, gercekten
vakit de ¢ok gecti. Hemen CHP temsilcisi Sayin Ziya Yergok,
Sayin Yergok buyurun.

M. Ziya YERGOK (Cumhuriyet Halk Partisi): Sayin
Bagkan; tesekkiir ediyorum. ANAP Grup Bagkan Vekili Saym
Siileyman Saribag Sayn Tayyip Erdogan’in milletvekili secil-
mesine olanak saglayan ve dolayisiyla Bagbakanlik yolunu agan
Anayasa’nin 76. maddesindeki degisiklige destek vermemizi
elestirerek, “Basbakan olmasina destek verdiniz, Cumhurbagkanli-
gina niye kars: ¢ikiyorsunuz” diyor.

Stileyman SARIBAS: Elestirmiyorum, onu yaptmiz o da
olur, o olursa o da olur, hayr elestirmiyorum.

M. Ziya YERGOK: Elegtirirseniz, zaten yasakg1 bir konuma
diisersiniz. Ciinkii siz de o zaman Adalet ve Kalkinma Partisi
milletvekiliydiniz, siz de destek verdiniz.
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Degerli arkadaslar; Basbakanlk ve Cumhurbaskanlhigz ikisi
cok farkl1. Sayin Tayyip Erdogan bir siyasi partinin, AKP'nin
Genel Baskanu olarak secimlere katildi. Kendisi Milletvekili
aday1 olamady, ancak o partinin genel bagkar olarak katildi
secimlere. Miihiir bastigimiz tiim oy pusulalarma Sayin Tay-
yip Erdogan’mn adi yazildi genel bagkan olarak. Biliyorsunuz
siyasi partiler liderleriyle cok zdeslesmis durumdadir ve cogu
zaman liderlerin puanu partisinin 6niinde gidiyor.

Boyle bir tabloda secime gidildi. AKP %34,5 oy ald ve bir
iktidar olustu. AKP bu kadar oyu Sayin Saribag'in “Cumhur-
baskamm do§rudan se¢sin” dedigi bu halktan aldi. O zaman,
bu carpik tablonun diizeltilmesinde biz demokrasi acisindan
yarar gordiik ve Anayasa degisiklifine bu anlamda destek
verdik. Ciinkii o siyasi parti genel bagkaniyla % 34,5 oy almus
ve lideri parlamento disinda kalmus. Partisi parlamentoda 2/3
cogunluga sahip ve tek bagina iktidar olmus.

Bu carpikligin demokrasi adina giderilmesi icin destek ver-
dik. Saymn Tayyip Erdogan’a yarasin diye degil, demokrasiye
yarasin diye yaptik bunu. Cumhurbagkanh; ile Bagbakanhig:
" kangtirmayalim. Bagbakan kimdir? Bagbakan bir siyasi partinin
bagidir ve ayri zamanda siyasi iktidarin da bagidir. Cumhur-
baskaru cumhurun bagidir, devletin ve milletin birligini tem-
sil eden kisidir. Burada bir kavram kargasast yaratmayalim.
Bagbakan olan kisi otomatik olarak cumhurbagkan: da olur
denilemez, bu goriis dogru degildir. Biz 76. madde degisikligi
ile demokrasiye katki sunduk, bundan pigman degiliz. Demok-
rasiye inanan herkesin de bunu dogru anlamas: lazim.

Ancak cumhurbaskaninda olmasi gereken nitelikleri biraz
énce konusmamda ayrintisiyla anlattim. Bu nedenle daha dnce

Anayasa degisikligi ile Basbakana milletvekilligi yolunun do-

lay1siyla Bagbakanlik yolunun agilmasima destek vermis olma-
miz, bugiin ise Cumhurbagkanligma karst cikmarmuz kesinlikle
celigki degildir, tam aksine bu bizim konuya ne kadar objektif
baktigimizin, olay: kisisellegtirmedigimizin, Bagbakanlig1 ve
~ Cumhurbagkanliginu ayri ayrt degerlendirdigimizin bir karu-
tidir. Dinlediginiz icin tekrar tegekkiir ediyorum.
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Oturum Bagkanu: Sayin Yergok; biz tesekkiir ediyoruz.

Sayin Saribag simdi sizinle devam edecegiz. Yalniz, siz -
yoktunuz hemen hatirlatayim, Sayin Kuzu “kegke Saribas burada
olsaydi” dedi. Sayin Bagbakan i¢in kullandiginuiz bir deyimden

-de soz ederek, “o saymn kisi kendisini siyasi hayata soktu” dedi.

Onu da hatirlatayim, belki niye haber verilmedi demesin diye.
Buyurun, liitfen olabildigince kisa.

Siileyman SARIBAS: Sayin Kuzu'nun anlayisi zaten o,
yani siyasete kisileri bagbakan sokar, parti liderleri sokar. Parti
liderleri olmazsa, kisiler siyasete giremez, bugiinkii sistem de
bu, aslinda dogru svyliiyor. Sistemin 6ziinii anlatiyor.

Ben elegtirmedim, 76. maddeyi niye degistirdiniz, bu kisiyi
niye bagbakan yaptiuz demedim. “Demokrasinin kuralin yap-
tiniz” dedim. Eger, bu demokrasinin kuraliysa, bu Anayasaya
da baghysak, o zaman cumhurbagkaru falan olamaz diye bir
itirazda bulunmayacaksiniz. Partinin genel bagkaniysa, cogun-
lugun temsilcisiyse, o ogunluk, parlamento gogunlugu aday
ediyorsa, kendisi aday ol diyorsa, Anayasa geregi cumhurbas-
kani olur. Sistem bu sistem yanls, ¢linkii eger bu sistem olursa
olur, itiraz etmeyeceksiniz o zaman. Sunu soyleyebilirsiniz:
Bu dogru degil, bu sistem dogru degil. Bu parlamento, yani
milletin vekillerinin segecegi cumhurbaskarnuni milletin asline
sectirmek lazim. O zaman, milletin sagduyusunu toplumsal
uzlagmay1 orada gérmek lazim. Benim demek istedigim bu.

Bir ikincisi; biz Anavatan Partisi olarak sistemin degismesi
denilirken, bu sistem kékten yerle bir olsun demiyorum, ama
iste bakin, 104. maddedeki yetkileri kullanan, millet adina
kullaniyor cumhurbagkani. O zaman, millet secsin diyoruz. Bu
tartismalar1 asalim, 11. Cumhurbaskaniru sececegiz. Rahmetli |
Atatiirk’ii, Inénii’'yti saymazsak, diger tamaminda tartisma
olmug. Tartisma da yetmiyor, secildikten sonra da kavgalar
olmus. Bunun yolunu artik bu tartismalar: milleti gerginlikler
noktasina gotiirecek, kamplasmalara tasiyacak, “latk mi olsun,

anti laik mi olsun, bagortiilii mui olur, agtk m1 olur?” bu tartismalar:

as1p ki, bu tartigmalari bize yaptiranlar, bu iilkeyi gercek sorun-

larim tartismamuzi engelleyenler. Yaru, bu iilkenin kaynakla-
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rinun, bu iilkenin geleceginin tartisiimastra engelleterek, boyle
kisir degerler iizerinden tartismalarla oyalamaya caliganlar:

Bunun 6nit var, millete dair bir ¢6ziim var. Millet se¢sin
diyelim, bu tartismalardan da gelecek donemlerde dair, millete
dair bir ¢6ziim koyalim. Bizim demek istedigimiz bu, saygilar
sunuyorum.

Oturum Bagkan1: Cok tesekkiir ediyoruz.

Ben simdi hemen Sayin Nevzat Ercan’a sozii veriyorum.
Sayin Ercan buyurun, s6z sizin.

Nevzat ERCAN: Saymn Bagkan; ok tesekkiir ediyorum.

Benim soyle bir gozlemim var. Hem iktidar partisi AKP,
hem ana muhalefet Cumhuriyet Halk Partisi siirekli gerilim
iizerinden siyaset yapmaktadirlar. Esasen iki kutuplu bir siyasi
yap1 goriintiisii verilmeye cahsiliyor. Cumhuriyet Halk Partisi
laiklik iizerinden siirekli siyaset iiretiyor, kendi kesimlerine
laiklik tizerinden mesaj vermeye calisiyor, AKP ise muhafa-
zakarlik gosterisi yapmaya cabstyor. O da kendi se¢menine
bas ortiisii, YOK, katsay1 uygulamas1 ve degerler {izerinden
siyaset yaparak segmeni tutmay amachyor.

Bu ise Tiirkiye’de kutuplagsmaya ve cephelesmeye yol ac-
maktadir. Bundan vazge¢mek lazim. Laiklik ve din bizim miis-
terek degerlerimiz. Kald: ki bunlar catisan degerler de degil.
Demokrasimizin, camhuriyetimizin ¢ok temel ve vazgecilmez
ilkesi laiklik korunmalidir, dogrudur. Ancak bu insanlarin en
dogal temel haklar: ve hukuk cignenmeden ve keyfi uygula-
malara yol agmadan saglanmalidir.

Bugiin burada cumhurbagkaru segimine iliskin yapilan
tartismalarda sahsen duymak istemedigim pek ¢ok seyler bu-
rada ifade edildi. Bundan son derece iiziintii duydugumu ifade
etmek istiyorum. Her seyden énce milletimize giivenmeliyiz.
~ Milletin iistiin iradesine inanmali ve giivenmeliyiz. Benim
hem iktidar partisinden hem ana muhalefet partisinden su
asamada bir talebim olacak. Gerilim siyasetinden vazgecelim.
Cephelegmelere, kutuplagmalara yol agacak sdylem ve tavirlar-
dan kacinalim. Gergekten siyaset ¢ok itibar kaybetti. Siyasetin
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hareket alan1 da oldukca sinirli. Bu bakimdan, hem siyaset
kurumuna olan giiveni saglamak, hem de itibar kazandirmak
agisindan Sniimiizdeki siiregte yapilacak pek cok 6nemli isler
var. Bunlarin baginda siiphesiz dokunulmazhiklarin kapsamu-
nin daraltilmas: gelmektedir. Bu konuda bir biiyiik toplumsal
talepte var. Esasen biitiin siyasi partilerin se¢im 6ncesi veril-
mis taahhtitleri de bulunmaktadir. Gelin diinyadaki ve ileri
demokrasilerdeki ol¢iitlerde yasama dokunulmazligni smur-
landiralim ve kapsamini daraltalim. Yolsuzluklarla samimi bir
miicadelenin gistergesi olarak evvela bu yolu gelin miisterek
acalim. Kendilerine dokunulmaktan korkanlarin bagkalarina
dokunma sanslarmin olmadigini bilelim.

Tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepinize tekraren sayg:-
larimi sunuyorum.

Oturum Bagkan1: Sayin Ercan’a biz de ¢ok tesekkiir edi-
yoruz.

Simdi, s6z siras1 yine bendeki siralamaya gore, Sayin
Hamimefendi Goniil Saray’da. Yalniz, 6nceki konusmasim da
dikkate alarak, artik insafma sigimyoruz, buyurun efendim,

80z sizin.

Goniil SARAY: Kiymetli Bagkan; anlayisiniza ¢ok tesekkiir
ederim.

“Hortumlarin kesilmesi bu kadar agir elestirmeyi gerektirmez”
sozii tizerine, su cevabi halk adma sormak durumundayim.
Hortum yapan bu iilkedeki her insanin tizerine gidilmeli ve
hukuki sistemle cezasi verilmelidir. Ancak, halkimiz Caglar,
Toprak, Kombassan, Yimpasg, Ihlas konularinim {izerine neden
gidilmedigini de son derece merak etmektedir.

Sayin konuklar; o Meclisten ve o siralardan ge¢mis bir
milletvekili olarak, TUIK rakamlarirun, istatistiklerinin, yani
Tarkiye Istatistik Kurumu’'nun verdigi sonuglarin ekonomide,
tarimda, surada burada nasil degistirilebildigini, nasil iktidar
yanlisi olarak kullanlabildigini ben ¢ok iyi bilirim. O yiizden,
siyasetciler birbirlerine daha dogru davranmak zorundadir-
lar.
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Tyi bir sosyal demokrat olarak, yillardir hi¢ degismeyen bir
sosyal demokrat olarak, “degistim” diyerek siyaset yapmarun
moda oldugu bu dénemde Geng Parti Genel Bagkan Yardim-
cis1 olmama ragmen, “iyi bir sosyal demokratim” diye bagiran
bir Genel Baskan Yardimcisi olarak, degisemeyen, ihtiyar,
kadin ve genci kabul etmeyen, o carum CHP bile beni sosyal
demokratliktan vazgegiremeyecek diye diisiiniiyorum. Neden
bu erken secim oldu, nasil geldi, bagbakan nasil oldu? Biitiin
bunlar1 yasamus ve o siireten gegmis bir milletvekiliyim. Altin
tepsiyle verdigimiz iktidarda Irak konusu, Bityitk Ortadogu
konusu, thimli Islam projesinin Tiirkiye’ye montesi konusunda
herkesin yapabilecegi bir seyler olmali diye diistiniiyorum.
Tesekkiir ederim.

Oturum Baskanu: Biz tesekkiir ediyoruz.

Sayin Agaoglu'na sdzii veriyorum, buyurun efendim s6z
sizin.
Mustafa AGAOGLU: Sayin Baskan; tegekkiir ederim.

Sayin Bagkarum; ben diger partili arkadaslarimla oldugu
gibi, kendi partimin propagandasini yaparak, diger partilere
satasmayacagim. Ben su tespiti yapiyorum: Tiirk siyasi ha-
yatinda eger biz laik demokratik Cumhuriyetimizi yagatmak
istiyorsak, toplumsal ve siyasi bir krize dontigsme istidads
gosteren ve belki de rejime yonelik bir hal alabilecek olan cum-
hurbaskanlig: secimindeki tansiyonu bir an evvel siyasilerin
diisiirmesi lazim. Bunun igin de, éncelikle Mecliste bulunan
partilerimizin, bizim bir milletvekilimiz var. Partilerimizin
bir araya gelerek, Anayasada gerekli diizenlemeleri yapmak
suretiyle, cumhurbagkaninin yetkilerinin yeniden diizenlenme-
sini ve halk tarafindan iki turlu secimle se¢ilmesini Anayasal
degisiklikle gerceklestirilmesini yaptiklar1 takdirde, Tiirkiye
Cumhuriyetine ve bu millete bityiik hizmet etmis olacaklardur.
Arz ederim, saygilarimla.

Oturum Bagkant: Sayin Agaoglu'na ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz.

Degerli konuklar; son konugmaci olarak Saym Cilasun’a
sz veriyorum. Saym Cilasun buyurun.
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Dr. Ugur CILASUN: Sayin Baskan; son konusmaci olmarun
bir avantaji daha, kimse bana satasamadi. Ben de bu toplanti-
run niteligini g6z 6niine alarak, kimseye satasmadigima gore,
toplantiy: goniil rahathigiyla kapatabilirsiniz.

Oturum Bagkan: Degerli konuklar; bir dakikaniz: rica
edecegim. Sayin Hocam, gercekten kendisi hem su anda
Tiirkiye'nin siyasal kaderiyle ¢ok yakindan ilgilenen bir par-
tinin mensubu olarak, hem de Anayasa Komisyonu Bagkan
olarak, Sayin Goniil Saray’in bir ctimlesine rica etti, “bir ciim-
leyle yanit verecegim” dedi. Onun yarutini aliyoruz ve toplantiyt
kapatiyoruz. Saym Hocam; buyurun.

- Prof. Dr. Burhan KUZU: Ben merak ediyorum, satagsma
degil de, bazilar1 niye rahatsiz oluyor, onu merak ediyorum?

‘Konugmayalim, o zaman, niye rahatsiz oluyorsun beyefendi?

Buraya zorla mu geliyorsunuz, kimse sizi zorla tutmuyor ki
burada.

Oturum Bagkani: Burhan agabey liitfen, buyurun Ho-
cam.

Prof. Dr. Burhan KUZU: Géniil Hanumun tabii “tim hor-
tumlarin iistlerine gitmek” laft dogrudur, ama ben hukukcu
olarak, yanlhsim varsa diizeltin. Kombassan, Thlas, Yimpas
vesaire gibi kurumlarin yanlisini savunmak i¢in ben burada
bulunmuyorum, mesele burada su: Bu kurumlar kar-zarar
ortakligy olarak kurulmustur ve Imar Bankasma demistir ki bu
devlet, “ey vatandag, param buraya rahatlikla yatir, bir sey olursa,
garantorii benim” demistir, bunlara dememistir, bunun fark:
buradadur, {izerine gidemezsin, hukuken gidemezsin. Yaptig:
hareket yanlis olabilir, iizerine gidemezsin hukuken, bundan
da gidememistir. Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkanu: Degerli konuklar; hepinize sonsuz tesek-
kiir ediyorum. Sabrimuzdan dolayi, gergekten demokratik katk1-
larmizdan dolayi. Saat 14:30’da bu tartismann, yani bagkanlik
sisteminin bilimsel tartismasini yapmak iizere, birlikte olmak

‘tizere hepinize sonsuz tesekkiir ediyorum, eksik olmayin.
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IKINCI OTURUM

“BASKANLIK SISTEMI
VE
CUMHURBASKANI SECIiMI:
BILIMSEL GORUSLER”

Oturum Baskani: Prof. Dr. Erdal ONAR



Av. Giines GURSELER: Degerli konuklarimuz; sempozyu-
mumuzun birinci giintinéin Ikinci Oturumunu yapmak iizere
toplandik. Hepinize tekrar hos geldiniz diyorum.

Ikinci Oturum, Birinci Oturumdaki katilimcilarin siyasi
agirliginn tersine, bilimsel bir agirlik igeriyor. Ikinci oturumun
bashg, bagkanlik sistemi ve cumhurbagkani bilimsel goriisler
kapsamu i¢inde degerlendirilmesini amaglayan bir baglik. Bag-
kanlik sistemi ve Cumhurbagkani bilimsel goriisler.

Bu kapsamda oturumu Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Prof. Dr. Erdal Onar yonetecek.
Konusmaci olarak Maltepe Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Cemil Oktay, Istanbul
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Dog.
Dr. Serap Yazici, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Saymn Sule Ozsoy konusmaci
olarak katilacaklar. Ben bu oturumun da basaril1 gececegine
olan inancimla Saymn Bagkan ve konusmacilar: kiirsitye davet
ediyor, saygilar sunuyorum. :

Oturum Bagkan: Tiirkiye Barolar Birligi'nin Saym Bas-
kani, degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; bu oturumda
biraz evvel de sizlere duyuruldugu gibi “Bagkanlik Sistemi ve
Cumhurbagkani” bagligi altinda ti¢ degerli akademisyen goriis-
lerini sunacaklar. Ug akademisyen bu goriislerini sunduktan
sonra, eger sizler de uygun goriirseniz sorular toplu olarak,
ama hangi degerli teblig sahibinin teblifine yonelik olarak
sordugunuzu da belirtmeniz ricasiyla almamizin daha saglikl
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olacagiu diisiinmekteyim. Bunu da bir yarim saatlik program
olarak degerlendirirsek, geri kalan bir buguk saatlik siireyi
tice boldiigiimiizde her bir sayin konusmaci yarim saat gibi
makuliin tistiinde bir zamana da sahip kilinmus olacaklar diye
diisiintiyorum. Bilmiyorum degerli katilimcilar igin de uygun
mudur efendim bu s6yledigim? Evet.

O zaman dilerseniz, ben buradaki sira cercevesinde ilk sozii
saymn Prof. Dr. Cemil Oktay’a vermek istiyorum. Saymn Oktay,
Maltepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogre-
tim Uyesidir. Cok degerli goriislerini almak durumundayiz.

Buyurun Saym Hocam.

Prof. Dr. Cemil OKTAY (Maltepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi): Tesekkiir ederim.

Efendim Barolar Birligi'ne, Sayin Bagkani'na ve ytnetici-
lerine, bana sizlerle tanigsma firsatim tarudiklar igin tegekkiir
etmek istiyorum.

Konusmama baslamadan 6nce birkag¢ noktaya dikkat cek-
meyi arzuluyorum. Ben, bagkanlik sistemi olsun, parlamenter
sistem olsun bunlara esit mesafede durdugumu ifade etme-
liyim. Ama bir konuda esit mesafede degilim. O da sistemin
hukuk devleti olmasi, ¢cogulcu olmasi, kaynagi, nedeni ne
olursa olsun azmlikta olanlarin haklarini herhangi bir riske
girmeden savunma olanaklarini bulabildikleri bir siyasi diizen
konusunda egit mesafede degilim.

Simdi miisaade ederseniz, sizi biraz eskilere gotiirmek
istiyorum. Herodot tarihinde Med savaslar1 sirasinda Helen
biiyiikelcilerinin Iran imparatorunun valide sultar ile yap-
tiklar1 bir tartigmadan s6z edecegim. Herodot tarihinden 6g-
rendigimize gore, valide sultan, Helen temsilcilerine séyle bir
soru soruyor. Diyor ki; “Biz kime itaat ettigimizi biliyoruz. Bizim
itaat ettigimiz, imparatorumuzdur. Siz Helenler kime itaat edersi-
niz?” Helen temsilcilerinin verdigi cevap sudur: “Biz sitemize
ve sitemizin kanunlarina itaat ederiz.”

Bu kisa anekdot, aslinda bugiinkii Tiirkiye'nin sorunla-
rinin da temelindeki bir meseleyi, asil ekseni ortaya ¢ikartan
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bir anekdot. Neden, ne farki var? bir bireye itaat etmekle,
bir fikre itaat etmekle, bir programa itaat etmekle siteye ve
sitenin kanunlarina itaat etmek arasinda. Her gtin “hukuk
devleti... hukuk devleti...” diye tekrar ettifimiz husus tam da
budur. Kisilerden programlardan, konjonktiirden bagimsiz
olarak itaat edebilecegimiz, uymay: igsellestirebilecegimiz
kanunlardan, kavramlardan, degerlerden olusmus bir sistem
ve o sistemin iginde yine konjonktiiriin 6ntimtize siirtikleyip
getirdigi meselelerde azmlikta kaldigimiz zaman -bu sayisal bir
azinlik olabilir, etnik bir azinlik olabilir, mezhebe, dine iliskin
bir azinlik olabilir, felsefi bir aznlik olabilir. Istediginiz kadar
sayabilirsiniz-, bunun hayatimizda bir risk olusturmamasi,
kaybedenle kazananin ne kaybetmekten ne de kazanmaktan
dolay: fazla heyecan duymayacagi, kayg: kaynag: olmayan
bir rejim.

Yine izninizle biraz daha eskilere gotiirmek istiyorum.
Atina’da kalalim. Perikles’in cenaze sdylevinde ifade ettigi
cok giizel bir ciimlesi var. Diyor ki; “Tannlar Atina’yt onemli
kahramanlardan korusun” Bir toplum kanunlara itaat ediyorsa,
bir toplum site hayatinin gereklerine itaat ediyorsa ve bir top-
Ium son derece nemli meselelerini giincelligin icinde fazla
sikintiya diismeden, fazla heyecana kapilmadan ¢6zebiliyorsa,
o toplumun kahramanlara, énderlere ihtiyact olmaz. Kahra-
manlara, 6nderlere ihtiyaci olan toplumun ona gore derdi de
bityiik demektir.

Bir bagka hususa dikkatinizi cekmek istiyorum. Demokrasi
rejimi agir1 fetislestirdigimiz, cok sevdigimiz bir siyasal diizenin
ad1. Genellikle fkinci Diinya Savasi'ndan sonra baktiginizda
son yarim yiizyilda Afrika’da, Latin Amerika’da, Orta Dogu’da
hep kitleler, aydimnlar demokrasiyi sevdiler, ama bir tiirlii de-
mokrasiye ulasamadilar. Demokrasi, rejim olarak ok sevilerek
ulasilabilecek bir rejim degildir. Demokrasi, tutkularin rejimi
degil; biraz tutkusuzlugun rejimi, biraz diisitk dozda heyecann
rejimidir. Bunu iyi gérmemiz, iyi anlamanuz gerekiyor. Peki,
baskanlik sistemi, parlamenter sistem dedigimiz zaman, bu
sorgulama demokrasinin neresinde? Bu, hukuk devletinin ve
cogulcu siyasal diizenin neresinde? Oncelikle bilmemiz ge-
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reken bir husus var. Hem parlamenter sistem hem bagkanlik
sistemi, hem yar1 bagkanlik sistemi, hangisi olursa olsun, biitiin
bunlar birer tarihsel iiriinlerdir. Yani belli bir zeminde, belli bir
zamanda var olan ihtiyaglara cevap vermek icin toplumlarin
ortaya ¢ikarttiklari sistemlerdir ve zaman iginde degismislerdir.
Yani Amerikan Baskanlik sistemi nasil kurulmussa, kuruldugu
giinden beri bugiine kadar hi¢ degisiklik gecirmedi diyemeyiz.
Parlamenter sistem nasil kurulduysa, kuruldugundan beri
hicbir degisiklik gecirmedi diyemeyiz. Yar1 bagkanlik sistemi
icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Evrensel olan, yani
bir manada tiim zeminleri ve tiim zamanlar: agsan, bu manada
da herkesi ilgilendiren asil rejim, ¢ogulcu hukuk devletidir.
Onun i¢in oradan basladim.

Amag, eger ¢ogulcu hukuk devletini saglamak ise, onu
basarili bir bigcimde hayatin i¢ine ge¢irmek ise, buna bagkanlik
sisteminle gitmigsiniz, buna parlamenter sistemle gitmigsiniz
fark etmez diyecegim. Bunun i¢in egit mesafedeyim dedim.
Madem ki bagkanlik sistemini ve parlamenter sistemi birer
tarihsel diriin olarak goriiyoruz; birer 6zgiin 6rnekler olarak
goriiyoruz -ki yanlis olmadigmni diistintiyorum-; o halde Tiir-
kiye sz konusu oldugu zaman, bu sistemlerden hangisi ile
meselelerini hukuk devleti olma arayisini, gogulcu bir sistem
olusturma arayisimni bagariya ulastirir sorusu gergevesinde
diisiiniirsek, bana 6yle geliyor ki, bugiinkii sistemimiz; -hig
kuskusuz ¢cok 6nemli diizeltmelere ihtiyaci olan bir sistem -, bu
hedefe Tiirkiye'yi gotiirme konusunda daha uygunmus gibime
geliyor. Neden? Evvela begenelim, begenmeyelim aligtigimiz
bir sistem. En énemlisi, modernlesen bir toplumuz; modern-
lesme siireci bizi bugiin belli bir noktaya getirdi. Yasanmus
tarihimizden de armarak bir sistem gelistirilemez.

Modernlegen bir toplumda asil mesele, geleneklerin yerine
modern kurumlar: koymaktir. Son 150 y1ldir da bunu yapmaya
calistyoruz. Bunu yaparken -kiiltiiriimiiz onu gerektirdigi igin,
tarihimiz onu gerektirdigi icin-, biz genellikle evvela Sultan’mn
-Tanzimat fermanira hepiniz bilirsiniz iyi hatirlaymn-, onu takip
ederek Divan’in ve sonug itibariyle icra giiciiniin yetkilerini
sinirlandirmaya dayali bir demokrasi, 6zgiirlitk, modernlesme
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stireci gecirdik. Boyle bir gelenekten geliyoruz. Bu gelenek ne
benim icadim, ne sizlerin icad1. Yani bir entelektiiel bulus de-
gil. Tarihi boyle yasadik. Bundan boyle de biiyiik bir ihtimalle
bu ¢izgi iizerinde yasayacagiz. Peki, bu gelenegimiz neresi
ile mani bagkanlik sistemine gecmemize. Suras: ile mani ki,
biz bagkanlik sistemine gegersek; ki Tuirkiye ve Tiirk segmeni
isterse gegebilir; buna kimsenin diyecegi bir sey olmaz; ama o
zaman da bagkanlik sisteminin tiim unsurlaryla birlikte geg-
mek lazim. Hassas bir yargi bagimsizligs, biraz énce sdyledigim
gibi kurallarmn yiiceltilmesi, kanunlarin yiiceltilmesi, basin
dzgiirligii, orgiitlenme ozglirliigii vesaire. Bana dyle geliyor
ki biz, bunu bu sekilde yapamay1z.

Biz, baskanlik sisteminden muhtemelen Latin Amerika
tiirti bir “Bay Baskan” tiretiriz. Neden bir bay bagkan iiretiriz?
Ciinkii siyasi kiiltiiriimiiziin temelinde miittehit iktidar pra-
tigi yatar. Tiirkiye'de iktidardan farklr diistinmeniz demek
-bu iktidarin illa siyasi iktidar olmas: gerekmiyor; akademik
kurullarda da bunu yasarsiniz, sendikalarda da bunu yasar-
siniz, bir takim derneklerde de bunu yagarsimz-; farkh bir ses
ctkarmak demek, genellikle miinafik olmak anlamina gelir.
Farkli sesin miinafiklik olarak anlasildig: bir kiiltiirde siz yetkili
bir bagkan tensip ettiginiz zaman; o en kisa zamanda kendi
istemese de, kendi cevherinde ¢ok demokrat bir kisi olsa da
evvela cevresi, sonra ¢ikar gruplari, onun siiratle bay bagkan
olmasir isterler. Bakin nigin isterler: Bugiin sirtimizda tagi-
maya ¢alistigimiz ve hepimizi bunaltan 12 Eyliil rejimi aslinda
bir bay bagkan rejimidir. Ondan kurtulmaya galisiyoruz. Tek
bir kisinin arzular1 cercevesinde ve -itiraf edelim kendilerini
son 10-15 yilda ok giizel arazi ettiler-, TUSIAD denilen ku-
rulusun gikarlar1 dogrultusunda bir anayasa ve segim sistemi
Tiirkiye'nin dniine konuldu. 20 yildir da bunu yagiyoruz ve
bunu giigliikle yagiyoruz.

Dolayisiyla bakin, mesela anayasayada Cumhurbagkan'nin
yetkileri fevkalade fazla yetkiler. Bana sorarsaniz parlamenter
bir sistemde cumhurbaskanlig1 apandisit bir kurumdur. Yani
iste disaridan gelenleri kabul eder, karsilar, sosyal faaliyetlere
gider. Budur cumhurbagkani. Bizim 12 Eyliil’den beri var olan
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cumhurbaskarumiz son derece yetkili bir cumhurbagkardr.
Bu benim ifadem degil. Bugiinkii cumhurbagkani, heniiz daha
sabah kahvaltisinda ¢aym yudumlarken cumhurbagkaru ola-
cagiu bilmedigi bir giinde, iistelik talihin de garip bir cilvesi
kendisine 48 saat sonra bu anons edildi; iste boyle bir toplantida
82 Anayasasi’'na gore cumhurbagkanmnin yetkilerinin olagan
bir demokratik sistemde olmamasi gerektigini israrla vurgu-
layarak ifade etmisti. Ertesi giin de gazeteler biiyiik puntolarla
bunu yazdilar.

Sayin Sezer, Cumhurbaskan olup Cankaya’ya ciktiktan
sonra, daha 6nce soyledigi bu s6zii unuttu. Bu hep boyle
olur. Genellikle yetkili makamlara gelinildigi zaman yetkisiz
oldugunuz giinlerinizi unutursunuz. Ismet Inénii bir tarihte
Istanbul Universitesi'ni ziyaret etmis. Yaninda oturan geng
profesorlerden birinin dizine vurarak demis ki; “Ali Fuat Basgil
nasil birisidir?” “Hocamzdir cok memmnunuz” demisler. Inénii’niin
cevabu soyle: “Salahiyette oldugunu gordiiniiz mii? Yani salahiyetli
oldugu zaman nasil oldugunu gordiiniiz mii?” “Hayir, onu gorme-
dik.” “O zaman kanaatte bulunmayin...”

Sozii suraya getirmeye calisiyorum. Siyasi hayatimizda
ister 6n secimlerden gecerek gelen ve elini siirekli tasin alti-
na koyarak siyasi hayatin1 yasamus siyasilerimiz olsun, ister
biirokrasiden gelen siyasilerimiz olsun, genellikle bunu agik
agik s6ylemek istiyorum; biraz ikiyiizlii bir toplumuz. Cogu
zaman diisiindiigtimiiz gibi konusmuyoruz. Cogu zaman
rahmetli hocam Turhan Feyzioglu'nun deyimi ile nabza gére
serbet veriyoruz. En 6nemlisi tarihsel, hukuki, siyasi sorunla-
rimiz1 masanin iistiine agik agik koyup, onlar tartismuyoruz.
Miinafiklikla kimseyi suclamadan, bu tartismalar: yapmadan
Tiirkiye ontimiizdeki onlu yillarda devasa boyutlara gele-
cek sorunlarmin iistesinden gelemez. Heniiz daha tarimsal
alanda % 40 niifusumuz var. Kiiciik kasabalar: da sayarsaniz
bu daha da artar. Ve diinya son derece acimasiz bir rekabet
ortamindadir. Bu ortamin icinde Tiirkiye eteklerindeki tas:
dokmek zorundadir. Eteklerindeki tagi dokmek icin de ikbal
diisiinmeden, clizdan diisiinmeden biraz agik yiireklilikle so-
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runlarmi tartismak zorundadir. Yapiyor mu? Kismen yapryor.
Tamamen yapamuyor.

Simdi itiraf edelim. Son on yilda adina uyum yasalar1 de-
digimiz birtakim diizenlemeler yapild: ve hep ifade edildi ki,
“bunlar Tiirk halk: igin yapilwyor, Tiirk halke bunlara layik oldugu
icin yapilyor”. Hayir efendim. Yalan soylemeyin!.. Bunlar
Briiksel istedi diye yapiyorsunuz ve bunlar1 yaparken goniillit
degilsiniz. Goniillii degilsiniz derken iktidar1 kastetmiyorum.
Topyekin siyasi seckinler bu konuda goniillii degil. Niye?
Ciinkii toplumsal degisme ister istemez bazi statiileri sarsar.
Kurum statiilerini sarsar. Bazilarin yukariya ¢ikartir, bazilarm
asagtya indirir. Tanzimat'tan beri soyle bir diigtiniin... Kimler
onemliydi, bnemsiz hale geldiler. Kimler énemsizdi 6nemli hale
geldiler. Ister istemez bu baz1 ayricaliklarm kaybedilmesidir.
Insanlar da ayricaliklari kaybetmek istemiyorlar. Ister istemez
her ayricalik sahibi, kendince ¢ikarini korumaya yonelik bir
soylev iiretiyor. Bu ¢ogu zaman ulusal biitiinliik oluyor. Cogu
zaman milli menfaat oluyor, Tiirkiye'nin ali ¢ikarlar1 oluyor.
Ama aslinda her kurulusun sivil veya resmi kendi ¢ikarmdan
bagka bir seyi stylemesi s6z konusu degil, ama o ¢ikarmn et-
rafina cazip goriinsiin diye boyle bir ¢ikolata sariyor. Bir satis
ambalaj1 ile ortaya ¢ikiyor. Onun icin biraz 6nce TUSIAD'a
degindim. Ben sdylemiyorum. Kendi gazeteleri 82 Anayasasi
taslak olarak ortaya geldigi zaman bunu ifade etti. Bugiinki
demokrat rollerini oynamalarmun sebebi, dévize ihtiyaclar:
var, sermayeye ihtiyaglar1 var. O ceplerinde yok. Onu disari-
dan getirmek zorundalar. Onun i¢in digariya sirin goriinmek
istiyorlar. Nereden mi sdylityorum. Ben gorgiil veriler olmadan
konugmay1 sevmem. Meslegim geregi sevmem. Hatirlaymn. Iki
sene dnce TUSIAD'1n 6énemli bir iiyesi Tiirkiye nin fdimlt bir
diktatore ihtiyact oldugunu sdyledi. Sonra da babasindan ka-
lan servet sayesinde aldig1 yatla bir diinya gezisine ¢iktr. limh
diktator... Ne demekse... Inanin sikistiklar1 zaman o ilimli
diktatorii getirirler. Yani bay bagkan getirirler. Bay bagkan ne
yapar? Tiirkiye’ yi daha giiclii, daha istikrarli m1 yapar? Hayr.
Turkiye’ yi daha gecirimsiz, daha az saydam yapar. Ciinkii bu
tiir ¢ikar odaklarinin en sevdikleri sey, bir toplumun §aydam
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olmamasidir. Ciinkii onlar, toplum ne kadar saydam olmazsa
olsun, mobil telefonlari ile istedikleri saatte bay bagkana ulasa-
bilirler. Genis kitleler acisindan saydam olmayan mekanizma-
lar, etkin gikar gevreleri acismdan son derece saydamdur.

Tirkiye agisindan parlamenter sistemin 6zelligi ne? Burada
icimizde, aramizda milletvekilligi yapmus, halen milletvekili
olan arkadaglar var. Ya da milletvekili olmaya gerek de yok.
Sdyle bir baktiginiz zaman bunu gorebilirsiniz. Milletvekilinin
¢alisma siiresinin neredeyse % 50’si milletvekili secilip geldigi
secim bolgesinin ¢aresiz insanlarinin Ankara’daki dertlerine

. care bulmakla gecer. Bagkanlik sisteminde bunu nasil yapa-

caksiniz. Tiirkiye'nin boyle bir gelenegi var. Boyle bir adeti
var. Hastaneye yatmak i¢in dahi gelir; milletvekilini arar. Tiirk
insaru bdyle, buna alismis. Milletvekilinin bdyle bir toplumsal
fonksiyonu var. Denebilir ki, efendim baskanlik sisteminde
milletvekilinin 6nemi devam etmeyecek diyemeyiz. Etmez.
Etmeyecektir. Cankaya bir numarali karar merkezi haline gelir.

- O karar merkeziyle de sadece Tiirkiye'nin yiiksek toplumsal

tabakalar1 iligki kurabilirler. Bay bagkan secimden secime bes
yilda bir halka iner. S6ylev iiretir, ama secildigi aksam unutur.
Yemin ettigi aksam unutur. Sayin Oktay niyet muhakemesi .
yapiyorsunuz diye diisiinenleriniz olabilir. Niyet muhakemesi
falan yapmiyorum. Sadece kendi siyasi kiiltiiriimiiziin, kendi
geleneklerimizin verilerine baktigim zaman -¢iinkii baska ba-
kacagim bir veri yok-, o verilerden gelecege baktigim zaman
bu kadarinu gérebiliyorum. Tiirkiye’de asil yapilmasi gereken
belki bugiin cumhurbaskaninin yetkilerini azaltmaktir. Bugiin-
kit yetkiler fazla ve abartili yetkilerdir. Keza, yurttasa inisiyatif
taniyan yeni mekanizmalari anayasamiza getirmeliyiz. Ornegin
bir kanunun anayasaya aykir1 oldugu iddiasim neden sadece
grup sahibi partiler ileri siirebiliyor. Biliyorum dava yolu var,
ama bu sendikalara da taninmali, imza toplamak suretiyle
belirli bir sayida yurttaglara da taninmali. Bazi kanunlarin
¢ikartilmast konusunda parlamentolar: zorlamak i¢in yurttag-
lara imkan taniyan anayasa maddeleri konmalz. Biitiin bunlar
sistemi acacak, bireyi tahkim edecek unsurlardir.
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Birkag ekleme ile konusmamu bitirmek istiyorum. Bu bag-
kanlik sistemi ile meselelerimizi ¢dzeriz anlayisi, genellikle
istikrar etrafinda dénen bir anlayis. Istikrar saglariz diye
ditsiiniiyorlar. Istikrar bu demek degildir. Eger Ankara’daki
bakan imzasiyla Tiirkiye'nin en dibindeki bir saglik ocagmin
hemsiresini degistirme aligkanlifiniz var ise, siyasal istikra-
11 bagkanlik sistemi ile de saglayamazsmniz. Siyasal istikrar
sagladigiiz zaman, beyan edilmis ve hi¢bir niza konusu
olmayan vergi gelirlerini tahsil edebilecek misiniz? Bugiin
edemiyorsunuz. Maliye Bakanlig1; hicbir niza yok, miikellef
razy; idare razi fakat gelir vergisini tahsil edemiyor. Yani
bagkanlik sistemi bunun neyini degistirecek? Tiirkler kirmiz
1s1kta durmuyorlar, alkollii araba kullantyorlar, istanbul’ un
cevre yollarinda devaml zaping yapiyorlar ve polis buna bir
sey demiyor, diyemiyor. Baskanlik sistemine gectifiniz zaman
bunlari nasil soyleyebileceksiniz. Bugiin sdyleyemiyorsunuz,
o giin de sdyleyemeyeceksiniz.

Dolayistyla Tiirkiye sorunlarmmn kendisini tarigmalidur.
Baskanlik sistemi mi, parlamenter sistem mi; bugiinkii siyasi
parti bagkanlart cumhurbagkar olmali m1, olmamali m1? Bu
tiir sorularin pek anlami yok. Evvela sorunlar: tartigalum.
Mevcut parlamentomuz Tiirkiye'nin yarisim temsil etmiyor
arkadaglar. Bunun miisebbibi de 12 Eyliil rejimidir. Bu boyle
olsun istendi. Kapali devre bir siyasal mekanizma kurulmak
istendi ve kuruldu da. Simdi bu mekanizmadan memnun
degiller. Kusura bakma; onu Kalpuzkaldu an’da anayasa ya-
zarken diisiinseydin. Onu TUSIAD y6netimi olarak anayasa
yazimun: darbecilere ihale ederken ditgtinseydin. Bugtin Barolar
Birligi'nin sirtinda yiik, akademisyenlerin sirtinda yiik, siya-
silerin sirtinda yiik, sivil toplum kuruluslarmnin iizerinde yiik.
Nasil kurtaririz? Bir tek yolu var. Briiksel'e biraz daha fazla
baglanin. Bize oradan zarar gelmez, bize zarar kendimizden
geliyor. Briiksel, bizden bu zamana kadar bize zarar verecek
higbir sey istemedi. Milliyetgilerin o agirt sdylemlerine ragmen
soylityorum. Kendi deneyimlerinden ¢ikardiklar: sonugclari
yani kendileri i¢in ne istiyorlarsa, bizim i¢in de onu istediler.
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O konuda bonkér davranalim, sorunlarimizi en azindan bugun
oldugundan daha kolay ¢tzeriz.

Ozenle dinlediginiz i¢in size 6zellikle te§ekkur etmek
istiyorum.

Oturum Bagkani: Efendim Saym Cemil Oktay’a tesekkiir
ediyoruz. Simdi bir diger konusmacimiza Sayin Serap Yazict’
ya ge¢meden Once cep telefonlarmizin kapali bir duruma
getirilmesini hatirlatmak mecburiyetindeyim. Hasbelkader
burada bagkanlik durumunda olmamun bir ayricaligini da yine
izninizle kullanmak istiyorum ve sozii Sayn Serap Yazic’ ya
verirken, bir ammu sizlerle paylasmak istiyorum. Saym Serap
Yazici yillarca 6nce Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi bi-
rinci sinifinda 6grenciyken girdigi bir sozlii smavda, o sinavin
makul siiresini cok agarak belki bir saatten fazla uzatarak soru-
yu cevapladi. Kendisini gercekten hayranlikla dinlemistim. Su
an kendisi ile ayn1 masada ve iki meslektag olarak bulunmanin
da yaslanmus bir hoca olarak benim iizerimde ¢ok, ama cok
degerli bir anlami oldugunu da yine sizlere aktarmak istiyorum
efendim. Bu i¢ten duygularim ifade ettikten sonra sézii degerli
meslektasun Dog. Dr. Serap Yazic1'ya vermek istiyorum. Saymn
Yazic1 Istanbul Bilgi Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali 6gretim tiyesidir. S6z sizde Sayin Yazict.

Dog. Dr. Serap YAZICI (Istanbul Bilgi Universitesi Ana-
yasa Hukuku Anabilim Dal1 6gretim iiyesi): Cok tesekkiir
ederim Sayin hocam. Size verdigim soze ihanet ediyorum. Sa-
ymn Bagkan diyemiyorum. Beni ¢cok duygulandirdiniz. Boylece
buradaki ytikiimliiliigiim bir misli daha artti. Cok tesekkiir
ederim.

Konusmama gegmeden 6nce ben bu programu diizenleyen
Barolar Birligi'ne gercekten siikranlarmmi sunmak istiyorum.
Hem Tiirkiye'nin giindeminde olan 6nemli bir konuyu tartis-
maya ac¢rmug bulunduklar icin hem de béylesine énemli bir
toplantida bana da yer vererek davet etmis olduklar: icin siik-
ranlarimi sunmak istiyorum ve elbette tiim degerli konuklara
basta dinleyiciler arasinda yer olan gok degerli hocalarima,
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degerli meslektaglarima ve tiim dinleyicilere de lutfederek
buraya geldikleri igin ok tegekkiir etmek istiyorum.”

Bagkan ve Bagbakanin Anayasal ve
Siyasal Konumlar1 Yéniinden
Bagkanlik ve Parlamenter Hiikiimet

Kuvvetlerin ayrilig1 esasina dayanan bagkanlik sistemle-
riyle parlamenter sistemlerin yegane ortak paydast her ikisin-
de de yasama ve yiiriitme fonksiyonlarirun farkli organlara
sunulmus olmasidir. Bunun disinda, her iki sistemin diger
tiitm mekanizmalarinin igleyisi neredeyse birbirleriyle gercek
bir karsitlik icinde olmalarim saglayacak kadar farkhdir.” Bu
farkliligin en somut olarak tezahiir ettigi alan ise, ytiritme
orgarunin yapisi ve belirlenme usuliiyle, yasama ve yuriitme
arasmndaki iligkilerdir. Biitiin bu farklar1 daha agik olarak ifade
edebilmek ve bunlar icinde ABD modeli bir baskanlik siste-
minde, bagkanm, devlet yonetimindeki anayasal ve siyasal
roliinii vurgulayabilmek igin 6ncelikle bu iki sistemin temel
mekanizmalarin kisaca gdzden gegirmek gerekir.

- Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme giiciintin tiimii halkin
dogrudan dogruya veya dolayl: olarak sectigi bagkandadir.
Baskanm kabinesinin varligi bu gercegi degistirmemektedir.
Ciinkii bagkanlik sistemlerinde bagkanin sekreterleri adiyla
anilan kabine iiyeleri, parlamenter bir sistemdeki bakanlarin

2 “Baskan ve Bagbakarun Anayasal ve Siyasal Konumlart Yéniinden
Baskanlik ve Parlamenter Hiikiimet” baglikl teblig.

2 Nitekim bu farkliligt dikkate alan Sartori, bagkanlik sistemlerini
“iktidar ayrihg?” ifadesiyle tanimlarken, parlamenter sistemleri “iktidar
paylagimi”  ifadesiyle tamimlamaktadir. Yazara gore: “Washington
modelinin ayiric1 6zelligi, biitiin diger niteliklerden 6nce, Baskanla
Kongre arasmdaki iktidar bolisiimii-ayrihgdr. (...) Ayrnlik, yiiriitme
orgamni  parlamentonun desteginden ‘ayrrmak’ demektir; iktidar
paylasimu ise, yiiriitme orgarunin parlamentonun destegi iizerinde
durmas1 ve o destek olmaymca diigmesi anlamina gelir.” Giovanni
Sartori, “Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler
ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme”, cev. Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 117.
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muadili degildir. Parlamenter bir sistemde izlenecek politika-
lar1 belirleme yetkisi, yiirtitme orgammmn yetkili ve sorumlu
kanadin olugturan bakanlar kuruluna ait oldugu halde, bas-
kanlik sistemlerinde bu yetki tiimiiyle bagkana aittir. Bagkarmun
kabine tiyelerinin rolii ise ilgili bulunduklar: konularda bag-
kanu bilgilendirmekten ibarettir. Bu nedenle, nihai kararlarin
verilmesinde sadece bagkanin iradesi belirleyicidir. Bundan
¢ikan sonug, yiirtitme orgammnn monist ve kisisel bir yapiya
sahip olmasidir. Bu yiizden, bagkanlik sistemlerinde yiiriitme
fonksiyonunun icrast yoniinden fren ve denge rolii, yasama
organuyla yargi organina aittir.

- Ote yandan bagkan, sadece (head of executive) yani yii-
riitmenin bag1 degil, ayni zamanda (head of state), devletin de
bagidir. Bu ytizden bagkanlik sisteminde bagkanun anayasal
yetkileri, ytirtitme alanindaki tiim icrai yetkilerle devlet bas-
kanlig1 makamimn gerektirdigi tiim sembolik yetkilerin bir
toplamu niteligindedir.

- Bagkanlik sistemlerinde yasama yetkisi, ogu kez kongre
olarak adlandirilan ve se¢im esasma dayanan, yasama orgarmuna
aittir.

. - Busistemlerde yasama ve yiiriitme organlari birbirlerinin
hukuki varliklarim sona erdirme yetkisine sahip degildir. Di-
ger bir deyisle, ne baskan kongreyi fesh edecek ne de kongre
bagkarn diisiirecek yetkilere sahiptir. Bunun yegane istisnas,
bagkanin “impeachment” mekanizmasi yoluyla diigiiriilmesidir.
Bu mekanizma, tiim bagkanlik anayasalarinda ancak istisnai
sartlara bagli olarak, bagkanin gorev siiresini tamamlama-
sindan 6nce diisiiriilmesi sonucunu yaratmaktadir. Ancak
“impeachment” yonteminin simrl: gartlara bagli kilinmas: ve
kongrede nitelikli ¢ogunluga dayanan bir oylama iglemini
gerektirmesi, bagkamn bu yéntemle diisiiriilmesini neredeyse
imkansiz kilmaktadir.” Bu yiizden, “impeachment” mekanizma-

2 Nitekim ABD’de impeachment yéntemi bugiine kadar ti¢ kez isletilmis,
bu girisimlerin ii¢iinde de baskanin gérevinden diisiiriilmesi sonucu
gergeklesmemigtir. Bunlardan ilki, 1868'te Andrew Johnson aleyhine
gerceklesen girisimdir. Johnson aleyhine gerceklesen bu girigim
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siun varlifi, bagkarun gorev siiresinin sabit olmasi sonucunu
degistirmemektedir.

- Bagkan ve kongrenin anayasada bu organlar igin Sngorii-
len siire dolmadan 6nce birbirlerinin hukuki varliklarm sona
erdirememeleri, bu sistemlerde hiikiimete neredeyse mutlak
bir iistiinliik saglamaktadir.”

- Parlamenter sistemlerde ise, yiiriittme yetkisi devlet

bagkani (monark veya cumhurbaskani) ve bakanlar kurulu.

tarafindan kullanilmaktadir. Parlamenter monarsilerde devlet
bagkanlig1 makamu veraset yoluyla intikal ettigi halde, parla-
menter cumhuriyetlerde bu makam parlamentonun iradesiyle
belirlenmektedir.?* Bu sistemlerde devlet bagkanlary, yiiriitme

organinin yetkisiz ve sorumsuz kanadini olustururlar. Daha

Senatoda bir oy farkla reddedilmistir. Ikincisi 1974’te Nixon aleyhine
gerceklesen tesebbiistiir. Nixon’un istifas1 impeachment mekanizmast
yoluyla diigiiriilmesine engel olmustur. Nihayet, 1998'de Clinton
aleyhine isletilen impeachment girisimi de Senatoda anayasann
aradigy, tigte iki oy gogunlugunun elde edilememesi nedeniyle sonugsuz
kalmistir. Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari: Bir Karsilagtirmali Anayasa
Hulkuku Incelemesi, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2001, 5. 25.

5 Bagkanlik sistemlerinin temel mekanizmalarina iligkin saptamalart igin
bkz., Sartori, a.g.e., 1997, s. 113-117; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler,
Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri, gev. Prof.

Dr. Ergun Ozbudun ve Dog. Dr. Ersin Onulduran, Yetkin Yaymnlari,*

Ankara, 1995, s. 62-67; J. Juan Linz, “Presidential or Parliamentary

Democracy: Does It Make A Difference?”, The Failure of Presidential .

Democracy: Comparative Perspectives, Volume 1, eds., Juan J. Linz,
and Arturo Valenzuela, Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 1994, s. 6; S. Matthew Shugart ve John M. Carey,
Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynantics,
Cambridge University Press, 1992, s. 18-22; Bagkanlik sistemlerine
iliskin calismalar icin bkz., Serap Yazici, Bagkanlk ve Yari-Baskanlik
Sistemleri: Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, [stanbul, 2002; Burhan Kuzu, Tiirkiye Igin Bagkanlik Sistemi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1997,; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Baskanlik Sistenti, Yetkin Yaymlar: Ankara, 1999; Mehmet Turhan,
Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlart No: 9, Diyarbakir, 1989, s. 32-43.

% Parlamenter monarsiler bakimindan devlet bagkanligi makaminn
hangi yéntemle intikal ettigi, parlamenter cumhuriyetler bakimindan
ise devlet baskannun segiminde ne tiir bir yontem izlendigi konusunda
ayrintilt bilgi i¢in bkz., Gozler, a.g.e., 2001, s. 46-52; 58-62.
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acik bir deyisle, parlamenter sistemlerde devlet bagkanlarimn
tek baglarma kullanabilecekleri icrai yetkileri mevcut degil-
dir. Onlarm icrai nitelikteki tiim islemleri, bagsbakan ve ilgili
bakanin karsi-imzasina tabidir. Bu ytizden devlet baskanlari
sadece bu sifatin gerektirdigi sembolik ve torensel yetkileri
tek baslarmna kullanma yetkisine sahiplerdir. Yiiriitmenin
yetkili ve sorumlu kanadin olusturan bakanlar kurulu ise,
parlamentoda salt cogunluga sahip olan siyasi parti veya par-
tiler tarafindan olusturulmakta ve ¢ogunluk partisinin lideri,
bagbakanlik makamini isgal etmektedir. Parlamenter hiikiimet
modelinde yiiriitme organinin diialist bir yapiya sahip olmasz,
yiiriitme organ: iginde bir tiir fren ve denge mekanizmas: ya-
ratirken, bakanlar kurulunun kolejyal bir yapiya sahip olmasi
da yiirtitmenin bu unsuru yoniinden frenleyici ve dengeleyici
olmaktadir.:

- Yasama yetkisi ise genel oyla belirlenen parlamento ta-
rafindan kullanilmaktadr.

- Bu sistemleri, bagkanlik sisteminden ayiran 6nemli zel-
liklerden biri, yasama ve yiiriitme arasindaki iligkilerde ortaya
¢ikmaktadir. Yasama, yiiriitmenin varligimt gensoru meka-
nizmasiyla sona erdirebilecegi gibi, yiiriitme de fesih yoluyla,
yasamanin hukuki varligina son verebilmektedir. Ancak, par-
lamento ¢ogunluguna sahip hiikiimetler bakimindan gensoru
mekanizmasinin sadece teorik nitelik tasidigini, uygulamada
isletilemedigini unutmamak gerekir.?

Baskanlik hiikiimetiyle parlamenter hiikiimetin bu temel
anayasal mekanizmalarmdan ve bunlarin uygulamadaki &r-
neklerinden ortaya ¢ikan iki nemli sonug vardir. Bunlardan
biri,” ABD modeli bir bagkanlik sisteminde, halkim sectigi bas-
kanin devlet yénetiminin en gii¢lii unsurlarindan biri oldugu

# Parlamentarizmin temel mekanizmalarina iligkin saptamalar1 i¢in bkz.,
Juan J. Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlary,
Ankara, 1995, s. 144,; Douglas V. Verney, “Parliamentary Government
And Presidential Government”, Parliamentary Versus Presidential
Government, ed. Arend Lijphart, Oxford University Press, 1992, s. 31-48.
Sartori, a.g.e., 1997, s. 137-140.
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ancak, onun sahip oldugu anayasal ve siyasal yetkilerin sanil-
dig1 gibi mutlak olmadigidir. Diger sonug ise, parlamentoda
mutlak cogunluga sahip olan bir partinin lideri konumundaki
bagbakanin, bagkanlik sistemindeki bir baskandan daha giicsiiz
bir siyasal aktdr olmadigidir.

1. Halkin sectigi baskan giiglii anayasal ve siyasal yetki-
lere sahiptir. Ancak onun bu giicii mutlak degildir.

Bagkanlik sistemlerinde devlet bagkaniun anayasal yet-
kileri incelendiginde, bagkanin devlet yénetiminin en giiclit
unsuru oldugu izlenimi dogmaktadir. Nitekim parlamenter
anayasalarin, devlet bagkaru ve bakanlar kurulu arasinda pay-
lagtirdig1 yiirtitme yetkileri, baskanlik sistemlerinde tiimiiyle
bagkana sunulmustur. ABD Anayasasinn yiiriitmeye ayrilan
ikinci maddesi bu varsaymmi dogrulamaktadir. Bu Anayasanin
yiiriitmeyi diizenleyen 2. maddesinin 1. bolimii “yiiriitme
yetkisi ABD bagkanmina aittir.” hitkmiine yer vermektedir. Aym
maddenin 2. boliimii ise baskann yetkilerini su sekilde dii-
zenlemektedir: '

“Bagskan, Birlesik Devletler Ordu ve Donanmast nin ve Birlesik

Devletler hizmetlerine ¢agrilmalar: durumunda eyalet milislerinin
Baskomutamdir; kendi makamlarimin gorevlerine iligkin herhangi
bir konuda viiriitme boliimlerinin bas gorevlilerinden yazili goriis
isteyebilir; impeachment durumlar: harig, Birlesik Devletlere kars
islenen suglarda genel ve zel af yetkisine sahiptir.

Bagskan, Senatonun goriig ve rizastyla, Senatirlerin tigte tkisinin
onaylamasi sartryla, antlasmalar yapabilir; Senatonun goriis ve riza-
swyla, biiyiik elgileri, diger elgileri ve konsoloslari, Yiiksek Mahkeme
hakimlerini ve atanmalar: bu Anayasa da farkl kurallara baglanmmsg
olmayan ve kanunla belirlenmis bulunan biitiin diger Birlesik Dev-
letler gorevlilerini atar; ancak Kongre, uygun gordiigii takdirde,
bu daha alt diizeydeki gorevlilerin atanmasin tek basma Bagkana,
mahkemelere veya yiiriitme boliimleri bagkanlarina birakabilir.

Bagkan, Senatonun tatilde oldugu sirada ortaya ¢ikabilecek
bosalmalari, miiteakip ¢calisma déneminin sonunda sona erecek go-
revlendirmeler yapmak suretiyle, doldurmaya yetkilidir.”
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Goruldugi gibi bu yetkiler parlamenter bir sistemin dev-
let bagkan1 ve bakanlar kuruluna sundugu yetkilerin toplanu
niteligindedir. Biitiin bu yetkiler, bagskanin halk tarafindan
secilmenin kendisine sagladig: demokratik mesruiyetle birlikte
degerlendirildiginde, onun y&netme siireci tizerinde ne kadar
etkili oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik yasama ve yiirtitme
kuvvetlerinin birbirinden kesin olarak ayrilmasi, bagkanin sa-
ruldig1 kadar sinirsiz hareket etme olanagina sahip olmadigm
da gostermektedir. Bir bagkan, arkasindaki segmen destegi ne
kadar giiglii olursa olsun, o sadece yiiriitme giiciiniin titmiine
hitkmetme sansina sahiptir. Izlemeyi planladig1 politikalarin
gerektirdigi yasal tasarruflarin kabulii i¢in her zaman kongre-
nin destegine muhtagtir. Bu ise onu goniilstiz de olsa kongreyle
iyi iligkiler kurmaya ve uzlasmaya zorlamaktadir. Ustelik bu
zorlanma, sadece kendisine muhalif bir kongre cogunluguyla
karsilagtiginda degil, tiyesi bulundugu partinin ¢cogunluk tes-
kil ettigi bir kongre karsisinda da gecerli olabilmektedir. Bu
ise, temel mekanizmalar1 nedeniyle cogunluk¢u® demokrasi
modelini tesvik edecegi kaygisini uyandiran ABD baskanlik
modeline, ¢ogulcu bir 6zellik kazandirmaktadir. Ne var ki bu
durum ABD'ye &zgii istisnai bir 6zellik olarak degerlendiri-
lebilir. Uzlagma ve diyalog yerine, ¢atisma ve kutuplasmanin
hakim oldugu, iki partililik yerine ¢ok partililigin mevcut
oldugu, pragmatizm yerine ideolojinin hakim oldugu Latin
Amerika’da, bagkanlik sisteminin temel mekanizmalari, yasa-
ma ve ytliriitme organlari arasinda uzlasmazlik ve kopmaya yol
acmaktadir.” Latin Amerika baskanlari, kendilerine muhalif
bir kongre cogunluguyla karsilastiklarinda ihtiyag duyduklar
kanunlarin kabuliinii saglamak i¢in kongre iiyeleriyle diyalog.

% Bagkanlik sistemlerinin ¢ogunlukqu dogasma iligkin goriisleri igin
bkz., Arend Lijphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations”, The Failure of Presidential Democracy,
Comparative Perspectives, Vol. 1, eds., Juan J. Linz and Arturo Valenzuela,
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 91-
106.

¥ Bagkanlik sistemlerinin Latin Amerika’daki 6rneklerinin karsilastiklari
bu tlir siyasi giiglitklerin ayrmtlar icin bkz., Yazicy, a.g.e., 2002, s. 77-
91.
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ve uzlagma arays1 iine girmek yerine, anayasal yetkilerini ko-
titye kullanarak kongreyi by-pass etmeyi tercih etmektedirler.
Baskanlik anayasalarimun belirli sartlar cergevesinde bagkana
sundugu kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, yasama
organini manipiile etmek amaciyla kullanilmakta, boylece is-
tisna en bagvurulan degil siirekli olarak kullanulan bir yénetme
metoduna déniismektedir.?® Bu ise, O'Donnell'in” ifade ettigi
gibi delegasyoncu demokrasi modeline yol agmaktadur. Yazara
gore, delegasyoncu demokrasi kisaca yonetimde kigiselcilik
olarak tanimlanabilir. Yonetimde kisiselciligi tesvik eden asil
faktor, yiiriitmeyi, yatay (yasama ve yargn) ve dikey (sivil top-
lum &rgiitleri) diizeyde hesap verir kilacak giiclii kurumlarin
mevcut olmamasidir. Bu yiizden, kurumsallagma’ diizeyi ile
delegasyoncu demokrasiler arasinda ift yonlii bir iligki oldu-
gu sdylenebilir. Delegasyoncu demokrasiler, kurumsallasma
diizeyinin diisiik oldugu siyasal yapilarda ortaya cikarlar ve
siyasal kurumlarmn yiiriitme yetkilerini sinirlayacak slgtide giic-
lenmelerini engelleyen politikalar siirdiiriirler. Diamond’m®
ifade ettigi gibi, delegasyoncu demokrasi sadece bir yap1 de-
gildir. Ayn1 zamanda siyasal kurumlarin 6neminin azaldiy,
siyasal iktidarin kisisellesme egiliminin giiclendigi bir siirectir.
Bu siirecte demokrasi zayiflar ve kirilgan hale gelir.** ABD'de

% Gartori, a.g.e., 1997, s. 213, 221-222; Bagkanm kongreyle uzlasarak ihtiyag
duydugu yasal tasarruflarm yiiriirliige girmesini tesvik etmek yerine,
iilkeyi kanun hitkmiinde kararname ile yonetmeyi tercih etmesinin ¢ok
daha yakn tarihli bir 5rnegi Venezuela ile ilgilidir. Gegtigimiz giinlerde
Baskan Chavez iilkesini, 18 ay boyunca, kanun hitkmiinde kararname
ile yonetme yetkisini kazanmistir. Milliyet, 02.02.2007.; Latin Amerika
drneklerinden farkli olarak ABD’de baskamin kararname g¢ikarma
yetkisinin (delegation) sinirli niteligi ve hangi sartlarda kullanilabilecegi
konusunda bkz., Laurence H. Tribe, American Constitutional Law, Second
Edition, Mineola, New York, The Foundation Press, 1988, s. 362-369.

»  Guillermo O’'Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy
1 (January 1994), s. 55-69; Guillermo O'Donnell, “lllusions About
Consolidation”, Consolidating The Third Wave Democracies Themes and
Perspectives, eds. , Larry Diamond, Marc F. Plattner, Yun-han Chu and
Hung-mao Tien , Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press, 1997, 50-51.

% Larry Diamond, Developing Democracy Toward Consolidation, Baltimore
and London, The Johns Hopkins University Press, 1999, s. 34-35.

% Yazicy, a.g.e., 2002, s. 87-89.

‘
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bu tiir bir modelin ortaya ¢tkmamasi, kurumsallagsma diizeyi-
nin yiiksekligi, yatay ve dikey sorumluluk mekanizmalarmmn
koklesmesi, ii¢ devlet kurumu arasinda gercgek bir fren ve denge
mekanizmasinin mevcut olmasy, iki parti sistemi, bu partilerin
ideolojik degil pragmatik bir yapiya sahip olmalari, yasama
siirecinde 6nemli rolii olan lobi sirketlerinin varlig1 ve nihayet
diyalog ve uzlagsmaya elverisli olan siyasal kiiltiir riintiisii ile
aciklanabilir. Biitiin bu 6zgiil sartlar ABD yonetimine pek ¢ok
yazarin ifade ettigi gibi, baskanlik sistemine ragmen isleyen
bir demokrasi goriintiisii kazandirmaktadir. Oysa bagkanlik
sistemi, sadece dayandig1 mekanizmalar dikkate abndiginda,
uzlasmadan ¢ok ¢atismaya, diyalogdan ¢ok kutuplagmaya,
iktidarin paylagiminin yaratacag: bir oydasmadan ¢ok cogun-
lukguluga ¢ok daha elveriglidir.

2. Cogunluk partisinin lideri olan bir bagbakan, bas-
kanlik sistemindeki bir bagkandan daha giigsiiz bir aktor
degildir.

a. Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme giictiniin monist ve
kigisel dogasi, bagkana emsalsiz bir gii¢ saglamaktadir. Buna
kargilik, parlamenter bir sistemde yiiriitme giiciiniin diialist
ve kolejyal yapisy, yiiriitme fonksiyonunun icrasinda sinir-
layici bir role sahip olmaktadir. Bu faktdr, bir bagbakanin
ylirtitmenin bag: olarak, bir bagkandan daha giigsiiz oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Bu ilk bakista dogrudur. Bagkan
sekreterlerinden edindigi bilgiler 1s131nda tiim politikalar: tek
basina belirlerken, bir bagbakan bu politikalar: ancak bakanlar
kuruluyla birlikte, bu kurulun iiyelerini ikna etmek suretiyle
belirleyebilmektedir. Ancak, disiplinli parti yapisinin hakim
oldugu, bu yapiun parti liderine giiglii bir siyasal rol bagis-
ladig1 parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulu kolejyal bir
yapiya sahip olsa da bu kurulun kararlarinda, bagbakanmn
egitler arasinda birinci olmaktan gelen iistiin bir rolii vardur.
Bu ytizden, parlamentoda ¢ogunluga sahip olan bir bagbakan,
izlenecek politikalarmn belirlenmesinde en gnemli aktordiir. Ote
yandan klasik parlamentarizmin esaslarmna gore érgiitlenmis
bir sistemde, devlet baskanlig1 makaminin varlig: da bagbaka-
run izlemeyi planladig: politikalar: belirleme yetkisi tizerinde,
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simurlayici bir role sahip degildir. Ciinkit bu tiir sistemlerde
devlet bagkanlarmin anayasal yetkileri sembolik ve tdrensel
konularla strurhidir.?

b. Bundan baska, baskanlik sistemlerinin hemen hepsin-
de mevcut olan ardarda segilme yasag1 veya yeniden segilme
yasag1, parlamenter sistemdeki bir bagbakani bir bagkan kar-
sisinda gorece tistiin kilmaktadur. Bir bagkan, ne kadar bagarih
olursa olsun ve halk nezdinde ne kadar yiiksek bir popiilari-
teye sahip olursa olsun, yeniden segilme veya ardarda secilme
yasaklari, onun se¢im yarigina katilma hiirriyetini ortadan
kaldirmaktadir. Oysa bir bagbakan basarili politikalar izledigi
ve segmenleri nezdindeki popiilaritesini korudugu siirece,
* tekrar tekrar bagbakanlik mevkiini isgal edecegini bilmektedir.
Nitekim parlamenter demokrasinin begigi olan Ingiltere’de,
parti sistemi ve se¢im sisteminin de etkisiyle, bagbakanlarin
birbirini izleyen birkag se¢im dénemi boyunca bu mevkilerini
koruduklar: goriilmektedir.

¢. Bagkanlik sistemlerinde, baskann, devlet ydnetiminin en
giiclit unsuru olarak algilanmasima yol acan bir bagka faktor ise,
yasama ve yiiriitme arasindaki iliskilerdir. Bu sistemlerde gerek
yliriitme giiciiniin sahibi olan bagkan, gerekse yasama yetkisini
kullanan kongre sabit bir siire i¢in segimle belirlenmektedir.
Diger bir deyisle, ne bagkan kongreyi ne de kongre bagkaru,
anayasal siiresi tamamlanmadan 6nce hukuki varliklarmdan
yoksun birakabilir. Bunun yegane istisnasi, bagkan aleyhine
cok sinirl: sartlarda ve oldukga karmasik bir bicimde isletilen
impeachment mekanizmasidir.® Bu nedenle, bir bagkan izledigi
politikalar toplumu hognutsuz kilsa da bu hognutsuzluktan do-
lay1 gorev siiresinin kongre tarafindan sona erdirilmeyecegini
bilmenin rahatlifiyla yetkilerini kullanmaktadir. Bu ise, onun
devlet yonetimindeki giiciinii pekistiren onemli bir faktordiir.
Oysa parlamenter bir sistemde her iki organin da birbirlerinin
hukuki varliklarini sona erdirme yetkileri mevcuttur. Yiiriitme,

32 Parlamenter sistemlerde, devlet baskarurun yetkileri igin bkz., Gozler,
a.g.e., 2001, s. 118-234.

3 Cesitli bagkanlk anayasalarmn impeachment mekanizmasma iligkin
diizenlemeleri hakkinda bkz., Yazicy, a.g.e., 2002, 5. 39-42.
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yasamanin varhigi fesih mekanizmasi yoluyla, yasama ise
yiiriitmenin hukuki varligimu gensoru mekanizmasi yoluyla
sona erdirebilir. Yasamanin sahip oldugu gensoru yetkisi,
ilk bakigta bakanlar kurulu tizerinde tehdit ediciligi olan bir
yontem gibi diisiiniilebilir. Ancak, saglam cogunluga sahip bir
parlamenter sistemde gensoru mekanizmasi, gercek bir tehdit
edici olmaktan ok, teorik bir silah niteliindedir. Bu nedenle,
cogunluk partisinin lideri olan bir bagbakan ve kabinesi, par-
lamento karsisinda kendilerini en az bir bagkan kadar rahat
hissedebilmektedir. Nitekim Kasim 2002’ den giiniimiize kadar
iktidar yetkilerini kullanan AKP hiikiimetinin konumu bu
varsayimu dogrulamaktadir. Bu siire i¢cinde muhalefet partileri
tarafindan AKP hiikiimeti aleyhine alt1 kez gensoru &nergesi
verildigi halde bu 6nergelerden hicbiri ilgili bakanlik mevki-
lerini sona erdirecek bir sonucu yaratmamigtr.>

Biitiin bu agiklamalar, Tiirkiye’de giiclii yiiriitme yaratma
arzusu i¢inde olanlarin, 6zellikle tilke yénetiminde en belirleyi-
ci unsur haline gelmek isteyen siyasi liderlerin, bu amagla 6ne
stirdiikleri bagkanlik sistemine ge¢is® tartismalarinin, pek de
gercekgi olmayan bir varsayimla beslendigini géstermektedir.
Siiphesiz, bir bagkanlik sisteminde bagkan, devlet ytnetiminin
onemli bir unsurudur. Ancak, giiclii bir parlamento cogunlu-

¥ 04.Agustos. 2004, Ulagstirma Bakani Binali Yildirim; 25. Ekim.2005,
Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Maliye Bakaru Kemal Unakitan,
Ulagtirma Bakani Binali Yildirim; 15.Subat.2006, Maliye Bakani Kemal
Unakitan; 14.Mart.2006, Maliye Bakan1 Kemal Unakitan; 10.Ekim.2006,
Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik; 18.0Ocak.2007, Disisleri Bakani
Abdullah Giil aleyhlerine verilen gensoru Onergelerinin higbiri,
Bagbakan veya ilgili Bakanmn diisiiriilmesi sonucunu dogurmamugtir.
www.tbmm.gov.tr

% Tirkiye'de bagkanlik sistemine gecis Onerilerinin degerlendirilmesi
konusunda bkz., Biilent Tanor, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri,
TUSIAD, Ajans Medya Reklamcilik, Istanbul, 1997, s. 76-81; Biilent
Tanor; Tiirkiye'de Demokratik Standartlarn  Yiikseltilmesi: Tartigmalar
ve Son Gelismeler, TUSIAD, Lebib Yalkin Yayimlari, istanbul, 1999,
s. 59; Zafer Uskiil, Tiirk Demokrasisi'nde 130 Yil (1876-2006): Prof. Dr.
Biilent Tandr'in Amsina ‘Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri” 10.
Yil Giincellemesi, TUSIAD, Mikado Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 66-
70; Erdal Onar, “Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yar: Bagkanlik Sistemine
Gegmesi Duistintilmeli midir?”, Bagkanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, No: 77, Ankara, 2005, s. 71-104; Yazici, a.g.e., 2002, s. 159-168.
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guna sahip olmay1 basaran bir bagbakan da yonetim siirecinde
daha az 6nemli bir aktor degildir. Bu nedenle parlamenter
geleneklerin yerlestigi {ilkemizde, zaman zaman vurgulanan
bagkanlik sistemine gecis Snerilerinin gerekliligini tartismak
yerine, parlamenter sisteriiin islemesini giiclestiren faktorler
dikkate alinarak, bunlar1 yumusatmaya ve dengelemeye yo-
nelik anayaéa degisiklikleri tartismaya acilmalidir. Bunlardan
belki de en acil olarak yerine getirilmesi gereken, yiiriitmenin
iki unsuru arasinda gergek bir diializme yol acan cumhurbagka-
nurun yetkilerinin genisligi meselesidir. Bu yetkilerin genisligi,
mevcut anayasa diizenini klasik parlamenter sistemin 6ziin-
den uzaklastirmakta, ancak onu yari-baskanlik sistemlerinin
mekanizmalarmdan yoksun olan bir modelin, kendine 6zgii
giiclitklerine hapsetmektedir. Yiirtitme organinin gergek bir
diializm iginde oldugu yari-bagkanlik sistemleri, bu organin
iki unsuru arasinda bir ¢atisma olmasi halinde, bu ¢atismay:
¢c6zmek iizere devlet bagkanina parlamentoyu fesih yetkisi sun-
maktadir. 1982 Anayasasi ise yaratti1 giiclii devlet bagkanlig:
makamuyla yiiriitmenin iki unsuru arasmnda ¢atismaya zemin
hazirlamakta, ancak gerek devlet baskani gerekse bakanlar
kurulunu bu catismayi ¢dzecek yetkilerden yoksun birakmak-
tadir.* Ote yandan, Anayasa’nun cumhurbagkanligi makamimna
giiclii yetkiler sunmasi, bu makami gercek bir iktidar odag:
haline getirdiginden, cumhurbagskanimin secimi meselesi siyasi
partiler arasinda gereksiz tartismalara yol agmak suretiyle, bir
tiir siyasi krize déniismektedir. Anayasa’nin cumhurbagka-
ninin yetkilerini diizenleyen 104. maddesinde, bu makamin
yetkilerini sembolik ve torensel konularla sinirlayacak bir
degisikligin yapilmasi, sadece yiiriitme organmnin iki unsuru
bakimindan uyumlu bir modelin yaratilmasimni saglamayacak,
ayni zamanda cumhurbagkaninin se¢imi meselesinin de partiler
arasinda ve devletin gesitli kurumlari arasinda siyasi bir krize
doniismesini engelleyecektir.

Beni sabirla dinlediginiz icin hepinize ¢ok tegekkiir edi-
yorum.

% Daha ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz., Yazici, a.g.e., 2002, s. 147-155.
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Oturum Bagkani: Saym Dog. Dr. Serap Yazict’ ya bu gok
ozlii ve gercekten en 6nemli konulara isaret eden tebligi igin
tegekkir ediyorum. Simdi son konusmaci sayin Yrd. Dog. Dr.
Sule Ozsoy. Saymn Ozsoy once Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku anabilim dal1 6gretim elemaru iken,
bir siiredir bu gorevini Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde yine Anayasa Hukuku anabilim dalmda stirdtirmekte
olan bir gen¢ meslektasim.

Soz saym Ozsoy’da efendim. Buyursunlar.

Yrd. Dog. Dr. Sule OZSOY (Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi):*

Konusmamin konusu; devlet bagkaninin halkoyu ile se-
cilerek goreve geldigi cesitli iilke ve hiikiimet sistemlerindeki
rollerini, konumlarm aragtirmak ve amaci da iilkemizde cum-
hurbagkaninin halkoyu ile secilmesi yoniindeki tartismalara
karsilagtirmal bir bakisla katki saglamaktir.

Devlet baskanimn secilis tarzi ile onun sistem i¢indeki rolii
arasinda bir baglant1 oldugu agiktir. Her bir hitkiimet sistemi
kendi 6ncelikleri, dayandig: temel deger ve prensipler dogrul-
tusunda bu rolii tayin etmektedir. Sistemler degerler biitiinii
izerine oturur ve devlet 6rgiitlenmesini de s6z konusu deger-
leri en iyi gekilde koruyacak ve gelistirecek sekilde gercekles-
tirmeye ¢aligir. Degerlerin uygulamaya aktarilis bigimi, hukuk
ve anayasa yoluyla oldugu kadar geleneksel kurumlarin zaman
icinde sekillenmesiyle de olur. Bu tercih dogrultusunda devlet
baskanlig1 dahil kurumlarin ve kisilerin yetkileri yerlesir ve
mesrulasir. Elbette bu noktada tilkedeki gesitli grup ve siruflar
arasindaki catismalar, yonetim aligkanliklar: da sekillendirici
katki yapar.

Demokratik iilkelerde hangi hiikiimet sistemi tercih edi-
lirse edilsin; sistemin demokrasinin devamini ve gelisimini-
saglayacak, genel kabul gérmiis degerler olan hukuk devle-
tini, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyucu ozelliklere sahip

¥ “Devlet Bagkanmin Halk Tarafindan Secildigi Hiikiimet Sistemlerindeki
Rolit” baglikl teblig.
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olmas: gerekir. Hiikiimet sistemleri, tek bagina demokratik
kriz ve teklemelerin, hukuk devleti ve insan haklarinm ih-
lalinin sebebi olmasa da; sorunlar1 azaltic1 ya da tesvik edici
olabilmektedir.

Bu noktada sistemlerin demokrasiye, hukuk devletine
ve hukuku uygulayacak yansiz hizmet veren idari kurumsal
yapilanmalar yaratmaya olan katkilari onlar1 bagarili veya basa-
ris1z kilar®. Ozellikle idari mekanizmayi ve biirokrasiyi siyaset
iistii tutarak siirekli ve yansiz kurumsal devlet hizmeti sunma

SULE 0ZS0Y“UN
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becerileri hukuk devleti ve kisisel haklari korumada sistemleri - .

giiclii hale getirir. Somuta indirgersek eger bir sistem;

a.Anayasa ile verilen kamusal yetkilerin kotiiye kullamlmasin
engelleyici denetim mekanizmalarindan yoksun ise;

b.Yonetimler uzlagmaya ve azinlk goriiglerin katilimina kapa-
tilmus ise;

c.Kuvvetler arasinda kriz giderici mekanizmalardan yoksun
ise;

d.Partiler arasindaki kamplasmalar: kesinlestiriyorsa;

e.Iktidarin kigisellesmesine yol aguyorsa;

demokratik olarak yola devamda sorunlar yasanmaya agiktir »

Bu sunumda halk tarafindan segilen devlet bagkanlarmnin
konumunu agikladigimiz sakincalar: azaltma ya da ¢ogaltma-
daki rollerini dikkate alarak ve karsilastirmali olarak incele-
yecegim.

Incelememe devlet bagkanlig: ile hitkiimet baskanlig1
makaminin birlestigi ve halk tarafindan segildigi sistem; bag-
kanlik sistemi ile baglayacagim. Ardindan da halk tarafindan
secilmis cumhurbagkaninin yaninda meclisin giivenine sahip
bir hiikiimetin oldugu sistemlere bakacagim.

% Bruce Ackerman, “The New Seperation of Powers”, Harvard Law Review
say1 113, 2000, (633) s. 634.

¥ Carlos Santiago Nino, “The Debate over Constitutional Reform in Latin
America”, Fordham International Law Journal, say1 16, 1993, ( 635) s. 642-
643.
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1. Bagkanlik Sistemi

Bagkanlik sisteminin ilk ve en basarih uygulamasi 1787 ta-
rihli federal Anayasa ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde
ortaya ¢ikmustir. Temel prensipleri;*

a. Yiirtitmeye hakim konumdaki bagkanin (bagkan bu amag
icin halk tarafindan secilmis bir ikinci se¢menler tarafindan
secilse de, ABD'de oldugu gibi, dogrudan halk tarafindan be-
lirlenmis olur) ve yasama organinin her ikisinin de belli siire
i¢in halk tarafindan ayr secimler ile secilmesi ve dogrudan
demokratik mesruluga sahip olmas: (ikili mesruiyet);

b. Yasama ve yiiriitmenin birbirlerinin gérevlerini son-
landiramamasidir. Yani goreve gelme ve bu gorevi devam
ettirmede kargilikli olarak belli bir bagimsizlifa sahiptirler.
Olusumlar ve isleyislerinde ayrilik esast vardir.*

Bagkanlik sistemi felsefi ve hukuki olarak kuvvetler ayrilig:
kuramina dayanir. Buna gore iyi bir yonetim keyfi olmayan
glictiir (Locke -Montesquieu). Bu kuram demokrasi ve bireysel
ozgiirlitklerin ancak zayif bir hitkiimet karsisinda hayat sans1
bulabilindigini savunur. Dolayisiyla baskanlik sistemde, ya-

'sama ve yliriitme organlarimn birbirlerini denetlemek tizere

ayrilmasmin ve bitbirlerinin gérevlerine son veremeseler de
karsilikli kontrol ve denge mekanizmalarina sahip kilinmala-
rimun (checks and balances) ardinda yatan sebep budur. Sistemi
hayata gegirenler kuvvetlerin tek elde toplanmasin nleyerek,
demokrasi ve dzgiirliikleri koruyacaklarina inanmislar; Anaya-
sa ve hukuk yolu ile bu felsefi yaklagimin mesrulastiric1 giictine
dayal olarak bagkanlik sistemini yaratmislardir.

Amerikan bagkanlik sistemin ardinda yatan siufsal gergek
ise, kayda deger miilke sahip burjuvanin (bu kisiler etkin va-

% Bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerinin 61¢tit olarak tarif edilmesindeki
farkhiliklar igin bkz., Giovanni Sartori, “Kargilaghirmali Anayasa
Miihendisligi; Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir [nceleme”, cev.
Ergun Ozbudun, Yetkin Yay, Ankara, 1997, s. 113-117.

#  Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference?”, The Failure of Presidential Democracy; Comparative
Perspectives, vol. 1, Edit. Linz and Valenzuela, Baltimore and London:
the John Hopkins University Press, 1994, s. 6.
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tandas olarak goriilityordu) yiiriitme organirun hirslaridan
ve miilksiiz yigmlarin tesirinde goriilen yasama organmdan
korunmasidir.?2 Bu bakimdan devletin temel gorevleri negatif
(burjuvanun korunan alamna karismama ve karigilmamasini
saglama yiikiimii) karakterdedir.

Bagkan, aktif siyasi programa sahip ve devlet cihaziru kimi
hizmetleri temin igin yapilandiran ve yonlendiren kisi olarak
diisiiniilmemigtir. Yasa Onerisi dahi sunamamaktadir. Altin-
da yatan sebep 18. yy iiriinii bu sistemin devletin konumunu
temelde negatif edim yiikiimiiyle (karigsmama-dokunmama)
tarumlamasidir. Giiniimiizde bu elbette belli 6l¢iide degisime
ugramus olsa da 6zit aymu kalmustir.

Burjuvanin otonom alanma sayg: prensibiyle sekillen bu
devlette bagkan giiclii ve hakim bir figiir olarak diisiiniilme-
mistir. Yasama ile kargilikli bir cekigme igine salinmustir. Yasa
onerisi getiremeyen, biitgesini kullanabilmek i¢in yasamarnn
onaymna muhtag olan bagkan, Kongre iizerinde kontroliinii
temin edecek hukuki kanallardan da yoksundur. Bagkan ya-
samaya kars1 veto yetkisine sahipse de nitelikli bir cogunlukla
agilabilen bu yetki, hiikiimet programu ile geligen istenmeyen
yasalarm cikigini durdurmak icin verilmistir. Istedigi yasalar
cikartacak parlamenter rejimlerdeki bagbakanlarmkine benzer
dolaysiz bir giice sahip degildir.

Bagkanin yasama {izerinde dolayli olarak kontrol saglama-
stn bir yolu olarak lideri oldugu siyasi parti diigtiniilebilirse
de; bu da ancak yasama organ ile ylirtitmenin aym parti co-
gunlugunun kontroliinde olmas: halinde s6z konusu olabilir.

Bu durumda baskann giicii, yasama organina hakim ¢o-
gunlugun siyasi aidiyetine ve bu aidiyete baghlik derecesine
gore degisim gosterecektir. (bagkan ile aym partiden ya da
degisik partiden olmalar1 hali) Cogunlukla bagkanhk rejimleri
bu iki faz arasinda gidip gelirler. Ancak baskanlik secimleri ve
yasama organlarmin segimlerinin dénemlerinin farkliligy ister

2 Harold j. Laski, “The President and Congress”, Parliamentary versus
Presidential Government, edit. A. Lijphart, New York; Oxford University
Press, 2004, s. 76.
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istemez her iki organinin da ayru siyasi parti gogunluguna tes-
lim edilmesi olasiligi azaltmaktadir. Ornegin 1968’ den 1992’e
dek yapilan secimlerde %80 oraninda ABD'li segmen Beyaz
Sarayi iki bityiik partiden birinin bagkanna teslim ederken,
Kongrenin bir veya iki kanadin ise diger partinin gogunluguna
vermektedir.®

Aymni ¢ogunluga sahip olunmasi durumu olussa bile kisa
vadeli olmakta ve olusmas: durumunda baskan icin en kisa
stirede en fazla avantajin yaratilmasmi zorunlu kilmaktadir.
Ote yandan her iki yilda bir secim dénemine giren yasama
tiyelerinin de yasama faaliyetine verimli gekilde ayiracaklar:
ancak birkag ay1 olabilmektedir.

Ackerman aynu siyasi grubun yasama ve yiiriitmeye hakim
olmasi olasiligin gergeklestigi donemlerde bile bagkanlik re-
jiminde yasama faaliyetlerinin birgok bakimdan kisr kaldigim
belirtmektedir. Orta vadede sonug almay: gerektiren diizenle-
meler yerine kisa vadeli, sembolik anlam tagiyan, bir sonraki
yasama donemi icin gii¢ iliskilerini lehe gevirmeye calisan
yasa saganaklar1 ortaya ¢tkmaktadir.* Baskanlar kendi gorev
stireleri de bitecek ve yerlerini bagkalarina birakacaklarsa,
bunu bir sonraki bagkanin siyasi programirun 6niinii kesecek
bir son firsat olarak gérmektedirler. Bu kisa dénemlerde arzu
ettikleri hukuki diizenlemeleri, son derece detayh formiillerle,
mevcut meclis cogunlugu ile farlilagacak bir sonraki baskana
uygulattiracak ve siyasi programinin 6niinii kesecek sekilde
yasalagtirmaktadurlar. Bir diger yéntem de, cok muglak kural-
lar koyarak degisen siyasi tercihe ragmen kendi diisiincelerini
destekleyen yargi eliyle bu kurallarmn icinin doldurarak siyasi
programlarini uygulatmaya devam etmektir.#

Bagkanlik sisteminin demokrasi ile en uyumlu Ornegiolan
ABD’de, bagkan ile yasama cogunlugu ayr partiden gelmis

© A Bicentennial Analysis of the American Political Structure: Contmittee on the
Constitutional System”, Parliamentary versus Presidential Government,
edit. A. Lijphart, New York; Oxford University Press, 2004, s. 81.

“  Ackerman, s. 652.

- % Ibid, s. 653-654.
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olsa dahi, bagskanin parti aracih} ile yasama {izerinde sagla-
yacag1 kontrol pek fazla olamamaktadir.

Kongre iiyeleri 19. yiizyil boyunca hissedilen sekilde bir
parti baglihigin: artik hissetmemektedir. Partilerin disiplinsiz
yapilari, senatdrlerin dogrudan secimi, segimlerde parti tara-
findan hazirlatilan oy pusulalarinun yerini gizli oyun almast
zaman icinde parti bagliligm azaltilmustir. Ayrica her iki yilda
bir (temsilciler meclisi tamamen, senatonun ise 1/3) se¢im
donemine giren kongre tiyelerinin secilebilmek icin parti ve
parti liderinin kampanyalarmdan cok kendi kampanyalarma ve
bagiscilarina bagimli olmasmin da bu azalmada rolii vardar.*
Bugiin artik yasama igindeki komisyonlarda sahip olunacak
pozisyonlar ve bu komisyonlarin aracilif1 ile saglanan parasal
destekler, parti ici pozisyonlar ve partinin kampanya destegin-
den daha fazla iiyeler tizerinde etkili olmaktadar.

Sonug; ABD Baskaninin kendi partisinin gogunlugu iize-
rinde dahi saglam bir kontrole sahip olamamasidir. Kongre
icindeki komisyonlarin bagkanlar1 Kongre iiyeleri iizerinde
baskandan daha fazla etkiye sahip olabilmektedirler. ABD'de
Kongre iiyeleri kendilerini olabildigince yiirtitmeden bagims1z
kilma ve 6yle takdim etme telas: icindedirler. Yiiritmeden ta-
limat aliyor goriintiisit vermekten kacinurlar. Bu sistem iginde
yiiriitme, kongre ityelerinin destegini bazen idari kimi cikarlar
saglayarak satin almaktadir.”’

Hemen belirtmek gerekir ki; bagkanmun giictinii zayiflatan
bu ozellikler ABD’de bagkanlik rejiminin baskanci (hiper-
baskanlik) rejimine doniismeden devamim saglayan unsurlar
arasinda kabul edilmektedir. '

Baskanun anayasal yetkilerinin ¢ogaltildig1 ve giictiniin
kigisellestigi Latin Amerika iilkelerinde, partiler arasindaki
ideolojik catisma, krizi ¢dzecek (fesih, secimlerin yenilenmesi,
giiven oylamasi gibi) sistemlerden yoksunluk da buna eklenin-
ce, yasama ve yiriitme iliskilerini durma noktasina getirmek-
tedir. Kurumlar arasinda krizi asacak yollarin yoklugu araya

4 Tbid, s. 80.
47 Laski, s. 77.
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bagka kurumlar1 sokmaktadir. Ordu, is cevreleri, sendikalar ve
kilisenin durumdan istifade ederek sekttrsel avantajlar sagla-
dig1 ifade edilmektedir.® Baskanun yasama orgaru kargisinda
kargilagtigi bu giicliiklerin hig birini parlamenter rejimlerde
bagbakan yasamamaktadir.

Kargilikli birbirlerine direk miidahale edemeyen yasama

've yiiriitme organlarin uzlasacagi ve segmen baskis1 karsisin-

da anlagarak sorunlar1 ¢6zme becerisi gosterecegi umulur.*
Her iki kurumda dogrudan demokratik mesruluga sahipse
de, kamuoyunda ve bagkanlarda kendi demokratik megruluk
iddialarinin daha giiglii olduguna dair bir inang vardir. Bu
sebeple de yasamanin ¢ogunlugu karsisinda geri adim atmak
istemezler, bu adimi1 onlarin atmasini beklerler. Cogu zaman
da ortaya uzlasan degil uzlasamayan giicler ¢ikar® Cifte de-
mokratik mesrulugun oldugu titm sistemler igin (yar1 bagkanlik
dahil) bu tehlike mevcuttur. Ayrica dogrudan halk tarafindan
secilme bagkanlarin iktidarlarmnin da kisisellesmesini kolay-
lagtirmaktadir.®

Dogrudan halk tarafindan segilmenin verdigi gii¢ hissine
karsilik, sistemin 6zii ve demokratik olarak islerligi bagkamn
giicliniin sinirlanmasindadir. Lijphart, bu halin baskanlar-
da derin bir tatminsizlik, giigsiizlitk ve felg hissi yarattigiu
gozlemler.®? Bagkanlar, siyasi programlarm belirlemede tek
baglarma etkili olmalarina ragmen programlarinm gerceklestir-
mede o denli otorite sahibi olamamakta, bircok engelleme ile
karsilagsmaktadirlar (yasama - yiiriitme tikanmas: gibi). Latin
Amerika’da bu durum, bagkanlar1 demokrasi dig1 yéntemleri
kullanmaya tesvik ettigi gibi; idari ve anayasal yargiya miida-
hale yollarin1 da arar hale getirmektedir. Lijphart, Amerikan
bagkanlarini bu tiirden bir tatminsizlikten koruyan faktériin

“ Nino, s. 643.

4 Ibid, s. 645.

% Arend Lijphart, “Presidentialism and'Majoritarian Democracy: Theoretical
Observations”, The Failure of Presidential Democracy; Comparative
Perspectives, vol. 1, Edit. Linz and Valenzuale, Baltimore and London:
the John Hopkins University Press, 1994, s. 102.

3 Ackerman, s. 657-658.

2 Lijphart, s. 102.
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ise dis politikadaki etkinlikleri oldugunu belirtmektedir.® Dis
politikadaki giicleri, bagkanlarin bu alana kaymasmna ve i¢
siyasetteki tatminsizlik hissini bu alana odaklanarak agmasim
saglamaktadir.

Bagkanlik sisteminde bagkanin giicii degerlendirilirken
kriz donemleri ile normal dénemlerini ayirmak gerekmektedir.
Laski'nin gozlemlerine gore; ABD'de bagkanlar normal donem-
lerde giigstizlesirken; kriz dénemlerinde yasama karsisinda ala-
bildigince giiclenmekte ve (krizlerin sagladig1 bu siyasi gtictin
etkisi nedir bilinmez ancak) normal dénemler siklikla yerini
kriz asan hiikiimetlere birakmaktadir.** Yasama kriz dénem-
lerinde baskamin 6nderliginde krizin agilmasini saglamak i¢in
geri plana ekilmektedir. Kongre baskarun arzularma boyun
epmekte, krizi onun énderliginde agsmak amaciyla destek ver-
mektedir. Bagkanlar yasa giiciinde kriz kararnameleri yaparak
yyasamadaki tikaniklar zarhan zaman anayasal surlar: gecerek
agabilmektedirler. Arjantin ve Brezilya bunun agir1 orneklerini
verirken, ABD ise kismen daha az patolojik kalmaktadir.*

Baskanun yiiriitme iizerindeki hakimiyetine gelince parla-
menter rejimin bagbakani kurul halinde ¢alisan, karar alan ve
sorumlulugu paylasan bir kisi iken, bagkan tek adamdir. Kabi-
nesi yoktur, tavsiye veren yardimcilar: vardir. Bu ona ytirtitme
iizerinde basbakaninkini agan bir gii¢ getirebilmektedir. Ozel-
likle de biirokrasi iizerinde. Ackerman ABD dahil bagkanlik
sisteminin hukuk devletini zedeleyecek derecede siyasilegmis
bir idari yapi ve biirokrasiye neden oldugunu belirtmektedir.*
Parlamenter rejimlerde biirokratlar etkinliklerini siyasilesme-
den, her yeni gelen yiiriitmeye tarafsizca adapte olabilme ve
yeni iistlerine bilgi ve isin niteliklerinden kaynaklanan beceri ile
hizmet edebilmelerinden alirlar. Parlamenter sistem, hiikiimet
eden (veya hiikiimet bunalimlar: var ise edemeyen) kim olur-
sa olsun, idarenin, biitiinliigiinii koruyarak hizmeti sunmasi

5 Ibid, s. 102.
5 Laski, s. 75.
%5 Ackerman, s. 647.
% Ibid, s. 641.
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esasina dayanur. Bu yapi, hukuk devletinin yesermesi iin ok
daha avantajl1 bir ortam sunmaktadur.

Bagkanlik sisteminde ise durum degismektedir. Yasa ya-
pilmasmn veya yapilmis yasalarn degistirilmesinin dénem
donem bir hayli zor oldugunu belirttik, bu donemlerde baskan
biirokrasinin mevcut yasalar: kendi programi cercevesinde
algilamasma ya da yasalar1 g6z ard: etmesine ihtiya¢ duyar.
Bu, hem degistirilemeyen kimi hukuk kurallarmin goéz ards
edilmesini tegvik eder, hem de biirokratik kadrolara liyakat
degil ideolojik baglilik esasinda atama yapilmasina destek olur.
Biirokratlar bagkanin programini uygulamak igin cesitli ¢ikar
ve baski gruplanyla iligkiye girer, yasama i¢inde komisyonlara
niifuz etmeye calisirlar.s”

Ust diizey biirokrasi gorece kisa siire gorevdedir, zira bir
sonraki bagskan kendi kadrosu ile gelecektir. Bu dénemde elde
edilen makam, bagkanin iktidarinin siirmesine bagli olarak
degisen bir stire igin eldedir ve mevcut iktidarm devamini
saglamak iizere ¢alisanlar arasinda biirokrasi de vardir. Bu
arada yasanan siyasi degisimler, gelenlerin o ig tizerinde yeterli
ustaliga sahip olacak kadar uzun goérevde kalmasma imkéam
vermeyecektir. Gergekten bu yap1 baskana biirokrasi tizerinde
profesyonel degil, kisisel ve partizan bir gii¢ saglar.

Ortaya ¢ikan sonug; hiikiimet bunalimlar: yaratmama,
hukuk devleti, tarafsiz ve kurumsal idari yap: bakimindan
riskli durumlar yaratir.

Iktidar kisisellesmeye acik hale gelir. Bu sebeple de bagkan-
lik rejimin Anayasaya ragmen igleyen® drnegi olarak goriilen
ABD'’de bile, 19. ylizyildan bu yana Westminister tarzindan,*

% Ibid, s. 700.

® Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism”,
The Failure of Presidential Democracy; Comparative Perspectives, vol 1,
Edit. Linz and Valenzuale, Baltimore and London: the John Hopkins
University Press, 1994, s. 109.

%  Woodrow Wilson, “Committee or Cabinet Government?”, Parliamentary
versus Presidential Government, edit. A. Lijphart, New York; Oxford
University Press, 2004, s. 72-74.
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Alman modeline® kadar degisen tiirde Parlamenter rejimleri
savunanlar bulunmaktadir.®!

Devlet bagkaninin halk tarafindan segildigi yegane sistem
bagkanlik rejimi ve onun kimi versiyonlar1 degildir. Bagkan-
lik rejiminin karakteristik 6zelliklerinden yoksun olan ancak
bununla beraber devlet bagkaninin (cumhurbagkani) halk ta-
rafindan genel oy ile secildigi bir bagka grup hiikiimet sistemi
bulunmaktadir.®

2. Devlet Bagkaninin Dogrudan Halk Tarafindan Segil-
digi Diger Sistemler

Bu sistemler, devlet bagskanunin, cumhurbaskani olarak
halk tarafindan secildigi, baskanlik sistemindeki gibi yiiriitme
icindeki tek iktidar merkezi olmadig1, Parlamento ve onun
gitvenine sahip bir de kabinenin var oldugu yapilardur.

Iki bagh yiiriitme esasina dayali s6z konusu sistemler, her
tilkede degisik tarihsel sartlar altinda ve farkli sekillerde belir-
migtir. Dolayisiyla bu tilkelerin her birinde cumhurbagkaninin
yetkileri ve oynadig: roller degisiklik gosterir. Farkli uygula-
malarin ortaya ¢ikmasimnda, anayasalarda verilen yetkilerinin
cesitliligi kadar, tilkelerin siyasi ve tarihi kosullar1 ve siyasi
parti yapilarindaki farkliliklar da rol oynar.

Modelin prototipi Avrupa’da ilk defa Weimar Anayasasi
(1919-1933) ile Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Diinyada beklide
en iyi bilinen 6rnek ise; 1958 tarihli Anayasa’nin 1962 yilinda
degistirilmesi ile Fransa’da belirmigtir. O tarihlerde Finlandiya,

@ Ackerman, s. 640-641. Ackerman’1 elestiren goriis igin Bkz., Steven G.
Calabresi, “The Virtues of Presidential Government: Why Professor
Ackerman is wrong to prefer the German to the U.S. Constitution”,
Constitutional Commentary, say1 18, 2001, (51).

' Parlamentarizmi savunan ve bunlara kars1 ¢ikan goriiglerin zeti igin
Bkz., Thomas O. Sargentich, “The Limits of the Parliamentary Critique
of the Seperation of Powers”, William and Mary Law Review, say1 34,
1993, (679). :

62 Devlet bagkaru, genel olarak tiim hiikiimet sistemleri icin gecerli olan bir
st tabir iken; cumhurbaskany, bir alt tabir olarak basbakan ve kabinesi
karsisinda gérev yapmak iizere segilen devlet bagkanlarin: ifade eder.
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Avusturya, Izlanda ve Irlanda tarafindan da benimsenmisti.
Bu listeye 1976'da Portekiz eklenmistir. Bugiin cumhurbas-
kanmin genel oy ile secildigi iilkeler listesi yeni katilimlarla
daha da kalabaliktir. Bunlar i¢inde Snemli bir cogunluk Sovyet
sonrast donemde demokratiklesen Dogu ve giiney dogu Av-
rupa tilkeleridir. Polonya (kiiciik anayasa 1992- ytirtirliikteki
Anayasa 1997), Lituanya (1992), Romanya (1991), Bulgaristan
(1991), Hirvatistan (1990), Makedonya (1991), Slovenya (1991),
Rusya (1993) tercihlerini halkin se¢tigi Cumhurbagkanlarindan
yana kullanmuglardir. Buna karsilik Cek Cumhuriyeti ve Ma-
caristan® parlamenter rejimden yana tavir almustir. Slovakya
ise daha 6nce benimsemis oldugu parlamenter usulii terk
ederek 1998'de Cumhurbagskanimi halkin se¢mesini usuliinii
benimsemistir.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi bu tilkeler-
deki sistemlerin tiimiinii, camhurbagkanlarimn yetkilerinin
derecesine ve oynadiklar siyasi rollere bakilmaksizin ayn
baglik altinda yari-bagkanlik sistemi olarak kategorize etmek
yarultic1 olacaktir. Nitekim sl yetkileri ve rolii olan bir
Cumhurbaskani’run halk tarafindan seciliyor olmasinin otoma-
tik olarak bu tarif edilen sistemi parlamenter olmaktan ¢ikartp
yari-bagkanlik yapmaya yetmeyecegi sdylenmistir.* Ote yan-
dan cumhurbagkanlarinn yetkilerini dikkate almadan genel oy
ile seilmis olduklari tiim hallerde sistemi yari-bagkanlik olarak
isimlendirenler oldugu kadar, her bir tilkede Cumhurbaskanina
tanunan yetkileri dlgerek, derecelendirip, sistemleri yiiriitme
icinde 6ne ¢ikan unsura vurgu yaparak isimlendirenler de
bulunmaktadir.®® Bugiinkii sunugumuzun temel amaci bu sis-
temleri isimlendirmek olmadig1 i¢in dogrudan bu tartigmalara
deginmeyecegiz. Ortak bir isim altinda niteleme yapmadan

®  Macaristan’da cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine gegis igin
yapilan halk oylamasina katilim orani bir hayli diigiik kaldig1 i¢in dneri
kabul edilememistir.

%  Sartori, 5. 167-168

% Bu konudaki gdriis ve tartismalarmn toplu bir dzeti icin bkz., Erdal
Onar, “Tiirkiye’'nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine Gegilmesi
Dtstiniilmeli midir?”, Bagkanlik Sistemi, Ttirkiye Barolar Birligi Yayni,
Ankara 2005, s. 75-79.
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halk tarafindan secilen cumhurbaskanlarinin konumlarina,
yetkilerine, sistem icinde oynadiklari rollere deginecegiz.

Cumhurbagkanlarinin yetki ve konumlarmdaki farklilikla-
ra deginmeden evvel ortak unsurlara bakacagiz. Bu cumhur-
baskanlarmn tiimii halk tarafindan secilmis parlamentolar ve
onlarmn giivenine sahip bagbakanlar ve kabinelerle ytnetim
yetkilerini paylasirlar. Cumhurbagkanlari, devlet bagkanhg:
makaminin karakterinden dolay: ulusal bagimsizligs, biitiin-
ligii ve devlet iktidarini temsil ederler.

Cumhurbagkaninin parlamento yerine halk tarafindan se-
cilmesinin tercih edilmesi her iilkenin kendi 6zgiin sartlarinda
ug vermistir. Ancak tiim fakliliklarma karsin bu yontemi ortaya
¢ikaran sebeplerin bir ortak yonii bulunmaktadir: genel oyla
secilmenin verdigi kuvvetli siyasi mesruiyete sahip cumhur-
bagkarni 6nderliginde, boliinmiis ve polarize olmus siyasi parti
yapilar: karsisinda zor bazi siyasi siireclerin, hiikiimet buna-
Iimlarimnda yitmeden atlatilmasz. Bir bagka ortak nokta da halk
destegine sahip, sistemin ve demokratik degerlerin koruyucusu
bir hakemin (cumhurbagkani) varligma duyulan ihtiyagtir. Bu
stirecler, Finlandiya 6rneginde oldugu gibi tilkenin uluslararas:
konumuyla ilgili olabilecegi gibi, Sovyet sonras1 dogu Avrupa
tilkelerindeki gibi liberal ekonomiye gecis ve demokratiklesme
stiregleri ile de ilgili olabilir.%

Modelin prototipi Weimar Anayasas1i nin ortaya ¢ikisinda,
boliinmiis parti yapistin ve Almanya’nun dis iliskilerinde
hassas bir donem gegirmesinin etkisi vardi. Ulusal biittinliigit
gliclii bir demokratik destek ile ve federal yapimun timinii
kucaklayarak temsil edecek, iilkeye bu zor denemi atlatacak
secilmis bir cumhurbaskanina ihtiya¢ duyulmustu. Bu sebep-
lerle Ingiliz tarz1 bir parlamenter rejim tercih edilmemis, ancak
Amerikan modeli de benimsenmemisti.* Basbakan1 atama,
gorevden alma, parlamentoyu feshetme, secimleri yenileme ve

% Petra Schleiter/Edward Horhan Jones, “How Semi-Presidentialism
Became the Political System of Choice fort the EU’s New Members”, The
Journal of European Affairs, say12 /4, 2004, (10) sy 10-11.

67 Linz, s. 49.
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olaganiistii donemlere iliskin yetkileriyle Cumhurbagkani ol-
dukga giiglii bir konumdaydi. Ancak bu fazla gii¢ Almanya’ da
hem hiikiimet sisteminin hem de demokrasinin sonunu hazir-
layan faktorler arasinda kabul edildi.®®

Fransa 6rneginde ise; 1962'de Cumhurbagkanlarmin halk
tarafindan secilmesi usuliine gegis, teorik bir modeli gergekles-
tirme ¢abasmdan ¢ok Fransa'nin boliinmiis siyasi parti yapisi
ve siyasi partilere duyulan giivensizlik sebebiyle olmustur.*
Cumhurbagkan: De Gaulle soguk savasin baglamakta oldugu
ve kolonilerin tasfiye edildigi bu yillarda yiikselen sosyalist
mubhalefet kargisinda siyasi partiler iistii bir hakem rolii oyna-
yabilecek, devletin ve ulusun birligini temsil edebilecek bir ki-
siydi. Kendisine komiinizme kars: kimi elitin devlete bagliligin
saglayarak, demokratik yollar1 korumak rolii bigilmisti.

Pargalanmusg siyasi parti yapilar1 benzer gsekilde Portekiz
ve Finlandiya i¢in de cumhurbaskanina bigilen rolii tayin
etmistir. Portekiz’de Cumhurbaskan: Eanes’in siyasi partiler
arasindaki pargalanmann bir krize ya da demokrasi bunali-
muina doéniismesini engelledigi belirtilmistir.” Finlandiya’da
da 50'ler, 60'lar ve 70'ler boyunca ¢ogunluklar ¢ikaramayan
ve ideolojik olarak polarize olmusg partiler meclise hakim ol-
dugunda Cumhurbagkani Kekkonen parti baglantis1 olmayan
kabineler olugturarak, desteklenmesini saglamus ve hitkiimet
bunalimlarinin éniine gegmistir. »

Fransa (De Gaulle) ve Portekiz (Eanes) 6rneklerinde goz-
lemlenen bir diger sebep, Cumhurbagkarummn ordu kargismdaki
etkinligini kullanarak askeri giigleri demokratik kontrol altinda
tutmasidir.”?

Finlandiya ¢rneginde agir basan bir diger sebep, iilkenin
Sovyetler Birligi ile olan komsuluk iligkileri ve hissedilen isgal
ve Komiinizm tehdididir. Kuvvetli bir carnhurbaskani dis ilis-

% Ibid, s. 50.

# TIbid, s. 50.

7™ Jean Blondel, “Dual Lidership in- the Contemporary World”,
Parliamentary versus Presidential Governments, edt. A. Lijphart, New
York, Oxford University Press, 2004, s. 170.

71 Linz, s. 50
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kilerden sorumlu olacak ve tilkenin birligini temsil edecektir.
Nitekim 1956-81 yillar1 arasinda Kekkonen anayasal yetkile-
rinin 6tesinde kisisel niifuzu ile hem i¢ hem de dis siyasette
etkin bir rol oynamus, devletin varhigimn ve bagimsizhigmm
koruyucusu olarak ulusu temsil etmistir. Takip eden yillarda
56z konusu tehdidin ortadan kalmasi ve Avrupa Birligine tiye-
lik dig-i¢ siyaset ayrimunu gereksiz kilmig, caumhurbagkaninin
konumunda gerilemelere neden olmustur.”

Sovyet sonrasi donemde Dogu ve Giiney Dogu Avrupa
iilkeleri parlamenter bir rejimi isletecek istikrarh ve ideolojik
biitiinliige sahip parti yapilarindan yoksundu. Cumhurbagkan-
lar1 bu dénemlerde baslamis olan demokratiklesme ve serbest
pazar ekonomisine gegiste devamliligi gézetme roliine sahipti.
Kimi iilkeler parlamentolarindaki boliinmiisliigii, gerektiginde
cumhurbagkanmm kurdugu biirokrat agirlikli kabinelerle ag-
mus, sistem i¢inde gereken esnekligi temin etmislerdir. Polonya
harig, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Lituanya’da bu tiirden
parti baglantis1 olmayan teknokrat kabineler goriilmistiir.”

Ayru gekilde kurulmus hiikiimetlerin skandallar veya eko-
nomik bunalimlar yiiziinden halk destegini kaybetmeleri du-
rumunda, Bulgaristan ve Lituanya’da 6rneklerine rastlandigi
iizere, cumhurbagkanlar1 bagbakanlar1 uzaklagtrmak amaciyla
miidahale edebilmektedir.”

Cumhurbaskanlarinin sistem i¢inde halk tarafindan segil-
mis olmanm verdigi kuvvetli bir mesruluk temelleri bulunur
ve bazen Fransa ve Finlandiya’da zaman icinde gortldiigii
gibi hukuki yetkilerin iizerinde agirlik kazanabilirler, kazan-
mak isterler. Parlamento igindeki siyasi tercihlerin olusumuna

7”2 Jaakko Nousiainen, “From Strong Parliamentarism to Strong Presidency-
and Back Again”, Bkz., Finlandiya Adalet Bakanligi Resmi Internet
Sitesi: http:/ /www.om.fi/Etusivu/Perussaannoksia/Perustuslaki/Pa
rlamentarismistapresidentinvaltaanjatakaisin?lang=en
(Erisim Tarihi 10 Ocak 2007).

7 Qleh Protsyk, “Politics of Intraexecutive Conflict in Semipresidential
Regimes in Eastern Europe”, East European Politics and Studies, say:
19, no. 2, 2005, (135) s. 140.

7 Ibid,s. 11.
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katilmak, hatta etkin rol oynamak isterler.”” Bu durum onlar
zaman zaman Parlamento icindeki ¢ogunluklarla catismaya
iter. Ornegin Polonya’da Cumbhurbaskan: Walesa, Bagbakan
Suchocka'min giivensizlik oyu ertesinde sundugu istifasim
reddederek, parlamentonun feshi yoluna gitmistir. Bazen de
belirleyici rol oynama istegi anayasal yetkileriyle bagdasama-
yacak diizeylere gelmektedir. Bulgaristan’da Cumbhurbagkanu
Zhelev Parlamento’da ¢ogunluga sahip sosyalist partiye hii-
kiimeti kurma gérevi vermek yerine segime gidilmesinde 1srar
etmistir. Oysa Bulgar Anayasasi cumhurbaskanima bu tiirden
hukuki bir yetki vermemektedir: '

Cumbhurbagkanlarmin bagbakaru atama ya da segme yet-
kisi, onlarin kabinelerle olan iliskilerini iist-ast iliskisi olarak
algilamasina, anayasal siurlarn Stesinde yetki sahibi olduk-
larinu diisiinmelerine neden olmaktadir. Arzu ettikleri dlciide
etki sahibi olamaynca da, kendilerini ulusun gergek temsilcisi
olarak gérme egilimi tasiyan cumhurbaskanlarinda krizleri
koriikleyen bir tatminsizlik hissi olusmaktadir.”®

Polonya, Romanya ve Bulgaristan’da, cumhurbagkanlarmna
verilen yetkiler bakimindan 6nemli farklara sahip olmakla bera-
ber, her ii¢ iilkede de cumhurbagkanlar1 hiikiimetten memnun
olmayan kesimlerle kendilerini 6zdeslestirerek hiikiimetlerle
catisma icine girebilmislerdir. Bu noktada meclislerin ve
cumhurbaskanmn secimlerinde uygulanan farkl sistemlerin
ideolojik farkliliklar tastyan cogunluklar yaratarak potansiyel
catisma sahalar1 olusturabildigini belirtmek gerekir.

Duverger yiiriitme ici iligkileri ve cumhurbaskanlarmm
hukuki yetkilerin tesine gikabilen etkinliklerini aciklayan bir
faktor olarak meclis cogunlugu ile olan iliskilerine bakar;” .
eger cumhurbagkaru meclisteki cogunlugun lideri konumunda
bulunuyorsa anayasada dngoriildiigiinden daha giiclii olabil-
mektedir. Bu hallerde yiiriitme iginde ¢atigmanun ortaya cikma -

75 Petra Schleiter/Edward Horhan Jones, s. 11.

7 Qleh Protsyk, s. 137.

77 Maurice Duverger, “A New Political System Model; Semi-Presidential
Government”, Parliamentary versus Presidential Governments, edt. A.
Lijphart, New York, Oxford University Press, 2004, 5. 148-149.
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olasilig1 en azdadur. Kisisel faktorler sebebiyle d1‘taya cikabi-
lecek sikintilar, ayni goriisit paylasan ve ayni siyasi harekete
bagli kisiler arasinda ok daha kolay ¢tziime ulagtirilmaktadir.
Ancak 6rnegi Romanya’da Ulusal kurtulus cephesine baglh
Cumhurbaskarnu Iliescu ve Bagbakan Roman ve Demokratik
Birlik hareketine bagli Cumhurbagkan: Constantinescu ve
Bagbakan Vesile arasinda goriildtigii gibi, ¢ikar iliskilerinin
sekillendirdigi (clientelist) ve ideolojik olarak farkh kesimle-
rin bir araya gelisi ile olusan siyasi parti yapilarinda ytiiksek
diizeyde gerilime rastlanmugtir. Ideolojik tabaru olan disiplinli
partilerde ise bu tiirden sorunlara rastlanmamaktadir.

Cumhurbagkarun giiclendiren bir diger olgu da azinlik
hiikiimetleri olarak tespit edilmistir. Cok boliinmiis meclisler,
cumhurbagkanlarir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya davet
etmektedir. [ster benzer goriisten olsun, ister farkli, bu hallerde
cumhurbaskanlar: kendilerini azinlik hiikiimetinin bagbaka-
nindan daha gii¢lit konumda hissetmektedirler.”®

Cumhurbagkanlari, bagbakanla ayru disiplinli ve ideolojik
beraberlik esasli siyasi partinin mensubu olmakla beraber, parti
icinde lider konumunda degillerse rolleri sembolik olmaktadir.
Ornegin; Irlanda, Avusturya’da cumhurbaskanlar: ayru parti-
den olan bagbakanlarin arka planinda kalmaktadirlar.

Cumhurbagkanlari, bagbakanla farkl bir siyasi hareketin
icinden geliyorlarsa, o zaman yetkileri anayasal siurlar icine
itilmekte ve diizenleyici bir role biirtinmektedirler” Yasama ¢o-
gunlugunun cumhurbagkanmmkinden farkli bir siyasi partinin
hakimiyetinde olmasi, birlikte yasama (cohabitation) donemi
denilen faz1 yaratir. Bu donemin gorece basarili 6rneklerini
1986-88, 1993-95, 1997-2002 yillar: arasinda veren Fransa’da,
cumhurbagkant ile yasama ¢ogunlugu arasmda baz: sorunlar
yaganmakla beraber, krize yol agilmadan bunlar agilmistir.
Birlikte yagsama donemlerinde cumhurbagkanmin, artik iilke
siyasetinde belirleyici degil, ama etkileyen konumuna gerile-
digi gozlemlenmistir. Boyle zamanlarda cumhurbagkan: geri

7% QOleh Protsyk, s. 152.
7 Maurice Duverger, 149.
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plana gekilerek, parlamenter sisteme yaklagan bir yonetimin
olusumuna miisaade ettigi dl¢iide krizler énlenmektedir.*

Yonetimlerin hiikiimet bunalimlarina ve tikanikliklarina en
cok yaklagtig1 zamanlar bunlardir. Bu sebeple birlikte yagama
doneminin ortaya ¢ikig olasiligim ya da siiresini azaltmak igin
cesitli onlemler diistiniilmiistiir. Fransa’da cumhurbagkanimn
gorev siiresi 2000 yilinda yapilan bir referandum ile 7 yildan 5
yila diigiiriilerek parlamentonun alt kanadinmki (Milli Meclis)
ile esitlenmistir. Takiben yapilan segimle yeni cumhurbagkani
(tekrar J. Chirac segildi) 5 y1l icin segilmistir. Boylelikle birlikte
yasama siireleri kisaltilmak istenmistir. Nitekim 2002 yilinda
yapilan genel secimlerin ikinci turunda Cumhurbagkan ile
ayru siyasi goriigleri paylasan bir cogunluk Milli Meclis'te
sandalyeleri elde etmistir.®

Birlikte yagama (cohabitation) Dogu ve Giliney Dogu
Avrupa’nin yeni demokrasilerinde de siklikla rastlanilan bir
durum olmugtur. Oleh Protsyk, 1991 ve 2002 yillar arasinda
Polonya, Bulgaristan, Romanya, Moldova ve Lituanya’da kuru-
lan 100 hiikiimet icinde 39'unda birlikte yasama halinin ortaya
ciktigim rapor etmistir.® Protsky, bu dénemlerde catigmalarin
yiirtitme organina verilmis siyasi kaynaklarin kontrolii konu-
sunda belirginlik kazandigim svylemektedir. Catigmalar belli
konularda yalruz donemsel olarak goriiliiyorsa, zayif diizey
catisma olarak nitelenmekte, ancak yiiriitme iginde bir astlik
iistlitk miicadelesi halini alarak ve genel siyasi tercihler boyu-
tuna uzanarak siireklilik arz ediyorsa, yiiksek catisma olarak
isimlendirilmektedir.®® Zayif catismalarda cumhurbagkanlar
genellikle kanunlasan hiikiimet tasarilarini veto silahini kul-
lanulirken, yiiksek diizeydeki catigmalarda yalmzca kabinenin
siyasi tercihleri degil, bagbakann varlig: ve liderligi tartisma

8 Ezra N. Suleiman, “Prensidentialism and Political Stability in France”,
The Failure of Presidential Democracy; Comparative Perspectives, vol. 1,
Edit. Linz and Valenzuale, Baltimore and London: the John Hopkins
University Press, 1994, s. 150-151.

8 Bkz., Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 9. basy, Istanbul, Beta Yayinlari,
2004, s. 439. -

8  QOleh Protsky, s. 138.

8  Ibid, 5.143-145.
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konusu olmaktadir. Bu tiirden yiiksek diizey catigmalara rnek
olarak Polonya gosterilebilir. Cumhurbagkar Walesa sadece
Olszewski'nin azmlik hiikiimetiyle degil, saglam cogunluklara
dayanan Pawlak ve Olesky hiikiimetleriyle de siirekli ve yiik-
sek diizeyde catismigtir.®

Genel oyla secilmis cumhurbagkanlars, basgbakanlar ile
yiiriitmenin atama ve diger kararnamelerinin yapilisinda da
catismaya girebilmektedirler. Kabine {iyelerinin atanmasi
veya gorevden alinmasi da sorunlu alanlardir. Detayl hukuki
diizenlemelerle, olusabilecek her tiir sikintinin éngoriilmesi
ya da &nlenebilmesi zordur, ama yoruma agik ifadeler ve bir-
likte kullanulan yetkiler de kimin belirleyici olacag: sorununu
yaratmaktadir. Bu gibi hallerde yiirtitme icindeki sikintilar,
taraflarin dogrudan se¢mene ya da parlamento cogunluguna
anayasa degisikligi, yetkilerin azalimu ya da artirimu igin yap-
tiklar1 ¢agrilarla agiga vurulmaktadir.®

Kimi zaman bu catismadan yenik ¢ikan camhurbagkanlar:
olur ve bedelini sandikta 6der; Polonya’da 1995 yilinda se¢im
yenilgisi yasayan Cumhurbagskaru Leh Walesa gibi. Polonya’da
cumhurbaskaninin yetkileri 1997 tarihli Anayasa ile bir 6nceki
Anayasaya gore azaltilmis, bylece benzer catigmalarm dnlen-
mesi arzu edilmistir.# Diger bir olasilikta, kendisinden farkli
siyasi aidiyeti olan ¢ogunlukla uyumlu bir birlikte yasama
icin cumhurbagkaninin kendiliginden geri plana ¢ekilmesidir;
Fransa’da Chirac, Hirvatistan’da Mecic, Polonya’da Kwasni-
ewski, Lituanya’da Paksas’m yaptig1 gibi.

Genel oyla secilen cumhurbagskanlarinin anayasal yetkile-
rine gelince, iilkeden iilkeye farklilik gosteren cesitli yetkilere
sahiptirler. Kimi anayasal yetkiler ise (varhg1 ya da yoklugu)
cumhurbaskaninin yasama ve yiiriitme kargisinda etkinligi
belirlemede &lciit olabilecek niteliktedir.” Bu yetkileri gesitli

8 Ibid, 5.150.
8 Ibid, s. 154.

% Jiri Piriban, “Reconstituting Paradise Lost: Temporality, Civility, and
Ethnicity in Post-Communist Constitution Making”, Law and Society
Review, say1 38, 2004, (407) s. 422

8 Matthew Shugart/John M. Carey, 10 6nemli yetki tespit ederek giicii
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yazarlar degisik listeler halinde ortaya koymaktadirlar. Ben
bugiin anayasa hukuku bakimindan verdigi isabetli sonuglar
sebebiyle, Shugart-Carey ikilisinin 6l¢titlerini gozden gegirip
yenileyen Lee Kendall Metcalf'm® listesini esas alarak, ¢esitli -
iilkelerin anayasalarinda yaptigim taramanin sonuglarmi suna-
cagim. Bahsedilen yazarlarin tespit ettikleri 6nemli yetkilerin
iilkelere gore degerlendirilmesi sdyledir; ‘

Yasamaya iligkin yetkiler:

a. Kanunlar veto yetkisi, camhurbagkaninin yasama karsgi-
sinda giiciinit ve etkinligini belirleyen kilit yetkilerden biridir.
Dereceleri vardir. Kimi iilkelerde veto derecesine ¢ikmaz,
geri génderme diizeyinde kalirken, kimilerinde geciktirici
veya giiclendirilmis veto boyutundadir. Avusturya, Slovenya
ve Hirvatistan da cumhurbaskaninin bu tiirden bir yetkisi
yokken, Finlandiya, Fransa ve Romanya da bu yetki bir daha
goriigiilmek tizere geri gonderme diizeyindedir. Bulgaristan,
Polonya ve Makedonya’da ise cumhurbagskaninin vetosu ancak
salt cogunlukla agilabilir. Rusya’da ise veto ancak Duma’nin
iki kanadinin {igte iki ogunlugu ile agilabilir.

b. Avusturya, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Makedonya, Rusya, Slovenya’da cumhur-
bagkanlarmm, bir kanunu kismen veto edip, kalanini yayimlamak
suretiyle yasama islemlerinde degisiklik yapmalarini saglayict
bir veto yetkileri yoktur.

c. Yukaridaki tilkelerde cumhurbagkanlarin hig birinin

yasa onerisi verme ya da biitceye miidahale edebilme yetkisi yoktur.
Ancak Fransa, Hirvatistan, Polonya ve Romanya, Rusya’da

oranindacumhurbaskanlarmnyetkilerini 0’dan4’ekadarnotlamiglardir.
Bkz., Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, Cambridge, UK: Cambridge University Press,1992.

8 Lee Kendall Metcalf, “Measuring Presidential Power”, Comparative
Political Studies, say1 33, no. 5, 2000, (660). Metcalf'mn 8l¢iimii kimi
noktalarda Shugart'm &lgiimlerinden farklilasmaktadir. C")rnegin;
Shugart Avusturya, Slovenya, Bulgaristan ve Makendonya'nin yari-
baskanlik olarak snuflandirilmasini sorgularken, Metcalf son iki iilkeyi
degistirdigi test Slciitlerinin sagladigt sonuca gore yari-bagkanhk olarak
gormekte sadece Avusturya ve Slovenya'y1 ayirmaktadir.Bkz., s. 678.
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dereceleri farkli referandum yetkileri vardir. Romanya digindaki
iilkelerde Cumhurba§kam bu yetkiyi tek basina kullanmazken,
Romanya’da ulusal menfaatler sz konusu oldugunda meclise
danisarak, ancak bagli kalmasini zorunlu kilan her hangi bir
kayit olmadigimdan, hukuken tek bagina kullanur. Fransa’da bu
yetki, AY 11. md. belirtilen kimi konular: diizenleyen kanun
onerilerini icin (antlagmalar1 onay, ekonomik sosyal politika
konulari, kamusal yetkilerin diizenlenmesi) ve meclislerin
ya da hiikiimetin onerisi ile kullanilabilecekken; Polonya’da
Senato’nun salt cogunlugunun rizasi ile Devlet icin 6zel Snem
tagiyan konularda gidilir. Hirvatistan’da ise Hirvatistan'in
birligi, varligs ve bagimsizlig1 icin 6nemli konularda ya da
Anayasa'min degistirilmesi i¢in bagbakamn imzas: ve hiikiime-
tin cagrisi ile kullanilir. Rusya’da 1993 tarihli Anayasa’da cum-
hurbaskaninin referanduma gidebilecegi soylenmis, detaylar:
federal yasalara birakilmugtir. Burada belirtilmesi gereken bir
ayrti, Fransa disindaki iilkelerde referandum direk kanun
onerisinin halkoyuna sunulmas: seklinde degildir; kimi konu-
larin ve sorunlarin referanduma sunulmasidar.

d. Fransa, Bulgaristan, Polonya ve Romanya’da bir kanu-
nun yayimlanmasindan evvel, camhurbagkanlarmin diger baz
kisi ve gruplarla birlikte anayasa yargisina bagvurma yetkileri var-
dir. Bu sayilan diger tilkelerde Fransiz anayasasi érnek alinarak
verilmis bir yetkidir. Onemli durdurucu etkiler saglayabilir.

e. Parlamentonun feshi/secimlerinin yenilenmesine dair yet-
kilere gelince, Makedonya’da cumhurbaskamnin boyle bir
yetkisi yoktur. Slovenya, Romanya, Hirvatistan, Bulgaristan,
Polonya’da bu yetkinin kullanilmas: ancak anayasal bazi
sartlarin yerine gelmesi halinde miimkiindiir. Bulgar Cum-
hurbaskan, hiikiimeti kurma gorevini, en yiiksek oy oranina
gore swrastyla ii¢ ayr1 adaya vermek zorundadir. Miistakbel
basbakanlardan hig biri hitkiimeti kurma veya giivenoyu alma-
y1 bagaramazsa, cumhurbagkani bir se¢im hitkiimeti kurarak
secimleri yenilemek zorundadir. Romanya Cumhurbagkan:
ise, hitkiimeti kurma gorevini vermesinin tizerinden 60 giin
gectigi halde hiikiimet giivenoyu alamamigsa ve hitkiimeti
kurma Onerisi en az iki defa geri ¢evrilmisse, meclislerin
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bagkanlar1 ve siyasi grup liderleri goriistitkten sonra fesih
yetkisini kullanabilir. Ancak ofisteki son 6 ayinda bu yetkiyi
kullanamaz. Fransa’da ise cumhurbagkanlar1 bagbakan ve mec-
lis bagkanlarina danisarak parlamentoyu fesih edebilir, ancak
feshi takip eden 1 yil icinde tekrar bu yetkiyi kullanamazlar.
Cumhurbagkanmnin, arzu ettigi tarz bir cogunluk yaratana ka-
dar siirekli olarak fesih yolunu kullanmasi engellenmistir. Kimi
anayasalar cumhurbagkanina fesih konusunda takdir yetkisi
verirken (Romanya), kimisi feshi zorunlu kilar (Bulgaristan).
Buna kargilik Avusturya ve Finlandiya’da cumhurbagkanlari,
her hangi bir anayasal sartla sinirl olmadan, segimleri yenileme
yetkisini bagbakarun ¢nerisi {izerine kullanirlar. Hirvatistan’da
ise hiikiimete giivensizlik oyu verilmis ise veya sunumundan
itibaren 120 giin i¢inde biitce onaylanmamuissa, cuamhurbagkani
hiikiimetin dnerisi iizerine ve bagbakanin ortak imzasi ile ve
meclisteki siyasi parti gruplariyla goriistitkkten sonra parla-
mentoyu fesih edebilir.

f. Yasama orgaru tarafindan hiikiimete verilecek giivensizlik
oyu kargisinda cumhurbaskanlarinin konumu da 6nemlidir. Polon-
ya ve Slovenya’da kurucu giivensizlik oyu kabul edilmistir. Bu
durum yasamanin giivensizlik oyu vermesini zorlagtiran bir
durumdur. Ancak kullanilmas: durumunda, camhurbagkanna
yeni gérevden alinan bagbakan yerine yeni aday da sunulmak-
tadir. Hirvatistan’da ise Cumhurbaskarunin daha kuvvetli bir
yetkisi vardir. Glivensizlik oyu {izerine parlamentoyu feshe-
debilir. Rusya’da da cumhurbagkaninin konumu kuvvetlidir;
giivensizlik oyu karsisnda cumhurbagskaru hiikiimetin istifasi-
nu duyurabilecegi gibi, Duma’nimn kararin reddedebilir. Ug ay
icinde giivensizlik oyu yenilenirse, Cumhurbagkarn: Duma’y1
feshedebilecegi gibi bu karar1 kabul de edebilir.

Yiiriitmeye iliskin yetkiler:

g. Kararname ve Kanun giictinde kararname yetkisine
gelince; cumhurbagkanlar: Fransa’da olagan dénemlerde yetki
yasasina dayarilarak ¢ikarilan kanun giiciinde kararnameleri
ve biiyiikelciler, generaller, rektorler gibi kimi yitksek biirokrat-
larin atama kararnamelerini imzalarlar. Ve bu imzay1 atmaktan
imtina edebilirler. Bu 6nemli bir durdurucu etki saglar. Hirvat
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Cumbhurbaskanmin da, bu tiirden kanun giiciinde kararna-
melere imza atma yetkisi vardir. Her ne kadar, bu tek basina
kullarulabilecek bir yetki degilse de, parlamento ¢ogunluguna
hakim bir cumhurbaskarn tarafindan son derece etkin kullani-
labilecegi gibi, birlikte yasama dénemlerinde de cumhurbaska-
nina imzalamaktan imtina etmek ya da geciktirmek suretiyle
onemli bir engelleme giicii verir. Bulgaristan ve Romanya’da ise
kanun giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi yalruzca hiikimete
verilmistir. Hirvat ve Fransiz Cumhurbagskanlar1 bu bakimdan
gliclit cumhurbagkanlaridir. Fransiz Cumhurbagkanlari ayrica
AY 16. maddesi cercevesinde, belirtilen olaganiistii hallerde tek
bagma gereken tedbirleri almak iizere islem yapma yetkisine
de sahip kilinmustir.

h. Fransa, Avusturya, Hirvatistan, Polonya, Romanya,
Makedonya ve Slovenya’da cumhurbagkan1 parlamentonun
giivenoyunu almas: gereken (dolaystyla alabilecek olan kisiyi)
basbakani atar, bagbakan cumhurbaskanimin rizas: ile bakan-
lar1 belirler. Bulgaristan’da en ¢ok oyu alan siyasi gruplarin
adaylarmna hiikiimeti kurma goérevinin sirasiyla verilmesi
zorunlulugu vardur. Finlandiya’da ise parlamento basbaka-
n1 secer, cumhurbaskan atar.’ Cumhurbaskan1 daha sonra
bagbakanin 6nerisi dogrultusunda bakanlar1 atar. Rusya’da
Duma’nin Cumhurbagkaninin ii¢c bagbakan adaymu da red-
detmesi halinde, Cumhurbaskani fesih karar: alir. Bu iilkede
Cumbhurbagkaniru bir bagkana benzer sekilde giiclit kilan bir
diger yetkisi de yeni bagkan secildiginde hiikiimetin istifasmi
sunmas1 zorunlulugudur. Cumhurbagkan: dilerse bu istegi
reddedebilir.

i. Polonya, Romanya, Hirvatistan, Finlandiya ve Fransa’da
cumhurbagkanlar1 bagbakanin onerisi ile bakanlari gérevden
alabilir. Burada Cumhurbaskanlarinin gorevden alinacak
isimler {izerindeki s6z hakki belirsizdir. Ornegin; Leah Walesa
Polonya’da 1994'de bagbakann gorevden alma istegini red-
detmisti. Rusya’da cumhurbagkar bakanlari isterse gorevden
alabilmektedir. Cumhurbaskanmin bu {ilkedeki giiclii konumu
burada da ortaya ¢ikmaktadir.*®

8 Rusya’da Cumhurbagkanin yetkileri ve konumu icin Bkz., Lee Kendall
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Biitiinciil bir bakis ile, camhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi, icinde bulunduklar1 hiikiimet sistemlerinin bagkan-
lik sisteminin dezavantajlarina kapilmadan ve parlamenter
rejimdeki hitkiimet bunalimlarina diismeden yasamast igin dii-
stiniilmiigtiir. Cumhurbagkanlar: sorunlu dénemlerde gemiyi
yiiriiten kaptanlardir. Mecliste bir cogunluk olusamadiginda,
devlet iktidarmnimn korunmasi gereken kimi tehditlerin varlig
halinde ya da 6zellikle uluslararasi sorunlar1 halk admna hal-
letmek tizere secilmiglerdir. Yiiriitme icinde ikili bir merkez
yaratarak iktidarin kisisellesmesi riskini bagkanlik rejimine
nazaran azaltmakta, kriz giderimi konusunda da gorece es-
neklik saglamaktadirlar.

Mecliste olusan ¢cogunlukla giidiilecek siyaset konusunda
farklilagtiklar: noktada ise, krize son derece acik, gerilimli yo-
netimlerdir. Bu hallerde cumhurbagkanlar1 basarili bir sekilde
parlamenter rejim esaslari gercevesinde, kendini geri plana ge-
kebilirse gerilim azalmaktadir. Ancak halk tarafindan segilmis
olmanin verdigi psikolojik gii¢ bunu zorlaghrmaktadir. Cum-
hurbagkaninin yetkileri sinurl: tutulursa sistem demokrasiye
ve iktidarin kigisellesmesine o denli kapanur. Hiikiimet buna-
hmlarinda etkin olacak kadar, ancak normal dénemde pasif de
kalabilmelerini saglayacak ¢lgiide yetki sahibi olabilmelidirler.
Bu da saruldig1 kadar kolay bir siyasi formiil degildir.

Ifade ettigimiz gibi devlet bagkaminin halk tarafindan
secilmesi yontemi ya devlet baskaninin yiiriitme icinde tek
glic oldugu ve kuvvetlerin sert ayrihigina dayanan sistemlerin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir ya da parlamentonun
glivenine sahip bir hiikiimet ile yan yana kuvvetlerin igbirligi
prensibine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Girig kisminda bir sistemin demokratik olarak yola de-
vam edebilmesi iin tiretmesi gereken; uzlasiya agik, iktidarin
kigisellesmesine kapali olma, kriz giderici mekanizmalara
sahip olma, hukuk devletinin olusumuna katk: saglama gibi
sonuglardan bahsetmistik. Devlet bagkaninin secim sekli ve

Metcalf, “Presidential Power in the Russian Constitution”, Journal of
Transnational Law & Policy, say1 6, 1996, (125).
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genel olarak kuvvetlerin olusumu ve birbirleriile olan iliskileri
tek bagina bu sonuglar: yaratma giiciine elbette sahip degil-
dir, ancak s6z konusu degerlerin korunmasini zorlagtirabilir,
tehlikeye diistirebilir. Bu bakimdan her bir sistemin, devlet
bagkarmumun secimi ve roliinii de kapsayan sekilde, yukarida
ifade etmeye calisigimuz kendine gore tehlikeye acik yanlar:
bulunmaktadar.

Sonuclar bize; cogulcu demokratik degerler ve hukuk
devleti karsisinda baskanlik sisteminin diger gruba gore gok
daha fazla risk barmdirdigini gostermektedir. Cifte megruiyet
barmdiran tiim sistemler, catigmaya ve hiikiimet bunalimlarina
da acik olmaktadirlar.

Ancak unutmamak gerekir ki; Sartori'nin de ifade ettigi
gibi, hitkiimet sistemleri, secim sistemi, siyasi parti yapilari,
iilkeye egemen siyasi kiiltiir ve siyasi yaptya hakim kutuplas-
malarin derecesinden etkilenerek calisir ve sonuglar iiretir.”
Yani bu yapilarda devlet bagkanmin secim sekli ve buna paralel
oynayacag: roller, diger etkenlerden bagimsiz olarak olumlu
ya da olumsuz sonug iiretmekten uzaktir. Téim bu etkenlerden
bagimsiz olarak, her hangi bir iilke icin, baska iilkelere bakarak
ya da genel olarak bir sistemin teorik giizelliklerine bakarak
sonug ¢tkarmak dogru olmayacaktr.

Dolayist ile ilkeler evvela sistemlerinde aksayan noktalar:
ve ihtiyaclarint dogru tespit etmeli, kendi bedenlerini Sl¢ii-
siine uygun kiyafetler aramalidir. Bu noktada en dnemlisi de
rejime ait bunalimlarla hitkiimet bunalimlarmi birbirinden
ayirmaktir.

Tiim bu gdzlemlerden Tiirkiye iin ne gibi sonuclar ¢ikabi-
lir? Tiirkiye nin bugiinkii hitkiimet sistemine bakildiginda, tilke
baraj1 ile desteklenmis se¢im sistemi, hiikiimetlerin Anayasa
ile belirli siire icinde kurulamamasi halinde secimlerin yeni-
lenmesi ve diger kimi bunalim ¢ziicii, karar almay1 saglayici
Anayasal mekanizmalari ile parlamenter rejimlerde goriilebi-
lecek hiikiimet bunalimlarina kars: donatilmustir.

%  Giovanni Sartori, “ Neither Presidentialism Nor Parliamentarism”, s. 110.
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Tiirkiye’de siyasi parti yapllan da, kuvvetli ve disiplinli
oluslartyla baskanlik sisteminden ziyade parlamenter sistemin
isleyisine uygun bir goruniim vermektedir. Kisaca bizce 1982
Anayasast hiikiimet bunalimlarina kars: olabildigince dona-
mmbhdir. Anayasa'nin yiiriirliige girisinden bu yana sergilenen
uygulamalarda ¢ziimsiiz hiikiimet bunalimlar: yasanmadigi-
ni, yonetim bogluklar olusmadigim gostermektedir.

O halde bugiin yasadigimiz cumhurbagkanli1 se¢imi
ve cumhurbagkaninin yetkileri eksenli tartigmanin kaynag:
nedir? Kanaatimce bu Tiirkiye'nin Anayasasi’'mn ve rejiminin
dayand:$ temel ilkelerin korunmas: kaygisidir. Yani bunalim
bir rejim bunalimidir, hiikiimet bunalin: degil. Dolayisi ile ¢6-
ztim, hiikitmet bunahimlarin agic1 formiilerde ya da hiikiimet
sistemini degistirmekte gizli degildir. Tercih edilecek bir baska
hiikiimet sistemi de benzer sikintilari iiretebilecektir. Hatta
bagkanlik sisteminin tercih edilmesi halinde bugiinkiinden

fazla sikint1 yaganacag agiktir.

TBMM Anayasal kurallar dogrultusunda bir cumhurbasg-
kani se¢melidir, secemez ise buna kars1 da Anayasal ¢éziim
mevcuttur. Cogulcu demokrasinin genel geger kurallan ve
Anayasa burada bize elbette her hangi bir kisinin Cumhurbas-
karu secilmesini sylememektedir; tiim ulusu, Devletin birligini
ve bagimsizligini temsil edecek, toplumun titm kesimlerince
tizerinde uzlagilabilecek, Devletin dayandig1 temel prensipleri
koruyacak bir cuamhurbagkani secilebilmek énemlidir.

Bu ideal formiil saglanamaz ise, korkulan hiikiimet buna-
limu yagamak degildir, rejim bunalimi yagamaktir. Bu endige
saglikli ve isleyen ¢ogulcu demokrasilerde goriilen tiirden bir
kaygi degildir. O halde meselemiz bu secimi atlatmaktan daha
derindedir. Coziimii de boyle diisiiniilmelidir.

Daha somut konusmak gerekir ise; ¢c6ziim, cogulcu demok-
rasiyi ve hukuk devletini koruyacak ve yerlestirecek kurum
ve mekanizmalari korumak ve giiclendirmekten gecmektedir.
Anayasa Mahkemesi basta olmak {izere yargi, {iniversiteler,
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari gibi 6zerk ku-
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rumlar, sivil toplum 6rgiitlenmeleri gibi katilime1 demokrasi
yapilanmalar1 bunlar arasinda yer alur.

Ackerman’mn gok hakli olarak isaret ettigi gibi, artik iktida-
rin kotilye kullanilmasini 6nlemek igin teorik yasama ytiriitme
ayrihigina sarillamiyoruz.” Siyasi partilerin varligi kuvvetler
ayrilif teorisini goktan islevsiz kilmustir. O halde, eger sorun
gogulcu, 6zglirlitk¢ii demokrasi ve bunun temel tas1 olan laiklik
gibi anayasal ve rejimsel ilke ve tercihlerin korunmasi ise, ba-
kisimiz orada ve bunlar1 koruyucu 6zerk kontrol kurumlarimnin
tizerinde olmalidur.

Oturum Bagkant: Evet efendim saym Sule Ozsoy’un da
bu ¢ok kapsamli ve gergekten deginilmesi gereken noktalara
ve modellerin se¢iminde neden o modelin tercih edildigine
yonelik saptamalarina da tesekkiir ediyoruz.

Esas program uyarinca bir 15 dakikamiz var fakat biraz
ge¢ bagladigimiz igin 15 dakika. Ben bunu tam yarim saat
olarak kullanmak niyetinde degilim. Sizlerde eger katilirsaniz.
Ama hig olmazsa bir 20 dakika yani bir bes dakika ekleyerek
bitmesi gereken programdaki zamana gore sorulariniz varsa
onlar1 almak isteriz. Fakat bir ricam olacak liitfen soru sahiple-
rinin kendilerini adlars, soyadlar: ve sifatlari ile tanitmalar: da
kayda gececegi ve basilacag icin gerekmektedir. Cok tesekkiir
ederim.

Harumefendi, buyurun efendim.

Goniil SARAY (21. donem Amasya milletvekili): Efendim
akademisyen arkadaslarimizdan sadece ABD modeli degil,
burada bugiin hi¢ konusulmayan ve iyi isleyen, bagkanlik sis-
teminin iyi isledigi Veneziiella modeli hakkinda bilgileri olup
olmadigini ve bizi aydimlatmalarim rica edecegim. Hangi arka-
dasimiz uygun gortirse cevap verebilir. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Biz tesekkiir ederiz. Veneziiella 6ze-
linde acaba bir seyler séylemek isteyen var mi? Bilmiyorum.
Hangi agidan acaba bunu ¢zellikle belirtmek istiyorsunuz
Veneziiella’nun?

% Ackerman, sy 634.
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Goniil SARAY: Latin Amerika iilkelerinin olumsuzlukla-
rima biliyoruz. ABD nin olumlu veya olumsuz taraflarim biliyo-
ruz, ama hi¢ Veneziiella'y1 konusmadik. Acaba arkadaglarimiz
incelemisler mi? Onu merak ettim.

Oturum Bagkani: Anlasildig: kadariyla somut olarak ¢ok
irdelenmis 6rnek degil. Ciinkii benim de bilebildigim kada-
riyla bu konularla daha evvelden ugrasmus bir kisi olarak ¢ok
carpia Ozellikleri yok. Giiney Amerika dendiginde daha ¢ok
bazi kesintileri biinyesinde tasiyan Cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan secilmis oldugu 6rnekler akla geliyor. Hatta bunu ¢ok
dramatik bicimde yagayan 6rneklerde var. Ornegin Sili, 1970'de
Allende segilerek gelmistir, ama bir silahli kuvvetler darbesi
ile gitmistir. Neden? Ciinkii kendisiyle ciddi goriis ayriligma
diigtiigiinde ne o yasama meclisini feshedebilmistir, ne de yasa-
ma meclisi onu diistirebilmistir. Dolayisiyla bu ¢oziimstizliikte
Sili yasama orgarunin ¢ikarttigi bir kararname, bundan boyle
s6z silahli kuvvetlere aittir deyip o donemin Genel Kurmay
Bagkani Pinochet bu dogrultuda idareye el koymus ve yillar-
ca askeri bir diktatorlitkle malumlarmiz yonetilmigtir. Belki
bu kadar biiyiik sosyal ¢alkantilarin ve ekonomik soruniarin
olmadig: daha gorevi kiigiik bir iilke oldugu icin Veneziiella
ve demokrasi ile Giiney Amerika’ da oldukga saglikli ve daha
kesintisiz yiirtiten 6rneklerden birisi oldugu icin ¢ok fazla
glindeme gelmemis olabilir efendim.

Buyurun Saym yazic.

Dog. Dr. Serap YAZICTI: Simdi biz konugmalarimizda tabii
bagkanlik sistemine neden gegilmesi gerekmedigi noktasma
odaklandik ve bunun en bagarili érneginin Amerika Birlegik
Devletleri oldugunu vurguladik. Ama bir seyin gézden kagma-
mas1 gerekiyor. Amerika Birlesik Devletleri'nde sistemin baga-
r1s1, bagkanlik sisteminin eseri degildir. Hicbirimiz bu ifadeyi
kullanmadik. Sadece orada bu sistemin temel mekanizmalar:
nedeniyle karsilagiimasi muhtemel sonuglarin dogmamasinin
kendi 6zgiil kogsullar ile ilgili oldugunu sdyledik ki bu bagta
siyasi kiiltiir 6riintiisti olmak tizere, parti sisteminin yapisi,
uzlagma yeteneginin yiiksekligi, kurumsallasma vesaire gibi
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sebeplerle agiklanabilir. Ben spesifik olarak Veneziiella drne-
gine referansta bulunabilecek durumda degilim. Calismamda
anayasasimn gesitli hiikiimlerine referansim var, ama siz daha
farkh bir cevap bekliyorsunuz. Latin Amerika’ ya baktiginizda,
Latin Amerika tilkelerinin genel 6zellikleri uzlasmay: degil
kopmay1, oydagmay: degil cogunluk¢u demokrasiyi, diyalogu
degil kutuplagmay tesvik edecek sekildedir. Bu yiizden de bu
iilkeler bakimindan baskanlik sistemi kendi sorunlarimi ¢ok
daha giiclii hissettirebilir. Tiirkiye icinde soylediklerimizin
6zit bununla iligkili. Clinkii Tiirkiye’de de benzer problemlerin
oldugunu diistinityorum.

Oturum Bagkan:: Tegekkiir ederim Saym Yazici. Saym
Ozsoy’da Veneziiella i¢in birkag s6z stylemek istiyor.

Yrd. Dog. Dr. Sule OZSOY: Veneziiella Goniil harumin
bahsettigi gibi sorunsuz bir tilke degil. Veneziiella da sorunlar
yagsamis, demokrasisi kesintiye ugramus, anayasa reformunu
tartismuis bir iilkedir. Burada 6niimde Latin Amerikali bir
anayasa hukukgusu tarafindan bu konuda yazilmus bir makale
var. Arzu ederlerse kendisine sunabilirim. Veneziiella’da da
hiikiimet krizleri yasanmustir. Bagkaminun halk destegini kay-
bettigi durumlarda ciddi demokrasi krizleri yasamustir. Geg-
migte demokrasisi kesintiye ugramis ve hala anayasa reformu
tartigan bir iilkedir. Sorunsuz bir yénetim oldugunu séylemek
iyimserlik olur, diye diisiiniiyorum. Amerika Birlesik Devletleri
diizeyine ulasabilecek bir yonetim degildir.

Oturum Bagkanu: Tegekkiir ederiz. O sorunsuz olduguna
yonelik yakigtirma bana ait. Ben muhtemelen &yledir diye bir
varsayimda bulundum. Ama onun da dyle olmadig1 simdi
ortaya cikiyor. Cok tesekkiir ederim sayin Ozsoy.

Buyursunlar efendim.

Av. Mahmut TANAL (istanbul Barosu iiyesi) :Benim
sorum Saymn Cemil Oktay hocama. Sorum su: Adalet olmadan
istikrar saglanmaz. Istikrarin saglandig1 her ortamda adalet
saglanmaz. Bu agidan konuya bakarsak bizim anayasamizin 67.
maddesinin 6. fikrasinda s6yle geger: Segim kanunlar1 temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
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diizenlenir. Bu hiikiim esas alindigindan secim sisteminden
kaynaklanan %10 barajla sirf sistemden kaynaklanan bu baraj
sebebiyle temsilde adalet ilkesine aykirilik olusturacak sekilde
bir siyasi partinin milletvekilini parlamentoya ¢ok tasimas:
sebebiyle yapilacak olan cumhurbaskam secimi bu hitkme
aykirihik tegkil eder mi? Birinci sorum bu. Ikinci sorum Sule
hamm hocama. Diyelim ki cumhurbagkanini halk secti. % 51'le
secti. Hiikiimet %49 '1a segildi. Tam tersi olalim. Cumhurbas-
karmm % 25’ le halk secti. Hiikiimeti, parlamentoyu % 70'lerle
halk secti. Bu iki baslik nasil giderilebilir? Yarar ve sakincalar:
nelerdir? Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkant: Saym Oktay, buyurun.

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim %50’sinin temsil edilme-
digi bir parlamentoyu dogal karsilamak miimkiin degil. Bunu
sdyleyen Tiirkiye’de cok dil var. Fakat degistirme imkanlar: da
maalesef sinirh. Herhalde bu konuda en fazla sorumluluk boyle
bir durumun dogal olmadi: iddiasim uzun siire siirdiirmiis
olan siyasi parti liderlerinin ya da siyasi parti temsilcilerinin bir
yeni tavir sergilemeleri gerekir. Yaparlar mi1? Yapmazlar mi?
Bilmiyorum. Yapmayacaklarmus gibi goriiniiyor. Yani galiba
yine Briiksel’ in baskisi ile 0 % 10'u asagiya indirecegiz. Ken-
dimiz o isi yapmayacagiz. Zaten biz bu zamana kadar genel-
likle TSK'nin baskisi ile baz siyasetlerimizi gu veya bu sekilde
yonlendiriyorduk. Bir siiredir onun yerine Briiksel gecti. Boyle
kendi kendini yénetmeyen toplum, kendini ifade edemeyen
toplum bir sekilde disaridan kastim, toplum digindan yani top-
lum i¢inden de olabilir by, yonlendirilme durumunda kaliyor,
ama bizim sorunlarimiz bunlarm c¢ok 6tesinde. Siirem sinirh
oldugu i¢in enikonu arz edemedim belki. Ornegin bizim ciddi
bir kanun kavrami fikrimiz yok. Kanun Tiirkiye’ de etrafindan
da dolagilabilecek bir seydir. Hatirlarsaniz Konya nutkunda
Sayn Evren dedi ki, “Biz bes kisiyiz, ne olacak bes dakikada kanun
yapariz.” Yani kanunun bes dakikada yapilabilirliginin ifade
edildigi bir toplumun ¢ok ciddi sorunlar1 vardar.

Ay s6zli mesrutiyet déneminde Enver Pasa’ dan da
duymustuk. O da yok kanun, yok kanun diyordu. $Simdi bir
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taraftan milli irade, halk iradesi diyeceksiniz. Ondan sonra da
kanun boyle bes kisinin bes dakikada yapabildigi, ya da bir
parti genel bagkaninin yonlendirmesi ile oluveren bir irade
haleni doniisecektir. Buralarla sistemi hicbir yere gotiiremez-
siniz. Ister bagkanlik sistemi olsun, ister parlamenter sistem
olsun. Onun i¢in en bagtan Herodot anekdotunu naklederek
bagladim. Bagka husus bireyi kesfetmis degiliz. Birey 6nemli
birisi degil. Bireyi kesfetmediginiz zaman baskanlik sisteminin
arkasinda da birey var. Parlamenter sistemin arkasinda da birey
var. Once birey var. Tek bir birey tiim bir topluma karst kendini
savunabilmelidir. Miinafik goriilmeden, farkli gériilmeden.
Bunlar son derece 6nemli. Tabii bagka bir sey daha énemli. O
da hukukla istedigimiz gibi oynayabilecegimiz yolunda da bir
kanaatimiz var. '

Eski anayasa hukukcularimizdan Basgil” in bir ifadesi var.
Der ki: Seriat bir bos ambardir igine istedigini doldurursunuz.
Burada iddia ediyorum son yiiz yildir modern yasalarimiz da
tipki seriat donemindeki gibi bos bir ambardur. Icine istedigi-
nizi doldurursunuz, Bu konuda higbir ilerleme kaydetmedik.
Evet, kaydettik, ama bir seyi ihmal ediyoruz. Abdiilhamit
dedelerinden ¢ok daha az baskic1 bir sultandi. Ama tarihe
‘baskici sultan diye gecti. Clinkii toplum en kiigiik sansiire dahi
tahammiil edemeyen bir toplum haline gelmisti. Yani degi-
sen toplumdu. Bugiin de degismis olan Tiirk toplumudur ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi kurumlar: Tiirk toplumunun
arkasindan nal toplamaktadir. Bunun mutlaka bir bicimde
yeni bastan diizenlenmesine 6zellikle ve acil olarak ihtiyag
oldugunu diistinityorum. Tabii Tiirkiye” de genel olarak sec-
menlerde boyle diistiniiyorsa, bu olur. Yok, segmenler boyle
diistinmiiyorlarsa, hallerinden memnunsa segmenlere don olan
kumastan akademisyenlere de, yoneticilere de, siyasetgilere de
on tane gomlek ¢ikar. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkant: Saym Ozsoy’a yénelik soru vardi. Onu
da ¢ok kisa olmasi ricasiyla baska soru sahiplerine de s6z ve-
rebilmemiz miimkiin olsun diye rica edelim.
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Yrd. Dog. Dr. Sule OZSOY: Tesekkiir ederim hocam.

Anladigim kadariyla cumhurbaskan1 ve bagbakanin
beraber bulundugu yarr-bagkanhk sistemleri icin bu soruyu
soruyorsunuz. Bu tiir sistemlerde kohabitasyon (co-habitation)
dénemleri denilen uygulamalara rastlantyor. Eger cumhur-
baskan ile parlamentonun giivenine sahip hitkiimet farkls
cogunluklarin destegine, farkli siyasi gruplarmn destegine da-
yanarak geldilerse, catisma icine giriyorlar ve girmemeleri igin
cumhurbagkamnim geri planda durmas, tipik bir parlamenter
rejim cumhurbagkaru gibi hareket etmesi bekleniyor, ama tabii
dogrudan genel oyla secildigi icin bu zorluk arz ediyor. Dedi-
giniz %50 nin {izerine gikma durumu birgogunda Ongoriiliiyor.
fki dénemle smurlandirihiyor. Iki turlu cogunluk sistemiyle
seciliyorlar, %50'nin iizerine gtkmalari gerekiyor.

Bu gibi durumlarda neler ortaya ¢ikiyor? Ornegin
Bulgaristan’da Zhelev parlamento ¢ogunluguna sahip olan Sos-
yalist Partiye hitkiimeti kurma gérevi vermek yerine secimlerin
yenilenmesini saglams. Ama anayasasina baktifiniz zaman
cok net bir sekilde diyor ki; cumhurbagkani parlamento icindeki
en bityiik siyasi gruba hitkiimeti kurma gorevini verir. Bu bir
anayasal hitkiim olmasina ragmen, cumhurbaskani, hitkiimeti
kurma gorevi vermek yerine secimlere gidilmesini sagliyor.
Genel oyla secilmis olmak, cumhurbagkanlarimi anayasanin
da iizerine cikartabiliyor.

Bir bagka 6rnek de Rusya’dan verelim. Orada hiikiimet
yeni cumhurbagkanu secildigi zaman kendisine istifasini sunu-
yor. Cumhurbagkan: istemezse bunu kabul etmiyor. Burada
da son derece giiclenmis bir cumhurbagkani gorityorsunuz.
Yani bu cok sorunlu bir meseledir. Romanya, Bulgaristan,
Polonya’dan bagka 6rnekler de var. Polonya’da Walesa giiven-
sizlik oyuyla diigmiis bir bagbakann istifasii meclis ¢cogun-
luguna ragmen kabul etmiyor. Netice Walesa'nin sandiktaki
yenilgisi ve 1997'de yapilan anayasada cumhurbagkamnin
yetkilerinin azaltilmasidur. Tabii eger cumhurbagkan meclisi
olusturan secimden sonra yapilan bir segimle geldiyse, hi¢
siiphe yok ki diyecektir ki; benim dedigim olmal: ¢iinkii ben
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halk: temsil ediyorum. Ve o zamanda parlamentonun giiveno-
yuna sahip bir hiikiimeti gekilmek zorunda birakabilecegi gibi,
parlamentonun istemedigi bir bagbakaru da gorevde tutmaya
gayret gosterebilecektir.

Bu sistem de kendi icerisinde sikintilar: olan bir sistemdir.
isleyebilmesi icin cumhurbagkarnumn bagbakana 6ncelik taruya-
rak, geri planda durmas: gerekir. Ama biraz evvel hocanun da
sdyledigi gibi, cumhurbagskanlari esas itibariyle dis iligkilerde,
uluslararasi siyasette etkin durumdalar. Bu gibi hallerde; hiikii-
metle siirtiistitklerinde neler olabilecegi her iilkenin durumuna
gore degisir, ama sorun yaratmaya son derece miisait bir hal
oldugunu sdylemek gerekir.

Oturum Bagkanz: Tesekkiir ederim saymn Ozsoy. Bir kiigiik
ekleme yapmama liitfen izin veriniz. Verdigi bu giizel érnege
bir tanesini de ben ilave etmek istiyorum. Ornegin Fransa
1986’ dan bu yana kohabitasyonla yani daha farkli bir yasama
cogunlugu ve farkli siyasal goriiste bir cumhurbagkam birlikte
yasamak durumu ile karst karstya kaliyor ve bu sikintilar gide-
rek katmerlesince bir anayasa degisikligi ile 2000"lerin baginda
gerceklestirdikleri. Artik cumhurbagkaninin gorev stiiresi ile
yasama meclisi gorev siiresi bir bakima drtiistiiriilmiistiir. Her
ikisi de bes yil yani cumhurbagkarunin yedi yillik siiresi bes
yila indirilmigtir. Bu tiir farkl bir durum olmasin, segmen aymn
zaman diliminde bir yasamay1, daha sonra da bagkan: segsin
ve ayru goriis birlikte iktidarda olsun amaci dogrultusunda.

Buyurun efendim.

Turgut INAL (Balikesir Barosu): Saym Baskanum, evvela
Barolar Birligi'nin Saymn Bagkanina, arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Sabahleyin 8 hatip konustu, bunlar siyasi partilerin agag
yukar1 6nde insanlariydi. $Simdi 4 hatip konusuyor, hepsi
bilimsel hiiviyeti olan kisilersiniz. Yarin da 8 kisi konusgacak,
onlar da rektor, dekan, ogretim ityeleri, birbirinden degerli
insanlar. Topladigin zaman, 20 kisi. 20 kisi, bir Anadolu iline
bir yilda gelen hatip degildir. Bir Anadolu iline bir yilda gelen
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konferanscilarin sayis1 toplasan yirmi kisi tutmaz. Bu giizel
bir olaydir. Ankara i¢in mutlu bir olaydir. Ankara dinleyicisi,
Ankara seyircisi i¢in. Keske bu yirmi kisiler Anadolu illerine
yayilabilseler. Keske bu toplantilar, bu konusmalar Anadolu
illerinde de yapilabilse. Keske bu konusmalar Anadolu ille-
rinde yapilirken onlarin yerel radyolari, yerel televizyonlar: -
kanaliyla bilesiniz ki 500-600 bin kisiye yayilir. Siz gelen mesela
su yirmi kisiyi alalim diigmeye basalim, ben sizi Balikesir’ e
gotiireyim. Bir hafta sonra bu kongreyi tekrar edelim orada.
Sizi 500-600 bin kisiye dinlettirecegim. Bunu iddia ediyorum.
Bu olay1 kutlarim. Tabii bu sanssizlik, kader bu. Mukadderati
degistirmemiz miimkiin degil.

Bagkanlik sisteminde, Tiirk halki baskanlik sistemine
aligmustir, ama birkag 6rnek sunmak istiyorum. Bakin Sunay,
Korutiirk ve mevcut cumhurbagkanimiz. Cumhurbagkanlig
sirasinda ornegin mevcut Cumhurbaskanimiz Anadolu’da 25
ile gitmemistir. Oysa Gazi Mustafa Kemal, doneminde 8 kere
Balikesir’e gelmistir. Halk alismustir bagkanina dokunmaya,
yaklasmaya, sevmeye, konusmaya, oksanmaya, sagirun oksan-
masina aligmistir. Acaba baskanlik sistemi getirirsek 5 y1l veya
7 yil. Ben segildim. Bir daha gelmeyecegim. Bir daha se¢imim
yok. Beni kimse hazzetmiyor diyerek halkimizin alistig1 bu
sacinin oksanmasindan mahrum kalir mi? Halkimiz. Boyle
bir sey ¢ikar mi? Ortaya. Ciinkii bizim halkimiz siyasetgiden
alismistir dert dokmeye, dert anlatmaya. Evdeki hastasiu da
anlatir, hatta esinden de sikayet eder. Nelere kadar gotiiriir.
Acaba bu sey kopar m1? Diye diistiniiriim. Hele hele bagkanlik
sisteminde bay bagkan milletvekillerini seciyorsa, o segiyorsa,
o tayin ediyorsa benim Anadolu illerine ihtiyacim yok diye
bunlar halktan iyice uzaklasirlar m1? Kopar mi? O zaman bu
halk diyalogu, halk sicaklig1 nasil saglanabilir? Diigiincesi
tagiyorum. .

Saygilarimla arz ederim efendim.

Oturum Bagkanu: Estagfurullah efendim. Biz tegekkiir ede-
riz. Sorunuzun ilk kismimni ben size ait bir degerlendirme olarak
kabul ediyorum. Onu bir tahmin olarak herhalde bir katilim-
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cinin bir cevapla degerlendirmesi pek miimkiin goriilmiiyor.
Mutlaka sizden kaynaklanan gayet giizel bir saptama. Ama
ikinci kisim bir baskarun milletvekillerini segmesi demokratik
bir yap: iginde takdir buyurursunuz yasama orgarunin tiimi
itibariyle konugsuyorum elbette ki miimkiin degil. Belki kiigiik
bir kota tanmabilir. Ornegin, Italya’da cumhurbagkaninin belli
sayida ikinci meclise itye secebilmesi miimkiin. Bizde malum-
lariniz 1961 Anayasasi'nda da cumhurbagkaninin, cumhuriyet
senatosuna bu dogrultuda 15 iiye segebilmesinin miimkiin
oldugu gibi. Ama onun diginda yasama meclisinin timiini
segiyor ise, bu bizi bambagka bir rejime gotiiriir. Herhalde onu
tartismiyoruz geklinde eger kabul buyurursaniz bu yaruti ben
vermis olayim.

Bagka soru, buyursunlar efendim.

Cafer KAYA (Istanbul Barosu iiyesi): Efendim Saymn
Cemil Oktay hocam, Saym Serap Yazici hocam bu bélitmdeki
aciklamalarinda bugiinkit anayasamizdaki cuamhurbagkaninn
yetkilerinin ¢ok genis oldugunu ve bunun yaklagik olarak yar1
baskanlik sistemine yakin bir yetkilendirme oldugunu, bu
nedenle de bu yetkilerin bir anayasa degisikligi ile klasik par-
lamenter sisteme doniismesi gerektigini ifade ettiler. Sabahki
oturumda ise, cok degerli siyasi parti temsilcisi konugmacilar
ozellikle bityiik bir boliimii 6niimiizde yapilacak cumhurbasg-
kanlig secimleri bakimindan mevcut 102. maddenin tadil edi-
lerek camhurbaskaninin halk tarafindan segilmesinin Tiirkiye
gercekleri bakimindan gerekli oldugunu ifade ettiler. Yanhs
hatirlamiyorsam Anavatan partisinin temsilcisi sdzcii, geng
partisinin temsilcisi szcii, halkm yiikselisi partisi ve digerleri
bu goriisit 6zellikle vurguladilar.

Simdi saym hocalarimiz 102. maddenin degisikligi ile ilgili
siyasi parti temsilcilerimizin goriisleri hakkindaki goriislerini
almak istiyorum. Bir taraftan da bu boliimde ifade ettikleri
gibi parlamenter sisteme doniis gerekir, yar1 bagkanlik siste-
mindeki yetkilerle techiz edilmistir bugiinkit 82 Anayasasi,
siiratle Anayasa'nin bu acidan yani parlamenter sistemin
klasik yapilanmas: bakimindan diizeltilmesi gerekir gortigiini
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savunuyorlar. Siyasi partilerin sabah béliimiinde yaptiklar: bu
agiklamalarla, hocalarimizin yaptiklar: agiklamalari nasil bag-
dagtiracaklar. Bu konuda aydinlatirlarsa memnun olurum.

Cok tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkant: Ben tesekkiir ederim sayin Kaya. Bu
konuda isterseniz zaman ¢ok geciktigi i¢cin sadece bir konus-
maciya soz vereyim. Acaba sayin Yazici diigtiniirler mi? Bu
soruya cevap vermeyi. Su an buradaki dortlii adina.

Dog. Dr. Serap YAZICI: Siz 6yle takdir ediyorsaniz.

Oturum Bagkanu: Estagfurullah. Zamandan tasarruf ede-

_bilmemiz baglaminda diisiinmiistiim. Eger sizin séyledikleri-

nize Sayimn Oktay hocam ekleme yapmak isterlerse gayet tabii

- s6z hakki bakidir.

Buyurunuz efendim.

Dog. Dr. Serap YAZICI: Mevcut anayasa yiiriitme organi-
nin yapist bakimindan paradoksal bir 6zellik gosterir dedim.
Clinki aslinda parlamenter sistemin tiim mekanizmalart
mevcuttur, ama parlamenter sistemden uzaklagilarak onun
dogasmna aykar1 bir bicimde devlet bagkanlifi makamma cok
gliclii yetkiler verilmistir. Simdi bu paradoksu ¢6zmenin iki
yolu var. Ya yetkili fakat sorumsuz olan cumhurbaskarru
aym zamanda sorumlu hale getirirsiniz. Onun yetkilerini ge-

'~ nis olarak muhafazaya devam edersiniz. Ama ayni zamanda

halkin secimi esasini da benimseyerek ve ona fesih yetkisi de
vererek bir yari-baskanlik sistemine gecersiniz. Yahut parla-
menter sistemin dogasina uygun gerekli tadili yaparak onun
yetkilerini sinirlarsiniz. Neden béyle bir degisiklik gerekiyor?
Ciinkii kamu hukukunun temel bir prensibi var. Yetkide ve so-
rumlulukta paralellik prensibi. Simdi mevcut anayasa yetkisiz
olmasi gereken kisiye, yetki bagiglamig, ama onu sorumluluk
mevKkii seklinde telakki etmemis. O zaman bunun ¢6ziilmesi
lazim. Eger parlamenter sistem yerine, yar: bagkanlik sistemine
gecis yoniinde bir degisiklik yapilirsa tabii su sorunu ¢ozebi-
lirsiniz. Yiiriitmenin her iki unsuru acisindan bir kilitlenme
ortaya ¢ikarsa, bu yasama ve yiiriitme arasindaki siireci de
kilitlerse boylece devlet baskam fesih yetkisini kullanarak
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onun nihai bir sorun olmasini dnler ve sistemin islemesine
katki saglayabilir. Ama ben bu 6neriye katilmiyorum. Neden
katilmadigimi sdyleyeyim. Ciinkii Tiirkiye'nin yapisina bak-
tigniz zaman, yari bagkanlik sistemine gecis bu makamda
ozellikle secmen davramgi dikkate aldifimiz zaman oylarin
hemen hemen % 30'unu sosyal demokrat partilerin paylasti-
g1, % 60'mdan fazlasmmn merkez saga ait oldugu bir iilkede
bu makamnu siirekli olarak merkez say partilere ikram etmis
olursunuz. Dolayisiyla bu makam bakumindan diger sosyal
demokrat partilerin temsil olanag ortadan kalknus olur. Bir
kez bu agidan kars: ¢ikiyorum.

fkincisi Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriini dikkate aldigim za-
man boylesine giiglendirilmis bir devlet bagkanlig1 makaminn
gerisinde halkin destegi olmasi gerce giile de birlestiginde ben
yonetimde kisisellesmeye yol acacag kaygisinu tagtyorum o
yiizden detaylara girmeyecegim. Parlamenter sistemin ¢ok
daha az sorunlu oldugunu diisiinerek oydasmact bir de-
mokrasiye daha uygun oldugunu diigiinerek yar1 bagkanlik
sistemine gegisle bu sorunu cdzmenin dogru olmadiginu dii-
siintiyorum.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Sayin Oktay sizin ekleyeceginiz bir sey var mi? Acaba.

Prof. Dr. Cemal OKTAY: Efendim sorulan soru yarin iki
oturumda tartisilacak zaten. Cumhurbagkanligiun yetkileri.
Dolaystyla eni-konu konusulacak demektir. Ben sadece seyi
hatirlatmak istedim. Yani bugiinkii Cumhurbagkanin, cum-

hurbagkanu olmadan 6nce hem de 48 saat &nce cumhurbagkan1

yetkilerinin ¢ok asir1 yetkilef oldugunu soyledikten sonra bunu
unutmus olmasina gdyle bir degindim. O kadar. Ciinkii o tiir
mevkilere kadar ciktiktan sonra biraz insanlardan tutarli olma-
y1 beklemek tiiriinden hakkimizmn oldugunu diisiinityorum.

Oturum Bagkani: Evet efendim. Tegekkiir ederiz.

Kisa olmast ricasiyla son iki kisiye s6z vermek durumun-
dayiz. Siz daha 6nceden sz istiyordunuz. Daha sonra size
verecegim efendim.
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Av. Fevzi CAGINLL Saym konusmacilar genelde cum-
hurbagkamnun yetkilerinin kisitlanmasmdan yana bir beyanda
bulundular. Simdi Tiirkiye tabii hukukcu olarak bunu benim-
sememek miimkiin degil. Ama Tirkiye 6zeline indiginizde
cumhurbagkarurun yetkilerini kistiginizda gemi aziya alan bir
ylirtitmenin yarg: kararlarina uymadiy, efendim yiiriitmenin
egemen oldugu yasama organuindan yiiriitmenin istedigi her
yasamun ciktigy disiiniildiigiinde, yiiriitme nasil dizginlene-
cektir? Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkanu: Biz tegekkiir ederiz Saymn Caginli. Belirli
bir hocamiza mu yénelttiniz sorunuzu. Saymn Oktay’a .

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim ylriitmeyi yargisal
olarak sirlandiracak kurumlarimiz var. Evvela Damstay var.
Bolge idare mahkemeleri var. Yasamay1 smirlandiran, denet-
leyen Anayasa Mahkememiz var. Tabii buna etkisiz de olsalar
buna sivil toplum kuruluslarin ilave edebiliriz, ekleyebiliriz.
Ama tiim bunlarm &tesinde yani cumhurbagkanlig1 makamin,
biitiin derdimiz ne biliyor musunuz? Biz siyasal diizenimizin
tizerinde bir vesayet kurulsun istiyoruz. Biitiin dert buradan
kaynaklaniyor ve cumhurbaskanin: da o vesayet kurumunun
en tistlinde diistiniiyoruz. Yani kurumlarin, her kurum bir dj-
gerinin zaten ogulcu anayasal demokrasilerde her kurum bir
digerinin zaten su veya bu bicimde vasisi degil, ama denetcisi-
dir. Birazcik ¢6ziimii oralarda bulmamuz gerekiyor. Kendisine
itimat ettigimiz, imajumiza uygun, iste yetkileri her konuda
kullanmak isterse var, istemezse yok tiirtinden uygulamalarla
sonug saglanmasi miimkiin degil.

Bir de yakin tarihimize bakiyorum. Yani Atatiirk dahil
cumhurbaskanlig: secimleri Tiirkiye’de hep problemli olmus-
tur. Clinkii bir vesayet kurumu gibi goriiyoruz. Demokrasinin
vasf1da vesayet kurumu tarumamasidir. Demokrasinin normal
vasisi secmenler toplulugudur ve mevcut yasalardir. O yasalari
se¢menlerin iradesi ve temsili ile mesru kurumlar yapti ise,
bizim anayasamizin gayri megru bir heyet yapti. Referandum
mu, plebisit mi belli olmayan bir yontemle de kabul edildi. %92
evet dediler. Niye evet dediler bilmiyoruz. Yani anayasaya
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evet dediler de, Anayasa’run nesine evet, nesine hayir. Heyeti
Umumiyesiyle evet dediler. Peki bu memnuniyetsizlik neden?
% 92 ile kabul edildi de daha ertesi giin su maddesi yaramaz,
bu maddesi yaramaz diye sayilip dokiilmeye bagland1. Bakin
efendim, Tiirkiye nin problemleri bu bap’ta ciddi derken, bazi
srnekleri belki yeteri kadar veremedim. Simdi biz Tanzimat'la
ilan ettik ki, mahkumiyet yargidan sagdir olacak. Tanzimat
fermarunda yazar bu. Biz 82 Anayasas ile Tiirkiye’ de 15 bin
kisinin elinden yurttaglik hakkini aldik. Sonra da verdik. Yar-
gidan sagdir olacak bir karar1 biz secmenlere ve belirli kigilere
yaptirdik. Bundan da hi¢ utanmadik.

Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Buyurunuz efendim. Son olarak size
sOz veriyorum.

Selahattin BATUR (Bagbakanlik) : Ben sorumu Sayin '

Cemil hocama y&neltmek istiyorum.

Tiirkiye'nin ilimbh bir diktatorlige ihtiyact var diyen bir is
adanmumn sozlerine yer verdiniz. Eniyi sekilde isleyen bagkan-
lik sistemine ABD'nin drnek gosterildigi bilinmektedir. Ancak
baskan Bush’'un tartismah bir sekilde birinci sefer secildigi
basina yansidi. kinci seferde de secilme konusunda higbir
endise duymadigimi gérdiik. Bundan yola cikarak ABD'deki
sistemde bir zaafin ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir mi? Bagkanlik
sisteminde is adamlar1 veya belirli giic odaklarinun etkisine
ornek gosterilebilir mi?

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Benim bildigim Amerika Birlegik
Devletleri'ni bagkan, senato falan yénetmez. Bunlar hukuki
yetkili yerlerdir, ama Amerika Birlesik Devletlerini asil yo-
neten tekno-stritktiir dedigimiz, sendikacisiyla, senattriiyle,
temsilciler meclisiyle, bagkanlik heyetiyle, medyastyla, yerel
kuruluslariyla biiyiik bir network yoénetir. Bu networkun
icinde zaman zaman baskan, zaman zaman biraz énce ko-
nusmacilardan Saymn Sule harum izah ettiler bir komisyon
bagkaru o networkun 6niine gegebilir. Ya da bir ig adamu, ya
da bir gazeteci, bir parlamenter vesaire, ama Amerika Birlegik
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Devletleri'ni sonug itibariyle anayasal ve sosyolojik manasinda
yoneten yaygin bir, bir zamanlar admna tekno-striiktiir denildi,
bir zamanlar siyasal elitler denildi, ama yaygin bir networktur.
Aslinda bu bagka iilkelerde de boyledir.

Tiim mesele o networkun icinde herkesin ti¢ asagi-bes
yukar esit sanslarla yarigmasidir 6nemli olan. TUSIAD'1 o
baglamda elestirdim. TUSIAD'1n sansy, sizlerden, benden daha
fazla. Problem burada. Biitiin toplumlar belli bir networkta
yonetiliyor. Ama onun i¢indeki aktorler farkli sanslara sahip.
Tiirkiye’deki cumhuriyet yurttaglarin biiyiik bir bslitmii icin
ulagilmasi zor bir satodur. Cok kiiciik bir azinlik icin kdsedeki
tekel bayii, bakkal diikkaru kadar yakindir. Buna Cumbhuriyet
demezler. Buna dogrudan dogruya oligarsik rejim derler ve bu
rejim adil degildir. Bunun i¢in Tiirkiye’ de gelir dagilimi cok bo-
zuktur. Bunun igin Tiirkiye’ de hala daha kadn niiffusumuzun
% 40'm1 okula sokamadik, alfabeyi dgretemedik, bunun icin
hala daha Tiirkiye’ de insanlar yanimizdaki Kiiciikesat Kara-
kolunun kapisindan iceri girerken, giiven duymadan girerler.
Oysa mesele biraz énce bir avukat arkadasimuiz dedi ki; iste
vatandas oksamak ister, dokunmak ister. Yani vatandas emin
olun ¢ok oksaruyor, cok dokunuyor. Hi¢ kuskunuz olmasin ve
mesele camhurbaskaninin yetkileri de degil.

Asil mesele biraz 6nce sdyledigim gibi, Kiiciikesat Kara-
kolundaki polis memurunun ya da Agri dagmm etegindeki
Jandarma ¢avusunun yetkisi ve o yetki ¢ogu zaman yazili
olmadan da kullanaliyor. Yani keyfi kullaniliyor ve yeni Os-
manlilardan beri bu toplumda hep aym sey tekrar ediliyor,
Ziya paga’ an beri. Kanun mu? Keyfilik mi? Takdir edersiniz
ki, hala daha keyfilik gibi bir derdimiz var. Merkez Bankasiru
yansiz yapalim, bagimsiz yapalim dedik. Siyasilerin hepsi “eger
biz para basamayacaksak niye siyaset yapalim?” dediler. Ondan
sonra “Almanya s6yle iyi idare ediliyor, Amerika Birlesik Devletleri
boyle idare ediliyor. bagkanlik sistemi var.” Orada birde Federal
Reserve var, onu hi¢ konusmuyoruz. Almanya’nin sistemini
konugurken oradaki artik degil tabii, Avrupa Birligi dolayisiyla
daha farkli bir Merkez Bankasina sahipler, ama 21 yil bankanmn
baginda her Herr Poll'u tuttular, ta birlesme problemine kadar.
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Biz o arada on tane Merkez Bankasi bagkani degistirdik. Niye?
Ciuinkii istiyoruz ki, Merkez Bankas: baskani maliye bakaniun
samar oglani olsun; “Bas para, basma para.” ikiyﬁzh’iyiiz derken,
ciddi degiliz derken atif yaptigim kiigtik kiiciik anekdotlar,
buna benzer anekdotlar.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Evet burada Saym Oktayin bu ¢ok daha
farkl: bir perspektiften yaptigi degerlendirmeyle sonlandirdi-
gz bugiinkii oturumda gerek gok degerli teblig sahiplerine
gerek sorularmmizla bu toplantinin cok daha verimli ge¢mesini
saglayan sizlere ve tabii sabirla dinleyen hepinize gok tegekkiir
ediyorum efendim.

Iyi aksamlar dilerim
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IKINCI GUN
UCUNCU OTURUM

“CUMHURBASKANININ
NITELIKLERI

VE
YETKILERI”

Oturum Baskani: Mustafa YILDIRIM
[Anayasa Mahkemesi Uyesi)

13 Ocak 2007



Av. Giines GURSELER (Turklye Barolar Birligi Genel
Sekreteri): Glinaydmn.

Degerli konuklarimuz; Tiirkiye Barolar Birligi'nin diizenle-
digi “Cumhurbagkam Segimi Oncesi Cumhurbagkanh1” Sempoz-
yumu bugiin ikinci giintinde. Bugiin de gosterd1g1mz katilim,
katki igin tegekkiir ediyoruz.

Biliyorsunuz, bugiinkii iki oturumun bashg: ayni, “Cum-
hurbagkaninin Nitelikleri ve Yetkileri” Her iki oturumda da ¢ok
degerli bilim adamlarimiz, Anayasa Mahkemesi tiyeleri var.

Bugiiniin ilk oturumu “Cumhurbagkaninin Nitelikleri ve
Yetkileri” baghig1 alinda Anayasa Mahkemesi’nin Degerli Uyesi
Sayin Mustafa Yildirim y&netecekler. Konugmacilar, Istk Uni-
versitesi Rektorii Saym Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Prof. Dr.
Ahmet Mumcu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Saym Yrd. Dog. Dr. Ece Goztepe.

Sayin Bagkani ve degerli konusmacilar1 kiirsiiye davet
ediyorum. Basarilar diliyorum, saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkan1 (Mustafa YILDIRIM): Tiirkiye Barolar
Birligi'nin Saygideger Baskan, sayimn iiyeleri, sayin davetliler;
sozlerime Barolar Birligi'ne tesekkiir ederek baslamak isti-
.yorum, ¢ok 6nemli ve giincel bir konuyu giindeme getirdigi
icin.

Cumbhurbaskanligi makaminin Tirk toplumunda ¢ok
anlamli ve saygin bir yeri vardir. Bu bakimdan segimi de her
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- MUSTAFAYILDIRIMIN - zaman vatandaglarimizin ilgi ve dikkatini gekmistir. Kald1 ki
KONUSMASI 1982 Anayasas1 Cumhurbaskanina daha ¢nceki anayasalarla
" kayaslanamayacak gorev ve yetkiler vermistir. 104. maddesinde
“Cumhurbagskan Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Ttirk Milletinin birligini temsil eder, Anayasa’mn uygulanmasin,
Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢caligmasin gozetir” hitkmii-
nii getirmistir. Cumhurbagskani 6ncelikle degistirilmeleri teklif
bile edilemeyen Anayasa’nin ilk ti¢ maddesinin gézetleyicisi,
koruyucusu ve giivencesidir. Cumhurbagkar siyasetin dism-
da ve iistiindedir. Siyasi partiler karsisinda yansizdir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ni uygulama ve ictigi andin

geregini yerine getirmede taraftir.

Burada milletimizin 6nemli bir eksikliginden bahsetmek
istiyorum. Maalesef vatandaslarimiz demokratik katilim ye-
terince sevmiyorlar. Daha ¢ok kahveler ve 6zel toplantilarda
olmak tizere her seyi bol bol elestirirler, ancak sorumluluk ala-
rak ¢oziime katkida bulunmasi istendiginde, bundan kagirurlar.
Cogunlukla, “biiyiiklerimiz her seyi bilir” diyerek havaleci zih-
niyetle hareket ederler. Halbuki cagimiz demokrasileri sadece
temsili degil, ayru zamanda katilimcidir. Parlamento ¢ok seydir,
fakat her ey degildir. Katilim ne kadar giiclii olursa demok-
rasi de o kadar giiglii olur. Gergek demokrasilerde basta sivil
toplum 6rgiitleri olmak tizere tiim vatandaslar hem segtiklerini
hem de diger Devlet organlari siirekli ve yakindan izlerler.
Sorunlar karsisinda fikir tiretir, katk: ve katilimda bulunarak
demokratik haklarini kullamrlar.

Ttirk Ulusu bagimsizligina daha ¢ok digkiindiir. Ciinkii
Istiklal harbinde yiiz binlerce sehit verdik. Yoklugu, yoksullugu
gordiik. Yurdumuzun iggalinin dayanulmaz acilariru yasadik.
Onun icin bagimsizhigimiza toz kondurmayiz. Ancak aym
duyarlilifn demokratik haklar: kullanmada ve savunmada
gostermeyiz. Ciinkii demokratik haklar zahmetsiz, bedelsiz
elde edilmistir. Bunu durumu tespit igin séyliiyorum.

Toplumun aydinlatilarak demokratik kiiltiiriin yerlesmesi
icin kamu kurumu niteligindeki meslek tegekkiillerine, sivil
toplum Orgiitlerine 6nemli gérevler diismektedir. Bu konuda

172

_ |




Cumhurbagkant Segimi Oncesi Cumhurbagkanhgt

tiniversiteler énderlik etmelidir. Bityitk Atatiirk’tin Cumhu-
riyeti emanet ettigi genclik Ulkemiz sorunlar1 karsisinda her
zaman duyarli ve uyanik olmahdir. Ancak bunu gérememenin
tizlintiistinii yasadigimizi belirtmek isterim. 1963 yilinda ilk

Kibris olaylari ¢iktiginda bende tiniversite 6grencisi idim. 100

bin kisi Kizilay Meydani'm1 doldurmustuk. Goniillii olarak
askere gitmek icin askerlik subelerine bagvurmustuk. Gengclik
Tiirk Milleti'nin hissiyatidir, onun atar damaridir. Halki motive
eder, duyarli hale getirir. Meclislere, hiikiimetlere destek verir.
Simdi bakiyorum, iilke biitiinliigii, demokratik laik rejimle
ilgili ok daha 6nemli sorunlar yasandig: halde iiniversite
gencligi sesiz ve kayitsiz. Bu durum iilkemizin gelecegi icin
kaygr vericidir.

Bu toplanti ¢ok saygin hukukgulardan olusan Tiirkiye
Barolar Birligi'nce, Cumhurbagkan: se¢imini demokratik
tartismaya acarak, katkida bulunmak {izere yapilmaktadir.
Degerli bilim adamlarmin tartisacagi konu Cumhurbagkar-
run nitelikleri ve yetkileri. Cumhurbaskarmn Anayasamizda
yazili yetkileri, onun sahip olmasi gereken niteliklerini de
ortaya koyuyor. Salt Anayasa hukuku a¢isindan bakildiginda
Anayasa’min 101. maddesinde sayih 6zellikleri tagtyan her Tiirk
Vatandas1 Cumhurbagkan olabilir. Yani 40 yasiru doldurmus
yiiksek tahsilli milletvekillerinin yaninda, bu niteliklere sahip
her hangi bir vatandasimizin, se¢ilmesi halinde Cumhurbagka-
n1 olmasinda yasal bir engel yoktur. Ancak Cumhurbagkaninin
Anayasamizda sayilmis bircok yetki ve gorevleri vardir. Bu
yetkileri kullanacak, gérevleri yerine getirecek birikime sahip
olmas: gerekir. Tiirkiye'yi icte ve dista temsil edecek tzellikleri
tagimalidir. Bir yerde Cumhurbaskaru Tiirkiye Cumhuriyeti
demektir. Cumhurbagkan: Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Makaminda oturmaktadir. Tiirk
Ulusu Cumhurbagkanindan bir Atatiirk durusu ve ¢izgisi
beklemektedir.

Daha 6nceki Anayasalarimizda Cumhurbaskanlarmin bu
kadar yetkisi yoktu. Bana gore bu kadar olaganiistii yetkilerden
sonra Cumhurbaskanmin sorumsuzlugu, 6zellikle tek bagina
aldig1 kararlarla ilgili yargiya bagvurulamamasi hususu tartisil-
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malidir. Ancak anayasal yetkilerinin kisith oldugu zamanlarda
bile Cumhurbagkanlarinin bu yetkilerini asan agirhgz olmustur.
Tiirk Milleti en zor zamanlarda hep Cumhurbagkanlarindan
bir seyler beklemistir. Dogru mu, degil mi, bu tartisilabilir.
Ancak gercek budur. Bu durum belki biraz ihaleci toplum
olmanin neticesi, ama en 6nemlisi, Tiirk Milleti bilincaltinda
Cankaya’da hep Atatiirk’éi goriiyor. Yerine gelenleri onun
yolunu izleyenler, onun mirasmi savunanlar olarak algiliyor.
Bu yoniiyle tiim Tiirk Ulusu Cumhurbagkanim Cumhuriyetin
en bityiik gitvencesi ve koruyucusu olarak goriiyor. Bir tarihte
rahmetli Korutiirk ile Sayin Demirel arasinda kararnameler
konusunda anlagmazlik ¢ikmugti. Cumhurbagkani Bagbakamn
sundugu kararnameyi imzalamanustr. Saymn Demirel “Bagbakan
olarak sorumlu benim, sizin imzaniz seklidir, ¢tinkii sorumlulugunuz
yoktur” dediginde Cumhurbagkani Korutiirk “Ben Cankaya
noteri degilim” cevabim vermistir. Cumhurbagkani Anayasa-
lara gore sorumsuz oldugu halde, oniine gelen kararnameleri
incelemeden imzalamaz, imzalayamaz. Cumhurbaskanlar1
yasal bakimdan sorumsuz olduklar: halde imzalarmmn vicda-
ni sorumlulugunu tagimaktadirlar. Yerindelik degil ama, en
azindan uygunluk denetimi yapmaktadirlar.

Basimdan gegen bir olay1 anlatarak konugmami bitirece-
gim. Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilmeden evvel dogu
illerinden birinde Vali olarak gérev yapmakta idim. Bir terdr
Srgiitiiniin organizasyonu ile bazi veliler cocuklar i¢in “ana
dilde egitim” talebiyle Milli Egitim Miidiirliigii ne bagvurdular.
Tabii Anayasamizin 42. maddesinde Tiirkceden bagska hicbir dil,
egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk Vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez” agik hitkmii var. Tiirkce Tiirk
Birliginin ¢cimentosu, vatandaglarimiz arasmda en onemli bag.
Taleplerin yasal geregi yapildi. Bu isin bir yonii. Fakat baska
ve daha 6nemli bir yonit var. Asil onu sizinle paylagmak
istiyorum. 2001 yilinda meydana gelen bu olayla ilgili Bagba-
kanliga sunulmak iizere Icigleri Bakanligma bir yaz1 yazarak
su oneride bulundum. “Bakanlar Kurulu Cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanmal, Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca Tiirk-
ceden baska hicbir dilde e§itim ve 6gretim yapilamayacagin agik bir
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sekilde karar altina almal ve bu karar Ulusa Seslenis konugmastyla
Cumhurbagkan tarafindan Tiirk ve Diinya kamuoyuna duyurul-
malr.” Iste bir Valinin Cumhurbagkanindan beklentisi. Bakiniz
Basbakandan talepte bulunmuyorum. Bagbakana bir itirazim
oldugundan degil. Cok 6nemsedigim bu konunun Cumhur-
~ bagkan: tarafindan duyurulmasi halinde daha tesirli olacagim
degerlendirdigimden. Zor anlarda hayati konularda sadece
vatandaglar degil Devletin Valileri de Cumhurbagkanindan
beklenti igine girerler.

Bizim gibi ekonomik ve siyasal gelismesini tamamlayama-
mus, kiiltiirel diizeyi yiiksek olmayan {ilkelerde zaman zaman
krizler olmakta, ulusal sorunlarda derin goriis ayriliklari ortaya
ctkmaktadir. Iste bu bunalimli durumlarda Cumhurbagkanlar:
uzlagma saglayarak sorunlarin ¢éziimiinii temin etmektedir-
ler.

Cumhurbagkanlig: bu kadar énemli bir makam olduguna
gore herkesin vatandaslik hakkim kullanarak fikirlerini ifade
etmesinde yarar vardr. Tiirkiye Barolar Birligi bu 6nemli konu-
da degisik fikirlerin ortaya konularak, demokratik tartigmarnin
yapilmas: suretiyle kamuoyunun aydinlatilmasmna katkida
bulunuyor, 6nderlik ediyor, kendilerini tekrar kutlarim.

Efendim toplant: siiremiz uzun, onun i¢in konugmacilara
yarimgar saat siire verecegim. Daha erken bitirmeleri de miim-
kiindiir; ¢iinkii sonunda yarim saat kadar da soru-cevap kismu

agmak istiyoruz. Soru-cevap kisminda da degerli izleyiciler

konusmacilara sorular tevcih edecekler ve konusmacilarda
onlara gerekli cevabi vereceklerdir.

Toplantiya katilan konusmacilar: takdim ediyorum: Prof.
Dr. Ersin Kalaycioglu, Isik Universitesi Rektorii Sayin Hocamiz
burada. Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi. Yrd. Dog. Dr. Ece Goztepe, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Davetiyedeki siraya gore ilk sozii Isik Universitesi Rektorii
Sayin Kalaycioglu'na veriyorum.

Saymn Hocam, buyurun.
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Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU (Isik Universitesi Rek-
torii): Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Tiirk siyasal sisteminde Cumhurbagskanligi Kurumu 1924
Anayasasi'ndan beri uygulanmakta olan “Westminster modeli”
olarak tanumlanabilecek parlamenter rejim iceriginde veya
esprisinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu yapi Ingiltere’de
kendiliginden (spontaneous) gelismis olup, Ingiliz siyaset ge-
lenekleri, fiili (de facto) siyasal gelismeleri ve teamiillerinden
tiremigtir. Westminster modelindeki Ta¢ (Crown) ve onu
kusanan Kral veya Kralice devlet bagkani konumundadir.
Cumbhuriyet uygulamalarinda da Tac’a karg: gelen devlet bag-
kanlig1 kurumu cumhurbagkanligidir. Ingiliz uygulamasinda
Tac'in sahibi ayn1 zamanda miilkiin (devletin) ve onun hiikii-
metinin de malikidir. Ancak, 6zellikle 17. yiizyilda baglayan ve
19. ytizyilda tamamlanan reform hareketleri ile kalitsal olarak
edinilen iktidar makamu olan Tac’'m yasama yetkileri ortadan
kalkmus, yiiriitme yetkileri budanmustir. Ta¢’ta bulunan yasa-

‘ma ve yiiriitme yetkileri halkoyu ile Ingiliz Parlamentosu’nun

Avam Kamarasi’'na (alt meclisine) secilen parti gruplarindan
en biiytigiiniin basmdaki siyasal lider olan Bagbakan ve onun
yakin calisma ekibinin olusturdugu Kabinesi tarafindan
kullarulmaya baslanmgtir. Boylece Ingiliz siyasetinde temel
yasama erkinin halk aracilifiyla yasama organinda oldugu
kabul olunmus, mutlak monarsi de mesruti monarsiye doniis-
miigtlir. Uygulamada yiirtitme erki Tac’dan alinarak Bagbakan
ve onun Kabinesi ile onlara bagl ¢alisan kamu biirokrasisine
verilmigtir. Aslinda Tac’in bir kurumu olan Kabine de 19.
yiizyildaki reformlar sonucunda Bagbakan’in liderligine tevdi
edilmig, aslinda Kabine iginde esitler arasinda birinci (primus

. inter pares) konumunda olan Bagbakan, zamanla Kabine'de

yer alanlarin siyasal kariyerlerine hitkmeder bir duruma gel-
diginden Kabine icinde herkesin korku ve sayg: duydugu bir
kurum halini almuis; hatta zaman zaman diktatér konumuna
doniismiistiir. Ancak, Ingiliz siyasal sisteminde Kabine'nin
glictinit hicbir zaman kiiciimsememek gerektigini, 20. yiiz-
yidaki en giiclii Basbakanlardan olan Margaret Thatcher'in
gorevden istifas: sirasmda Kabine’deki bakanlarin oynadig:
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rol gostermistir. Sonug olarak, Tac'in giicii, fiili ve kuramsal
olarak Basbakan ve Kabinesi'ne gecerken, Ta¢ da Basbakan’i
secen, Kabine’deki bakanlar: atayan, Meclis'in a¢is konusma-
s yapan ve Meclis'i feshederek segim karari alma yetkilerini
elinde bulunduran; Ingiliz Birlesik Kralligr'nin timsali (devletin
- simgesi), ve Bagbakan'a danismanlik ve belki rehberlik yapan
bir siyasal kuruma déniismiistiir. Bu goriintiisiiyle ideolojik ve
partizan kararlar alma, uygulama, hesap verme konumunda
olmayan Tac’m ve onun maliki olan Kral/Krali¢e'nin, kendi
miilkii olarak addedilen devleti ve onun hiikiimetini kétiiye
kullanmasinin mantikli bir nedeninin bulunmadig: temel
savina dayanilarak, siyasal ve hukuki sorumlulugu olmadig:
kabul olunmustur.

Cumbhuriyet uygulamasinda da Ingiltere’deki mesruti
monarsi igindeki Westminster tipi parlamenter rejim temel
alinarak, Tac'in iglevlerinin yiiklendigi bir Cumhurbaskanligi
kurumu ihdas olunmustur. Burada aslolan Cumhurbagkani’nin
miilkiin sahibi olmas1 degil, devletin timsali olmasidir. Tipki
Tag gibi Cumhurbaskanligt Kurumu da temel olarak siyasal
degil, simgesel bir temsil kurumudur ve miilkiin tiimii, yani
devlet veya kollektif ¢ikarla (milli menfaatle) ilgilidir. Bu agi-
dan bakildigmda Cumhurbagskanligi Kurumu ve o mevkide
bulunan Cumhurbagkani Devlet'in temsili, simgesi, goriintiisii
gibi iglevleri gérmek durumundadir. Bagbakan'in ve Bakanlar
Kurulu'nun (Kabine) atanmasi, Meclis’in gerektiginde feshi
ve erken segime karar verilmesi, bagkomutanlik yetkileri
gibi Cumhurbagkani'nin aldig1 kararlarin igeriginin partizan
- ideolojik temelde olmay1p kollektif ¢ikar1 gozeten, koruyan
ve kollayan bir igerikte olmas1 s6z konusudur. Cumhurbas-
kani, Westminster modeli parlamenter demokraside devleti,
cagimizda ulus-devleti simgeleyen bir kamusal kisiliktir. Bu
ozellikleri geregi partizan olmayan, simgesel ve zaman zaman
temsili bir rol oynayan muteber bir kisi olmak durumundadir.
O zaman, siyasetteki rolii bu kadar simgesel olan bir Cumhur-
bagkanlig1 makamu i¢in Tiirkiye’de yapilan se¢imler, neden
1970’lerden itibaren siyasal hayatin en zorlu segimlerinden
olagelmislerdir? o
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Tiirk Siyasal Hayati’'ndaki Cumhurbaskanligi Kurumu

1924 Anayasasi'nin uygulanmasi sirasinda Cumhurbagkan-
lig1 gorevinde bulunan Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii ve
Celal Bayar gibi siyasal sahsiyetlerin Kurtulus Savasi'nda oyna-
diklari rolden kaynaklanan nitelikleri ve hatta Atatiirk i¢in s6z
konusu olan liderlik karizmasi: Cumhurbaskanhig: kurumunun
ve Cumhurbagkam’nin sahsiyetinin siyasal tartisma konusu
olmasini engellemistir. Ancak, ¢ok partili yasama gecildikten
sonra Cumhurbagkanlari ile siyasal partiler arasindaki iligkiler
zaman zaman siyasal giindeme tasinarak tartisilmigsa da, bu

- tartigmalar, yine donemin ve siyasal sahsiyetlerin nitelikleri

dolayistyla Tiirk siyasal hayatinda bunalimlara yol agacak
boyutlara ulagmamustir. Ancak, 1924 - 1960 arasindaki donem
zarfinda Cumhurbagkanlig: Westminster rejimindeki simgesel
- temsili bir pozisyon olmakla siurli kalmamus, Atatiirk’in
Cumhurbagkanhigi’'ndan itibaren, Cumhurbagkanlar: ayni
zamanda iktidar partisi bagkanlar1 olmak gibi siyasal bir rol
de oynamuslardir. Tiirk siyasal sisteminin temel 6zelliklerinin
belirlenmesinde Cumhurbagkanlarinn temel etki ve inisiyatif-
leri s6z konusu olmustur. Bu goriintii Cumhurbagkanligi kuru-
munu Tiirkiye’deki uygulamada adeta 19. yiizyil éncesindeki
Ingiliz Tac'iumn siyasal islevlerine yaklastirmustir. Ancak, bu
nitelik Kurtulus Savagi kahramanlarimin Cumhurbagkanhg:
sona erip de 1961 Anayasasi ile yeni bir dénem bagladiginda
degiserek, adeta cagdas Westminster modeline yaklagan bir
Cumbhurbagkanlig: roliine déniigsmeye baglamigtir.

1961 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra da Cumhur-
bagkanlarimn kararnamelere imza, yasa nerilerini veto etme
yetkileri, Milli Giivenlik Kurulu'na bagkanlik etmeleri onlara
simgesel olmanin &tesinde ve Westminster tipi parlamenter
demokraside 6ngoriilmeyen ve olmas: gerekmeyen yetkiler
yiiklemeye devam etmistir.

1961 Anayasas: tarafindan éngoriilen, Meclis’in iigte iki
¢ogunlugu ile Cumhurbagkan: segme zorunlulugu, giderek
ideolojik kutuplara ayrilan, iktidar - muhalefet iliskileri ge-
rilen bir Meclis ortaminda ciddi bir zorluk olarak belirmistir.
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Uzlagmanin ve siyasal hosgoriiniin “davadan donme” olarak
algilandig bir iktidar - muhalefet iligkileri ortaminda Meclis
tiyelerinin tigte iki cogunlukla etrafinda toplanacag: bir aday
bulmak giderek zorlagmistir. Nitekim azmlik hiikiimeti ile
Tiirkiye’yi yonetmekte olan Adalet Partisi'nin 1980 darbesi
oncesinde Cumhurbaskani secimini agirdan almasz (ki bir darbe
gerekgesi olarak kullamlmustir), ve bu arada Senato Baskar
tarafimdan vekaletle Cumhurbagkanlig koltugunu doldurma
egilimi, bir de Meclis giindeminin sadece Cumhurbagkan
secimlerinden ibaret hale doniigmesi ve yasamanin da kanun
kuvvetinde kararnamelerle yapilmasm zorunlu kildifinda
siyasal sistemin demokrasi i¢inde calismadi@y izlenimini do-
gurmugtur. Soruna bir de askerlerin siyaset erbabina, siyaset
erbabinmn da askerlere duydugu giivensizlik de eklendiginde,
1961’den beri kullanilan emekli askeri sahsiyetlerin Cumhur-
baskani olmas1 uygulamasini muteber olmaktan cikartmugtir.
1982 Anayasast ise 1961 - 1980 ortamuinin tiim ozelliklerinden
etkilenen icerikte bir belge ve rejim tasarmi olmustur.

1982 Rejimi ve Cumhurbagkanligx

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbagkanligi Kurumu daha
onceki hicbir anayasada taninmarmus hukuki (de jure) yetkilerle
donatilmis bir yiiriitme ajaru haline gelmis, devlet bagkanlig
rolii geri planda kalirken, yiiriitmenin lideri olma konumu &ne
cikartilmustir. Bu durumun parlamenter demokrasi rejiminin
mantig1 ve gelisimi ile uyumlulugu son derecede tartismahdar,
ciinkii parlamenter demokrasi, tanum icaby, Cumhurbagkani’nin
temel yiiriitme rolit oynadig1 bir rejim degildir. Tiirkiye’deki
bu atipik gelismede 1980 darbesini yapan ve anayasay1 kaleme
alan veya aldiran kadronun gériiglerinin biiyiik etkisi oldu-
gunu sdylemenin abart: olmayacagir diistiniiyorum. Bunlar
arasinda Cumhurbagkanlig1 agisindan 6nemli olan iki hususu
vurgulamak isterim. Askerlerin siyaset erbabma duyduklar:
derin gitvensizlik ve Cumhurbagkaru se¢iminin stiriincemede
kalmasimnm 6ncelikle yasama organini ve nihayet kamu ydne-
timini felce ugrattgma iliskin inang, baz yiiriitme islevlerini
Cumbhurbaskanlig1 kurumuna aktararak onu giiclendirdikten
sonra, Cumhurbagkanligs makamini uzun siire bog birakma-
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yacak ve gerekirse bir erken secimle Meclis'i yenileyerek Cum-
hurbagkanlig1 secimini sonlandiran bir se¢im siireci iiretmeyi
hedeflemistir.

Burada artik parlamenter demokrasi modeli ile bagdagmas:
kolay kolay miimkiin olmayan bir Cumhurbagkaru rolii s6z
konusudur. Yasama, yiiriitme ve yargiya dzgii bircok iglevi
olan, resen (ex officio) aldigy kararlar ile siyasal hayati etkile-
yen, ancak siyasal ve hukuki sorumluluk tagimayan bir siyasal
rol ortaya ¢ikmustir. Cumhurbagskanligi 1982 Anayasasi’'nda
Amerikan Bagkanlarr'mn en renkli rityalarinda tahayyiil dahi
edemeyecekleri, Meclis'i feshetme, hig bir yasama onayna ve
sorumluluga tabi olmadan Anayasa Mahkemesi ve yiiksek
yargt organlarina yargic atama, ayn bicimde rektor ve Yiiksek
Ogretim Kurulu iiyeleri atama v.b yetkilere sahip bir Baskanlik
uygulamasiyla, Fransiz veya Finlandiya yari-Bagkanlik rejim-
lerinde rastlanmas1 miimkiin olmayacak bir siyasal ve hukuki
sorumsuzluk zirhi ile miicehhez bir siyasal sahsiyet veya rol
yaratmug; ortaya krallik veya padisahliklarda rastlanan mutlak
iktidar 6zellikleri tasiyan bir siyasal mevki ¢ikmustir. Bunun
sonucunda siyaset erbabmna gayet cekici gelen yeni bir mevki
Tirk siyasal hayatina hediye edilmis bulunmaktadir. Artik,
Tiirk siyasal sistemi Westminster tipi demokrasi degildir, yari-
bagkanlik veya bagkanlik rejimi de degildir. Adeta parlamenter
rejimden sapmus ancak bagkanlik veya yar1-bagskanlik rejimine
dogru evrim gegirirken heniiz belirginlik ve tutarlilik kazana-
mamus bir gecis rejimi iken donup kalmus bir goriintiidedir.
Bu rejim uygulamasina kendisine 6zgii bir “yar: - parlamenter”
demokrasi uygulamas: demek daha dogru olacaktr.

Cumhurbagkanlig: kurumuna 1982 Anayasasi ile eklenen
yetkilerle, ortaya ¢ikmas: beklenen siyasal bunalimlara etki
etmek ve hatta onlarin dogmasint engellemek igin yeni bir
vesayet makami olarak bakmak miimkiindiir. Nasil ki Fransiz
yari-bagkanlik rejimi 1958'de General Charles de Gaulle'un
bagkanhg; icin tiretilmis ise, Tiirkiye’deki yar1 - parlamenter
rejim de 1982’de siyasal vasi rolii oynamaya egilimli General
Kenan Evren’in Cumhurbagkanlig1 i¢in yaratilmis gibi gorin-
mektedir. Her iki anayasa da mimarlar1 ve bas aktorlerinin si-
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yasal hayatlarindan daha uzun yasadigindan siyasal sorunlara
neden olmuslardir.

Tiirkiye’de ilk ciddi sorun Bagbakan Turgut Ozal'm Cum-
hurbagkarni olmas ile ortaya ¢ikmugtir. Ozal’in Cumhurbasg-
kanlig1 ile hitkiimetin diginda bir Cankaya biirokrasisi gelis-
meye, dzellikle giivenlik, savunma ve dis politika konularinda
hiikiimet politikalarindan bagimsiz ve adeta onlarla yarigan
Cumhurbaskanlig: politikalar1 ortaya cikmugtir. Boylece, Ozal
siyasal emsal olusturmus ve ondan sonra bu goreve secilen
Basbakan Siileyman Demirel de, Bagbakan iken fevkalade
miisteki oldugu Cankaya’nin konumunu, Cumhurbagkant
oldugunda pek bir degisiklige ugratmadan siirdiirmiistir.
Her iki Cumhurbagkanligi uygulamasinda da Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) adeta alternatif bir yasama organt haline donitis-
titriilmiis, tilkenin siyasal giindemini hiikiimetten ve Meclisten
cok MGK toplantilarindan sonra yapilan aciklamalar belirle-
mustir. Sadece 28 Subat’ta yapilmug olan MGK toplantisini 6ne
cikartarak Tiirkiye'de post-modern darbe yapildig: iddiasiun
biraz tuhaf oldugunu burada vurgulamak isterim. 1983’den
itibaren ve &zellikle 1989 sonrasmda Cumhurbagkanlar eliyle
MGK Tiirkiye’de alternatif bir siyasal forum, karar alma meka-
nizmasi, giindem belirleyen bir siyasal erk odag1 konumunda
olmustur. MGK'mun 1982 Anayasasi'nda oynadigi rolit sadece
askerin siyaset erbabina giivensizligi ve onlari denetleme
insiyakiyla hareketine baglamann, Tiirk siyasal hayatindaki
onemli yetenekler olan Ozal ve Demirel'in siyasal dehalarim
gormezden gelmek oldugunu diigiintiyorum. MGK, aym za-
manda Cumhurbagkanlig1 makamini elinde bulunduranlarin
siyasal yeteneklerini kullanarak kendilerini giindemde tut-
tuklari, eskiden iiyesi olduklar: hatta kendilerinin kurduklar:
partilerinin, meclisin ve hatta medyanin tacizi olmadan siyasete
yon vermeyi denedikleri bir kurumsal gerceve olmustur. Bu
hal son yillarda Avrupa Birligi ile girilen diyalog ve yapilan
reformlar aracilifiyla, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in
partizan bir kisiligi olmamas, (dolayistyla o kurumu kullana-
rak kendisini siyaset giindeminde tutma hevesinde olmamasi
veileride kuracag bir siyasal hareket i¢in hazirhik yapmamast),
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ve Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin de MGK'y1 ken-
disi i¢in sorunlar ¢ikartan bir siyasal kurum olarak gérmesi
nedeniyle degismistir. Bu konudaki reformun ne kadar tutmusg
oldugunu, ancak yine bir siyaset erbabimin Cumhurbagkan
olmasi halinde goérecegiz.

Anayasa’run 104. maddesinde sayilan yetkiler ve 105. mad-
desindeki hukuki ve siyasal sorumsuzluk ve dokunulmazlik
hali stirdiigii stirece, Cumhurbaskanlii kurum ve islevinin
sadece simgesel icerikte devleti temsilden ibaret olamayacag
gibi, her zaman siyaset erbabini da cezbetmesi s6z konusu
olacaktir. Devletin ¢ikarlarmu “demokrasinin bezirganlar” olarak
goriilen veya varsayilan siyasilerin agindirmasindan korumak
ve kollamak tizere kurulmus oldugu izlenimi veren 1982
Anayasasi’'ndaki Cumhurbagkanlii kurumu, ayn1 zamanda
Devlet ve kollektif ¢ikarla kendini 6zdeglestirmis olanlarin
goziinde demokrasinin siyasal sistemi yozlagtirmasma kars:
kullanacaklar: bir emniyet subabi niteligindedir. Ancak, burada
hesaba katilmayan bu kurumun demokrasi siyasetinde usta
olan siyaset erbabinin eline gecebilecegidir. Bu haliyle siyasal
cazibesi son derece artan bu makamin, 1960 ve 1970'lerde
oldugu gibi emekli generaller eliyle doldurulmasmni bekle-
mek safdillik olmayacak mudir? Nitekim ilk firsatta, 1989’ da
Cumhurbagkanlig1 makami siyaset erbabinin etki alanmna
taginmus, rejimin bir uzantis1 haline gelerek siyasilesmis, 1982
Anayasasi’'nda 6ngoriilen “Devlet’in ali menfaatlerini siyasilerin
aginliklarindan koruma islevini” yitirmistir. Ancak, Bagbakan
Ecevit'in yiiksek egitiminin olmayis1 bu siireci degisiklige
ugratmusg; bu kez hukukun tistiinliigiinii korumakla kendisini
gorevli addeden hukukgu bir Cumhurbagkan secilmigtir. Daha
hukuki cerceveye indirgenmis bir kollektif ¢cikarlarin savunusu
bigciminde stiren Cumhurbaskanlig1 uygulamalar1 ve bundan
rahatsiz olan siyaset erbaby, is ve ticaret ¢evrelerinin tepkileri
2000'lerdeki Cumhurbagkanh: ile yiiriitme ve yasama iligki-
lerini betimlemistir. Bu durumda, siyaset erbabinun ilk firsatta
Cumhurbagkanhg kurumunu partizan siyasetin pargas: haline
getirmek; onu demokratik siirecte ve kisisel siyasal kariyerle-
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rinde bir merhale olarak gormek istemelerini yadirgamamak
gerekir.

Bugiinkii Cumhurbagkanlifi secim siireci ve karsi karsiya
kalian tercihler yeni degildir. 1989’dan 2000’e kadar benzer
bir dénem yaganmustir. Bugiinkii sorun Cumhurbasgkar secimi
olmay1p, bu kurumun 1982 Anayasasi'nda belirlenen ve parla-
menter rejime uygun olmayan ozellikleri, siyaset erbabma su-
nulan cazibesi, simgesel olmas gereken bu kurumun partizan
- siyasal bir igerige doniistiirtilme potansiyeli ve bunun uzantisi
olarak partizan bir sahsiyeti Cumhurbagskan olarak segmek icin
uzlasmanin degil, gogunlugun, yani Meclis salt gogunlugunun
secim icin yeterli olmasi keyfiyetidir. Cumhurbagkanhgi min
siyasilegtirilmesinden Tiirkiye’deki siyasal istikrar, dis poli-
tika ve ekonomik politikalarmn ne Slgiide yarar gordiigii pek
tartismalidir. Burada ortaya ¢ikan temel sorun parlamenter
demokrasilerde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan ve yari-
baskanlik rejimlerinin ¢aligmasim bozan, Fransa’da cohabitation
ad: ile maruf yiirittmedeki cift bashilik zorluguna Tiirkiye'yi
ducar etmektir. Hem Cumhurbagkan’nin hem de Basbakan'in
uzun siyasal kariyerlerden gelen, partizan gecmisleri olan
" sahsiyetler olmalars, giiclii ve muhteris kisiliklerin birbirleri ile
calismaktan ¢ok ¢atismalar: sorununu iiretmektedir. Siyasetci
Cumhurbaskanlar: bu kurumu kendi siyasal kariyerlerinde
yeni bir merhale olarak gormektediler. Cumhurbagkanhi si1-
rasinda da siyaset giindemini etkilemeyi siirdiirmek, adlarinn
siyaset sahnesinden silinmemesi igin gaba gostermek, hatta
Cumhurbagkanliklar: bittiginde siyasal hayatlarma eski birak-
tiklar1 yerden devam etmek gibi egilimler de duymaktadirlar.
Hal boyle olunca, Cumhurbagkant Ozal ve Basbakan Akbulut
drneginde 1989-1991 yillarinda yasadigimiz gibi kurduklar:
partide bagkanlik ve bagbakanlik yapan siyasetcileri yonetmek
icin cabaya bie girmekte, bu durumda da Cumhurbagkani
- Bagbakan uyumsuzluklari, ayn partiden gelme olsalar bile,
énlenememektedir. Bu uyumsuzluklar Cumhurbagkan ve
Basbakanlarm farkl siyasal parti ve ideolojik geleneklerden
gelmeleri durumunda ok daha ciddi boyutlarda siirtiisme,
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tartisma ve ¢atismalara doniigsme rizikosu tasimaktadir. O
zaman, yiiriitmede cift baghlik ve siyasal istikrarsizliklara yol
acacak bu ve benzeri mahzurlar: gidermek miimkiin miidiir?

Sonug: Bazi Tercihler

Dogal olarak Cumhurbagkanlig: kurumunu cagdas ingiliz
Tac'ina benzer niteliklere kavusturmak ve secimini Meclis’in
salt cogunluguna dayandirsak bile, Meclis'teki sandalye da-
gilimlarmda garip orantisizliklara firsat vermeyecek bir secim
sistemine ragbet etmek, ortaya epeyce 6nemli farklar cikarta-
bilecektir. Yiizde on iilke baraji ile yapilan genel secimlerin
mahzurlar1 hala goriilmemisse, belki bu Cumhurbagkanlig:
secimi sayesinde goriilmesi miimkiin olacaktir. Genel secim-
lerde daha adil bir temsil sistemi kabul edilmezse, 1987 ve 2002
secimlerinden sonra oldugu gibi Tiirkiye azinligm egemenligi
altinda yonetilen bir demokrasiye kolayca ducar olmaktadar.
Cumhurbaskanlig1 secimlerindeki salt co gunluk uygulamalari
1989'da oldugu ve 2007'de de olacag: gibi azmhign egemen-
liginde yonetilen Meclis'lerden partizan sonuclar cikacak, bir
partinin oyu ile onun-liderini (adayin1) Cumhurbagkanlig:
makamina tastyacak firsat doguracaktir. Boylece cogunlugun
Meclis’e yansiyan destegi yerine, azinligin partizan tercihine
dayanarak Cumhurbagkar secilebilecektir. Bunun dogurabile-
cegien Onemli tehlike iilkenin Cumhurbagkanh@:'nin megrulu-
gundan kaynaklanan bir siyasal megruluk bunalimma diismesi
olacaktir. Bu durum ancak Cumhurbagkanligi’nin yetkileri
Westminster tipi parlamenter demokrasilerde goriilen devlet
bagkanliklari ile uyumlu hale gelecek gibi azaltilarak simgesel
devlet bagkanligma doniistiiriilebilirse, o zaman siyaset er-
babina olan cazibesi de azalacak ve siyasallasmasma yonelik
baskilar da izale edilebilecektir. Bunun iin kapsamli bir ana-
yasa reformuna gerek vardur. Ancak, gerek Cumhurbagkanlig;,
gerek genel secimle ilgili mevzuatin yeniden diizenlenmesi
cok kapsamli demokrasi reformlar: olup, AB mevzuat: ile de
iligkilendirilemediginden, nasil gerceklestirilebilecekleri sim-
dilik belirsiz konulardir. Hal béyle oldugu siirece, parlamenter
demokrasi i¢in bir garabet olsa da, Cumhurbagkanlig: segim-

184




Cumhurbagkans Secimi Oncesi Cumhurbagkanlis

lerinin siyasal bunalima doéntismesi zorlugu ile yedi yilda bir
karsilasarak yasamaya devam edecegiz gibi goriinmektedir.

Cok tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Saymn Kalaycioglu'na ¢ok tesekkiir edi-
yorum, gercekten gok aydinlatici bilgiler verdiler.

S6z siras1 Saymn Prof. Dr. Ahmet Mumcu'da.
Buyurun Saym Hocam.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU (Bagkent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi): Saym Bagkan, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin degerli Yonetim Kurulu iiyeleri, degerli konuklar;
gerek Sayin Bagkanimizin sunus konusmasi, gerek ardindan
degerli meslektasim Kalaycioglu'nun konusmasmin ikinci
kisminda ¢izdigi tablo, benim konugmamin planini bityiik

-6lciide kisitlada.

Ozellikle Saymn Kalaycioglu'nu dinlerken, konusmamda
nasil degisiklikler yapabilecegimi diisiindiim. Elimden geldi-
gi olctide size 25-30 dakika igerisinde kendi uzmanlik alamim
icinde, cumhurbagkaninun nitelikleri ve yetkileri konusundaki
diistincelerimi sunmak istiyorum.

Ben koken itibariyle bir hukuk tarih¢isiyim, kamu hu-

kukuyla da ugrastigim oluyor arada bir, ama kamu hukuku
tarihgisi olarak, Saymn Bagkanin a¢is konusmasinda degindigi
bir noktadan hareket edip baz1 sonuclara gitmek istiyorum.
Saym Bagkan dedi ki, “Atatiirk’in ilk Cumhurbaskanli§r done-
mindeki otoritesine, onun devrimci yapisina, onun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin arkasinda olmakla birlikte, her iste kendi golgesinin

onde gitmesine kars bir ictihat var, bir istek var Tiirk toplumunda.”

Sayin Kalaycioglu da elestirisel bir sekilde anlatmasina rag-
men, Tirk toplumunda cumhurbaskanlarimn giderek fazla
yetki sahibi olmalar: yolunda bir siyasal egilim bulundugunu,
Cumhurbagkanligi sorununun biiytiik bir bunalima ulasmasiru

onlemek i¢in bu yetkilerin gerektigini sdyledi. Her iki nokta,

bizi tarihe gotiirtiyor.
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AHMET MUMCU’NUN Ben kendi tarihimizden &nce, kisaca Rus tarihinden bir
KoNUSMASI  Ornek vermek istiyorum. Ruslardaki carlik sistemi, mutlak
monarginin en koyu sekliydi. Carlar, yar: Tanr niteliginde
kisilerdi. Halktan bir kisi bir car1 uzaktan gordiigii veya ona
eliyle dokunabildigi zaman, hayatinin en mutlu olayin yagamus
oluyordu. Carligmn bu biiyiik otoritesi, carlik rejiminin getirdigi
o korkun¢ hukuksal baski, Sovyet devrimindeki Marksist de-
mokrasiyi, onun iginde gizli tiim demokratiklesme egilimleri
konusundaki romantik ilkelere ragmen, bildiginiz gibi, ilk 6nce
Lenin’in, ardinda Stalin’in, daha ardindan da diger Komiinist
Partisi genel sekreterlerinin diktatorliigityle 6riildii; Sovyet
rejimi parti diktatorligii arti genel sekreter diktatorliigii demek
oldu. Bugiin Rusya’da biliyorsunuz, 1990’ dan sonra demokrasi
yeniden basladi, Sovyet rejimi kalkti, ama ok giiclii bir devlet
bagkanina olan gereksinim Rus toplumu tarafindan her zaman
dile getiriliyor. Yeltsin'in biiyiik hatalari nedeniyle eski ve
tescilli bir komiinist Putin, gecenlerdeki iinlii Alman dergisi
Spigel'de de tasvir edildigi gibi tagsiz bir car olma yolunda.
Demek ki baz: toplumlar, demokratik kiiltiire, demokratik
gelismeye, sayin Kalaycioglu'nun anlattign “westminister”
modelini yasamadiklar1 igin otoriteye har zaman biraz fazla
gerek duyuyorlar.

Bizde de cumhurbaskanlarimizin otoriter ya da gok yetkili,
son sdzii sdyleyici, biitiin sorunlarin en sonunda kesin olarak
tavrinu koyarak isi bitirecegi bir konumda olmasin isteyenler
¢ok. Saymn Bagkanimuz da bunu belirtti zaten. Bizim tarihimiz
de bu agidan oldukca 6nemli; ciinkii cumhuriyet Tiirkiye’de
83 yillik bir gegmise sahip. 83 yil énce Tiirkiye'de siyasal
egemenlik, biitiin mesrutiyet cabalarina ragmen dogrudan
dogruya padisahin elindeydi. Padisah, giicler birligi esasina
gore biitiin yetkilerin sahibiydi. 1876 Anayasasi’'nda, 1909 ve
daha sonrasinda yapilan degisikliklerle gerci Meclisi Umumi
dedigimiz Parlamentonun bazi padigah kararlarini onaylamas:
gibi kosullar konulmus ise de, anayasay1 yapan gii¢ dogrudan
dogruya padisahin kendi kurucu yetkisi oldugundan, Meclisi
Umumi’nin, yani Parlamentonun bir halk temsilcisi olma ni-
teligi yoktu ya da ¢ok azdi. Nitekim imparatorluk artik ¢okiis
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agsamasina geldigi sirada, Mondros Miitarekesinden sonra,
Anayasa’nin gok agik hiikmiine gore ti¢ ay igerisinde yeniden
secimlere gidilmesi emredildigi halde, Padisah Vahdettin,
bir yili agkin siire Parlamentoyu toplamamus, ancak Sivas
Kongresi'ndeki biiyitk baski nedeniyle bir yil sonra Parla-
mentonun tekrar toplanmasi iradesini belirtmis ve bu bir yil
zarfinda hi¢ kimse, padisahin ¢evresinde, onun yetkilerine her
zaman bagh olan kimseler, “bu is hatalidir, anayasaya aykiridi”
dememiglerdir. Bir tek Mustafa Kemal, “zamaninda Parlamento-
yu toplamamakla -‘padisaha sylemiyor tabii, padisah gayri mesul'-
padisahin cevresindekiler anayasay: thlal sucu isliyorlar” demistir ki,
anayasay1 ihlal kavraminin siyasal alanda miitareke déneminde
Mustafa Kemal Pasa tarafindan dile getlrllme51 tarlhlmlzdekl
ilk 6nemli baslangiclardan biridir.

Soziin kisasi, imparatorluk sona erinceye kadar devlet
baskani olan padisahin -cumhurbagkan: degil elbette, devlet
bagkaniyla cumhurbagkar arasmda hem benzerlikler var, hem
fark var; her cumhurbagkani devlet bagkarudir, ama her devlet
bagkani bir cumhurbagkar degildir- otoritesini dolduracak bir
bagka bir otoriteye gerek vardu. Iste, ulus egemenligi ve halkgi-
lik esasina dayanan, Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi'nin giigler
birligi ilkesine gore ortaya cikan yetkisini bir cumhurbagkaru
seklinde zaman zaman irsat edici, aydinlatici, zaman zaman
siyasal agidan yol gosterici, hatta emredici bir sekilde kullanan
bir kisilige ihtiyag vardir. O kisi Mustafa Kemal Paga’dir. O'nun
bu otoritesi Sayin Kalaycioglu'nun dedigi gibi, karizmatik
kisiliginden doguyordu. O yiizden, Mustafa Kemal Pasa'min
Cumhurbagkanligi konusunda bize bugiinkii cumhurbaskani-
nin nitelikleri konusunda bir 6l¢ii vermesi miimkiin degil. O
karizmatik, devlet kuran bir kisi.

Ben bu arada biraz siyaset yapmak istiyorum, Mustafa
Kemal Paga’mun karizmasin géstermek igin: Gegenlerde bir
devlet adamumiz, “cumhuriyet, bir partinin ya da bir kisinin eseri
degil, biitiin millet kurmugtur cumhuriyeti” dedi. Bugiin artik
cumhuriyet ger¢ekten benimsendi, cumhuriyet rejiminin esitli
nitanslar1 tizerinde ya da farkliliklari tizerinde tartisma agilabi-
lir, ama cumhuriyet rejimi yerlesmistir. Fakat Mustafa Kemal
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Paga, Cankaya Koskii'nde 28 Ekim aksamu “cumhuriyeti yarin
ilan edeceiz” dedigi zaman, o masadakilerin dahi yaris1 buna
inanmiyordu. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nde cumhuriyetin
kabulii, bir oldubittiye getirilmis ve Tiirkiye Bityiik Millet Mec-
lisi {iyelerinin neredeyse ancak yarisinm mevcut bulundugu
bir toplantida cumhuriyet oybirligiyle ilan edilmis ve Mustafa
Kemal Pagsa da Cumhurbaskanligina secilmistir.

Sunu demek istiyorum: Cumhuriyetimiz, biitiin bir
ulusun ya da biitiin siyasal goriiglerin uzlagmasiyla ortaya
¢ikmug, Fransa’daki bir cumhuriyet gibi ya da Amerikan
cumhuriyeti gibi bir cumhuriyet degil, bir avu¢ devrimcinin
kurdugu bir rejim. Nitekim biliyorsunuz, Mustafa Kemal
Paga’'nin en yakin arkadaslar1 dahi, Rauf Bey bagta olmak
tizere, cumhuriyet rejimine karsi gelmektedirler. Bugiinkii
medyamizin durumu ile o zamarun medyasi arasinda bityiik
benzerlik vards; nitekim cumhuriyetin kuruluguna kars1 en
biiyiik bombardimanu Istanbul medyas yiirtitmiistiir. fstanbul
medyas1, cumhuriyete tamamen aleyhtardr, bir iki gazete
disinda. Falih Rifki Atay “biz cumhuriyetci gecinenler, Mecliste
dolagti§imiz zaman, pek cok milletvekilinin cok hain bakiglarwyla kars:
kargyyaidik” der. Yani sunu sdylemek istiyorum: Boyle bir kariz-
matik kiginin kurdugu cumhuriyet ve onun Cumhurbagkanlig
zamaninda cumhuriyetin kendi mensubu oldugu partinin de
gayretiyle yerlestirilmesi, ¢ok ¢énemli bir olaydir. O yiizden
Mustafa Kemal Pasa’nin niteliklerini ve yetkilerini bugiinkii
Cumhurbagkanhgi sorununa monte etmek miimkiin degil.

Mustafa Kemal Pasa, 1921 Anayasasi'mun 1923 degisikli-
giyle Cumhurbagkan segildi. O degisiklikle bildigimiz gibi,
Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Hiikiimeti rejiminin ad1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti oldu ve Cumhurbaskanligma da Mustafa Kemal
Paga getirildi. Cumhurbaskaru secilebilmek icin bu 1923 degi-
sikliginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azasindan biri olmak
yeterliydi, bir egitim ya da yas kosulu yoktu; ¢iinkii zaten
Mustafa Kemal Pagsa Cumhurbaskan: secilecekti. Ardindan
gelen 1924 Anayasasi’'nda da -sirf cumhurbaskani acisindan
konusuyorum tabii- ayn1 gelenek devam etti.
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Yalniz, 1924 Anayasas1 hazirlanirken, gok ilging bir gelis-
meyi de, belki cogunuz bilirsiniz, ama bilmeyen arkadaglarimuz
i¢in animsatmak istiyorum: Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal
Paga’min ¢ok 6nemli bir istegi vardir. 1924 Anayasasi’'n1 hazir-
layan komisyona el altindan cumhurbaskanina Meclisin fesih
yetkisinin taninmasini istemistir. Gazi Mustafa Kemal Paga'nin
yolundan ayrilmayan Parlamento, bunu agikca sdylemek la-
zim, yani bu siyasi bir gergek, hukuki bir gercek olmasa bile
siyasi bir gercek, o Parlamento direnmistir. Cumhurbagkaru-
nun bu Snerisinin kabul edilemeyecegini, aksi takdirde giicler
birligi ilkesinin zedelenecegini, Meclisin i¢inden ¢ikan bir
cumhurbagkaninin Meclisi feshetmeye yetkili bulunmasimn
biitiin sistemi altiist edecegi ileri stiriilmiis ve bakimz, Mustafa
Kemal Paga’run biiytikliigiine; bu 6nerisi tizerinde daha fazla
durmamus ve boylece 1924 Anayasas: oldugu gibi, bildigimiz
sekilde kabul edilmistir. Zaten Cumhurbaskanina fesih yetkisi
verilseydi, 1924 Anayasasi’'nin kurdugu sistemin ne oldugu
konusunda cok karisik tartismalarm icine girmemiz gerekir.
Parlamenter sistem deseniz olmaz, Cumhurbaskanimn fesih
yetkisi var ama 6te yandan Meclisin kayitsiz sartsiz tistiinliigit
s6z konusu, bu nasil olacak? Ashnda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, genel olarak giicler birli§i esasina dayah bir anayasa
hazirlarken, Cumhurbaskaninin bu 6nerisini geri ¢evirmesi
yerinde olmustur.

1924 Anayasasi’'na gére de cumhurbaskani olmak icin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi ityesi olmak yeterliydi. Cumhurbas-
kanu bir se¢cim donemi igin segilirdi, yas, 6grenim gibi bir kosul
yoktu ve 1924 Anayasasi'nda cumhurbagkaninin yetkileri son
derece kisitliydy; bagbakaru atamak, kararnameleri imzalamak,
devleti igeride ve digarida temsil etmek gibi birtakim temsil go-
revleri... Zaten 1924 Anayasasi, Mustafa Kemal Pasa’min kendi
karizmatik kisiligine gore hazirlandig: icin, bunlarin hi¢birinin
onemi yoktu. Kalaycioglu arkadagimizin dedigi gibi, tek parti
rejiminde partinin lideri olan kisi, aym zamanda Cumhurbas-
kan1 oldugu icin, Parlamentoyla Cumhurbaskam arasindaki
iligkiler, hukuk degil, ama siyaset i¢inde, hukuk dis1, ama si-
yaset iginde gok giizel yiiriiyordu. Ardindan gelen Ismet Inénii
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icin de ayru seyi sdylemek miimkiin. Ismet Inonii de karizmatik
kisiligiyle tek aday olarak Atatiirk'{in éliimiinden sonra, hemen
ertesi giin Cumhurbagkaru secildi. Ismet Pasa’min anayasada
hi¢ yetkisi olmamasina ragmen, 0 zaman Tirkiye nin Milli Sefi
olarak Cumhurbagkan: yetkileriyle hig ilgisi olmayan birtakim
siyasal yetkileri nasil kullandigin hepimiz biliyoruz; ¢iinkii
kendisi Milli Sefti ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin degismez
Bagkaniydi. Ancak ¢ok partili rejime gecildigi vakit, bu uygun-
suz tabloya son verdi. Ismet Pasa, kendisi son verdi. Partinin -
degismez Genel Bagkanligi'ndan cekildi, Milli Seflik sifatt da
kaldrrildy, ok partili rejime gecildi ve yerine 1924 Anayasasi'na
gore Celal Bayar bu kez Cumhurbagkaru secildi.

Celal Bayar’'in yiiksekdgrenimi yoktu, ama 1924 Anayasasi,
herhangi bir milletvekilinin cumhurbagkaru secilebilecegini
hiikme bagladig1 icin, Celal Bayar demokratiklesme hareketinin
onderlerinden biri sayildigindan -ki 6yle mi, degil mi, ayrica tar-
tisilabilir, ama- onun da bir karizmatik kisiligi vard1. Atatiirktin
arkadastyds, son Bagbakantyds, Iktisat Vekili olarak bazi onerli
islere imza atmustt. Onun Cumhurbagskan segilmesine de hig-
bir itiraz gelmedi. Ama sonunun nasil geldigini de biliyoruz,
27 Mayis olayin ve 27 Mayisa Tiirkiye'yi gotiiren kogullar
burada tartigmayacagiz, konumuz sadece cumhurbagkaninn
nitelikleri ve yetkileri.

27 Mayss ara rejiminde Milli Birlik Komitesi'nin ¢ikarttig
cesitli kararlarla cumhurbagkanlify sozciigii, kisa bir siire icin
devlet bagkanligina doniistii ve devlet bagkani olarak Milli
Birlik Komitesi bagkani, 1924 Anayasasi'ndaki cumhurbagkam
yetkilerinden ¢ok daha fazlasina sahip kilindi. Ama bu bir gecis
dénemiydi, 1961 Anayasasi hazirlandiktan sonra cumhur-
bagkani o anayasa igindeki yerini aldi, devlet bagkanlif1 bitti,
cumhurbagkanli tekrar konuldu ve bu kez cumhurbagkarunin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyeleri icinden, Cumhuriyet Se-
natosundan veya Millet meclisinden secilecegi; ancak 40 yagiru
doldurmasi ve yiiksekdgrenim gérmesi sartlar getirildi ve gok
nitelikli bir cogunlukla segilmesi &n sart: getirildi. Bu durumda
secilen cumhurbagkanlari, bu kogullari yerine getirdiler. 1961
Anayasasi’'nin son uygulama tarihine kadar objektif olarak
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cumhurbagkanlar: bu kosullar1 yerine getirmistir. Ben isin
siyasal tarafina dokunmayacagim, rahmetli Cemal Giirsel'in,
rahmetli Cevdet Sunay’m, ikisinin de Genelkurmay Bagkani
olmasi, bir aralik basinda “cumhurbaskan olmak igin mutlaka
genelkurmay bagkami olmak lazimdir” seklinde gayet spekiilatif
ve anlamsiz laflarin dolasmasi, ardindan Faruk Giirler'in de
Genelkurmay Bagkanu olarak adayligini koymast, biitiin bun-
lar cumhurbagkani olma niteligi izerinde demokrasiye sadik,
birbirleriyle kavgali olmalarina ragmen demokrasiye sadik iki

devlet adamu tarafindan bertaraf edildi, yani Demirel ve rah-
metli Ecevit tarafindan bertaraf edildi ve bildigimiz gibi, Fahri -

Korutiirk, son derece tarafsiz ve 1961 Anayasasi min istedigi ko-
sullara uygun bir cumhurbagkaru olarak secildi. Fahri Korutiirk
de 1961 Anayasasiun biitiin objektif kosullarmna uyuyordu.
Yetki acisindan 1961 Anayasasi, cumhurbaskanina yine ¢ok
bityiik bir yetki tanimamusti, ama bir gesit parlamenter rejim
goriintiisti bulundugundan, 1961 Anayasast'nin 108. madde-
sinde cumhurbagkanina bir fesih yetkisi tanimusts, ama bu fesih
yetkisinin kullanilmas: imkéansiz denilecek derecede zordu ve
hi¢ kullanilmadi. Cok agir kogullar var, cumhurbaskamnin
Meclisi feshedebilmesi igin. Bunun diginda, 1961 Anayasasi'na
gore cumhurbagkan, gercekten sorumsuzluguna uygun bir se-

" kilde birtakim yetkilere sahip ya da yetkisiz yetkilere sahip, tek
silah1 hiikiimet kararnamelerini imzalamamasiydi, bu 6nemli
bir yetki. Nitekim Saym Bagkarum da Saymn Korutiirk’ten bir
anekdotla bunun énemini belirttiler. Ancak, camhurbaskaninin
bu yetkilerine kars: bazi kars1 6nlemler alinds, bypass olaylar,
bypass kanunlar ¢ikartildi. Yani siyasal iktidar, tarafsiz bir
cumhurbagkarunimn kendisinin yiiriitme glictine iligkin tasar-
ruflarini bloke etmesine hi¢bir zaman hog gozle bakmad1. Aymi
olay bugiin de devam ediyor.

1982 Anayasasinda cumhurbaskaninn nitelikleri nedir,
bunlar1 herhalde 6gleden sonra ¢ok degerli kadim dostum
Sayin Ozbudun anlatacakmus galiba, o ylizden ona hi¢ do-
kunmayacagim. Yalniz, anlattiklarimdan bir sonuca varmak
istiyorum, o da su: Cumhurbagkanlarmm iki esit nitelik sahibi
olmasi lazim. Birincisi anayasaya gosterilen objekfif niteliklere
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KONUSMASI 40 yasimu doldurmamalar: ve yiiksekdgrenim yapmis bulun-
- malar1 kosulu konuldu.1982 Anayasasi'na gore irdelemiyo-
rum, 1961 Anayasasi'na gore irdeliyorum ve dolayisiyla 1982
Anayasast'na da belki yanstyacak bazi dersler ¢ikabilir; haddim
olarak dersler diyorum, sonuglar ¢ikabilir.

Efendim, bir de cumhurbagkanmin dogal hukuktan, yurt-
taglarm normal hukuk giidiisiinden kaynaklanacak birtakim |
vasiflara sahip olmasi gerek. Ornegin bir cumhurbaskans, |
milletvekili segilme yetenegine sahipse, yani yiiz kizartict |
suclardan birinden mahkam edilmemek gibi baz1 suglari is-
lememigse, cumhurbagkan: segilebilir gayet tabii. Ancak bir -
milletvekili hakkinda pek ¢ok sorusturma dosyalar1 varsa, bu
sorusturma dosyalari, o milletvekilinin daha énceki kamu go-
revleri nedeniyle diizenlenmis, ancak milletvekili oldugu igin
durdurulmus ise, hakkinda bu kadar agir itham olan kisinin
ya da kisilerin cumhurbagkan: segilebilmesi icin biraz vicdan
muhasebesine girmesi gerekir gibime geliyor. Ciinkii cum-
hurbagkani olduktan sonra, tamamen sorumsuz bir konuma
erigiyor ve saibeli, {izerinde itham olan bir kisinin cumhurbas-
karu olarak 7 yil Tiirk Milletini ve Tiirk Devletini temsil etmesi,
bana biraz garip geliyor.

Bakirnuz, biraz, kisisellige kayacagim; Atatiirk’iin karizma-
tik karakteri dolayisiyla onun boyle bir hukuki saibe altinda
oldugunu séyleyemeyiz, Ismet Innit'niin keza. Celal Bayar ik-
tidara temiz bir kisi olarak ¢ikti, Cemal Giirsel hakkinda hicbir
itham yoktu, ayru sey Cevdet Sunay ve &zellikle Fahri Korutiirk
icin sSylenebilir; fazilet sembolii, haklarmda en kiiciik bir lekeli,
saibeli sdylenti olmayan kisiler. Ardindan gelen Cumhurbaska-
n1 Kenan Evren ki nasil halk tarafindan Cumhurbaskanligma
getirildigini biliyoruz, ama onun da ge¢misinde -sirf kisisel
agidan sdyliiyorum- bir saibe, bir itham, kendisini toplum
oniinde biraz stipheli duruma getirecek bir goriintiisii yoktu.
Rahmetli Turgut Ozal icin bir sey diyemeyecegim, saniyorum
onun hakkindaki sorusturma ya da dava says1 ya ok azdi ya
da bunlar temizlenmisti. Siileyman Demirel segildigi zaman
da sanzyorum hakkindaki dosyalarin biiyiik bir béliimii karara
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baglanmisti. Ancak Sayn Ozal' dan itibaren cumhurbagkarunin
bu manevi niteligi tizerinde birtakim golgeler dolagmaya bagla-
mustir. Eger bu golgeler yeni secilecek cumhurbagkanu iin daha
koyu, daha ¢ekilmez ve daha agir bir gekle donerse, 0 zaman
belki objektif kogullara uygun, ama maseri vicdan dedigimiz
toplum vicdaru dniinde belki bu makama laytk bulunmayan
ve cesitli cevreler tarafindan agir bir sekilde elestirilebilecek
bir cumhurbagkaniyla kars: karsiya kalmak, benim anlayigima
gore cumhurbagkanimn biitiin toplumu birlestirici, uzlastiric
ve ulusun baskan: olma 6zelligini bir olgtide zayiflatabilir
diye diistiniiyorum. Tarihten aldiinz dersler ise, Tiirklerin
yetkili cumhurbagkaruna sahip olmas: yolundaki gelenegini
siirdiirityor. Bu ikisini nasil bagdastirmak miimkiin, onu da
saruyorum degerli meslektasim Goztepe ve diger arkadaslar
anlatacaklar.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oturum Bagkani: Sayin Mumcu'ya tegekkiir ediyorum.

Sira Yrd. Dog. Dr. Ece Goztepe'de.

Buyurun efendim.

Yrd. Dog. Dr. Ece GOZTEPE (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim tiyesi):

Tiirkiye’de Bir Rejim Sorunu Olarak Cumhurbagkanhig:
Secimi - Kargilagtirmali Bir Degerlendirme®

Bu sempozyumu diizenledikleri ve nazik davetleri i¢in
oncelikle Tiirkiye Barolar Birligi'ne ok tegekkiir ederim.
Cumbhurbaskanlig konusunda toplam dokuz akademisyenin
soyleyeceklerinin olabildigince az gakismasi ve tekrarlarin
oniine gegilebilmesi i¢in ben hocalarim saym Ergun Ozbudun
ve saym Ahmet Mumcu ile anlagarak kendi konumu kargilas-
tirmali hukukla, 6zellikle de Alman Anayasasi'yla sinirladim.

%2 13 Qcak 2007 tarihinde, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Ankara Hilton
Otel'de diizenledigi “Cumhurbaskan: Secimi Oncesi Cumhurbagkanligr”

konulu sempozyumda sunulan “Tiirkiye'de Bir Rejim Sorunu Olarak

Cumhurbaskanh: Segimi - Karsilastirmali Bir Degerlendirme” baghkl
tebligin, dipnotlarla zenginlestirilmis metnidir. .
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ECEGOTTEPENIN ~ Bu gerevede esas olarak Fransa'nin yari-bagkanlik rejimiyle
KoNUSMAST  Almanya’nin parlamenter rejimini ele alacagim.

Tiirkiye, Aralik aywmun sonundan beri, siddeti giderek artan
bir cumhurbagkanlig: tartismas: yasiyor. Once siyasi goriis
farkhliklar: ekseninde yiiriitilen tartisma, emekli Yargitay
Cumbhuriyet bagsavcisi Sabih Kanadoglu'nun, ilk turda 367
toplant: yetersayisi gerektigi yolundaki iddiasiyla bir pozitif
hukuk tartismasma doéniistii. Biitiin bu tartismalar siirerken,
cok bildik bagka bir tartisma tekrar giindeme geldi: “Halk
cumhurbagkanini dogrudan segsin” ve “Tiirkiye i¢in bagkanlik ya
da yari-bagkanlik rejimi kabul edilsin” tartigmasi. Ben bugiin bu
tartismalar: ele almak yerine, bu tartismalarmn temel nedeni ola-
rak gordiigiim parlamenter rejim krizlerinin nasil agilabilecegi
sorusu iizerinde durmak istiyorum. Konugmamin temel tezi,
Tirkiye icin en uygun siyasal rejim oldugunu diistindiigiim
parlamenter rejimin konjonktiirel krizlerinin, toplu rejim degi-
sikligiyle degil, rasyonellestirilmis par lamentarizm araglariyla
agilabilecegidir.

Bilindigi tizere 1982 Anayasasi mun ilk cumhurbaskani olan
- Kenan Evren, Anayasa’nin 102. maddesine gore secilerek igba-
sina gelmemisti. Gegici 1. maddenin 6ngdrdiigii bicimde, hal-
koylamasi sonucunda Anayasa’mun kabul edildiginin usuliince
ilantyla birlikte, o tarihe kadar Milli Giivenlik Konseyi bagkam
ve devlet bagkanu sifatlarini tagiyan Evren, yedi yillik bir dsnem
i¢in otomatik olarak cumhurbagkanlig1 gérevine gelmisti. Bu
istisnai usulle doldurulan cumhurbagkanligi makaminin yet-
kileri, Anayasa’nun gegici 9. maddesinde diizenlenen, anayasa
degigikliklerini alti yillik siire igin zorlastiran hiikiimleriyle
artirilmugts. Olagan demokratik siirece gegis dénemi diyebilece-
gimiz 1982-1989 arasinda cumhurbaskaninin tagimas gereken
nitelikler ve yetkileri, parlamento ile iligkileri bugiin oldugu
gibi bir rejim sorunu olarak tartigtimamustir. Aksine, Kenan
Evren'in kisiliginde somutlagan yetkiler, 1982 Anayasasi’'min
kok salmasi igin gerekli araglar olarak goriilmiistiir. 1989 yi1-
linda dénemin bagbakan Turgut Ozal'in cumhurbagkani olma
arzusuyla birlikte, 1982 Anayasas1'run siyasal rejim sorunu da
baslamistir.
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Prof. Bakir Caglar’'dan 6diing aldigim bir imgeyle ifade
etmek gerekirse, bu tartigmalar “iki ucu kesik omlet”i* andiran
tartismalardir. 1982 Anayasast nin parlamenter sisteminde ya-
pilacak diizeltmeler yerine, “neden” ve “nigin” sorularmi disari-
dabirakan, yari-bagkanlik ya da bagkanlik sistemi tartigsmalar1
giindeme hakim olmugtur. Tartigmanin asil odak noktasimni
ise cumhurbaskarun TBMM tarafindan degil, dogrudan halk
tarafindan secilmesi talebi olusturmaktadir. Rejim degisikligi
taleplerinin anahtar sozciiklerini

¢ demokratik megruiyet,
e istikrar ve hizh karar verme
olarak saptamak sanrim yanls olmayacaktir.

1. Once dogrudan segim-demokratik megruiyet iligkisine
bakalim: Cumhurbaskammn ancak dogrudan halk tarafindan
secildiginde demokratik mesruiyete sahip olacagimi iddia
etmek, temsili demokrasinin mantigim reddetmek anlamina
gelecektir. Ciinkii anayasal bir devlette mesruiyet, salt mes-
ruiyet zincirindeki halkalarm dogrudanligmna ve kisalifina
bakilarak belirlenmez; kurumlarin yerine getirdikleri anayasal
gorev, koruduklari anayasal degerler de bu mesruiyete katkida
bulunur. Aksi halde en bagta Anayasa Mahkemesi olmak tizere
secimle isbasina gelmeyen anayasal kurumlarin demokratik
mesruluktan yoksun olacag: sonucu ¢ikartilacaktir ki, bu da
giiniimiiz demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdagmaz.

Rejim degisikligi tartismasinda, tiim siyasal sistem goz
oniine alinmak zorundadir. Cumhurbagkaninin dogrudan
secilmesi halinde “ydneten” bir yiiriitme giicii ortaya gikacak-
tir ki, bu da biitiin anayasal sistemin degistirilmesi anlamint
tastyacaktir. Oncelikle cumhurbaskaninin parlamenter bir
cogunluga dayanan hiikiimetle iliskisinin, sonrasinda da par-
lamentonun bu yetkili organlar ti¢genindeki yerinin yeniden
tespiti gerekli olacaktir. Basit bir dogrudan secim talebinden
dogan bu zorunlu sonuglarmn siyasetgiler tarafindan yeterince
dikkate alinmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

% Bakur, Gaglar, Bir Anayasaciun Seyir Defteri, 2000, s. 26.
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Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbaskanlig:
. ‘/
Bu baglamda su sorunun sorulmasi zorunlu goriinmek-
tedir:

Dogrudan yapilacak bir cumhurbagkanlig1 seciminde
asgari katilim oramni belirlenecek midir? Bu halde secmenlerin
mutlak cogunluguyla ve 6rnegin, asgari % 60 katilimla secilecek
bir cumhurbagkamnin, nispi olarak ¢ok daha az bir cogunlukla
secilip Meclis'te cogunlugu elde etmis hiikiimet karsisindaki
durumu nasil degerlendirilmelidir? Avusturya ve Irlanda &1-
neklerinden bildigimiz, dogrudan halk tarafindan secilen, ama
yetkisiz bir cumhurbagkani mu arzulanmaktadir, yoksa Fransa
rejimine yaklasan, yetkileri artirilmug bir cumhurbagkani mi?

2. Istikrar ve hizli karar alinmasi beklentisinde goz arda
edilen husus ise, mevcut siyasal rejimler iginde ister parlamen-
ter, ister bagkanlik rejimi olsun, yiiriitmenin yani sira halen bir
yasama organinin varhigin stirdiirdiigii ve yiiriitme karsisinda
onemli yetkilerle donatildigidar. Tiirkiye’deki baskanlik rejimi
tartismalarmin uyandirdig: izlenimin aksine, demokrasi ilke-
sini ihlal etmeksizin isleyen tek baskanlik rejimi olan Ame-
rikan bagkanlik modeli, Arend Lijphart'mn 8lciitlerine gore,
cogunlukcu degil, oydasmact bir demokrasi modelidir. Yani
yasama organindan bagimsiz bagkanin hicbir bigimde yasama
orgamna bagimli olmadig: fikri dogru degildir. Yasama islevini
ylriiten Kongre (Millet Meclisi ve Senato), baskarun ihtiyag
duydugu yasay1 ¢ikartmayarak ya da veto ettigi yasa teklifini
2/3’litkk cogunlukla kabul ederek bagkanin politikasina engel
olabilmektedir. Bu nedenle bagkamn temel ilkesi, uzlasmadur,
catigma degil.* Oysa Tiirkiye’deki siyasal rejim tartismasmnda
istikrar ve hizh karar alma, herhangi bir uzlasma olmaksizin
tek bir kisinin karar almasi ve uygulamasi biciminde kavran-
maktadir.

Bu nedenle akilda tutulmas: gereken en énemli husus,
catismasiz, uzlagmay: gerektirmeyen, salt ¢cogunlukcu, tam
istikrar1 saglayan hicbir siyasal rejimin var olmadigidir. Diger
bir nokta ise, siyasal rejim tartigmasin, yasa pozitivizminin

% Bagkanlik rejiminin ayrmtil bir analizi igin bkz., Serap Yazici, Bagkanlik
ve Yani-Bagkanlik Sistemleri. Tiirkiye Igin Bir Degerlendirnze, 2002.
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s1g cercevesinden kurtarma zorunlulugudur. Bu baglamda
normlari ve siyasal-toplumsal gercekligi bir arada diistinerek
goziimler iiretmek gerekmektedir.

Fransa’nin Yari-Bagkanlik Rejimine Kisa bir Bakig

Karsilastirmali hukuka geri déniilecek olursa, ¢ncelikle
Fransa’daki yari-bagkanlik rejiminin ortaya ¢ikis kosullarina ve
ozelliklerine bakilabilir. Fransa 1958 Anayasast'yla yari-bagkan-
lik rejimine gegmistir. Yari-baskanlik rejimi 1950’ lerden itibaren
Fransa'nin somiirge kaybetmesiyle dogrudan baglantils, siyasal
bunalimun bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.® 1958 Anayasasi,
IL. Diinya Savagt kahramaru General Charles de Gaulle’iin ve
V. Fransiz Cumhuriyeti'nin ilk basbakaru Michel Debrés'nin
iirtiniidiir. Bu siyasal rejim, ayni1 zamanda partiler sisteminin
yetersizliklerine karg1 bir ¢are olarak ortaya atilmugtir. Partilerin
iktidari, giiclit ve yetkili bir cumhurbagkan ile dengelenmeye
calisilmustir ki, bunun sonucu iki iktidarli bir siyasal rejim
olusmustur.®

Fransiz siyasal rejimi hem yasamada, hem de ytiriitmede iki
stitunlu bir yap1 arz etmektedir. Senato ve Millet Meclisi'nden
olusan yasama orgaru bir tarafta, cumhurbagkani ve hiikiimet-
ten olusan yiiriitme ise diger tarafta yer alir. Senato ve Millet
Meclisi'nden olusan yasama orgarnurun Senato ayagi, geleneksel
idari birimlerdeki (departement) halkm temsilcilerinden, Millet
Meclisi ise halk tarafindan dogrudan segilen milletvekillerinden
olusur. Her ne kadar yasa yapiminda her iki orgamn onay1
gerekiyorsa da, Senato'nun veto yetkisi yoktur. Hiikiimet, iki
organin iradelerinin uyusmamasi halinde Millet Meclisi'nin
oyunun kabul gorecegine karar verdiginde, Senato'nun her-
hangi bir giicii kalmamaktadir.” Devlet bagkan: tarafindan
atanan hiikiimet baskaninin Millet Meclisi'nden bigimsel
bir giivenoyu almasi gerekmez, ama hiikiimetin giivensizlik

%  Aym yonde bkz., Ersin Kalaycioglu, “Baskanhk Rejimi: Tiirkiye'nin
Diktatorlitk Tehdidiyle Smavi”, Bagkanlik Sistemi, 2005, s. 17.

% Siiheyl Batum, “Siyasal Sistemler”, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurul-
tayz, 2001, s. 357.

- 9 Jiirgen Hartmann, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland

im Kontext, 2004, s. 48.
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oyuyla diigiirtilmesi hakk: bakidir. IIT ve IV. Cumhuriyet’teki
parlamento {istiinliigiine kars1 bir tepki niteliginde olan 1958
Fransiz Anayasasi’ min mantigs, hiikiimetin gérevde kalmasin
giivence altina almak tizerine kuruludur. 1962 referandumu
sonrasinda cumhurbagkan: dogrudan halk tarafindan, 2000
referandumu sonrasinda da 7 yerine 5 yillik bir siire igin se-
cilmektedir. A

Rejimin fikir babalarinin 1958'de éngérmedigi nokta ise,
her ikisi de halkin oylariyla secilen Millet Meclisi'ndeki ¢o-
gunluk ile cumhurbagkarmnn aynu siyasi goriisten olmamast
halinde sistemin nasil isleyecegidir. Ciinkii yari-bagkanlik re-
jiminde temel sorun, cumhurbagkani ile bagbakanin iliskisinde
diigiimlenmektedir. “Cohabitation” kavramuyla ifade edilen
olast kriz hali, 1986-1988 ve 1993-1995 tarihlerinde, sosyalist
cumhurbagkarn Mitterand ile muhafazakar bagbakan Jacques
Chirac, 1997-2002 dsneminde ise muhafazakar cumhurbaskani
Jacques Chirac ile sosyalist bagbakan Alain Jospin arasinda
yasand. Siyasal rejimin olagan ve 6ngoriilebilir sonuglarindan
birisi olan, ama rejimin isleyis mantigini sekteye ugratabilecek
“cohabitation” hali, salt anayasal yetki normlarina bakilarak
¢oziilemezdi. Nitekim 6yle de oldu. Bu zaman araliklarinda
cumhurbagkanlari siyasi arenada geri ¢ekildi ve yetkisi dahilin-
de oldugu halde pek ¢ok yetkisini ya da silahini kullanmaktan
imtina etti. “Cohabitation”u sona erdirmeyi amaglayan meclisi
fesih kararlarmu disarida birakiyorum.” Fransa’daki pratik,
siyasal kiiltiire ve uzlasma gelenegine iyi bir 6rnektir: Yetkisi
oldugu halde kullanmamak, sistemin iyi islemesini saglamak
i¢in rejimdeki dengelerin diger kurum lehine degismesine
izin vermek. Peki, Tiirkiye'de de iki farkli siyasi goriige ait
cumhurbagkan ile bagbakan ¢atismasinda benzer bir uzlasma
olacagimin garantisi var midir? Bu soruya olumlu yanit vermek,
Turkiye'nin siyasal kiiltiirii dikkate alindigmda ¢ok gercekgi
degildir.

®  Yari-bagkanlik sisteminde cohabitation ornekleri ve bunlarin kriz
potansiyeli igin bkz., Erdal Onar, “Siyasal Sistemler”, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay:, 2001, s. 382 vd.
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1958 yilindan bu yana Fransa’da iki turlu ¢ogunluk siste-
mi uygulanmaktadir. Her ne kadar sistem ok sayida partiyi
kapsayan boliinmiis bir parlamentoyu engellemek icin kabul
edilmigse de, 1958 Anayasasi’min parlamentonun yetkilerini
stnirlayan hiikiimlerinin de parti istikrarinda etkisi oldugu
soylenebilir. Diger bir etken ise, uzlasmaya egilimli, siyasi yel-
pazenin ayru tarafinda yer alan partilerin varligidir. Fransa’daki
sistemin iki siyasal blok yarattig1 gerekgesiyle, Tiirkiye'de de
siyasal partiler arasindaki boliinmenin yari-bagkanhk siste-
miyle agilabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Ornegin Nur Vergin,
Tiirkiye'nin iyi ve hizli yonetilebilmesi i¢in Fransa’daki yari-
baskanlik rejiminin benimsenmesini onermektedir. Boylelikle
iki turlu gogunluk sistemi partileri 6zellikle ikinci turda uzlag-
maya zorlayacak, parlamentoyu fesih yetkisine sahip cumhur-
baskani kargisinda yasama organunin daha ilimli ve uzlagmaci
politikalar iiretmesini saglayacaktir. Ancak Vergin parlamento
cogunlugu ile cumhurbagkarnmn ait olduklari siyasi yelpazenin
farklilig1 halinde meydana ¢ikabilecek rejim tikanikliklari goz

ard: etmekte, sanki iistiin yetkilerle donatilmus cumhurbagkans,

herhangi bir parlamento destegi olmaksizin istedigi her tiirli
karar tek bagina verebilecekmis gibi yari-bagkanlik rejiminin
en bilyiik sikintisini dikkate almamaktadir.”” Oysa bugiin
Tiirkiye’de, merkez sag ve merkez sol kendi iginde kavgalidir;
etnik milliyetcilik ve Islamc1 bloklagma ise siyasi yelpazenin
diger unsurlarmi olusturmaktadur. Tiirkiye’deki siyasal aktor-
lerin gesitliligi, bunlar arasindaki temel uzlasmazliklar, rejim
degisikligi ile istikrar saglanmasinin zor oldugunun baslica
gostergeleri olarak kabul edilebilir.'®

Fransa cumhurbaskaninin anayasaya gore dncelikli gorev
ve iglevi, anayasaya itaati gozetmek, hakemlik roliiyle, kamu
giiciiniin hukuka uygun bigimde yerine getirilmesini ve devle-
tin bekaasimi saglamaktir. Ayrnu zamanda ulusal bagimsizhigin,
devletin toprak biitiinliigiiniin ve uluslararasi sozlesmelere uy-

®  Nur Vegin, Tiirkiye'ye Tantk Olmak, 1997, s. 115-127.

1 jkili yapilanmanun Tiirkiye'deki zorlugu tizerine bkz., Ergun Ozbudun,
“Kuvvetler Ayriligy, Parlamenter Sistem, Bagkanlik Sistemi ve Ara
Sistemler”, 82 Anayasas: Ile Ilgili Diisiinceler, 1997, s. 68.
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ECEGOZTEPENIN  gunlugun giitvencesidir. Yiiriitme organmnin siyasi programunn
KONUSMASI  gercevesi, parlamentonun giivenine sahip bagbakan tarafmdan
cizilse de, cumhurbagkaru olagan siyasal isleyiste de énemli

yetkilere sahiptir. Ornegin cumhurbagskar,

e Bagbakar atar ve istifasini kabul eder. “ Cohabitation” un
yasanmadig: hallerde bu yetkinin, bagbakanin istifasin talep
bicimine biiriindiigii goriilmektedir.

e Bakanlar Kurulu'na bagkanlik eder. “Cohabitation” duru-
munda, cumhurbagkarurun geri planda kalmay: kabul etmedigi
durumlardaki siyasi gerginlik Tiirkiye acismdan diistiniilmeye
degerdir.

* Yasalar tekrar goriisiilmek iizere parlamentoya geri
gonderir.

* Hiikiimetin nerisi tizerine bir yasarun halkoylamasina
sunulmasmna karar verir (Maastricht Anlasmast’ nt uygun bulma
kanununda oldugu gibi).

* Olagan dénemdeki en 6nemli yetkisini kullanarak, par-
lamentoyu feshedebilir. Herhangi bir nedene bagli olmayan,
sadece fesih ertesinde kurulacak parlamentoyu 1 yil stireyle
fesihten koruyan sinirlama haricinde siursiz olan bu yetki,
rejimin cumhurbaskamna verdigi en énemli silahtir.

*Anayasa Konseyi'ne dogrudan 3 aday secer ve Konsey’'in
bagkanim belirler. Konsey'in yetkileri diisiiniildiigiinde bu ata-
ma, siyasi 6nemi olan bir konudur. Ciinkii oy esitligi halinde
bagkanin goriisii esas alinmaktadir.

Olaganiistii halde ise, Fransa cumhurbagkanmai “demokratik
diktator” e doniistiirecek cok Snemli yetkiler Ongoriilmiigtiir. 1!
Anayasa'nin 16. maddesine gére, “ Cumlriyetin kurumlar, ulu-
sun bagimsizhg, tilkenin biitiinligi ya da uluslararas: taahhiitlerin
yerine getirilmesi ciddi ve dogrudan tehdit edildigi ve anayasadaki

1% Adolf Kimmel, “Der Verfassungstext und die lebenden Verfassungen”,
Kimmel, Adolf / Uterwedde, Henrik (Hrsg.), Linderbericht Frankreich,
2005 icinde s. 254; Maurice Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli:
Yart Bagkanhk Hiikiimeti”, Deviet ve Hukuk Uzerine Yazilar icinde
(ceviren: Mehmet Turhan), s. 74.
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kamu iktidarimin diizenli isleyisi sekteye ugradi§inda cumhurbagka-
n1, basbakanla, her iki meclisin bagkanlart ve Anayasa Konseyi'yle
goriistiikten sonra ‘gerekli onlemleri’ alir. Bu tedbirlerin amact, ana-
yasal olagan diizeni en kisa zamanda tesis etmek olmalidi” . Savas
ilaru 35. maddeye gore parlamentonun onayina bagl olmakla
birlikte, cumhurbagkaninin. olaganiistii halin mevcudiyetini
tespit ve alinacak 6nlemleri tayin konusundaki takdir yetkisi,
Tiirkiye'nin 6zlemini ¢ektigi “tek adam” misyonuna ¢ok uy-
gundur.

Fransiz sisteminde cumhurbagkaninin kritik neme sahip
diger olagan yetkisi ise, savunma ve dis giivenlik alanlarinda
dis politikay1 belirlemektir. Cumhurbagkani silahli kuvvetlerin
en iist kurul ve komisyonlarimn toplantilarina katilir ve silahli
kuvvetlerin bagkomutanidir. Bu yetkileri nedeniyle Fransa'da
savunma ve disisleri bakanlarinin belirlenmesinde cumhur-
baskaninn fikrinin ve tercihinin 6ne ¢ikarilmasi bugiine degin
olagan goriilmiistiir. Parlamentodaki cogunlukla ayni siyasal
yelpazede yer alan bir cumhurbagkamnin etki alammnin, bu yet-
kilere paralel bicimde hayli genis olacag kusku gétiirmez.

Almanya’nin Siyasal Rejimi ve Rasyonellestirilmig
Parlamentarizm Araglar1 |

Almanya’nin hiikiimet sistemi, Weimar dénemindeki
yari-bagkanlik rejimi diginda ok fazla ragbet gormemekte,
karsilastirmali rejim calismalarinda genellikle Fransa ve Ame-
rika Birlesik Devletleri ele almmaktadir. Oysa Tiirkiye'nin de
yagadig1 kararname krizi, kanunlarm Meclise geri yollanmasi,
cumhurbagkaninn tarafsizlig1 gibi pek ¢ok parlamenter rejime
ickin sorun, Almanya’da da yasanmus ve sistem i¢i ¢dztimlerle
sorunlar asilabilmistir. Bu nedenle rejim degisikligi tartisma-
larm1 yogunlastirmaktan ¢ok, parlamenter rejimin iginden
¢ikarilabilecek kurumsal ¢6ztimlere bakmalk, Tiirkiye agisindan
daha verimli olacaktr.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’m yapan parlamen-

ter konsey (parlamentarischer Rat), Weimar Cumhuriyeti'nin -

merkeziyetci, {istiin yetkilerle donatilmis devlet bagkanlig:
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- Cumhurbagkan: Segimi Oncesi Cumhurbagkanligs

ECEGOZTEPENIN ~ kurumunun Hitler'in iktidariyla sonuglanan gegmisini dikkate
. KoNusmast  alarak, cumhurbagkanligi kurumunu olabildigince yetkisiz
bir makam olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Weimar déne-
mindeki cumhurbaskan ile Federal Alman cumhurbaskaninin
yetkileri arasmdaki farklilik, niceliksel farklilig1 asar bicimde
islevsel ve yapisal bir farklihiga dayanmaktadir. Weimar do-
neminde demokratik mesruiyet iki ayakliyd:. Bir tarafta halk
tarafindan secilen meclis, diger tarafta ise yine halk tarafindan
dogrudan segilen bir camhurbaskan: mevcuttu. Hiikiimet her
iki kuruma kars1 da sorumluydu. Reich cumhurbaskani par-
lamento ile birlikte ya da parlamentoya kars: siyaset yapma
yetkisiyle donatilmusts. Oysa Federal Alman Anayasas: ger-
cek anlamda parlamenter bir sistemi yeglemis, tek megruiyet
kaynagi olarak halk tarafindan secilen parlamentoyu benim-
semistir. Hiikiimet sadece meclise kars1 sorumludur, siyaseti
belirlemede ve bu siyasetin icrasmda tek yetkili organdir.
Weimar deneyimi, Savas sonrasi Almanyasi’'nda cumhurbasg-
kanlig1 makam tasarlarurken, makamin sekillenmesinde son
derece etkili olmustur. Bu dogrultuda makam, sembolik hale
getirilmis, pek az yetkiyle donatilmus ve en Snemlisi dogrudan
halk mesruiyetine dayanan bir makam olmaktan ¢ikarilmustir.
Bu haliyle makam, “kendi bagina, ama bagumsiz olmayan bir ma-
kam” olarak nitelendirilmektedir.'® Hatta baz1 yazarlar cikan
sonuca bakarak, halen niye cumhurbagkanina ve iki bash bir
ytirtitmeye ihtiya¢ duyuldugunu sormaktadir.%3

Reich déneminde cumhurbagkanina ait olup da su anda
bagka organlara gecmis olan en 6nemli yetki, orduya komuta
etme yetkisidir. Bu yetkinin sahibi artik baris zamaninda sa-
vunma bakani (Anayasa md. 65a), savag zamaninda ise bas-
bakandir (Anayasa md. 115b). Yine Weimar déneminde 1932
yilinda devlet baskarn Hindenburg'un Hitler lehine kullandigz,
parlamentoyu fesih yetkisi de ¢ok zor ve istisnai kosullara
baglanmugtir.

1% Klaus Stern, Staatsrecht II, s. 210, aktaran Ingolf Pernice, “Der
Bundesprisident (Art.54)”, Horst Dreier (Hrs g.), Grundgesetz Kommentar,
2. basky, Cilt: I1, 2006 icinde, s. 1307, par. 16.

'® Klaus von Beyme, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland,
2004, s. 304.
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Alman Anayasas1 hazirlanirken tartisilan bir soruyu bura-
da bir kez daha sormak, makamin islevini anlamak bakimindan
yerinde olacaktir: Mutlak monarsiden evrilerek parlamenter
monarsiye gecmis Ingiltere’deki iki bashilifs, cumhuriyetin
kabuliiyle birlikte stirdiirmek zorunlu mudur? Gergekten de
parlamenter rejimle yonetilen cumhuriyetlerde cumhurbagka-
nunin gergek islev ve gorevinin ne oldugu konusunda tatmin
edici teorik bir yanit bulunamamnustir. Bu tereddiide ragmen
cumhurbagkaninin, devletin bas1 sifatiyla “kamu esenliginin
gerceklestirilmesine hizmet eden bir kurum” oldugu kabul edilmek-
tedir. O halde parlamenter rejimle yonetilen cumhuriyetlerde
cumhurbaskaninin asil islevi, ytiriitmenin degil, devletin bas:
olmasindan kaynaklanan yetkilerde odaklanmaktadir. Bu islev
ve gorevler soyle dzetlenebilir:

* Toplumda entegrasyon unsuru olmak. Yani devletteki ve
toplumdaki farkli ¢ikar gruplarinu bir araya getirmek, uzlastir-
mak, ayrnu zamanda uyari ve tavsiyelerde bulunmak,

e Kriz anlarinda aktif siyasete karisma yetkisi olmasa da
sistemin tikanmasini 6nleyecek tedbirleri almak,

e Giinliik siyasi kavgalarmn disinda kalmak, ama toplumu
yakindan ilgilendiren ve siyaseten miidahale edilmesi gereken
konulara dikkat cekmek (6rnegin, yoksulluk, irk¢ilik, cinsiyet
ayrimciligi vb.). ‘ '

Alman cumhurbagkaninn, bu ilkeler esas alinarak diizen-

lenmis, Anayasa’nin degisik boliimlerinde yer alan 6nemli,,

ama genellikle bi¢imsel nitelikte ¢cok sayida yetkisi vardir.
Ol'negin,

- Federal Meclis baskanina, calisma ve tatil zamanini ken-
disi belirleyen federal Parlamento’yu toplantiya cagirmasi igin
talepte bulunma (md. 39/11I),

- Federal Almanya'y1 disa karsi temsil etme. Cumhurbaska-
ru bu gergevede uluslararasi sozlesmeleri imzalar, yabanci dev-
let temsilcilerini kabul eder ve yabanc iilkelere Almanya’nin
temsilcilerini yollar (md. 59/1),

- Federal mahkeme yargiclarmi, federal memurlari, subay
ve astsubaylar1 atamak (md. 60I),
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ECE GOZTEPENIN - Federasyon adina 6zel af yetkisini kullanmak (60/1T),

KONUSMAS! - Federal Meclis tarafindan segilmek iizere bagbakan:

onermek ve secilen kisiyi bagbakan olarak atamak (md. 63/1
ve 63/1I),

- Parlamentoyu madde 63/IV veya 68/I'de 6ngériilen
hallerde feshetmek,

- Federal bakanlar: atamak, (md. 64/1),
- Hiikiimet programuiri onaylamak (md. 65),

- Yasama olaganiistii halini ilan etmek (md. 81/1)
(Almanya’da simdiye kadar hig uygulanmanugtir),1%

- Kanunlarin isdar1 ve yayimlanmas: (md. 82/1),
- Savunma haliyle ilgili yetkiler (md. 115a/11], IV, V),

- Secim tarihini belirlemek (Federal Secim Yasasi, madde
16).

Ozellikle 63, 68 ve 81. maddelerde cumhurbaskanina
taninan yetkiler, hiikiimet y&netiminin cumhurbagkanina
gecmesi amacina yonelik degildir. Aksine, tarafsiz arabulucu
rolityle cumhurbagkannumn, parlamenter rejimin en iyi bicimde
islemesini saglayacak tedbirleri almasm saglamay1 amagla-
‘maktadir.

Cumhurbagkaninin Secimi, Nitelikleri ve Tarafs1zlig1

Alman cumhurbagkanmin segim prosediirii, Tiirkiye’deki
megruluk tartigmasma bir alternatif sunabilecek niteliktedir.
Almanya’da cumhurbaskanu, ad hoc olusturulan ve tek gorevi
olan secim igleminden sonra kendiliginden dagilan bir fede-
ral kurul (Bundesversammlung) tarafindan secilmektedir. 1949
tarihli Alman Anayasasi yapilirken pek ok olasilik iizerinde
durulmustur. Weimar dénemindeki kétii deneyimlerden do-

104 Kemal Gozler, bu kavrami Tiirkgeye, Fransizcasindan esinlenerek (état
de nécessité législative) “tesrit zorunluluk hali” olarak ¢evirmektedir. Bkz.,
”Tﬁikiye'de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?
(Bagkanlik Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine bir
Deneme)”, Tiirkiye Giinligii, S. 62, Eyliil-Ekim 2000, s. 25-47 (www.
anayasa.gen.tr/istikrar. htm; erisim tarihi 23 Ocak 2007).
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lay1 cumhurbagkanmin dogrudan halk tarafindan segilmesi
fikri reddedilmistir. Sadece Federal Meclis’e taninacak se¢gme
hakkmn ¢ok diisiik bir demokratik mesruiyeti olacag: ileri
siiriilmiis, Federal Meclis ve Senato'nun ortak se¢im yetkisi ise,
Senato iiyelerinin eyalet hitkiimetlerinin y&nergelerine uyma
yiikiimliulagiinden dolay: bagimsiz ve tarafsiz bir cumhur-
bagkan1 se¢iminin giivence altina alinamayacag1 gerekcesiyle
reddedilmistir. Bugtinkii sistem, hem demokratik, hem de
federal unsuru dikkate almaktadir.'®

Federal Kurul, Federal Alman Anayasasi'nin 54/ III mad-
desine gore, Federal Meclis iiyelerinden ve eyalet parlamento-
larmin nispi secim esasina gore segtikleri, ayni sayidaki iiyeden
olusur. Bu iiyeler eyalet parlamentosunun iiyesi olabilecegi
gibi, parlamento disindan segilen kisiler de olabilir. Federal
Kurul'un her iiyesi, Federal Meclis bagkanina-aday teklifinde
bulunabilir. Tekliflere, aday gosterilen kisinin onayimun da
eklenmesi zorunludur.'® Federal Kurul, gérevdeki cumhurbas-
kanmin gorev siiresinin dolmasindan 30 giin 6nce, makammn
dnceden bogsalmasi halindeyse en ge¢ 30 giin icinde toplanir.
Kurul, Federal Meclis bagkan1 tarafidan toplantiya ¢agrilir.
Federal Kurul, se¢im isleminden &nce herhangi bir goriisme
yapmaz. Cogunlugu elde eden aday, cumhurbaskaru segilir.
[k iki turda adaylardan hicbiri mutlak cogunlugu elde edeme-
misse, bir sonraki turda en ¢ok oyu alan aday cumhurbaskan
secilir.

Milletvekili segilme yeterliligine sahip ve 40 yasmu dol-
durmus her Alman vatandasi cumhurbagskanlifina secilebilir.
Cumhurbagkani 5 y1llik bir siire igin secilir. Arka arkaya yalniz-
ca iki defa cumhurbagskanlig: yapilabilir. 54. maddenin ikinci
fikrasi, araya baska bir cumhurbaskaninin gdrev stiresinin
girmesinden sonra tigtincii bir kez secilmenin mtimkiin oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir.!”” Anayasa’nin 115h/I mad-

165 Klaus von Beyme, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland,
2004, s. 304; Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 2005, s. 504.

1% 1959 tarihli “Cumhurbaskant Se¢imine Dair Kanun” md. 9/1.

17 Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 2005, s. 504; Ingolf Pernice, “Der
Bundesprésident (Art.54)”, Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar,
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Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanligi

desine gore tilkenin savunma halinde bulunmasi durumunda,
gorev siiresi sona eren cumhurbagkanmin gorevi, savunma
halinin bitmesinden dokuz ay sonra sona erer.

Gorev sitresince cumhurbagkani milletvekillerinin yasama
sorumsuzluguna ve yasama dokunulmazligma sahiptir (md.
46/11, III ve IV); goreviyle bagdasmayacak isler ise 55. mad-
dede diizenlenmistir. Buna gore cumhurbagkani, hiikiimetin
bir iiyesi olamayacag gibi, federal ya da eyalet diizeyinde bir
yasama organinin da tiyesi olamaz. Bunun yaninda ticretli
bir gérev, sanat ya da meslegi icra edemez, kar amac giiden
bir isletmenin yonetim ya da denetim kurulu tiyeligini yiirii-
temez.!® Buna kargilik -varsa- partisi ile ilisiginin kesilmesi,
55. maddede éngoriilmemistir. Ogretide parti iiyeliginin,
cumhurbagkanhg: siiresince pasif hale getirilmesi gerektigi sa-
vunulmaktadir.}®® Normun amaci, cumhurbagkaninin tarafsiz-
Iigina giivence altina almak, olasi ¢ikar catismalarim énlemek,
cumhurbagkanin giinliik politik tartismalarin disinda tutmak
ve makamin giivenilirligini korumak oldugundan, norm genis
yorumlanmaktadir.''® Benzer bir anlayisin 1982 Anayasas icin
de kabulii gerekir. 101. maddede diizenlenen, parti ile iligigin
kesilmesi ve TBMM fiyeliginin sona ermesi halleri disinda
cumhurbagkanimnn {icretli bagka bir isinin olabileceginin ya da
ornegin I1 Genel Meclisi ityesi olabileceginin kabulii, makamin
tarafsizlig1 ilkesiyle bagdasmayacaktr.

Tiirkiye’deki megruluk tartismasina bir alternatif, cumhur-
bagkanini benzer bir esasa gore olusturulan “genigletilmis bir
meclisin” segmesi olabilir. Almanya’daki federal unsurun yerini
yerel yonetimler alabilir. Ornegin, TBMM'nin iiye tamsay1s

2. basky, Cilt: II, 2006 icinde, s. 1314.

1% Benzer diizenlemelericinbkz., Italyan Anayasasimd. 84; [svec Anayasast
Boliim 5, md. 2/1 (kral, bakan ya da milletvekili gérevini iistlenemez);
Fransiz Anayasasinda agik bir hiikiim olmamakla birlikte &greti
makamla ilgili uyusmazliklarda benzer ilkeleri kabul etmektedir.

® Ingolf Pernice, “Der Bundesprésident (Art. 54)”, Horst Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz Kommentar, 2. baski, Cilt: II, 2006 i¢inde, s. 1319.

10 Martin Nettesheim, “Amt und Stellung des Bundesprésidenten in der
grundgesetzlichen Demokratie (§61)”, Josef Isensee/Paul Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. baski, 2005 icinde, s. 1065 vd.
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kadar, nispi temsil ilkesine gore segilecek Il Genel Meclisi tiyesi,
genisletilmis meclisin iyesi olabilir. Bu durumda TBMM nin
siyasi yelpazesi, yerel yonetimlerdekiyle desteklenecek, mes-
ruluk tartismalarin: giderecek bir katkida bulunacaktir.'!

Cumhurbagkaninin Atama Yetkisi ve
Muhtemel Sorunlar

Alman cumhurbaskarnu, bagbakani ve bakanlar: (md. 63/11,
63/1V, 67 ve 64), federal yargiglari, federal memurlar1 ve iist
diizey askerleri atama ve gérevden alma yetkisiyle donatil-
mugtir (md. 60). Ama gergekte cumhurbagkan bu atamalarda
tek basma karar vermemekte, kendisine sunulan 6nerileri
icra etmektedir. Alman hukukunda da cumhurbagkaninin ne
oranda red ya da itiraz hakki oldugu tartisilmistir. Atamalarda
“hukuki” bir engel varsa (yani atanmasi gereken kisi gerekli
ve yeterli hukuki nitelikleri tagimiyorsa) cumhurbagkanmn
atamay1 red yetkisi kabul edilmektedir. Ancak “siyasal ya da
kisisel nedenlerden dolmyt” bdyle bir yetkisinin olmadig: kabul
edilmektedir. Atanmasi 6nerilen kisinin devlet acisindan ka-
bul edilemez nitelikleri oldugu goriistinde ise cumhurbagkani
atamay1 reddedebilir. Ama bu nedenler siyasi, ahlaki ya da etik
degil, objektif-hukuki gerekgeler olmak zorundadrr."? Buradaki
olciitlerin birbirinden ayrilmasi goriindiigii kadar kolay degil-
dir. Almanya kosullarinda Nazi ge¢misi olan birisinin bakan
olarak atanmasmun, devletin esenligi ve prestiji agisindan kabul
edilebilir olmadig tartismasiz kabul gorecektir. Tiirkiye drne-
ginde ise Cumhuriyet'in temel niteliklerinden birine aykir1 ey-
lemde bulunmus ya da benzer fikirleri savunan birisinin uygun

1 Muammer Aksoy da benzer bir &neride bulunmugtur: “Parlamentoda 15
giinigindeyapilacak 10 turda (ya da7 turda) salt cogunluk saglanamazsa,
11. turdan sonra cumhurbagkany, il belediye bagkanlarinin ve 100.000'i
asan ilce belediye baskanlariun (ve belki de il genel kurullarindan
- seqilecek tiyelerin) dahi katlmasiyla meydana gelecek bir kurul
tarafindan secilir”. Bkz., Muammer Aksoy, Ontimiizdeki Cumhurbagkanhig
Secimi. Rejim Bunalimina ve Koti Sonuglarina Dogru Pupa Yelken Gidis,
1989, s. 120.
12 Martin Nettesheim, “Die Aufgaben des Bundesprésidenten (§62)”, Josef
Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. baski, 2005
icinde, s. 1100.
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Cumhurbagkani Ségimi Oncesi Cumhurbagkanlig

ECE GOZTEPE'NIN olmadigy ileri siiriilebilir. Ancak bu halde gerekcenin hukuki
KONUSMASI  mi, yoksa siyasi mi oldugu net olarak belirlenemeyecektir.

Anayasa’nin 63. maddesine gére ise cumhurbagkans, par-
lamentonun mutlak ¢ogunlukla sectigi basbakaru atamak zo-
rundadir. Buna karsilik basit cogunlukla secilen bir basbakamn
atamama yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ama yukarida
anilan diger atamalarda, siyasi sorumlulugu tagiyan organlarmn
cumhurbagkan: disindaki organlar oldugu dikkate alinarak, bu
atamalar1 yapmak zorunda oldugu konusunda 6gretide goriis
birligi vardir.*

Cumhurbagkaninin Isdar Yetkisi ve
“Organ Uyusmazliklari Davast”

Alman Anayasasimin 82/1 maddesine gére parlamentoda
kabul edilen yasalar, camhurbagkarnu tarafindan i1sdar edilir
(Ausfertigung). Isdarm ii¢ iglevi mevcuttur: Yasama siirecinin
sona erdifinin ve sonucunun, yani yasamn varliginm tespiti;
yasa metninin, yasama organinin kabul ettifi metnin aynist
oldugunun ve anayasada éngdriilen prosediire uygun bigim-
de meydana geldiginin tescili (yasallik) ve nihayet temsil ve
entegrasyon etkisidir ki, bununla kastedilen, yasanun 1sdari
ile birlikte devlet iradesinin bir isleminin, hukuk diizenine ait
yeni bir normun duyurulmasidir.'* Bu nedenle Almanya’da
yasalarin kabul tarihi olarak, cumhurbagkaninin imza tarihi
belirtilir."®

Cumhurbagkaninin, yasama siirecinin son asamasindaki
bu yetkisi cergevesinde, oniine gelen yasanmn anayasaya uygun-
lugunu kontrol edip edemeyecegi, hatta boyle bir yiikiimliilii-
glintin olup olmadigi sorusu, Alman hukukunun en tartisilan
konularindan birisidir. Ciinkii kontrol yetkisinin kabulii, ayn:
zamanda red olasiliginin da kabuliinii gerektirmektedir. Dik-
kat edilmesi gereken husus, tartisilan noktanun, anayasaya

1 Ingolf Pernice, “Der Bundesprasident (Art. 54)”, Horst Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz Kommentar, 2. basky, Cilt: II, 2006 icinde, s. 1381 vd.

""" Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 2005, s. 588; Erdogan Tezic, Anayasa
Hukuku, 2004, s. 49. :

5 Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 2005, s. 588-589.
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uygunluk denetimiyle sinirli olmasidir. Alman parlamenter
sisteminde cumhurbagkaninin yerindelik denetimi anlamina
gelecek, ekonomik, etik ya da bagka sebeplerle kanunun 1sda-
i1 reddedemeyecegi konusunda goriis birligi vardir.

Denetim yetkisi de bicimsel ve maddi denetim yetkisi
olmak {izere iki baslik altinda ele alnabilir. Bigimsel denetim
yetkisinden yasama siirecindeki yetkilerin ve siirecin anayasa-
ya uygun bicimde kullanilip kullarulmadifinin denetlenmesi
anlagilmaktadir. Cumhurbagkanunmn bu konuda bir denetim
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Tartigmali nokta, maddi
denetim yetkisinin (kanunun igeriginin anayasaya, zellikle
de temel hak ve 6zgiirliiklerle anayasal ilkelere uygunlugunun
denetimi) varligidir. Baz1 yazarlar, Anayasa Mahkemesi'nin
norm denetimi yetkisinin, cumhurbagkaniun maddi denetim
yetkisini gereksiz, hatta olanaksiz kildigin ileri siirerken, kars:
goriis Anayasa Mahkemesi'nin denetim ve iptal yetkisinin
sadece yargisal alanla sinirli oldugunu, cumhurbagkaninin
denetim yetkisine de engel olusturmadigim ileri stirmektedir.
Ote yandan maddi denetim yetkisinin kabulii her ne kadar
anayasaya uygunluk sorunu gibi gortinse de, sonugta bunun
geciktirici, hatta mutlak veto niteligi tagidifz ileri sitrillmekte-
dir. Demokratik mesruluga sahip Meclis ve Senato'nun kabul
ettigi bir yasarun, belki de tartigmali bir anayasaya aykirilik
iddias1 nedeniyle reddedilmesi, parlamenter sistemin man-
tigryla bagdasmayacaktir. Ogreti tartismalarindan-uzaklagip
pratige bakildiginda Alman cumhurbagkanlarmin, maddi
denetim yetkisini kendilerinde gérerek bu yetkiyi kullandik-
lar1, ama ¢ok az sayida kanun icin red yoluna ‘basvurduklari
goriilmektedir. Bu ender durumlarda hem Meclis, hem de
Senato cumhurbagkaninin goriigiinii benimsemis, yargi yolu-
na bagsvurmamuslardir. Elbette s6z konusu kanunlarin gérece
tnemsiz kanunlar olmasmin da bu uyumda katkisi oldugu goz
ard: edilmemelidir.! ’

16 Alman cumhurbaskan: Horst Kéhler'in birkag hafta arayla iki yasay1
1sdar etmeyi reddetmesi, Alman kamuoyunda biiyiik tartismalara yol
acmustr. [lkyasa, ugus gitvenliginisaglayankurumlarm dzellestirilmesini
éngoren yasaydi. Cumhurbaskaru Kéhler, bu sektdriin kamu yararint
dogrudan ilgilendirdigi ve devlet tarafindan yiriitiilmesi gereken
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ECE GOZTEPE'NIN Tiirkiye'de benzer bir sorun kararnamelerin imzalanma-
KoNUSMASI  sinda yasanmaktadir. Cumhurbagkanimun yukarida belirtilen
“hukuki” Slciitlere gore davranmayip hiikiimetin politikala-
rina ket vuran siyasi nitelikli red kararlarina kars: ise Alman
hukukundaki bir anayasal yarg: denetim yolunun Tiirkiye’de
kabulii iizerinde distiniilebilir. Alman Anayasasi'na gore,
biitiin yiiksek federal organlar (Federal Meclis, Senato,
cumhurbagkaru, hiikiimet vs.) anayasada diizenlenmis yetki
ve ytikiimliiliiklerin yorumlanmas: konusundaki goriis ay-
riliklarmin giderilmesi ve Anayasa’nin yorumlanmasi icin
“organ uyugmazliklart davas” yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilirler. Bu halde cumhurbaskanmnm bir kanunu 1s-
dar etmeyi reddetmesinin bir anayasa ihlali olup olmadigs,
yani gerekgelerinin hakli, anayasal yetki ve yiikiimliiliikler
cercevesinde kalip kalmadig: kontrol edilmektedir. Kanunu
1sdar1 red karariru ele alan Mahkeme, dolayh olarak yasanmn
anayasaya uygunlugunu da denetlenmis olmaktadwr.' Aym

sey, atama(ma) kararlar: icin de gegerlidir.

Bu dava tiiriiniin yani sira, cumhurbaskaninin yetkile-
rini anayasay ihlal edecek bicimde kullanmasimi &nlemeye
yonelik, Tiirk ya da Fransiz anayasalarindaki vatana ihanet
suglamasindan farkli nitelik tastyan bir dava tiiriiniin kabulii
de diisiiniilebilir. Alman Anayasasina gére, Federal Meclis ya

bir hizmet oldugu gerekesiyle yasay1 1sdar etmeyi ve yaymmlamay
reddetti. Aralik aymun son giinlerinde ise, Almanya’da yasanan ciirik et
skandalina bir tepki niteligi tastyan, “Tiiketici Bilgilendirme Yasasi”nmn,
1 Eyliil 2006'da yiiriirliige giren federalizm reformuna aykir1 oldugu
gerekgesiyle Kohler yasay: isdar etmedi. Almanya’nin en prestijli
gazetelerinden Siiddeutsche Zeitung'un editérii, hukukcu Heribert
Prantl, cumhurbagkaninin son iki yasadaki tavrinin devami halinde,
Weimar donemindeki “anayasanin koruyucusu cumhurbaskani”
anlay1gina geri doniilecegi ve 1949 Alman Anayasasr’nin sistematiginde
Anayasa Mahkemesi'ne verilen anayasay: koruma gorevine bir rakip
cikacagini belirtmektedir. Bu nedenle de cumhurbagkaninm 1sdar1 red
yetkisini kullanma alanuni genisletmek yerine, anayasaya uygunluk
denetimini yapma yetkisini Anayasa Mahkemesi‘ne birakmast yoniinde
uyarnlmaktadir (Siiddeutsche Zeitung, 11.12.1006.

7 Martin Nettesheim, “Die Aufgaben des Bundesprisidenten (§62)”, Josef
Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. baski, 2005
i¢inde, s. 1093.
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da Senato, anayasay1 ya da federal bir yasay1 kasten ihldl ettigi
gerekgesiyle cumhurbagkanina karst Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmektedir. Dava acilabilmesi igin Federal Meclis
ya da Senato iiyelerinin en az dortte birinin teklifi ve teklifin
en ticte ikilik cogunlukla kabulii gereklidir. Davada temsil
gorevini, davay1 acan orgarun iiyelerinden birisi tistlenir (md.
61/1). Anayasa Mahkemesi cumhurbagkanini, anayasay1 ya da
baska bir federal kanunu kasten ihlal etmekten suglu bulursa,
cumhurbagkaninin gérevinin sona erdigine karar verebilir.
Mahkeme ayrica gegici tedbir karariyla, dava agildig1 andan
itibaren cumhurbaskaninin gérevini yerine getiremeyecegine
karar verebilir (md. 61/1I).

Bu davanin bir ceza davasi niteliginde olup olmadi: so-
rusu, 6gretide olumsuz bicimde yanitlanmaktadir. Yani aynt
eylemden dolay1 cumhurbagkamna kars1 bir ceza davasi agil-
mast olanaklidir. Davanin, “anayasal diizeni korumaya yonelik”
bir anayasal dava oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik
hukuk devleti ilkesinin geregi olan biitiin ceza muhakemesi
giivencelerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun ilgili maddeleri de bu dogrultuda, ceza muhake-
mesi kurallarina benzer bicimde diizenlenmigtir. Mahkemenin
karari icin yine tigte ikilik bir cogunluk gereklidir (AYM Ka-
nunu, md. 15/1V).

Anayasal diizeni korumaya yénelik bu dava tiirii, 1982,

Anayasast' nin 105/111. maddesinde diizenlenen vatana ihanet
suclamasiyla camhurbagkanirun Yiice Divan’da yargilanmasi-
na olanak tanityan hitkme ek olarak, Alman Anayasasi ndakine
benzer bir hiikiimle desteklenebilir. Boylelikle siyasi boyutu
agir basan bir cezai sorumluluk yerine, anayasal diizeni ko-

rumaya yonelik, vatana ihanet icin gerekli cogunluktan daha

az bir cogunluk gerektiren bir koruma mekanizmasi, cum-
hurbaskanu ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki olasi sistem
catismalarina potansiyel bir koruma getirebilir.

Alman literatiiriinde tartismasiz kabul géren husus, cum-
hurbagkaninin partiler iistii konumu sayesinde birlestirici,
uyarict, yol gosterici, farkliliklar: degil, ortakliklart vurgulayan,

m
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ortak degerleri ve 6zgiirliiklerin sayg1 cercevesinde kullanilma-
siun yollarim gésteren bir isleve sahip oldugudur. Bir yazar,
mitolojideki bekgi imgesine dayanarak cumhurbagkaninin
“Kustos” gorevi oldugunu belirtmektedir.""® Buna gore cum-
hurbagkany, siyasal siirecin etkili bicimde yiirtimesini sagla-
yacak 6nlemleri almak zorundadir. Siyasetin olagan akigimn
bozulmadigr durumlarda cumhurbagkaninin gérevi sadece
stirece eglik eden bir gozetimken (md. 63/1, 2. ciimle), siyasal
slirecin istikrarsizlastig1 anlarda ise kendisine daha aktif bir
yonlendirme yetkisi tanmnmugtir (md. 63/1IV).

Bu yazimn tezleri ve Tirkiye'nin parlamenter rejim tika-
nukhiklarian hukuki araglarla ¢éziilmesiyle ilgili dneriler iki
baslik altinda toplanabilir:

1. Cumhurbagkanunin tasimas gereken nitelikler, sadece
anayasaya bakilarak saptanamaz. Bu nitelikler, anayasada
yazili objektif kriterler yaninda, kurumun iglevi géz éniinde
tutularak, yazili olmayan anayasal kurallarla desteklenerek be-
lirlenebilir. Bu nedenle Nisan 2007’ de bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in olas1 cumhurbagkanligi adayhig: konusundaki tar-
tismalarda yasa pozitivizminden siyrilip parlamenter rejimin
mantif1 cergevesinde diisiiniilmesinde sonsuz yarar vardir.

2. Tuirkiye’deki parlamenter rejim krizlerinin ¢§ztimii rejim
degisikliginde aranmamali, rasyonellestirilmis parlamentarizm
araclariyla krizlerin hukuken yénlendirilmesine yardimci
olunmahdir. Alman Anayasasi'ndaki “kurucu giivensizlik oyu”,
cumhurbagkanina kars1 “organ uyusmaziiklar: davasi” ya da
“anayasay: thlal davast” yolunun agilmasi, cumhurbagkanmnmn
kars1-imza kuralma tabi iglemlerinin acik bicimde sayimas: gibi
araglarla simdiye kadarki parlamenter krizlere ¢6ziim aramak
daha dogru olacaktr.

llginize ve sabriniza tegekkiir ederim.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.

"8 Martin Nettesheim, “Amt und Stellung des Bundesprisidenten in der
grundgesetzlichen Demokratie (§61)”, Josef Isensee/Paul Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. baski, 2005 icinde, s. 1031 vd.
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Degerli konusmacilar goriislerini genig bir gekilde ortaya
koydular. Onemli bir sey vurgulandi. Cumhurbagkaninin
Anayasa’daki yetkileri ¢ok fazla. ABD baskanmda bile olma-
yan yetkilere sahip oldugu degerlendirmesini yapanlar oldu.
Boyle olunca Cumhurbagkaru olma arzusu da artiyor. Biraz
sembolik olsa, temsil niteligi 6ne ¢iksa belki bu kadar isteklisi
olmayacak, ¢ok fazla tartismada yasanmayacak.

ingiltere’de kralin yetkileri 1215"ten itibaren yiizlerce yil
siiren demokratik bir siirec icinde azaltilarak, temsil niteli-
gi one gikan sembol haline getirildi. Ama biraz evvel Sayn
Mumcu’nun belirttigi gibi, biz bir devrimle padisahliktan
Cumhuriyete gectik. Padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ya
da demokrasiye gecis icin halktan uzun miicadele vererek ve
bedel sdeyerek olugturdugu kurumlarm Ulkemizde yerlesmesi
icin zamana ihtiyag¢ vardur. Sistemin halk tarafindan benim-
senerek yerlesmesi gerekir ki; ona sahip ¢ikarak korusun ve
gelistirsin.

Demokrasilerde tartismalar dogal karsilanmalidir. Ancak
Cumbhurbagkanlig secimleri ¢ok yaklagmustir. Caumhurbagkaru
Anayasamizdaki kurallara gore segilecektir. Bu asamada bag-
kanlik sisteminin ya da Cumhurbagkaninin yetkilerinin fazla-
liginun tartistimasirun bir faydasi yoktur. Anayasada belirtilen
olaganiistii yetkileri kullanacak niteliklere sahip saygin, bir
Tiirk vatandast Ulusun miimkiin oldugu kadar yiiksek destegi
ve giiveni ile Cumhurbagkan: secilmelidir. Cumhurbaskan:
secimi toplumda kamplagmalara yol agmamalidir. Secimden
sonrada 6nceki tartismalar bitmelidir. Cumhurbaskanlig: gibi
Tiirk toplumunun kabinde 6zel ve saygm bir yeri olan ma-
kamun siirekli tartisilmasi, bu yiice kurumla birlikte devleti
de yipratir ve asindurir. Tiirkiye'nin gok kritik bir cografya
da bulundugunu, iilke biitiinliigit ve demokratik laik rejimle
ilgili 5nemli sorunlarimizin oldugunu bilmekteyiz. Onun icin
her zamankinden daha ¢ok uzlagmaya ihtiyacimiz vardir.
Demokratik tartismanin ¢atisma degil, uzlasma gikarmasini
temenni ediyorum.

Simdi sorularmizi alacagim. Sayin konusmacilara soru
tevdi ederken, liitfen kendinizi tanitarak, kime sordugunuzu
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beyan ediniz. Clinkii tiim konusmalar kayda gegmektedir. Her
konugmaci kendisi ile ilgili sorulari not alarak cevap verecektir.
Mazereti oldugundan ilk s6zii diger hocalarmuzin izni ile Saym
Mumcu’ya verecegim. Sorulariruz: liitfen dncelikle ve sadece
Saym Mumcu'ya tevdi ediniz.

Buyurun.

Av. Nizar OZKAYA: Sayin Bagkan; benim soruma Sayin
Hocamiz Ahmet Mumcu'ya olacaktir. Sorumu sorarken, ¢ok
kisa, diinyanin en giizel adamu olan Nasrettin Hocanin bir
fikrastyla soracagim. Nasrettin Hoca, cocuguna testiyi vermis,
“su doldur” demis. “Sakin kirma, kirmadan doldur getir” demis
ve bir tokat indirmis. “Baba, bana niye tokat attn?” Oglum, testi
kirilmadan once; sayet ben bunu soylemesem, kirildiktan sonra bir
ise yaramaz” demis.

Hepinizin bildigi gibi, yakinda bir secim var, halkimiz
bununla ilgilenmiyor, nasil, kim secilecek diye. Maalesef Bas-
bakana, sanki gizli bir seymis gibi, “aday olacak misiniz?” sorusu
soruluyor, agiklamiyor. Tabii actklamamasirun sebebi, Mecliste
kendisine rakip olan Biilent Aring var. Biilent Aring, organik
olarak Saadet Partisi'yle ilgili, 100’e yakin milletvekili var. Bu
patlamanin 6nlenmesi icin aciklamiyor ve ¢ok iyi yapiyor.

Sorum Ahmet Hocaya: Siz her giin televizyonlarda
Turkiye'nin Atatiirk ilkeleriyle ilgili ders veriyorsunuz, biz de
sevgiyle dinliyoruz. Siufta bir 6grenciniz size 6yle bir soru so-
rabilir mi? Hepinizin bildigi gibi, Suriye Cumhurbagkani geldi
Tiirkiye'ye ve maalesef diinyanun yiiz karasi, tam 15 dakika egi
ucakta bekletildi. Nicin bekletildi? Ciinkii o cagdas kiyafetiyle
olan, zamaninda bizim s6miirgemiz olan tilkenin cumhurbasg-
kanimn karis, diinyamn en ¢agdas kiyafetiyle duruyor, onu
kargilayacak ¢agdas bir bayan bulamadik; ¢iinkii su anda hepsi
Arap-Bedevi kilig1yla olan bakanlarimizin egleri, bulamadilar.
Nihayet 6zel kalem miidiiriinii taruttilar, indirdiler. Diisiiniin,
birisi secildi, Biilent veya Tayyip secildi ve Cankaya'ya ¢ikt.
Hepimizin bildigi gibi, Kilik Kiyafet Kanunu ve Saymn Ece Ho-
camuzin dedii gibi, cumhurbaskani bir de Tiirkiye'yi temsil
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edecek. Sayet bir 6grenci sorsa, bu insanlar, bu kilik kiyafetiyle,
Arap-Bedevi kilik kiyafetiyle ¢ikarlarsa Cankaya’ya ve tabii
onlari tabii tebrike ¢ikacaklar kara carsaflilar, bu nasil 6nlene-
cektir, boyle bir temsil devam edecek mi?

Oturum Bagkanr: Buyurun.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Sayin meslektasima verecegim
yarut son derece kisa olacak. O zaman sunu derim: Karsidevrim
gerceklesmek {izere.

Oturum Bagkani: Buyurun.

Prof. Dr. Hamza EROGLU: Sayin Bagkan; zatidlileriniz-
den 6nce bir cevap rica ediyorum: Bugiin kamuoyunu meggul
eden baslica mesele, “cumhurbagkan: halk tarafindan m secilsin,
yoksa yasama orgam: tarafindan mu secilsin?” Mesele o degil;
cumhurbaskani se¢imi stiratle anayasa geregi bekleniyor. Biraz
once arkadasimiz da isaret etti, aday kim, o bekleniyor. Fakat
kamuoyunu mesgul eden mesele su: “Anayasa’nin 102. mad-
desinin 1. fikrasina gore Meclis 184’le mi toplanacak, yoksa 367"yle
mi toplanacak?” Bu fevkalade 6nemli bir hukuki mesele, bunun
¢oziimlenmesilazim. Burada Barolar Birligi, bu meseleyi litfen
ele alsin, konusan arkadaslarimiz buna bir cevap versinler.

Ikinci 6nemli mesele, cumhurbaskaninin tarafsizlig1 ko-
nusu ve tarafsizlig1 konusunda uzlasma meselesi. Agikca bir
sey ifade edeyim: 1924 Anayasasi’'nda cumhurbaskani segim
devresi icin segilirdi. 61 ve 82 Anayasasi i¢in cumhurbaskan,
7 yil stireyle segiliyor. Temsil sisteminde farklilik var, siireler
bakimundan farklilik var. 82 Anayasasi'na gore segilecek cum-
hurbagkanunin mutlaka tarafsiz olmasi lazim. Bu tarafsizlii
tizerinde saymn konusmacilarin dikkatle konusmasi lazim.

Bir diger 6nemli nokta da, bir siyasi partinin bagkani
defalarca haykiriyor, “cumhurbaskam segilseniz dahi, sizi ana-
yasaya aykirt davramgimzdan Otiirii vatana ihanet dolayistyla sizi
sorumlu tutacagiz.” Vatana ihanetin mutlaka kamuoyunda
agik¢a yorumlanmasi lazim. Bu konularin liitfen ele alinmasini
istiyorum.
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Oturum Bagkani: Efendim, 6gleden sonra ¢ok degerli
konusmacilar var, saniyorum ki onlar bu konuya daha fazla
gireceklerdir. Ogleden sonra da ¢ok degerli bilim adamlari
var, bunlar1 aydinlatacaklardir diye diisiintiyorum. Tesekkiir
ediyorum Hocam, katkiniz igin.

Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Efendim, bizim panelin
ad1 “Cumhurbagkamimin Nitelik ve Yetkileri.” Dolayistyla bizim
konusmalar bu konuda olmak zorunda.. Baskasimun alanina
tecaviiz etmek, akademik etik acisindan sakincalidir, onu
yapamayiz. Ancak bir iki hususa dikkatinizi cekmek isterim.
Burada deginilmis olan hususlara kismen degindik. Ornegin
gerek “Westminster” modelinde, gerek bunun ¢esitli uygula-
malarinda, Almanya’da veya Tiirkiye’de cumhurbagkannun
partizan olmamasi gerekir dedik. Tarafsizlik diye bir kavram
yoktur, boyle bir sey de olamaz. Herkesin bir umdesi, akidesi,
kisiligi inanc1 ve ideolojisi olabilir; vardir. Onemli olan, parti-
zanlik yapmamak. Yoksa ideolojik olmayan, silik, omurgasiz,
garip birisini cumhurbaskan: se¢mek isimiz degildir, bunu
bilmemiz lazim. Secilecek kisinin vicdan1 olmasi lazim, kuv-
vetli ilkeleri olmasi lazim, o acidan taraf olmasi lazim. Neyin
tarafinda; kolektif ¢ikarin tarafinda olmasi lazim, devletin,
hepimizin ¢ikarin koruyacak tarafta olmasi lazim. Tarafsiz
cumhurbagkaru diye bir cumhurbagkaru olamaz, boyle bir insan
da olamaz, kusura bakmayn. Bunu vurgulamakta bityiik yarar
var. Onun igin, baz1 hususlara degindik, ama bazi hususlar
bizim konumuz disinda, 6gleden sonranin konusu.

Oturum Baskanu: Tegekkiir ederim efendim.

Degerli izleyiciler; Saymn Mumcu’nun hastasi var, ayrilacak.
Sadece ona soru sormak isteyenler varsa, liitfen ona sorsunlar.
Ondan sonra diger konusmacilara soru sorabileceksiniz.

Buyurun.

Prof. Dr. Siitheyl BATUM: Sayin Bagkan; ben 6gleden
sonra konugmaciyim, ama sadece Sayin Mumcu da gitmeden
once, bir konu aydimlansin diye séyleyeyim, gerci 6gleden
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sonra da oturumda soyleyecegim. Bir sey ¢ok sik vurgulaniyor;
“cumhurbaskaninin bu anayasada bagkanlik sisteminden bile fazla,
yart bagkanlik sisteminden bile fazla yetkileri var” deniliyor. Ben
buna kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katilmadigim i¢in de
“cumhurbaskanin yetkileri belli bir amagla kendisine verilmistir ve bu
amagla verildigi icin de seciminin mutlaka uzlagmayla ve 367 tezine
uygun olarak yapilmas: gerekir” diye diigiintiyorum.

Uc konugmaciya da sormak istiyorum, &gleden sonraki
oturuma katilmayabilirler diye. Ece Goztepe de, Fransiz siste-
mine y&nelik, kisa da olsa, giizel bir degerlendirme yapti. Bu
noktadan hareketle iki soru sormak istiyorum; birincisi, Tiirk
Anayasasinda sayilan yetkilerin bir Amerikan Anayasast’'ndaki
bagkana verilmis yetkilerden fazla oldugunu mu diigiiniiyor-
lar? Tkincisi, bu yetkiler nigin verilmis olabilir? Ben ogleden son-
- raki konugmamda tamamuyla se¢imin nasil olmas: gerektigini
sdylerken buna dayanacagim. O bakimdan, bu tezi belirlemek
agisindan ii¢ konusmaci da soylerse ¢ok memnun olurum.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Sayin Batum’a ¢ok tegekkiir
ederim, ama bu soru degil, bu biitiin sempozyumun sonucunda
ya da siiresi icinde elde edilecek bilgilere dayarularak en son
olarak cevaplanacak soru. Benim kigisel fikrimi soruyorsaniz,
elbette ki Amerikan baskaninin yetkileriyle bizim cumhurbas-
kaninin yetkileri karsilastirilamaz bile, yani imkansiz. Bunu
nereden uyduruyorlar, onu da bilmiyorum; sadece bir iki atama
yetkisi var, o kadar, bagka ne yetkisi var cumhurbagkanimizmn?
Amerika’da bagkanlik hiikiimeti sisteminde baskan, savas ilan
ediyor beyefendi. Biliyorsunuz, Saym Batum bunlar1 ¢ok iyi
_ biliyor, yani nigin soruyor, anlamadim.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim.,
Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Bana soruyor herhalde;
ciinkii ben tam tersini diisiiniiyorum. Amerikan bagkani mec-
lisi feshedemez, bu bir. Amerikan baskaru yiiksek mahkemeye
itye atayamagz, iki. Bu miithis bir yetki, camhurbagkam oldu-
gunuz anda Anayasa Mahkemesi'ni degistirme yetkiniz var.

n7

TARTISMA



TARTISMA

Cumhurbagkam Segimi Oncesi Cumhurbogkanligi

Bir de sorumsuzsunuz. Amerikan baskan atar, icap ederse
“impeach” edilir. Bizde vatana ihanetle mi suglayacaksiniz,
cumhurbagkan1 Anayasa Mahkemesi'ne iiye atadi diye?
Amerikan Anayasast'ni tekrar okuyunuz liitfen, bagkan atar,
senato onayma tabidir. Burada bagkan atiyor, bizim uygula-
mada hicbir onaya tabi degil, arada bir fark var herhalde. Yani
orada kuvvetler ayrilig: ilkesi temel olarak, fonksiyonel olarak
calisiyor, bizde calismiyor. Ayni olay rektor atamasinda var,
bagka atamalarda da var. Ayni olay, bircok konuda vermekte
oldugu kararda tam dokunulmazlik ve sorumsuzlukda da var,
ben buna vurgu yapiyorum. Béyle bir bagskan veya yar1 bagkan
diinyada mevcut degil. |

Ayrica cumhurbagkanimun MGK'da agirhig var, dikkatinizi
cekerim. Bizim MGK, Amerika’daki MGK degil, MGK'da oybir-
ligiyle karar veriliyormus. Bunlarin agtklanmasi yasak, biliyor-
sunuz, sug, ama Tiirkiye’de agiklandi, cogu MGK tiyesi olmus
siyasi sahsiyet de konustu. MGK’'da oylama yapilmiyormus,
MGK’da oydasmayla, ittifakla karar veriliyormus. Ittifakin
icinde cumhurbaskan: var. Ittifak: kim teessiis ediyor; cum-
hurbagkaru teessiis ediyor. O kararin cumhurbaskaninin dahil
olmadan ¢ikmadigini iddia edebilecek durumda musiniz? Bu
siyaseten etkidir. Ben siyaset bilimciyim, benim ¢6ziimlemem
sadece hukukla sinirl degildir. Cumhurbagkaninin siyaseten
etkisi var, miithis etkisi var ve burada insanlarm dehasin: da
azimsamayin, Siileyman Demirel'in, Turgut Ozal’ in dehasin
azimsamayin, bunlar miithis etkide bulundular bu kararlarda
ve bu kararlar hicbir sekilde sorgulanamiyor, bundan dolay1
cumhurbagkani sorumsuz. Boyle bir yetki hi¢bir bagkanda
mevcut degil diinyada.

. Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Efendim, miisaade eder misi-
niz? Siz siyaset bilimcisi olarak ¢ok giizel koydunuz ortaya, ama
hukukcu olarak ben Amerikan bagkaninin yetkileriyle bizim
cumhurbagkaninin yetkilerinin kargilagtirilmasinin miimkiin
olmadigini diistiniyorum. Sizin s6ylediginiz dogru, parla-
menter sistem icinde yiiriitmeye iliskin yetkilerin bir kismuni
cumhurbagkanunin almas: dogru degil, onda hig siiphe yok.
Ama eninde sonunda son s6zii sdyleyecek olan yasamadir;
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anayasay1 da degistirir, her seyi yapar. O agidan, bizimkisi ¢ok
garip bir sistem, onda hi¢ stiphe yok, ama Amerikan sistemiyle
bizim bugtinkii karisik sistemi mukayese etmek de miimkiin
degil. Amerikan bagkani, kendi sistemi icinde, kendi tutarlilig
icinde miithis yetkilere sahip. O yetkilerin ¢cogu bizim cumhur-
bagkaninda yok. Yani mukayese etmek i¢in, mukayese edilecek
6gelerin ayn1 durumda olmasi lazim.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Av. Nevzat ERDEMIR (izmir Barosu Bagkani): Saym
Ahmet Hocamu zevkle dinledim. Gergekten Tiirkiye’de Os-
manli doneminden baglamak suretiyle giiniimiize kadar devlet
baskanlarmin niteliklerini Sayin Hocam, tarihe not diismek
suretiyle izah ettiler. 1990 yilinda Ceza Genel Kurulu, cum-
hurbagkanina hakaretten agilan bir dava sirasinda yerel mah-
kemenin cumhurbagkanina hakaretten verdigi mahkamiyet
hitkmiinii bozuyor. Diyor ki Ceza Genel Kurulu, “Segilen kisi,
heniiz yemin edip, ant i¢ip goreve baslamamistir. Cumhurbaskanhg:
sifatimin kazamlmast icin, ant icip goreve baslamlmas: gerekir.” O
sifatin kazanilmast i¢in zorunlu olan kosul, acaba oraya segilen
kiginin ant swrasinda devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biittinltigiint, Atatiirk devrim ve ilkelerini, ulusun kayitsiz
kosulsuz egemenligini koruyacagina dair ettigi andin da dik-
kate alinmasini gerektirmez mi? Yani hukuk kurallarin obiir
kurallardan, din kurallarmdan, ahlak kurallarindan ayiran en
belirgin nitelik, hukuk kurallarina aykir1 davraniimasi halinde
bunun bir yaptirmminin olmasidir. Yaptirimin her seferinde
yasalara yazilmasi gerekmez, ¢ogu kez bunun yaptirimimi uy-
gulayicilar, hukukcular saptayacaktir. Bir insan diistiniin, “bu
diizen degisecek” diyor, “bu diizenin kurallarim koyanlar, anaya-
sasini koyanlar, o yeni diizenin masast olacaklar” diyor. Gergekten
Tiirkiye, su anda bir rejim degisikliginin sancilarm ¢ekmek-
tedir, burada agikea telaffuz edilmedi. Tiirkiye’de yasanan bir
kargsidevrimci siireg var, o siire¢ hizh sekilde isliyor ve Tiirkiye
Barolar Birligi'nin saptamalarmna gore, yargida siyasal kadro-
lagma alabildigine almis bagimu gidiyor. 2005 yilinda meslege
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TARTISMA  kabul edilen 2 bin hakim ve savci adaymn tamammin imam
hatip kokenli oldugunu Tiirkiye Barolar Birligi, raporlarinda
saptiyor. O itibarla, ben Saymn Hocama soruyorum; ant icin
gerekli olan kosul, se¢im i¢in de sart olmasi gerekmez mi?

Tegekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Efendim, ben de tesekkiir ede-
rim. Yalniz, soruyu yanitlamak ¢ok zor. Degerli arkadasimiza
verdigim yarutla ancak getirmek zorundayim. Dediginiz dog-
ru, kargidevrim biitiin hiziyla aldi basiru gidiyor. Saymn Bekir
Cogkun'un diinkii yazisir okursaniz, insanu garpiyor, yani ger-
cekten carpryor. Bir hafta icinde yapilan hastanelerde erkeklere
erkek hemsire tedarikinden tutun da El Kad: hakkinda mali
sorusturma yapan kigiye bir giinde 7 ceza verilmesi gibi biiyiik
olaylar, dediginiz dogru. Ancak hukuki agidan, tabii ben Baro
Bagkanumizla bu konuda tartismaya giremem, elbette herhangi
bir makama gelmek icin, yemin sart1 da varsa, ant icme sarti
da varsa, o sart yerine getirilmelidir. Milletvekilleri de yemin
etmeden milletvekili sifatin1 kazanamuyorlar, biliyorsunuz.
Aym gekilde cumhurbagkan: da kim olursa olsun, Ahmet,
Mehmet, Hatice, kimse, yeminini eder, usuliine uygun olarak,
ondan sonra cumhurbagkarnu sifatmi kazanir. Benim diisitncem
bu, hukuken, ama ¢biir yorumlariniza katiliyorum.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyoruz.
Buyurun.

! Av. Mahmut TANALI (Istanbul Barosu): Birinci sorum
Ece Hocama: Dediler ki, “ Su anda guintimiizdeki tartisma, istikra-
rin saglanmas: tartismast, cumhurbaskan secimi de bu olay tizerine
kurulmug. Ancak yasal bir diizenlemeyle temsili adalet saglanabilir.”
Burada bugiine kadarki siyasi kesimden gelen Ozal ve Demirel
‘6rnegi, 1989 ve 95 y1li dncesi oldu. 23.7.1995"te Anayasa’nin 67.
maddesinin 6. fikras, temsili adalet ve istikrar ilkesi getirildi,
yani o dénemlerde bu fikra yoktu. Bugiinkii yapilacak olan se-
¢imde 67. maddenin 6. fikras, temsili adalet, yénetimdé istikrar
ilkesi uyarinca bunun nazara alinmamasi gerekir.

Ikinci sorum, Anayasa Mahkemesi'ne dokundu Sayin
Ece Hocam. Anayasa Mahkemesi 1960 yilina kadar yoktu, 61

220




Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanlig:

Anayasastyla konuldu. Eger 1982 Anayasasinda da Anayasa
Mahkemesi olmanus olsayds, 3 Kasim 2002 segimlerinden sonra
6zel kanun ¢ikarilarak bugiine kadar islenmis olan sabika sicil
kayitlar silinerek Basbakan secilmis olan Recep Tayyip Erdo-
gan, acaba Menderes'in sonucuyla 6zdeslesmez mi?

Ugiincii sorum Sayin Ersin Kalaycioglu Hocama: Ben
Hukuk Fakiiltesine girdigim zaman, medeni hukuk giris ders-
lerinde hocalarimiz bize, “kanunlar genel, yasal, dznel, siirekli
olmahd” demislerdi, boyle 6gretmislerdi. Anayasalarimizda
bu hiikiimler hala var, bdyle biliyoruz. Ama 3 Kasim 2002
secimlerinde, muhtar olamayacak, kendi partisinin ¢ogunlu-
guyla 6zel yasa yaparak ve bugiinkii Basbakanlik konumuna
getirilmis olan bir kisi, cumhurbagkaru segilebilir mi? Biz hatta
kendi evimize -¢ok 6ziir dilerim, Bagsbakani tenzih ediyorum,
hepimizin Bagbakarnu- bir kapici, bekgi alacagimiz kisi, sabika
kaydim sordugumuz zaman, ihale fesads, sahte evrak diizen-
leme, Orman Yasasi'na aykiriliktan dolay1 sug islemis birisi
varsa, bu gorevlere almuyoruz. Bu kadar kutsal, ulvi bir géreve
tiim yasal degisiklikler yapilarak, ama bunu da demokratik
bir seymis gibi, “yasama organiboyle yaptr...” Yasama organmin
yaptig1 her sey bu bir Kur’an degil ki, bozulmaz degil ki... Bu
konuda Ersin Hocamun goriislerini almak istedim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Bagka soru sormak isteyenler varsa, toplu olarak alalim.
Buyurun.

Av. Fevzi CAMLI (Ankara Barosu): Diin bu soruyu yonelt-
tim, ama yetkin bir yarut alamadim, yineliyorum. Cumhurbasg-
kanimizin yetkilerinin fazlaligindan s6z ediliyor. Parlamenter
rejim, yiiriitme-yargi-yasama ayriligi var, ama mevcut dénem-
de yiiriitmenin yasama ve yarg yetkisini de neredeyse elinde
tuttuguna taruk oluyoruz. Bu agida baktigimizda, binlerce
yarg: karar1 uygulanmuyor. Bu agidan baktigimizda, binler-
ce ytiriitme karari cumhurbagkaninin onayma sunulmadan
yiiriirliige konuluyor. Tek diren¢ cumhurbagkani. Bu agidan

221

TARTISMA



Cumhurbagkani Segimi Oncesi Cumhurbagkanhs

TARTIGMA - bakildiginda, cumhurbaskaninin bir denge unsuru olmasi
gerekmez mi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin mevcut kosullarina
gore? Ersin Hocama soruyorum.

Tesekkiir ediyorum.
Oturum Baskanui: Tegekkiirler.
Buyurun Saym Goztepe.

Yrd. Dog. Dr. Ece GOZTEPE: Isterseniz, énce Stiheyl Ba-
tum Hocanin sordugu soruya cevap vermek istiyorum. Eger
kendimi yanlis ifade ettiysem kusuruma bakmasin. Ben Tiirk
cumhurbagkaninin yetkilerinin yar: bagkanlik ya da bagkaniik
rejiminden ¢ok daha fazla oldugunu degil, yari-bagkanlik reji-
minden ¢ok fazla esinlenilmis yetkilerle donatildigin sdyledim.
Bence Ttirkiye’deki cumhurbaskaninin yetkileri tartismasmn-
daki temel sorun, Fransiz Anayasasi'ndakinden farkli olarak
Tiirkiye’de kars1-imza, yani siyasal sorumlulugun ifadesi olan
kars1 imzanin hangi islemler icin ¢ngorildiigtiniin aciklikla
diizenlenmemis olmasi. Bu konuda, 6zellikle yargi kararlar
konusunda, iki soruyu birlestirebilirim aslinda- yiiksek yarg:
organlarina yapilan atamalarda alternatifiniz, ya cumhurbas-
kanmin atamasidir, kendine gésterilen adaylar agistndan ya da
bunu tipki Almanya’da Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atan-
masmda oldugu gibi, Meclisin yapmasidir. Ama Almanya’daki
gelenek, oydasmaci bir gelenek oldugu icin ve her atamada
“bir sosyal demokrat, bu sefer strada sag muhafazakdrlarda” gibi bir
uzlagma oldugu icin, aslinda bizim tahayytil edemeyecegimiz
bir oydagmaci demokrasi 6rnegidir.

Tiirkiye’de ashinda iki segenek arasinda tercih yapmaktan
bagka bir sansimuz yok. Ya Meclisin atamasir isteyeceksiniz; bu
durumda bunun olas1 sonuglarina katlanacaksiniz ya da taraf-
sizhigimni -her ne kadar kavram konusunda fikir anlasmazligimiz
olsa da- arzuladigimuz bir cumhurbagkaninin zaten rasyonel

~ bir se¢me, kendisine sunulan adaylardan gerceklestirilecegini
sOyleyeceksiniz. O ytizden de cumhurbaskanmn yargiyla ilgili
yetkilerini bir kenara birakirsak, yasama ve yiiriitme alanindaki
yetkilerini tartisma konusu olmaktan ¢ikartmamn gok kolay
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bir yolu, Almanya’da, Fransiz Anayasasi'nda oldugu gibi, “su
islemler.disindaki islemleri kargi-imzaya tabidir ya da deildir” gibi
bir madde eklemek ve bu maddeleri saymak. Bunu yine yari-
bagkanlik rejimi gergevesinde ele alinan hem Irlanda, hem de
Avusturya Anayasasi zaten ongdrmekte.

Onun disinda, istikrar unsuruna degindiniz. Benim bura-
da istikrar ve hizh karar almay1 bir kavram olarak tartigmaya
katmam, siyasal rejim tartismasina, yani “siyasal rejim degisik-
1igi olursa, istikrart ve izl karar almay: saglayabiliriz” ekseninde
yiiriitiilen bir tartismaya iligkin. Bu se¢im sistemimizin degis-
mesi gerekmedigi biciminde anlagiimamali. Yiizde 10 barajinn
diisiiriilmesi gerektigini kesinlikle savunuyorum. Hatta yerel

secimlerde bagka secim sistemlerinin éngoriilmesini de dogru
buluyorum. Bunun disinda, elbette ki en fazla sayida siyasi

goriisiin parlamentoda temsil edilmesinin uzlagma kiiltiirityle
beraber diisiiniildiigiinde, siyasal istikrarsizlik unsuru olarak
diisiiniilmemesi gerektigini savunuyorum. Ikisi birbiriyle ¢ok
bagli, yani bugiin yiizde 45 segmen oyunun yansimadigi Par-

lamentoyla kars: karsiyayiz. Burada sorulmasi gereken soru,

her bir siyasi partinin “belki bu sefer bu secim sistemi benim yara-
rima olur” umuduyla nigin bu sistemi degistirmedigi tizerine
tartisiimali. Aymi sey, ANAP'1mn 1983 ve 1987’ deki iktidar i¢in
de gegerliydi.

Bunun disinda, bir de “Erdoganin sonu Menderes gibi olmaz
m?” dediniz. Eger soruyu yanhs anlamadiysam, cikarsamarz,
“Anayasa Mahkemesi yiiziinden Erdogan Bagbakan”, dogru mu
anladim?

Av. Mahmut TANALI: 1950 yilinda Anayasa Mahkemesi
yoktu, o dénem yaptig1 eylemlerden dolay1 Yiice Divanda
yargilands, neticede mahkam oldu. Yani su anda Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbagkanlig: konusunda Erdogan’a bir
iyilik yapiyor, daha fazla ileri gitmesini engelliyor, bu agidan
sordum Saym Hocam.

Yrd. Dog. Dr. Ece GOZTEPE: Ben hep tesbihte hata
oldugunu diigitnenlerdenim. Menderes’le Erdogan’n olasi
durumunun karsilagtirilmasini dogru bulmuyorum, ama bu-
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rada sylediginiz bagka bir seye deginmek istiyorum. Dediniz
ki, “1982 Anayasasi'nda Anayasa Mahkemesi olmasaydi.” Her
anayasal kurum, belli bir tarihsel gerekliligin ve beklentinin
bir iiriinii. 1945 sonrasinda, 1933-1945 arasmda Almanya’da
yaganan diktatorliik rejiminden sonra Anayasa Mahkemesinin
olmadig bir demokratik hukuk devleti artik diisiiniilemez,
bu ister merkezilesmis, ister merkezilesmemis, olsun. Ancak
parlamento ¢ogunluklarimin diktasini engellemeye yénelik bir
kurumun artik olmamasi, bizim hukuk sistemimiz agisindan
da diisiiniilemez. Ben bir sinav sorusu yapmistim bunu, Biilent
Aring’m, “gerekirse Anayasa Mahkemesi'ni de kaldiririz, nasil olsa
Anayasa’mn 2. maddesinde diizenlenmis degil” beyanini. Ama
bu, Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik hukuk devleti
ilkesinin ayrilmaz bir pargas1 ve 6grencilerimin yiizde 50’si
dogru cevap verdi. O yiizden de Anayasa Mahkemesi'ni arttk
anayasamuzdan ¢ikmus haliyle diisiinemiyorum.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Efendim, yetkilerin faz-
lalig1 konusu, yeni tartigilan bir konu degil, ok uzun zamandar
tartistyoruz. Bir geyi anumsatacagim: Saym Cumhurbagkani-
miz Ahmet Necdet Sezer secildigi giin bir agiklama yapti. O
aciklamayi bir kez daha goz 6niinde bulundurur, okursaniz,
aciklamada kendisi de yetkilerin fazla oldugunu ve azaltil-
mas1 gerektigini vurguladi. Yani boyle bir tanimlama, bizzat
Cumhurbaskanhg roliine gelmis olan, bir se¢im kazanmus olan
adayin kendisi tarafindan da belirtildi, daha sonra giindeme
gelmedi.

Bu yetkilerin fazlaligi-azlig1 meselesi, kurguladiginiz
kurumun niteligiyle ilgilidir. Buradaki fonksiyon, 1982
Anayasasi’'nda Cumhurbaskanliginu “demokrasiyi bu siyasiler
nasil olsa rayindan ¢ikaracaklar, bunlarin basina birisini dikelim”
mantigiyla kurmus olmamizdan kaynaklaniyor. Bu bir vesayet
kurumu ve bu, devletin ¢ikarlarim 6nde tutarak biitiinlesmeyi,
kolektif ¢ikari, hepimizin ¢ikarlarim ve koruma iglevini daha
¢ok Cumhurbaskanligi kurumuna tahsis ediyor. Saym Goztepe
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sayds, “1rkeilik” dedi. Bence en énemli konulardan biri, mezhep
ayrimu. Tiirkiye’de mezhepgilik, mezhep tartismalari vesaire
konularinda cumhurbaskanimin birlestirici, uzlastiric: vesaire
roller oynamasi distiniilebilir, yani “Butinligi saglayacak
bir kurum olarak bulunsun, bunu siyasiler yapamuyor, demokrast
oyununa girdikleri vakit popiilizme kaywyorlar, patronaj mekanizma-
lart kullanmaya baghyorlar ve iilke yonetilemez hale geliyor. Bunu
saglayacak bir kurum olusturalim.” Nitekim devleti calistirma
fonksiyonu da Cumhurbagkanligmna verilmis durumda, devlet
kurumlar arasinda ahengin saglanmasi vesaire...

Bunlarm hepsi, siyaset erbabma duyulan derin giivensizlik-
ten kaynaklantyor. Dolayisiyla anayasa yazildigi vakit, “Bugiine
niye geldik”; bu siyasilerin bu isi becerememesinden geldik. Yine
bunlara devredecegiz, yine bunlar bu arabay1 devirecekler.
Hic olmazsa baglarinda Cumhurbaskanhgl Kurumu bulunsun,
boyle caligsin diye yapilmus bir diizenleme. Bu diizenleme
parlamenter rejime pek uymuyor, problem orada, ona gore
fazla. Parlamenter rejimdeki bir cumhurbagkaninin iglevlerine,
onun tanumlanmus oldugu role gore fazla yetkileri var. Benim
vurgulamaya calishgim 6zelik bu. Bu yetkiler, arkadaglarim
kabul etmiyorlar, ama mesela Amerikan bagkanlik rejimlerinde
baskan giiclit degildir, Tiirkiye’de yanls anlagilmaktadir. Ben
doktorami Amerika’da yaptim, Amerikan siyaseti hakkinda
birgok yayin, aragtirma okuttular bana. Buradaki temel varsa-
yim, Amerikan sisteminin temel varsayimu sudur: “Tktidar ko-
tidiir, iktidar tefessiih eder, suiistimale ugrar, muktedir yamtmamak
gerekir, bagkanlar muktedir olmamalidir.” Onun igin “bagkanlarin
biiyiik yetkileri vardir” iddialar1 yanhstir. Amerika’da bagkann
elini kolunu baglamak temelinde anayasa yapilmustir. Bagskan,
Amerika’ da savag ilan eder; ancak savagin parasimni meclis 6der.
“Sana para vermiyorum” dedigi vakit, bagkan bir askeri yurtdist-
na génderemez. Bakn, simdi “20 bin kigiyi Irak’a gonderecegim”
dedi, Amerikan Kongresine gidecek. Kongre para verecek mi,
vermeyecek mi, bugiin Amerika bunu tartistyor. “ Vermiyorum”
derse, bir tek ugag: kaldiramazsiniz Amerika’da ve baskanin
fiilen vermis oldugu karar havada kalir. Neden? Kuvvetlerin
uzlasmastyla politika yapilabilmesi esast getirilmistir, iktida-
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11 tefessithiinii engelleyebilmek i¢in. Cok giiclenmesin, diger

kurumlar bagkani, bagkan diger kurumlari, ytice yarg: da her
ikisini denetlesin mantigiyla diizenlenmistir ve burada esas
olan, iktidarm kullandirilmamasidir, kullandirilmas: degil.
Tirkiye’den bakildiginda, bu durum tuhaf bir bicimde farkl
anlasiliyor. Bagkan, astig1 astik, kestigi kestik. O bagkanlar var,
ama o Belarus'un Lukasenko’su, Amerika Birlesik Devletlerinin
Bush'u degil, dikkatinizi cekerim.

- “Bizde arzulanan hangisidir?” derseniz, benim gahsi
kanaatim, 6zellikle is cevrelerimiz tarafindan arzulanan,
Lukagenko’dur, Bush degildir, bagka bir bagkanlik rejimidir.
O bagkanlik rejimi de Tiirkiye’ye demokrasi getirmeyecektir,
ondan da kesinlikle eminim.

”Cumhurbagkan sug iglemis bir kigi olabilir mi?” Hukuken ha-
yir, olmamasi lazim, siyaseten evet. Neden; rneklerini gordiik.
Daha 6nce cumhurbaskanlar: siyasiler tarafindan, siyaset er-
babr icinden secildiginde, bu sekilde saibelerle secildiler; gerek
Ozal, gerek Demirel, secildiler. Demirel secildiginde, ILKSAN
davasi vards, yasa qikartilarak bu bir sekilde kilifina uyduruldu,
Cumhurbagkani secildi. Birakin hukuku, siyaseten buna bakan
siyaset erbabi, “yeni yasa ¢tkartilir, bunlar da bir kenara atilir, ben
de segilirim” diyor, dememesi igin bir sebep var mi? Bunun ¢6-
ziimiiniin tek yolu var: Siyaset erbabina cazip kilmayacaksinz;
Cumhurbagkanligi makamiru kilarsaniz, siyasiler buray: ele
gecirir. Ele gecirirse, vesayet roliinii oynayamazsiniz. Cum-
hurbagkanlig: siyasilesir. O zaman “baskanlik sistemine donelim”
tartismalar: veya “yart baskanlik olsun” tartigmalar: giindeme
gelir. “Madem bunlar siyasetcilerin elindedir ve Cumhurbagkanlig:
siyasilesmistir, o zaman bari halk bunlar indirmek, biz de bunlardan
aldi$r kararlarin hukuken hesabini sormak konumuna gelelim” diye
taleplerle kargilasacagiz demek, bunu da dogal kabul etmemiz
lazzm. Hem demokrasi olacaksimiz, hem de demokrasi iceri-
sinde belli kisilerin buraya gelmesini engelleyeceksiniz, bu
fillen miimkiin degil; ¢iinkii orada ig iktidar meselesi haline
gelir. Kimin elinde iktidar varsa, onu kullanacaktir, durdu-
ramazsiniz, yani demokrasinin ve hukukun i¢inde kalarak
durduramazsinz, problemimiz de bu.
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Dolayisiyla buradaki problem, sadece Tiirkiye'nin Cum-
hurbagkanlig1 secim problemi degil, Tiirkiye'nin bugiinkii
sistemi problemidir. Yiizde 10 baraj, tuhaf bir secim sistemi,
onunla acayip bir Meclis goriintiisii ortaya ¢ikartirsaniz, bunun
sonuglari tabii agir oluyor. Bu agurligi 2002’ den beri gekiyoruz
ve bugiin de goriilebilir bir durumdur, bu hale geldi. Bunu
hukuken bagka 6zellikleri 6n plana gikip, tartisip bir gsekilde
engellemeniz miimkiin miidiir; olabilir, ama onun da siyasi
sonuclari olur, onu da soyleyeyim. Nisap meselesi giindeme
getirilirse, 2/3, tamam, yarin &biir gin bir Meclisiniz olur,
cumhurbaskanmn siiresi genel secimden 1,5 y1l sonra dolar,
2/3 nisabt bulamazsiruz, 1,5 sene sonra yine secime giderseniz,
siyasal agidan istikrarsizhik yaratmg olursunuz bugiinkii dii-
zenlemeyle, bugiinkii yorumlamayla. Yani bunlarm hepsinin
siyasi bedelleri olacaktir; bugiinii ¢dzerseniz, yarm problem
olarak karsiniza gelir. Bu sekilde diigiinmememiz lazim, diisiin-
meyi sizin sdylediginiz genel ilkeler cercevesinde diistinmemiz
lazim. Genel ilkeleri koyarsimz, dyle de galigir, boyle de caligir,
onunla yagarsmniz. Uzun dénemde diizelir, hepimizin oldugi

bir dénemde, ama bugiinii kurtarmak icin alacaginz kararlarm

ben yine siyasi bedelleri olacagt karusindayim.

Sunu da dikkatinize sunmak istiyorum: Sahis iizerinden
Cumhurbaskanlig tartismast da yapmak dogru degil. Bu
sahis geri cekilir, bagka bir sahis gelir, bunu aratir, bunun bir
garantisi yok. Onun yaru sira, bir baska hususa da dikkati-
nizi cekeyim. Erken segime gidilir, bugtinkii parti se¢menin
yiizde 80'inin katildigy, ytizde 80'inin de temsil edildigi bir
Parlamentoda sandalyelerin yiizde 75'ini alarak geri gelir, ne
yapacaksiniz? O zaman bunu kabul etmek durumundasiniz,
bugiinkii argiimanlarn hicbirini de yapamazsiz. Dolayistyla
bu bir kereligine oynanan bir oyun degil, uzay1p giden bir film.
Onun kurallarim bizim diizgiin koyup, o kurallara gére oyna-

may1 icimize sindirmemiz gerekiyor, baska alternatifimiz yok;

demokrasi iginde yok, demokrasiden cikarsamz var, herhalde
amag da bu degil.

Oturum Baskan1: Tegekkiirler.
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Buyurun.

Av. Atilla SAV (Ankara Barosu): Efendim, Ersin Beyin
konugmalarindan ben sunu anhiyorum: “Ashinda bugiinkii
Anayasa’min 104. maddesiyle ¢izilen cumhurbagkani, yasamaya,
yiiriitmeye ve yarguya yonelik yetkilere sahiptir.” Bunlarm hepsine
sahip olan bir cumhurbagkanin partiler disi, politik amach
olmayan bir cumhurbagkan1 olarak se¢mek giicliigiinii goze
almak yerine, 104. maddeyi parlamenter sisteme uygun bir
anayasa hitkmii ve cumhurbagkarni tanimu igerisinde gétiirmek
dogrudur diye diisiinmek yerinde midir, buradan ¢ikan sonug
bu mudur? Saym Kalaycioglu'nun s6ylediklerinden ve Saym
Goztepe'nin soylediklerinden ben bunu anlamak istiyorum.

Mesela Sayin Géztepe bir ¢6ziim 6nerdi, cumhurbagkanla-
rinin Anayasa Mahkemesiyle ilgili... Anayasa Mahkemesi'ne
gotirdugiiniiz zaman, kendi sectigi yargiclarla kars: karsiya
kalacak cumhurbagkani. Zaten Cumhurbagkanliinin politik
bakimdan cazip gelmesinin bir nedeni de bu degil mi? Bu ba-
kimdan, saniyorum ki cumhurbagkanini halka sectirmek gibi
bir ¢6ziim yerine, 104. maddeyi degistirerek cumhurbaskanli-
gin1 parlamenter sistemin gerektirdigi niteliklerle ve yetenek-
lerle, yetkﬂerle donatmak en kolay ¢oziimdiir diye anlamak
istiyorum Saymn Kalaycioglu'nun soylediklerini, dogru mu
anlamigim?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Tamamen efendim,
yani parlamenter rejim icerisinde kalacaksak, bagka bir rejime
gecmeyeceksek, tercihimiz buysa, parlamenter rejime uygun
bir Cumhurbaskanli1 kurumu tiretmek suretiyle tartigsilabilir
ve kriz {iretir halden ¢ikarmamuz tercihe sayandir, benim te-
mel argiimanim budur. Bunu yapmak i¢in de siyasilere cazip
olmaktan Cumhurbaskanlifi makamir ¢ikarmamiz lazim.
Siyasilere cazip oldugu siirece, bu yolu partizanca ¢6zmek
kagmilmaz olacak gibi goziikiiyor. Kazalar disinda, onu sineye
cekmemiz gerekecek maalesef. Rahmetli Ecevit'in tiniversite
diplomasi olsaydi, muhtemelen bugiin miiteveffa bir cumhur-
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baskanimuz vardi veya o mevkide stresi daha azalacagindan,
su anda yasiyor olacakt1.

Oturum Baskani: Buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Ece GOZTEPE: “ Anayasa Mahkemesi iiyelert,
zaten cumhurbaskan: tarafindan segilecek, o yiizden de kendi siyasi
profili ya da siyasi tercihine uygun kararlar verecek.” Bunun bir
reddi, Amerikan Supreme Court'una baktigimizda cikyor.
Her ne kadar senatonun onay1na tabi olsa da, eger gerekli uz-
lagmalar saglandiysa, baskamun atadig “siyelerinin” tipki bizim
Anayasa Mahkemesit iiyelerinin, Artun Unsal'in calismasinda
goriildigii gibi, tiyelikten itibaren o kurumun kendi i¢ dina-
migine tabi olduklarim gorityoruz. Yani birebir “kend: adamim
sectim, istedigim kararlari verir” dinamiginin ne Amerika’da, ne
Fransa’da, ne Almanya’da olmadigim goriiyoruz. Alman Ana-
yasa Mahkemesi icin bu daha da gegerli, demin karsilagtirdifim
{ilke oldugu i¢in soyliiyorum. Bunun disinda, aslinda tigtincii
bir Tiirkce sozciigiimiiz yok, “yiiksek yargt organlarin cumhur-
baskan1 secer” diyor, “atar” diyemiyoruz, tigtincit bir sdzctige
ihtiyacumuz var; ¢iinkii bu segim, hicbir seklide takdiri bir segim
degil. Andyasa’nn 146. maddesine baktiginizda, cumhurbas-
kantmun kimleri Anayasa Mahkemesi iiyeligine atayabilecegini
gorityoruz, yani bu bagl bir yetki, 3 kisi arasindan yapian bir
secim. O nedenle de cumhurbagkanimin burada gayet keyfi,
kendi siyasi goriislerini destekleyecek kisileri atamasimdan
bahsedilemez. Bence bu haliyle gayet demokratik de bir segim.
Almanya’da oldugu gibi, Meclise verdigimizde bu yetkiyi, o
zaman bence sizin séylediginiz tehlikeler gecerli olacaktir.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. Cemil OKTAY: Efendim, ben Saym Kalayci-
oglu'nun teyiden iki ciimle telaffuz etmek istiyorum: Goz-
den wrak tutmamamiz gereken bir husus, siyaset kirilgan bir
alandir, siyaset stirekli degisir; dengeleri degisir, istikameti
degisir, hesaplar degisir. Bunu bir zamanlar Stileyman Demi-
rel “diin diindiir, bugiin bugiindiiy’ diye ifade etmigti. Aslinda
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TARTIGMA  siyasete iligkin son derece dogru bir tespitti, yanlis anlagilds,
yanlig yorumlandi. Siyasetin bu kirilgan tabiatiru diizenli bir
gergeve icine koyacak olan sey hukuktur. Oysa Tiirkiye’de
hukuk da kirilgandir. 82 Anayasasi'nda cumhurbagkanmimn
yetkilerini tanzim eden hiikiimler de dahil olmak iizere, siya-
setin kirlganiginm hukuka yansimasidir. Oysa hukukun isi,
siyasetin bu kirilganliginu frenleyecek derecede belli bir cerceve
olusturmaktir. Onun igin, Sayin Kalaycioglu, bize uzun uzun
parlamenter bir sistemde cumhurbagkaninin siyasi ve temel
fonksiyonlarinin nereye kadar indigini anlatti. Buna dikkat
etmemiz ve altim ¢izmemiz gerekir

- Tegekkiir ederim.
Oturum Bagkant: Buyurun.

Prof. Dr. Sitheyl BATUM: Sevgili Ersin’in sylediklerine
katiliyorum. Yalniz, katiliyorum derken, bir sey var: Cumhut-
baskanlig1 makamini konusurken, su esaslardan yola cikiyoruz.
Yeni secim yapilacak, nasil secim yapilsin ya da Cumhurbasg-
kanlig1 makami nasil diizenlensin? Yani biz tersten basliyoruz,
“Cumhurbagkanl§ makamina nasil olsa partili gelecektir, o ylizden
bari yetkileri azaltalim” diyoruz. Oysa karumca tam tersinden
diisiinmek lazim; Cumhurbagkanlig: yetkileri nicin verilmis
bu anayasada, neyi hedefliyor, dolayisiyla simdi bu anayasal
yetkileri haiz bir makama nasil birinin secilmesi lazim ya da
nasil bir usulle secmek lazim? Bunu tartismamuz gerekirken,
“secimin nasil yapilmas: gerekir” ya da “bu makama nasil birinin
secilmesi gerekir” diye diisiinmek yerine, siz, “yetkileri azaltalim,
boylece siyasiler bu ise pek fazla itibar etmesin” diye diisiiniirseniz,
liitfen gelin, yeniden bir anayasa maddesi yazalim. Ciinkii bu
madde yani 102. madde, bu “okuma tiiriine” gore yazilmanus.

Bir de su husus var. “Yetkileri azaltalim” derseniz, “hangi
yetkileri birakalim ya da ¢ikartalim” diye sorulabilir. Ornegin
Turgut Ozal'n zamaninda Cumhurbagkanlig: yetkileri ve
kullanus bigimi ¢ok tartisilmusty, simdi siz bana sOyleyin, hangi
yetkilerinden dolay1 Sayin Turgut Ozal Cumhurbagkanlifinda
‘cok elestirildi; Darustay iiyelerini atadigindan ya da rektor
atamasindan dolayr mi1? Hayir. Anayasa Mahkemesi'ne ata-
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ma konusunda bir tartisma olmustur, dogru, ama esas “Ge-
tirin bakayim ilk once kararnameleri, ben bir gorecegim, ona gore
imzalayacagm. Yildirim Bey, ilk once al kararnameleri, getir, ben
gormeden hazirlama” dedigi icin. Ikincisi, Amerika’ya gidip
disisleri bakaruru kapida biraktigy icin; “Bizim sistemimize ben
baktim, baskanlik sistemine ¢ok yatkin. O yiizden sen kapida bekle,
ben Amerikan bagkaniyla simdi goriisecegim iceride” dedigiicin. Bu
yetkiler anayasada yaziyor muydu, var miydi boyle, “cumhur-
bagkan oyle yetkilidir ki, digigleri bakanmi disanida biralar” diye?
Dolayisiyla en ¢ok tartisilan hususlar bunlardi. $imdi uygu-
lama ve tartisma konular1 bunlarken, hangi anayasal yetkiyi
Cumhurbagkanundan alacagiz Sevgili Ersin, hangi yetkiyi? Ya
da hangi “anayasal yetkiyi” kullandig1 icin ok tartigildi Cum-
hurbagkanlig1? “Kararnameleri imzalamak” yetkisi derseniz, o
da her parlamenter rejimde olan bir yetkidir.

Dolayisiyla bence tersten baglamamamiz lazim. Bence
yetkilerin disinda, -yetikleri fazla midir, ok mudur, tartisa-
biliriz- bu yetkiler neden verilmistir, nasil bu makama bir kisi
secilmek zorundadir, anayasa nasil birini istiyordur, bence
bunlan vurgulasak daha iyi olur. Yoksa, “nasilsa bunu yapami-
"yoruz, bari anayasada yetkileri kaldiralim...”

Oturum Bagkani: Saym Batum; 6gleden sonra siz konu-
sacaksiniz bunlar1. ’

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Ona pesrev yapiyor
zaten.

Bakin, tam anlastik. Burada ¢esitli opsiyonlar var, ben
onermiyorum bunlari, mevcut, hangisini istersek segebiliriz.
Birincisi, “Bagehot The English Constitution.” Agarsimz orada,
Ingiliz kralligim, tact nasil tarumliyor, kag tane yetki var, aynen
onu alabilirsiniz. Cok kii¢iik yetkilerle donatilmuis bir camhur-
bagkani. 1961 Anayasasi'nda var, 1961’e geri dénebilirsiniz.
Pekala da 1961 calisiyordu, i¢imize sindiremedik, ama bu
alisma siireci, alisma siireci oldugunu kimse dikkate almadi,
yani “biz buna alisacagiz” diye diistinmedi, “galigmyor, atalim
bunu” yaklagimi igerisine girildi.
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Ancak esas 6nemli olan sey su, ¢ok iyi bir yere parmak
bastiniz: Cumhurbagkanligi mevkiine kariyeri siyasetten gelen
birisini koyarsaniz, kariyeri siyasetten gelen birisi gibi davrarur.
Ozal'in esas problemi, paralel hiikiimet kurmaya calismasidur;
Irak siyasetini belirlemeye kalkti. Ben daha ziyade bunlar1
elestiriyorumy; ¢iinkii siz Disislerinin 80 yillik siyasetine karst
bu eleklerden ge¢meyen, alternatif bir siyaseti Cankaya’da
kurmaya baglarsaniz, iki baslilik felaketi burada ortaya ¢ikar.
Ayru sey Igislerinde de ¢ikabilir, bagka alanlarda da ¢ikabilir,
olmaz bu. Bir Cankaya hiikiimeti, bir de Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti, ikisi birbiriyle ¢atistyor. Bu problem, problem bence
burada, esas birakmamiz gereken problem ¢ift baglilik. Ben,
siyaset erbabin1 cumhurbagkaru olarak gérmek istemiyorum.
Siyasilerin her zaman saibesi olacaktr, siyasiler her zaman si-
yasi gibi davranacaktir, Cumhurbagkani secildikten sonra saibe
iiretme potansiyeli vardir, onu da gtz ard1 etmeyiniz, kamu
biirokrasisi ondan etkilenecektir. Bir de bu kisiler, oradaki
kariyerlerini biraktiktan sonra, siyasi ihtiraslar1 Cankaya’da
kalmayacaktir, siyasete geri doniis hazirhgim Cankaya’da ya-
p1p, sonra geri doniip siyasete girmek isteyeceklerdir. Bunlarin
hepsi problemdir; hukuki problem degildir, ama ciddi siyasi
problemdir. Bunlar1 yok etmenin yolu, parlamenter rejime don-
mektir. Benim nagiz kanaatim, boyle olursa, Cumhurbagkan-
i1 sorun olmaktan ¢ikar, bir sorun da Cumhurbagkanligiyla
yaratmayalim diyorum, o kadar.

Oturum Bagkani: Efendim, Sayin Kalaycioglu'na, Saymn
Goztepe'ye tesekkiir ediyoruz. Size de sabriniz icin tegekkiir
ediyoruz.

Ogleden sonra devam edecek, 6gleden sonra goriismek
lizere.
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| DORDUNCU OTURUM

“CUMHURBASKANININ
NITELIKLERI

VE

YETKILERI”

Oturum Baskani: Prof. Dr. Fazil SAGLAM |
(Anayasa Mahkemesi Onursal Uyesi)



Av. GUNES GURSELER- Efendim, tekrar giinaydn. Gergi
“¢§leden sonra oldu” diyenleriniz olabilir, ama Saymn Atilla Sav
iistadimizdan érnek alarak giinaydin diyorum tekrar, aydin
giinler dilegiyle.

Bugiin son oturumu gergeklestiriyoruz. Son oturum, bel-
ki de bugiinkii ilk oturumun bir anlamda devamu olarak da
siirecek. Degerli katihmcilarin ve salondan katkida bulunan

degerli konuklarimuzin katkilarryla ilk oturum oldukca ilging

olmustu. Ay ilginglik, tnem ve degerde son oturumumuzu
da yapacagimiza inamiyorum. Bu diistincelerle hepinize say-
gilar sunuyorum.

Bu oturumumuzu Anayasa Mahkememizin Onursal Uyesi
Sayin Prof. Dr. Fazil Saglam y6netecek. Konugsmact olarak,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Sayin
Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Bahgegehir Universitesi Rektorii
Sayn Prof. Dr. Sitheyl Batum, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Saym Prof. Dr. Nemci Yiizbagioglu
katilacaklar.

Ben Saym Oturum Bagkanini ve degerli konugmacilar
kiirsiiye davet ediyor, bagarilar diliyorum.

Oturum Baskani (Prof. Dr. Fazil Saglam): Degerli mes-
lektaglarim, (degerli meslektaglarim derken, tabii hem avukat
meslektaglarim var, hem yargi¢ meslektaglarimi, hem de aka-
demisyen olan meslektaglarimi kastediyorum) degerli dinle-
yenler; bu toplantinin son boliimiine geldik. Bir anlamda bir
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dnceki bolimiin devamu niteligini tagiyan “Cumhurbagkaninin
Nitelikleri ve Yetkileri” konusuna devam ediyoruz.

Toplantiy1 daha rasyonel bir bigcimde yiiriitmek iizere, ar-
kadaglarimla da konustum, s6yle bir sinirlama ile bagliyoruz:
Konugmalar1 yarim saat degil, 25’er dakikayla siurliyoruz.
Bunun amaci, tartismaya daha genis bir zaman ayirmak, soru-
lar1 toparlayabilmek, onlara arkadaglarimizin ikinci bir turda
toplu halde gordiikleri bigcimde cevap vermelerini saglamak.
Onun icin de sizlerden ricam, eger miimkiinse, olabildigince
sorularinizi yazili olarak takdim ederseniz ve kime yéneltildi-
gini de {izerine yazarsaniz, daha rasyonel bir bicimde bunlarin
dagrtimun yapariz. Tabii ki konugmalar bittikten sonra, aklia

“ gelen sorular olabilir arkadaglarimizin, onlara da tabii ki im-

kan tantyacagiz, ama sorular: topladiktan sonra ikinci bir tura
gececegiz. | »

Dort tane anayasa hukukgusu olarak burada oturduk. Bir
duayenimiz var, iki de arkadasim burada. Bu anlagmayn birlikte
yaptik, yani ben konusurlarsa s6zlerini kesmem, ama onlarm
buna uyacagini varsayiyorum ve ilk sdzii duayenimiz Ergun
Ozbudun’a veriyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Ergun OZBUDUN (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Saym Baskan, degerli konuklar;
duayenlik pek de iyi bir sey degil, ¢iinkii insamn yag: ortaya
¢ikiyor, bu kayit ve sartla tesekkiir ediyorum*®

Cumhurbagkaninin Yetkileri ve Segilme Yéntemi

_ Cumhurbagkanimn Yetkileri

Devlet bagkaninun yetkileri bakimindan, parlamenter re-
jimlerle, bagkanlik ve yari-bagkanlik rejimleri arasinda bityiik
fark vardir. Bagkanlik ve yar1 bagkanlik rejimlerinde bagkanmn
dogrudan dogruya halkoyu ile secilmesinin ona sagladig1
demokratik mesruluk, kendisinin genis anayasal yetkilerle

1 “Cumhurbagkanirun Yetkileri ve Secilme Yéntemi Cumhurbaskaninin
Yetkileri” baghikl teblig.
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donatilmasiru dogal kilar. Parlamenter rejimlerde ise devlet
baskanimin, ister monark ister cumhurbagkani olsun, siyasi

ve cezai sorumsuzlugu kabul edilmistir. Monarsilerde devlet ‘

baskaninin cezai sorumsuzlugunun mutlak olmasmna karsilik,
Parlamenter cumhuriyetlerde bu sorumluluk, vatana ihanet
gibi ¢ok istisnai durumlarla siurlandirilmigtir. Parlamenter
rejimlerde devlet baskanmin sorumsuzlugu, ayn zamanda
onun yetkisizligi anlanina gelir. Ciinkii yetki ve sorumlulugun
paralel olmasi gerektigi, sorumlulugun olmadig1 yerde yetkinin
de olamayacagi, kamu hukukunun yerlesmis bir kuralidir. Bu
ilkenin geregi olarak Parlamenter rejimlerde, bu rejimlerin
temel 6zelliklerinden birini olugturan karsi-imza kurali ortaya
cikmustir. Bu ilke, devlet bagkaninmn kural olarak tiim iglem-
lerinin bagbakan ve ilgili bakan (ya da bakanlar) tarafindan
imzalanmas1 ve bu iglemden dogacak siyasi ve cezai sorumlu-
lugun bagbakan ve ilgili bakan tarafindan tistlenilmesi anlarm-
na gelmektedir. Pratikte karsi-imza kurali, devlet bagkaninin
islemlerinin basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmast
seklinde degil, aslinda basbakan ve ilgili bakan tarafindan
yapilan iglemin, tekemmiil ettirici bigimsel bir iglem olarak
devlet baskan tarafindan imzalanmasi seklinde igslemektedir.
Kisacasi, kargi-imza kurali, yetki ve sorumlulugun paralelligi
ilkesini gergeklegtirmekte ve devlet bagkaninin islemlerine
demokratik mesruluk kazandirmaktadur.

Bu durumda Parlamenter rejimlerde devlet bagskanimn
rolii, devletin tarihsel devamliligm, iilke ve milletin biitiin-
ligiinii temsil eden sembolik bir rol olmaktan Steye gecemez.
Uluslararasi literatiirde Parlamenter bir devlet baskaninin
yetkileri, kendisine bilgi verilmesini isteme hakki, kendisine
danisilmasim isteme hakki ve uyarilarda bulunma hakki ola-
rak ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak devlet bagkaninin,
devletin tarafsiz bagi sifatiyla, kriz durumlarinda uzlagtirica
ve yatistirict bir rol oynayabileceginden s6z edilebilir. Ancak
bu durumlarda dahi, camhurbaskaninuin rolii, nihayet tavsiye
ve telkinlerde bulunmaktan ibaret kalr. Klasik Parlamenter
rejimde, bizde ¢ogu zaman sanildiginin aksine, devlet bas-
kaninmn bagimsiz bir denetim fonksiyonu, bir “fren ve denge”
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mekanizmasi olma rolii yoktur. Cagdas cogulcu demokrasi,
elbette sinirli iktidar prensibine dayarur. Ancak bu sistemlerde
cogunlugun iktidarini sirlandiran unsurlar, kati anayasa, ana-
yasa yargisi, bagimsiz mahkemeler ve demokratik haklarmnmn
bilincine sahip giiclii bir sivil toplumdur.

Modern anayasalarin bazilarinda devlet bagkaninin tek
basina, yani karsi-imza kuralia tabi olmaksizin yapabilecegi
baz1 islemler olmakla birlikte, bunlar ¢ok istisnai niteliktedir.*?
Ingiltere ve Ispanya gibi Parlamenter monarsilerde bu yetki,
saray personelini atamaktan ibarettir. Avrupa Parlamenter
cumhuriyetleri arasinda ise bu tiir yetkilere yer veren tilkeler
Almanya, Yunanistan, Portekiz ve Finlandiya’dir. Bu tilkeler-
den Portekiz ve Finlandiya’da cumhurbagkani halk tarafindan
secildigi icin, her ikisi de yari-bagkanlik sistemi kategorisine
girerler;"! dolayisiyla cumhurbagkamnn tek basma kullana-
bilecegi baz1 yetkilere sahip olmasinda yadirganacak bir yén
yoktur. Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan secildigi
Almanya’da Cumhurbagkaninin tek bagina yapabilecegi islem-
ler son derece istisnai olup, Anayasa’nin 63 ve 69. maddelerinde
gosterilmigtir. 63. maddeye gore, Cumhurbagkaninin 6nerdigi
Sanstlye aday1 Bundestag’ca secilmedigi ve Bundestag 14
giin iginde iiye tamsayimn salt cogunluguyla bir bagkastni
se¢medigi takdirde, Cumhurbagkani, ya son turda en ¢ok oy
alan kisiyi Sansolye olarak atar veya Bundestag’i fesheder. 69.
maddeye gore de Cumhurbagkani, gérevinden ayrilmuis bir
Sansolye veya bakandan, halefi belli oluncaya kadar goreve
devamini isteyebilir. Yunanistan Anayasasina gére de (m.
35/2) su iglemler karsi-imza kuralina tabi degildir: a) Bagba-
kanin atanmasi; b) Bagbakanin atanmasi siirecinde bagsbakan
adaylarina “arastirma gorevi” (exploratory mandate) verilmesi;
¢) Bagbakan imzalamadig: takdirde, 32. maddenin dérdiincii

120 Bu konuda genis bilgi icin, bkz., Kemal Gézler, Devlet Baskanlari: Bir
Kargilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001),
235-264.

2! Hattd Arend Lijphart, Finlandiya’yr bagkanlik sistemleri arasinda
saymaktadir: Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukeu ve
Oydagmaci, Yénetim Oriintiileri (gev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran)
(Ankara: Yetkin Yaymlari, tarihsiz), 64-65, 73-74.
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fikrasi ve 41. maddenin birinci fikrasi ve Kabine imzalamadig1
takdirde, 53. maddenin birinci fikras: geregince parlamento-
nun feshi; d)onaylanmuis bir kanun tasar1 veya teklifinin tekrar
goriisiilmek iizere parlamentoya iadesi; e) Cumhurbagkanlig
idare hizmetlerine yapilacak personel atamalar1. Bunlarmn da ol-

dukca istisnai yetkiler oldugu ve kullanuimalariin Anayasada

belirtilen sartlara bagh bulundugu kuskusuzdur. Zaten Avrupa
iilkelerindeki genel egilim, cumhurbagkanlarimn yetkilerinin
giiclendirilmesi degil, azaltiimas: yolundadir. Demokrasiye
gecisten sonraki ilk anayasalarmda cumhurbaskanina ¢ok ge-
nis yetkiler veren Portekiz ve Polonya, daha sonraki anayasa
degisiklikleriyle bu yetkileri daraltmislardir. Ayru egilim, 1
Mart 2000'de yiiriirliige giren yeni Finlandiya anayasasinda
da gozlemlenmektedir.

Olaganiistii sartlar altinda ve olaganiistit yontemlerle
yapilan 1982 TC Anayasasi, bu agidan tam bir anomali olus-
turmaktadir. Cumhurbaskanmin halkca segilmesini kabul
etmemis olan ve bu yiizden bir yari-bagkanlik sistemi olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmayan 1982 Anayasast sistemi,
ote yandan da sorumsuz cumhurbaskanina genis anayasal
* yetkiler vererek klasik Parlamenter modelden 6nemli dlgiide
sapmustir. Bu modele, Fransiz literatiiriinden miilhem bir de-
yimle “zayiflatilis parlimantarizm” (parlementerisme atténué)
denilebilir.”2 Diger bir deyimle, sorumsuz Cumhurbagkans,
etkili bir denetim mercii, hatta bir vesayet makamu olarak dii-
stiniilmiistiir. Bunda, 1982 Anayasa referandumu ile birlikte
askeri miidahale lideri General Kenan Evren’in yedi yillik bir
dénem icin Cumhurbagkanliginun kesinlesmis olmasi, daha
sonraki Cumhurbaskarn1 segimlerinin de Konseyce kurduru-
lan ve iktidar olacag: umulan Milliyet¢i Demokrasi Partisi
vasitasiyla yonlendirilebilecegi diisiincesi muhtemelen rol
oynanustlr.

Bu anomalinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mantiken iki
yol vardur. Birincisi, Cumhurbagkanunm bugtinkii yetkilerini

12 Ergun Ozbudun, Tiirk Ahaylisa Hukuku, 8. Baski (Ankara: Yetkin -

Yaynlari, 2004), 335-340.
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muhafaza ederek, hatta onlara bazi yenilerini ekleyerek, kendi-
sinin dogrudan dogruya halkca secilmesini kabul etmek, yani
bir bagkanlik veya yari-bagkanlik sistemine ge¢mektir. Ikincisi,
Cumhurbagkanimn yetkilerini, normal bir Parlamenter rejimle
bagdasacak surette smnirlandirmaktir. Birinci alternatife kars:
oldugumu uzun zamandur gesitli yollardan ifade etmis bulun-
dugum igin, burada bu konuya girmeye gerek gérmiiyorum. Bu
durumda yapilabilecek tek sey, ikinci yolu izlemektir. Ancak su
anda bdyle bir siyasal irade mevcut goriinmedigine gore, belki
kargr-imza kuralinin daha demokratik ve anayasaya uygun
bir yorumu yoluyla bu soruna kismi bir ¢6ziim bulunabilir.
Gergekten, 1982 Anayasas1 104. maddesiyle Cumhurbaskanina
yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda genis yetkiler vermis
olmakla beraber, bunlarin hangilerinin tek bagina, hangileri-
nin kargi-imza ile kullanilabilecegini belirtmemistir. Danusma
Meclisi'nce hazirlanan Anayasa Tasarisi’'nda bu husus belirtil-
mig oldugu halde, Milli Giivenlik Konseyi, “ Cumhurbagkaninin
tek bagina imzalayacag kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk
goriilmemigtir” gibi anlasilmasi miigkiil bir gerekceyle bu gériise
kattlmamustir.

Oteden beri savundugum bu gériige gore Anayasada
aciklik olmayan durumlarda, Cumhurbaskaninun yetkileri ara-
sinda, onun tarafsiz devlet baskanl1§1 sifatindan kaynaklanan
yetkilerle, yiiriitme orgarunin basi olmasmdan dogan yetkileri
arasinda ayrim yapilabilir. Cumhurbagkaninin devletin bas:
olma sifatindan dogan yetkilerinin (mesela kanunlari bir kere
daha goriisiilmek tizere TBMM'ye iade etmek, Anayasa degi-
sikliklerini halk oyuna sunmak, Anayasa Mahkemesinde iptal
davas: agmak, Anayasa Mahkemesi iiyelerini ve diger bazi
yiiksek yarg: mensuplarin atamak) kullarulmasimm karsi-imza
kuralina tabi olmamasi, makul ve Anayasa’min amacma uygun-
dur. Buna karsilik, yiiriitme alanuna giren ve icrai karar alma
yetkisine sahip bazi makam sahiplerinin (mesela YOK Bagkan
ve iiyeleri, tiniversite rektorleri) atanmasina iliskin islemlerin
ancak karsi-imza ile yapilabilmesi gerekir.! Bununla birlikte,

'3 Ayrintilar igin, bkz., Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 311-315. Gozler,
2001 yilinda yaymlanan Tiirk Anayasa Hukuku adli kitabinda (s. 522-526)
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bunun sadece kismi bir ¢oziim olacagi kuskusuzdur. Elbette
nihai ¢dziim, bir anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanmmn
normal bir Parlamenter rejimde bulunmasi dogal olmayan
yetkilerinin, 6zellikle yiiksek yargi mensuplarmin atanma-
larina iliskin yetkilerinin kaldirilmasidir. Ayrica, Anayasa
Cumhurbaskaninin hangi yetkilerini tek bagina kullanabile-
cegini acikca belirtmeli ve bu konudaki tereddiitleri ortadan
kaldirmalidr.

Cumhurbagkaninin Se¢ilme Yontemi

Cumhurbagkanlig1 se¢imi yaklagirken, konunun anayasal
boyutlar ile ilgili tarigmalar da yogunlagmaktadir. Bu yazi-
da, hukuki kisveye biiriindiiriilmeye caligilan ti¢ yapay iddia
iizerinde durulacaktir. Bunlardan birincisi, Cumhurbagkanimn
mutlaka genis bir uzlasma ya da consensus ile secilmesinin
zorunlu oldugudur. fkincisi, gorev siiresinin bitimine bir yildan
az zaman kalmug bulunan bugiinki: TBMM nin Cumhurbagkant
secmemesi gerektigidir. Uciinciisii ise, son giinlerde ortaya
atilan, Cumhurbaskan secimi turlarma bagslanabilmesi igin, en
az karar yetersayisi olan 367 milletvekilinin toplantida hazir
bulunmas: gerektigi iddiasidur.

Cumhurbaskanmnin secilme yéntemi Anayasa’nin 102.
maddesinde acikca belirlenmistir. Bu maddenin ne lafzinda,
ne ruhunda Cumhurbaskammun genig bir consensus’la segil-
mesi gerektigi hakkinda bir kayit vardir. Aksine, ilk iki turda
{iye tamsayisinun {igte iki gogunlugu arandig: halde, ti¢tincd
ve dérdiincii turlarda iiye tamsayisiun salt cogunlugu ile
yetinilmistir. Bu karar yetersayisi, Anayasa’nin bagka birta-
kim konularda (mesela anayasa degisiklikleri, af kanunlar,
Cumhurbagkaniun vatana ihanetten dolay: suglandirilmasr)
ongordiigii karar yetersayilarindan ok daha diistiktiir. Ana-
yasa koyucu isteseydi, Cumhurbagkaru segiminin {igiinct ve
dordiincii turlarinda da bundan daha giiglii bir nitelikli ¢o-
gunluk 6ngorebilirdi. Cumhurbagkanunun genis bir uzlagma ile

bu goriise katilmis olmakla birlikte, daha sonra fikrini degistirmis ve
Cumhurbaskaninin istisnasiz biitiin islemlerinin kargi-imza kuralina
tabi oldugunu savunmustur: Devlet Bagkanlari, 259-262.
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ERGUN OZBUDUN'UN  segilmesi, cok mesru ve saygideger bir siyasal temenni olabilir.
KONUSMASI  Ancak bir siyasal temenninin anayasal bir zorunluluk olarak
takdim edilmesi savunulamaz. Tiirkiye ve diinyadaki uygula-
ma da bu goriige haklilik kazandirmamaktadir. 1989'da Turgut
Ozal, sadece ANAP'1 milletvekillerinin oylariyla, 1993'te Sii-
leyman Demirel DYP ve SHP milletvekillerinin oylariyla fakat
ANAP Ilarin muhalefetiyle secilmistir. Son yillarda Avrupa
tilkelerinde yapilan Cumhurbagkaru segimlerinde Italya’da
Napolitano, sol koalisyon partilerinin oylariyla ve sag partilerin
muhalefetiyle; Macaristan’da Sély6m, sag partilerin oylariyla

ve sol partilerin muhalefetiyle se¢ilmigtir.

Gorev siiresinin bitimine az zaman kalmug bir parlamento-
nun Cumhurbagkani segmemesi gerektigi iddiasinda da isabet
yoktur. Anayasamiza gére TBMM'nin gorev siiresi bes yildur.
Bu siire icinde TBMM, Anayasay: degistirmek ve Tiirkiye'yi
savaga sokmak dahil, her tiirlii iglemi yapabilir. Daha 6nceki
yasama dénemlerinde TBMM nin normal siiresini tamamla-
madan erken secim karari almasi, anayasal bir zorunluluktan |
degil, birtakim siyasal ihtiyaclardan kaynaklanmugstir. Cagdas |
parlamenter rejim uygulamasinda meclislerin erken segim kara-
r1almasi veya hiikiimetin talebi iizerine meclisin fesh edilmesi,
cogunluk partisi veya partilerinin kendileri icin en elverisli
anda secime gitmelerini saglayan bir aragtir ve bu uygulamann
mesrulugu hicbir tilkede tartisilmamaktadir. Zaten bir katr ana-
yasa sisteminde, anayasaya aykir1 veya onu degistiren teamiil-
lerin olusamayacag, herkesin bildigi bir kuraldir. Ustelik 1982
Anayasasi, kendisinden 6nceki 1961 Anayasas gibi, Cumhur-
bagkaninin gorev siiresi ile parlamentonun yasama dénemini
Grtiistiirmemeye 6zel bir 6zen gostermistir. TBMM'nin yasama
déneminin bes y1l olmasina karsilik, Cumhurbaskaninin gorev
siiresi yedi yildir. Bundan amag, Cumhurbaskanirun sadece
kendisini segen parti veya partiler cogunlugu ile degil, farkl
parlamento gogunluklariyla da uyumlu calisabilecek bir kisi
olmasini, ya da 1982 Anayasasr'nin kendisine tanidig1 denetim
fonksiyonunu daha etkili sekilde icra etmesini saglamaktir.

Bu iki iddianun kismen de olsa giindemden diismesiyle
birlikte, son giinlerde ortaya yeni bir iddia atilmustir. Bu da,
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Cumbhurbagkani secimi turlarmin baglay1p sonuglandirilabilme-
si icin, karar yetersayis1 olan {icte iki ogunluga esit bir cogun-
lugun toplant: yetersayis: olarak da mevcut olmasi gerektigi,
buna ragmen TBMM secimi sonuglandirirsa bunun Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilebilecegidir. Hukuken savunulmasi
hicbir sekilde mitmkiin olmayan bu iddiaya birtakim saygm
anayasa hukukgularmin da destek vermesi ve tartigmanin
medyada hak ettiginin ¢ok Stesinde bir yer bulmasi, gercekten
hayret vericidir. Anayasa’mun 96. maddesi, mantiken de tama-
men farkli kavramlar olan, toplant1 ve karar yetersayilarim
acikca ayirmakta ve maddenin baghgmda (“toplant: ve karar
yeter smyst”) bu iki kavram ayri ayr zikredilmektedir. Maddeye
gore “Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Bilyik Millet
Meclisi iiye tamsayisimin en az tigte biri ile toplamir ve toplantiya
katilanlarin salt salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter
sayist higbir sekilde tiye tamsayisumn dortte birinin bir fazlasindan
az olamaz.” Anayasa, gegitli hiikiimlerinde (m. 84, 87, 99, 102,
105, 111, 175) karar yetersayisi olarak 6zel, ya da nitelikli bir
cogunluk dngordiigii halde, toplant1 yetersayisiyla ilgili ola-
rak hicbir 6zel ya da istisnai bir hitkme yer vermemistir. Bu
durumda, “ Anayasada bagkaca bir hiikiim” bulunmadigma gore,
Cumhurbagkani secimi dahil her konuda, 96. madde hitkmii-
niin uygulanacag1, yani TBMM'nin en az tiye say1sinin iigte biri
olan 184 iiyenin hazir bulunmasiyla toplanabilecegi apaciktir.
Anayasa’'nin lafzi yorumu gibi, tarihsel ve amagsal yorumu da
bu goriisii giiglendirmektedir. 1961 Anayasas: (m.86) toplantt
yetersayisl olarak iiye tamsayisin salt cogunlugunu 6ngor-
miistii. Bu hiikmiin 1961 Anayasasi uygulamasinda yarattigy
sorunlar karsisinda, 1982 Anayasasi koyucusu, bu yetersay1y1
ticte bire indirmistir. Diger bir deyimle, Meclis caligmalarinn
giiclestirilmesi degil, tam tersine kolaylastirilmas1 amaglanmuig-
tir. Elestirdigimiz goriis kabul edildigi takdirde, TBMMnin
anayasa degigiklikleri ve af kanunlar: gibi konularda toplanip
karar vermesinin ne kadar zorlagacag agiktir. Anayasa'nin 102.
maddesinin ilk fikrasindaki “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile ve gizli oyla
secilir” ibaresinin bir genel hitkiim oldugu ve ayni1 zamanda
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toplant: yetersayisiru da belirledigi iddiasint da kabule imkan
yoktur. 102. madde bir biitiindiir ve maddenin tiglincii fikra-
smnda dort tur igin aranan karar yetersayilar: gosterilmektedir.
Anayasa hiikiimleri arasmda bir hiyerarsi olamayacag: gibi,
Anayasa’nin ayni maddesinin gesitli hiikiimleri arasinda bir
hiyerarsi olabilecegi ve birinci fikranin tigtincii fikra karsismnda
oncelik tasidig1 iddiasi, hukuk mantigina evleviyetle aykiridir.
Anayasa koyucunun amaci, hicbir tereddiide yer birakmayacak
derecede agiktir. i1k iki turda iicte iki cogunluk, yani mitmkiin
oldugunca genis bir oydasma aranacak, bu miimkiin olmadig1
takdirde ise, iigiincii ve dordiincii turlarda tiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile yetinilecektir.

Nihayet, TBMM'nin tigte iki ¢ogunlukla toplanmadig:
halde, se¢im turlarina gegip islemi sonuglandirmasi halinde,
bu islemin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilecegi iddi-
asinda da isabet yoktur. Bilindigi gibi, Anayasada belirtilen
istisnalar (I¢tiiziik, milletvekilliginin ditsmesi ve milletvekilligi
dokunulmazligmmn kaldirilmasi) hari¢, TBMM'nin kararlari,
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi degildir. Bunlarin di-
sinda, Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik diizenlemesi niteliginde
gordugii parlamento kararlarini, adi boyle konmamus olsa dahi,
denetleme yetkisini kendisinde gérmektedir. Ancak bunun
s0z konusu olabilmesi i¢in kararin, ya Anayasaya aykar1 bir

- Ictiaziik degisikligi niteligi tasimasi veya Anayasa ve Ictiiziikte

hakkinda higbir hiikiim bulunmayan bir konuda, Anayasaya
aykur1 yeni bir uygulama tesis etmesi gereklidir. Oniimiizdeki
olayda ise, acik bir Anayasa kurali ve ona uygun olarak ya-
pilmasi s6z konusu olan bir iglem s6z konusudur. ktiiziigﬁn
Cumhurbagkar segimine iliskin 121. maddesi, Anayasa'nin
102. maddesine géndermede bulunmaktan bagka bir sey yap-
mamaktadir. Anayasa ve Igtiiziige tamamen uygun bir islemin,
nasil olup da yeni bir I¢tiizitk hitkmii ihdasi, ya da “eylemli
bir Ictiiziik diizenlemesi” olarak nitelendirilebilecegini anlamak
gercekten zordur. Ornek olarak gosterilen ve Mesut Yilmaz
hiikiimetine verilen giivenoyunun iptaline iliskin kararmn (E.
1996/19, K. 1996/13, k. t. 14.5.1996) konumuzla en ufak bir
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ilgisi yoktur. Ciinkii o tarihte yiiriirlikte bulunan Igtiiztigiin
105. maddesinde yer alan “giivenoyu verenlerin sayisi, gtivensizlik
oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven alnus olur” kura-
Ii, Anayasa’nin yukarida inceledigimiz 96. maddesine actkca
aykir nitelikteydi.

Hukuk biliminde ve uygulamasinda diiriist yorum fark-
lart her zaman goriilebilir. Ancak bugiin belli bir kesimin belli
siyasal amaclar dogrultusunda hukuk kurallarini ¢arpitma
gayretine kars1 sessiz kalimirsa, yarmn bagka bir kesimin bambag-
ka amaglar ugrunda o kurallar1 ¢ignemesine karsi s6yleyecek
s6ziimiiz olmaz. Hukuk, herkes i¢in, her zaman gereklidir.

Sabrmiz igin tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Ozbudun Hocamiza ¢ok tegekkiir edi-
yorum, her zamanki netlikle diisiincelerini sundular ve siiresi
icinde sundular.

Siraya gore s6z hakki Sitheyl Batum’da.

Prof. Dr. Sitheyl BATUM (Bahgesehir Universitesi Rek-
torii): Tesekkiir ederim Sayimn Bagkan.

Degerli hukukgular, degerli konuklar; bir kere bu Cumhur-
bagkanlif1 konusunun Barolar Birligi'nin diizenledigi bir top-
lantida konusuluyor, tartistliyor olmasi gok énemli. Iki yénden
onemli: Tiirkiye’de genelde bir anlayis var veya uygulama var
diyeyim; eger bir kurum sikint1 yaratiyorsa, derhal biz, onun
demokrasiye uygun sekilde isletilmesi geregi yerine, o kuru-
mun degistirilmesinden s6z ediyoruz. Cumhurbagkanini se¢gme
problemi mi ¢ikti, hemen ortaya bir tartisma ¢ikiyor, “madem
Meclis secemedi, bari halka sectirelim.” Oysa sabahki oturumda da,
bityiik bir ihtimalle diinkii oturumda da ¢ok agiklikla anlatild1
ki, cumhurbagkanin, bir biitiiniin, bir siyasal sistem biitiiniiniin
icinden ¢ekip, sadece giiniibirlik sorunu ¢ézelim diye halka
sectirmek bir ¢oziim degildir. O yiizden bizim tartismamiz
gereken, “madem tartisma gikiyor, bu tartismaya uygun bir anayasa
degisikligi yapalim” ya da “siyasal duruma uygun bir yorum nasil
yapalim” degil, bugiinkii 1982 Anayasasi'nin diizenlemesiyle,
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“Cumhurbagkanlig1 secimini nasil yapacagiz, Cumhurbaskanlig
konusunu nasil hukuka, anayasaya wygun bir sekilde igletebilecegiz?”
konusunu ¢éziime ulastirmaktir. Onemli olan budur.

Ikincisi de su: Tiirkiye’'de bunlari tartistigimizda, inanil-
maz sonuglara yol acabiliyor, inanilmaz siyasallasabiliyor is.
Ornegin size daha bagtan 4 tane yorum soyleyecegim, bunlar
gok énemli yorumlardir. Ve konunun i¢inden ¢ikilmaz duruma
gelmesine, anlamsizlagsmasmna yol agan yorumlardir da am
zamanda. Ilk defa cumhurbagskaru secilsin mi, secilmesin mi;
bagkanlik sistemi ortaya atildifinda, Tﬁrkiyé’nin en biiyiitk
gazetelerinden bir tanesinde bir yaz1 ¢ikmusti. “Evet, bagkanlik
sistemi olsun” diyordu yazi ve devam ediyordu; " ne giizel; arada
kriz ciktiginda, cumhurbaskan gider, Meclisi fesheder, krizi ¢ozer.”
Oysa bildiginiz gibi, Bagkanlik sisteminin varsa, bir tek ayirt
edici 6zelligi var; o da, organlarin birbirlerinin islerine kesinlik-
le (belirli istisnalar disinda) karismamalari. Dolayisiyla simdi
siz bu yoruma bir inansaniz, isler daha da icinden c¢ikilmaz
duruma gelecek. Diyeceksiniz ki, “bu sistem ne giizel ¢iziiyor-
nus krizleri, hemen bagkanlik sistemini alalim.” Oysa tamamen
yanlis bir degerlendirme ve yorum. Iste bu nedenle, konunun,

- hukukgular tarafindan, Barolar Birligi 6niinde tartisilmasi ¢ok

Onemli.

Ikinci bir ey daha, Ergun Hocamin da bahsettigi, kusura
bakmasm, benim farkl diistindiigiim sey, o da su: Son dénem-
lerde belki tartismay: izlemigsinizdir. Mesela yine ¢ok 6nemli
bir gazetede, aynen s6yle bir sey yaziyor: “Bir kere bunu tersini
soyleyenler yamlryor, sirf Recep Tayyip Erdogan’in oniinii kesmek
igin yapwjorlar. Ciinkii bir kere Anayasa Mahkemesi'ne kanunlar
gotiiriiliiv, kanun hilkmiinde kararnameler gotiiriiliir, ictiiziikler
gotiiriiliir de, kararin gotiriildiigii nerede yaziyor? Atiyorlar bun-
lar.” Aynen boyle yazilmis. Oysa bunun dogru olmadigini, bu
yorumun tamamen yanlg oldugunu bilmek i¢in, Anayasa’y1
bir kez okumak yeter, Anayasa Mahkemesinin kararlarindan
bir tekini bile, bir kez olsun okumak yeter. Tabii gazeteci bunu
bdyle yorumlarsa, Tiirkiye de tabii ki “acaba dogru mudur, degil
midir” diye bunu tartismak zorunda kaliyor. Bu nedenle de, bu
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onemli “hukuksal konularin”, Barolar Birligi'nin diizenledigi bir
toplantida tartigiimasi gok 6nemli.

Degerli konuklar; Tiirkiye’de Cumhurbagkanlig1 secimleri
oncesinde hep tartisik Cumhurbaskanligmni. Ben hatirliyorum,
12 Eyliil daha gelmeden, onun arifesinde iinlii bir Tarabya
toplantis1 yapilmisti. Oradan baglayarak hep biz bu Cumhur-
bagkanliginu degistirelim diye konugmustuk. Hatta o zaman
ortaya soyle bir model atilmisti, hatirhyorum, Tarabya Oteli
toplantisinda: Yar1 baskanlik sistemiyle, Baskanhk modeli ara-
smda bir model, ¢oziim bicimi olarak ortaya ¢ikmisti. Ondan
sonra da “Bagkanlik sistemine gecelim, yetkileri soyle yapalim, boyle
yapalim, halka sectirelim” tiiriinden onerileri ¢ok gordiik, cok
dinledik. Bunlarin hepsinde goze ¢arpan 6nemli nokta sudur,
o yiizden tamamuyla karsi oldugumu stylemek istiyorum:
Tamaminda da goze ¢arpan nokta, ileri siiriilen savlar, “neden
vetkilerin degigtirilmesi veya halk tarafindan secilmesi konusunda
baktiginiz savlarin tamami”, esasimda o zamandan beri istenenin
veya algilananun yar otoriter bir tek lider sistemi oldugunu,
ortaya koymaktadir. Genelde “efendim, kuvvetleri birbirinden
ayiralim” denildiginde de, Baskanlik Sistemi olarak istenen
ya da algilanan, siirekli olarak budur. Bir kisi, bir Bagkan tek
basma karar verecek ve arkada da bir parlamento olacak, o
parlamento sdzde ondan tamamiyla bagimsiz olacak. Ama bu
“siizde” nin nasil gerceklestirilecegi konusunda en ufak bir sav
yoktur. Dolayisiyla bizim su anda yapmamuz gereken, “nasil
uygulanaca: belli olmayan ya da iizerinde uzlagma saglanamarmis
bir takum rejim Gnerileri tizerinde tartismak” yerine, “ Tiirkiye de su
anda uygulanan anayasa diizeni igerisinde Cumhrbagkan yetkilerini
ve secimini nasil diizenlemek zorundayiz veya nasil gerceklestirmek
zorundayiz?” sorusuna yanit aramaktir. Tiim yapmarmuz gere-
ken budur.

Bu nedenle, ilk olarak, konusmamin ilk béliimiinde,
Tiirkiye’de Cumhurbagkanliginin diizenlenis biciminden ve
neden boyle diizenlendiginden kisaca bahsedecegim. Daha
sonra da, ikinci boliimiinde, bu diizenleme biciminin bugiin
tartishgimiz, glinimiizde tartisilan sorunlara etkisinin nasil
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SUHEYLBATUWUN  olacagindan s6z edecegim. Bu ikisinin birbirine cok bagh ol-
KONUSMAS!  dugunu diisiiniiyorum.

Bildiginiz gibi, 1982 Anayasasi'n1 agip baktigmiz zaman,
1982 Anayasasi, éngordiigii siyasal rejim modeli igerisinde
Cumhurbagskanhig: kurumunu belirli maddelerde diizenlemis-
tir. 8. maddede Bakanlar Kuruluyla beraber yiiriitmenin bir
parcasi oldugunu séylemis, 101. maddede, Cumhurbaskaninn
cok 6nemli birtakim niteliklerine yer vermistir. Iste farkl: bir
yas belirlenmis olmasi, farkli bir 6grenim ve yine Meclis sii-
resinden farkl: bir siire, 7 yillik bir siire ongoriilmiis olmasi, 2
defa secilme yasag: getirilmesi ve mutlaka segilenin partisinden
ve Meclis ityeliginden ayrilacagi zorunlulugunun getirilmis
olmasi, bu nitelikler olarak belirlenmistir.

Neden bunlar soyliiyorum, birazdan baglantiy1 kuraca-
gum. Demek ki farkli bir cumhurbagkaru istiyor bu anayasa.
Sonra 102. maddede se¢im usuliinii ayrmtili ayrmmtil diizenle-
mis, “ayrintili ayrintili” nun tistiinde durarak sdyliiyorum. Yani
kolaylagtirmak icin s6yle dememis: “ Tamam, sonunda segilecek;
baktik olmadi, cogunluk kendi icerisinden secer gider, boylece de
secilmemis olmaz” dememis. 102. maddede ayrintili nasil segi-.
lecegini, se¢im usuliinii belirlemis. Sonra 104. maddede -tabii
ki diger maddelerle de birlesen- yetkilerini ayrintili olarak
diizenlemis.

Bunlarin iizerinde duruyorum; ¢iinkii buradaki diizen-
lemeleri yani Cumhurbagkanligin anayasadaki diizenlenis
bi¢imini eger tamamuyla gz 6niine almazsak, kacirirsak, arada
yanlis yapmamiz muhtemeldir. Bir 6rnek verecegim size. Biz
bir zamanlar, Anayasa’da “yiiriitmenin yetki ve gorev” olatrak
diizenlenmis olmasi da gok tartistik. Hatta o “yiiriitme, yetki
ve gdrevdir” den acaba ne anlasiliyor, Fransa’daki gibi 6zerk bir
diizenleme yetkisi var midir, onu tartistik, bir siirii seyi tartistik.
Nicin Anayasa boyle diizenlemis, grenmeye calistik. Sonunda
Anayasa Mahkemesi, bu konuya yani “yiiriitmenin yetki ve gorev
olmas” hususuna bir agiklama getirdi ve tartisma sonucland.
Aynu sekilde, drnegin 61 6ncesinde, Cumhurbaskanmnin gérev
stiresi Meclis stiresi ile ayniyken, neden 1961 ve 1982 Anaya-
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salar1 farkli bir stire getirdi? Iste, bu diizenlemeleri, bunlarin
getirilis nedenlerini, amaglarini, yani “ratio legis” ini g6z 6niine
almazsaniz, yanlishk yapma olasilig1 da fazlalagr. _

Bir 6rnek daha vereyim. Bizde cumhurbagkaru 7 yil igin
seciliyor. Bazen goriiyorsunuz, duyuyorsunuz, “bunu 5 yila
indirelim” deniliyor. Oysa bir siyasal sistem igerisinde, o siyasal
sistemi olugturan kurumlardan ya da kurallardan bir tanesini
degistirdiginiz zaman, “bu surada da boyle segiliyor” dediginiz
zaman, oradaki isleyisi saglamaniz miimkiin degil. Ciinkii bir
siyasal sistem igerisinde, o siyasal sistemi olugturan biitiin ku-
rumlar ve kurallar, bunlarin birbirleriyle ya da kendi igindeki
iligkilerden olustugu i¢in, bu iligkiler biitiiniinde onlardan bir
tanesini bozarsaniz, o iligkilerin tiimii de bozulacaktir. Ayrica
her tilkenin de belirli kurallar1 getirmede kendi dinamikleri
veya kendi diisiincesi vardir. Bunlar: disarida birakarak, kesin-
likle anayasadaki ne cumhurbagkan yetkilerini, ne de birazdan
tizerinde duracagim secimini tartisabilme imkanimiz vardir.
7 yili tekrar soylityorum; 6rnegin “Fransa’da da 7 yildi, degis-
tirdiler” deniliyor, ben bunu akademik ¢evrede de duydum.
Oysa Fransa’da Cumhurbagkaninin gérev siiresi igin 7 yilin
getirilmesi, tamamen Fransa’ya 6zgii bir seydir. 3. Cumhuri-

yet, Fransa’nin en karisik oldugu dénemlerden bir tanesidir. -

Prusya’ya, Almanya’ya (1870) yenilmigler, imparatorlar bile
esir diigmiis ve bir halk hareketi oluyor. Bir meclis toplaruyor
orada, bir hiikiimet olusturuyorlar ilk 6nce, 1871’de de meclisi
kuruyorlar. Fakat meclisin kompozisyonu ¢ok karigik; kralci-
lar, orleanistler (yine krallik taraftarlar1 ama kral adaylar1 ve
rejim Onerileri farkl) ve cumhuriyetgiler, tigii ciddi bir karmasa
icerisinde. Bundan dolay siire gegsin, zaman biraz gegsin de
bu sorunu ¢6zelim diye cumhurbagkanim 7 yil i¢in segme ku-
ralinu getiriyorlar. O zamandan beri hep 7 yil i¢in segiliyordu.
Sonra yar1 bagkanlik sistemiyle, 58'den sonra “yok canim, artik
sistemi degistirdik, bunu 5 yila indirebiliriz; ¢iinkii sistemin gercek
sahibi Cumhurbagkani’dir” dediler. Dikkat edin, sistemin gercek
anahtar, kilidi o oldugu igin, 58'de gelen sistemi daha sonra
2000 yilinda degistirdiler. “Canim onlar yapti 7 yili, biz de 5
ya indirelim.” Hayr, mitmkiin degil. Ciinkii goriildiigii gibi,
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stirenin 7 y1l olarak diizenlenmesi Fransa’da farkl: bir nedene
dayarnuyor, Tiirkiye'de ise cok farkli. Bu gercevede, Tiirkiye'de
neden 7 yil diizenlendigini diistinmezsek, bundan bagimsiz
olarak “haydi biz de 5 yila indirmeyi diigiintirsek”, yanlis yapmuis
oluruz. Hem kurumu diizenleyemeyiz, hem de siyasal rejimi
daha fa icinden ¢ikilmaz hale déniistiiriiriiz.

Iste bu dogrultuda,1982 Anayasasi, begensek de, begen-
mesek de cumhurbagkanini o gordiigiiniiz 101. maddedeki
nitelikleriyle diizenlemistir, bu niteliklere sahip Cumhurbas-
kamna 104. maddedeki yetkileri de tanimugtir. Simdi bunlarm
neden yapildigini diisiinecegiz ve 102. maddeyi de buna gore
degerlendirecegiz. Ve tiimiinii birbirinden bagimsiz olarak ele
almayacagiz.

Cumhurbagkaninun yetkileri konusu; sabahki oturumda
da tartisilds, diin de tartisildi, Ergun Hoca da soyledi, bir kere
Anayasa Mahkemesi de bu konuda bana gore ¢ok dogru ve
net bir karar verdi. Bu anayasa yapildiginda ¢ok tartistlmusts, o
zaman Saymn Ergun Ozbudun da kitabinda, 1982 Anayasasi’nin
getirdigi rejim tiirti icin, “bu parlamenter rejimdir” diyordu. Cok
dogru... Bir kere nigin parlamenter rejimdir bu? Parlamenter:
rejim oldugunu 6zellikle vurguluyorum ve sunu séylityorum:
Klasik parlamenter rejimden uzak olabilir; ¢iinkii klasik parla-
menter rejim diye ¢ok belirgin kurallara baglanmus bir klasik
parlamenter rejim yoktur. Hep ne diyoruz; Parlamenter rejim,
ingiltere’de kosullarin zorlamasiyla, hi¢ kimsenin diistinerek,
kurgulayarak, “dur, soyle yapalim” filan diye olusturmadig;,
tamanyla siyasal sistemin devinmesi usulityle meydana gelen
bir siyasal sistem tiiriidiir. Biz buna klasik parlamenter rejim
diyoruz ve bugiin diinyada klasik parlamenter rejimi uygula-
yan ¢ok az iilke kaldu. " '

Bir kere ilk 6nce parti sisteminin olgusunun ortaya ¢ikisiyla
klasik parlamenter rejimin dengesi bozuldu. Sonra bir diialist
parlamenter rejim ¢ikt: ortaya Oysa klasik anlayisa gore yani
Anglosakson sisteminde diialist parlamenter sistem diye bir
anlayis ya da uygulama yoktu. Daha sonra sabahki oturumda
Ece Goztepe de anlatti, ortaya “rasyonellestirilmis parlamenter
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rejim” ¢iktr. Oysa klasik parlamenter rejim, rasyonellestirilmis
mi? Tabii ki hayir. Bunlarm, parlamenter rejimin tiirlerinin
hepsi, sisteme gore uyarlanmak igin getirildi.

Dolayisiyla tek bir “parlamenter rejim” anlayis1 yok. Dikkat
ederseniz, parlamenter rejimlerde, devlet organlarmun yetkileri
konusu daboyle. Ofnegin Devlet Bagkanmnin yetkileri bunlarla
smarhidir, yani “3 vyetkisi varsa, bu parlamenter rejimdir, 4 yetki
olursa degildir” diye bir gercek de yok. Her iilkeye, her uygula-
maya gore degisebilir. Ama sunu kesin sdylemek lazim: Cum-
hurbaskanligmimn, 1982 Anayasasi'ndaki yetkileri kesinlikle ve
kesinlikle bir yar1 bagkanlik, bir bagkanlik sistemiyle yetkileri
degildir. Bunlarla ilgisi yoktur. Neden yoktur? “Siyasal Rejim
Tartismalart” diye TESEV’de bir arastirma yaymlandi, onda
benim de bir makalem vardir. Biraz 6nce, Galatasaray Universi-
tesinden akademisyen arkadagimiz Sule Ozsoy’ la konusurken,
o “aym degerlendirmenin Amerika’da yapilan bir aragtirma da ele
alindigin” sdyledi, Yar1 bagkanlik sistemi olmasi icin cok daha
farkli bir konum ve yetkilerin bulunmasi zorunludur. Orne-
gin bakin, Makedonya Anayasasi’'na, Slovenya Anayasasina,
Sovyetler Birliginin yikilmasmdan sonra ortaya ¢ikan bu yeni
demokratik Cumhuriyetlere, 6yle enteresan diizenlemeler
var ki, klasik dedigimiz parlamenter rejimin yetkilerinden
farkli yetkiler tasiyan, hatta halk tarafidan secilen Cumhur-
baskanlarma yer vermisler. Ama siyasal rejim tiirleri yine de
parlamenter rejimdir. “Nedir bu fark: yaratan?” dediginizde,
parlamenter rejimdeki Cumhurbagskan ile Yar1 Baskanlik reji-
min Cumhurbagkan: arasinda temel bir fark vardir, cok kisaca
soyleyeyim: “Halk tarafindan segilmesi ve kendisine bir 6zerk iktidar
alan: taniyan yetkilere sahip olup olmamast” . Iste tek fark budur.
Ve bizim 1982 Anayasarmizda da bu iki 6zellik yoktur.

Pekiyi simdi su soruya bir yarut bulmak gereklidir. Eger
1982 Anayasasi, bir yar1 baskanlik sistemi 6ngrmediyse (ki
ongdrmedigini s6ylityoruz) neden Cumhurbagskanina bu yet-
kileri verdi? Neden bu “nisbeten genis yetkiler” Cumhurbaska-
nina tanundi? Iste bu soruya verecegimiz yanit, ayni zamanda
segim usuliiniin de nasil olmasi gerektigi konusunu dogrudan
etkileyen bir konudur.

251

SUHEYL BATUMUN
KONUSMASI



SUHEYL BATUMUN
KONUSMAS!

Cumhurbagkam-Segimi Oncesi Cumhurbagkanligy

1961 Anayasasi yapildiginda, 24 Anayasasi run ¢ok partili
diizen igerisindeki uygulamalarina bir tepki olarak ve hakli bir
tepki olarak, 61 Anayasast bir siirii denge ve fren mekanizmasi
olusturmustu. {1k defa 6zerk kuruluslar bu anayasaya girmisti,
etkin bir yarg: denetimi ilk defa bu anayasa ile getirilmisti,
Kisaca demokrasinin zorunlu denge ve fren mekanizmalars,
ilk kez tiimii ile 1961 Anayasasi ile Tiirk anayasal sistemine
girmigti. 1982 Anayasasi ise, ayn: sekilde yine siyasetcilerden
ve siyasal sistemin azizliklerinden korkan bir anayasayds;
fakat bu kez, ayn1 zamanda denge ve fren mekanizmalarinun
sistem igindeki etkinliklerini de torpiilemisti. Yargiun giicit
azaltildi, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yollar: daraltilds,
ozerk kuruluslar azaltildi. Kisaca 1961 Anayasasi’'tun fren ve

denge mekanizmalari etkisizlegtirildi.

Oysa Avrupa’daki anayasalara bakin, biitiin bu anaya-
salarda demokrasinin vazgecilmez unsurlardan bir tanesi
olan ¢ogulculugu, ama ideolojik ¢ogulculugu degil, eski kuv-
vetler ayrilig1 dedigimiz, simdi o genisledigi i¢cin kurumsal
¢ogulculuk dedigimiz kurumsal gogulculugu ayrintilh olarak
diizenlediklerini goriiyoruz. Bu amagla bir ok “kurum” ge-
tirdiklerini goriiyoruz. Nitekim Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra Orta Avrupa tilkelerinin hepsinde de bir siirii diizen,
denge mekanizmalar: getirildi, Anayasalarinda bir siirii fren
ve denge mekanizmalarma yer verildi. Iki Meclis'ten tutun,
ozerk kuruluslara, bagimsiz yargidan tutun, sivil toplum
Orgiitlerinin diizenlenmesine kadar. Hatta yerel yonetimlerin
gliclendirilmesinden tutun, Anayasal bslgelere kadar, bir ¢cok
fren ve denge mekanizmasina. Bakin ¢agdas demokratik iilke-
lere, bunlar: goriirsiiniiz.

Opysa Tiirk Anayasasi'nda, bu “fren ve denge mekanizmala-
rindan” bir tek tanesi kaldi. 1982 Anayasasi'run, niteligi, statiisii
ve yetkileri ile ayrintili olarak diizenledigi Cumhurbagkanlif:.
Bu statii tabii ki tartisilabilirdi, “Kenan Evren'e gore yapilmigts,
onun igin ongoriilmiistii” diye, ama demokratik acidan bakti-
gimda da, siyasal iktidarmn oniinde bugiin i¢in bakiyorum,
(bir anlamda maalesef) tek denge ve fren mekanizmas olarak,
sadece Cumhurbaskan ve yetkileri kalmugtir. Nitekim ger-
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cekten bask: altinda olmayan, 6zgiir basim var mi; yok. Yerel
yonetimler var my; yok. Eskiden iki meclis vards, simdi var my;
yok. Bagimsiz idari otoriteler; yok. Ozerk kuruluslar yok, eski
seyler yok, eski yetkileri ve genis bagvuru yollar1 ile Anayasa
Mahkemesi var mi, yok.

Ne var o zaman? Sadece cumhurbaskan: ve yetkileri. O
yiizden ben, cumhurbagkanin yetkilerinin ok énemli oldugu-
nu ve “klasik parlamenter rejime aykiridir” deyip de yetkilerin su
asamada azaltilmasimin uygun olmadigini diistiniiyorum.

O halde su anda tartismamiz ve ¢oziim bulmamiz gereken
ikinci soruya geliyoruz. Ya bir fren ve denge unsuru olarak ta-
ninan bu yetkiler partili bir cumhurbagkanu tarafindan, iistelik

anayasanun lafzina ve ruhuna aykiri kullanilirsa ne olacak? Iste -

o zaman sorun farklilasmaktadir.

Anayasa ruhuyla, lafziyla bir biitiinliik tagidig1 icin, “bari
anayadaki yetkileri daraltalim ve partili kalmaya devam eden bir
Cumhurbaskamimin elinde kotiiye kullanilmasin engelleyelim” bi-
¢iminde diisiinmek yerine, Cumhurbagkanh$ makamina, bu
yetkileri anayasamn ruhuna ve lafzma aykir: kullanabilecek
bir kisiyi getirmenin 6niinde, Anayasa’nin engel olusturup
olusturmadigin diistinmemiz gereklidir. Krizler karsisinda
demokratik sistemi kendi i¢inde yasatmak, ancak bu bigimde
diisitnmekle ve bir ¢6ziim iiretmekle mitmkiindiir.

Diger bir soyleyisle, en azindan bu amagsal yorumu
yapmak ve “bu yetkiler neden getirildi; denge mekanizmast olsun
diye. Anayasa’da baska denge mekanizmast var mi; maalesef yok. O
halde bu yetkileri kullanacak ve gercek bir demokratik fren ve denge

mekanizmast olusturacak bir Cumhurbagkanini nasil se¢meliyiz”

konusunda diigtinmeliyiz.

Ergun Hocanin soyledigi gibi, ileride sunu da tartisabiliriz
tabii ki: “Bu yetkilerden hangilerini tek basina, hangilerini beraber
kullansin?” Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 6nce bunu yapti
ve dedi ki, “Devlet bagkan: olarak, devleti temsil ederek yaptigi
yetkileri tek bagina kullanir, yiiriitmeyi temsil ederek kullandiklarini
" da beraber kullanir.” Gergi bu konuda su asamada bir tek sey
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soyleyeyim: Anayasada hangi yetkileri tek bagmna, hangilerini

-ortak kullanacag konusunda bir agiklik olmamasiun tek bir

basit nedeni vardir. Bu anayasa yapilirken enteresan bir sii-
regten gecti, hepimiz biliyoruz, Ik metin Darisma Meclisi'nde
hazirlandi. Danigma Meclisi, hazirladig: taslakta hangi yet-
kilerin tek basma kullanilacagini koymustu. Sonra bilindigi

{izere, hazirlanan taslak Milli Giivenlik Konseyi'ne gitti. Orada

degistirilirken, bu madde degisti ve igte bu agamada, yetkilerin
nasil kullanilacag1 yoniindeki fikra degistirildi. Bu nedenle, -
“anayasada hangilerinin tek bagma kullanacag belirtilen” ibaresi
kaldi, ama bu yetkilerin hangileri olacag1 acik¢a yazilmada.
Ama dedigim gibi, bu daha sonra tartisilabilecek bir husus, su
anda 6nemli olan bu yetkilerin “denge ve fren yetkileri” oldugu
hususunda anlasabilmektir.

Dedigim gibi, amag, bu yetkilerin bir gogunluk partisi lide-
rinin tamamen kendi partisinin ogunluguna dayanarak ve bu
cogunlugu gozetecek sekilde kullanilip kullanilamayacagdur.
Ve biyle yanhs davranabilecek bir Cumhurbagkan secilmesini,
Anayasanin engelleyip engellemedigidir. Ve engelliyorsa, nasil
engelledigidir. Saym Ozal déneminde Cumhurbagkanhigmmn
partizan bir anlayisla ve “parti lideri olarak” kullanilmasiun
cok kotit oldugunu hep beraber yasadik. Tekrar sdylityorum,
Cumbhurbaskanu tabii ki bir partili olabilecek, uzaydan getirme
imkaniniz yok. Meclisin icinden se¢meseniz bile, bir partili
olabilecek. Zaten Anayasa da bunu éngdrmiis; diyor ki, “Partili
olabilirsin, ama partinden ayrilacaksin. Meclis iiyesi de olabilirsin,
Meclis tiyeliginden ayrilmig olacaksin.” Dolayisiyla Anayasa,
tarafsizlig1 getirmistir. Nitekim Sayin Ozal, buna uygun dav-
ranamadig1 halde, Saym Demirel uygun davranabilmistir.

Boylece sonug itibariyle, Cumhurbagkanmnin yetkileri
parlamenter rejime aykir: olmamakla, yar1 bagkanlik sistemi
yetkileri olmamakla birlikte, parti gogunlugunun lideri olan
ve kalmas: istenen bir siyaset¢inin bu yetkileri kullanmasa,
hem parlamenter rejime, hem anayasarnun lafzina ve ruhuna
aykiridir.
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O zaman ne yapilmas: gereklidir? Cok basit ve yalin;
Anayasa'mun 6ngordiigii yetkileri bulunan Cumhurbagkam’nun,
yine Anayasa’mun 6ngdrmiis oldugu bicimde, anayasarun ru-
huna ve lafzina uygun olarak segilmesi zorunludur.

Bu noktada, ilk belirlenmesi gerékli husus sudur; bizim
anayasamuzin bir 6zeligi vardir. Bizim anayasamiz idealist
teknik yerine realist teknigi benimsemistir. Yani “Meclis cum-
hurbaskamnin secer’” demekle yetinmek yerine, “secemezseniz yap-
tirmmuna katlamrsiniz” demektedir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin
bu “realist anayasa” 6zelligini, diger baz1 konularda da goz-
lemlemek mumkiindiir. “Meclis baskamnin seciminde de”, * hii-
kiimetin kurulmasi agamasinda” da, ayru sekilde miieyyideler
getirilmigtir.

Ohalde, bu yetkileri kullanacak bir camhurbagkaninin, ni-
telikleri anayasada agiklikla yazilmusken ve Cumhurbagkanin
partili kalmas: 6zellikle istenmezken, segim usuliiniin, bunun
tam tersine, bir partinin tek bagmna, sadece kendi cogunluguna
dayanarak Cumhurbagkan: se¢mesini engellemeyecegini, tek
basina kendi ¢ogunluguna dayanarak, “dérdiincii oylamada
nasil olsa ben istedigimi sectiririm” demesini engellemeyecegini
diisiinmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, bence Anayasa’nin 102. maddesi, 96. maddesi
ve ictiiziik beraber yorumlandigmnda, bir partinin liderinin tek
bagina kendi cogunluguna dayanarak cumhurbagkani olmasir
engellemeye yonelik olarak diizenlenmistir; ¢linkii yetkileri
de buna goére diizenlemistir. Sayin Ozbudun “Anayasanin
Cumhurbagkam segimini kolaylastirmak istedigini” soyledi, oysa
bana gore, Anayasa, kesinlikle Cumhurbagkani segimini kolay-
lastirmak igin degil, Meclisi buna zorlamak igin, 102. maddeyi
getirmistir. Yani idealist teknik yerine bir gercekgi teknik, realist
teknik olarak getirmistir bunu. Oysa kolaylastirmak isteseydi,
Anayasa, “Tki turda secemediniz mi, tigtincii turda en ¢ok oy alan
Cumhurbaskant olur” biciminde bir diizenleme getimis olurdu,
ki kesinlikle boyle bir diizenleme getirmemistir. Nitekim oy
nisabi eski anayasada da “sicte iki cogunluk ve salt cogunluk” iken,
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SUHEYLBATUMUN  gimdi de aymi nisab1 getirmistir. Dolayisiyla bir kolaylastirma
KONUSMAS  degil, bir “zorlama”, bir “realist diizenleme” s6z konusudur.

Ikinci bir tartisma noktasi olarak, “daha once de Ozal'n, tek
bir partinin oylart ile segilmesi” ileri siiriilmektedir. Oysa bilin-
digi gibi, yazili bir anayasa diizeninde, anayasaya aykir: bir
ornek, kesinlikle ne emsal tegkil edebilir, ne de hicbir sekilde
bir gelenek, teamiil olusturabilir.

O halde, bu tamamen hukuksal bir konudur. Ve ilk 6énce
hukukgular arasinda tartisilacaktir. Daha sonra da, gerekli olur-
sa Anayasa Mahkemesi, hukuken karar verecektir. Su hususlar
gozoniine almarak tartisiimali ve karar iiretilmelidir; Anayasa
neden 104. maddedeki yetkileri tanidi, neden 102. madde bu
sekliile diizenlendi ve neden 101. maddedeki nitelikler zorunlu
olarak getirildi? Iste titm bu sorulara bir arada, bir biitiin icinde
yarut bulunabildigi takdirde, “Cumhurbaskaninin nasil segilecegi
de” agikca belirlenebilecektir.

Dedigim gibi, Anayasa Mahkemesi, bu asamada en 6nemli
konumda olan mahkemedir. Ciinkii bu konu, siyasal bir sorun
olmakla birlikte, bir hukuk devletinde, mahkemelerin, 6zellikle
Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de, tartisilan siyasal sorun-
lar1, hukuk sorunlar bi¢cimine déntistiiriip, diger bir sdyleyisle
hukuksallastirip, ¢ozmek ve tartisilir olmaktan ¢ikarmaktir.
Mahkemeler, siyasal sorunlar1 hukuksal hale cevirerek ¢6z-
diigiinde bir anlam kazarur. Bu yonde ¢ok carpic1 bir 6rnek
ABD’den verilebilir. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi,
tartisilan siyasal sorunlari, hukuk sorunlari haline déniistiiriip
c6zmektedir. Boyle yaptigiicin, hukuk 6nem kazanmakta, ayni
zamanda Federal Yiitksek Mahkeme prestij kazanmaktadir. Ni-

- tekim siyasal bir sorun olan kélelik sorununu, hukuksal sorun
olarak oniine gelmesine ragmen ¢6zemedigi ya da ¢ozmedigi
i¢in, Amerika’da i¢ savas 6nlenememistir.

Simdi Ttirkiye i¢in 6nemli olan, siyasal bir sorun olarak go-
ritlen Cumhurbagkanlig: sorununun, Anayasa Mahkemesinin
Ontine geldiginde, Mahkemenin, bu siyasal sorunu anayasarnn
lafzina, ruhuna uygun olarak ¢6zitmlemesi ve “bir partinin hi¢
bir uzlagma olmadan, sadece kendi oylartyla Cumhurbagkani segip
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secemeyecegini”, ve bu yonde “Anayasanin ruhunun ve lafzimin
nasil bir ¢oziim gerektirdigini” hukuken belirlemesidir.

Neden bunu s6ylityorum? Ciinkii Necmi Yiizbasioglu ile
bir isboliimii yaptik, Cumhurbagkaninin secimine iliskin 102.
maddesine iliskin degerlendirmeyi o yapacak. Amaben de dort
gerekgce ya da “hukuksal nokta” ileri stirmek istiyorum. Cumhur-
baskanlig1 konusunda yani “102. maddede sayilan yetkileri haiz”
ve “101. maddedeki niteliklert” olan bir makamin nasil secilmesi
gerektigi konusunda, dért noktaya dikkat etmek zorunludur.
Birincisi, Anayasa’nin 96. maddesi degigti, eski 86. maddeden
farkh olarak, “anayasada bagkaca hiikiim yoksa” ibaresi basa alinds,
bu birinci nokta. Boylece anayasa iki ogunlugu (yani toplanti
ve karar ¢ogunluklarmi) birbirine baglamustir. Ikinci nokta,
bizim yasama siireci anlayisimiz, kesinlikle Ingiltere’deki gibi
degildir, Fransa’daki gibi degildir, Anayasa, bu diger ornek-
lerden farkli olarak, mutlaka “bir toplanti sayisint” istemektedir:
Yani “karar m1 alacaksin; toplantya kag kisi gelirsen gel” dememek-
te, “139 kisiyle bile karar alacakken, sen oraya 184 kisiyi getirmek
zorundasin” demekte ve siireci birbirine baglamaktadir. Yoksa
diger drneklerde oldugu gibi,”kag milletvelili ile toplanirsa top-
lansin, Meclis 139 kisiyle karar verir.” diyebilirdi. Ugiincii nokta,
1982 Anayasast'mn 96. maddesinin “anayasada bagkaca bir hiikiim
yoksa” ibaresinin karsilif1 ve sonucu olarak, yine Anayasa’nin
102. maddesi, Cumhurbagkanlif1 se¢iminin yapilmasinda ve
bu kararm alinmasinda, 367 milletvekilinin orada olmasmi
zorunlu gormektedir. Bu 367 kisinin oyu, Anayasaya gore,
aymi kigide birlesirse Cumhurbagkanu secilmis olur, ayni kiside
birlesmezse ikinci tura gegilmis olur. Eger bana gére zorunlu
olan bu toplant: sayis1 elde edilmezse, rnegin birinci turun
oy pusulalarmda sadece 184 kisinin ad1 yer alirsa, birinci tur
sonuclanmarrus olur. Ikinci tura gecilmemis sayilir. Bu yapil-
maz ve 367 milletvekilinden az bir sayi ile toplanti yapilirsa
ya da (bunun gostergesi olarak) oy pusulalarinda 367 kisiden
az oy kullanilmus olursa, sorun, Anayasa Mahkemesi'ne gider.
Dérdiincii nokta olarak da, buradaki gerekge, yeterli coguniuga
dayanmayan, anayasaya ve ictiiziige uygun olmayan bir Meclis
karar: alinmus olmasidir. Bu Meclis karari, “eylemli bir igtiiziik
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SUHEYLBATUMUN  degisikligi” yapildif1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
KONUSMASI  Oniine gotiiriilmektedir. Nitekim Igtiiziigiin 121. maddesi do g-
rudan 102'ye génderme yapmakta ve “Cunhurbaskan:, Anaya-
samun 102. maddesine gore secilir” demektedir. Anayasa’nun 102.
maddesi ise (96. madde ile birarada yorumlandiginda) “segim
icin 367 milletvekilinin toplanmasimi” zorunlu kilmaktadir. Iste
bu diizenlemelere aykir1 davranildigs, boylece “Ictiiziikten”
farkli bir diizenleme getirildigi icin, Anayasa Mahkemesi bu
karar iptal edebilir. Bunun yanusira “segim siireci” diger yasa-
ma iglemlerinden farkhi oldugu, ve “bir siirece (dort tur) bagh
oldugu” icin, Anayasa Mahkemesi'nin, ayrica, “birinci turdan
ikinci tura gecis kararimn yiirirliiginii durdurma” yetkisini kul-
lanmas: éniinde de higbir engel yoktur. Nitekim yasalarda ve
diger islemlerde kullanabildigi bu yetkiyi, “i¢tiziik degisikligi
niteligindeki secim karart” s6z konusu oldugunda kullanamamasi
i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Ustelik Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’mn tamdi§s fren ve
denge yetkilerini kullanacak Cumhurbaskaninin, yine Anayasa‘'nin
(madde 96 ve 102) istedigi bigimde secilmesini engelleyen, Meclisin
tkinci tura ge¢me kararini (isterse bu baskanlik Divani karar: olarak
algilansin)” denetlemek ve gerektiginde yirtirliigiinit durdur-
mak suretiyle, bu sorunu hukuksal bir hale getirir, siyasal bir
sorunu (yapmasi gerektigi sekilde) hukuksallagtirir ve Tiirk
demokrasisine ve hukukuna bir 20 yil atlattirir diye diisiinii-
yorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani: Efendim, Sayin Batum’a tesekkiir ediyo-
rum, son giinlerin belki en giincel olan konusunu ortaya attr.

Sozii Necmi Yiizbasioglu'na verecegim, ama bir hatirlat-
ma daha yapmak istiyorum: Gayet giizel dinliyorsunuz, ¢cok
dikkatle dinliyorsunuz, eminim kafamizda birtakim sorular
olusmustur. Miimkiinse o sorular: simdiden formiile ederseniz,
sonraya sikisirmamus oluruz, yani daha rahat bir tartisma or-
tamu1 saglamis oluruz. Simdiden hazirlarsaniz, cok seviniriz.

S6z sizin Saymn Yiizbastoglu.
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Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU (Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi): Tesekkiir ediyorum.

Oncelikle Barolar Birligi' ne boyle teknik bir konuda, cum-
hurbaskanlig1 secimine iig ay kala bir toplanti diizenlemesinden
dolayr miitesekkirim; ciinkii hukukgular 6niinde bu teknik
konuyu agiklama imkarumiz oldu. Bunlarm bir¢ogu, ashinda
tarafimizdan yillardir savunulan, ama kamuoyuna yansimayan
konulard1. Sayin Kanadoglu'nun agiklamastyla kamuoyuna
yansimustir. Bunu hukukcularmn ¢ogunlukta oldugu bir seckin
heyet dniinde ortaya koymaktan rahatladigimu ifade edebili-
rim.

Benim konusmam, “Nisan-Mayis 2007'de Yapilacak Olan
Cumhurbaskam Segiminin Megruiyet ve Hukukilik Yonleriyle Irde-
lenmesi” tizerine olacaktir.

Parlamenter rejim, Ingiliz Monarsisinde, Parlamento ile
Kral arasindaki miicadelede tarihsel siireg icinde, pragmatik
olarak ortaya ¢ikmus bir sistemdir. Bu siire¢ sonunda Kral,
Devletin birligini ve biitiinliigiinii temsil eden, tarafsiz, so-
rumsuz ve dolayisiyla da yetkisiz bir konum ahrken; yasama
ve ylirtitme faaliyetlerinin yerine getirilmesinde Parlamento
ve onun giiveniyle igbagina gelen Bagbakanmn baskanligindaki
Bakanlar Kurulu yetkili ve sorumlu bir duruma gelmislerdir.
Kralin tarafsizhiginda, biitiin partilere egit mesafede durusunda
hic kimsenin kugkusu olmadi: gibi; sorumsuz Kral yetkisiz-
ligi de kabullenmis, igine sindirmistir. Bunun i¢indir ki, bagta
Ingiltere olmak iizere Monarsiyle yonetilen birgok parlamenter
rejim uygulamasmnda, devlet bagkan ile ilgili ciddi bir sorun
yaganmamaktadir.

Parlamenter rejim Cumhuriyetlerde uygulanmak istedi-
ginde, Kralin yerini dolduracak devlet bagkani sorunu ortaya
cikmustir. Cumhuriyetlerde bu makamin secimle doldurulmasi
kacinilmazdir. Ancak, giinimiiz parlamenter demokrasile-
rinde, ister halk ister parlamento segsin, secimle gelen devlet
baskaninin tarafsizligimn ve biitiin partilere esit mesafede
durusunun nasil inandirici olacagi ve secimle gelen bu kiginin
yetkisizligi nasil kabullenecegi veya secilen kisiye yetkisizsin
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NECMI YUZBASIOGLUNUN  demenin mantikh bir aciklamasinin nasil bulunacag hi¢ de ko-
KONUSMASI  lay degildir. Bu nedenle, parlamenter rejimlerde Cumhurbagka-
nisistemin zorlu problemidir. Nitekim Cumhuriyetle yonetilen
- parlamenter rejimlerde zaman zaman Cumhurbaskaru merkezli
sorunlar yasanmaktadir. Fransa’da Cumhuriyetlerin numa-
ralandirilmasinda, sistem i¢inde Cumhurbaskanina konum
arayislarmin da 6nemli pay1 vardir. Cumhurbaskanim halkin
sectigi parlamenter rejim uygulamalarinda yetki catismasimn
daha fazla olmasi kacinilmazdir. Nitekim Irlanda, izlanda ve
Finlandiya gibi bazi istisnalar disinda, bunlar uygulamada ko-
laylikla yar1 bagkanlik sistemine doniisebilmektedir. Dogu ve
Orta Avrupa iilkelerinin birgogunda da demokrasiye gecerken,
Cumhurbagkanini halkin segmesi tercih edilmistir. Ancak, bu
tilkelerde sistemin nasil sekillenecegini degerlendirebilmek

igin hentiz erkendir.

Kugkusuz, niteliklerinden secim yéntemlerine kadar, Cum-
hurbagkanmin statiisiine iligkin birbiriyle baglantili ve birbirini
etkileyen bircok unsur vardir. Ancak, biz burada parlamenter
rejimlerde Cumhurbagkaru merkezli biitiin unsurlari inceleye-
cek degiliz. Bizim burada tizerinde duracagimiz konu, yaklagik
ti¢ ay sonra Tiirkiye’de yapilacak olan ve simdiden tartisilan
Cumhurbagkan1 secim siirecinde yaganabilecek mesruiyet ve
hukukilik (kanunilik) sorunlarini irdelemek olacaktir. Bunu
yaparken de siyasal goriis, endige ve yaklagimlar degil, somut
veriler ve hukuki dayanaklar temel alinacaktir.

Megsruiyet ile kanunilik (yasallik, en genis anlamiyla hu-
kukilik) istisnai haller digmda genellikle 6rtiisen kavramlardr.
Boyle olmasi dogaldir. Bununla birlikte bunlarin icerikleri
farklidwr. Ciinkii megruiyet sosyolojik bir kavramken, kanu-
nilik hukuki bir kavramdir. Mesruiyet, bir konuda kamuoyu
bakimindan makul, mantikli, kabul edilebilir olani, akliselimi,
kisaca kamuoyu vicdanini ifade ederken; kanunilik, o konu-
nun yiiriirlitkteki kurallara (mevzuata) uygunlugunu ifade
eder. Dolayisiyla, megruiyet, bir konunun etik, ahlaki, vicdani
boyutunu olustururken; kanunilik ise hukuk kurallarna uy-
gunlugunu, yani daha ¢ok sekli ve usulii boyutunu olusturur.
Bu niteligi ile mesruluk zaman, yer ve kogullara gore degisen,
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konjonktiirel, nispi 6zellik tasir. Kugkusuz, hukuk kurallarmun
icerigi kural olarak mesruiyet unsurunu kargilamay1 amaglar;
ancak, bunlar, dogal olarak yapildiklar: zaman, yer ve kosulla-
rin mesruluk anlayisiru pozitif norma doniistiirerek nesnelles-
tirirler ve boyle olunca da konjonktiirel 6zelligini kaybederek
daha cok sekli ve usulii iglevleri 6n plana gikar.

Burada, konumuz olan Cumhurbagkani se¢imi ile ilgili
mesruiyet sorgulamasi, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin bu-
giinkii yapistyla Cumhurbagkani se¢me yetkisi bakimindan;
hukukilik irdelemesi ise, Cumhurbagkan: seciminin Anayasa ve
fctiiziik hitkiimlerine uygunlugu bakimindan yapilacaktur.

a. Megruiyet Yoniinden

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM) nin Cumhurbagkani
secme yetkisi bakimindan megruiyet sorun, secim sisteminden
ve bunun 3 Kasmm 2002 secimlerinde Meclise yansittigi tablodan
kaynaklanmaktadir. Bunu daha somut olarak gorebilmek i¢in,
1980’ den bu yana yapilan TBMM genel secimlerinin sonuglarim
bu acidan karsilastirmakta yarar vardir.

1980’ den giiniimiize kadar yapilan alt1 genel segcimden ilk
{ict olan 1983, 1987 ve 1991 secimlerinde, en genisi yedi, alth
milletvekili olmak iizere secim cevreleri kiiciiltiilmiis %10 tilke
barajli ve secim gevresi barajli d’Hondt sisteminin uygulan-
mis oldugunu goriiyoruz. Hatta, 1987 ve 1991 secimlerinde,
buna, 4-6 milletvekili cikaran segim ¢evrelerinde, kontenjan
milletvekili ad: altnda bir milletvekilinin cogunluk usulityle
secilmesinin eklenmesiyle karma sisteme déniistiiritlmiistiir.
1995, 1999 ve 2002 segimlerinde ise halen yiirtirlitkte olan, en
genis secim gevresi 18 milletvekilligine yiikseltilmis, %10 ilke
barajl: d'Hondt sistemi uygulanmustir.

Bu secimlerden, 1983 segimleri disindaki diger bes secimde
de, farkli boyutlarda adaletsiz sonuglar ortaya cikmugtir. 12
Eyliil rejiminin etkisi altinda yapilan 1983 secimlerinde, Milli
Giivenlik Konseyi'nin sadece {i¢ partinin secimlere katilmasi-
na icazet vermesi ve bu ii¢ partinin de baraji asip aldiklar1 oy
oranlarinda asir1 farklilik olmamasi nedeniyle, bu secimde,
Mecliste temsil edilen bu partilerin aldiklar1 oylarla, temsil
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NECMi YOZBASIOGLUNUN  edilme oranlar: arasinda nispeten makul, kabul edilebilir bir
KONUSMASI  denge olusmustur. Nitekim bu secimlerde birinci parti olan
ANAPyaklagik %8 artik temsil elde ederken, iigiincii parti olan

MDP %6.5 eksik temsil edilmistir.

Adaletsiz sonuglar doguran diger bes secimden en adalet-
siz olani 2002 se¢imleridir. Bu secimlerde, oylarin ¢ok sayida
partilere dagilmasi ve sadece iki partinin baraji asabilmesi
nedeniyle, baraji asamayan partilerin aldig1 %45 oy Mecliste
temsil edilmedigi icin, Mecliste temsil edilen bu iki partinin
temsil oranlarinda da oldukga adaletsiz sonuclar ortaya ¢ik-
mugtir. Nitekim secimlerden birinci parti ¢ikan AKP, aldig
%34.4 oya Karsilik, Mecliste %66.4 milletvekili cikarip, %32
artik temsil edilirken; Meclise giren diger parti CHP de aldig:
%19.41 oya karsilik, Mecliste %32.18 milletvekili cikararak,
%13 artik temsil edilmistir. Boylece, baraji asamadiklarindan
Mecliste temsil edilemeyen partilere ait %45 temsil, baraj1 agan
bu iki parti tarafindan artik temsil olarak paylagilmustir. Barajt
agamayan partilerden DYP'nin %9.54, MHP' nin %8.35, GP’'ni
%7.25, DEHAP'm %6.14 ve ANAP'1n %5.11 oyu Mecliste temsil
edilememistir.

Bu dénemde, 1987 segimleri ikinci sirada adaletsiz sonuglar
dogurmustur. Bu segimlerde iig parti baraji ag1p Mecliste temsil
edilirken, barajt asamayan partilere ait yaklasik %20 oy Mecliste
temsil edilememistir. Meclise birinci parti olarak giren ANAP,

- aldig1 %36.31 oyla Mecliste %65 milletvekili ¢ikarip %29 artik
temsil edilirken; aldig1 %19.14 oyla tiglincii parti olan DYP %6 |
eksik temsil edilmistir. Baraji asamayan partilerden DSP %8.53,
RP %7.16 oy almuglardir.

Baraj1 asamayan partilerin yaklagik %20 oyunun Mecliste
temsil edilemedigi bir diger sonug 1999 secimlerinde ortaya
¢ikmugtir. Ancak, bu segimde bes partinin baraj agarak Mecliste
temsil edilmeleri ve bu partilerin aldiklari oyun birbirine cok
yakin olmast sayesinde, Meclise giren partilerin aldiklar: oyla
temsil oranlar1 arasinda makul olmayan, kabul edilemez bir
dengesizlik olusmamugtir. Nitekim bu partilerin artik ya da
eksik temsil oranlar1 %5'in altinda gerceklesmistir. Buna kar-
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$in, baraji asamayan partilerden CHP'nin %8.71 oyu Mecliste
temsil edilememistir.

1995 secimlerinde de, bes partinin baraji asip Meclise
girebilmeleri ve bu partilerin aldiklar1 oy oranlarmun yine bir-
birine ¢ok yakin olmast sayesinde, Meclisteki, temsil oranlar1
bakimundan da, %5 artik ya da eksik temsili asmayan, makul
sayilabilecek bir temsil dengesi olusmustur. Bu secimlerin
adaletsiz yonit, baraji asamayan partilere ait yaklasik %15 oyun
Mecliste temsil edilememesidir. Nitekim bunlardan MHP'nin
%8.18 oyu baraja takilmustir. Bu secimlerde baraja takilan oyun
%15 de kalmasinda, BBP’nin ANAP listelerinden ve DP’nin de
RP listelerinden secime katilmalarimun az da olsa pay1 vardir.

1980 sonrasi secimleri iginde, 1983 secimlerinden sonra
en az adaletsiz olan 1991 secimleridir. Bu segimlerde baraj
agamayan partilere ait oy orar1 %1'in altinda kalmustr. Ancak,
baraji agarak Meclise giren bes partinin oylar birbirine yakin
oldugu halde, bunlarin temsil oranlar1 bakimindan makul
sayilamayacak baz1 adaletsizlikler olusmustur. Nitekim bu se-
cimlerden birinci parti gtkan DYP, %27 oy alip %12 artik temsil
edilirken; beginci parti olarak ¢ikan DSP, %10.75 oy ald1g1 halde
Mecliste %1.54 milletvekili ¢ikarabilmek suretiyle %9 eksik
temsil edilmistir. Bu secimde baraja takilan oyun %71’in altin-
da olmasimnda ve diger secimlere gore daha az adaletsiz sonug
dogurmasinda, secim ittifaklar olusturarak IDP ve MCP'nin
Refah Partisi listelerinden, HEP in de SHP listelerinden se¢ime
katilmalarinin bityiik pay1 vardar.

1980 sonrast secimlerini adaletsiz sonuglarirun yaninda,
bu adaletsizligin yarattif1 temsil zafiyetinin, bu sekilde olu-
san Meclisin megruiyetine etkileri y6niinden de irdelemek
gerekiyor. Bu dénemde siirekli uygulanan %10 iilke baraji-
nm, temsilde adaletsizligin ttesinde, Meclisin mesruiyetini
sorgulatacak sonugclara yol agma riski bagindan beri vardi.
Nitekim bu yénde ilk isaretini, yukarida acikladigimz, %20
oyun barajim altinda kalarak temsil edilmedigi, ANAP'mM %36
oyla Mecliste %65 temsil edildigi 1987 secimlerinde vermistir.
Ancak, bu secimlerde, segime katilma %92 gibi ¢ok yiiksek bir

263

NECM] YUZBASIOBLUNUN
KONUSMASI



VECMI YUZBASIOGLU'NUN.
KONUSMAS|

Cumhurbagkam Segimi Oncesi Cumhurbagkanligs

orana ulagtigindan, bunu Mecliste temsil edilen partilerin al-
diklar1 oyla oranladigimizda, Meclisin tiim segmeni temsil orant
%72'ye ulagmustir ki; béylesi bir olusum, %20 oyun Mecliste
temsil edilmemesi, artik ve eksik temsil bakimindan temsilde
adaletsizlik yoniiyle elestirilebilir; fakat bu temsil zafiyetinin
Meclisin mesgruiyetini sorgulatmas: diigiiniilemezdi. Yaklagik
%20 oyun baraja takildig1 1995 ve 1999 secimleri bakimmdan da
ayn1 durum gegerlidir. Nitekim bu secimlerle olusan Meclisin
tiim se¢meni temsil etme oraru %70'in iistiindedir. Ancak, 2002
secimlerinde ortaya ¢ikan adaletsiz sonuglarin yaratti1 temsil
zafiyeti, bu sekilde olusan Meclisin mesruiyetini sorgulatacak
diizeydedir. Ciinkii yukarida agiklandig iizere, bu secimlerde
%45 oy barajin altinda kalmis olup, Meclise giren iki partinin
bagimsizlarla birlikte toplam temsil oran1 %55 dir. Segime
katilma orani ise %79 olarak gerceklegmistir. Bu olgular: tiim
se¢mene gore oranladigimizda, bu Meclisin tiim se¢meni temsil
oramu %43.3'diir. (AKP: %27.2, CHP:%15.3, Bagimsizlar: %08).
Bu durumda tiim se¢menin %56.7’si Mecliste temsil edileme-
migtir. Bagka bir ifadeyle, iktidar ve muhalefetiyle bu Meclis,
titm se¢menin %43.3'niin temsiliyle olusmustur.

Konuyu ok partili siyasi hayata fiilen ge¢tigimiz 1950’ den
glniimiize kadar yarim ytiizyil asan siire¢ icinde yaptigimz 14
TBMM genel secimi bakimindan degerlendirdigimizde de, 2002
secimlerinin en adaletsiz ve Meclisin megruiyetini sorgulatan
tek secim oldugunu gériiyoruz. Oyle ki, 2002 segimleri, en ada-
letsiz segim sistemi olarak bilinen listeli cogunluk sisteminin
uygulandig1 1950-1960 arasi secimlerinden de adaletsiz sonug
dogurmustur. Ciinkii bu dénemde, DP'nin %36 artik temsil
elde ederek, en adaletsiz sonucun ortaya ¢iktig1 1954 segim-
lerinde; DP aldig1 %57 oyla Mecliste %93 temsil elde etmistir.
DP'nin aldig1 artik temsil oran1 aldif1 oyun yaklasik ticte ikisi
kadardir. Oysa 2002 segimlerinde AKP, aldig1 %34 oyla %66
milletvekili ¢ikararak, %32 artik temsil elde etmis olup; artik
temsil orani aldig1 oyun bir katina yakindir. Keza, adaletsiz
sonuglarina ragmen 1950-1960 aras: secimleri, DP'nin aldig1
yiiksek oy sayesinde bir mesruluk sorunu yaratmamustir.
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Ote yandan, 2002 secim sonuglari, 1987 de ortaya ¢ikan
adaletsiz secim sonucuna tepki olarak 1995 degisikliginde
Anayasa’mun 67. maddesine konan, “Secim kanunlar, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizen-
lenir” kurali ile agikea geligtigi gibi; tiim segmenin %43.3"{iniin
temsiliyle olusan bir Meclisi Anayasa’nin 6zii ve ruhuyla bag-
dagtirmak da kolay degildir. Clinkii Anayasa, diinyadaki biitiin
kat1 anayasa 6rneklerinde oldugu gibi, bir toplum stzlesmesi
olarak nitelendirilen anayasa degisikliklerinde, 2/3 gogunluk
veya 3/5 ¢ogunluk ve yarunda halkoylamasi gibi, nitelikli ya
da agirlagtirilmis ¢ogunluk ve usuller 6ngdrmiistiir. Keza,
Cumhurbaskanu seciminde de oncelikli ve ideal olan1 2/3 ¢o-
gunlugun oyunu alan adaymn segilmesidir. Amag, bu hallerde
daha genis bir toplumsal uzlagsma saglanmasidir. Nitekim
cok partili siyasi hayatimizda, demokratik siireg icinde Cum-
hurbaskanlarimizi secen Meclislerimizin titm se¢gmeni temsil
oran yaklagik Celal Bayar'da %76 ve iistii, Cevdet Sunay’da
%69, Fahri Korutiirk’te %67, Turgut Ozal'da %72, Siileyman
Demirel’de %83 ve Ahmet Necdet Sezer'de %70 olmustur. Bu
veriler, bugiine kadar Cumhurbagkanlarimizi secen Meclis-
lerimizin tiim se¢gmeni temsil orammnin, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna uygun olarak 2/3'nin tstiinde gerceklestigini
gostermektedir. Kuskusuz, bundan sonra da, ancak, en az bu
diizeyde veya buna yakin segmen destegiyle olusmus bir Mec-
lisin varhignu gerektirir. Titm segmenin %43.3tintin destegiyle
olusan bu Meclis, bu diizeyin ¢ok uzagindadir. Demokratik
olcekle %43 temsil orani, esasen toplumsal bir uzlagmay bile
degil, azinli1 ifade eder. Dolayisiyla, olusumu Anayasa’min
lafz1, ruhu ve 6ziiyle bagdasmayan bu Meclisin, anayasa
degisikligi yapmak ve cumhurbagkani segmek gibi nitelikli
gogunluk aranan tasarruflarinda mesruiyet sorgulamasr ile
kargilagmas: kagimilmazdir. Esasen, demokrasiye gercekten
saygilt bir iilkenin, bu temsil zafiyetini igine sindirmemesi,
bunu kabullenmemesi beklenirdi. Bu dogrultuda, 3 Kasim 2002
secimlerinde ortaya ¢ikan tablodan sonra, %10 genel barajin
%5-%7 seviyelerine gekilerek, makul siire icinde yapilacak bir
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NECWI YUZBASIOGLUNUN  erken genel secimle, Meclisimizin bu temsil zafiyetinden bir
KONUSMAS!  an Once kurtarilmasi gerekirdi.

TBMM, Diinyada 6rnegi olmayan bir ulusal kurtulus savas:
yoneterek emperyalizme karg1 bagimsizhik savag: kazanp, Tiirk
Ulusunu yeniden yaratan, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran bir
Meclistir. Bu Meclis, ayni zamanda, Batinin ylizyillar stiren R6-
nesans, reform ve aydinlanma cag1 degerlerini 15-20 y1l gibi kisa
bir stire i¢inde Tiirk Ulusuna kazandiran devrimci bir Meclistir.
Boylesine gorkemli, boylesine saygin bir mazisi-olan TBMM'yi,
olusumunda megruiyetini sorgulatir 6lciide temsil zafiyetine
sokmaya kimsenin hakki yoktur. 2001 ekonomik krizinin yarat-
t1g1 sokun ve AB siirecine zarar vermeme amacinun ataletiyle,
2002 secimleri sonrasi bu konu iizerine gidilmemis olmasi, bu
durumun kabullenildigi seklinde yorumlanmamalidir. Hicbir
sorun ya da ¢ikar, TBMM'nin mazisindeki sayginhiga golge
diismesine katlanmanin ya da buna seyirci kalmarnmn hakl
nedeni olmamalidir. Meclisimizi ve tasarruflarini bir mesruiyet
tartigmasi zeminine sokmadan, Ona bir an 6nce mazisine yaki-
sir konum, onur ve sayginlik kazandirmak, basta milletvekilleri
olmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim kurumlarinm ve bu
tilkede yasayan herkesin tarihsel sorumlulugudur.

3 Kasim 2002 se¢im sonuglarmin olusturdugu temsil
zafiyetinin, cumhurbagkar se¢iminde mesruiyet sorununa
doniismemesi ise, ancak, Mecliste temsil edilen partilerin ya-
ninda, segimlerde Meclis disinda kalan partilerle de uzlagma
saglanarak Cumhurbagkan se¢ilmesiyle 6nlenebilir.

b- Hukukilik Yéniinden

1982 Anayasasi'na gére Cumhurbaskani secimindeki
hukuki prosediirii belirlerken, Anayasa’min Cumhurbagkan
secimini diizenleyen 102. maddesi ile Meclisin toplant: ve ka-
rar yeter sayisinu belirleyen 96. maddesi hiikiimlerini birlikte
okuyup yorumlamak gerekmektedir. Cumhurbaskan: secimi
bakimindan 96. madde genel hiikiim, 102. madde 6zel hiikiim
niteligindedir. '

Anayasa’nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM)
“Toplanti ve karar yeter sayisi”ru belirleyen 96. maddesine gore;
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“ Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplamr ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hichir sekilde
iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz”.

Konumuzla ilgili olarak, bu hiikiimden iki tespit yapa-
biliriz. Bunlardan ilki, Anayasa'nin, TBMM Genel Kurulu
calismalarmda toplanti ve karar yeter sayisi ayirimi yaptig1
ve her ikisinin alt sinirin, birbiriyle baglantili olarak ama ayr1
ayr1 belirledigidir. Buna gore, TBMM, “ Anayasada bagkaca hii-
kiimler olan haller” disinda, kural olarak, {iye tamsayisinn en
az iigte biri ile toplanabilecek ve iiye tamsayisin en az dortte

birinin bir fazlasiyla karar verebilecektir. Bunun, bugtinkii iiye -
tamsayisina gore somut anlamu, TBMM nin kural olarak, 184
. milletvekilinin Genel Kurulda bulunmasi ile toplanabilecegi ve-

en az 139 milletvekilinin ayn: yénde oy kullanmasryla karar
alabilecegidir.

fkinci tespit ise, bu genel kuralin, “Anayasada baskaca hii-
kiimlerle” diizenlenen 6zel nitelikli istisnalarin oldugu ve bu
istisnalarm hem toplantt hem de karar yeter sayis1 bakimindan
da bulundugudur. Nitekim 1961 Anayasasi'nn, toplanti ve
karar yeter sayilarmi belirleyen 86. maddesinde, “Her Meclis,
iiye tamsayisimin salt cogunluguyla toplanir ve Anayasada bagkaca
hiikiimler yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir”
hitkmii ile istisna niteligindeki “ Anayasadaki baskaca hiikiimlerin”
varlip1, sadece karar yeter sayist bakimindan 6ngoriilmiistii;

toplant1 yeter sayis1 bakimindan genel kuralin istisnasi bulun- -

muyordu. Oysa 1982 Anayasast, yukarida yer verdigimiz 96.
maddedeki diizenlemede, “ Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa”
ibaresini madde metni bagma koyarak, anayasada sadece karar
yeter say1s1 bakimundan degil, toplant yeter sayisi bakimindan
~ da “bagkaca” 6zel nitelikli, istisnai hiikiimlerin bulunduguna
isaret etmistir. Dolayisiyla, 1961 Anayasast’ min 86. maddesiyle
karsilastirmali olarak yorumlandiginda, 1982 Anayasasi'nda
anayasa koyucunun, bilingli olarak toplant yeter sayist baki-
mindan da 96. maddedeki genel kuralin istisnalarm 6ngordii-
giinii agiklikla séyleyebiliriz.
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NECM] YUZBASIOGLU'NUN Bu durum karsisinda, TBMM'nin toplant: ve karar yeter
KONUSMASI  say1lar1 bakimindan, 96. maddenin soziinii ettigi, genel kura-
lin istisnasini tegkil eden, dzel nitelikteki “Anayasadaki bagkaca
hiikiimlerin” neler oldugunun tespiti gerekmektedir. Ciinkii
bir konuda hem genel hiikiim hem de 6zel hiikiim varsa, 6zel
hitkmiin uygulanacag: temel hukuk ilkesidir.

1982 Anayasas: hiikiimleri incelendiginde; genel ve 6zel
af ilan1 (Md. 87), Meclis Bagkaru segimi (Md. 94), Meclis so-
rusturmasi yoluyla bakanlarin Yiice Divana sevki (Md. 100),
Cumhurbagkani se¢imi (Md. 102), Cumhurbagkaninin vatana
ihanetten dolay1 suglandirilmas: (Md.105), Bagbakan ve bakan-
larin Meclise karst siyasi sorumlulugu (Md. 99,111) ve Anayasa
degisikligi (Md.175) konularinda, TBMM'nin toplanti ve karar
| yeter sayilar1 bakimindan, 96. maddedeki genel kurala istisna

getiren, “bagkaca ozel hiikiimler” bulundugu goriilmektedir. Bu
durumlarda, TBMM'nin toplant: ve karar yeter sayilar: baki-
mundan, 96. maddedeki genel kuralin degil, bu maddelerdeki’
0zel hitkkimlerin uygulanacag agiktir.

Anayasa’nin s6z konusu bu hiikiimleri incelendiginde,
Cumhurbagkani secimine iligkin 102. madde harig, hepsinde
tek amaca yonelik yeter sayilarin belirlendigi goriilmekte olup;
bunlarin da gerek ilgili maddelerdeki ifade bigimlerinden,
gerekse dogal ve mantiki olarak, karar yeter sayis1 olduklar
acikca anlagilabilmektedir. Oysa Cumhurbaskani secimini
diizenleyen 102. madde digerlerinden farkli 6zellikler tasi-
maktadir.

1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 6ncesine tepki olarak, 102.
maddesiyle, Cumhurbagkarn segimini bir takvime baglayan, bu
cercevede TBMM'yi uzlagmaya zorlayan, bu saglanamazsa se-
¢imlerin yenilerek konuyu Millete tagiyan, benzeri Yunanistan
Anayasasi’'nda bulunan, son derece 6zgiin ve demokratik bir
prosediir &ngormiistiir. Bu dogrultuda, 1961 Anayasasi’'ndan
farkl olarak, Cumhurbagkan secimini nitelik ve tarafsizligin-
dan ayrrarak, 102. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir.
Bu diizenleme s6yledir:
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102/1: “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam-
sayisinin tigte tki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Briyiik
Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya cagrilr.

102/2: Cumhurbagkanimin gorev siiresinin dolmasindan otuz
giin once veya Cumhurbagkanligr makamimn bogalmasimdan on
gtin sonra Cumhurbagkanlig secimine baslamr ve secime baslama
tarihinden itibaren otuz giin icinde sonuglandirilir. Bu siirenin ilk
on giinii i¢inde adaylarin Meclis Bagkanlik Divanina bildirilmesi ve
kalan yirmi giin icinde de secimin tamamlanmas: gerekir.

102/3: En az tiger giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde
iiye tamsayisimn tigte ki cogunluk oyu saglanamazsa tigiincii oyla-
maya gegilir, tigiincii oylamada iiye tamsayisimn salt cofunlugunu
saglayan aday Cumhurbagkan secilmis olur. Bu oyla"mada tiye tam-
sayistmn salt cogunlugu saglanamadi§y takdirde ticiincii oylamada
en ¢ok oy almig bulunan iki aday arasinda dérdiincii oylama yapilir,
bu oylamada da tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbagkani
secilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imleri
yenilenir.”

Bu diizenlemede ilk goze carpan husus, maddenin hem 1.
fikrasinda hem de 3. fikrasinda, yukarida isaret ettigimiz di-
gerlerinden farkli olarak, iki ayr1 yeter say1 ongoriilmesidir. 3.
fikrada dort tur oylamarun, “ilk ikisinde tiye tamsayisinin vigte iki
cogunlugunu, tictincii ve dordiincii turlarda salt cogunlugunu sag-
layan aday se¢ilmis olur” denilmek suretiyle, dort tur oylamada
secilmek i¢in gerekli olan karar yeter sayilar: ayri ayri ve agik-
ca belirlenmistir. Bu durumda, 1. fikradaki, “Cumhurbaskan,
TBMM tiye tamsayistmn tigte iki cogunlugu ile secilir” hitkmil ile
ifade edilen yeter sayiun, 3. fikradan bagimsiz, ayrik bir islev
gordiigii ortaya ¢tkmaktadir. Anayasa koyucu, bir maddede,
aym iglevi goren iki hitkmii, iki ayr1 fikrasinda tekrarlayarak
abesle istigal etmeyecegine gore, 1. fikradaki “ Cumhurbagkani,
TBMM iiye tamsmyisinn tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla seciliv”
hiikmiindeki iicte iki yeter sayisinm, 3. fikradaki karar yeter
sayilarindan farkli amact ve islevi olmalidir. Bu farkli amag
ve islev ise, Cumhurbagkan seciminde, toplant1 yeter sayisi
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NECMi YUZBASIOBLU'NUN ~ bakimindan da, 96. maddede genel kuralin istisnasi olarak
KONUSMASI  bulundugu isaret edilen, “Anayasada bagkaca bir hiikiim” olma-
sidir. Bu nedenlerle, Cumhurbagkan: se¢iminde, 102/1 hiikmit
toplant: yeter sayis1 bakimindan 102/3 hitkmii de karar yeter
say1s1 bakimindan, 96. maddedeki toplant1 ve karar yeter sayi-
sina iliskin gerntel kuralin istisnalarini olusturan, “Anayasadaki
baskaca hiikiimler” dir. Bu nedenle, 96. maddeye gore, genel kural
olarak, TBMM'nin en az toplanti yeter sayisi1 {iye tamsayisinin
ticte biri (184) ve en az karar yeter sayis1 tiye tamsayisinun dortte
birinden bir fazlas1 (139) oldugu gibi; 96. maddenin génderme
yaptig1 “ Anayasadaki bagkaca bir 6zel hiikiim” olan 102. maddeye
gore de, Cumhurbagkani seciminde, TBMM'nin en az toplanti
yeter sayis1 tiye tamsayisinin tigte ikisi (367) ve en az karar yeter
sayis1 da tiye tamsayisinun salt cogunlugu (276)dur.

Nitekim Meclis Bagkaru secimine iliskin Anayasa’'nin 94.
maddesinin 3. fikrasinda da, tipki Cumhurbagkan1 se¢imin-
deki 3. fikrada oldugu gibi dort tur oylama ve hatta burada
da secilme yeter sayis1 olarak, TBMM {iye tamsayisinun, ilk iki
tur oylamada {igte iki tigiincii tur oylamada salt cogunlugu
ongoriilmesine ragmen, 94. maddede, 102. maddenin birinci
fikrasinin kargilig bir yeter say1 6ngoren hitkiim bulunmamak-
tadir. Cumhurbagkarni seciminde 102. maddenin 1. fikrasinda,
Cumhurbagkans, “TBMM tiye tamsayistnin tigte iki cogunlugu ve
gizli oyla se¢ilir” hitkmii yer alirken; Meclis Bagkani segimine
iligkin 94. maddede Meclis Bagkam icin, sadece “gizli oyla se-
ciliv’ hitkkmii bulunmaktadir. Bu farkhlik da, 102. maddenin
1.fikrasindaki, “ Cumhurbagkani, TBMM tiye tamsayisinin ticte iki
cogunlugu ile secilir’ hitkmiiniin, Anayasa koyucu tarafindan
bilingli olarak, toplant1 yeter sayis1 amac¢h kondugunu goster-
mektedir.

Kald1 ki, 102. maddenin yazilig diizenindeki kurgu dikkate
alindiginda, 1. fikrada, “ Cumhurbagskan:, TBMM tiye tamsayisinin
ticte iki. cogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilir” hitkmiiniin devaminda
bunu ¢agristiran “Meclisin toplantiya ca§rilmasindan” s6z etmest;
dort tur oylamada her bir turda segilebilmek igin karar yeter
sayilarm ayr1 ayri belirlendigi 3. fikra ile 1. fikra arasmna otuz
giinliik secim takviminin diizenlendigi 2. fikray1 koyarak, 1 ve
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3. fikralar: birbirinden ayirmasi da, 102. maddenin bu sekilde
okunup yorumlanmasina uygun diismektedir.

Bir hukuk kuralinin dogru yorumu aramrken, lafzi yoru-
munun yamnda amagsal yorumu da dikkate ahmmalidir. 102.
maddedeki diizenlemenin, Cumhurbaskani seciminde Mecliste
olabildigince nitelikli bir uzlagma saglamay: amagladigt agiktur.
Nitekim 2. fikrada otuz giinliik se¢im takviminde adaylik sii-
resinin ilk on giinle sirurlanmasi, kalan yirmi giinde yapilacak
dort tur oylamanin ilk ikisinde adaylardan birinin segilebilmesi
i¢in iiye tamsayismun tigte iki cogunlugunun oyunun aranmasi,
dordiincti tura ticiincit turda en ¢ok oy alan iki adaym katila-

bilmesi, bu turda da yarisan iki aday arasinda iiye tamsayi-

smun salt cogunlugunun adaylardan biri izerinde birleserek
Cumhurbaskarunin secilememesi halinde, TBMM secimlerinin
derhal yenilenerek sorunun Millete tasinmasi, Cumhurbagkan
seciminde uzlasma amacinin somut gostergeleridir. Biitiin bu
stirecte bu amaca ulagabilmenin yolu, 1. fikradaki “Cumhur-
baskani, TBMM fiiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile secilir”
hitkmiiniin, toplant: yeter sayis1 olmasiyla miimkiindiir. Aksi
halde, 3. fikradaki birinci ve ikinci tur oylamalar anlamsiz hale
gelecek; ticlincit ve dordiincii tur oylamalarda Meclisin iiye
tamsayismn salt cogunlugu ile toplanip yine aym ¢ogunlukla
Cumbhurbaskan: segebilecegi i¢in, bir uzlasmaya da gerek
kalmayacaktir. Ciinkii 3. fikradaki tigiincii ve dordiincti tur
oylamalarda, TBMM'nin {iye tamsayisinun salt cogunlugu ile
toplanip, adaylardan birini yine tiye tam sayisinin salt ogun-
lugunun oyuyla secebilmesi imkam karsisinda, Mecliste salt
cogunluga sahip parti ya da partiler, birinci ve ikinci turda
ticte iki ¢cogunlukla aranan uzlasmaya sicak bakmayacaklar-
dir. Dolayisiyla, TBMM nin tigiincii ve dérdiincii turlarda iiye
tamsaysin salt cogunlugu ile toplanarak Cumhurbagkan
secebilecegini kabul etmek, Cumhurbagkan1 segiminde daha
bastan uzlasmadan vazge¢mek anlamina gelecektir. Bu da,
Anayasa’nin, Cumhurbagkani secimindeki nitelikli uzlasma
-amacina ve 102.maddenin ruhuna ters diisecektir.

Biitiin bu nedenlerle, gerek Anayasa’nin 96 ve 102. mad-
delerinin birbirini tamamlay1p 6rtiisen lafzina uygun yorumu,
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NECMI YUZBASIOGLUNUN  gerekse 102. maddenin Cumhurbaskan: seciminde olabildi-
KONUSMASI  gince nitelikli uzlasma amacina uygun yorumu, Anayasa’nin
102. maddesinin 1. fikrasindaki, “Cumhurbagkan:, TBMM iiye
tamsayisimin ticte ki cogunlugu ile secilir” hitkmiiniin, Cum-
hurbagkan: seciminde aranmasi gereken toplant1 yeter sayis
oldugunu; 3. fikradaki dért tur oylamarun da ancak iigte iki
toplantr yeter sayis1 saglandiktan sonra yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Kald1 ki, 6zellikle segimle ilgili konularda, her
karar yeter sayisi, dogal ve mantiki olarak, en az toplant: yeter
sayist anlamini da tasir. Dolayisiyla, bir adayin segilebilmesi
igin, ticte iki karar yeter say1s1 aranan birinci ve ikinci turlarda,
Oncelikle iigte iki toplanti yeter sayisinin aranmas, bu yénden
de bir zorunluluktur. Bu dogrultuda, TBMM bakimindan, 1.
fikradaki “gizli oylama” kuralina, 3. fikradaki dort tur oylamada |
da uymak nasil bir zorunluluk ise, yine 1. fikradaki “siye tam '
sayistmn ticte iki cogunlugu” ile toplanarak 3. fikradaki dort
tur oylamay1 yapmasi ayru Slgiide bir zorunluluktur. Bagka
bir ifadeyle, 1. fikra hitkmii, 3. fikradaki oylamalarin nasil
yapilacaginda oldugu gibi, bu oylamalar1 yapacak olan Genel
Kurulun toplant: yeter sayis1 bakimindan da baglayici, gerceve
hiikiim 6zelligi tasimaktadir. Béyle olunca, 3. fikradaki dort tur
oylamada da TBMM'nin toplant: yeter sayis1 iiye tamsayisinin
tigte iki gogunlugu olup; karar yeter sayisy, iiye tamsayisinin
ilk iki tur oylamada tigte ikisi, ii¢iincii ve dérdiincii tur oyla-

malarda salt cogunlugudur.
Bu noktada, TBMM'ce, 1961 Anayasasi'ndan bugiine kadar

yapilan Cumhurbagkani segimlerini bu bakimdan degerlendir-
mek de bize gosterge olabilir.

Secilme TBMM'nin | TBMM nin
sayis1 |toplantisayisi| {iye tam
sayisi
Cemal Giirsel 434 607 638
Cevdet Sunay 461 532 636
Fahri Korutiirk 365 557 635
Turgut Ozal 263 285 450
Siileyman Demirel 234 431 450
Ahmet Necdet Sezer 330 533 550
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Bu tablo incelendiginde, Turgut Ozal disinda, Cumhur-
bagkanlarimiz segilirken bizim 102. maddeyle ilgili bu yoru-
mumuza uyuldugu, TBMM nin, itye tamsay1sinn tigte ikisinin
cok iistiinde bir cogunlukla toplandig: goriilmektedir. Sadece
Turgut Ozal segilirken, TBMV, iiye tamsayisiun ticte ikisinin
altinda bir cogunlukla toplanmistir. Bizim bu yorumumuza
gore, TBMM, Turgut Ozal'm Cumhurbagkan secimini Ana-
yasaya aykir1 sekilde yaprustir. Ancak, o zaman, bu konuda
Anayasa Mahkemesi'ne bir bagvuru yapilmadigindan, bunun
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesine imkan olmamugtir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, sonug olarak, Ni-
san-May1s 2007’ de, Cumhurbagkaru segiminde, Anayasa'nin
102. maddesine gore yapilacak dort tur oylamada da, daha
oylamaya baglamadan, éncelikle en az toplanti yeter say1st
olan, TBMM itye tamsayisirun iigte iki cogunlugunun, hazir
bulunup bulunmadig; tespit edilmelidir. Bu dogrultuda, birinci
tur oylamadan once {gte iki cogunluk Mecliste hazir degilse
oylama yapilmamalidir. Onu takip eden ikinci turda ticte iki
cogunluk yine hazir degilse yine oylama yapilmamalidir.
Bunlar1 takip eden iiciincii turda da, tigte iki cogunluk Mecliste
hazir bulunmuyorsa, burada da oylama yapilmamalidar; ancak,
bu kez dérdiincii tur oylama beklenmeden, Cumhurbagkan
secilemediginden, Anayasa'nin 102. maddesinin amir hitkmii
uyarinca, derhal TBMM segimleri yenilenmelidir. Ciinkit Ana-
yasa dordiincii tur oylamanun, figlincii turda en ¢ok oy alan
iki aday arasinda yapilacagini éngormektedir. Bu durumda,
ticiincii tur oylama yapilamadiginda dérdiinct tur oylamann
da yapilamayacag: dogaldir. Dort tur oylamadan 6nce, toplant1
yeter sayist olan TBMM {iye tamsayisirun tcte iki cogunlugu
saglanabilmisse; ilye tamsayisinin ilk iki turda iigte iki, tigiin-
cit ve dordiincii turlarda salt cogunlugunun oyunu alan aday
Cumhurbagkan: se¢ilmis olacaktir.

Cumhurbagskani secimi bu prosediire uygun olarak yapil-
madig durumda, bu karara karg1 Anayasa Mahkemesi'ne iptal
davasi acilabilir. Ctinkit Anayasa Mahkemesi'nin olugturdugu
yerlesik ictihadina gore, “eylemli ictiiziik degigikligi ya da thdast”
niteligindeki meclis kararlari denetlenebilmektedir. Nitekim
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NECHI YUZBASIOGLUNUN 1996’ da, ANAYOL olarak bilinen ANAP-DYP azinlik Hiikii-
KONUSMAS!  metinin, giivenoyu aldigma iliskin TBMM kararina karsi, o
sirada ana muhalefet partisi konumundaki Refah Partisi'nin,
bu kararmn, Anayasa’nin 96. maddesine aykir1 alindigr iddiasi
ile iptal davasi agmast iizerine, Anayasa Mahkemesi, ANAYOL
Hiikiimetinin cekimser oylar nisaba katildiginda, Anayasa’nin
96. maddesindeki toplanti ve karar yeter sayisina uygun giive-
noyu almadigin tespit ederek, Hiikiimetin gitvenoyu aldigina
iliskin karari, eylemli ictiiziik ihdas1 olarak nitelendirmis ve
iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi, ayn1 dénemde benzer
kararlari, olaganiistii halin ve gekic giiclin gorev siiresinin
uzatilmasina iliskin Meclis kararlari icin de vermistir. (AYM
E. 1996/19,20,21; K. 1996/13,14,15; Kt. 14/5/1996, AYMKD
S.32/2, sh. 694,711,723). TBMM bu tarihten sonra, gerek ola-
gantistli halin gerekse gekig giiciin gérev siiresinin uzatilmasi
kararlarinda, 96. maddeyi Anayasa Mahkemesi'nin bu ictihad1 ‘
dogrultusunda uygulamigtir. Nitekim ABD’nin Irak’a mii-
dahalesi 6ncesi 1 Mart 2003'de, Anayasa’mun 92. maddesine
dayanarak, yabanc silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de konuslan-
dirillmasina izin veren 1 Mart tezkeresine iliskin TBMM’de
yapilan oylamada, tezkereye evet oyunun daha fazla cikmasima
ragmen, gekimser oylarin toplanti nisabina katilmastyla, tezke-
renin reddedildigine karar verilmesi de, 96. maddenin Anayasa
Mahkemesi'nin igtihad: dogrultusunda uygulanmasinn yeni
bir 6rnegidir. :

TBMM Ictiiztigii niin 121. maddesinde, “ Cumhurbaskamnn,
Anayasa’nin 102. maddesi hiikiimlerine gore secilecegine” iliskin ku-
ral bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, Ictiiziik, Cumhurbagkan
seciminde Anayasa’nin 102. maddesine yollama yapmaktadir.
Dolayisiyla, Cumhurbagkaru seciminde, Anayasa’run 102. mad-
desine aykar1 sekilde yapilan bir oylama, eylemli I¢tiiziik degi-
sikligi ya da ihdast niteliginde bir Meclis karar1 olacagindan,
yukarida belirttigimiz i¢tihad: dogrultusunda, basvuru halinde,
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Bu denetimde,
Anayasa Mahkemesi, yapilan secimin Anayasa’run 102. madde-
sine aykir1 oldugunu tespit ederse, TBMM'nin Cumhurbaskani
secildigine iligkin kararini iptal edebilecektir.
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Bu degerlendirme ve tespitlerden, Nisan-May1s 2007°de
yapilacak olan Cumhurbagkan: seciminde, hem megruiyet,
hem de hukukilik bakimindan, asla ihmal edilmemesi gereken
ciddi sorunlar bulundugu ortaya gtkmaktadr.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkan1: Zamanlama bakimindan 6rnek bir sunus
sergilemis olduk. Arkadaglarima bu yonden gergekten tegekkiir
ediyorum. Bizim yarim saatlik bir tartisma zamarnnuz var, ama
biraz da geg bagladigimuz icin, bunu yarim saat degil, 40 dakika
olarak diisiiniiyorum, yani 16:30'a kadar yaziyor. Ancak 10 da-
kika geg baslands, o nedenle 0 10 dakikay: da buraya ekleyerek
40 dakikalik bir tartisma ortamu yakalamis olduk.

Efendim, Bagkan olarak, konugsmadan duramayan biri
oldugumu bilenleriniz vardir icinizde, ama ben konugmamay1
tercih edecegim. Zaten yazdim, yani Cumhuriyet'te cikti benim
yazim. Bu zengin bir tartisma ortamini daha fazla karistirma-
mak icin, ama gok gerekirse ben de bir iki bir sey ilave etmek
isterim. Hatta simdiden onu kafama takilan bir soru olarak
soyleyeyim, belki arkadaglarmuz goz dniinde tutar. Benim dik-
katimi ceken bir sey var: Cumhurbagkaninin yetkileri genis, cok
yaygm bir séylem ve bunu en ok hissedenlerden biri, siiphesiz
su anda iktidarda olanlar olmalidir, yle degil mi? O zaman ne
yapmak gerekir, yani cumhurbagkanimn yetkileriyle bu kadar
burun buruna kalan ve sayist da uzlagmaya gittigi takdirde,
bir anayasa degisikligine de haydi haydi yetecek olan ve bu
anlamda bir anayasa degisikligi bakimindan muhalefetten de
cok biiyiik problemler yasamayacak olan bir iktidar, nicin acaba
degistirme yoluna gitmiyor bunlar1? Ben bunu anlamiyorum.
O zaman aklima bir tek soru takiliyor: Niye yapmuyor; ¢iinkil
kendi gelip oturacak, o yetkileri kullanacak. Hukuk buna alet
olma arac1 mudir? Ne gerekliyse, 0 zaman onu yapin.

Ikinci anlamadigim nokta, bunu séyleyenler, yani “cum-
hurbaskaninin yetkileri cok genistir” diyenlerin hemen arkasimdan
“halk secsin” demeleri. Halk secerse, alacag1 otoriteyle o sikayet
edilen yetki genigligi iki misli olur, {i¢ misli olur. O zaman yar1
baskanlik mi; arkasindan o gelir.
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Bir nokta daha, izin verirseniz onu sdyleyecegim; ciin-
kit ona hi¢ deginilmedi: Cumhurbagkaninin yetkilerinin
genisliginde en problemli olan noktalardan bir tanesi nedir, ,
biliyor musunuz; bu yetkilerin yasayla genisletilebilir olmas,
anayasada var. Anayasada, “yasalarda kendisine verilen secme,
atama ve diger yetkileri” diyor. Diisiiniin, boyle bir siyasi iktidar
cumhurbagkani olmus, ondan sonra kanun cikarmasi da gayet
kolay, kendisi de durmadan yeni yeni yetkiler iireterek sistemi,
0 zaman igte yar1 bagkanlik m1, yoksa baskanlik mi, neye do-
niistiirmiis, onu siz tahayyiil edin. Benim aklima takilan sorular
bunlar, arkadaglarim belki bunlar1 nazara alirlar.

Sayin Hocam; siz, size yoneltilmis olan sorulardan basla-
ymn.

Buyurun.

TARTISMA Prof. Dr. Ergun OZBUDUN: Efendim, bana yéneltilen
sorulardan bir kismi, bu sempozyumun ana merkezini teskil
etmeyen, fakat dolayisiyla da iligkili olabilecek olan temsil-
de adalet ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki bugiinkii
temsil oranlariyla ilgili. Sayin Burhan Karagelik diyor ki,
“Yiizbagioglu'nun acikladi§r yiizde 43.3 temsil oram dikkate alindi-
§nda, 22. donem Meclisin segecegi bir bagkanin mesrulugu tartisma
konusu olmaz mi1?” Saym Av. Mahmut Taner de benzer bir soru
sormus; “temsilde adalete uygun mu?”

Efendim, bu ok ayr1 bir konu; fakat bir defa yaygin olan su
iddiay1 ortadan kaldirahm: Diinyann hicbir yerinde bir secim
analizinde kay1tli se¢menin orani olarak 6lciilmez bu rakamlar.
Ciinkii kayith segmenin oraru olarak Sl¢tiigiiniizde, diinyada
pek az iktidar megru olur, yiizde 51'in tistitnde oy almus olur.
Her yerde katilan muteber segmen sayisiyla 6lciiliir. Bu ba-
kimdan bir defa bu yiizde 43 demagojisini bir yana birakalim.
Buna gore tlgseniz, Amerika’da hicbir bagkan mesru degildir;
ciinkiit Amerika’da baskanlik secimlerinde katilma orani ylizde
50 civarindadir. Oylar da yari yariya yakin boliinmiisse, bir
bagkan yiizde 25 oyla da segilmis olabilir, kimse de megrulu-
gunu tartismaz. Ingiltere’de 10 yillardan beri hicbir hiikiimet
mutlak ¢cogunlukla iktidara gelmemistir.
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Ikincisi, Sayin Yiizbagioglu'na da bir cevap: Bir meclisin
mesruiyeti, orada temsil edilen oylarin oraniyla él¢iilmez. Bu
Meclis, mevcut kurallar dahilinde secilmistir. Bu kurallar da
Milli Giivenlik Konseyinin ¢ikardigi Se¢im Kanunu'nun eseri-
dir, bu iktidarin veya ondan énceki iktidarin da eseri degildir.
Yiizde 10 barajin: kaldirma firsatt da Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gelmigtir ve Anayasa Mahkemesi kaldirmamustir.

Benzer bir soru, Saym lyimaya'nun: “Devlet Denetleme Ku-
rulu, devlet bagkanina bagh. Parlamenter sistemde bunun ornegi var
m1?” Ben bilmiyorum, olmasini da anormal buluyorum, bence
kaldirilmast uygun olacak kurumlardan biri de odur.

Efendim, iki soru var, bunlar degerli meslektagim Sayin
Batum’un goriigleri iizerinde benden yorum istiyor. Ben mes-
lektaglarimin goriigleri tizerinde kural olarak yorum yapmak
istemem,; fakat 6nemine binaen burada okumak istiyorum.
Sayin Dog. Dr. Serap Yazici'mun sorusu: “Demokrasi, gerek
etimolojik anlami, gerek kurumsal yapist ve 0zii itibariyle halka ve
onun iradesine dayanan bir rejimdir. Bir siyasal diizende demokra-
sinin gelecegini koruyabilmek igin, kurumlar arasinda fren ve denge
mekanizmalarinin iglemesine, hukukun distiinliigtine ve daha da
onemlisi, sivil toplumun giiciiniin korunmasina yonelik yontemlere
ver verilmelidir. Sayin Batum'un diigiincelerini demokrasi teorisi
ve pratigi bakumndan dogurmast muhtemel tehlikeli sonuglaryla
degerlendirmenizi rica ediyorum.”

Efendim, Sayin Batum, son derece sevdigim ve sayg1 duy-
dugum bir meslektagim; fakat burada ¢izdigi tablo, tiziilerek
s6yleyeyim ki, bir vesayetci demokrasi tablosudur. Bir cum-
hurbaskani diisiinityorsunuz, halk tarafindan segilmis degil,
sorumlu da degil; ciinkii anayasaya gore sorumsuz, ama genis
yetkilere sahip, Saymn Batum da genis yetkilere sahip olmasiu
savunuyor, Ste yandan da partisiz bir kisi. Hatta bir noktada
da 6ziir dilerim, celiskiye diisiiyor, “uzaydan m getirece§iz?”
diyor; fakat konusmasinun bagka yerlerinde de partili olma-
masini temenni ediyor. Bu acikca bir vesayet makamu tarifidir.
Biz halkimiza giivenmiyoruz, segmenimize giivenmiyoruz,
partilerimize giivenmiyoruz, parti liderlerimize giivenmiyoruz;
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bir sahsi, sorumsuz bir gahsi, halk tarafindan da secilmemis-
ken ve halka kars1 hesap verecek bir konumda degilken, genis
yetkilerle donatiyoruz, bir de onu parti baglarindan da uzak
tutuyoruz. Bu benim diigiincelerime uymuyor, 6ziir dilerim.

Daha teknik konulara gececek olursak, cumhurbagkaninmn
veya devlet bagkaninin gerek parlamenter sistemin genel ya-
pistiginde, hatta 1982 Anayasast'nin anormal yapisi icinde bir
denge ve denetim mekanizmasi olmamas: gerektigine kaniim,
sebebini izah ettim. Kamu hukukunda yetki ve sorumluluk
paralelligi esastir. Sorumsuz ve halka hesap verme durumunda
olmayan bir makam sahibine genis yetkiler vermek, bu kurala
da aykiridir, demokrasi esaslarina da aykiridur.

Daha tali bir nokta; Sayin Batum, “neyi kolaylastirdr 1982
Anayasasi?” diyor. Acikca ifade ettim; toplanti nisabmu tam
itye sayistnun mutlak ¢oguniugundan 1/3’e diigiirmek, ¢ok
ciddi bir kolaylagtirmadur; ¢iinkii 1961 déneminde bu konuda
birtakim sorunlar olmustur, o dénemde parlamenter olmus
arkadaglarimiz bilirler. :

Saym Nuran Eran, konu Anayasa Mahkemesi'ne intikal
ettifi ve Anayasa Mahkemesi bir iptal karar1 verdiginde, de-
mokrasi ve hukukun tistiinltigii bakimindan ¢ok daha tehlikeli
olacag: fikrini ifade ediyor. Bu fikre aynen katilyorum. Saymn
Batum’un iddias1 hilafina, siyasal bir sorun hukukilestirilmis
olmaz, hukuki bir sorun vahim bir sekilde siyasallastiriimis
olur. Bunun da ¢ok ciddi sonuglar olur ve Tiirkiye, icinden
¢ikilmast zor bir anayasa krizine girer; ¢iinkii anayasay1 koru-
mak i¢in thdas edilmis bir organ, anayasaya aykiri bir tasarrufta
bulunmus olur.

Daha teknik konulara gelince, arkadaslarim, benim ileri
stirdtigtim iddialarin hicbirine cevap vermediler. Anayasa’nun
higbir yerinde toplanti nisabiyla ilgili 6zel bir hiikiim yok;
102'de de yok, ictiiziikte de yok, bagka bir yerde de yok. 102.
maddeyi bu ikisinin birbiriyle baglantil: oldugu seklinde yo-
rumlamak, mantik kurallariru fevkalade zorlamaktir. 102'de
hazirunla ilgili bir ifade yok, sadece karar yetersayisi var.
Dedigim gibi, karar yetersayisi ve toplant: yetersayis1 birbirin-
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den ayr1 kavramlardir. Bunlari birbirine baglayacak olursanz,
Meclisin birgok islemi yapmasiru fevkalade zorlagtirmug olur-
sunuz. 1982 Anayasast'mu koyanlarin amacinun da bu oldugunu
sanmuyorum. Dolay1siyla burada bir abesle istigal s6z konusu
degil, Anayasa'nin 102. maddesi gayet agiktir.

“Birinci ve ikinci turlarda niye 2/3 aramyor?” Evet, anayasa
koyucu, bagta bir uzlagmay1 arzu etmustir, bir uzlasmanin
aranmasini arzu etmistir. Ama olamadig: takdirde de iiye
tam sayisinn salt cogunlugu gibi pek de yitksek olmayan
bir nitelikli cogunlukla yetinmistir. Anayasa’nin bir¢cok mad-
desinde ¢ngoriilen nitelikli ogunluk, bundan daha yiksek
bir cogunluktur; Anayasa degisikliginde, af kanunlarinda ve
cumhurbaskaninin suglandirilmasinda. Eger anayasa vazi,
genis bir uzlasmay1 mutlak bir zorunluluk olarak gorseydi,
ticiincii ve dérdiincii turlarda da 2/3 ¢ogunluk iizerinde du-
rurdu. Bunda durmamustir, tam iiye sayisiun salt cogunlugu,
Anayasa’nin birgok bagka maddelerinde goriilen oldukea dii-
stk bir nitelikli cogunluktur. Burada anayasa bence gercekei
davranmustir; ciinkii her zaman bunun 6tesinde bir gogunlugu
bulmak miimkiin degildir.

Su anda gelen bir soru, stiratli olarak okuyorum: “Cumhur-
baskaninin nitelikleri kavramuyla curmhurbagkan: olabilmenin kosul-
lar aym kavramlar olarak degerlendirilemez mi? Yemin metni... ”
Bunlarin konuyla birinci derecede ilgili oldugunu sanmiyorum.
Yemin metni bagka geydir, elbette bu yemin yapilacaktir ve
cumhurbagkaninin bu yemine sadik kalmasi da beklenecektir.
Ama bunu kosullarla birlegtirmek miimkiin degildir, onlar ayr1
maddeler, nitelikle kosullarin da ayri kavramlar oldugunu
zannetmiyorum. Kogul, zaten belli niteliklerin aranmasidir. O
nitelikler varsa, kosullar da vardur.

Tegekkiir ediyorum.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun Saymn Batum.

Prof. Dr. Sitheyl BATUM: Efendim, ilk 6nce gelen sorular-
dan degil, ama sevgili Serap Yazic1'nin sorusuyla baglayayim.
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Séyledigimi yanlis anlamis. Demokrasi tabii ki etimolojik an-
lamiyla demos ve kratos sozciiklerinden olusmus yani “halkin
tktidart” demek. Ama demokrasinin, halkin iktidart anlamina
gelmesinden ne anliyorsunuz? Zaten demokrasinin en énemli
sorunlarindan bir tanesi de odur, herkes bundan farkli sey
algilar.

Siz, diinyadaki demokrasilerin hangi esaslara dayanarak
demokrasi oldugunu bir gézden gecirdiginiz zaman, de-
mokrasi, sadece “secim” demek degil tabii ki. Demokraside
hem hak ve 6zgiirliikler, hem hukukun iistiinliigii, hem de
iktidarin 6rgiitlenme bigimi, iktidarmn yapisi var. Yani tiim bu
unsurlar, bir tilkenin demokrasi olup olmadigi belirleyen
temel ol¢iitlerdir. Yani bir demokrasinin ¢ok kisa deyimiyle
demos kratos olmasi, bundan yillarca 6nce, ytizyillarca 6nce
halkoyuyla gelmek, halkin bir sekilde segimlerde oy kullan-
mas}, o iilkenin demokrasi olmasi igin yeterliydi, bugiin degil.
Bugiin ne isteniyor; cok kisaca 4 tane sey isteniyor. Bunlardan
bir tanesi, yine halkin katilimi. Bu sefer oy vermek degil, yani
“5 yulda bir gittim, bir sandikta oy verdim” degil, “iktidarin olug-
masina ve igleyigine katildim”, bunu ben de biliyorum. Ikincisi,
temel hak ve 6zgiirliikler listesi, bunlarin korunmasi, var ol-
mas1 ve giivence altina almmasi. Uciinciisi, o iilkede hukukun
tistlinliigiiniin olmasi. Hatta bu hukukun sadece anlaminn,
kelimesinin olmasi1 da degil, orada yarg: denetiminin olmasi,
o yarginin bagimsiz, tarafsiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilmesi. Dordiinciisii de, yani demokrasinin temel unsur-
larindan bir digeri de cogulculuk. Sadece ideolojik ¢ogulculuk
degil, yani farkli diisiincelerin, farkli ideolojilerin olmasi degil,
Montesquieu'nun zamanindan kalan, o olmazsa demokrasi
olmaz varsayilan kuvvetler aynhgmm gliniimiizde daha da
modernize olmus sekli.

Diinyada “ben demokrasiyim” diyen liberal demokratik {ilke-
lerin hangisinin anayasasina bakarsaniz bakim, bunlar1 mutlaka
goriirsiiniiz. Oysa bizde ~-ben bunu vurgulamak istedim- ma-
alesef bunlar yoktur, kimsenin de dikkatini ¢ekmez. Eskiden
bunu s6yle formiile ederdik: “Bul 276y1, diistir.” Oysa cagdas
demokrasi, sadece bir sekilde segimlerde 276 alarun istedigini
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yaptif1 bir rejim demek degildir. Eger boyle algiliyorsak, o
zaman, hem etimolojik, hem etik, hem her anlamda sikintimiz
var demektir, anlagamiyoruz demektir. Anlatmak istedigime iyi
baktigimz zaman, Tiirk demokrasisinde, Cumhurbagkanligin,
demokrasinin tek gerceklesme araci olarak gérmiiyorum tabii
ki. Herhalde cumhurbaskanligini bu iilkede demokrasinin tek
gerceklesme araci olarak gérmedigimi tahmin edersiniz. Ben
ne diyorum? Birincisi, katilimi bir kenara biraktim. Ikincisi,
temel hak ve 6zgiirliikler listesini bir kenara biraktim; ciinki
konumuz o degil. Ugiinciisii, hukukun iistiinliigiinii bir yana
biraktim, o da konumuz degil. Dérdiinciisii ne; ¢ogulculuk,
ama kurumsal ¢ogulculuk. ‘

Iste bu noktada bakiyorum diinyadaki biitiin anayasalara,
“ben demokrasiyim, ben de liberal demokrasi oldum” diyen
iilkelere, bizdeki kadar sistemin sadece bir meclis, halkoyuyla
gelen meclis etrafinda dondiigiinii zanneden bir {ilke yok. Biz
ise soyle zannediyoruz: “Secimlerde geldim mi; geldim.” Istedi-
gini yaparsin, biitiin degerler senin olur, 4 sene sonra gidersen
yenisi gelir, o yapar. Olur mu bdyle bir demokrasi? Ne eti-
molojik, ne ahlaki, ne etik, ne uygulamada boyle bir sey yok.
Demokrasi, farkli farkli kurumlarim olmasma ve o kurumlarin
her birinin devlet iradesini ortaya koymasina dayanir. Nedir
bunlar; meclis. Ama tek bagina yeterli degil. Hatta bazi iilkeler,
Meclisin iradesini bile bolmek i¢in, iki meclisi koymus; federal
filan olduklar: i¢in degil veya hala aristokratlari oldugu igin
degil, iki meclisi koymus. Neden? “Bu kurumsal cogulculugu
saglaympm” diye. Baz iilkeler camhurbaskanina yetki vermis.
Demin saydim size, Sovyetler yikildiktan sonra yeni gelen til-
kelerden bir boliimii yetki verdi. Neden? Hatta bunun diginda
Yerel yonetimlere yetki vermisler. Hatta anayasada, bolgeleri
koymuglar. Neden? Bu kurumlari neden olusturmuslar, neden
yetkiler vermigler tiitm bu kurumlara? Bir tek sey icin; “kurum-
sal cogulculugu” saglamak icin. Devlet iradesinin farkl farkh
kurumlar tarafindan kullarulmasini saglamak igin.

Efendim, simdi tiim bunlar hatta bunlarin yani sira, ba-
s, sivil toplum Orgiitleri {izerine diiseni yapabilseler, 6zerk
kuruluslar, bagimsiz idari otoriteler, siyasal iktidardan ayr1
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calisabilse, yarg: gercekten bagimsiz olma yoniinde her ola-
naga sahip olsa, bunlarin hepsi olsa, zaten harika, hi¢ bunlar:
tartismarmuza bile gerek kalmaz. Eger bu iilkede ciddi bir ba-
sin, ¢ok ciddi sivil toplum 6rgiitleri, ciddi bir toplum baskist
olsa, zaten hig bir tartisma yok. Cumhurbagkan: seciminde de
olmaz. Cumhurbagkanhigmnm yetkileri konusunda da tartis-
maya gerek kalmaz. Oysa bunlarin hig biri yokken ve iktidar
tek bagina tek hakim olarak, istedigini, istedigi gibi yapma -
imkanma sahipken, iistelik biz bunu daha 6nce yasamugsken,
iktidar ” Cumhurbagkanhg: seciminden size ne; ben dérdiincii turda
oylamaya gelecegim. Arkadaslara da soyleyecegim, gelecekler ve hig
bir uzlasma gerekmeden kendi baslarna sececekler; bu nedenle ne
ad bildirmeye gerek var, ne tartigirim” deyince ne olacak? Ya da
ciddi demokratik gelenekleri ve demin sdyledigim demokratik
kurumlari olan bir iilkede, bu yapilabilir mi, boyle Cumhurbas-
kani secilebilir mi? Oysa bizde -bakacaksiniz, géreceksiniz, biz
de buradayiz, hep beraber yagayacagiz bunu- bir zaman sonra
denilecek ki, “ Cantm bir tarafta birtalam adamlar, hukukcular, obiir
tarafta demokrasinin sesi. [s teniyor iste, bagbakan olan cumhurbaska-
n1 olamaz mi; olsun. Ne kadarla olsun; ne bileyim ben, kag oyu varsa
olsun.” Bunlar yasayacagiz. Oysa bu demokrasi midir? Ister
etimolojisine aykir1 olsun, bu demokrasi falan degildir. Kati-
limci, paylasimer demokraside mutlaka farkl: farkli kurumlar
olur, cumhurbagkaru da bunlardan bir tanesidir dedim; biridir,
Oyle diizenlenmigtir dedim. Keske sivil toplum orgiitleri ¢ok
giclit olsa, kegke yarg: inanilmaz giiclii olsa, kegke yargmm
yasadig1 sorunlar1 yasamasak, keske Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nu tartismasak, keske Anayasa Mahkemesi'nin
denetiminin ne kadar kisitlandigini tartismasak, ne kadar Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvuracak kisilerin sayisinin azildigi

 diisiinmesek.

Vesayet demedim, hukuk cercevesindeki yetkilerini
sOyledim tabii ki. Yoksa ben, cumhurbagkam diye bir adami -
getirelim oraya, elinde kamgy, istedigi yetkiyi kullansm falan
demedim. Hatta Anayasa Mahkemesi, Cumurbaskaninn ka-
rarnameleri geri ¢evirmesi hususunda bile son derece giizel
karar verdi; “sen siyasal takdir yetkisi kullanamazsin, ama hukuka
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aykinlik gordiigiin takdirde tabii ki geri gevirebilirsin” dedi, ayn
benim diigiincem. Dolayisiyla bunu béyle degerlendiririm,
Sevgili Serap arkadasima bunu séylemek istiyorum...

Nuran Harum demis ki, “Anayasa Mahkemesi bunu iptal et-
mesi demokrasiye aykirt olur” falan... Demokrasinin temeli sudur:
Hukuk devletidir, yani o 4 kurumdan ve bunlardan bir tanesi
de, etkin bir yarg: denetimi vardir. Yarg: denetiminin Mecli-
sin kararinu bir gekilde iptal etmesini, “simdi olmadi, demokrasi
ortadan kalktr” diye degerlendirmenin, bu sekilde kullarulan
demokrasi kavramma ben kesinlikle katilmiyorum. Yani ke-
sinlikle demokrasiye aykiri falan degildir. Ben su yonden iptal
ederse demiyorum, sakin; “efendim, bu Recep Tayyip Erdogan
veya Ahmet, benim ideolojime uymuyor”, boyle demiyoruz zaten.
Oyiizden saatlerdir burada hukuksal verileri ortaya koymaya
calistyoruz. Hukuksal olarak bu anayasaya aykiriysa, bana gore
iptal eder, etmelidir. Bunu iptal ettigi anda da demokrasiye
aykirihigim ileri siirmek, bana gére Anayasa Mahkemesi'nin
kurulus nedeniyle celisir, ciddi tartisilabilir oldugunu diisii-
niiyorum.

Bir arkadasimiz, Sayin Ertan Diler demis ki, “Uyarilara
ragmen Parlamento bu sekilde cumhurbagkani secerse ne olur?
Engellemenin hukuksal yolu var mi?” Bence engellemenin tek
hukuksal yolu budur. Bana gore, ayrica tabii ki meclisler son
giiniine kadar islem yapar, tabii ki yapar, ama 4,5 yil énce
yapilnug bir se¢imin sonuglariyla -hala bunda mesruluk ac1-
smndan tartisma oldugunu diisiiniiyorum- yeni segimlere 2 ay
kalmugken, 7 yillik, yani bundan sonraki iktidar1 degil, ondan
sonrakini bile baglayacak bir se¢imi tek bagina yapmasini, ne
demokratik, ne megru, ne ahlaki, ne etik bulmuyorum. Necmi
Yiizbagioglu'nun soyledigi gibi yiizde 50'nin yansimadigs,
secimlerde alman oyla ben son 2 ayda Cumhurbagkan segil-
mesini, -ama tekrar soylityorum, biitiin Meclis anlasirsa hicbir
sorunum yok, ¢cogunluk anlasirsa hicbir sorunum yok-. Tek
bir partinin tek bagina katilimu ve oylar: ile segilmesini hakl
ve hukuksal bulmuyorum. Hatta tersi bir durumda soyle bir
imkana da yol agmus olabiliriz: Bir iktidar, secim sistemini bir
sekilde pundunu bulup, baraji yiizde 20"ye ¢ikartip bir seferlik,
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“bir geldik mi buraya, tamam o zaman, istedigimiz her seyi yapabi-
liyoruz” demesi diisiincesini getirir ki, bence bu demokrasiye
aykiridir. O ytizden tekrar sdyliiyorum, engellemenin bagka
yolu yoktur. Bu secimi engellemenin yolu, insanlarin uzlasma-
sin1 saglamaya, temin etmeye calismaktir. Bizim yaptifimuz da
bana gére hukuken bu; uzlasin, imkan var, partiler birlesin, bir
aday ¢ikartin. Uzlasamadiruz mi; o zaman 367'yle segmek zo-
rundasinz, aksi takdirde Anayasa Mahkemesi'ne gider bu.

Aman sunu sakin yanhs anlamayin: Anayasa Mahkemesi'ni
siyasilestirmiyorum, Hocamin s6yledigi gibi ki, Hocama hiir-
metim sonsuz, 6yle soyliiyorsa, séyledigimi tekrar goézden
gecirecegim. Ama ben onu siyasilestireyim diye séylemedim.
Anayasa Mahkemesi, bazen bizlere siyasal gelen konular: hu-
kuk yoluyla ¢ézer. Ornegin kanun hitkmiinde kararnameler;
biz Tiirkiye’de ne kadar ¢ok tartistik. .. Bir ara Tiirkiye, sadece
kanun hitkmiinde kararnamelerle yonetilen bir {ilke oldu, ha-
tirlayacaksmiz ve siyaseten biz bunu ¢6ziimleyemedik. Oysa
bir giin Anayasa Mahkemesi geldi, siyasal bir sorunu hukuksal
yonden ¢éziimledi ve tartisma bitti. Iste simdi de bunu soylii-
yorum, biz bunu hep tartisacagiz. Eger Mecliste bir partinin o
sekilde, bir sekilde “benim cogunlugum var, gelirim oraya, 184'le
acarim, bu isi de ben yaparim” dedigi takdirde, biz bunu omiir
boyu tartisacagiz siyasi agidan. O zaman Anayasa Mahkemesi,
“hayir, ne anayasamn ruhu, ne lafzi, boyle bir se¢ime cevaz vermiyor,
sen uzlasarak segim yapacaksin.” derse, bu siyasal tartisma hemen
biter. Bu, yillarca siirecek tartisma biter. Clinkii hukuksallagip
¢oziilmiis olur. Zaten bu konuda aynen Necmi'nin sdyledigi
gibi diisiiniiyorum, eger bizim sdyledigimiz dogru olmasayds,
“bir uzlagmayi, Anayasa zorunlu gérmeseydi” Anayasa koyucu
102. maddeyiniye koysun? Derdi ki, “nasil basbakan: cogunluktan
seciyoruz, ayn cogunluk Cumhurbaskanini da istedigi gibi secer”
derdi, tartigma biterdi, hi¢ ugragsmazdik.

Saym Hikmet Tiimer demis ki, “ben bagbakan1 laik ve cum-
huriyetgi gormiiyorum, boyle bir cumhurbaskan: olmastn istemi-
yorum.” Bu bu tarafta, ben hukuki sdyledim. Vatandas olarak
ben de laik gérmiiyorum, ben de belli seylerden korkuyorum.
Hatta Bagsbakanumizin gecenlerde bir laf1 vardi, garibime gitti,
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hukukeu olarak da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olarak
da, Cumhurbagkaninin algilamasi boyle mi olmal diye diistin-
diim. Bagbakanimiz style diyordu: “Miisliiman Tiirk kadinlart”,
bana garip geldi, yanls geldi. Tiirkiye’de Miisliiman olmayan-
lar varken, miisliitmanlhig: onlarla ayni bicimde algilamayanlar
varken, hatta “inanmayanlarin” bile olmas1 miimkiinken, Tiirk
kadinini, modern Tiirk kadins, cagdas Tiirk kadin, akilli Tiirk
kadini, caliskan Tiirk kadin degil de, Miislitman Tiirk kadini
diye gormek, algillamak bana garip geliyor, ayirimcr geliyor.
Ama bdyle bir kisinin Cumhurbagkan: segilmemesi igin de,
hukuken ben bagka bir secenek bilmiyorum. Segcenek ancak
dedigim gibi, “hayir, ancak 367"yi bulursamiz segersiniz, yoksa
secemezsiniz” diyebilmektir. O yiizden bu savin ¢ok &nemli
olduguna inaniyorum, o yiizden Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok
bityiik islevi olacagina inantyorum.

Cok giizel bir soru gelmis Mustafa Cogkun’dan, “Mecliste
uzlagmaz bir muhalefet olursa, bu durumda Meclisin en makul cum-
hurbagkan adayini bile segmeyi sizin yorumunuz engellemez mi?”
Hayir. Anayasalar, belli bir amaci gerceklestirmek igin yapilir,
madde yaziyorsunuz. 300 tane seyi bir arada gerceklestirmez,
o ancak bize 6zgii bir sey. Segimlerde halk bir oy kullaniyor,
ertesi giin yorumlari izliyoruz, “halk ders verdi.” Ona dyle demis,
bunu boyle demis, o partiye béyle demis, bu partiye “kendini
toparla” demis, o partiye “ileride toparlayacaksin” demis... Yok
canim, anayasarun bir tane dersi var bana gore: 102. maddeyi
uzun uzun yazmus. Bir cogunluk partisinin lideri, “ Arkadaglar;
bunu yazmigiz, ama sakadan yazmgtz, dordiincii tura kadar hi¢ ugra-

mayin bile, gezin dolagin. Dérdiincii turda nasil olsa ben buradayim,

gelecek, beni de sececeksiniz, is bitecek” demesin diye, maddeyi
getirmis, 102'yi 6yle ayrmtil getirmis anayasa.

Simdi tersi olursa ne olur? Varsayimn ki bir muhalefet her
tiirlit uzlagmalara ragmen sectirmiyor, Meclis yeni secime

gitti. Bu muhalefetin bir daha muhalefet bile olabilme ihtimali

yoktur. Anayasa bir de o maddede ona bir ¢6ziim bulamaz
herhalde, “kétii niyetli olursa muhalif, bunu da s6yle yapalim”
diyemez, o bir amaca yonelik. Diyor ki, “uzlagin”, uzlagmay1
da belirlemek icin tartigtigimiz kurallar getirilmis. Dordiincii
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TRTISMA  turda da “uzlagamadi§iniz takdirde, yeni Meclis uzlagir artik, ka-
rismam” demis Anayasa. Aksi takdirde tiim bu diizenlemelere
gerek olur muydu hakikaten? Iktidar partisi lideri, “Arkadaslar;
dordiincii tur su giin yapialacak, o giine kadar, hi¢ gelmeyin Mecli-
se, bos verin. Bagkan gelsin, kendi kendine bir seyler yapsin; agsin,
kapatsin, bos verin siz. Dordiincii turda gelirsiniz, beni segersiniz”
derse, bunu engelleyemeyecek bir madde mi diizenlemis? O
yiizden bazilarmn soyledigi dogru degil.

Sayn lyimaya, “kamu gorevlisinin cumhurbagkani secilmesi
halinde, bir hukuki mesruiyet...” Hukuki mesruiyet, tabii orada
baktigim zaman, madde bu istifay: gerektirmiyor; milletvekili
olurken istifa etmeyi gerektiriyor, cbiirii igin ise istemiyor. 76.
madde milletvekili olurken istiyor, ama 101. madde Cumhur-
bagkanlig1 soz konusu oldugunda istemiyor diye diisiiniiyo-
rum. Nitekim Sayn Sezer de yasand1 aym sey ve bunun bundan
farkli oldugu yorumuna varildi, ben de ayrnu kanaatteyim.
Tartisilabilir tabii.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Buyurun.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU: Efendim, bana da gok
soru var. Hepsini tek tek okusam, 10 dakika okumakla geger.
Ben bunlari topladim, birbirine benzeyen sorular var. Sorularin
agurlikl kismu 367 yle ilgili, birkag tane de megrulukla ilgili var.
Dolayisiyla ben bu iki grubu bir biitiin olarak cevaplandirmay1
diigtiniiyorum.

Sayin Ahmet lyimaya diyor ki, “bu yetersay: bir sekil kuralr -
mi?” Yetki kurali yetersay1; camhurbagkarn secebilecek heyeti
segme yetersayisi 1. fikra, 3. fikra da adaylardan birinin hangi
oyu alirsa segilme yetersayisidir. “Bu iptal sebebi sayilabilecek
midir?” diyor. Sayilabilecektir; soyle: Toplanti yetersayisi
yasalar yoniinden iptal sebebi sayilmadigina gore, simdi ya-
salarda son oylamada 6ngoriilen cogunlukla sinirli, Anayasa
Mahkemesi'nin denetim yetkisi, ama Meclis kararlar1 baki-
mundan béyle bir siur yoktur. Meclis kararlari, daha dogrusu
ictiiziik degisikligi niteligindeki Meclis kararlar1 bu nitelikte
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degilse, zaten denetime tabi degildir. Biz dedik ki, bu ictiiziig i
degistiren Meclis karar1 olarak nitelendirdigi icin denetime tabi

olur, bu da her bakimdan denetlenir. Bunda sekil denetimi -

bakimindan son oylamada éngoriilen cogunluk sinirlamasi
yoktur. Sadece kanunlar ve anayasa degisikligiyle sirurhdir,
digerleri bakimindan boyle bir sinirlama olmadigindan, “Ana-
Yol Hiikiimeti 1996’da giivenoyu alamadi” diye bagvurdu Refah
Partisi. Neydi; ayrstydi, Meclis karariyd: ve ictiiziik ihdas:
niteliginde degerlendirdi ve sekil bakimindan denetledi ora-
daki ¢ekimser oylari...

Bakin, 96 tarihindeki kararmdan sonra Meclis hep uydu
Anayasa Mahkemesi'nin o kararma. 1 Mart 2003'te tezkere
yoniinde lehte o 3 fazla ¢ikmasina ragmen, Meclis Bagkam
“tezkere reddedilmistir’i neye gore verdi? 1996’daki Anayasa
Mahkemesi ictihadi dogrultusunda verdi. Efendim, bu Anayasa
Mahkemesi'nin 40 yillik i¢tihadi, yapmayin.

Ahmet IYIMAYA: “Ictiiziik islevli anayasa hiikmiine veya
ictiiztige aykirt bir karar, nihayet aykirt bir eylemi, tek bir olay
simgeler. Oysa siireklilik yok, genellik yok ve kural niteligi yok.
Ayrica Igtiiziigiin 181. maddesinde ongoriilen siirece bagl olmayan
Parlamento kararlarimi artik ben igtiiziik olarak degerlendiremem”
dedi, gerekgesi de var.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU: Hayur, ictiiziigii de-
gistiren bir Meclis karar1 olarak degerlendirmedi, ben katil-
miyorum. Yani i¢tiiziigii degistiren bir Meclis karari, o onun
nitelendirecegi bir husus, ama 40 yillik Anayasa Mahkemesi'nin
Cekic Gii¢'le ilgili, olaganiistii hallerle ilgili ictihadiru degis-
tirdi ve Mecliste cekimser oylar1 degerlendirirken bu ictihada
uyuyor, en son 2003'te de uydu.

ikincisi, “siz 376’da 1srar ederseniz, azinlik tahakkiini olmaz
mi?” diyor. Sitheyl Batum biraz cevap verdi. Uzlagmak istemez-
se, bu kamuoyunda da ¢ok tartisiliyor, “185 kigi gelmezse, daya-
firsa” vesaire. .. Neden azmlik tahakkiimii olsun, bunun sonucu
ne? Secime gidiliyor, niye kagiyor ki segimden? Tiirkiye’de son
yillarda segimden kagmak bir adet oldu. Afaki olarak s6yliiyo-
rum, bugiin bir kamuoyu yoklamast yapilsa, “cumhurbaskant
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TARTISMA  segimi, Meclis secimlerini bir sene ileri atalim” denilirse, herhalde
olumlu oy ¢ikar. Bu kadar bir secimden kagis havas: dogruldu.
Diinyada erken segimler, Almanya en son se¢imini erken segim
yapty, 1 y1l, kaybedecegini bile bile. Fransizlarmn erken secimdi,
Hollanda erken secimdi. Millet 4 y1l durmuyor, 3 yilda segim
yapiyor, biz héala secimden kagiyoruz. Yani burada nasil ta-
hakkiim olabilir? 184 kisi ne yapacak; Meclise gelmeyecek. Bu
secim yakm oldugu i¢in bu ihtimal olabilir. Meclis segimlerine
2 yil kala olsaydi bu se¢im, ne 184’11, 84 kisi bile gelmezlik et-
mezdj; ¢iinkii arkasinda segimlerin yenilenmesi var, pasa pasa
gelirlerdi Meclise. Yani hazirun, 2/3 bulunurdu, bulunmustur
bugiine kadar da. Bu 7 yilda bir oluyor, bakin. Bu se¢im 2 sene
once olsa, 2/3"tin Meclise gelmemesi diye bir durum katiyen
56z konusu olamazdi; ¢iinkii hi¢cbir milletvekili, secimlerinin
yenilenmesini géze alamazdi, ret de verse, gelirdi Meclise.
Dolayisiyla ben bdyle bir ihtimali ¢ok gegerli gérmiiyorum.

Bir de “bu Meclisin ¢caligmasim zorlaghirmuyor mu?” Hayir,
zorlagtirmiyor, bu sadece cumhurbaskani segimiyle ilgili. Diger
konularda, vatana ihanetten sdyledim, anayasa degisiklik-
lerinde, af kanunlarinda, hepsinde 1/3'le agarsiz efendim;
acarsmiz, toplantilarimizi yaparsmiz. Hocamin dedigi gibi,
Meclisin ¢alismasim kolaylagtirmustir, ben bunu engellemistir
demiyorum ki. Acarsmiz, Yiice Divanla ilgili goriismelerinizi
yaparsmiz. Aradigi nedir; son oylamada 3/4 cogunluk artyorsa,
bu 3/4 ¢ogunlugun oylamada olmasi gerekir. Soyledigim, sa-
dece cumhurbagkani bakimimdandir. Bunu niye s6ylityorum?
Atin 102/1’i anayasadan, ben boyle bir yorum getirmem.
Bakin, soyledim, Meclis bagkaninda aymn seyi sdylemiyorum,
Meclis baskaninda tigiincii turda salt cogunlukla toplanur, seger:
Onda olmazsa, dérdiincii turda en az 184’le toplamr, 139'la
bile secebilir Meclis bagkanini. Ben diyorum ki, bu 102/1'i
nereye koyacagim? Koyun bir yere, ben vazgececegim. Bunu
koymus, hazirunu belirtiyor. Iki tur oylama, bir nafile oylama
mu koymus? 102/1, “2/3 ¢ogunlukla segilir” hiikmiinii kaldirin,
ben bu yorumlarm hepsinden vazgecerim.

Bakin, 102'de 1. fikray1 kaldirin, yapilir, hi¢ bunu soyle-
_mem, hi¢ farklilik olmuyor. “30 giin énce baslanir” diyor, devam
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ediyor. 102/1 bagimsiz, bir sapka hiikiim, bunu dogru anlama-
miz lazim. Meclisin se¢gme yetersayisi, onun i¢in bir uzlasma
aryor. Uciincii turlar ikanmaz, neden tikansin? Agtiniz birinci
turu, bana gore bulunmalidir, 7 yilda bir yapiliyor, saat 14.00'te
toplanmalidir, 376'run var olup olmadigiru tespit etmek hig
zor degildir. Bulunsun efendim, 70 milyona cumhurbagkan
sectiriyoruz ya... Bundan da diyelim ki “nafile de olsa, ben oy-
lama yaparim” dediniz, yaptirdiniz, ama kullanilan oy sayist
376 degilse, o tur yapilmamug demektir, o turun hicbir sonucu
yoktur. Gegersiniz ikinci tura, trtkamtyorum. Ikinci turda da 376
yoksa o da atlarur. Yine titkamadim, bakin, devam, tiglincii tur,
ficiincit turda gene bakarim 376; ¢iinkii segme yeter sayisidir
Meclisin.

Uciincii turda bunu da ister bagtan yapin, ester oyladiktan
sonra yapm, toplam oy 376 cikmamigsa, 102 prosediirii bitmig-
tir, cumhurbagkaru secilememistir ve derhal yenilenir. Olay bu
kadar basit. Anayasa’mun diger hiikiimlerini katiyen zorlamiyo-
rum. Diger hiikiimlerini aynen igletin. 103 bir anlam atfetmek
zorundasmiz. Bunu kim destekliyor? 96. “toplant: yeter sayist
bakimndan da Anayasada bagkaca hiikiim vardir” diyor. Simdi,
deniliyor ki “yoktur” efendim, Anayasa’nin hicbir hitkkmiinde
su karar yeter sayisidir, toplanti yeter sayisidir diye yaziyor
mu, bdyle bir nitelendirme yok. Karar yeter say1si dediklerimiz
bakimindan da yok. “Segilir, secer” diyor. Biz onu iglevine gore
nitelendiriyoruz.

* Ben de sadece burada sadece 3. fikra olsaydi, ben bunlarin
higbirini séylemezdim. Ugiincii fikra tek basna yetiyorken,
Meclis Bagkanhgi'ndaki gibi aynen var ve 1. fikra koymusgsa,
bunu bir anlami olmalidir. Bu anlamu c¢iiriitiin, ben bundan
vazgececegim. Bu anlamu da uzlasmaya zorlamaktr, tigiincii
tur se¢me yeter sayisidir. Bunun altinda turlama bana gore
Anayasaya aykirt. Mesruluk ydniinden ilgili sorular var. Ba-
kin, ben bu Meclisin mesru degildir demedim, “mesruiyet zaafi
vardi” dedim. Bunu ben de sdylemiyorum, bunu yillardir,
Ozal’dan 87’den beri sdyleniyor. Mesru degildir demedim,
zafiyeti vardir. Nedenlerini de s6yledim ve bunu stylerken,
Hocamin sdyledigi dogrudur. Toplam segmene gore istatistik-
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TRTISMA  ler yapilmaz, ama simdi bunu da bir veri olarak kullanilamaz
da degildir. Dogru, Avrupa’da, Amerika’da segime katilma
oranlar1 duisiik, yiizde 50-60'ta. Ama orada bizim gibi garip
baraj yok. Yiizde 50 secime katiliyor, ytizde 50 parlamentoya
yansiyabiliyor.

Amerika’da bagkan ytizde 25 oy aliyor, ama bir yiizde
25 oy da diger aday aliyor. Ben burada iktidar muhalefetten
bahsetmedim. Bakin, ben toplam se¢menin iktidar ve muhale-
fetiyle su cumhuru ne kadar temsil ediyor, benim aradigim o,
cumhur degil mi, segme hakki olup da segime katilmayanlar,
onlar cumhurun pargasi degil mi? Su cumhuru temsil seyi ne-
dir, benim mesruiyette aradigim o, yoktur demiyorum, zafiyeti
vardir. Buna yok mudur diyelim? Yiizde 43,3’le hicbir zafiyet
yoktur, yiizde 27'yle de yoktur. AKP yiizde 27'yle Anayasay:
degistirir derken, hicbir vicdani rahatsizlik duymuyorsa, o
zaman mesruiyet sorunu yoktur. Eger, bundan rahatsizlik
duyuyorsa, mesruiyet sorunu vardir. Hukuk kanunlara uygun
olmasi, kanunlarla belirlenmesi, mesruiyetini kurtarmaz onun.
Hukukilik ayr1 sey, mesruiyet ayr1 sey.

~ Benmi yaptim bu kanunu diyemezsiniz. Haksiz bir kanun-
da, haksizliktan yararlanmakta esitlik vardi diye onu savunmak
dogru mudur? Bakin, dogru diizgiin bir demokraside kisisel
kanaatimi soylityorum. 3 Kasim 2002 secimlerinden en kisa
siire sonra bu barajlar diizeltilip, en kisa zamanda se¢ime gidi-
lirdi. Demokrasiye gercekten sayg: duyan bir tilkede bu ytizde
7'ye ¢ekseniz, bugiinkii tartismalarimizin higbirisi olmazd.
Bu sindirilemezdi, biz ne yaptik? Bunu sindirip, bu sindirime
uygun, kisiye 6zel, Anayasa yasa degisiklikleri yaptik. Buradan
baslayan sikintilarimiz var.

Bunun bugiine kadar olan uzantilari, bu zafiyet Parlamen-
tonun mesruiyet zaafindan kaynaklaniyor, camhurbagkaru se-
¢imi bunu diizeltmeden, bunlart hep tartismaya devam ederiz.
Soyledigim bu, mesruiyet zaaf1 var diye bugiine kadar yaptif1

. yasalar ne oldu? Hay1r, mesru degildir demedim, yasalar elbet-
te ki gecerlidir, yiirtirliiktedir, hicbir sey yoktur. Zaten nitelikli
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cogunluklar bakimindan sorgulartyor dikkat ederseniz. Ya-
salar icin kimse bir sey demiyor. Nitelikli olanlar bakimindan
da hep uzlagmayla yapild: zaten Anayasa degisiklikleri. Boyle
bir sorun oldugunu sdylemiyorum zaten. Bunu yapmasaydi
olurdu. Cumhurbagkan seciminde de yine bir uzlasma sagla-
nursa, bu zafiyet boyle giderilir diyorum. Yine tartisma konusu
olmaz. Biz bu yanlslan yapmayahm, sdyledigimiz bundan
ibarettir. Bir hukukilik Anayasa Mahkemesi dniine taginmasin
bir cumhurbagkan: davasi, ne kadar garip olur.

Oturum Bagkani: Benim ilave etmek istedigim bir sey var,
o cok dnemli tabii. Yorumlar yapilir, hukukta ytizde yiiz dogru
bir yorum oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Cesitli
yorumlar yapildi, bu yorumlarin belli teorik ve metodolojik
bir temele oturmasi gerekir. Saym Kanadoglu tarafindan atilan
iddianun ciddi birtakim dayanaklar: vardir; ama bu demek degil
ki, illa bu yorum dogru, bunun karsisinda olan yorumlar da
olabilir. Zaten, Anayasa Mahkemesi'nden bahsediliyorsa, bu
farkliliklar orada giderilmek iizere ortaya atilir.

Ben icinden geldigim i¢in onu biliyorum. Biitiin bu go-
riisler, ortaya atilan biitiin goriisler eger gelirse Anayasa
Mahkemesi éniine, gelirse o da ayr bir sorun tabii. Gelirse,
Anayasa Mahkemesi niine biitiin bu gelislerin hepsi gelir.
Yani, raportdr dosyasinda bunlarin hepsi “Necrmi Yiizbasioglu
bunu soyledi, Ergun Ozbudun bunu soyledi, Siiheyl Batum bunu
soyledi, Kanadoglu bunu soyledi, Burhan Kuzu bunu soyledi” falan.
Bunlar gelir.

Anayasa Mahkemesi bunlar iizerinde tartisarak, kendi
yorumuna varir. Bakin, bu yorum 6-5 de olabilir, yani bu 5
tanesi farkl bir yorum benimseyebilir, 6 tanesi daha farkl bir
yorum benimseyebilir. Ama baglayici olan bu 6 kiginin, yani
mahkemenin ¢ogunlukla verdigi karardir. Onun icin biz bu
tartismalari, yani tartisma olarak diisiinelim, yani her birinde
bir boyut var. Hakikaten bu seye baktigimda, beni de en ¢ok
diisiindiiren noktalardan birisi bakin, 102. maddeyi ben size
okuyaymm: “Cumhurbagkan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist iiye
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tam sayisinin 2/3 cogunluguyla ve gizli oyla segiliv” diyor. Bu bir
norm mu, bir kural mi? Arkadaslara sordum, misray1 ber-ceste
sistemi, onu sdylemek i¢in sordum.

Bu bir hukuk kuraliysa, bunun bir anlamu olmali. Onun
i¢in o arkadaslarin buradan ¢ikarak, bir yorum iiretmelerinde
yadirganacak bir sey yok. Ama buna kars1 séylenen yorum-
lar bakimindan da zaten agik bir topumda biitiin bunlar, bu
tartismalar olur. Bu tartismalar1 sonuca baglayacak yer, me-
kanizmalar zaten mevcuttur. Bundan tirkmek, yani biiyiik
demokrasi problemleri oldugu sonucunu ¢ikarmay1 ben dogru
bulmuyorum. Bunlar pekala Anayasa yargis icinde de tartigi-
labilir veyahut oraya girmeden de ¢6ziilmesi en bityiik istektir,
benim de istegim odur, yazimda verdigim mesaj odur. Yani,
bu ciddi bir seydir, bunu hafife almayin, gidin uzlagin. Bunu
mahkemeye falan gotiirmeden bitirin bu igi.

Ben bu temenniyle bu toplantiy1 kapamay: diisiintiyorum.
Ama benden sonra yok artik burada, artik kesiyoruz siiremizi
cok agtik. Barolar Birligi Saymn Bagkaninin herhalde kapanis
olarak styleyecegi veyahut da Giines Beyin sdyleyecegi seyler
varsa, onlar buyursunlar.

GIDEMIR GZOKUN Av. Ozdemir OZOK: Degerli konuklar; gergekten yaklasan
KONUSMASI cﬂmhurbaskanh{p secimi 6zellikle diinkii konusmamda d_a
vurguladigim gibi, hem medyarun, hem bilim adamlarimin,
hem siyasetcilerin, hem de halkimizin ¢ok yakindan ilgisini

geken bir konu olarak giindeme oturmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi gegmisten giiniimiize hep soyle-
digimiz ve savundugumuz eksiksiz demokrasi, insan haklari,
hukukun #stiinliigii ve hukuk devleti baglamida bu ve ben-
zeri konular tartistirmak ve saglikh bir sonug elde etmek icin,
bu tiir etkinlikler diizenlemekte. Iste diin ve bugiin siirdiirdii-
glimiiz ve bana gore, ben kendi adima ¢ok yararlandim, ¢ok
yararli bir toplant1 olan cumhurbagkaniyla ilgili toplantimiz:
bu son oturumla da ¢ok heyecanli, ¢ok verimli, ¢ok yararl: bir
bicimde noktaladik.
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Tabii, aslinda benim tiztildiigiim bir nokta var. Bu bizim
aligkanhigimiz, cok kotit bir aliskanlik. Aslinda o ahiskanliklari-
muzi degistirsek, belki de bu ve benzeri tartismalar1 yapmamiza
gerek de kalmayacakti.

Biz bu kadar ¢énemli bir toplantinin programu, biitiin kose
yazarlarmna yolladik. Programlarini bir hafta, on giin énce yolla-
dik. 550 parlamentere bizzat kargoyla yolladik ve de 8500-9000
kisi olan Ankara Barosu'ndaki avukat arkadaslarimiza SMS
cektik ve 81 ildeki 78 baromuza, baro bakanlarimiza ilettik.
Ama eksik olmasnlar, baro bagkanlarimizdan yaklasik 20 arka-
dasimuz geldi. Diin ve bugiin Ankara Barosu'ndan sagdan say,
soldan say 100 arkadagimuz katildi. Burada hicbir kose yazarin
gormiiyoruz. 10-15 giin 6nce génderdigimiz koge yazarlarindan
birisi bu iilkenin ¢ok énemli anayasa hukukgulari, bu iilkenin
¢ok 6nemli siyasetgileri, bu iilkenin ¢ok énemli bilim adamlar1
boylesi Snemli bir tartismay: yapryorlar diye, koselerinin ufacik
bir boliimiinde dahi stz etmediler. Eger, biz bu kadar iizerimize
olii toprag1 dokiilmiigse, biz bu kadar eger ilgisizsek, daha ¢ok
tartistigimiz tipte cumhurbagkanlarma layigiz.

O nedenle, mesele ¢ok agiktir, mesele ¢ok nettir. Eger, siz
demokratik bir toplum olusturuyorsaniz, o demokratik top-
lumda yagayan her yurttas bunun bilinciyle hareket etmeli,
bunu izlemeli, takip etmeli, geleceginin ne oldugunu en az
su salondaki ¢ok saygin konuklar kadar hissetmeli ve aym
duyarlig1 gostermelidir. o

Dogrusu iki giin igerisinde beni en ¢ok iizen nokta bu
‘oldu; ama sevindiren bir nokta da su oldu: Gergekten, bunu
en kisa zamanda bir kitap haline getirecegiz. O kadar giizel
noktalara degindiler ki, hem politikac1 arkadaslarimiz, hem
bilim adamu degerli hocalarimiz, hem burada farkl kesimden
gelmis insanlar katki sunarak, soru sorarak, aciklama yaparak,
o kadar giizel bir eser ortaya ¢ikardilar ki, biitiin katki sunan-
lara, bu konuda emegi gegen, basta Barolar Birligi'nde ¢alisan
arkadaglarim olmak {izere, biitiin emeégi gecen arkadaslarima
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ve de bu 6nemli bir tatil giiniinde sabirla su saate kadar bizi
dinleyen siz saygin ve gok degerli konuklarima sonsuz tesekkiir
ediyorum, saygilarimi sunuyorum, ok tesekkiir ediyorum, sag
olun, hocalarima ¢ok tesekkiir ederim, eksik olmaym.
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