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GUNDEM

Toplanti yeri Baskaninin agisi ;

Yoklama ;

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin agisi ve sayg: durusu
Genel Kurul Bagkanlik Divani sec¢imi ; |

Yonetim Kurulu ¢aligma ve 1970 yili Kesin Hesap Raporlari ile
Denetleme Kurulu Raporu'nun okunmasi ve godriglilmesi

Yonetim Kurulu'nun 1970 yili calismalarindan dolayi ibrasi
Barolardan alinacak Birlik Keseneginin tespiti ;
1971 yili Blitgesi ve Blitge Ydnetmeligi'nin gorilisiilmesi ve kabulii;

G8rev slireleri sona erecek Denetleme Kurulu lyelerinin yerine ii¢
as1l, ti¢ yedek iliyenin segilmesi;

Avukatlarin Resmi Kiligi'nin tespiti;

Meslek Kurallari'nin incelenmesi ve karara baglanmasi;

-

Yerli ve Yahanci Kongrelere gonderilecek delegelerin seg¢ilmesi
yetkisinin ydnetim kuruluna birakilmasi;

Gelecek olagan Genel Kurul Toplantisinin yeri ve zamaninlr tes-
piti 3
Pilekler ,
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TYRKIYE BAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULU
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Basgkan Yardimcisi :

Bagkan Yardimcisi :

Genel Sekreter

Sayman Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye
Uye

Baskan
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Uye
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Uye
Uye

Uye
Uye
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Av,
Av.,
Av.

"~ Av,

Av.
Av,
Av,
Avr.
Av.
Av,
Av.

Faruk EREM

Tacettin SIRMALI
Cengiz ITLHAN

Atila SAV

Erdogan BIGAT
Zeki YUCEL

Hikmet TUNCAY
Osman KUNTMAN
Hilmi BECERIK
Mehmet KAVAKLILAR
Thsan SARAQLAR

( ANKARA)
(ISTANBUL)
(Izuir)
(ANKARA)
(ANKARA)
(BURSA)
(ESKISEHIR) -
(ISTANBUL)
(ATDIN)
(RONYA)
(SAMSUN)

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DISIPLIN KURULU
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..

Av,
Av.
Av.,
Av,

/ Av,

Av.
Av,

Mehmet NOMER
Hulusi SELEK
Omer GOZUBUYUK

Sem'i UGE
Fagil ALTOP

Sabahattin BILGE

(ANKARA)
(IzmMIR)
(KAYSERI)
(ISTANBUL)
(ISTANBUL)
(ANKARA)

Hiiseyin Cavit TURGAY (TEKIRDAG)

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DENETLEME KURULU

.

Av. Vedat BURCUOGLU

Av. Refik BELGIL
Av. Sinasi DEVELI

(BALIKESIR)
( ISTANBUL)
(ICEL)



BASKANLIK RAPORU

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani olarak se¢ildigim giin-
den bu yana Birlik Yonetim Kurulu ile tam bir anlagma iginde ¢aligtim, Ydnetim
Kurulumuzun raporunda yer-alan hususlara her ¢cesit sorum. agisindan ve timden
katiliyorun. '

Birligimizin g?nel %utumuna iligkin, bazi konulara deyinmekle,
ayri rapor zurunlugu daha isabeﬁie kargilanmis olabilecektir,

Az geligmisg Ulkelerde hukukgunun gdrevini, dinamik unsur olarak
digerlerinden fazla avukatlar temsil etmektedir. Bu konu Milletlerarasi Hukuk-—
cular Komisyonunun baz1 kongrelerinde biitiin ayricaliklari ile tartisildi, Buyn-—
larin en Bnemlileri, Delhi (1959); Rio de Janeiro (1962), Bangkok (1965) ve
Lagos topiantllarldlr. Bu kongrelerde konu "Geligmekte olan i{ilkelerde hukuk-
gularin gorev ve sorumu" olarak ele alindi, varilan sonuglar, -zetle- gunlar-
dir : ’ )

1- Sosyal ve ekonomik sorunlar : Hukukcular, kendi memleketléri—
nin sosyal ve ekonomik sorunlari ile ilgilenmek zorundadirlar. Zira bu sorun-~
larin ¢ozimii hukuk¢uya muhtagtir. Her memlekette, bilhassa geligme yolunda
belli bir hiz kazanabilmig lilkelerde hukukgular Ozel bir mevkie sahiptirler.
Bu bir wvakiadir. Bu itibarla hukukgu ekonomik ve sosyal geligmeyé en etkili
yardimda bulunmakla gdrevli ve sorumludur. Bangkok toplantisinda bu goreve
girebilecek konulara misal olarak gunlar gosterilmigtir : Toprak reformu, Mil-
lilegtirme, Milli Kaynaklarin Igletilmesi, Igsizlikle, Fakirlikle Miicadele,
Hayat Seviyesini Yikseltme, Kendi Memleketini Iyi Tanima.

Sadece ginliik igslerle, uygulama iglemleri ile yetinmek, gdrevi
eksik yapmaktira Bangkok toplantisinda hukukgu (Sosyal Konularin Yiiksek Mithen-
disi) diye tanlmml&nmlgﬁl. Geligmekte olan bir ilkenin hukukunda daima yeni-
lenmesi gerekli (hukuk teknigi)ne ihtiyag¢ vardir, Bunlarain lizumunu gdstermeye,
aranip bulunmasina, hukukg¢u toplumca memur edilmigtir,

’ Rio toplantisinda gu karara varilmigti: Az gelismisg lilkelerde hu-
kukgular (Hukuk Reformu)nu gerceklestirmek zorundadirlar. Gelismekte olan mem-
leketlerin sosyal ve ekonomik sorunlari o kadar karisik ve bilegiktir ki ge-
¢is doneminde hukukgunun dikkatine ihtiya¢ vardir. Haksizliklari teghis yete-
negi ozellikle hukukguda aranir. Bu agidan gerekli reformlarin gecikmesinden
hukukgular sorumludur. ‘

(En zorunlu sosyal proslemlerin ¢oziimiinde dinamik metod olarak hu-
kuk) baslikli konferansinda, Hindistan Adliye Naziri sunlari sdylemigti : Ger=-
cekten sosyal demokrasilerde hukuk dinamik bir rol oynamaktadir, Sosyal - Eko-
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nomik adaleti hukuk saglar. Hukuk, demokrasilerde, sosyal-ekonomik catismala-
r1 ¢Ozebllecek en kudrefli sil&htar, Eger toplumda vatandag, fakirlik, ceha-
let, hastalik, igsizlik problemlerinin ¢Ozlilecegine inandirilirsa demokrasi ve
hukukun Ustiinligi basari kazanacaktir, Bu diisiinceler, Hindistan Avukatlar Bir-
1iginin Allshabad'da yaptiklari "Hukukun ve hayatin sinirlari" konulu toplan-
tada daha etraflica incelenmis ve bu konular kargisinda avukatlarin tutumu tes-
hit edilmistir.

2~ Kanunlanﬂ;lBarolan;vevhﬁkuklavilgili:meslek.kurulugiarL ekono~
mik ve sosyal sorunlara da yeteri kadar zaman ve emek aylrmalldlf, Zira bu so-
runlarin "kanunilik" icinde ¢oziimii onlara dliser. Kanunlar bu acgidan elden ge-
¢irilmelidir. Eger mevzuat, gelismeyi izleyememigse veya engelleyici ise, tiim—
den degigtirilmelidir, .

Bu konuda parlamento iiyesi hukukgu ile Ornegin bir aﬁukat, bir
hukuk miigaviri arasinda fark yoktur. Hukuk¢unun ozellikle avukatin gorevi
"migteri'sini daima asmaktadar.

Rio toplantisinda varilan kararlar arasinda gunlara Onem veril-
migti:. Avukatlar yasama yetkisinin demokratik seg¢imle kurulmusg meclislerde
yarginin bagimsiz mahkemelerde, savunmanin bagimsiz barolarda kalmasini sagla-
| yacaklardir. Insan hak ve hiirriyetlerinin gergekten korunmasi onlarin elinde-
dir. Hukukgu geri kalmig iilkelerde sefalet, cehalet ve esitsizlikle miicadele
“etmelidir. Bunlar giderilinceye, "insan haysiyetine uygun hukuk ortami kuru-
luncaya kadar hukukc¢unun miicadelesi devam edecektir.

Hukuk dlizeninde ekonomik ve sosyal etkenler kﬁgﬁmseﬁéﬁez. T'akat
hukukun istinliiglii "siyasal etken olarak biitiin agirligini duyurmalidir. Diger
yonden hukukun Ustinligli gelismeye dogru, ylrirliikteki hukuk dizenini, itieci
fikirdir.. . ~
3- Idareci - hukukgu: Gelismekte olan iilkelerde idarecinin hukuk-
cu olmasindaki ihtiya¢ agikca kendini hissettirmektedir. Bu geligmenin temi-
natidir. Idarede takdir yetkisi genigledikge hukukgu - idareciye ihtiyag ar-
tar.

4— Hukuk OSgrenimi : Ondokuzuncu ylzyilda, yenl baslayan blyik
sosyal problemler karsisinda hukukgﬁ ne teknik ve ne de bilgi agisindan dona-
ti1lmis degildi., O gagin tutuculufundan buglin dahi hukuk ogrenimi kendini kur-
taramamigtir, Buna ragmen gelisgmig lilkelerin hukukgulari ileri adamlar atabil-
diler. Az gelismis memleketlerin, kla@sik bati kanunlarini benimsemeleri olayi
ise, bir silire sonra faydasini yitirdi. Bunlara dgyanan hukuk Ofrenimi fosil-
legmig fikirlere hayat kazandirmak gabalara geklinde. ziyan olup gitmektedir,
Geligen toplumu bu kligelere sigdirmak miimkiin degildir., Barolar kendi arala-
rina alacaklari geng avukatlarin nasil yetistirilmeleri gerektigi hakkinda
istek sahibi olmalidarlar, "Avukatlik imtahani'nin bir maksadi da budur.
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Planli ekonomiden sosval guvenilk konularlna kadar hukukqunun
yardimi Snciiliikte toplanir, Az gelismis ulkelerln hukukcularlnl yetistirmekte
baz1i dzellikler olabllecegl kabul edllmelldlrm

5- Ilkelere Baéllllk : Blrllglmiz Qallgmalarlnda, yukarda dzetle—
nen, genis tutumun segildigini spylemek mumkundur. Bu .¢abalarin gellslmlnde
iki ilke daima gdzdnindé tuﬁulmdstur : Siyasi akimlary inang¢lar karsisinda ta=
réf81zllk ve demokratik diizene keésin surette bégllilk; o :

Baskanligan biitiin galismalarinda bu ilkelere titizlikle bagli

‘kalinmistir, ‘ ‘ '
l' Bazi yabanol ulkelerde meydens gelen 8iyasal defigiklikler demok-—
rasiyi yitiren ulkelerde Barolarln gdrev yapamlyacak Hale geldigini agikca or-
Vtaya kovmugtur‘ Bu duruma dugulmem631 Qarelerlnln aranma51nda "kamu dizeni"
kavrami 191nde "ekonomik kamu diizeni"nin ba@llca unsurlaldan biri oldugunu
kabul etmek gerekir: Ozgiirliik 191nde, Bati grlaminda demokras;Y1.ve Tirk De-

mokrasisinin biiylik 8zelligini gdsteren Atatiirk ilkelerini, bdyle bir tutum
iginde yagatmak tamemiyle miimkiindir.

6- Gorev ve Sorumluluk : Birlik galigmalarinin meslegin i¢ sorun~-
larini asmayan sinirli ¢abalar halinde kalmasi kurulumuzun Tiirk kamu kurulug-~
lari arasinda yerini almasindan feragat anlamina gelir, Tirkiye Barolar Bir-

- 1igi, Tiirk Hukukunun gelismesinde kendini baggdrevli, Tirk Toplumu'nun kalkin-
| masinda da kendini gorevde ¥é 8Sorumda ortak Saymaktadlfo ' ‘

) SONUG: Tirkiye Barolar Birligi Bagkanlik raporunu, yukarda Ozet-
- lemefe galistigim diiglincelerimi, gergeklestirmek gabasinda 1971 yili icinde

- de tasviplerinizi ve yardimlarinizi sagliyacagi lmidi ile, takdirlerini-
| ze saygl ile arzederim,

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani
Av, Faruk Erem I

I
——

= -z -
e el




I. KURULUS CALISMALART e ,
f

l. Bafimsazlik calismalari :

Birligimiz organlarinin kurulugundan bu yana,Barolar ve Baro-
lar Birligi'nin bagimsizlifinin saglanmasi hususundaki ¢aligmalara biiylik Snem
vérilmistir. Evvelki Genel Kurul Toplantisindan sonra bu konuda heniiz sonug
alinamamlig olmasina ragmen bazi ilerlemeler kaydedilmigtir .:

a). Memlekekitimizin kalem sahiplerine bu konuda bize miizahir
olmalari igin yazi ile miinasip miiracaatlarda bulunulmustur. Basinda bagimsiz-
11k fikrinin olgunlagmakta oldugu sdylenebilir.

b). Sayin Basbakan ile,Adalet Partisi Bagkani olarak temas edil-
mis ve bagimsizligin hukukl nedenleri ve zarureti izah edilmigtir. Kendileri
cevaben, Anayasa Komisyonu Bagkani ile Birligimiz Temsileilerinin birlikte
hazirlayacaklari bir muhtira lzerinde parti igi galigmalara amade oldugunu
bildirmigtir, Muhalefet Partileri Bagkanlarinin bu konuda Birligimize miizahir
olmakta kararli olduklari yakinen bilinmektedir. Bu konuda Birligimizce kanun
tasarisi hazirlanmigtar, Iktidar ve muhalefet partilerinden egit miktarda Mil-
letvekilinin imzasini tasiyacak olan tasarinin kanunlasmasini saglayacak ze-
mini, derece derece, kademe kademe hazirlamak gorevine devam olunmaktadir.

¢). Sayin Yargitay Baskanimiz 1970 Adalet Yila A¢ilis konugmasinda
pek acgik bir gekilde "Barolarin Bagimsizligi liizumunu tebariiz ettirmiglerdir
Yargitay Basgkaninin bu isaretini,Adévada esasli bir ilerleme olarak kaydetmek-
te ve glikranlaramizi arzetmekteyiz.

¢). Siyasi Partilerin Anayasanin bazi hiikkiimlerini degigtirmek hu-
susunda butabakata varmalari ilizerine biitiin partilerin baskanliklarina miiraca-
at eéilmis ve Anayasa defisgikligi sirasinda Tiirkiye Barolarinin ve Barolar
Birliginin Anayasadaki yerinin sarahata kavusturulmasi geregi kendilerine
etraflica izah edilmigtir., Bu izahlar sirasinda Barolarla, Barolar BirligZi-
nin basit bir meslek tegekkiilii olamiyacagi nedenleri ile agiklanmis Szerklik-
le bagimsizligin ayni gsey olmadifi, esasinda Devlet kuruluslarinda yer alan
miiesseselere Ozerklik tanindigini, bu kurulus i¢inde olmayan Barolarin idari
vesayet altinda tutulmalarinin hukuk digsi bir miidahaleden ibaret oldugu, a-
¢ikca bel:irtilmigtir. Ayrica sunulan muhtirada Szetle su hususlar belirtil-
migtir :

".ee Yeni Avukatlik Kanunu Barolara bagimsizlik tanimamig-—
tir, Kanunun gerekcesinde su satirlara rastlanmaktadir : "Barolar Birliginin
kurulmus olmasi dahi, Adalet Bakanliginin Barolar ve Avukatlar lizerindeki yet-
kilerinin tamamen ortadan kalkmasini gerektirmeyecektir ..... Anayasanin 122,
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naddesi muvacehesinde idari hiyerargiye tabi olmalari tabii ve hatta -zaruri .
pulunan Tirkiye Barolar Birligi'nin ve Barolarin Adalet Bakanllglkile hic4 ' 
bir ilgisi olmamamini dlisiinmek caiz degildir". Gegici Komisyon raporupda dadl*
", ., idari vesayet makami olan Adalet Bakanlifinin vesayet hakklnln 51n15;
larinda bir daraltma yapilmigtir" denilmektedir, O halde Barolar ye Tirkiye
Barolar Birliginin yiiriitmenin "vesayet"i altirmda oldugu bdylece ve resmen
agiklanmigtair. .
Adalet Bakanllglnln vesayetlnlq bln_rll oldugu iddiasi ise dogru
degildir, ziraj; Baroya yazilma istemi kararins kargi itiraz lizerine TBB.bta~
rafindan verilen kararin (8), stajiyer listesine yazilma istemi hakkinda
TBR'nin itiraz iizerine verdigi kararin (20), cezaen levhadan silinme hakkin-
da itiraz {izerine TBB, 'nin verdigi kararin(74), disiplin kovusturmasina yer
olmadigina dair iglemin itiraz {izerine tasdikine dair kararan (142) ve TBB.
disiplin kurulu kararlarinin (157), Adalet Bakanlifinca onaylenmadan yurir-
liige girmesi (182) miimkiin degildir, Bakanlik, onay mercii olarak verdigi ka-
rarlarin yerine getirilmemesi halinde Baro organinin feshini Danigtaydan (77)
isteyebilir, Yonetmelikleri tekemmiil ettirnek Barolarin elinde degildir.
“Milletlerarasi Hukpkgular Komisyonu (1955-1956) "Barolar kendi

lUyelerini kabulde ve disiplin iglerinde bagimsiz olmalidirlar", "meslege ait
.hususlarin barolera barakilmasi gereklidir" kararini almigtair,

Ingiliz "Baro Genel Konseyi" (General concil of the bar) daha
1946 yilinda gu esasi koymugtur: Barolarin bafimsizligini saflamak,

Vesayet altinda Baro Anayasam¢21n ruhuna uygun sayilamaz., Kuv-
vetler ayriligi bir anayasal prensip olduﬁuna gore barolari vesayet altlnda
tutan bir sistem, dolayisiyle adliyeye de miidahale etmig duruma girer.

Milletlerarasi Hukukgular Komisyonu'nun 1955 Kongresi'nde ittihaz
ettigi kararinda da aynen su cilimle yer alir "Biitiin Dinyanin Avukatlari mes-"
leklerinin bagimsiazligini korumaya mecburdurlar", O halde biz de kanunumuzun
gdzetim (belki de bir anlamda digtan gdzetleme) hiikiimlerinden gikayetgi ol-
mak zorundayiz. - '

’ Adaletin ii¢' unsuru gorevde egittir. Hakim-Savei-Avukat'in ayni
prensiplecre tabi tutulmasi garttir, Yeni Anayasamlzdén sonra hakimlerin ba=-
gimsizliZi ve teminati saglandi, Savecilik teminati lizerinde tereddiit edildi.
Fakat Anayasa Mahkemesi, Bakanlifin Savcilari t3yin yetkisini, selfhiyetle
¢aligtirma yetkisini iptal etti., Bu geligme iginde yeni Avukatlik Kanunu i-
zahsiz kalmaktadir. Adalet Bakanlaigi savciyir tayin edemezken, ayni Bakanli-
gin bir kimsenin Avukatliga kabul edilip edilmemesi ve disiplin konularinda
"son s3z"iin sahibi kilinmasi yersizdir, '

Barolar ve Ozellikle TBB'nin "vesayet" altinda kabulii ¢aZ disi
~bir anlaylgtlr, Kanun mutlaka duzeltllmelldlr. Bag1m31zllk bir "ayraicalik"
" sayilmaz, gorev icabadir, ‘
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Barolar. vesayet altinda vutmak; Srtili sekilde "savunma hakkg"nln
S1n1rland1$1lmas isteginden gelir, Savunmaya herhangi bir tahdlt bu haks
- kin 8zl ile bagdssamaz. "Savunma Disiplini” ¢ok kere savunma hakklnlﬁ tahw

e

. didine goturen bizane-fikir'dir,

2. Bir . iZin Kurulug Yilddnimi

S - 10 .\Zfustos glini Birligimizin ilk kurulus yil d6nimi kutlanmag,
biitiin barc bagk-nlari davet edilmis, ayrica meslegimizle ilgili resmi ma-
kamlari iggel e enler- de davet olunmustur.

" Cumhu rbagkanimizin tebrik mesaj:r asafiya aynen alinmistir,

"Kurvlusunuzun biriddi yil doniimiinii kutlamak iizere birarada bulu-
nan deferli toriulufunuzu tebrik eder, en iyi temennilerle selamlarim. Tegm
kil8tinizi tamamlamak ve mensuplarinizan haklaraini saglanak ig¢in bir yildan-
beri yaptiginiz caligmalarin ve muhtelif yerlerde tertiplediginiz mesleki
toplantilaran sonug¢larina aléka,ile takip ettim, Anayasamizin temelinde ve
-uygulamas1nda, yeri ve Onemi bﬁyﬁk olan hukukun istiinliigii ilkesini milleti-
mize yaymak ve benimsétmek igin sérfettiginiz sﬁrékli gayretleri takdirle
karsiliyorun. Memleketimizde hukuk devletz anlayis vé_tutumunun‘geligtiril-
mesi ugrunda gok yararli olacagini {imit ettigim bu gayretlerin, sorunlari-
nizain ¢bziimlenmesi, meslek onur ve itibarinin yiicelmesi ve nutlu olmaniz
bakinlaraindan da verlmll sonuglara ulagmas n1 diler, hepinize sevgi ve say-
gilar sunarin,"

moplantlmlzda Bagbakan, Sayin Hasan Dinger tarafindan temsil edil-
nig, yurduu her tarafindan -cesaret verlcl, tegvik edici, ig¢tenlikle yazilmig
teller alinmigtir,

Anit Kabire yapllan z1yarete baro bagkanlari da katilmig ve geref
defterine Barolar Birlifi Bagkani tarafindan' sunlar yazllmlgtlr :

"Aziz Atatirk,. .

Tirkiye Barolari ¢izdiginiz yolda devama kararlidir, arzederim,"

3. Genel Tutum 2 4
Birligimiz maddi ve teskilat anlaminda kurulusunu tamamlamaga

galigti{ir bu donemde, Tirk Kamu oyuna kendini kabul ettirmek g¢abalarini.da
savsama igtir, -Tirkiye Barolari ve Barolar Birligi Tirk Hukuku'na, ona ge-
lisme clanaklari saglayarak, uyarnalarda bulunarek sahip ¢ikmak zorundadir,
Tirk hukukunun geligimine en biylik katginin hukukun uygulamasini temsil e-
den Barolar ve Barolar Birligi'nden beklendigini tabii kabul etmek icap e-
der, Kisa bir siire iginde. de olsa, Tlirkiye Barolar Birligi miinhasiran hukuk
ve adalet alaninda "fikirce baski grubu" niteligini kazanabilmigtir,

Yénetim Kurulunun Konya toplantisi (4.7.1970) sonunda agikladigi

Uzere :
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"Insan heklarina iligkin anlasnalar karsgisinda Tirk méyiuatinlﬁ~ff
durumu konusu Birligimizin gergeklegmesine galigtifi hukuk reformunun 6lotiv .
lerinden biridir. Hukukun iistiinliiginli her agidan saflamaga yOnelen géb&ldﬁf
rin kaynaginda daima insan haklari bulunur, Insan haklari agisindan geri
kalmis bazi kanun hiikimlerihin sakincalarini uygulameda en iyi gorebilen-
~ lerin baginda avukatler gelir. Bu konuda neler yapilabilecefini yetkilile-
re duyuracagis. Ve buhun takipg¢isi olacagiz.

Thirk toplumunun Adalet'ten gikayetg¢i olmamasini saglamak gayret-
leri i¢ine girmek zamani gelmigtir. Bu arada Tirk Avukatlari kendilerine du-
geni yapmak kararindadirlaz, Hﬁkim, Saveci ve Avukat olarak gorevlerinizin
nasil bir sonu¢ verdigini, toplumca nasil degerlendirildigini, gergek hiz-

. metimizi bagarip bagaramadigimizi, sosyal geligmeyi takip edip edemedigimiz:
bir araya gelerek, kendil kendini denetlemeyi bagta gelen unsurlardan say:i-
yoruzs" ,
A Tirk toplumunun adaletin igleyigsinden, ge¢ikmelerden ve bazm hu-
suslardan gikayet¢i durumda oldugunu sezinlemek artik pek somut hale gelmig—
tir. Hakinlerin, bagimsizlifi ve teminati kolay elde edilmemigtir, Bunda bi--
tiin Tirk aydainlarinin payil vardir. Bu itibarla teminatin uyg@ilamada tmit ki-
rici olmasina sebebiyet vermemekte blitiin Adalet mensuplari gdrevli ve sorum-
ludur., Tirk Avukatlari olarak bizler, bize diigeni yapabilmek ¢abasina gir-
mig bulunuyoruz. Teminatin, teminatsizliktan daha gok sorumluluk ylkledigi
gbzden kagirilmamalidir. Bu pek gerefli bir sorumluluktur,

4, Adalet Yili'min acilisi @

Birligimizin kurulusunu hemen takip eden Adalet Yala agili-
sinda Birligimize konugma imkani verilmigse de bu yilki agiligta Yargltay
camiasinda bazi tereddiitler belirdigi sezinlenmig, fakat gerekli tegebblis-
lerle gelenegin teessiisiine biraz daha yaklagmak nmiimkiin olmugtur. Bu konuda
Yargitay Bagkani Sayin Ferruh Adali'nin biliylik bir anlayig ig¢inde
oldugu saygi ile kaydedilmigtir. Sayin Bagkan demecinde israrla Barolarin
bagimsizliglr lizerinde durmuglar, konuyu Adaletin Bagimsizliginin tamamlan-
nasi agisindan miitalda buyurmuglardir.

Bu yilki agiligda Barolar Birligi Bagkani sadece Bagimsizlik i~
zerinde ve Ozellikle Anayasanin bu bagimsizligi engelledigi yolunda beliren
diiglince geklinin isabetsizligi iizerinde durnustur. Bagkanin bu hususa ilig-
kin konugmasi gSylece Ozetlenebilir :

"Barolar BirligZinin ve Barolarin bagimsiz olamayacaklari iddiasz
Anayasanin ruhu ile gelismeli bir yoruma dayannmaktadir : ,

(Anayasanin 120, maddesinde, ozerk bir kurulug olan Universite-
lerin kendileri tarafindan segilen yetkili Ogretim iyelerinden kurulu or-
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ganlari eliyle yurutﬁlecegl ve aynli zamanda denetlenegegi hukmunun sevked17
nesi suretiyle kendi kendini denetleme kavraminin ancak Ozerk tegekkul 1grn
g6z konusu oldugu ve 122.maddede buna mutvazi bir hiikin sevkedllmedlglne g0=
re kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari bakimindan merkezi idarenin
dénetleme hakkinin mahfuz tutuldugu)

Bu miitaldanin Szerklik ile bagimsizlik kavramlara karistirilmak.
tadir. Konu bagimsizliktair. Hakimlerin baginsizlifi ne ise Barolarin ve Bir-
1igin bagimsizligi da odur. Barolarinm ve Birligin. gOrevlerinde bagimsiz ol-
malari ig¢in Anayasada sarahata liizum yoktur. O halde Kanunun vesayet hiikiin-
leri, anayasal mesnedi olmayan bir mtdahaleden bagka sey degildir.

Anayasaniza gore "kamu kurunmu niteliginde meslek-kuruluglari" ba-
his konusudur. Bu hiikiimden g¢ikan anlem gudur: Bu kuruluglar, kamu kurumu de-
gildir, o niteliktedir. O nitelikte olmalarindandir ki, kuruluslarai "kanun"
la olur. O halde bu kuruluslarin igleyiglerine ancak yasamanin midahalesi
mesrudur. Eger yasama, bu mildahale yetkisini, kanun ile de olsa ylrilitmeye
verirse, bu kanun Anayasaya uygun olamaz., DUiger bir deyimle bir geyin ancak
kanunla yapilabilecegi, ylritmenin miidahalesini mesru kilmaga yetmez. Bu
fornmil, bunun tam aksini ifade eder. Kanun ile de olsa, Barolara mniidahale
yetkisi yiriitmeye verilemesz.

Anayasamizin sistematigi kendine gdre bir anlam ig¢inde hazirlan-
migtir, Diger bir deyimle Anayasanin sistematifinin dayandigi bir"fikir"
vardir. 120.nadde Universitelerden 12l.madde TRT'den 122,madde kamu kurumu
niteligindeki kuruluglardan sz eder. O halde Barolar ve Barolar Birliginin
kamu vesayeti ile ilgisi "iglincli derece"dir, Halbuki l.ve 2.derecede olan~-
lardan daha fazla, ylritmeye baglanmigtir.

Anayasanin bagliklari da Onemsiz degildir, Bagliklarin nmetinden
sayilanayacagl dogrudur (Anayasa 156), Fakat bu bagliklarin, kurallarin
tedahiidiinli denlemek gibi bir gorevleri de oldugu ag¢iktir., Anayasamizda "o-
zerk kuruluslar" (a.Universiteler, b.radyo,televizyon ve haber ajanslari)
gosterilnig, baglik degigmisg "kamu kurunu niteligindeki meslek kuruluglari”
ayri bir bdliim olarak ele alinmigtir., O halde 18fzi bir yorumla, Szerk o-
lanlar sayilmigtir., bunlar arasinda barolar yoktur, diiglincesi, kavram ka-
rigiklagindan ileri gelen bir tutumdur.

Yukaradaki agiklamalar 1961 Anayasasi hakkindaki kanaata, ona
verilesek, anlama gore hakli veya haksiz kabul edilebilir, Bu sebeple "Ana-
yasa anlayigi" lizerinde durulacak bir kavramdir.

Anayasayix "temel" deyimi izah edememektedir., Anayasa bir "Kaynak"
kabul edilmelidir, Anayasaya aykairilik kavrami da, bir Kanunun bu kaynagin
Urinld olmek niteligini tagiyip tagimadigina goére belli edilmelidir., Bu amnla-
y1s bizi Anayasa kurallarini yorum teknifine gotiiriir. Eger "1afzi tefsir"
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esas sayilirsa Anayasa kolaylikla "tutucu kurallar toplulugu” haijﬁefgele; f;
" cektir ve eskime hizi da artmig olacaktir. O halde soru gdylece dﬁanlenmefél
1idir. 1961 Anayasasa Barolerin bagimsizligini reddeden bir Anayasamialr“?fw
Anayasa genel tutumu ile bagimsizligi reddetniyorsay bagimsizlifi kabul et-
neyen bir kanun Anayasaya (yani kaynaga) uygun degildir.

Goriliuyor ki, "Anayasada 8zerk mﬁesseselgr sayilnigtir, bunlar
" grasinda barolar yoktur. O halde Barolar Ozerk degiidir" ﬁantlgl sadece
" w}13fzi tefsirdir". "Kaynak yorumu" degildir. Bu mentik barclarin bagimsiz-
‘1igina yapilan, en kuvvetli degil en anlamsiz itirazdar, "

1961 Anayasasi bazi kurum ve kurallarla Iﬁrkiyemizde Adalet prob
Jlenini ¢dzmek istedi kismen de ¢dzdii. Fakat bu davranig Adaletin kendi (8z)
ihtiyag¢larini karsilamak ig¢in degildi., Bu istek eksik kurum ve kurallara a-
“daletin siyasal akim ve kurulusglari koruyamamig olnasi sebebine dayaniyordu
. veya baglica sebebi bu idi. Adaletin 6z ihtiyaglara iizerinde durulmamig ol-
masinin sonuglari kiiglimsenmenelidir, Bunun etkisi kendini duyurmaga bagladi.
Barolaran bagliliklarindan sikayetleri buna ancak bir Srnektir,

Tiirk Adaletinde Reform, baska nitelikte ve ylizeyde kalmayacak bir
anlaylgsa ge¢ilmezse, bagarilamaz. Fakat bunun ig¢in bazi engeller kaldirilnma-
lidir. Bu engellerin biri de "Barolarin bagliligi"dir., 1961 Anayasasi Adalet
Organlarina niistesna bir yer saglamakla onlara yliriirlikteki yasalari ilerle-
tici bir yorumla siliresiz geligtirme gorevini verdi. Zira, Hukukun Ustiinlugi
bdyle bir geligtirme g¢abasina girilmezse sadece tutucu bir kavrama dSnebi-

!

lir,

5. Hukukun istinliigi calismalari ve Hukuk refornu :

Birligimiz, kyrulusundan bu yana hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ ilkesinin
yerlesmesi g¢abalarina devan etmigtir. Bu kavramin ilk defa Tirkiye Barolar
birligi tarafindan israrla savunulmasi lizerine evvela terim olarak, sonrada
yavag yavas kavran olarak Tiirk Hukukunda yerini almaga bagladifini gdrmek-
teyiz. Bu terinin ve kavramin g¢egitli yazarlarain makalelerine ve Devlet ve
Siyaset adamlarinin bildirilerine intikal ettigi memnunlukla miigahade olun-
nektadir. Devlet Bagkaninin ve Yargitay Baskaninin 1970 yilindaki demegleri
buna birer ornek olarak gasterilebiiiro |

Az gelignig memleketierdevhukukun geligininde bir 6zellik oldygu
agikca anlagilmektadir. Menmleketimizde bir hukuk reformu ve bu arada Adliye
reformu ihtiya¢ halinde kendini gostermektedir. Genel Kurulumuz uygun gdr-
dligli takdirde blitiin hukukgularimizin kanaatlerini a§1klayabilecekler ve Cum—
huriyetin kuruldugu yildan bu giine kadar gegen dénemde neler elde edilebil-
digi, g¢agdasg tlglilere hukukumuzun ne derecede uygunluk arzettigi ve benzeri
konularda tartigmalara imkan verecek biiyiikk bir "Tﬁfk Hukuku Kongresi"tertip-
lemekte faide gbriilmektedir. Her beg senede bir tekrarlanmasi miimkiin goriilen
bu kongrede konularin, tertibin, tebliglerin hazirlanmasi zaman alacagindan
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olumlu bir kararih genel kurulumuzca liitfedilmesi gelecek genel‘kﬁgﬁlffopff
lantisina: yakin glinlerde kongrenin toplenmasi belki de mimkiin olabilecek’
ve bunu takiben genel kurulumuzda kongrenin saglayacagi hususlarin deger.an-
dirilmesi miimkiin olabilecektir, Boylece biitin Tlirk Hukukgularinin Barolar
BirligZinin bu tegebblisii altinda bir araya gelmelerinde Birligimizin Memleke-
timiz ana miiesseselerinden biri haline geimesinde etkili olabilecegini san:-
yoruz, Hazirlik doneminde biitiin Barolarin ve yetkili tesgekkilillerin miitalaa-

larinin alinacagi tabiidir.

6., Ieni kurulan barolar :
Avukatlik Kanunu'nun 110/5.maddesi uyarinca her il merkezinde
bir Baronun kurulmasina ¢aligmak Birligimizin gdrevleri arasindadir., Bu se-

beple Bdlge Barolarandan sartlar ve imkanlar bakimindan durumun incelenmesi
ile, bu yonde gayretler sarfedilmesi ricasinda bulunulmugtqr.;l970 yili i-
¢inde kurulan Barolar sunlardir : 1lk kurulan Adiyaman Barosuna ilaveten bu
y1l (1970) Sinop ve Artvin Barolari.

7. Disiplin Kurulu :

Raporumuza alinmasil uygun goriilen hususlar meveut ise lutuf
buyrulmasi Disiplin Kurulymuz'dan rica olunmus, alinan ¢ok degerli cevap
aynen arzolunmustur. ' ,

"Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, 3499 sayili Avukatlik
Kanununa gore kurulmug olan miilga Avukatlik Haysiyet Divani'ndan miidevver
dosyalari karara baglamig oldufu gibi, yeni Avukatlik Kanunu'na gore giri-
gilen disiplin kovusturmalari sonucunda Disiplin Kurulu'na gelen evraki da
neticelendirmistir. I¢inde bulundupgumuz 1970 yili Kasim ayina kadar Kurul'a
onyedi is gelmis, onddrt ig karara baglanmls9 digerleri de derdesti tetkik
bulunmugtur.

Su ciheti memnunlukla belirtmek isteriz ki, Kurulumuza intikal
etmis olan disiplin iglemleri daha gok vekil-miivekkil miinasebetlerine husu-
siyle bu miinasebetlerin mali ydnlerine iligkin bir niteiiktedif. Agir disip-
lin cezasi tertibi icap eden konular Kurulumuza gimdiye kadar gelmemigtir.
Bunu meslektaglarimizin kanunlarimizin fmir hiikiimlerine ve meslek kurallari-
na titizlikle riayet ettikleri geklinde yorumlamak mimkindir".

8, YOnetmelik :

Kanunumuzun bir hilkkmii ile hazirlanmasi Birligimize gdrev ola-
rak verilmig olan Yonetmelik ig¢in bir tasari hazirlanmis olup, ¢aligmalar
olgunlagtirildiktan sonra kanunda belirtilen usule gdre onaylanmak iizere
Adalet Bakanligina sunulacaktir, Bakanligin onaylama nua-
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melesi sirasinda Birligimizle gdrils ayrilifina dilsecegini gﬁstéfeh bazl ‘ema-
relere ve davranigliara rastlanmlster Bu dahi Bag1m51z11§ zaruretlnl blr ke
re daha ortaya koymektadir. Kendi yonetmeliglnl yapanayan ona ke81n sekllnx
vereneyen bir kurulugun, idari vesayet. eltinda tutylmasina higbir zaruret
yokken, tabl kilenmasinin sakincalari pek biiyliktiir. En biiyik sakincasi da
Barolarin gelismesini engellemesidir. Nitekim yillarca idari veéayet altinde
kalmig olan Barolarimizin bu durumundan neslek sorunlarinin ¢ozimi gecikmis-
ctir.

9. Biilten :

Tirkiye Barolar Birligi de gisinin g¢ikarilabilmesi 1q1n heniiz
yeteri kadar mali giice sahip degiliz. Bununla beraber bu konuda ihzari ca-
ligmalara basglanilmigtir. $imdilik TBB.Biiltenini ¢ikarmakla yetiniyoruz. Bu
y1l dort defa ¢ikmig olan bililtenin meslekdaglarimizca ilgi ile karsilandi-
gin1 gormekteyiz, Blilten ile glidlilen maksat sudur: Uzun siire meslefimiz so-
runlarana ve konularana minferit ga11$malér dlslndé ilgi mﬁmkiin.olamémlstlrc
Biitiin Barolarimizin ve bilitiin meslekdaglarimizin somunlarimiza ilgisi géliﬂ
gsen ve defigen konularin bilinmesini saglamakla bagarilabilir, Bu sebeple
yeni kurulan Birligimizin bltlin meselelerini ve her konuda alinan kararlari
blitiin meslektaglarimiza sliratle duyurmagi dﬁsﬁndﬁk.vBByece ilginin saglan-
mas1 ve diger taraftan Birlik galigmalari hakkinda edinilen kanaatin ve Bir
likte gérevli olanlarin camiamiz tarafindan daha milcehhez olarak denetlen-
mesi miumkiin olabilecektir. Diger bir maksadimiz da gudur: Birlik galigmala-
rinin tam bir ag¢iklaik i¢inde cereyan etmesini isabetli gaymaktayiz. Boylece
kurulacak bir gelenek meslegimizin niteligine uygun diigecektir,

Bliltende nazari yazilara yer verilmemig, sadece maddi olaylara,
resmi yazismalara, yonetim kurulu kararlarina ve belgelere'yer verilmigtir,
Birligimizin adeta "resmi gazetesi" sayilmasi niimkiin Biltenimizin daha sik
yayinlanmasina gayret edilecektir, Ilk niishasa tevzi edilmek iizere Barolari-
miza gonderilen Biilten halen meslekdaglarimizin adreslerine postalanmakta-
dir, Tevziatta goriilen aksakliklar giderilmege Qa11$1lmakta ve pek biylik
adede balig olan postalamanin daha siliratle yapilmasina gayret edilmektedir,

10, Birlik Binasi

Birlik Binasi olmamasi yliziinden verilen kira biiylik yekun tut-
maktadir, Kaldi ki bir salon ve bir iki odadan ibaret, halen isggal edilen
kat kafi gelmemektedir, Kanunen tesisine mecbur oldupumuz kiitiiphaneyi tesis
miimkiin olamamaktadir., Kitaplarain satin alinmalari veya tenmini halinde koya-
cak yerimiz yoktur. Her yil saglanabilecek tasarruflarla bloke hesapta bir
miktar paranin biriktirilmesi ile bir karsilik tesisinin nilimkiin olabilece~
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:,gini zannediyoruz. Nitekin bu‘yml ayni makszla 250 bin lira‘éivarinda bif{

w_,...,,..m
S,
e

. meblfg arttirilmig, Ziraat Bankaslna ydt1r11m¢§t1r. Bu itibarla Milli Ban-
ikalarlmlzdan birinden azani blr limit ile ve sadece bina 1ht1ya01na kullam
nilnasi kaydi ile borg¢ alma yetkisinin yonetim kurulunuza lituf buyurulna-
sin1 takdir ve karariniza arzetmekteyiz,

, Bu suretle temin edilecek binanin bir kismi Birlik idare bdlimi
olarak kullanilacaktir. Diger kisminin Birlik kiitiiphanesi ile Ankaraya teg-
' rif edecek meslekdaglaramizin ihtiya¢ duyabilecekleri galigmalari yapnala-
rina ve daima emirlerinde bulunadak daktilo ve benzbri iglerinin siiratle
vapilabilecegi bir lokal haline gefirilecektira Bl arada esinin kitapligini
Pirligimize armagan eden Avukat Ziya Erkmen ailesine agik tegekkiiriimiizii sune-
‘r1z. 11, Irtlbat burosu -

Ankara dl@lndakl neslekdaglarimizain Yargitaya veya diger yar-
g1 nercilerine gelen dosyalarinin akibetini merak buyurduklari, haber almada
. gugluklere ugradiklari bilinmekte oldugundan:

Tirkiye Barolar Birligi nezdinde bir irtibat biirosu kurulna-
s1 hususunda ihzari galigmalara baglanmigtir, Tutacagimiz Yargitay ve Da-
nigtay islemlerinde tecriibeli bir memurun gimdilik bu ihtiyaci karsilayaca-
gini ummaktayiz. Birligimizin sorumlulugunu gerektirmenek niinhasiran evrakin
takibi, durusna gliniinlin bildirilmesi gibi naddi vakialara taallik eylemek
kaydiyla ve ileride edinilecek tecriibelere gdre daha genigletilmesi dile~-
giyle ve deneme kaydiyla, ayrica emekli sandigi ve sosyal migortadaki ferdi
niiracaatlari kovusturmak lizere, b6ylelbir tegebblise gegildigini genel ku-
rulumuzun takdirine sunar bu konuda sayin delegelerin uyarmalarlnda yiksek
faide gordiigimilizli arzederiz.

12, Resmi Kailak :

Malimlari oldugu iizere Avukatlik resmi kiliginin tesbiti

Tirkiye Barolar Birligine kanunla verilmig gdrevlerdendir. Izmirde toplanan
Genel Kurul'da arzolundugu ilizre hazarliklarin bitimine kador eski kiyafetin
devamina karar verilmig, bu husus barolariniza fuyurulmugtmn.lki genel kurul
arasinda galigmalar ikmal olunmugtur. Yabanci Barolara yazilarak onlardan

izahat ve resimler istenmig, bu bilgiler gelmig, hatta bir yabanci baro or-
nek ciibbe dahi gondermigtir. Bu bilgiler, kurulan 6zel bir komisyona tevdi
edilmis, komisyon niiteaddit toplantilar yaparak bazi eskizler ¢izmig, bunlar
arasinda iigli ySnetim kurulu tarafindan genel kurula arza deger goriilmiigtiir. '
Bununla beraber eskizlerden niigahhas bir kanaat elde edilemeyecegi endige-
si ile bunlara uygun ciibbeler diktirilmigtir. Genel Kurul Gilinlerinde bu nu-
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mune clibbeler muhterem delegelerin tetkikine sunulawak ve her numune ayrl
ayri oya arzedilecektir. By suretle Gogunlugun beyeﬂeblleceél klllgln tes~
bitine genel kurulca.karar verilmesi Yonetim Kurulumuzca uygun gorilmistiir.
Genel Kurulda c¢ogurnlugu toplayabildigi takdirde tercih edilen mumunenin bir
merkezde belli bir miiesseseye Birlik araciligi ile diktirilmesi veya mahal—
lerinde hazirlanmasi gibi uygulama konularinda muhterem genel kurulun dlrek~
tiflerini izhar buyurmaél ¢ok faideli olacaktir.

1%. Barolarimizla iliskiler :

a). Memleketimizdeki avukatlaran gesgikli yOnlerden durumlari-
na iligkin bllgllerl derlemek gayretlerimiz heniiz sonug verememlstlr. Baro-
larimizdan miiteaddit defalar istenen bllgllerln Birligimize gelmem1$ olmasi
bazi ¢aligmalarimizi aksatmaktadir. Gelecekte bu bllgllere ek31k81z,sah1p
olacagimizi ummaktayiz. ' o

b). Avukatlar listesinin ne sekilde hazirlanmasi gerektigi.
Hakkinda Kanunun Birlige verdigi gérevin yerine getirilmesinde.imkan nisbe-
tinde kiilfetsiz, fakat maksada uygun bir geklin tesbitine galigilmistir.

Cesitli barolarin ihtiyag¢ ve imkanlarini ortak noktalarda toplam
geregi bulunmaktadir. Listelerin her yil diizenlenmesi kanunca gereklidir, B
listelerin fotografli olmasi da kullaniligs amacina uygun diismektedir. Ne va
ki iiyesi ¢ok olan, kalabalik barolarin fotografli listelerd.¢ok biylk gider
leri gerektirmekte, buna kargilik iiyesi gok az barolarda da, gelir durumu
bakimindan bdyle bir listenin giderinin kargilanmasi ayri. bir pfoblem olmak:
tadir,

Bu durumda, Birlikge gimdilik listelerin fotofrafla olmasi zorun
lugundan vazgegilmesi dliglinlilmekte ve listelerde gerekli asgari bilgilerin
bulunmasi Ongdrilmektedir. Soyleki :

S ~Avukatlarain adlarina gore, alfabe 31ras1yla 1lsteler1n di~-
zenlenmes1, her avukata ayrilan bdliimde baro. sicil numara31yla, ruhsatname

numarasinin, blirosunun ve konutunun agik adreslerl 1le varsa teleﬁon numa-

ralarinin yazilmasi uygun olacaktir, '

-Bu listelere aramaylnkolaylastlracak bigimde soyadi.ve si-
cil esasina gdre birer de arama ¢izelgesi eklenmelidir,

-Imkanlarl ‘uygun bulunan barolar ayrica listeleri fotografl
yaylmlayablleceklerdlr. Fotograf baskinin giderlerini ylikselttigi nedeniyle
fotografli albiimleri birka¢ yilda bir basma yoluna da gidilebilir. Herhalde
bu hallerde albiime baglanacak avukatlar listelerinin hér-yll yenilenmesi ge:
reklidir, Bu bakimdan listelerin yukarida belirtilen asgari bilgileri kapsa
mak ve her yil yenilenmek suretiyle basilmasi kaydiyle barolarain Obiir husus
larda serbest birakilmasi uygun goriilmiig ve keyfiyet sayin barolarimizin ta




dirlerine sunulmustur. ] »
Bu konuda biitiin Turklye avukatlari hakkinda buyuk blr levha’ha—

zirlanmasi istekleri Blrllglmize duyurulmaktadar. Bu konu Blrllglmlzin mali
jmk8nlari elverdifi anda derhal ele alinabilecektir., '

14, Danigtaydaki davalar %

‘a)¢ Meeburi sigorta (yaslilik sigortasi) konusunda Galigma
:Bakanllgl ve sosyal sigortalar kurumu ile BirliZimiz arasinda g¢ikan ihtila-
fin yargi yolu ile halli gerekli hale geldiginden her iki makama kargi ipta
davasi égllmls ise de bu arada Avukatlik Kanunu tadil gormiig, ‘Galisma Ba-
kanligi bu itibarla dava konusu kalmadigindan karara mahal olmadigi karari-
nin verilmesini cevap layihasinda bildirmig, buna mukabil kurum: sarih olma—
yan bazi miitalaalar serdetmigtir. Danigtay miirafaasinda Sosyal Sigortalar
Kurumu da ve ayrica Kanun Sozclisi de karara mahal olmadigi kanaatini izharl

eylemlslerdlr. Dava derdesttir, o ‘ . 4 , f

'b)e Dava takipg¢ileri ve bazi emeklilerin meslegimize 1nt1saj
veya devam hakkindaki talepleri Barolarinca Kanun'un beginci maddesindeki
niteliklerin bulunmadigi kanaati ile reddedilmisg, Barolarain by kararlarln-‘
dan pek gogu Birlikg¢e uygun gorilmiig, ilgililerin itirazlari reddedilmisti#
Buna mukabil Adalet Bakanlifinca Birlik kararinin onaylahmamasl sebebiyle
ve prensibe taallik etmesi hasebiyle Bakanlik kararainan diptali yoluna git-|
mekten bagka gare bulunamamigtir. Bu konuda Danigtayda pek g¢ok derdest d&-
valar bulunmaktadir, Bu davalar Birlik Baskani ve Yonetim Kurulu Uyelerinc
yapilan bir gdrev taksimi uyarinca israrla ve yakindan takip edilmektedir,
Bagimsizlaigin neden lizumlu oldugunu gdsteren bu davalarin bliylikk onemini
Yonetim Kurulu miidrik bulunmaktadir.

Bakanllgln Kanunumuzun beginci maddesine tamamiyle isaobetsgiz’ b1
anlam vermek suretlyle mesleginize alinmamasa gerekenlerln camiamiza alln—
masina sebebiyet vermesini giddetle kinamaktayiz. Bakanlifin gegitli ya21~[
laranda "Bazi davraniglari ile hikim giymis veya disiplin cezasina qarpt14
rilmis bir kimsenin sirf bu cezalari almig olmasindan dolayi 5 nci madde-
nin (0 bendi kapsamina alinmasinin kanuna aykiri oldugu" belirtilmektedir.

Bakanligin bu tutunu su sebeplerle yanlaigtair; | |

~Kanun'un 5/c maddesinde "Avukatlik meslegine yarasmayacak tutq}
ve davraniglari gevresince bilinmig olmak" kaydi yer almaktadir. Bu kaydlf
Avukatlik Kanunu'nun diger hiiklimlerinden tecrit etmek suretiyle yorumlamak
isabetli gdriilmemektedir, Avukatlik Kanunu'nun 34.maddesine gore "Avukatlg
yiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsall1g1na yakigir gekilde Ozen, doﬁ
ruluk ve onur iginde yerine getirmek ve Avukatlik Unvaninin gerektirdigi |

i
!

\



saygl ve guvene yaklglr bir gekilde hareket etmekle yukumludurler"; Kanun P
"Avukatlak onuru"nu temel kurallardan saymis ve bunu 391klam1$t1r. (Av K,

34,134)

-Bakanlik yazisinda "bazi davranislari ile hilkiim giymis veya di-

siplin cezasina garptlrllmls bir kimsenin sairf bu cezalari almis olmasindan
dolay1r (c) bendi kapsamlna alinmasinin Kanuna ayklrl oldugu" belirtilmekte-

dlr. Halbuki:

&t halinde evleviyet kurali geregince .(c)° bendl uygulan

mak gerektir, Aleni bir ‘durugma sonunda kesinlegen bir mahkumlyet kararina
ragmen, isteklinin:"Avukatlik meslegine yaragmiyacak tutum ve davraniglari-
nin ¢evresince bilinmemig" -oldugu mantiken iddia edilemez. .’ '

degildir,

~“aldl ki, Barosunca:ittihaz edilen karar "sirf" bu sebeple de

c). Bakanlik yazisinda "Kanunun (b) bendinde hfkim, memur veya

Avukat olmak nitelifini kaybetmig bulunanlarin avukatliga alinamayacagini

belirtmek suretiyle bu mesleklerren birince ¢aligamayanin digerinde de ga~-

lisamayacagi fikrini on planda tutmu§tur"

"11g111 Haklmllk gorevlnl 1fa

ederken emekliye sevk edilmigtir" denmlmektedlr.

Kanunun, bu $ekllde anlasllma31'meﬁhumu muhallf" yoliyle netlce

glkarmaktlr. Ve Kanunun maksadlnl agmig olur. Blr meslekte emegi gegmls ki

gi hakkinda Bakanlifin tutumu ile yenl bir meslege geqerken o, meslek kuru—
lugunun takdiri ayni Olglilere uymak durununda olmadlgl kabul ed;lmek icap
eder. Yukarldakl maruzattan da anlasllacagl uzre Barolar ve Birllgln bagim-
si1zliginy saglamak glin. gegtlkce daha acil 1ht1yag hallne gelmektedlr. Slya-
sal bir organ, bir meslegln mensuplarl kadar meklek menfaatlerlnde ve mane-
vi vasiflarda hassas. olamamaktad:.re Bazi siyasi etkllerln kendini a91kca
hissettirdigi tasarruflar karglslnda Tirkiye Barolar Blrllgi buyuk bir ii-
zinti 1glnded1r. Bu konuda gereken tepkl ve te@ebbuslerlmlz yogunlasarak

devam.edecektlr.A. . :
Agagldakl cedvel bu konuda blr flklr vereblllr

Blrllk Tarafindan Acllan‘

Dosya No
970/1528
970/109
969/4199
970/1336
970/1441
970/1340
970/129
970/181

Adet @

i

DKNISTAYA AQILAN DAVATAR .

- 970/393

I S R R I = I

'Blrllk Alevhlne acilan

>
ey
0]
<t
.0

Dosya No:
970/612
970/603
970/159
970/1819

970/1814
970/1230
970/1214
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Dosya No :

970/213
970/.253
970/252
970/1561
970/2094
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@
ot
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Dosxa,ﬂowi

970/803
970/1092
970/693
970/788
9707995

g
i [o8
®
ct

o

‘k‘l* e l

970/917 ~970/1015
T970/1684
970/1798
970/974
- 970/1244
970/1502
970/1302
970/1294
970/1467
970/1436
970/237
970/67
970/875
| 970/874
. 970/1127
970/1738
970/1077

Toplam : 14
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Toplam :

15, Avukatlik Imtahani : '
a). Bilindigi izre kanunumuz Avukatlik 1mtahan1n1 ihya etmig-
tir, Bu hikmiin yururluge girmesine heniiz vaklt varsa da bazi hazirlik ¢alig-

malarina gimdiden baglamak isabetli miitalaa olunmaktadir. Evvelce meveut im-
tahan usuliinlin kaldirilmasina imtahan geklinin iyi tanzim edilmemig olmasi
da etkili olmugtu. Ayni sonugla kargllasllmama51 ig¢in hagzarliklara erken basg-
lamakta faide gorilmgktedir., :

Belli sayide sinav hakkini kullandiktan sonra 91nav1 bagara-
mamig olmak avukat olabilmek imk&nini kaldlri01 bir nitelik de tagimaktadar.
Bu itibarla "adayin hukuk btatbikata yénﬁnden'hukuk prensiplerini ve mevzuat
hiiktimlerini olaylara uydunabilme yeterliginih degerlendirilmesi" diye kanun-
da tanimlanin ve amacl bOylece belirtilen bu sinavin, bir hukuk fakiiltesi
mezununca basarllamama51n1n agir bir sonug¢ olabilecegi kaygisi ile Birligi-
miz bu konuda muhterem fakiiltelerimizle temasa gegerek yukarida belirtilen
yeterligin daha fakiilte siralarinda iken -imkan nisbetinde- saglanabilmesi
yolundaki dilek ve ¢aligmalarini takdirlerine suﬁmus, bu hususta sonkglari
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yetkili organlara sunulmek lzere bir hazirlik toplantisinin Ankara Hukuk S
Fakiltesinde yapilabilecegi talebimizin kabulld halinde Fa&ultelence segi=
lecek iki temsilcinin adlarainin Birligimize. bi‘dirilmesi ve Yonetim-Kuru-"
lumuzca da se¢ilecek iki temsilcinin katilmasi ile yapilacak ilk toplanta
gliniinlin bildirilecegi her iki faklilteye auyurulmustur° Halén fakiilteler
Profesdrler Meclisi ikiger temsilci segmigler ve ifSimherini Birligimize bile
dirmigslerdir, Genel Kurul toplantising .avukatlik sinavini dlizenleyici tek-
liflerimizi getirebllecegimizi ummaktayiz.

b). Cesitli barolara bagli olarak svaa yapmakta olan stajyerler-
den Birligimize gelen ya21lar1 ve bdsvurmalafl dikkate alan Birlik Yonetim
Kurulu, gelecegin avukaﬁlarlnln daha iyi yetigmeleri, staaln daha - yararll
ki1linabilmesi ig¢in barolarin da goruslerlnl alarak her baronun ozel durumu
ve olanaklari ic¢inde staj konusunda saglanabllecek gelismelerin tesbitini
Sngdrmiigtir.

Bu bakimdanj

~Stajyer sayisi kalabalik olan barolarda kadro ve yer sikintisi
nedeniyle ¢zellikle mahkemeler yaninda yapilan stajin yararli olmasi igin
saglanacak olanaklarin neler olabilecegi;

-I1k alti aylik ddnem iginde stajyerlerin baro iglerinde gdrev-
lendirilerek meslek sorunlarina yakinlagmalari, meslektaglarla kaynagmalari
bakimindan neler yapilabilecegij Avukat yanirida yapilan ikinei ddnem stajin
bilitliin stajyerler igin ayni derecede yararli olabilmesi ig¢in is ve bliro du-
rumu da dikkate alinarak yanina stajyer alabilecek durumdaki avukatlarin ba=
ro yonetim kurulunca tesbit edilmesi ve stajyerlerin ciddi bir sira esasina
goére dagilimlarinin saglanilmasinin uygun olup olmiyacagi; .

~Staj sirasinda stajyerlikle birlegmiyen iglerde galistlkiarl hal
de staj yapanlarin son yillarda azimsanamiyacak sayiyi buldufu kalabalik Ve
yeli barolarda kanuna aglkca'ayklrl olan, egitligi de wedeliyen bdbu durumun
onlenmesi 1g1n allnabllecek tedbirlerin nelerden ibaret olacagl~

-Staj konferanslarlnxldaha verlmll ve yararli kilinabilmesi icin
pratik ve mesleki sorunlar segllme81, knnferansq1 degigimi konusunda igbir-
liginin miimkiin olup, olamiyacagi; : ‘

-Benzeri bagkaca tedbirlerin nelerden ibaret olabilecegij’

Konularlndakivgérﬁsler Muhterem Barolarimizdan rica edilmisgtir,
CGaligmalarin sonunda bazl esaslarin Barolarimiza tavsiyesi miimkiin olabile-
cektir, '

16~ Avukatlik Kanununun yeniden diizenlenmesi Qal;ggglér;_:

Barolarain teklifine uygunluk arzetmeyen, bir takim yersiz hii-
kiimleri ihtiva eden Avukatlik Kanunun yeni bastan ve Adalet Mesleginin icap=
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larina -uygun . hale bir hale get1r11mes1 meksadi ile B1¢11g1m1zde buyuk blr
tasari tizerinde ¢aligilmaktadir, Kanunun ylrirlige girdigi tarlhte Izmlr o
Barosunun bildirisi (3.7.1969), blinu takiben diger Barolarln blldlrl Ve Bw$
" kanlarinin uyarmalarlnda $1kayetle* ortaya aviimig ve bunlarin hakliliga

bu hilkkiimlerin uygulanmalari zamani gelince daha somut halde ortaya gikmig-
tair.

17, Miiletlerarasi miinagebetlier s

a)e Zéman zaman dag lilkelerden bazi davalarin Tirkiyede ta-
kibi ig¢in Birligimizden avukat tavst tyegsine dair talepler gelmigtir. Ydnetim
Kurulu bu gesit bagvurmalarda Birligimizin tavsiyede bulunmasini uygun mii=
talaa etmenig, ilgili Baroya miiracadkin daha isabetli olacaginin cevaben
bildirilmesine karar verilmigtir.

b). Pek ¢ok yabanci Barc ile temas temin edilmig ve Yabanci
Avukatlik Kanunlarinin hemen hepsinin temini mimkiin olmugtur, Bu arada bazi.
yabanci Barolar tarafindan Tirk adliye sistemi ve avukatlik mesleginin ic-
rasi gekli hakkinda bilgiler istenmisg, bu talepler kargilanmigtir. Fakat
Tirk adli faaliyetinin, tegkildt ve tatbikat olarak Szetini sunan bir el
kitabinin basilmasi yonetim kurulunuzca uygun mitalfa edilmis ve hazirlik-
lara baglenilmigtir, ikmalinden sonra ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ital]
yanca olmak ilizere d6rt dilde basilmasina ve Dinya Barolarina dagitilmasina
- galigilacaktir., Bu Szette bilhassa Barolar ve Barolar Birliginin Jzellikle-
rinin tebariiz ettirilmesine gayret edilecektir,

¢), Birligimiz hazirlik donemini tamamiyle tamamlamig durum-—
da bulunmadigindan bu yil dng miinasebetlere Onem vermek imk8nini bulamadik
Yalniz bu agiftan bazi hazirliklara girisilmistir. Bu arada"™Milletlerarasi
Barolar Birligi'"ne Birligimizin de katilmasinda fayda glrmekteyiz, Boyle bi
katilis i¢in Genel Kurulumuzun nmiisaadesini istihsal ihtiyacini duymus bulu-
nuyoruz. Genel Kurulumuzun karar ittihazi sirasinda nazara almak isteyecefi
ni sandigimiz bazi aqlklamalar agagiya arzedilmistir,

garihgg_; Uluslararasi bir Barolar Federasyonu kurmek fikri ilk
defa 19%2 de dognug, II.Din¥a savagi sonunda uluslararasi iligkilerin diizel
mesil, kargilikli anlayig saglanmasi ihtiyaci daha da kuvvetlenmigtir, 1946
da ¢esgitli Barolara birer tasari gonderilmig ve 8-9 Ekim 1946 da Barolar
temsilcileri New York'ta ilk toplantilarini yapmislardir. 1947 de yine New
York'ta Uluslararasi Barolar Birligini kurmak iizere Baro temsilcileri bir |
araya gelmiglerdir, Birlik o tarihbtenberi faaliyet halindeir.

Amaclara : Uluslararasz Barolar Birligi (International Bar Asso-
ciation) Ingilizce kasaltilmis adi ile IBA politika disi bir tegekkiildiir, |
Baglica amaglari s




K

~Diinyanin her tarafindaki Barolar ve iiyeleri ara51nda devam11 1lls-
kiler kurnmak, ”%“*jf';ﬂﬁ

-Mesleki problemleri tartismak, P

A-Kazal 1qtihadlar1 gellgﬁlrmek

~Pratik hukuk problemlerlnl birlikte 1nce1eyerek elverlsll hukuk
konularainda birlik ve kesinlik saglamak,

-Diinyanin biitiin lilkelerinde hukuk hakimiyetini ve adaletin uygulan-
masinl sagleamak ve gellstlrmek

=Diinyadeki blitiin hukukgular arasinda meslek1 igbirligi, anlayig ve
dostluk kurulnasina galigmak,

-Bu konularin elde edilmesi ile ilgili olarsk Birlegmig Milletler
Anayasasindaki amaglarin hukuk yoniinden gercgeklegmesine ¢alismak,
bu kurulusla hukuki konularda igbirligi yapmak, ayni amag¢lari tasi-
yan diger uluslararasi hukuk kuruluslariylea birlikte ¢aligmak,

-IBA ulusal barolarin bir federasyonudur. Baro tegkil&tl olmayan ve-
ya olup da Barolarain izin verdifi hallerde diger hukuk kurulusglarai
da birlige iiye olabilir, ‘

Uyeler :
Avustralya Kore Fransa
Avusturya ‘ ~ Libnan Almanya
Bahama Adalari Libya - Iran
Barbados Meksika Holanda
Belgika ‘ - Malaya » Yeni Zelanda
Brezilya ' Malta ‘Kuzey Irlanda
Kanada ‘ Monaco ‘ Norveg
Seylan Trinidad Flllpin
Hindistan , Misir tskogya
Irlanda ‘ Tlirkiye Gliney Afrika
Israil ‘ Cin Pakistan
Italya Danimarka Ispanya
Jamaika ‘ Ingiltere Isveg
Japonya \ Fuji Adalari ‘ fsvigre
Kenya Finlandiya Tanganika
Tayland ‘ - .. Suriye ' Yugoslavya ‘

A.B.D. ;

Halen 60 1 askln iye kurulus mevcutturs. Bu lilkelerden bir veya

birden fazla mahalll Barolar IBA ya iye bulunmaktadar, |
Teskil®t : Genel Kyrul j

fiye Barolarin her 1.000 iiyeheri ic¢in génderdikleri 1 temsilecider



saplarl onaro - K"

" . Yonetin Kurulu oo - o
Her ilye Baro ig¢inh bir ybnetlm kurulu ilyesi segilir, Her yil blr

{iye Baro llkesinde toplanir. Birligin sevk ve idaresiyle gorevlidir. Ayrai-

ca konferanslar sliresince devamli %oplanlr° Birlige hizmeti gegenlere gew

":‘h{'ﬂ'
ref {yeligi verilebilir,

Konferanslar .
- Iki yilda bir {iye lilkelerden birinde ¢esitli konular iizerinde
konferanslar duzenlenlra Barolarin gonderebilecekleri uye sayisi 81n1r51z—

dar.
Bu giine kadar:

1947 - New York ) 1958

- Kolonya
1948 —~ La Haye 1960 -~ Salzburg
1950 - Londra : : 1962 - Edinburg
1952 - Madrid 1964 -~ Salzburg
1954 - Monte Carlo 11966 - Lozan
1956 - Qsle 1968 -~ Dublin

olmak iizere 12 konferans dlizenlenmigtir. Bu konferanslarda Adaletin Tahukkuku

Hava Hukuku, Atom, Is Hukuku, Kara Sularl, Mukayeseli Hukuk, Medeni Hukuk,

Ekonomik Te§ebbusler, Mesleki Meseleler, Mall hukuk, Insan Haklarl, G6¢ Me=-

seleleri, Kazai galismalar, Adll yardaim, Avukatlik ve Barolar, Tekel ve

Ticari -tegebbiisler, Ticarl Senetler, Ihtira ve Telif Haklari, Ceza Hukuku

Ayni haklar, Ferdi haklar, Gemi Ingasi Mukaveleleri, Hikimiyet Heklara,An-

lagmalar, Miras Hukuku, Blrlesmls Mﬁlketlerle ilgili olarak 150 kadar konu

1ncelenm1s9'muzakere edilmig ve tebllg negredilmigtir, Ayrica her konu hak-
kinda ilgili hazirlik komisyonlarinca hazirlanan nihal raporlar da nesre—
dilmektedir,

Uluslararasi Barolar Blrllglnln 1962 Edinburg toplantlslna veri-
len "Kanmu yonetlml kargisinda ferdin korunmasi" konulu konferans Ankara
Baro derggsinin 1965/2 niishasinda yayinlanmigtir. 1968 Dubliﬁ‘toplantlsln-
da "Tarafsiz yargilema ve hiir basin", "Ticari iglemleri dlizenleyen ve Ozel-
likle tekel, kartel, ve trdstleri Snleyen kanunlarain uygulanmasi", "Tike-
ticinin korunmasini saglayan teninat usullerl" glbl konular tartlsllmls—
tir, 1966 yilinda Lozandaki toplantida en 11g1ng konu "Mesleki faaliyetle=
rin hukuk¢u olmayanlar tarafindan icrasa" olmustura Uluslararasi Barolar
Birliginin Japonya toplantisi da ilging konulari kapsamigtir,

y' . Yukarida 6zetié‘faal;yetlerini naklettiéimiz Uluslararasi Baro- |
lar Birligine Birligimizin de ﬁye'olma51nda faide ummaktayiz., $imdilik dbu
tegekkiile katilmakla yetinmekte isabet vardir. Diger Milletler arasi kuru-
luglara girilmesi hususunda Genel Kurulumuzdan girasi geldikge miisaade riea

S T TR TR L

. olunacaktair,



I
¢), Pakisten Hukuk R“;ngl Milli Kemitesinin esas nﬁ%amname514;
terciime edllmlp;9 barolariniza gonderilmigtir, Pakistan ile ode;‘munasebef

ler kq:ulma81na caligrimakbadair, \;f

18, Yonetim Kurulu toplantilary

, Birlik Yonetinm KurululiDeak, 1970 baribinden bu raporun har
iJ21rlanma51 giiniine kader yirmiyedi Hoplenti yapmisg bu toplantilesrda 498 kaw.
spar vernigtir. Y:il sonuna kader Youetim Kurulumuzun iig¢ kez daha toplanmasi’

geregi ongdriilmig, olduguna gdre toplanti giinl sayisi otuz elacakbir. '
Yonetinm Kuruvliu toplantilarini esas itibariyle Ankara’da Birlik
merkezinde yapnaktadir., Ancak daha Onceki Genel Kurullarda belirtilen di-
lekler de dikkate alinarak,. bir kisim btoplantilar Ankara diginda'yapilmige
t1ir,. Béylece Birlik calismalarini merkezde toplamak yerine yurt ylizeyine
de yayarak hem meslek, hen yurt kamu oyunun ilgisinin saglanmasi yoluna gi-
dilmigtir, Barolarda meslekbaglarimizin Birlik ¢aligmalarina gosterdikleri
olaganiistii ilgi bu tutumun yewindelifini ortaya koymustur., Bu dis c¢alisma~
laran Birlige blylk gii¢ kazandirdigini, meslektaglar arasindaki baglilak
ve dayanigmayl arttirdigini, gergek bir "birlik" havasi yarattifini gormek-
ten son derece sevincliyiz, Oniinlizdeki ¢alisma ddneminde de galigmalari ake
satmayacak Olglide we uygun sayrda ¥Yonetim Kurulu toplantisini yine bu yoida
yapna goriiginde oldugurmzu ylksek kurulun bilgilerine sunariz, '
Yonetin Kurulumuzun onbir aylik siire icinde verdifi 498 kararl
_birkag grupta toplayarak genel bir fikir vermek isterizs
a), Yonetim Isleri

Bu gruba giren yetmig yedi karar alinmigtir. Birlik butgesi-
nin hazirlannasi ve bltg¢e uygulemasi, gorevlilerin tayinleri, terfileri, igs
yeri diizeniyle ilgili ydnergeler ve benzerleri bu gruba giren kararlar aw-
“rasinda yer almigbuir, o ‘

b). Barolaria Jligkiler

Donen ig¢inde barolardan yapilan bagvurmalarla ilgili karar-

larin sayisi yetmig olup, bu kararlari da iki grupta toplayabiliriz, l
' a). Avukatlik Kanunu'nun 110/8.maddesi uyarinca barolarca

Blrllk gorisiniin belirtilmesi istegl tagiyan yazilarla ilgili karar sayzsi
kirktir. Bu karavlar icinde bir kismil gercekten Snemli "ilke kararlar" nite-
ligindedir ve Yonetinm Kurulumusca konular birkag kez ele alinip incelendikg
ten sonra kesin karara varilabilmigtir. Bu tlrlli kararlar arasinda Avﬁkatb
lik Kanunu'nun "nakil esaslari”, vekaletname Ornegi ¢ikarma yetkisi, bele-
diye avukatlarinin serbest galigma olanagi, dvukatlarin Kat Milkiyeti Ka=
nunu'na gore ybneticilik yapabilmeléri olanagi, Resmi Kurulusg Avukatiarinin
ylirtitmeyle ilgili kuvrullarda gdrevlendirilmeleri, Avukatlik Kanunu'nun 13
ve l4.maddelerinde yer alan avukatlik edemene yasagznin kapsami, Avikatlak
Kanunu'nun 4 maddesinde belirtilen kidem hilkknill, stajyerlere ilicret Sdenebile
mesi, Avukatlik Kanunu'‘nun 38.maddesinde belirtilen yasagin siniri, hismet
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akdiyle ¢aligan avukatlarin SOsyal sigortayla 1lgilend1r11meler1, milletVe-;
~kili wve Cumhuriyet Senatosu uyelenin bir kisim idarelere. karg dava almala—
ranl yasakliyan hiiknin kapsani glbl ‘konular bulunmaktadif, e
it D) Ikincl grup kararlar ise, barolarin mesleki gallsma 51~
ﬁnasxnda kargilasilan gdgluklerln sidar11*usxﬁ mesleke llgili ze el ve ortak

smitelikte sorunlari konu edinen bagvurmalar ilc ilgili khrarl «Bu turl

“‘kararlarin sayisi otuzdur,

c)e= Itiraz 1§19r§ { Bu grupler iginde en gghisi birlige ikiraz

yoliyle gelen barolar yOnetin kurullari kurerlaridir, ?111ndigi u:Ere 2136
sayili Kanunun 8,20,71,74,142 ve gegici 13 ile 17 nci paddelexi baro yore-
tin kurullari kararlarina kargi itiraz yeri olarak Birlik Yénetinm Kuruluw
gOsternigtir. Anilan' maddelere ﬁayanllarak birlige gelen ve kerara baglakn1
ig sayisi 173'#ir. Goggnlukla belll siive 1§1nde karara baglanuesi ongdriiln
bu i§ler1n hepﬁ@.kanun&a bel;rli inceleme siresi ig¢inde karara‘baglanmlstz.»

' .'x g)g— Barolar Kargglar;nln incelenmesi : Yukarida bel;rtilen ve
" ¥anunda. ﬁ%ﬂlﬁk Yonetim Kurulunun itiraz yeri olarak gbsterildizl maddeler
diginda da-barolareca verilen bir takim kararlar Birlik Yonetim Xuruluna gel
mis ve karar. konusu olmustur. Bu grupta yer alan kararlarln saylﬁ1 20'dir.
Bu agidan Avukatlik Kanunu'nun uygulanma31nda gok Onemli bir tak;n ilkeler .
saptanmigtar, : ‘ ' ,‘ '
Ornegin, bir kisin meslektaslarlmlzca bir baro genel kurulunun
yasada belirtilen kurallara ayk1r1 toplandigr yolundaki iddianin incelenme
yerinin Danigtay olacafa gerekgegiyle Birlik Yonetinm Kuruluuua igi gdrev
digi saymistir, Bu tirli kararlarda Birlik Yonetim Kurulumuz barolarin kl*
siligi ve bagimsizligi ilkesine onemle bagli kalmagtir.

4).~ Avukatlarin Basvurmalarl : Bir kisim meslektaglarlm;zdaj’}
Birlige yapilen ve niteligi baklmlndan onemli sayilan bagvurmalarla {1gilil
olarak Yonetim Kurulumuzca otuziki karar alinmigtir. Bu tiirli kararlari da
ikiye ayirarak incelemek yerinde olacaktir. 4
a). Bir kisim bagvurmalar yasalarin uygulanmasiyle ilgili
genel ve ortak sorunlari ele almakta olup, bunlar Birlikg¢e benimsenerek gex
geklegtirilmigtir. e L
‘ "b). Birlige yap;lan blr kisim bagvurmalar ise meslektaslarn
‘m1zin klgisel gliglik. ve gik8yetlerini kapsamaktadir, Bu biirli bagvurmalarde
benimsenen ilke ise Birligin barglarl asmamasi olmugtur. Bu tiirli ba§vurma’
lar konusunda oncelikle barolarinin goriislerinin alinmasi yoluna gidilmig-
kir. Boylege 1136 sayili Yasanin sistemi savsanmanmig, avukat-baro-birlik
dizeni korunmugtur, Meslektaglarlmlz;n belirttikleri gliglikler ve $ikayet-
ler barolarca benisenerek dogrulandlglnda ise Birlikce israrla kovugturul
© mugtur. Bu konuda da yararli blr takim sonuglar alinmig, bzellikle yargig-
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Savci—-Avukat ve adll makamlarla olah 111gkﬂ1erde bir takim a§ama1afa ulasll— s
migtar, Gniimiizdeki ddnemde bu alanda daha da verimli ve etkili qallsmalanwm
yapabilecegimizi belirtmek isteriz.

e).- Kanupnla verilen baskaca grevler: 1136 sayili Avygkatlik Ka-
nynu'nun birgok maddelerinde Birligim;ze yiklenen gorevler vardar ki, Yépe-
tim kurulu bu konularla ilgili g¢aligmalariyle 1970 yila i¢inde hemen biitin
kanuni gorevlerlnl yerine getirmisgtir, -

Bu grupta topladigimiz kararlar arasinda Avukatllk Ucret Tar1fe—»
lerinin hazirlanmasi (168), Stajyerlere yardim esaslari (27), Sosyal Gliven~—
likle ilgili tip sdzlesmelerin hazirlanmas: (186), tek tip ruhsatname ve
sicil clizdani (9,54), resmi kilak (49 ve meslek kurallari (110/16). Bu ko-
nudaki kararlarin toplami 22'dir.

f).- Gergek ve Tiizel kisilgrin bagvurmalari : Toplami 44 karar
olan bu tlrlid bagvurmalarin ¢ogunlufu Birligimiz gorevleri diginda olan ko-
nularda yapilmig olup, Birligin kamu uyunda yerlesmeye bagliyan sayginli-
gindan yararlanma, ya da hukuki konulérda Birlik gorisiinii kullanma amacina
yonelen bu tiirlii bagvurmalar layik olduklarl deferde ele alinmiglardar.

Ancak bu arada, bir kisim ﬁeslek kuruluglariyle olumlu galigma-
lar’ yap1ldigini ve bu kararlarin da by grupta ele alindiZini belirtmek iste-
riz.

g) .~ Avukatlik Kanununun uygulanmasi : 1136 sayili Kanunun uygu-
lanmasinda bir deneme dbnemi sayilabilecek bu d¥mem iginde Yarga Organlarl

resmi kuruluglar ve gergek ve tiizel kigilerden yapilan basvurmalarla 11g111,
olarak otuzddrt karar verilmigtir., Avukatlik Kanununun 110/8, 121/15.madde—
si uyarinca Birligimize verilen gérevler yaninda Avygkatlik Kanunu'nun en iyi
ve dogru uygulanmasindd gorevli oldugumuza inandigimiz ig¢in bu konulardaki
ba$vurmalar Ozenle incelehmis ve karana baglanmigtir,.

h) .~ Hukukun ﬁstﬁnlﬁ?ﬁ-ﬂukﬁk reformu konulari : Birligimiz kuru-
lugundan bagliyarak yurdumuzdaki hukuk diizeninin olumlu ydnde geligmesi,Ana-
yasamizin temel ilkesi olan Hukuk Devleti diiglincesinin olugmasi ve hukukun
listlinliigli yolunda ¢aligmalarin yoZunlagbtirilmasini ama¢ saymigtir. Onbir ay-
11k siire iginde bu konularda ilke nitelifinde kararlar alan Birlik Yonetim
Kurulumuzun bu galigmalari Birligin meslek kamu oyu ve genel kamu oyu Oniin-
de sayginlik ve etkinlik kazanmasini sagihmlstlr. Bu konuda alinan kararla-
rin sayisi 26'dir, Ciddi ve uzun incelemeler sonucu olan bu kararlar gokluk-
la genelgeler ve bildiriler bigiminde bas1n ve yayin organlarlyle de kamu
oyuna ac¢iklanmigtir. ! N

Barolarin baglm31zllg1, Avrupa InSan Haklara Anlagm351n1n ulusal
yasalarimizda yer almasi, O6zel hayatin korunmas1, adam 6ldirmeyle sonuqlanan




ugak kagirma olaylarinin siyasi sug saVL¢mama31, dogunun kalklnm251llle 11-‘
gili sorunlarain ¢dzimlenmesinde hukuka Oncelik saglanmasi, Turklye Barolar
Birligine Anayasa Mahkemesinde dava agma yetkisi saglanmasi igin yasa degi-
gikligi yapilmasi, yasalarin hazirlanmasindaki farkli tutumlar nedeniyle
dogan glic durumlarin Onlenmesi; savcilarin teminati, Hakimlerin bagimsizli-
g1, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda savunma dzglrligi ile ilgili degigik-
liklerin yapllma51, s1k1 yonetimin hukukiligi, Is Kanunu'nun iptali ve Per-
sonel Kanunu konularindaki bildiriler Yénetim Kurulunun bu grupta yer alan
ilke kararlarinin sonucudur, Bu konular, raporumuzda ayrintilariyla agiklan-
migtir,

19.~ Sekreterya Calismdlari :

Blrllgln kurulusunu izleyen ilk galigma yili iginde Birligi:
gergek galisma kapasitesi ortaya ¢ikmigtir. BirligZin Sekreterya hizmetleri
kiliglimsenmiyecek denli ylikliidir. Bir fikir verebilmek ig¢in birka¢ rakamla
yazisma durumunu agiklamak isteriz. 1 Ocak :- 30 Kasim 1970 tarihleri arasin-
da gelen yazi sayisi 5721; giden gyazi sayisi 2288'dir. Giden yazilardan &-
nemli bir kisminin tek numara altinda yayimlanan genelge ve bildirilerroldu-
gu-diiglinliliirse giden yazilarin da gergekte bu sayinin gok listiinde oldugu an-
1a§111r Bu siire iginde karsiliksiz birakilmig yazi yoktur.

Ayrica Eyliil sonunda baglanan ruhsatname hazirlanmasi iglemleri
de sekreteryaca yapilmakta olup, 30 Kasim 1970 tarihine kadarki iki aylik
siirede 210 ruhsatname verilmigtir, Su noktayi Onemle belirtmek isteriz ki,
ruhsatnamelerin doldurulmasi ve hazirlanmasi biiylik bir Szenle yapildiga hal-
de en ¢ok iki gilinde tamamlanip, yerlerine postalanmaktadlr. Islemlerinde ek-
siklik olmayan ruhsatnamelerin hazirlanip geri Qevrllme31nden otiird hlq bir
slkayete imkan ve firsat verllmemlgtlra

Birligin bu kiiglimsenmiyecek hacimdeki yazigma igi bir kamu kuru-
lusunda bir genel mudurluk kurulugununklne egittir. Bu hizmet genigligine
kargin personel kadrosu kabartilmamig ve en az sayida elemanla hizmetin ak-
saksiz ylrlitilmesi saglanmagtir. Bunun igin az sayida fakat g¢aligkan, bilgi-
1i ve yetenekli eleman kullanilmasi ilkesi uygulanmigtir, Gergekten bugiin
Birligimizin Bagkanlik, Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu iglerini ylirliten
kadro bir Bagkatip, ii¢ gorevli, bir miistahdemden kuruludur. Saymanlik, gérev-
lerini ise "part-time" galigan degerli bir sayman gormektedir., BSylece pér-
‘sonel giderlerinin de en azda tutulmasina Szen gosterilmigtir,

20,~ Meslek Gelenekleri H

, Birligimize Kanumumuzun verdigi, meslek gelenek ve kuralla-
rinin derlenmesi gdrevini tamamlamig ve takdirlerinize argebmis bulunuyoruz
Bu g¢aligmaya baglamadan evvel ¢egitli memleketlerin Barolarina ve Barolar
Birliklerine bagvurarak onlarin uygulamakta olduklari metinleri getirttik.
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Bu metinlerin incelenmesinden gsu sonuglar g¢ikmaktadir : Meslek kuréliarnﬂ;f’f
tesbit etmemis olanlar pek enderdir. Tesbit edilen kurallarin konulari hew-""
men hemen birbirlerinin aynadair, farklar bu kenularin ne gekilde bir kurala
baglandiklari hususuna inhisar etmekbedir.

Muhterem delegelere. takdim ettigimiz tasari (EK ) her maddesi
altinda yabanci Barolarin emsal hiiklimlerini ve ayrica memleketimizde de bazi
barolarimizca tesbit edilmig kurallara gdstermekbtedir, Bu suretle mukayeseli
bir g¢aligmanin faideleri saglanmak istenmigtir.

Tasari yonetim kurulumuzda tartigrasi yapildiktan sonra Barola-.
rimiza gonderilmisg ve miitaldalari rica olunmug, gelebilen cevaplardaki uyar-
halara yer verilmis, ayrica bu kurallarin tartigilmasi ig¢in 30.11.1970 gini
Ankara'da bir panel dﬁzénlenmig ve tartismalarin sagladigi faideler pek bi-
yik olmustur,

Meslekdaglarimizin kendi aralarindaki iligkilerde ve miivekkiller
ve resmi mercilerle olan temaslarinda belli bir davranis i¢inde olmalarinin
saglanmasinin meslegimizin itibarina katkaida bﬁlunacaélnl ve ayrica bazi tu-
tumlara kargi meslegimizin ve camiamizin ne kadar kararli oldugunu gosterebi.
lecegi a9151ndan’sunulan taslakdaki kurallarin incelenerek Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Kurulu karari ile yliriirliige konmasini tekdirlerinize arzederiz

21l.- Dofunun kalkinmasi s

Dogu bdlgelerinde g¢aligmakta olan meslektaglarimizin bazi
gikéyetleri Birligimizin dogunun kalkinmasinda etkisiz kalamayacagi kanisini
uyandirmistir. Her seyden evvel ilgimizin teyidi meksadi ile Yonetim Kurulu -
toplantilarindan birini Van Bdlge Barosunda yapmigtir, Bu- toplantinin bdlge=
de ve kamu oyunda biiylk ilgi topladigini sOylemek nimkiindiir, Doguda bazi i-
dari makamlarin tutumundan sik3yet edildigi, hukuk kurallarinin uygulanmadi-
¥1 ve benzeri gik3yetler gbzoniinde tutularak toplanti sonunda yayinlanan bil
diride agiklandigi iizere Birligimizin bu konuda her seyden evvel ne tutumda
olacagl aglklanmlgtlr :

Anayasa egemenligi ve Hukukun Ustiinliigi ilkeleri, hukuk. kuralls
rinin yer ve gzaman aylirimi olmadan yurdun her yerinde- aynl big¢imde ve gligte
uygulanmas1n1 gerektirir.

Bu gerege aykira her tiirli davranig Anayasa'nin 1gemenllg1 il-
kesini Onemli Olglide zedeler,

~ Yurt sorunlarinin Anayasal Olgiiler iginde ¢ozlimlenmesinin mil-
1i birlik ve butunlugumuzun gerekli kildigi temel ilkelerden biri olduguna
gliphe yoktur. ’

Bu bilitinlik ve egitlik, genel hukuk diizeninin yanisira, ekona-
mik hukuk diizeni acgiezidan da ele alinmay:i gerektirir. Bu nedenle,  siiratli
bir hukuk reformu geregine inanmig olan Tirkiye Barolar Birligi, ekonomik



R

- 23 -

wslgecilifte kesin olarak kargidir, Ciinki, ekonomik bdlgecilik uygulaimada. hirs
riyetlerden yararlénma olanaklarinda egitsizlik dofurmaktadir, By esitsizligin
en somut bigimde dogu hdlgelerinde hissedildiZi bir gergektir., Tlrk Ekonomi-
sinin bitinligl mutlaka tamamlanmalidir. Dogunun ekonomik Tlrkiye Bltinligl'ns
katilabilmesi baglangigta differ bdlgelerin fedakarligina bagli olabilir. Eko-
nomik kalkinmada 1gten11kle bagdagabilecek baglangi¢ ancak bu yoldan gergekle-
gebilir. Bu milli ekonomide oldugu kadar uluslararasi topluluklar igin de de-
nenmig ve olumlu sonug¢lar vermis bir yoldur.

Tirkiye Barolar Birligi, dogu kalkinmasini gereksiz zor tedbirled
ri dlglnda bu agidan ele almaktadir, Dogu irinlerinin Tirk Ekonomisi iginde
pazarlarinin yaratilmasi elbette basta feddkarlik ister. Dogulu yurttaslari-
mizin emeklerini Tirkiye sinirlari iginde degerlendirmek zorundayiz. Bu yapil
madik¢a nitelikge ayri difer sorunlara ¢dzim bulmak ¢ok glgtlr.

‘ Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, dogu sorunun bu agidan
ele allnmas1 gereginde Ozetlenen goriisiini Van BOlge Barosunda yaptigi toplan-—
tada aldlﬁl karar yyarinca kamuoyuna duyurmaya ve bu ilkeleri ayrlntllarlyla
agiklayacak raporunu Devlet ve Hiiklimet Bagkanliklarina sunmaya karar vermig-

tir.

Hazirliklarin ikmalinde Barolarimizin miitaldalari alindiktan son
ra 1lg1111ere sunulacak olan "Dogu Raporu"muzda dogunun kalkinmasi bakimindan
Barolarimizin ve daha genis anlamda tiim hukukg¢ularimizin katkilarinin neler
olabilecegi, Adalet te§kil§t;n1n yetkisiz ve etkisizligi sebeblerini .ve gare-
lerini, o bdlgedeki hékim, savei ve avukat arkadaslarimizin iginde bulundukla
gartlara ve garelerini agiklamagfa galisacagiz,

22.- Usul Kanunlari :

a). Yonetim Kurulumuza gesitli olaylarla, intikal eden konu
lar ve sikayetler karsisinda sadece kisilerin takdirlerini isabetle kullanma-
larina bagli bir sistem ve uygulama iginde savunma meslefginin gelisemiyecegi
sonucuna varilmigtir, Hukuk ve Ceza Yargilama Usullerinin bu glnki hali ile
yetkileri kisilmig avukat ve miidafilerin hakkin gergeklegtirilmesi yolundaki
¢abalarindan elde edilebilecek faydalar sinirli olmakta, savunma mesleginin i
caplari geregi gibi yerine getirilememektedir.Bu ag¢xzdan her iki kanurun degig
tirilmesi ve ileri memleketlerdeki uygulamaya esit savunma imkinlarini sagla-
maga matuf tasarilarin hazirlanmasi igin Universite mensuplarinvevavukatlar-
dan mﬁté§ekkil iki komisyon kurulmugtur,calismalar devam etmektedir.

b). Ayrica Barolarlmlza gonderilen bir genelge ile "ylrir-
lukte bulunan Hukuk ve Ceza Usulii Kanunlarinin savunma mesleginin gerekleri-
ni ve biliyik faydasini gergeklegtirmege elverigli hiikkimlere sahip olmadiga,
bunun 1slahinin zaruri bulundufu, Kanunumuzun 110.maddesi uyarinca ortak
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gbriiglin tesbit edilebilmesi igin miitalfalarininin bildirilmesi" ridé*ﬁiﬁhmusf
rur. Halen bazi Barolarca Birlige cok degerli miitaldalar gonderilmig bulun-

maktadir. , ‘
¢)e TeB.M.M. Adalet Komisycnunda hiikiimetge teklif. edilen

rahdut bazi maddelerin degigtirilmesi hakkinda bir tasari mevcut bulunmakta-
@ir, Bundan faydalanilarak Usul Kanunlarindaki kdklii ve sumullii deZisiklik
vepilincaya kadar meslegimiz bakimindan acil olan bazi hususlar yazili ola-
ralk Adalet Komisyonuna bildirilmigtir. Bu hususta genel kurulumuza bilgi ver-
uek isteriz:

Tirkiye Barolar Birligi Usul Kanununun -—savunma mesleginin gerek-
izrine yeteri kadar imk3n vermemis olmasi' ve bagkaca nedenlerle~ daha esasli
bir degigiklige tabi tutulmasi liizumuna inanmaktadair, Bu husustaki ¢aligmala-
rin tamamlanmasindan sonra yetkili makamlar nezdinde tegebblise geg¢ilécektir.
Tiirkiye Barolar Birligi Y®netim Kurulunun aldigir karar uyarineca -bir-yazi ile -
TB.M.M, Adalet Konisyonu Bagkanindan, sadece meslegimizin icrasini yakinen
ilgilendiren ve Birligimize Barolarca iletilen bazi konularin ¢ozim sekille=-
ri hakkinda, agagida arzolunan hususlarin nazara alinmasinl ve bu konular hab

kinda izahat verebilmek uzere Komisyona gagirilmamizl ve bu suretle Avukatlik
Kanununun 110.maddesinde yazili gorevimizin yerine getirilmesine imkfn veril-
mesini istedik ve agagida gosterilen tadilleri gerekgeleri ile birlikte sun-
duk,

) a'), Gerekce : Durusmanin inzibati gereklidir, fakat savunma go—
revi ondan agagi sayilamaz. Bu itibarla "Durugmenin disiplini bakimindan yet-
kiler miidafiin hiirriyetine engel olmamalidir." (Kunter, Ceza Muhakemesi Huku~-
ku, Istanbul 1961, No.473) durusmanin inzibati kavraminin makul olmayan bir
anlayisa baglanmasi halinde bagkanin alacagi tedbirin savunma serbestisini
fiilen kaldiracagi muhakkaktir. Avukatin davasini "biitliin belagatiyle miidafaa
edebilmesinde, Jjestleriyle, héreketleriyle nidafaasini kuvvetlendirebilmesin-
"de mesleki zaruretler bulundugu inkar edilemez." (Belgesay, .Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu sh,51)

7 Bir taraftan savunma dokunulmazligi (TCK,486), diger taraftan du
rugmanin inzibati nazara alinirsa bagkanin durusmadan ¢ikarma tedbirini alir-
ken ne kadar dikkatli olmasi gerektigi kolayca anlasilir, Kaldar ki, 1136 sa-
y1li Avukatlik Kanunu, 2.maddesiyle gu hikmi getirmigtirs "Ad11 merciler...
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmakla yikiimlidiirler"

Her ne kadar Usul Kanununda durugmanin inzibatini bozan her ga-
hastan bahsedilmekte ve Avukatlik Kanununun 58°maddesinde inzibata ait hikim-
lerin sakli tutuldugundan soz edilmekte ise de savci da her sahis tabirine
girer Savecinin katilmadigi mahkeme kanun dairesinde kurulmug sayilamaz., "Avu-
kat nidafi sifiatiyle kendisine savel ile egit muamele yapilmasini istemede
haklidir." (Belgesay sh.51) O halde savci durusmadan c¢ikarilamiyacagina gore
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avukatin durusmadan ¢ikarilasbilmesi daima haksaz kalacaktair, Yabancl kanun—
larda bu durumlarda durusmanin terihi ve durumun Baroya blldlrllme51 usulu bea

nimsennigtir.

b'). Teklif : "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 378.maddesine
agagidaki fikra eklenmigtir:
Saveil ve miidafiler durusma salonundan ¢ikarilamaz. Liizumu -
halinde, mahkemenin karari ile durusgma tehir olunur ve gerekll tedbirlerin
alinmasi hususu yetkili makamlara bildirilir",

8'). Gerekce : Usul Kanunumuzun, cagdas Usul Kanunlarindan geri-
ligini en fazla ortaya koyan tarafi, sanigin miidafii olmaksizin, ceza dava-
larinin goriilebilmesine imk&n vermis olmasidir. Sanigin miildafii olmasa da en
agir bir cezaya garpilabilmesini miimkiin géren bir uygulama, savunmanin 1liizu-
muna inanmis sayilamaz. Halbuki "savunma hakki" Anayasa milesseselerinden bi-
ridir.

Ceza Usuli Kanunu (m.138) ancak bazi hallerde ve takdlrl mahlyet-.

R

te olmak iizere resen miidafi tayinini kabul etmigtir.

¢'). Hak arama hiirriyeti : "Herkes, megru biitlin vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oOniinde davaci veya davali olarak,
iddia ve savunma hakkina sahiptir" (Anayasa 31/1). Bu "hak arama hiirrigeti"
dir, Bazi Anayaéalarda agikca "bir avukat tarafindan savunulma hakkindan kimd
se -mahrum edilemez" geklinde hiiklimler yer almaktadir,

Haklarin nitelifi, onlarin kullanilmasinin imka&nlara bagli olmas1
hallnde, egitlik kavrami ilizerinde de durulmasini gerektirir.

Usul hukukunda "herkes igin egit adalet" en Cnemli ilkelerdendir.
Fakat bu ilkeyi, adaletin, huzuruna gelen herkesi eglt tuttugu anlaminda, si~-
nirli sayarsak, faydasini da daraltmig oluruz. Hak aramada esitlik adalete
bagvurabilmekte gercek esitliktir.

d'). Diger memleketlerdeki usuller : Fransa'da ceza davalarlnda
adll yardim, Usul Kanununun 11l4.maddesine goredir, Bu hiikiim geliri ne olursa
olsun saniklara bir migavir istemek hakkini verir. Bu miigavir Mahkeme veya
Baro Bagkani tarafindan seg¢ilir. Miigavire licret ©denmez,

Alman sistemi de, Fransa'dakine bazi farklarla benzer., Alman Ceza
Usulii Kanununun 140.maddesine godre bir miigavire sahip olnak hakki sanifin fa-
‘ kirligi gartina baglanmamigtir. Cinayet veya agir bir ciinha bahi; konusy ise
misavir tayin olunur. Fakat Fransada'kinin aksine avukata iicret verilir, Mah-
keme sanigl kendisini savunan avukata iicret Odemefe mahkim edebilir,

Danimarka'da da agir suglarda, miidafii olmayan sanifa mahkeme re'-
sen miidafi t3yin eder ve mahkeme sanifi, avukata kendisinin t3yin edecefi fic~
reti Sdemege mahkim edebilir. Eger sanik beraet ederse avukata Odedigi iicret

kendisine Devletge iade edilir,



5

- 26 - i’

Belglka da Agir Ceza Mahkemesi (Cour d'assises) Baskanl durugmas-
dan evvel, miidafi olmayan her saniga bir miidafi Hayin eders Boyle bin t3yin
yapilmamis ise, bundan sonraki 1slemler batil sayilir, Ciinha iglerinde fakir-
1igi kabul edilmis sanik durusmadan en az ii¢ giin evvel bir avukatin kendisine
yardim etmesini istemis ise, talebi Bagkan tarafindan, "licretsiz istigare bii-
rosu" delegesine gonderilir., Ve bu delege araciligi ile kendisine bir miidafi
tayin olunur., 11k sorusturmada, talep Sorgu Hikimine yapllir,‘hﬁkim bu tale-
bi "licretsiz istigare blirosu" delegesine, bulunmadigir takdirde Mahkeme Bagka-
nina havale eder ve bu suretle sanifa bir miidafi tayin olunur. (bk.Braas,
Précis de procédure penale, (Bruxelles,1951),nn,1498).

Italyan Ceza Usulii Kanununa gére, cezasi hafif kabahatlerden gayz
suglarin davalarinda her sanifin mutlaka bir miidafii bulunacaktir. Eger miida-
fii yok ise, yapilan islemler hiikiimsiizdtir, Italyan Yargitayi sanigain kendisi
avukat olsa dahi, igslemlerin hiikiimsiiz sayilacagini belirtmigtir, Midafi olma-
yan saniga resen miidafi tayin edilir, Sanik, adll miizaharetten faydalanami-
yorsa avukatin ticreti saniktan alinir. (Italyan CMUK,125; Italyan Yg.Kerari
15.3,1960,bk.Lattanzi (G.), I codici penali (Milano, 1962), s.935, nt:bk.Le-
one (G.), Trattato di diritto processuale penale (Napoli, 1961),I,5.585),

. Amerikan Yiikksek Mahkemesine intikal eden bir olay#a, uyusturucu
maddelere iligkin kanuna muhalefetten sanik olan ve kefaletle tahliye edilen
bir sahsin, sug¢ ortagi durumunda olan kimsenin arabasina, onun rizasi ile,
bir verici alet yerlegtirilmig, bu suretle sanifin kendi aleyhine olan bezi
sbzleri bu sekilde tesbit edilmig ve bu ifadeye gbre sanik mahkim edilmigtir,
Yiiksek Mahkeme, bu ifadelerle sanifin mahkim edilemiyecegi neticesine gu ge-
rekge ile varmigtir: Amerikan Anayasasina gore, her gesgit ceza davasinda her
sanigin bir avukatin yardimina hakki vardir. Saniga zararla olabilecek bir
ifadenin Federal Memurlar tarafindan, miidafii hazir olmaksizin, tesbiti, Ana-
yasanin kabul ettigi "miidafie sahip olmak  hakkinin ihlalidir".(bk.Revue de
la commission internationale de juristes, 1965,n.2,s8.371)

e'). Memleketimizdeki durum : Mer'i Usul Kanunundan evvel yurur-

lukte olan "Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu" agir cezali suglarda mecburi mii-

dafilik usuliini kabul etmigti. Bu usulden ayrilmak isabetli olamamigtir.(Hun-

ter (N.), Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul,1961), n.131,B). o
Ceza d8valarinda mecburl mudafilik usuliniin memleketlmlzde

de ihyasi icap eder. Agir Ceza Mahkemelerinde sanigin (hangi sebeple olursa
olsun) miidafii bulunmama81 cagdag ceza adaleti ve sosyal adalet anlaylslna
temeamile aykiridir, Sanifin geliri yoksa adll yardlmdan,,lmkanlarl mevcut ol
masina ragmen herhangi bir sebeple miidafi tutmamig ise licreti kendisindeﬁ a-
linmak suretiyle bu konu ¢Oziilmelidir,

Cagdas usul hukuku miidafii olmayan bir kimseye "sanik" deni
mesine bile kargidar, ' ‘
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£1')s Teklif : "Ceza Muhakemelers Usulii Kanununun 158‘madde31 ani

sagidaki gekilde degigtirilmigtir i ' \"‘."‘ ,3

Sanik onbes yagini bitirmemis olursa yahut saglr veya.dllcw,

veya kend1s1n1 midafaa edemeyecek derecede cieml veya dimagi malullyet1 bu=
lunursa veya dava aglr ceza mahkemesinde goriiliyorsa, sanigin miidafii de

yoksa kendisine mahkemece bir miidafi tayin olunur. Sanigin geliri mevcut de-
gilse adli yardimdan, imk&nlari mevcut olmasina ragmen miidafi tutmamig ise
asgarl tarifedeki licret kendisinden alinir®, _

.Mg'). Gerekge : Meslefimiz mensuplarinin Birligimize akseden gika
yetleri arasinda 6zellikle su konulara rastlanmaktadar :

a). Hazairlik ve ilk sorugkurmanin gizli oldugu miilzhazasi.

ile sanik miidafiine veya zarar gorenin vekiline hi¢ bir suretle bilgi veril-|
memesinde israr edenlere rastlanmaktadir. '

h'), Teklif ¢ "Ceza Muhakemeleri Wsuli Kanununun 14§.maddes1n1n
birinci ve ikinci fikralari agsagidaki glbl degistirilmigtir:

Miidafi d3vaya miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik
hakkini haizdir. Hazirlik sorusturmasi ve ilk sorugturmada sorugturmanin bir
siire gizli tutulmasinda zaruret gdriilen hallerde inceleme talebi red edile-
bilir. Bu karar savcilikca verilmig ise miidafi tarafindan 165.,maddedeki usu-|
le’ gbre, sorgu hakimi tarafindanverilmig ise asliye ceza. mahkemesine itiraz
edilebilir"., ‘ : |
i'). Gerekge : Afir Ceza Mahkemelerinde sanifin gelmemesi, hatt3)
tutuk sanigin getirilmemesi hallerinde sanik miidafiinin durusmaya alinmamas:f
yolunda bir tutum yer almig bulunmaktadir. Bu tutumun kanuni bir mesnedi yokj
tur., Usul kanunana gdre gelmeyen sanigin durusmasl esasen Yap;imamak gerekir|
(CMUK.223). Belli hallerde sanigin yoklugunda da durusmanin ysapilabileceginel
iligkin hiiklimlerde ise gelmeyen sanifin miidafiinin durusmaya.éllnamayacagin-i
dair hiikiim yoktur., Hékimlerle miidafiler arasinda gegitli anlagmazliklara yoll
agan bu durumun giderilmesinde zaruret vardir, Bu zaruretin, 227.madde hik-
niinii mehaza irca suretiyle giderilmesi yerinde olacaktir,

M. Teklif : "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun éZ?.maddesi asa
gidaki gekilde degistirilmigtir : o |
Sanik hazir bulunmaksizin yapilabilecek biitiin durusmalara
miidafiini gdndermek seldhiyeti vardir".

k'). Gerekge : Her ne kadar durugmanin sevk ve idaresi mahkemeni
bagkanina (veya hﬁkiﬁine) mevdu ise de itham ve savunma makamlarinin tamami
pasif hale getirilmesi, uygulamada biiylk saklnpalar dogurmugtur, Halen digerf
memleketlerde dahi sadece bagkanin sevk ve idaresinde bir durugma anlayisi
terk edilmigtir. Hemen her demokratik memleketin usul kanunu itham ve savun:
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ma nakamlari arasinda ve hakimin gézetimi altinda, bir geklgme esaslna da-v
yanmaktadlr. "Gapraz Sorgu" cagimiz usul hukukunun Szelligidir,. Esasen'gw
konu Usul Kanunumuza da yabanci sayllamaz {CMUX.232)., Kaldi ki miitemadiyen
konugmaya kanunen zorunlu tutulmug bir bagkanin "1hsasl rey" den kaginmasina,
savcl ve miidafi ile zaman zaman ¢atismam2sina maddeten imkan yoktur, Itham
veya savunma makaminin, itham veya savunma igin liizumlii gdrdiigi bir sorunun

sorulmama51 veya bu yolda bir denetim aleni bir durusmada delillerin serbest-
ce tartlsllma51 kuralini ihl31 ethektedir. Ru itibarla ve hic olmazsa gimdi-
lik tanik ve bilirkisl dinlenmesinde her iki mekama imk&n taninmasi suretiyle
gergek gapraz sorguya dogru bir adim atilmasinda zaruret goriilmektedir. Bir
sorunun icapsiz say11m331na, mukabil tarsfin itirazi ile veya resen mahkeme
daima karar verebilir (CMUK.235), Bu itibaria uygulamada hi¢ bir sakinca mey-
dana gelmeyecektir, ,
1'), Teklif : "Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 232gmadde31 a$a~

g1daki sgekilde degistirilmistit :

Tanik ve bilirkigelere evveld Cumhuriyet Savci51, sonra sa-
nik miidafii bundan sonra da miidahil vekili sorularini sorarlar,

Bunlari takiben bagkan tanik ve blllrk1§ilere meseleyl daha
fazla aydinlatmak ig¢in liizum gdrdiigli sorulari sorabilir",

~-"Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanununun 233%.maddesinin ikinci
climlesi kaldirilmigtir",

~"Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 234.maddesi kaldirilmis-
tir".,

SONUC_:Yukarida meslegimizin icrasi ve adalet hizmetinin geregi
gibi yerine getirlebilmesi agisindan, en acil olan tadil teklifleri arzedil-
migtir. Bu konularda Birligimize Barolarimizdan ve mensuplarimizidan gelen gi;
k3yetleri ve bunlarin dedenlerini Yiice Meclise, ilgili ve sorumlu olmasi ge-
rekli makamlara iletmek durumundayiz. .

Yirurlikte bulunan usul kanunu, gagdag Slglilere uymamakta, ceza
adaletinde gerekli hizi ve teminati sagliyamamaktadir. Qésitli usul bdéliimle-
rindeki gekilci hiiklimler, esasin aranmasina vekit birakma maktadir,Saniklar
agisindan kigi hirriyeti konularinda teminatsiz, magdurlar bakimindan yeterl
“himayeyi getirmeyen usul kanunumuzun, binyeye uygun, makul bir usul tesisind
izahina bulan yep yeni. bir usul kanununa yerini birakmasi zarureti kendini a
cikca kabul ettirmektemtir. ‘

Yukaradaki tekliflerimizin kanunlagmasinin saglanmasina gayret

edilecektir.
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2%.~ Ingan Haklari konusunda Birlik gdriisii :
Demokrasiye bagli Tirk Devletinin mensup oldugu uygar~': .
milletler toplulugu iginde belli davranisiardan ayrilmamas: gereklidir, ="
Bu itibarla insdrd haklari konusunda, milnhasiran savunma meslegi ile ilgili
hususlarda, Biriigimiz tutumunin ne olmasi lazim geldigi hususu lizerinde
yonetim kurulunca teemmiil edilmistir. Bu tutum bildiri halinde agiklan-
migtar, Bildirinin esaslari gudur :

"Tlirkiye Devleti'nin de katildigi Avrupa insan haklari sdzleg-
mesinin memleketimiz Adalet 1sler1nde tam bir uygulamaya ulasmamlg olmasi
nedenleri {izerinde duran Turklve ‘Barolar Bi: llgl Yonetim Kurulu Konya
toplantlslnda, bu konudaki goriliglerini kamu oyuna duyurmaya ve hazirlanan
raporu ilgili mercilere sunma@i karar vermigti :

-Usul Kanunu'nda gdsterilen bazi tutuklama sebeblerinin, an-
lasma hiikiimlerine aykiri oldugu halde uygulamasina devam edilmesi;

-Bir kimsenin uzun siire gliphe altinda kalmasini Snlemek baki-
mindan ceza davalarinin ve tutuklamanin makul bir siireyi agmamasi geregi

simdiye kadar hic¢ bir tedbirin alinmamisg olmasij;

-Mecburi miidafilik usuliiniin getirilmesi, kimsenin savunmasiz
birakilmamasi yolunda anlagmanin koydugu esaslara uyulmamasi ve gerefinin
yapilmanasi

-Ceza davalaranda itham ile savunmayi karsi kargiya getiren
"gapraz sorgu'nun, "insan haklari'"ni saglama araglarindan sayildigi ve an-
lagma ile yliklenildigi halde usul kanununda gerekli degisikligin yapilmamis
bulunmasa; ' ‘

hususlari lizerinde daha fazla gecikmenin sakincalarini go6zdniin-
de tutan ybnetim kurulumuz ilgililere uyarmanin geregine inanmig bulunmak-
tadir.

Hilkkimetge hazirlanip Tirkiye Bliylik Millet Meclisi'ne sunulan
Usul Kanunu degisiklik tasarisinin bu taahhiitlerden habersiz goriilmesi kar-
gisinda Birligimiz uyarisinin Biliyik Meclisce nazara alinmasini saglamak
careleri aranacaktir.

-Insan haklari Avrupa sdzlesmesi bir kanun hiikmiinde oldugundan,
savunma mesleginin icrasi sirasinda, uygun gorecekleri istekleri yargi mer-
cilerine sunmak sureti ile sOzlegmenin adll uygulamada dayanak ve emsal
kazanmasi g¢abasina katilmalarini, Tilirkiye Barolar Birligi meslektaglarinin
ve bilitlin hukukgularin takdirine, saygi ile arzetmektedir,”

Yukarda esaslari gdsterilen Birlik gdriiginiin gerekgési‘séyll-
kasi miimkiin miilahazalar gunlardir :
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Insan Haklari Avrupa S0zlegmesi Turklye taraflndan da 1mza—

lanmig ve bazi taahhiitlere glrigllmlg, fakat bunlar yerine getlrllmemigfbu
. yuz@ten Bata kaynaklarinda Turklye tenkitlere ugram1$t1r.

A.-S6zlegmenin hukuk1 statiisii : Avrupa Sézlegmesinin Anayasa
degerinde olup olmadigi veya mllll kanunlara esltllgl ile yet1n11m651 ze-
rekip gerekmedlgl tartlgmalldlr B

a) Alman doktrlnlnde kuvvetli bir aklms‘Avrupa Sézlegmesinin '
"Anayasa -Kanunu" degerinde oldugunu su gerekgeye istinad ettlrmektedlr. S5z
lesme "insan haklari kavramint tarif ve ikmal etmektedlr. Alman Anayasasin-
da bu haklar genel hatlarlyle gosterllmlstlre 0 halde Sozlegme Anayasayi
tamamlayan bir metindir.,

Bu doktrin Miirk Hukukunu ilgilendirir, Alman ve Tirk Anayasasi
hilkkiimleri arasinda bu konuda ag¢ik benzerlik bu ilgiyi meydana getirmektedir

Bununla beraber Alman Mahkemelerinin S&Zlegmeye snayasa deferi
taninmasini aqlkca veya z1mneﬁ reddeden kararlarlna rastlanmgktadir,

- b). Avusturya, anlagmayl onayladigi zaman (1958) ona bir Anayas
Kanunu degeri vermek istemigti., Fakat bu hususun sarih bir kayxtla agrklan-
mamlis olmasi ve anlagma hiikiimlerinin sarih bulunmadii gibi gerekgelerle kc
nu tartlgmall Hale geldi. Nihayet parlemento (1964) milletlerarasi anlagma-
lara ait Anayasa hiikmiini deglgtlrme sirasinda Avrupa S6zlegmesinin Anayasa
Kanunu hilkmiinde oldugunu agikca tasrih etti.

c)s Fiilen yliriirliige glrebllmes1 blr kanun yap11m381na baglanmz
olan anlasmalarln, derhal yururluge glrmes1 ve bu dtada Avrupa SOzlesmesini
derhal ylirirlige giren bir ‘kanun_ degerinde oldugu kanaatine en genig gekild
Federal Almanya mahkeme tatbikatinda rastlanmaktadlr.

B.~ Avrupa sodzlegmesinin Tirkiye'deki hukukl statusunu taylnde

tereddiit etmemek mimkiin degildir : . T

. Her ne kadar bu sdzlegme . eski Anayasa zamaninda kabul edilmis
ise de konu yeni Anayasaya gbre -bir-neticeye baglanmalidir. Anayasanin 65.
maddesine gdre anlagmalarin onaylanmasini, Meclis'in bir kanunla uygun bul-
masi gereklidir, "Tirk Kanunlarina defigiklik getiren her tirli andlagmalar
yapilmasinda" bu hikim uygulanacaktir,

Anayasamiz, anlagmalaran usuliine gdre yuriirlige konmasindan Son
bunlarin "kanun hiikminde" olduklarina igaret etmigtir, O halde sOzlegmenin
diger kanunlarin iistiinde (meseld Anayasa: gibi) bir kanun oldugu kabul edil-
memig demektir, Yalniz Anayasa bunlar hakkinda Anayasaya ayklrlllk dava51n1
agilamiyacagini bildirmekle yetlnmlgtlr,,

Tlirk Mahkemelerinde sozlesmeye dayanilarak talepte bulunulmasi-
nin mimkiin oldufunu zannedlyoruz. Tiurk avukatlari olarak bu konuyu degerlen
dirmek gorevimizdir, Sozlesme "kanun hiikmii'nde olduguna gore ona istinat e-
dilebilmesi tabii gdriilmelidir.
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C.-~ Sdzlesmeye uymak ic¢in alinacak bazi tedbirier : Insan - hakla-
rin: ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa £06zlegmesi (Roma, 4 Kasim
1950) Tiirk Devletince de kabul edilmigtir (RG.13 Mart 1954, n,8662), Bu sdz-
legmenin birinci maddesi gdyledirs "Yiiksek akit taraflar kendi yargi hakla-
rina tabi her gahsa, bu sdzlegmenin birinci #sslinda tarif edilen hak ve hii-
riyetleri tanairlar",

Bu hiikmin bazi Ozellikleri vardir: Amlagmé ne '"mitekabiliyet. sar—_j
ti''na baglanmig, ne de gkit devletlerin teb'alarina hasredilmigtir. Diger ta- |
reftan birinci madde dogrudan dogruya uygulams zorunlugu getirmektedir, Bazi -
cnlagmalarda oldufu gibi 8kit devletler, sadece kanunlarinda gerékli degigik-
1ik yapmak taahhiidiine girmis degildirler. Arlasma ile milll mevouatta catisma
haiinde ise bunlarin anlagmaya uygudurimasi zaruridir. Nitekim akitlerden .pek
yogu bu intibaki, kanunlarinda degigiklik yaparak saglamishardire

Memleketimizde bdyle bir ameliyeye bagvurulmadigina gore durunm ne-|
dir? Tasdiki anlnda derhal baglayici anlagmalarin milli kanunlardan farka yok—‘
tur, Boyle olunca mahkemelerde, herhangi bir kanundan fark31z olarak, anlasma
nikiimlerinin uygulanmasini talep etmek mimkiingfiv. Ve mahkemeler de bu hikim- |
reri kanun hiikiimleri gibi uygulamak durumundadir. 1

Sézlegmenin 57.maddesi, akitlerin "dahili mevzuatinin, 1$bu s8z—
legmenin blitiin hilkiimlerinin fiilen tatbikini me suretle temin ettifi hususundat
Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebiyle izahat vermege" onlari mecbur tut-%
maktadir. BOyle bir talep halinde bazi konularda Tirkiye igin izahat verebil- i

|
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nek pek gligtiir, Filhakika sSzlesmenin 64.maddesine gbre, 2kit devletlerin mil-f
11 bir kanun sdzlesmenin muayyen bir hiikmiine uygun bulunmamasi halinde, tastik]
belgesinin tevdii sirasinda ihtirazl kayit koymalari miimkiin idi. (m.64). Bdyle
bir ihtirazl kayit mevcut olmamasina nazaran Tiirk Devletinin ne kadar genig
bir taahhiit altina girdigi agikardir.

Buna ragmen mevzuatta bir ayarlama ameliyesine 1ht1yag vardlr. Bu
diisincenin birka¢ Ornekle agiklanmasi dogru olur

a') Tevkif sebepleri : Usul Kanunumuzun 104.,maddesinin 3, bendlnde
“Suc Devlet ve HiikUmet niifuzunu kikan fiillerden" ise bu hal bir tevkif sebe-.
bi olabilecektir. Halbuki sdzlegmenin 5.maddesinin "c" bendi ancak sug¢ igle-
digi hakkinda kuvvetli giliphe vé:kaqma gliphesi hallerinde tevkifi miimkiin gor-
mektedir, Usul Kanunumuzun bahis kohusu hilkkmiiniin Anayasaya uygun oldugu hak-
kindaki Anayasa Mahkemesinin gerekgesinde su ibareye yer verilmigtir " "Top-
lumun ig¢inde bulundugu gartlara ve Ogelliklere gore degisik ihtiyaglarin ge-.
rektirdigi tedbirleri almak zarureti inkar edilemez". Bu gerekge, anlasmanin
yukarlda arzedilen ozelllklerlyle bagdagamamaktadir,

b') Dava siiresi : Anlasmanin 5,maddesinin 3,bendi. ve 6.madde31nln
1.bendi ceza dévalarinin veé tevkifin "makul siire"yi asmamasi esasi kabul e-
dilmigtir. "makul siir8 deyimi vazih degildir, 1966 yilinda Divan'a Almanya
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ve Avusturya Hikkiimetlerine karsa iki dava intilak etmig, Divan "makul sure"
nin agik dlglilere dayanmadigi, siirenin fahig olup olmadigini tayin 1Q1n he:
olayin dzelliklerine gdre yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmigtiri Alﬁan
mahkemelerinin igtihadina gdre ! Alman Usul Kanunun 121/l.pragrafina gore,
hi¢c kimse alti aydan fazla tutuk kalamaz, Bu hiikiim Insan Haklarai Avrupa an-
lagmasinin 5/3.maddesinde yer alan "herkezin makul bir siire ig¢inde yargilan-
masini istemek hakki'"na uygun diigmektedir. H3kimlerin hastalak, izin gibi
Ozlik durumlari hiikmiin gegikmesini mazur gdsteremez" Amerikan Yiiksek Mahkeme- |
si ig¢tihadina gdre '"makul sire iginde yargilanmak Amerikan Anayasasinin gere-
gidir",

$0yle diiglinmek de miimkiindiir : Sorugturma safhalari, hattd hiikiim
safhas1 igin kanunla f8izami siireler koymak-imk3nsiz-degildir, Fakat siiresinde.
sorugturmayxr bitirmek, silire dolmadan hiikiim vermek zorunlugunun da ilk feda
edilekeklerin savunma hak ve iglemleri olacagindan korkulur,
' Memleketimizde ne ceza davalarinin ve ne de mevkufiyetin Zzami
sliresi tesbit edilmigtir. Bu belki miimkiin olmayablllr. Fakat "makul siire"
~dehi bir "slire" olarak kabul edilmelidir,

¢') Savunma hakki : Anlagmanin 6.maddesinin 3/c bendine gdre a-
daletin tahakkuku ig¢in zaruri ise, maddl imk8ni olmayan saniklara re'sen mii-
dafi tayin edilmesi gereklidir. Usul Kanunumuzda ise re'sen miidafi tayin hal-
leri sayilmigtir, Memlekimizde Olim cezasini gerektiren sug ithami ile nah-
kemeye verilen ve maddi imk&ni olmadigi igin miidafii bulunmayan ve bu gekil~
de 0liim cezasina mahkﬁm edilen kigiler goriilmiigtiire Bu gibi kimselerin anlag-
mii hilkmiine dayanarak re'sen miidafi t8yinini istemek haklari olmak 13zim ge-
lirdi, Fakat bu hususun bir hak olarak Usul Kanununda gisterilmesi daha 188
betli olacaktir, ’

d') Gapraz Sorgu : Anlagmanin 6/d maddesine gdre itham gahitleri-
ni (kamu taniklarini) sorguya c¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
itham taniklari ile ayni gartlar altinda davet edilmesinin ve dinlenmesinin
saglanmasinl istemek hakki saniklara taninmigtir. Bu hiikmiin Usul Kanunumuzla
ve bilhass® bu kanunun uygulénmasiyle gelisme halinde oldugu gorililmektedir.

Yukardaki srnekler Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair S0zlegmenin memleketimizde geregi gibi uygulanabilmesi igin mew
zuatta ve bilhassa usul kanunlarinda bazi degisikliklerin yapilmasi ve bog-
luklarin da doldurulmasi gerektigi sonucu vermektedir, ‘

e') Uygulama : Her memleketin kendi ig usullerine ve uygulamalara
"Insan Haklarinin Korunma Avrupa Anlagmasi" nin ve bilhassa bu Anlagmanin 6,
maddenin etkili olmasi gereklidir, By madde hilkkmiine giire her sanigin "adilce
alenen, makul bir siirede ve kanunla kurulmug bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme-
de yargilanmak" istemesi, hakkidir. Alman Yargitayinin, bu anlagmalari i¢ hu-
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hukuku uygulamasinda bu yola gltmeme51ni izah lmkan51zd1r°

ft) Haksiz Tevﬁif.TaZminaﬁi : Meslekdaslarimlz taraflndan Blr11~
gimize "haksiz yere tutuklanaﬁlééé tazminat verilmesi hakkindaki Kanunun" ye-
tersizliginden ve uygulamada nakki istihsal guclugunden @1kayet1er gelmlgtlr°
Anayasanin sarih hikkmii geregince Qlkarllmlg olan bu kanurun haksiz baz1 tev-
iflerin iras ettigi zararlari Sntheyememisg o*mak gibi saklncalar dogurmaga ve
-ya gayésine ulasamamasi endlsesi kargisinda gerek bu kanunun islahi igin bir
tasari hazairlamak ve gerekse tatblkafln tenkit edilécek ydnlerini ortaya koyw
wek izere ilim adamlari ile avuka# arkgd“Q1ﬂ11P17@an miigterek bir komisyon
kurulmugtur, Komisyonun mesaisi sonunda elae ed;lecek sonuglur degerlendlrllq

s,

iege c¢alaigilacaktair,

24 .= Kanunlarin hazirlanmasi :

Birligimiz kanunlarin son samanlarda ha21rlan1§ §ekli lizeriy
de -hassasiyetle durmak lilzumunu hissetmigtir, Bu-konuda ortaya ¢ikan tereddiit
lerin hukyk guvenlifini sarsacafindan endiye edilmektedir, Bu itibarla Devlet
Hilkiimet Bagkani, Millet Meclisi Bagkanlifi ve. . Adalet Bakanllglna g@ndefilen
muhtirada su kanaatler agiklanmigtir. . '

-"Yasama gorevinde yeni. bir ddnemin bagliyacagi buglnlerde bazi
kanunlarin hazairlanmasinda, uygulanlarinda rastlanan gﬁqlﬁkler; buniarln\uya
gulama -olanaklarinin bulunmadigincn .enlagilmasi lizerine, rﬁcuﬂgareleriﬁin'a—
ranmasa hukuk ve kanun devleti itibarina zedeleyecegiiandisgsiniLduygakté O~
lan Tiirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu asagidaki hususlarl\takdirlerinize
sunmagl kararlastlrmlstlr, ‘ L |

Bakanliklar arasinda kanunlarin ha21rlanma51nda pek farkll tutum
- Larin tercih edildipi gdriilmektedir. Adalet Bakanlifi'nin kanunlarin hazirla
masinda en etkili ve en yetkili hale getirilmesinde zaruret gdrmekteyiz., Ya-
sama iglemlerinde hazirlik safhasinin biiyik onem tagidigi ve mevzuatin bitiin:
ligli i¢inde ve hukukun gelisgme 1ht1ya01 yoniinden gereken gallsmalarln adlge-
gen Bakanlikta birlegtirilmesi lizumuna inandirica olaylara rastlanmaktadlru
i Diger yonden demokratlk duzenllqlndeki‘memleket;erde kanunlarin

hazirlanmasinda gizlilik reddedilen bir tutumdur. Heriﬁanuﬁun'kbnusﬁna éﬁre
ilgili biitiin kuruluslarin miitalfiasinin alinmasinda higbir sakinca gdriilemez.
Kanunlarin hazirlanmasinda her uyarmanin ~bunlar kabule deger gérﬁlmésé dahi
konunun geligimi ve ileride kanunlagacak hﬁkﬁmlérin‘éhlasllmé51 agisindan bij
7ik olan degerleri teslim edilmek icabeder. Kanunlarin hazirlik galigmala-
rinda gizlilik pek ender konular icin hakli goriilebilir,
Bu arada Avukatlik Kanunu'nun 1lQ.maddesi ile Birligimizden bek-
ienen hizmetin ilgililerce nazara alinmamasi ydniindén lzlintimiizii agiklamagi”
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Kanunl gorevimizin geregi saymaktayiz. Zaman zaman yasamaya 111§k1n kom
vayimladigimiz bildirilere, uyarmada gérevin etkisiz ka1masnndan gelen me
Telksd endiéelerimize mahal kalmamak lzere diglincelerimizi zemaninda - ngll le--
rin tekdirine sunmaga istemekte isabet miilZhaza etmekbteyiz, Yukaridaki di-
glnceler agisindan sayin Bakenliklarin bu talebimizi gerektirdigi Onemle na-
Jars alacagi Umidindeyiz”,

25,~ ynayasa Mahkemesinde iptaiwDﬁvaSl Acma. Yetkisi ¢

Sakarya Barosunun daveti lzerine adi gegen Baroda toplanan

Yonevim Kurulu, ayni Baronun teklif ettizi "Barolar Birliginin Anayasa Mabh-
ine ' iptal konusunda bagvurma hakki'nin istihsali konusu lzerinde sayzin
kdagimiz Nadir Latif Islam’in hazairladifi raporu tartigmis, konunun in-

lenmesine ikinci bir toplantida devam olunmusg ve raporumuza ekli sundugu-

mas, Birlik miitaldas1 (FK ) kaleme alinmigtir, Bu maksadi elde edebilmek
dzre Anayasa degigikliginin ele aliracagi tahmin edilen bu glinlerde ggrekli
tegebblslere gegilecektir, Bu konuya ydnetim kurulunca Onem verilmesi sebep=

leri gOylece Ozetlenebilir g

"Anayasaya aykirilik iddialarinin Anayasa Mahkemesine intikali
pelll organ veya kuruluglarin aracilzgil ile mimkilindir, Bunia: ii¢ grupta top-
Lengbilirs

-~Cumhurbagkani, partiler, yasama meclisi lyeleri

-Bazi kuruluslar “Universiteler gibi”

~Mahkemeler, '

Bu organ ve kuruluglardan siyasal bilinyeli olanlarin Anayasa ya
ayrilik iddialarini ileri siirmekteki Olc¢lilerinin de siyasal olacagl- bu a91~
dan bazi konularda ilgi duymayacaklari a51kard1ra Kuruluslar kendi varlik ve
gérevlerini 11g11end1ren konularda yetkiii kal 1nm1§t1r, Mahkemeler ise davaya
ve takdire bagll kalmak zorunlugundadirlar,

Anayasaya aykiralik iddialarainin Anayasa Mahkemesine intikali-
nin belli organ veya kuruluglarin aracilifina tevdi edilmesi bir kisim Ana~
yasaya aykiriliklarin, Anayasa Mahkemesine ulagsamamasi:. sonucunu vermektedir,

Anayasa Mahkemesi Hukuk Devleti ve Hukukun lstiinligi anlayigz i-
¢inde kalabilmenin teminati olarak deger kazanmig ve TErk Anayasa Mahkemesi
vakarli, temkinli ve seviyeli tutumu ile diger demokratik memleketlerdeki
inayasa Mahkemelerine egit bir dlizeye ulagabilmigtir. Yiiksek Mahkemeye konu-
larain eksik ulasmasi ise sakincalidir.

Bir kisim doktrinde her vatandasa Anayasa Mahkemesinde iptal da-
vasi agmaek hakkinin taninmasi yolunda bir egilim vardir, Genellikle bu egi-
lim bakincalil ve gereksiz sayilir, Anayasamiz bu anlagnrsi benimsemis ve bel-
1i organ ve kuruluslara yetki taninmasi geklinde bir sistem kabul edilmige

C.-.

Gir, Fakat bOyle bir sistemin cksiksiz kurulabilmesi tiim hukuku temsil eden
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bir davaci-organ'a gerekli kilmaktadir., Uygulamada bdbu 1ht1ya01 gosterdl, Ana—‘
yvasa "Mahkeme"sinin re'sen inceleme yetkisinin olmamasi da boyle bir organa
olan 1ht1ya01 arttirmaktadir, Anayasaya eykiriliklarin gozulme31n1n bazi si-
yasal ilgilere ve deff yolunaa oldufu gibi, kamu agisindan bir organa olan |
ihtiyaci arttirmaktadar, Anayaséya aykiriliklar:n ¢dziilmésinin bazi siyasal
ilgilere ve defi yolunda oldufu ggbi, kamu ag¢isindan tesadiiflere, vesilelere
birakilmasi, isabetli bir anlayig degildir. Anayasaya aykiri oldugu halde bi
kanunun, Anayasa Mabkemesine gUtliriimesi ilg! we>ivesilelerin meydena gelmemi
olmasa yilizlinden, yillarca ylriirlikte ﬁa¢a9113851 sistemdeki eksikligi ortaya |
koymaktadir, ‘ ‘
Anayasaya aykiri oldugu halde aracilarip ilgi duymamasi sebebile
Anayasa Mahkemesine intikal etmeyen ve Anayasaya ayklrl oldugu halde uygulan
masina devam edilen kanun hilkiimlerinin yasayabilmeleri Hukuk Devletinde ve
hukukun iistinligi anlayig: kersisinda bir ¢eligmedir,

Anayasa Mahkememizin pek etkili olan kararlarainin, biitin Tirk Hu+
kuku'na sirayet edebilmesini saglamak ig¢in, tarafsiz ve baglica gorevi huku=
kyn Ustiinliglini saglamak gabasinda toplanan bir davaciya ihtiyag¢ wvardair, Tir
Hukukunun dinamik yoniini temsil eden Tilrkiye Barolar-Birliginin en gengs an- |
lamda iptal davasi agabilmek yetkisi ile donatilmasi zaruridir, Tiirkiye Barod
lar Birlifi Yonetim Kurulu'nun Sakarya Iomisunda yaptigis toplantida bu yonde |
en etkili g¢abalara girisgilmesi kararina varilmigtir, l ‘ ;

26.~ Adli-Tdari Zabatanin ayrilmasi lilizumu s

Demokratik diizeni yitiren memlekeflerde Barolar gSrevlerini:
yapamayacak duruma diismiigl€rdir. Bu agidan, Tiirkiye Barolar Birligi fert, s
nif, zlimre diktatoryasini geligtirmek egilimindeki davraniglara kargidir. Tz
kiye'de demokrasinin geligerek devamini tek siyasal rejim kabul eden Tirkiye
Barolar Birligi Yénetin Kurulu bazi konulardaki kanaatini ilgili mekamlara
iletmek kararina vafmls ve gerekli tegebbiislerde bulunmustur. Agagida Ozetle
nen muhtira Devlet ve Hilkimet Bagkanlarina, Willet Meclisi Baskanlné ve Ada~-
let Bakanina tevdi edilmistir,

Birligimiz gzabita ile talebe Orgiitleri arasindaki gatismaya iiziin
tli ile izlemektedir, Bu durumun mutlaka bir ¢dzilime baglanmasinda zaruret var
dir. Gozlim geklinin hukukun iistiinliigi ilkesine bagli bir yolla nasal ¢dzimle
nebilecegi diiglintilmiigtir : ‘

e

A, - Idari - ad1l zabita tefriki : "Idari zabita" - "Adli zabitd
ayiramini suni bulanlar yok deéildiru Fakat gayle'dﬁsﬁnmek-gerektir 1 Ad1Y 28
bitanin yaptigi is idari bir islem midir? Adalete iligkin bir islemin 8zellif
olmak gerekir. Bir ige "Adliyenin el koymasi" belli bir anlam tagir. Bu o ig

ten, bagkalarinin ellerini gekmeleri demektir. Fakat gergegin daima bSyle ol



dug, iddia edilemez. Gercek boyle olsa i

adll zabita Topluma bu kaniyi veremlyecek+ir,

adaleti aramaklia gorevlii oldnfuna kendisinil dahi

"Bu iki aevi zebits aras)ndx_forgoiyun pavimindan esasii bir fark

Hatt3 bazilarina gdre bunliar: ayni kelime ile glsbermek be yan]:@tzfoAali
J_

zabitae sug faillerini aramek, tevkif etmek ve wmahkemeye tesiim etmek

zecre ve benkile takaddlm =den ane iporet oldugu halde

bitalarin cezal milevyidelere taalliul skipierle hic bir alskzsit yokbur,

Ve idari zazbaita bu sshanin dsginda kalir. Bu zebitanin faaliyet mevzuu made-

di nizemin devamini temindea ibarettir' (Onaor. IIl,s.34
Adl:x zsbkatanin idari zebivadan syralimas: zarureti ile Tlrkiye

Barolar Birliginin ilgilenmesini gerekiiren olaylara rasvianmigtir. S0yleki:
a) Zab 1te~Avukat 1iigkil © Bp iligkilerin Uzllcl olaylara sebes

biyet verdigi, sikayetlerin cilere duyuruldufu malim:

dur, Bu konudski sorusturmalarin sonucuna gors Blrlléimsz tubumuia kararla§~
tiracaktir, Avikatlarin adll islemlerde zabitay: sadece "=dll zabita" olarak
gormek buna gore (Kifayetsiz de olsa} haklarini kullanmak istemesi zabitanin

ise, zaman zaman dsha agir basan idarl yoni ile bu haklarin izahini bulama-

mas1, bualari kabul edememesi gavismaya sibep olmaktady:

omanin ithem ile birlikite bzglamas:i . AdLl zabibanin 1dari

w
Q

'b‘;
zabitadan ayrilmasi llzumu Barolari yakindsrn ilgilendirmektedir, Iiarl—Adll

zabita karmasi, ithem ile birlikte savunmanin baglamasi ilkesine aykiri dli-
ger, Barolar Biriiginin bubumu ve karar: savunmanin One alinmasidir, Karmad
idari zabita daima istin gikacak ve miidafiin gorevinin basliyacagi ciégiyi

daima geriye itecektir. Sorusturma idari kaldikca miidafii gorevinde gecikti
rilmigs oiacakbir, Bazi uyrviamalarda uzun siire, adli olmasi gereken sorust
manin, idarl sayxlmasi, ani bir kararla igin adliyeye gevkinin, “suprizli

dava" tertiplerinin teshisi gereklidiry

B, - Kerms Zab:tanin sakincalari : 4d1l1 zabitanin fiilen “gok ba
11 zabzta" olmesindan dofan sakincalari kiigimscnemez (Chaumeil {(J.M),La Pol
ce judiciaire (Lille,1953),8.,14). Bu duruma mutlaka scs ve 11me;1a1ro
2} Ad11 zabibta, teminatii bir itham Orgiiti iginde yerini bu
malidir. "Saveiler adll zabitanin en yiksek &miridir. Binacnaleyh adli zaby
ta idare kudretinin bir unsuru olmaktan ziyade, adll kuvvetin bir unsur ve
vasitasial teskii eder" {Onar, III,s.1469). Bu anlayis:n adll zabitanin miin-
hasiran adliyenin bir unsuru szyilmasi geklinde tadili dahsa isabetlidir,
Beza memleketlerde zabita sorugturmasi “saveinin gézetimi
altinde, fakat vafimsiz bir bobustu“madir {bk,Granata (Ls),Organizzione gui
ridiace della pcliizia giuvdiziaria {Rivista penele,1952) 5.170). Usul Kanunu
muz ise zabita sorusturmas:ini hazirlik sorugturmasi ig¢rude kabul etmistir,
er

3
Zabitanin adli gorevini, adalet glrevinden uzaklagbtirmek yolunda her egilim

A

Kanuna aykir: diger,
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-A311 gabitanin yaptigi gorev1 "ad1sy gorev" oldugunu\kabul et
mek veya etmemek farkli sonuglar verir, Efer bu goreV1n "adl§ gorev" oldugt
kabul edilirse, ortaya giken ‘bagm¢@ma_~~:.xx?waml”dlro Kademesi ne oldrsa g
olsun, adll gérev, idari gorev ile Bagdagamaz. '3
"Bagdagmazlik kavrami" bir usul kuralidar, "Ayni davada adllygﬁﬁ
zabita memurlugu" (CMUK.21/4) yapmis olmagi .."h8kim" olabllmege mani sayan
-adlil iglemlerde zabita Zmirini hfkime esit tutan (CMUK 154/4) bu kanunun
idarl zabita ve adlil zabitayl ayni elde toplamaga miibah gordiigi sSylenemez.:
Usul Kanunumuzun sistemi iki ayri zabita esasina gore dlizenlenmigtir., GOre-
vi geregince bir geyi Snliyememig olmagi Usul Kanunumuz tarafsizlifi gideri-
ci bir faktdr sayar, Sug, Onleyici zabitznin bagarisizligi olarak da dliglinii-
lebilir. Genis bir gdriis idaril zabitayi suclari inleyememekle itham edecek-
tir. O zaman kurulug olarak bdyle bir ithem altinda kalan ayni zabitanin ade
11 zabita islemleri ile gdrevli tutulmasi kamuya tarafsizlik agisindan inaﬁg

veremez,

~"Masumluk karinesi"ne (Kesinlesmis mahkumiyet karara verilince&e*
kader herkesin masum sayilacagina) saygi ve ona baglilik idari zabita igin
bir anlam tagimaz. Halbuki bu kural ihmal edilerek bir adll faaliyetin dusuw :
niilmesi bile miimkiin degildir,

-Memleketimizde adli zabita islemlerini diizenleyici kurallarin
meveut olmamasi bir gegit "karakol tatbikati"ni yaratmig ve bu tatbikat ken-.
dini kebul ettirmege gayret etmistir. Adll ve idari zabitanin ayrilmasi ve
zabita sorusturmasinin makul bir diizene baglanmasi zamani gelmigtir,

b) Zabitanin cebir ve bazi usullerle tesbit ettifi "ikrar"a daya=--
nilarak mahkemeye verilen ve Bonunda beraet eden saniklarin durumu her mem-
lekette endige ile kaPfsgilanmigtir. Zira bu gegit davalarda "beraet karari”
ayni zamanda zabitanin kanun di1g1 tatbikatinin zimnen mahkim edilmesi anla-
mina gelir. Nitekim bu husus Italya'da bir meclis sorusturmasina sebeb ol-
mugtur.(Giuliani,M,Le conelusioni dell'incaiesta sui metodi esugli'alusi del-
la polizia giuduziaria, Riv,Penale,l1954,5.362)

¢) tdari zabita ile karma Adli zabitadan su gikfyetlere rastlan-
maktadir :

-Savei tarafindan sorguya gekildikten sonra, sanifin zabitaya
tevdi edilerek tekrar sorguya gekilmesi suretile ikrar saplama usulleri;

—Sanlgln hakkinda zor kullanan zabita memurlari huzurunda sorgu~
ye gekilmesi ve bdyle bir sorguya hakim oniinde sorgu niteligi tan1nmas1,

-Saveinin sanigl karakolda sorguya cekmesis

-Tutuklanip tevkifevine konulan sanifin, buradan alinarak zablta—
ya teslimi sonunda ibirafznin eldé edlilmesi, tatbikatas

-Yakalanan sanigin derhal veya siiresinde hiékim Oniine QIkarllmasi7
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hakkini kullanmasina mani oclunmasi} .
‘ ~Hakkinda zor kullanildigina ileri suren sanlklarln bunun

ve eserlerini Hesbit ettirmek istefine engeller glkar11ma31'

~Saniklarin karakollarda d8glildiigli manevi iizlintli doguran usuller-
le saniklarin gergege aykiri da olka ikrara zorlandlklarl’hékkandakiwgiké—
yetlerin pek yaygin hale geldigi; o N '

-Zgbitanin el koydugu adll olaylardan ba21 hallerde adll makam-
lara geg¢ haber verilmesinin endigelere ve ithamlafr'a sebeb oldugu;

-Adly zabaitanin sadece delllleri toplemak, tesbit etmek gbrevini
agarak savcinin bilgisi disainda sorugturmaya yon vermede kendisini yetkili
saymasi,

¢) Adli zabaitanin idarl zabitadan ayrilmasi, sadece "amir"in de-
gismesi degildir. 4311 zabita yeniden diizenlenmeli ve gdrevinin gerektirdigi
bigimde donatilmalidir. Ote yandan Usul Kanununda "zabita sorugturmasi" éyrl
bir bolim olarak uygun hiikiimlerle diizenlenmeli ve saveilik ile adll makamlar-
la iligkileri teminatli hiikiimlere baglanmalidir, (Dondina,M.Indagini,preli-
minari e polizia giuduiziaria, Div.Panale 1953,5,329).

Yiirtirlikteki Usul Kanunu adll zabitadan dagimik hiikiimlerde s8z et-
mektedir (Zabit: CMUK.90, Arama.97, Yakalama,127, Tedhir,157.). Fakat bu
hiikiimler arasinda bagdagim yoktur. Adll zabitanin sorugturma usulii belli de-
gildir ve uygulama, "Kanunsuz ceza usulili olmaz" kurali diginda ylirimektedir,
Bu ylizden neyin ne sebeple "kanunsuz" oldufunu belirtmek miimkiin olamamakta-

dlr._
Sanigin teminati "Adla zabita"dan baslamalldlr. 4411 Zabltanln

"Kanun Oncesi" sayilmasina imkan yoktur,

SONUG ¢ Tirkiye Barolar Birligi yukaridaki sorunlaran ivedilik—
le ele alinmasini temenni etmekte ve Anayasa'ya uygun ve onun gerefi olan
tedbirlerin alinmasi ile huzurun saglanabilecefl kanisini tagimaktadir. Bu
konuda yapilacak her tiirli galismaya Birligimiz yardimci olmakla kivang du-
yacaktir,.

27.— Ablam ve Rozet 3

Baz1l meslekdaglarimizin Tirkiye Barolar Birliginin bir ab-
lemi olmasi ve bunun kiigliik bir rozetinin de biitiin Tirkiye Avukatlarinin ta-
giyabilecegi sekilde imali ve Birlikge tevzii teklifleri ile kargilagmakta-
y1z. Sayin Genel Kurulumuzun bu konudaki direktifleri olumlu tecelli ettigi
takdirde bdyle bir Qéllsmaya tevessiil olunacaktir,

28,~ Serbest Mali Mﬁsévirlik Kanun Tasarisi :

Birligimizin kurulmasindan bu yana Onlenmesine gayret edi-
len bu tasari meslegimiz i¢in ciddi sakincalar geitivecek niteliktedir, Bu i-
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tlbarla raporumuzda bu konunun tafsilen 1zah1na yer vermefi uygup bulmaktayxz

) Bu konuda 1958 yilinda Meclise sevkedilen metin, zaman zamanvﬂu—
raklanig ve bu defa yeniden ihyasi yoluha gidilmis ve Barolarih mukavemetini
bertaraf etmek ig¢in yeni Tasarida bazi gerilemelere yer verilmig, fakat bu
tutum ig¢denlikle yapilmamig, ilsti kapall formiillerle ayni sonug¢lar elde e-
dllmege qallgllmlstlr. Co - :

Mall Miisavirlik konusunda ilk tesgebbiisler 1949 yilihda baglamigti.
Bunlar Yiice Meclisce reddedilmis, 1958 yilinda tekrar tegebbiise gegilmis,
tekrar red olunmug, 27 Mayis'tan sonra hyni tutum tekrarlanmig, ikazlar kar—
gisinda yeniden vazgegilnig, gegitli tarihlerde denemeler yenilenmis ve bu
suretle goniimlize kadar gelinmigtir, Bu tereddiitlerin bir anlami olmak gere-
kir., 25 yil ig¢inde nmiitemadiyen redde ugramis bir istegin 1970 yilinda kabu-
linl gerektirecek hig bir degigiklik yoktur,

Halen karma komisyonda goriisiilen metin de bu anlayig i¢inde ha-
zirlanmigtir,

1) Metinler :

~-I1k Tasarida (1958) hiikkim su idi : ",..hususlara miinhasir
olmak lizere, ilgilileri idari ve adli kaza mercilerinde temsil etmek".

~1963 yilinda hazirlanmig on Tasaradaki hitkim $6yle idi:Mess
Yeminli Mali Miisavirler idari yargi organlarinda da yukardaki fikra hiikiimle-
ri gergevesinde agiklama ve ilgili dosyalar iizerinde inceleme yapabilirler".

-Son Tasarida (1966) Hikimet teklifinde yer alan 2.madde hiik-
nii gudur:

MADDE 2.~ Genel olarak serbest mall miigavirlik ve yeminli mali
miigavirlik,

a) Gergek ve tlizel kigilerin veya tegebbiis ve igletmelerinin
nuhasebelerini kurmak, muhasebe, mall kanunlar ve bunlarin uygulamalari ile
ilgili iglerini diizenlemek ve bu konularda istigari miital8alarda bulunmak,

b) (a) bendinde yazili konularda belgelere dayanarak bil3ngo
ve beyanname, niitaldaname, rapor ve benzerlerini diizenlemek, murakabe, in-
celeme, tahlil, islah, tahkim, tasdik, blllrklglllk ve benzeri igleri yap-
mak meslekidir,

Serbest mall miigavirler ve yeminli mall miisavirler ilgililerin
istegi veya idarenin re'sen liizum gostermesi hallepinde, idare nercilerinde
yukaridaki iglerle ilgili olarak yazili ve s0zli agiklamada bulunabilirler,
ayrica gergek ve tiizel kigilere ait haklari dava ve miidafaayi tazammun etme-
nek lzere, (a) ve (b) bendlerinde yazili iglerle ilgili olarak idari yargi
organlarinda, yazili ve sozlii agiklamada bulunabilecekleri gibi ilgili dos- |

yalar ilizerinde de inceleme yapabilirler.
Evvelki gegici komisyonda kabul edilen 2,madde hiikmii gudur :

MADDE 2,- Genel olarak serbest mall miigavirlik ve yeminli mall
miigavirlik;



1i 1§1er1n1 duzenlemek genel olarak muhaaebe, igletmeeilik ve mall meﬁzuat
ile ilgili konularda istigari mutalaada bulunhmak,

b) (&) bendinde yazili konularda belgelerine dayanarak bllanqo
ve beyanname, miital2aname, rapor ve benzerlerinl duzenlemek murakabe, ince—
leme, Tahlil, islah, tahkin, tasdik, blllrkl$lllk ve benzeri 1sler1 yapmak
peslekidir, .
Serbest mali migavirler ve yeminli mali musavirler 11g1111er1n 1s—
tegi veya idarenin re'sen liizum gdstermesi hallerlnde, idare mer011er1nde
yukardaki igslerle ilgili olarak yazili ve sdozlii aq1k1amada bulunabilirler,
ayriea gercek ve tiizel kisilere ait haklari diva ve miidafaayl tazammun etme—
mek_iizBre, (&) ve (b) bendlerinde yazili islerle ilgili olarak mall kaza mer-
cilerinde Zazill_ve s0z1i aciklamalarda bulunabilecekleri gibi ilgili dosya-
lar iizerinde de_inceleme yapabilirler.

. 2) Metinlerin karsilastirilmasi : ‘

~Bu .son iki hiikiim arasindaki gw fark géze garpmaktadlr'!_ﬂﬁ-
kiimet teklifinde yer alan "idarl yargi organi" deyimi,'KomiSY6ndé "Mali_ka¢ )
za Mercileri" geklinde degigtirilmigtir. Mﬁhim‘blan-husus‘sﬁdur.”Kaza Merci-
leri oOniinde simdiye kadar herhangi bir temsil ve vekalet sel&hiyeti avukat-
lardan bagkasina verilmig degildir., Bu suretle avukatl1k mesleglnln tabll
gorevine miidahale ‘bahis konusudur, . -

Yargi organlarinda temsil ve vekaleti avukatlara ‘tanimig ve
bunda zaruret gormig olan Avukatlik Kanununun 2.maddesinde gosterllmek 1ste-
nen hiikiim "mall kaza mercileri'ne miinhasir olsa dahl, bertaraf etmek gaye- .

sini glitmektedir,

3) Metinlerin tahlili : -

Her ne kadar teklifte bu miidahalenin "d&va ve mudafaayl tazamm_

etmemek" kajdl ile sinirlandigl bildirilmekte ise de bir merci onunde, bas—
kas1i adina"yazili ve sdzlil agiklamada bulunmak" deyimi ile 151m1end1rllen .
bir faallyetln dava ve midafaatan nasil ayrllablleceglnl taylne imkan yoktur.
o a) Mali keza deylmlnln mall iglerde Danigtayi harig¢ biraktifi-.

ni dahi ileri siirmek kolayhikla miimkiin olamayacaktir., Evvelki gegici komis~- -
yon raporunda bu hususta sadece gu glimle yer almaktadir. "idari yargi organi.
teriminin gok genig bir kavram oldugu ve agiklamanin sadece mall kaza merci-.|
lerindeAyapllabilecegi".‘

b). Gergek gudur t S0zli ve yazili agiklama yetkisi ile savunma
meslegi mensuplarindan gelecek difeng onlenmek istenmis, yaniltaigi bir tutum
tercih edilmigtir. - '

A ""Agiklama'nin mithhasiran maddi vakialara miinhasir kaldigi ile-
ri siiriilemez. Bunun tam anlami ile bir "savunma" tegkil edecegi tabildir. .




memelidir, Bu yetkinin reddindeki gerekge "agiklama" ya dawlmkan vermé&ecek‘

Lkudrettedir¢‘"Aqikiama tabiri ile istihdaf edilen gaye kesin olarak sabit
oldugu ilizere (miidafaa) nin ta kendisidir, su halde Tasari bu durumu ile avu
katli¥ *: mesleginin selahlyet sahasina bir tecavuzdur. ve miidafaa mesleglnd
ehliyetli olmayan kimselere,; milktesebat aranmaksizin, avukatlik Selahlyetl—

ni tevcih etmektedir. (Dava ve mudafaayl tazammun etmemek hzere) gseklinde
konmus olan kaydln £iili ve hukuki bir degerl olmayacaktlr"

¢) Midafilik mesleginin G6zelligine 1t1mat etmemenin sonucu olan
"bu tutum asla faydali olmayacaktlr. Eger bazi mevzii bllgller blr kmmsenln
avukat olmasini saglayabilir., ldiysse, ticaret davalarinda tiiccarlara avukat
1lik tanimak icap ederdis Usul hukukuna vakif bulunmayan kigilerin, hukukun
genel uygulamasi hakkinda bilgisi olmayanlarin temsil ettikleri gahislara
ve hukuk dilizenine ne kadar zarar vereceklerini'anlayamamaktan ileri gelen
‘bu tasari mutlaka islah edilmelidir. Mall konularin yalniz maliyecgler tara
flindan bilinmis olabilecegini farz ve kabule imkan yoktur. Fakat her halde
temsil ve vekilete miincer olacak faaliyetlere iligkin tekniginde onlarca bi
lindigi iddiasi hakli olamayacaktir.

Mali miigavirlerin bazi konulari iyi bildikleri gerekgesi ile ten
sil ve vekialet yetkisinin onlara da taninmasi gerekgesi yeterli degildir, e
sasen bu izafi bir gerekgedir., Bu konulari gok iyi bilen ve sadece Malil ko-
nularde ihtisasi ve genig bilgisi olan avukatlarin varligi, kazandiklari da
valarla bellidir.

Vergi davalarini adalet oniinde savunan "Hazine Avukat"larinin b
sarig; ortadadir., Onlar agisindan mall miisavirlik diigiiniilemez, Hazine avuka
larinin mall konularda tegkilattan yardim gordiigii sSylenebilir. Ayni sekil-
deki yardimin serbest avukatlar tarafindan saglanmasina hi¢ bir mani yoktur

¢) Temsil ve vekﬁlet yetkisi yabanci memleketlerde ve dlinyanin
_her yerinde avukatlara taninmig bir haktar,

Yargl mercileri Oniinde temsil ve vekdlet teknik anlamda bir ih-
tisas igidir. Bu ancak belli bir %"meslek mensubu" igin kanuni bir gdrev ol
rak kabul edilebilir., Belki bazi meslek erbabi belli bir isi mesel?d bir he
kimden daha iyi yapabilirler. Fakat saglik konulari hakkinda daha genis bi
‘gl sahibi olan hekimler yerine bu kimseleri ikame etmek dlisiiniilemez.

Baz1 konulari iyi bildigi farz olunan ve asil bilmesi gerekli hy
kukl ve usuli bilgilerden mahrun kigilere avukatlik yetkisi taniyan bir ka-
nun hem Devlet maliyesine, hem de vatandaslara zarar verecektir,

Eger bazi ihtisas kollara miidafilik igin yeterli olsa idi, inga-
at davalarinin mimarlarca goriilmesi gibi bir amonug ¢ikardi, "Avukat, ‘miihend

%
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. dis, Tabib, Tiiccar ve Sanayici olmadigr halde bu ihtisas branslarlna g;t k
“nulardan meydana gelen ihtil8f ve dﬁvala rin miidafaasinil yapar, Ginki” avukat
‘nizain lizerinde dordupu konunun niitehassiegl olmayip, dava ve mildafaanin mii-
. tehassasifiir, DAava usull ve hukuki bilgelerie hal olur. Ancak, "bilirkigi"
- olabilecek durumda bulunanlarin avukatliga ge¢irilmeleri bir ifras sayil-
maladar, ' - .
4 Halen memleketimizde ihtisas avukatligi fiilen meveuttur, O-
elllkle blyiik gehirlerdeki meslekdaglarimiz arasinda dzel hukuk, ticaret

ceza avukatlari veya nmilnhasiran idari davalarda ve vergi islerinde uzman a-

vukatlar verdire Ve bu yolda bir uzmanlik ayrin:y viicuda gelmistir;ﬁu uznan

avukatlar konunun esasini tegkil eden bilgilere zamimeten tam anfgﬂﬁ T1e hu

kuk'a da vakiftirlar. O hzlde uygun ve gerekli bilgilere sahlp olmayan kisi
lere yargi mex CLTOPJnde yetki tanimak her ' geyden evvel vatandaﬁlarln men-
faatine aykiridir.

' e) "Her meslefin bir vazife ve faaliyet sahasa vardlr. Bu alana
giren konularda baska bir meslck erbabinin mildafaasi miimkiin gorulemez. Clinkd
o meslefin ifasini deruhte eden mensuplar: bu yetkiyi, inhisar ve imtiyaz
tenin eden bir kanundan degil, o vazifeyi ifa icin icap eden ilmi tahsil et

‘mig olmalarindan almaktadirlar. Tap fakiiltesi nezunu olan bir kimse saglik
mevzuatina gore doktorlok edebilir. Ona bu imtiyazi tanlyan‘yalnlz bu husus
taki kanun olmayip Tip Fakiiltesinde gdrmils oldugu tahsildir", Her isteyenin|
doktorluk yapamamasl, haksiz bir nlidahale sayilamaz. Boyles;ne bir tahditte |
kamuya iligkin sebepler vardir. '

43 Tekeledi hikim :
Mall miisavirlere tekel niteliginde haklar taninmig olma31ndan

endige edilmektedir; Avukatiik Kanunu agikca mahfuz tutulmalidair.
Bu konuda Hiiklimet teklifinin 4.maddesinde yer alaen hiiklim su-

dur :

MADDE 4, Puavkanunla konulan usul ve esaslar geregince serbest
mall miisavir ve yeminli niisavir ruhsatini almis olmiyanlar, gercgek ve tlizel
kigilerin ve bunlarain tegebbiis ve igletmelerinin 2 nci madde kapsamina gire
iglerini (tasdik ve agiklama yetkisi digindaj 'bu unvanlari kullanmamak gar-
tiyle serbestg¢e yapabilir, Bu hiikmiin gerekgesi sdyle ifade edilmektedir.

Madde 4, Meslek mensuplarinin hak ve yetkileri :

Tasarinin genel agiklama bdliimiinde de dokunuldugu gibi, menleketi
mizde ilk defa temelleri atilmakta olan serbest malimiisavirlik mesleki, top-
lumun ekonomik alanda biiylk bir ihtiyacina cevap vernekte ve bugiine kadar
hi¢bir disipline bagli olmayan kimselerce yapilmakta olan gok &nemli birtak
igler, bir disiplin altinda ve bir meslek sorumlulufu ve onuru iginde yiirii-




———

tiillmak 1stenmekted1r. ;
Bu noktadan hareketle; tasarida belli edilen igler uzer;nde
lek mensuplarl yararina bir tekel saglanma51 clhetlne gldllmemlg,vak31ne
2 nci madde kapsamina giren 1sler1 bagkalarinin. bu unvanlari kullanmamak
suretiyle yapabileceklerine 1$aret olunarak, halen benzeri 1sler1 yapmakta
olanlarin haklari korunmug ve Bunlarin eskiden Qldugu glbl.sepbestqe galls—‘>
malarina imk3n verilmigtir., . mmmwmwmwwv%%“wm_; 7
s Anag, mittesebbise hlzmet ‘arzidar, Mutesebblsln,isoz konusu 1§1e— )
rini, ‘ihdas1 dusunulen ehllyetil ve sorunlu klsllere yaptlrma51ndan hem ken-
disi-ve hem de kamu hizmeti dolayislyle nilll ekehomi bakimindan buyuk fayda
vardir, o S o
Binaenaleyh, isnsahibieri islerini di;ediklerine~gérdﬁrﬁekle ser=-
best olacaklar, diger bir deyimle pilyasada oteden beri bu iglerle ugragmakta
olanlar, galigmalarina eskisi gibl devan edebllecekler, ancak,. bu kanunla
konulan usul ve esaslar gergevesinde ruhsat almadlkqa, gergek ve tiizel lel—‘
lerin ve bunlarin tegebbus ve igletmelerinin 2 nc1 madde kapsamlna glren 15-
lerini "Serbest Mali Miigsavir" ve "Yeminli Mall Mugav1r" unvanlarl altlnda ya-
paniyacaklari glbl bu unvanlara taninan hak ve yetkllerden de faydalanmmlya—
caklardar. - . ,
Evvelki gegici komisyonda kabul edilen metin ise sudur {
MADDE 4, Bu kanunla konulan-usul ve esaslar gereglnce serbest
mali miigavir ve yenminli ma&ll mugav1r ruhsatini almig- olmayanlar, gercgek ve
tlizel kigilerin ve bunlaran’ tesebbus ve igletmelerinin 2 nei madde kapsamina
giren iglerini, bu unvanlarla yapdmazlar ve bu kanunla meslek mensuplarlna
taninan hak ve yetkilerden faydalanamazlar. Komisyon gerek¢esini géyle ifa-
de etmigtir : . ‘ .
Madde 4., Meslek mensuplarinin hak ve yetkilérini gasteren'bu”mad—'
deée yepilan degisiklik, metnin matlaba. uymamasindan ileri gelmlstir.
Filhakika madde metninde meslek mensuplarinin hak ve’ yetkllerl,‘
serbest ve yeminli mali miisavir unvanlarini iktisabetmiyenlerin yapamiyacak-
lary igler gdsterilmek suretiyle dolayli bir gekilde belli edilmigtir.
Bilindigi gibi, halen ig hayatinda belli bir kanun hﬁkﬁmleriyle
bagli bulunmadan mall miisavir, muhasebe miitehassisi, vergl miitehassisi glbl
unvanlarla g¢aliganlar mevcuttur. :
Tasari bunlarin galigma sahalarini sinirlayici bir eses’ 1ht1va
etmemektedir., Tasari kanunlagtlktan sonra "Serbest Mall Miisavir" ve "Yeminli
Mali Migavir" unvan ve yetkllerlnln kullanilabilmesi i¢in tasarida. Sngoriilen
gartlar aranacak, bu gartlari halz olmayanlar, 'bu sifatlari killanmaksizin
¢aligmalarina eskisi gibi devam edebilecekler ve fakat bu unvanlara kahinen
hak ve yetkilerden faydalanamayacaklardlr° ‘ ' : .
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"let kavramina miidahaleci bir tutumu yansitmaktadir, Esasinda #e miinhasiran
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Madde bu hususu daha iyi yansitacak sekilde degigtirilmi§tir¢
. Bu maddelerin ne demek’iste,ifini anlamaga imkdn yoktur, lkin
maddenin son fikrasi geregince "..,., mali kaza mercilerinde yaz1ii@ié@§§zfd
agiklamalrda bulunmak " egfer miinhasiran mell miigavirlere ait bir konu ise
ve bu kayit "diva ve miidafayi tazammun etmemek” gartina baglanmis ise gogu

yapabilenin azi yapamamasi nasil izah edilecektir,

5) Malive Enstitiisii raporu :

Mal?fmﬁsavirlik konusu zaman zaman ortaya atilmig ve gegikli
direnglerle geri ¢evrilmigtir. Ilk Tasari hakkinda Istanbul Universitesi Ma-
liye Enstitiisiinlin gu eski tarihli raporu (18.4.1958) durumu bugin ic¢in dahi
en iyi sekilde izah etmektedir, Bu raporda aynen goyle denilmektedir : "..0
bu sistem , diinyanin hi¢ bir memlekétinde mevcut ve cari #egildir.Bazi mem-
leketlerde vergi miisavirliklerinin, milkellefi idarl makamlar nezdinde tem-
sile seldhiyetli olmakla beraber, idarl ve adll kaza mercilerinde vekalet

hakkl yine de avukatlara miinhasirdir., Ancak ve meseld bilirkisilere veya

dogrudan dogruya hakime teknik mevzualarda gerekli malimat vermek iizere mii-

tehassis veya misavirler s#te avukat refakatinda hazir bulunabilirler, Tirki-
ye'de de ayni sistemi takip etmek yerinde olur. Vergi iglerinde asil vekalet
avukatlara inhisar etmekte devam etmelidir", O halde konu "malil kaza merci-
lerinde yazili ve sdzlii agiklamada bulunmak" halinin vekalet ve temsil di-
ginda kalap kalamiyacagidir. Bagkasi adina agiklamada bulunmanin vekalet ve-
va temsilkn ayri bir miiessese olarak kabuliine imkan yoktur. BSylesine agikla-
malarin "dava ve miidafaayl tazammun etmemesi" ise fiilen ve mantiken imkAn-
si1z bir haldir,
6) Avukatlik Meslekinin ugrmyacagi tahribat |
Yargi mercileri Oniinde temsil, vekalet, iddia Ve'savﬁnma "sa- |
vunma mesleginin biitlinligli"nli gerektirir., Dinyanin hig¢ bir {ilkesinde huzuru- |
na gidilen makam "yargi mercii" ise bdylesine bir yetki avukattan gayrisina
taninmis degildir, Bu itibarla Tasari avukatlik meslekini tahrip edici, ada-

avukatlik meslegingé dahil bir igin avukatlardan gayrisina taninmasi, avukat |
olmak i¢in gerekli tahsil, staj ve benzeri milkkellefiyetlere ait kanun hikilim-
lerini mall yargi mercilerinde hasren de olsa ortadan kaldirmak demektir.,

7) Usul hukukunda siijelik : )

Usul Kanunlari herhangi bir yargi mercii huzuruna g¢ikacak kim-
seleri "d&va miinasebeti" Orgiitii iginde belli sifati olan "siije"ler halinde
kabul eder. Ceza davalarinda sanik, savci,. miidahil,maldan sorumlu kigiler
ve miidafiler, bunlara ilaveten gahitler, bilirkisiler, hukuk davalarinda da
davaci, davali bunlarin vekilleri belli siijelerdir. O halde "mall yargi men—‘
cileri Oniinde s6zli ve ya2111‘ag;klamada bulunmaga mezun kigi"nin usul huku-|

|
|
3|

i
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huku ag¢isindan sifati nedir ? Bu sifati agiklamadan, boy1e91ne blr yetklﬁl
tanimak ile "bunlar da avukat sayilmigtir’ demek arasinda fark yoktur.:Kiéa
cas1 avukatlardan gayri bir ziimreye "mali avukatlik" hakki taninmak fe
tedir.

8) Savunma bagimsizligina miidahale s

a) Tasarinin evvelki gec¢ici komisyon tarafindan tadil edilen
46,.,maddesinde aynen su hilkiim yer almaktadir

MADDE 46, Belirli islerin 2 nci madde kapsamina .girip girmiye
“cegly belirli hizmetlerin 7 ve 13 ncli maddelerde gdsterilen hizmetlerden sa.
yi1lip sayilamiyacagi konularinda meydana gelecek anlasmazliklarin ¢dziim yer:
birinci derecede Odalar Birligi, Ikinci derecede Maliye Bakanligidir.

Belirli dgretim kurumlarinin 6 nci maddenin (a) fikrasi kapie.
muna gifip giremiYecegi konusundaki anlagmazilklar Milli Egitim Bakanliginc:
¢Ogzilimlenir,

Bu hiikiim Hilkiimet teklifinin 38.maddesine tekabiil etmektedir.
Hiklimet teklifinin gerekgesi gudur :

Madde 38. Kapsam anlagmazliklarininh mercileri :

Bu maddede anlagmazliga meydan verebilecek bazi muameleler a-
glklanarak bdyle bir anlagmazlifin dogmasi halinde anlagmazlifi giderecek
merciler belli edilmistir,

Goriiliyor ki, bu tarihte mevcut olmayan Barolar Birligi fdiigl
nulemenlstlr. BOylece siniri nereden baglayip merede bitecefi helli olmayan
ve avukatlarla mali miigavirler arasihdas siirckli vazife ve selahiyet ihtilé-
fina sebebiyet verecek olan bu durumlarin ¢oziimiiniin neticede Maliye Bakan-
liginin(yani vergi ihtilafinda taraf durumunda olan makamin) kararina bira-
kilmigtair. BSyle bir tutum savunma mesleginin bagimsizligina pek ciddi bir
niidahale imkanini hazirlayacakbir. Tiirkiye Barolar Birliginin, Avukatlik Ka.
nununun 110.maddesinde yazili vazifelerine de miidahale edilmig ol&caktir.

b) Diger taraftan Maliyenin daima taraf olacagi pek tabii o-
lan bu gesit ihtilaflaran, doiayll da olsa, Maliye Bakanligainin enri veya
baskisi altinda olacak bir Orgilite birakilmasi vétandasln kendi menfaatlerin:
geregi gibi savgnma 1mkanlar1n1n ellerlnden alinmasi sonucunu verecektir,

¢) Yarginin bir blitiin oldugu diistiniilmek gerektlrw.Aglkca idar:
denetim altinda bir orgiit kurmak suretiyle "mall" de olsa "kaza" ya (yargiy:
miidahale prensiplerine- aykiri diigecektir. Yargi gdrevine, bagka meslekten
olanlarin miidahalesine imkan veren bir tutum esaslari tahrip edecektir.

Q)‘“Son 25 'sene .i¢inde, bundan evvelki Meclislere ve Milli -
Birlik idaresine teklif edildigi halde hig¢ biri tarafindan kabul edilmeyen
ve dort defa redde ugrayan Kanun tasarisinin, dinya avukatlari Oniinde Tirk
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avukat camiasinini mall davalarda temsil hakki elinden allnmig'Yegang.avu
kat durumuna diiglirecek gekli ile Meclisten gegmesi" (!) pek bﬁyﬁk:saklné

\

lar doguracaktir. \Aj

9) Ikazlara Onem verilmedigi
a) Yeni Tasarinin (1966) tenkitler. nagzara alinarak hazirlan-
di1g1 ve bdylece islah edilerek sevkedildigi miitaldasinda da ig¢tenlik yoktur.
11958 Tagarisinda (madde 2/c) su hiikkim yer almigti : ".,. ilgilileri idari
ve gdli kaza mercilerinde temsil”ctmek (bu yetkiyi sadece yeminli hesap mii-

v e

tehassislari haizdir)"., 1966 tasarisi, "malikaza mercileri", "sdzl{i ve yazi-
11 agiklama gibi ibareler tergih edilmig ise de 1958 Tasarisindaki yeminli

niisavirlere yetkiyi hasreden kaydi terk etmekle tegmil yoluna gitmigtir,
Kaldi ki "tasdik yetkisini" yeminli miigavirlere hasreden bir Tasarinin yargi
mercii Oniindeki gdrevi kiiglimsemesi dliglindiiriicii bir haldir, ‘

b) Tasarinin 2.maddesinde yer alan ve "mall kaza mercilerinde
yailll ve s0zli agiklamalrda bulunnak" geklindeki ibare sadece miikellef adi«
na izahat vernefe minhasir ise, difer bir deyinle maksat, mall anlagmazlik-
larin igletmecilik, muhasebe vesaire bakimindan ¢izamlenmesinde, mercileri
aydinlatmak ise yeni bir hilkkme ihtiya¢ olmamak icap ederdi, Zira Vergi Usul
Kanununa gdre (madde 3%85/2) "miikellef tarafindan istendigi takdirde ihtilAf
11 verginin ilgilisi bulundugu nilikellefiyet devresinde miikelleflerin hesa-
baini tutmus olan muhasibin de dinlenmesi' gereklidir. Efer maksat bu ise
fikra ona gdre yazilabilir ve "dava ve miidafaayl tazammun etmemek" gibi tef
riki imk8nsiz ayrimlara da liizum kalmaz.

10) Maksadin asilmis olmasi :

BOyle bir Tasarinin kanunlagma51ndan.bekleneﬁ fayda, veya

ihtiyacin mall miisavirlerin yargi mercileri huzurunda géreﬁ almalarini da
bgerektirdigi iddia edilebilir mi? Tasarinin hiiklimet gerekg¢esinde gu satirla
yer almaktadir: '

"Zamanimizda memleketlerin iktisat alanindaki geligme ve
selmeleri iktisadi hesap fikir ve zihniyetine dayanir. Bu fikir ve zihniye
de Serbest Mali Miigsavirlik Mesleki tarafindan temsil olunmaktadar.,

Gergekten, genel bir gdriisle, Serbest Mall Misavirlik mesle
ginin, derin bir igletme iktisadi bilgisi, Mall Hukuk ve Ticaret Hukuku ki
riine dayanak, Igletmelerin Muhasebe, hesap, istatistik, bilitge ve her tiirli
mali konularinin planlanmasi ve bu alanlardaki meselelerin g¢dzimlenmesi il
ugrastigini belirtmek yerinde olur.

Meslek; s0zii edilen konularda, isletmelerarasi miinasebetler
ve igletmelerle kamu idareleri arasindaki miinasebetlere iligkin claylari 4
inceler ve diizenler.

Meslek bu sayilan nitelikleriyle, tegebbiis ve i§letﬁélerin
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kurulugunda, onlarin gelisme ve basariya ulagmasinda Onemli bir’rol'oyn
Bunun sonucu olarak da iilkenin skononik kalkinmasinda hakla olarak biiyiik
bir paya sahip bulunur., “‘., .:

Meslek agiklanan bu ncetilikleriyle, ekonomik galigmalarda hesap

fikir ve zihniyetinin birinci planda yer al”iga ileri menleketlerde hak et-
tigi seygiyla kargilanmakta ve ondrli bir yer tutmaktadir,

Ozellikle, ekonomik kalkints harlesi iginde bulunan her yil birgo
tegebbilis ve igletmelerin kurulup geligtigi iilkelerde Serbest Mall Miigavirlik
mesleginin Onemi bir kat daha artmakta, meslek mensuplarina -daha biylik bir
ihtiya¢ duyulmaktadir,"

a) Bu gerekgenin yargl sinirindan SteRe bir ihtiyaci ortaya koydu-
gu iddia edilemez., Esasen adalet ve yargi bu ihtiyaglarain g¢ok lstiindedir.
Mali yargiyl sadece "mali™ saymak pek dar ve sathl bir anlayigtir, O halde
Tasari maksadi asmakta ve sadece belli bir zimreye diger bir meslegin erba-
binin iginden pay vermek iddiasinda ve konunun adalet yoninii ihmal etmekte-

dir.
b) Yargi mercileri oOniinde temsil ve vekalete imk3n veren yabanci .

{ilkelerden gerekcede Ornek gdsterilmemigtir. Bilakis bazi memleketlerde bu-
nun aksine hiikiimler mer'idir. Fransa'da, kanun ag¢ikca malil miisavirlerin her
tiirli yargar organlara huzurunda taraflari temsil etmelerinin "yasaky oldugu-
nu bildirmektedir (Ordonnance,l945,md.19),

¢) Artan miikellefler adedince murakip istihdaminin imkéns1zllg1
ve vergi - cezalarini Onleyici tedbirler almak geregi ile vergi denetiminin
serbest uzmanlara intikalini saglamak diiglincesinde ve bu yela- gidilmesinde
bazi faydalar saglanabildigini, Ingiltere ve Almanya'dan Srnekler vererek
iddia etmekte hakikat payi vardir. Yalniz bilitin bu gerekgeler "miikellefe
yardim" cezali durumlari "Onleyici tedbirler" olarak nitelinebilir. Vergi
makamlari ile miikkellef arasinda bir ihtilaf ciktiktan sonra bu Snleyici
safha bitmig, adalet baglamigtir, Diger taraftan mall miisavir, cezali durum
lari Snliyememig ise (veya belki de sebebiyet vermig ise), meselad tasdik ye
kisini isabetsiz kullanmig ise artik onda yarg:i mercileri Onlinde tarafsiz
bir milidafi niteligi mevcut olamaz.

11) Yukarida isaret edilen sakincalari karsisinda Ydnetim Kurulw
muz bu konuda onleyici gayretler sarfgtmegi, olmadigi takdirde meslegimize -
miidghaleyi onleyici tedbirler almaga gayret sarfedilmesini kararlagtirdij;

Uzun siire beklemekte olan tasarinin bir karme komisyona sevke-
dildigi Ogrenildi, Karma Komisyon iliyelerinin tasari ile ilgili meslek sahip
leri oldupu veya ekseriyeti bunlarin teskil ettigi gdriildii. Komisyon Bagka-
nina tel'le miiracaat edilerek Birliéin bu konudaki goriiglerini Komisyonda
agiklamak istegi bildirildi. 15 Nisan Cargamba giini Karma Komisyona gagi-
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rildik. Yukarda Ozetlenen esaslar dahilinde izahat verdik, Fakat Komlsyon§
Hesap Uzmanlari Bagkani ile Miilkiyeliler Birligi ve diger konu" 1le 1lgllf
tegekkiiller de c¢agiraildi, Bu itibarla Birligimizce verilen izahat tecrit
edilmis halde kaldi. Tasarainin siiratle kaguniegtirilmasina galigiliyordu.
Bu sebeple Parti Bagkani sifati ile Sayin Bashkakandan randevu istenildi.
GOrligmede Tasarinin sakincalari kendilerine izsh olundu. Ayrica Anayasa Ko-
misyonu Bagkani ile temasa gegilerek tasarinin Anéyasa agisindan gerekfize
1igi izah edildi ve dinlenmemiz talep olundu, 11 Mayis 1970 giinii Komisyona
gagirildik, Adalet Bakanligi temsilcisi ve hesap uzmanlari Bggkana da g¢agi-
rilanlar arasinda idi, Adalet Bakanlaigi temsilcisi tasarlnln‘aleyhinde, Ma=-
liye Bakanligl adina gelen hesap uzmanlar:i lehinde konugtu.

' - Bm siralarda Birlikce Barolarimiza teller gekilerek Barolarina
mensup Milletvekili ve Senatdrlerine ilgilenmeléri hususunun telkin edilmesi
rica edildi., Bilitliin Barolaramiz bu hususta gerekeni siiratle yaptilar.
Anayasa Komisyonu, geg¢ici komisyondan tasariyi istedi ve {izerinde
_‘uzun tgrtlsmalar cereyan etti, Bu tartigmalar sonunda
-Serbest mali miigavirlik kanun tasarisinin gec¢ici komisyonda kabul
edilen ikinci maddesinin Anayasanin 3l.mwddesine aykiri bulundugu, Anayasani
3l.maddesinde herkesin megru blitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip bulundugunun yazili oldugu, halbuki mezkur kanun tasarisindaserbsst
mali miigsavirler ve yeminli mﬁsavirier igin kurulmasi dngdriilén teskiléﬂan
Maliye Bakanliginin denetimi altinda oldufunun agikca belirtildigi, boyle-
ce bu teskilat mensuplarinin mall kaza mercilerinde milkkellefi savunma yet-
kisi ile techiz edilmeleri halende vergi davalarinda savunucunun bagli du-
rumu dolayisiyle miikellefi serbestge savunamayacagi, bdylece savunma hakki-
nin zedelenecegi, bu itibarla bu teskilat mensuplarinin mali kaza mercileri
onilinde miikellefi koruma hakki ile techiz edilmelirin Anayasanin 3l.madde-
. sine aykira dlistiigli, "Ancak yargi mercii sayilmayan mercilerde mékellef a-
dina yazila ve 86214 agiklamalarda bulunabilecekleri" sonucuna varilda.
Ayrica Anayasa Komiéyonunda su hususa igaret edildi "Tasarainin
- 12,18,19 ve 20.maddelerinde tanzim olunan beyan tasdikinin Anayasanin 112,
ve 117.maddelerine aykiri oldugu, Mali Miigavirlerin miikellefin beyanlarini
tasdik etmeleri halinde tasdikin kamu idaresinin yetkili organlarinca ya-
‘_pllmls bir inceleme glarak kabul edilmesinin Devlet yetkisinin bOylece ye-
minli mali miigavirlere devri anlamina gelmekte olduéu, bunun Anayasaya aykl—
\ro sayilmasi gerektigi" de bayan olunmugtur,

Bundan sonra Mecllsln malim olaylar dolayisiyle Qallsmalara ara
vermesi sebebiyle Tasari yeni bir duraklama devresine girmigtir. Bununla
beraber konu ile ilgili biitiin Milletvekili ve Senatdrlere biri oldukg¢a mu-
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fassal, digeri okunmasi kolayca miimkiin kisa bir muhtaira tevzi edllmlg, y¢k1

alékalari rica edilmigtir. N
Bu onleylcl gallgmalara ragmon tmsarlnln ne derece bertarai €

'vevetklll bir ilgililar toplulugunca taxlp edilmektedir. Maliye Bakanllél
Tasarinin Kanunlagmasini israrla istemekte ve'bu tasariyir yeni ¢ikan vergi
kanunlarlnln bagarisi igin lizumlu ve veegi reformu gartlarindan saymakba-
dir. Raporumuzun kaleme alndigi gline kadar tasari heniiz bir ilerleme kaydet-
memigtir, .

29.~ Is Kanunu : ‘

Is Kanununun inayasa Mahkemesince iptali isléﬁinden sonra
slirenin geqifilmesi ile ortaya g¢ikan gekismeli durum malimdur., Konu Birligi-
mizi Szellikle berdest davalarin mukadderati bakimindan ilgilendirdi, Keldz
ki Birligimiz daha g¢gok evvel bir uyarma bildirisi de yayinlamigti. Bu konuda
ikamu oyuna olumsuz etkilerde bulunan bazi beyanlar kargisinda Birligimiz a-
gagidaki blldlrlyl yayinlamak ihtiyacini duydu :

a) Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasamizin verdigi olanagﬂ
isabetle kullanarak 931 sayili Is Kanununun iptali kararinin ylriirlik tari-
hini alti ay geciktirmigtir. Bu siire gerektigi gekilde degerlendirilmemigtir
Bu tutumun itiyat haline gelmemesi Anayasa geregidir, Birligimizin o tarihte
yaptigi uyarma Yasama Organinca Bnamgeqn4§ oifaydr  boylece hukuk dize-
ninde iggi-igveren 1115k11er1nde, bu giin kendini gosteren tereddiitlii durum
meydana gelmeyecekti,

b) Iptal sonucu olarak evvelki kanunun yururluge gvdet ede=
ve pek Onemli iki sosyal toplulugu ilgilendiren bir konunun kesinlikle c¢Oziin
lenmemesi hukuka inancayi sarsabilir. Bu agidan Tiirkiye Barolar Birligi konu
ile kendini yakinden ilgili gormektedir,

, ¢) Yasama organi ile Anayasa Mahkemesi arasindaki yetkinin
sinirlari somut olayisrla daha agik hale gelebilecektir. Bu konuda isabet- "
siz Orneklerden kaginkakta Demokratik dilizenin gerektirdigi temkin gdzden u-
zak tutulmamalidar,

q) Yeni yasama tasarrufuna kadar Medeni Kanunun birinci mad
de51n1n tanidigl yetkiye dayanarak yice hakimlerimizin gegici dénemde en a-
dil kararlara varacaklarlna, goriilmekte olan davalarda hakki bekleyenlere
haklarini vereceklerine ve bu tereddiitli durumu hukukun Ustinligl.. dlgﬁsﬁné
gére ¢bziimleyebileceklerine ve bu pek dnemli konuda en dogru olani bulacak-
laraina Tirkiye Barolar Birligi tam bir inang igindedir. Toplu sdzlegmelerin
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yurirliigiinden gapheye yer yoktur. Bagkaca tutumlar 80zlegmeye bagllllgl glden

" mege dayanak olamaz,

~ d) Demokrasileriie Yasamanin slireklilizi, ylrlitmenin siirekliligi
kadar gereklidir. Demokratik dilizenin sorumluiugu‘benimsenmelidir. Yasama orga
~ninin bu konudaki tasarrufunun gecikmesine Anayasal olanak yoktur. Biiylk Mec~
lisin bu kénuyu ivedilikle ve igdenlikle One alacagiha inanmaktayiz.

%30, Hakim — Savcil ~ Avukat Iliskileri
Sayin meslekdaglarimizdan bazilarinin ugradiklari haksiz ig-

lem ve davranlglara karsi Birligimizin yeteri kadar tepki géstermediginden si
kayetler -olmaktadair. Bu ili@kileriﬁ kanun ¢gercevesinde en iyi $ekildé Qézﬁmle
nebilmesi igin Oncelikle mevcut imkanlara gére bir sonuca varmafy denemekte ¥
. rar gdren yonetim kurulumuz ilkin bu imkaaisrdan faydalanmai uygun gormus ve
uyarmalarin faydali olabilecegi inancini tasimigtir. Eger bu yolla sonug ali-
namazsa baskaca garelere bagvurulacaitlr olagan karsilanmalidir. Bu arada 1970
Adalet yilini agarken sayin Yargitay Baskaninin Avukat-Hakim iligkilerinin G
nemine igaret buyurmalarina ve by arada hakimlerimize bazi tavsiyelerde bulun
mal:raina miitegekkiriz. Sayin hakimlerimizin de bu uyarmaya uygun bir tutuma g
receklerine emin olmak isteriz. o

Hakim-Avukat iligkileri hakkainda Birlikge yapilan b§21 tegebbilis-
ler hakkinda bilgi vermekte yarar umuyoruzg

a) Yiksek Hakimler Kuruluna yazilan 21.1,1970 tarihli yazidaj; "B
rolarimizdan BirliZimize gelen miiracaatlardan
~Agir Cezali iglerde sanifin tutuksuz olduffu, megru sebeplerle
(Hastalik, Askerlik gibi) durusmaya gelemedifi hallerde miidafiinin de durus-
maya alinmadigi, bu suretle belki de Onemli bir celsede sanifin savunmasiz
.blraklldlﬁl bildirilmekte, bazi mahkemeler de ise mesru olén mazereﬁ hallerin
de bu yola gldllmedlgl, dolaylslyle uygulamada bir vahdet mevcut olmadifi an-
-1a§11maktad1ro

~Her ne kadar Yiksek Hakimler Kurulunca davalarin esasina iligki
 konularda tasarruf imkani yok ise de durusmanin idaresine ait olan bu konuda
Birligin saglanmasi da zarurl miitalaa edilmektedir :

Malimlari oldufu iizre, sanik hazir degil ise durusmanin hig yapa
mamasi Usul Kanunumuzun esas kuralidir. "giyabi usuli nmuhakemenin" mer'i usul
kanununca benimsenmedigi, "gaiplerin muhakemesi" wve "hazir olmayan saniklar
hakkinda yapilacak iglemler" in tahdidi hiikiimlerle kanunda gosterildigi ma-
lumlaridir. Gelmeyen sanifin durumu bu hallerden birine girmedikce durusma-
nin yapilmamasi usul kanunumuzun geregidir. Uygulamada Kanunl mesnedi‘elmadl-
g1 hallerde durusmanin yapllmakta oldufu vakiasi karsgisinda hi¢ olmazsa makbu
ve megru ozri sebebiyle durugmaya gelemeyen sanifin, mildafiin yardimindan yok
sun kalmamasini safflamak {lizre uygulamanin birlegtirilmesi". o7
israrla talep olunmustur.
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-sek Hakimler Kurulu uyelerlnden birinin beyanlari hakla tepkllere yol agm1§»“
ti. Bu konuda Yiksek' HAkimler Kurulu nezdinde gerekli tegebblislerde bﬁﬂunuT_
du ve Kurul Baskanlifina yazilan tezkerede Ozetle gu hususlara deginildi :
"Hukukun istiinliigi ilkesini on planda tutan ve g¢alismalarinin de-
vaml. sliresince bu ilkenin etrafinda birlegea Tlrkiye Barolar Birlifil Genel
Kurulunun toplanti halinde oldugu bir glinde, bir yuksek haklmln, avukatlik
meslegini bOylesine bir kombinozonun igine itmig bulynmasi haksizliktir,
Bir sorusturma devam ederken bdylesine bir heyan her agiden isabetsizdir.
Yiksek Hakimler Kurulu'nun bu ¢egit konularda hassatiyet gostermesi bizi
mutlu kilar. Bir hakimin bir avukatla olan arkadasligl veya meslekdasglik i-
ligkileri, o avukata ne bir itibar ve ne de bir gilig verir. Siiphesiz bunun
akside dogrudur., Bu kabil mesleki iligkiler, gahislarimiz bakimindan degil ve
fakat, Avukat-Hakim-Savci ligliislinlin egitligini saglamak suretiyle ancak var
olabilecek "Hukukun Ustiinliigii" ilkesi igin gerekli kabul edilmek zorunlufu
bakimindan daima muhafaza edilmelidir. Avukatlik Mesleginin vekar ve onurunu
kiraeak bir uslip ve cilimle tertibi igersinde beyanda bulunmaga, Yiiksek Hakim-
ler Rurulu mensuplari dahil olmak iizere, hig¢ kimse mezun degildir"

Bu konuda Yiiksek Haékimler Kurulu ilgilinin sdzlerinin basina yan-
lig aksettigini bildirmekle yetindi. Ilgilinin de bu yolda tekzip meahiyetinde
beyanlarina rastlanda,

¢) Yukardaki olaya ragmen Yiksek Hakimler Kurulunun gerekli has-
sasiyete yer vermedigi intibsdina uyandiran bir olaya daha raslandi. Bu olay
hakkinda kurula sunulan muhtirada Szetle su hususlar belirtilmigtir,

"Mahkemelere intikal eden davalar*a, ihtiyati tedbir, ihtiyati ha-
ciz ve delil tesbiti iglerinin ig Sahiplerl ile avukatlarin arzu ettikleri
mahkemelere verildigi" yolunda bir ibarenin yer aldagi kurul tezkeresinin
gogaltilarak dagitildigi goriilmiigtiir. Suizanni tevlit eden ve kimin kaste-
dildigi agiklanmaksizain belli bir meslegin mensuplarina yonelmig bir ibare-
nin tercih buyrulmamasi gerekirdi, Barolarimiz ve Tilirkiye Barolar Birligi
Kanunlara ve meslek torelerine uymayan her davraniga karsi kanuni gorevle-
rini yapmak durumundadirlar, Bu itibarla Savunma meslegi mensuplarinin hu-
zur iginde gOrev yapmalarina engel olabilecek beyan ve ibarelere yer veril-
memesi ve dikkat buyrulmasi hususunda Yiikksek Hakimler Kurulu sayin bagkan-
ligindan ricada bulunmak liizumu hasil olmugtur."

Yonetim Kurulumuz Yiiksek Hakimler Kuruluna adina yapilacak agik-
‘lamalarain ve yazismalarain Birlikce gOsterilen hassasiyetin 1gigi altlnda\ '
daha dikkatli hareket olunacagir’ yolunda verilen temlnatl §1md111k yeterli
gormiigtiir




g) Kayseri Adliyesinde bir hikimin tutumunu klnayqn Kayserl'ngV
sunun kurula veka miracsati, Birligimizce de desteklenmigtir, Kurula ggﬁde-
rilen tezkerede ‘

T " Baro Genel Xurulunca oybirligiyle alinan gikayet kararanin gok
vahim bir durum cldiufumw . gézaﬁﬁnde bulunduran Birlik Yonetim Kurulu, konu
ile pek yekindan ilgilenmsfe karaf vermiétirh Bahis konusu hﬁkimin Avukatlo~
ra kars:i olan tutumu Adalet geTenQM*ne uygun degildir, Yargl'nln‘iki'6gesi
olan ya;gzoWarla avukatlar arasindaki 1sb1r11gln1 ve kargilakli anlayais have
sini zedeleyen bu tirld davrani slerin ortadan kalBmasi zarurldlr." kaydi yer
almigtir. . ‘ . , ,
d) ZXeradeniz Freglisinde iki meslekdagimizin, nezarette. tutulan
milvekkillerinden vekaletname almalarina mahalii zabltaca manl olundugu, 1¢gr
lilerce Birligimize bildirilmis, mahalli Savciliga, Adalet ve I91§1er1 Bakan
liklarina telle miiracaat olunmusg, kisa bir siire sonra vekaletnamelerln‘allny
masi saglanm1$t1r9 ‘ ) : -

4 e) Istanbulda bir Asliye Hukuk Hakimi ile bir méslekdaglmlz arasi
da vukua gelen olay minasebeti ile yiksek haklmler kuruluna yazilan tezkered

"Adsletin temel Ug Ofesinden ikisi olan yargi ile savunma meslegl
temsileileri arasindaki iligkilerin mesleklerin onuruna. ve ciddiliggne yara-
gir bigimde iyi‘Ve kar§111kli saygiya dayanmasi baglica dileffimizdir., Kuru~
lusundanberi bu ilkeleri gdzdniinde tutan Birlik Yoénetim Kurulu ancak bu tir-
1 ciddi olaylaorda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra durumu Yiksek Kurulu
nuza duyurmayi ve dikkatle incélenmesini ricaya karar vermistir. Istanbul Ba
rosunca Baskanliginiza sunulan olayla ilgili- sorugturmanln sonucundan Birli-
gimize de bilgi verilmesini rica ederlza

£) Yukarda qaklm avukat 111§kller1nde yeni ve 1sabet11 olan bir
dﬁzeyde biriegmek hususunda B1r11g1m1z1n gayretlerine ornekler verllmlgtlr.
Bundan maksadimiz temkEinle bu iligkilerin duzeleblleceél imidinde toplanm15-
t1, Yapilan tegebblislerden olumlu msticeler alinmadigi hakklnda Blrllglmlzde
vicdani bir kanaatin gerekgeleri ile teessiisii halinde Blrligln tutumunda bir
defigikligin meydana gelecegl ve Barolarimizin Birliéimizde séptanagak esas--
lara gore miigsterem bazi davraniglara davet olunacagina, kesin tedbirlerin
agiklanacags ve uygulanacafi tabii sayilmalidar,

g? Adaletin yargl Ve savunma Bgelerihi temsil eden hﬁkim-avukat
lir yolda gcligmesine ouyuk katkida bulunacagl sliphesizdir, Bu bakimdan, bu
1ligkilerde slrtiigme yaratabilecek uygulamalarln diizeltilmesinde Yiiksek Ha~
kimler Kurulunua yol gOstericilik gorevi yapmakla miicehhez oldufu kanisinda-

Y1z
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Bu nedenle durugma tutanaklarinin diizenlenmesinde, ozélllkle’sé
yargilama usuliiniin uygulandigi dévalarda bir kisim yargiclarin kararl aglz
‘bildirdikleri halfie tutanaga "1lisik karar agikca anlatilda" yolunda geciru
dikleri bilinmektedir. Daha sonra kararin yazilmasi gecikebilmekte, ender de
dlsa kararlarin defigtirildigi goriilmekte,; temyiz silirelerinin gegmesinden son-
ra kararin yazilmasi halinde ise tiirli c¢atisma ve anlagmazllklara konu .ol-

maktadar,

Bu tutum ve g¢aligma tarzainin yargil ile dogrudan dogruya iligkisi
bulunmadlglndan Hakimler Kurulurun denetimi altinda bulunmasi-olagan sayilme-
lidir. Usul Hiikliimlerinin Mahkemelerce ayri bicimlerde uygulanmasi ve usule
uygun olmayan ¢ekigmeler doguran bu tirli uygulamalarin dlizeltilmesi konugun-
da Yiiksek Hakimler Kuruluna basvurulmustur.

31- Evraki Incelemek hakki

Bu ddhem zarfinda zaman zaman meslekdaglarimizdan ve Barola-~
rimizdan bazi sorgu hakimlerinin ilk sorugturmada, bazi saverlaran da hazir-
lik sorusturmasinda gizlilikten bahisle evrakin tetkikine miisaade etmedikleri
yolunda sikayetler alinmigtir. Sikayetler hakladar i )

Bilindigi {izere Avukatlik Kanununun 110, madde51yle (b 11) "Ka-
nunlarin Avgkatlara tanidigr haklarin gerceklegtirilmesi" ¢abalarinda bulunmak
hususu Birligimize gdrev olarak verilmig ve'aynu Kanunun 2.maddesiﬁin son
fikrasi uyarinca "Adll merciler ve difer resmi daireler, avukatlara gorevle-
rinin yerine getirilmesinde yardimeci olmakla yukUimli" sayllmlslardlr Halbuki s

a) Hazirlik ve ilk sorugturmanln gizli oldugu niildhazasi 11e}san1k
nidafiine veya zarar gorenin vekiline hig bir sur~tte bilgi verilmeﬁektedira
Sorugturmanin bu safhasinda dahi miidafi ve vekllln, miivekkillerinin menfaat-
lerini korumak, savunmalarlnl saplamak glrevleri vardizm,

Ezciimle, bazi itirazlaran (takipsizlik kararina, tutuklamaya, ilk
sorugburmada iddianameye itiféé gibi) dosya incelemeden yapllabilecegine i-
nanmak miimkiin degildir. Kanunun heti itiraz hakki tanidigini hem de dosyayi
gizli tuttugunu kabul etmek yorum kurallarina hygun dﬁsmemekfédir. Kalda ki,
"dosyay1l tetkik" hakki Avukatlik Kanunu'nun 46.maddesi ile daha da genigle~
tilmigtir,. ’

b) Hazirlik ve ilk sorusturmada "tahkikatin gayésine halel vermi-
yecegi anlagilirsa tahkikata miiteallik her nevi evrak ve vesaikin miidafi ta-
rafindan tetkiki miisaadesinin" verilecegine dair olan usul hikmiiniin ( CUMK,
143) uygulanmadigir, bu yoldaki taleplerin hemen daima reddedildigi gdrilmek-
tedir, Midafiin haklarinin kisilmasindan kaybi en biliylk ..olan kavrem "Adalet"
tir, ‘ L . .
‘ Yine ceza usulli kanunu hikkiimlerine gdre hazirlik ?e ilk sorugtur-.
mada sanifin sorgu zabtini, bilirkisi miitalaasini ve sanifin hazir bulunmaga
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" fie- tanlnmlg olmasina ragmen bunlarln dahi gosterllme51nde guqlukleﬁﬁ Lk
diga hatta bazi bdlgelerde bunlarain hig gbsterilmedigi slkayetler ara31nda— -
dxr.

¢) Usul Kanunumuzun, cagdag ceza usulu kanunlarlnln gerlslnde kal--
d1g1, mer'i kanun muvacehesinde savunma gdrevinin ithamla blrllkte baglanasi
kuralini kemaliyle tatbik etmenin imkansizligl malim olmakla beraber hig ol-
mazsa mevcut hiikiimleri tatbikte kanunun maksadini esas tufmak suretiyle, ge-~
“eikmig dolayisiyle etkisizlige itilmis savunma ﬁygulamasmnln buyuk saklnca—

lari kismen de olsa giderilebilir.

¢) Yukaridaki miil8hazelarla Yiksek Hakimlep“Kuru&uné¥ve-Savclléf
bakz nindan da Adalet Bakanligina miiracaat edilmis ve gereken tedbirlerin a-
linmasi israrla talep edilmigtir, Yiksek Hakimler Kurulu bu konunun Yargi' a~
iligkin oldufundan bahsile bir tegebblise gegmemig, bu iﬁibarla ady gecgen
kurul ile Birligimiz arasinda bu konudd gdris ayriligi belirmigtir, Kurulu N
1kna gabalarlna devan olunmaktadlr. Hazirlik sorugturm351nda Saveilarin du—\'
rumunun tashihi gabalarina Adalet Bakanlifi da katilmig, Bakanliktan alinan
yazli Barolarimiza duyurulmugtur. Ayrica Bakanlik tamimlerinin duyurulma51nda
baz1l sksamalar oldugu gmruldugunden tamimin bizzat Barolarca SaVc111k1ara
b11d1r11m981 tav31ye51nde bulunulmugtur.

‘ Bakanligin tamiminde Blrllglmiz muracaatl su sekllde karsllan—
migtir : ese0. Cumhuriyet SaVClllglna

"Qeza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 143.madde51ne gore (1lk tah—:
klkat net10651nde ve tahkikat yapilmamigss, iddianamenin mahkemeye verllme—
sinden sonra midafi, davaya miiteallik her nevi. evrak ve Vesalkl tetklk et~
mek hakkini haizdir). , ‘ AU

o (Bundan evvel dahl, tahkikatin gayesine halel verniyecegi anla-
gilirsa, tahkikata miiteallik her nevi evrak ve vesaiki. tetkik etmek icin mii-
:dafle niisaade olunacagi) maddenin 2 nei fikrasinda tesbit olunnustur.'

'3 neli fikrada ise; "maznun sorgusunu havi zabitnanme ile ehlihibre
.raporlarlnin Ve maznunun hai;ﬁrbulunmaéa selahiyetli -oldugu sairfadli nuane-
lelere miiteallik zabit varakasinin miidafi tarafindan tetkikine hig¢ bir vakit
nuhalefiet edilemiyecegi" yoliiida isabetli amir bir hiikim sevdekilmis bulun-
.naktadair. , . L
, Goriliyor ki Kanun koyucu Bagkanligindan alinan bir yailda, bir
gok yerlerde hazirlik ve ilk sorusturmanln gizli oldugu gerekge51yle, sanik
mudafllne veya sug¢tan zarar gorenln vekiline hig¢ bir suretle bilgi verilne-
dlgl halbuki sorugturmanin bi safhasinda dahi miidafi ve vekilin, niivekkil-
lerinin menfaatlerini korumak ve savunmalarlnl saglamak gdrevleri meveut ol-
dugu blldlrllmektedlr.
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Kanun “+CMUK.md. 143" miidafi ve vekile evrakin tetkiki hnsusunda
genis yetki vermig olduguna gore, bu yetkinin gerefi gibi kullanllmasln1*
ancak dosyanin incelenmesi suretiyle imkan daehiline.girebilecegini Tzaha

liigun yoktur,

Bu itibarla, C.Savcilarinin, hazirlik tahkikati sirasinda sanik
‘mﬁdafiinin veya suctan zerar gbren vekilinin, Kanun'un l43.maddesinin gumu-
1t dahiline giren isteklerinin olumlu kaf§1lanip; yerine getirilmesinin Lak.-
kin ve adaletin meydana ¢ikarilmasinda etlkili olacafi diiglinlildiiglinden o yol-
da iglem yapilmasi hususunun, yargl ¢evrenizdekil CumhuLlyet Savealiklaria
- tebligi rica olunur ",

32,~ Barolara yer tahsisi

Kanunumuzun amir Ekiikliimlerive ragmen Adliye binalarinda Baro-

lara oda verilmedigi veya miinasip yerler btahsis edilmedigi hakkinda Birligi
mize intikal eden sikgyetler Bakanlikliara ve ilgililere intikal ettiriimig-
tir. Bu konuda israrli takiplerde buluhulmaktadir. Imkan nisbetinde bir ne-
ticenin alinacaginy ummaktayiz.

33.- Adalet Meslegi“mensuplarlnln sorunlari @

Birligimiz giin gegtikce gliclenmektedir, Adalet Meslegine men-
sup olan kigiler wve kuruluslarin Birliginize miiracaat ederek kendi sorunlarzi-
na da ilgi gosterilmesi yolundaki talepleri daima nazara alinmigtir, bu ciim-
leden olmak lzre 3

a) Siyasi partilerin, ytikxsek mahkemelerin ve yiiksek hikimler
' kurulunun seg¢imlerine miidahale etmemek kararina varildigr, bir kanun tasari-
s1 hazirlandigi, bu tasarinin Anayasa tadili niteligi tagidigar ve yiksek hdes
kimler kurulunun mihhasiran Yargitayin kendi liyeleri arasindan segecegi iiye-
lerden kurulmasinan derpis edildigi dgrenilmigtir, Bu vektile denenmig, so=
nu¢ alinmamig bir usuldiir. Yonetim Kurulu bdyle bir degisikligin isabetine
kani degildir. Seg¢ileceklerde nitelikler aremak tabii ise de segmek hakkiniwu
Yargitay liyelerine taninmasi dofru gorilememigtir. Bunun yerine Tirkiyedeki
biitiin hakimlerin kendilerinin mukadderatina etkili olacaklarin segiminde oy
. 8ahibi olmalari gerektigi kanaatina varilmig, bu a¢girdan Anayasanin deglgti-
rilmesinin One alindig:r sirada Birlik gdrisgiiniin kabul edilmesi g¢abalarinsa
baglanacaktir. .
b) Saveilik teminati ; Genel Kurulumuzun lzmir toplantisinda
tetkik buyurdugu ydnetim kurulu raporu tarihinden sonra Savcilara teminatbz
reddeden iki Tasarinin kanunlagarak Devlet Bagkanina sunulmasi. lizerine kendi-
lerinden tekrar goriiglilme yetkisinin kullanilmasi asagidaki ftezkere ile arze
dilmig bulunmaktadir;

"Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Hukukun listinliiglini
ve Anayasanin itibarini zedeleyen pek Onemli bir yasama tasarrufunu Devleti-
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mizin en yiksek organini temsil eden ., zatl devletlerine onemle arzetmeg
rarlagtirmis bulunmaktadir. Izmir'de. 9~10 Ocak giinlerinde toplanan‘T“’
Barolar Birligi gemel kurulundaki eglllmler de bu yolda tecelli etmlstqu'

Konu Saveilik milessesesinin-.teminati ile ilgilidir, Yiiksek maltm-
lari oldugu lizre Anayasanin emrettigi %eminatl saglamayan Kanun hiikimlerini
Anayasa Mahkemesi iptal etmig ve hiiklimete iptal kararinda igaret edilen yond
de bir tasari hazirlamak gorevini vermigtir. Hilkkliimetin hazirladigr tasari
Vg Meclisce kabul edilen metin Anayasa Mahkemesinin iptal kararina karsgi di
" renme niteligindedir, Bu maruzatimizin hukuk teknigi ag¢isindan dayanaklarini
yonetim kurulumuzun iligikte takdin ettigimiz raporunda ag¢ikca gorebilmek
niimkindir.

Tirk Anayasasinin en Sorumlu zirvesinde gorev almig Devlet Bagke:
THMHIEIE U DEK” VAN 61 aya bf%“gozum yolu bulmak gereglnl tﬁﬁdlr buyurmak
durumunda olacagi tablldir.;;f'_‘

: Anayasa Mahkemes1, va21fe51 1cab1, Anayasayl diger organlardan
"fazla temsil eder, Yurutmenin gorevi de asla. kiiglimsenemez. Bu iki organi
karsi kargiya getiren bir anlaylga mudahale zarureti, bunlarin da iistilinde
olan "makam"ain takdirine mevdudur. Hazirlanah metnin Anayasaya ve evvelce
verilen iptal kararina ayklrl oldugu agikca meydandadir, O halde bir biri
ardindan Anayasaya aykiri Kanun yapmak ve birbiri ardinca bunlarin iptaline
gahit olmak niteliginde bir olay ne sadeae Anayasaya aykirilak, ne de sade-
ce iptaldir. Bu bir "Anayasa Bﬁhranl"na yol agabilecek bir olaydir. Bu gegiﬁ
olaylari, Demokratik memleketlerin hukuk doktrini, Anayasaya ayklrmllk ola-
rak degil, Anayasayi 1hl8l olarak vasiflandirmaktadair.

Anayasaya aykiri bir Kanun yapilmamasi asildir. Fakat Anayasaya
aykiri olmadigi zanni ile bir kanun yapilmis olabilir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karari ile mesele kapanir, Fakat Anayasaya aykiri oldugunu bilerek ve
bitlin uyarmalara ragmen, sirf iptal edilinceye kadar zaman kazanmak kasdi
ile yapilan bir tasarrufun ayni Slgiilerle degerlendirilmesine imkan goriile-
mez. , , .-
Yeni Anayasamizin ylirlirligiinden bu yana Devlet Bagkanimizin, bir
tasarinin yeniden goriiglilmesini istemek yet: kisini gerektiren bundan daha
dnemli bir olaya rastlanmemigtir. Yetkinin kullanilmasi 1itfunda bulunulan
blaylar;n hepsi Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde en gerefli Bagkanlik  tasarru-
fo olarak kalacaktir. Bu Brizamizla takdirlerinize sunulan olayin da, diger-
lerine kayasla ve evleviyet kurali geregince, Devlet Bagkanimizin kararli ty
tununa icden baglanmig tarafsiz kigi ve kuruluslarin, kendilerini imitle hald
11 tutmalaraina sebeb olmaktadlr.

Konuyu, yiksek takdirlerinize en derin saygilarimizla arzederlz"

Bu yazimizin bir ornegi de Anayasa Mahkem951_Ba§kanllé1na tevdi




- tenmektedir, .

‘tilmekte ise de bu da kabul edilemez. Giinkii, kamu hizmeti gdren ve 'agir ce-
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kilinmigtir. Maltim oldugu iizre Savcilarin teminati hakkindaki Blrllk gor
bir brosur halinde basilmig, ilgililere tevdi edilmigtir." RS p

Devlet Bagkani miiracaatimizi hakli bulmug, yetkisini kullanﬁlgtlr,
Buna ragmnen ayni metinde israr edildiginden tasara halen kanunlagmigtir. A- -
nayasa Mahkemesinde bu kanunun iptali hakkindaki dava derdesttir. Ipbsl edi-
lecegl kuvvetle tahmin edilen bu tasari hakkinda iptal karari gikancaya ka-
dar kiitle halinde tayinler yapilmaktadirf.Bu tayinlerin haksizligi hakkinda
Birligimize nilitemadi miliracaatlar yapilmakta ve tepkileri dile getirmemiz ise

Bhew. Yargy, Makamlary Digindaki Makamlarla Illskller 'L.w”,“

Bazi idari makamlarln ve bazi bankalarln, ender ‘olmakla bera-
ber bazi icra mercilerinin tasdikli vek8letname yerine aslin ibrazini ve yeni
tarihli vekfletname istedikleri, bu yonden meslekdaglarimiza giliglikler gi- ‘
kardiklara Birligimize intikal eden gikiyetler arasindadir, Bu gesit davra—
niglarin haksizligi ve kanuna ayklrlllgl pek agiktir :

a) Bilindigi iizere 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 56.maddesi
aynen: "Usuliine uygun olarak diizenlenen ve avukata verilmis olan vekﬁletna—
me 52,maddede yazili dosyada saklanlr. Avukat, bu’vekﬁletnamenin ornegini
¢gikarip aslina uygunlufunu imzasi ile onayliyarak kullanabilir. Avukatin g¢i-
kardigi . vekdletname Ornekleri biitiin yargi nercileri, resnl daire ve kurumlar
ile gergek ve tiizel kigiler ig¢in resmil Ornek hiikkmiindedir"™. demektedir,

" Bu hiikiimden agikca anlagilacagi {izere Avukatlik Kanununun, kamu
hizmeti gdren avukata dosyasinda sakladigi vek&letnameden resmi drnek gikar-
na yetkisini vermektedir. Bu Ornegin noterlikqe‘onayll ornekle egdeger.oldu-‘
¥u agiktir.

3499 sayili Kanunda da bulunan bu yetkinin Kanun koyucu féfafln—
dan ne amagla kondugu bellidir. Bu bakimdan bazi makam ve mercilerin avuka-
tin onadigl vekfletname yerine Noterlikce onanmig resmi suret 1stemeler1n1n
kanunl bir dayanagi bulundugu kabul edilenez,

bv) Ote yandan, bazi kurulus ve kigilerce avukatlardan her y1l yen
vekaletname verilmesi istendigi de Birligimize gelen sikdyetler arasindadar.
. Bilindigi {lizre "vekdlet akdi" sifiresiz yapildiginda akdin feshini
gerektiren kanunl nedenler olmadikga iligki slirmektedir, Bu itibarla siireli
olnayan vekaletnamelerin yenilenmesi istegi hukuki agidan dayanagi olmayan
bir istek sayilmalidir. A
Bu istegin, vekilin azledilmesi kaygaisindan ileri‘geldigi belir-

zai ve inzibati sorumluluklar tagiyan avukatin yetkllerlnl ve gorevini kotil
kullanmasi diiglinlilemez, BOyle bir durum ancak istisnadair, '




¢) Avukatlik Kanunn*nun«e,zzddeélnln son fikrasinda yer alan
"adll ner01ler ve diger reami daireler, avukatlara gorevlerlnln yerlne ge
t1r11m981nde yardimei olmakla ylikimlidiirler" hiikniiniin aglklandlglndan dab
lagalacagl lizere avukatlara gorevlerini yapmada gugluk ¢ikarmak &egll t-
tersine kolaylik ve yardin saglanmasi kanunun geregidir. e

Avukatlarin kanundan dogan yetki ve gdrevlerinin taninmasa sgliphe-
siz her tirli kurulus ve kigilerce de dikkate alinnasi gereken bir hukuki
" durumdur, , N

¢) Yukardaki miil8hazalarla Birligimiz konuyu genelge haliné ge-
tirmig biitlin resmi makamlarin ittilaina sunmugtur. Buna ragmen uyarmanizin
bazy mercilerce nazara alinmadiZi hakkinda Birligimize gikayetler geimekte—
" gir; Bu konuda kanunun geregl glbi uygulanma51 i¢in g¢abalaraimiza devam ede-
,”ceglmiz tabildir, . . ) T

et e, .

d) Bazi ideri makanlarda (ekseriye kaymakamllklarda) dava veya .
tedbir konusu olabilecek hususlarda evrakin incelenmesine niisaade edilmedi-
gi hakkindaki sikayetlerin'Birligimize intikal etmesi {izerine I¢ Igleri Ba-
kanligr ile temasa geclimig, ayrica gonderilen tezkerede "Bir kanmu hizmeti
goren avukatlarla ayni nitelikte bir hizmeti yiiriiten idare amirleri arasinda-
ki iligkilerin kanunlar gergevesi iginde en iyi bigimde olmasi Birliginizin
dilegidir, Bu bakindan bu iyi iliskilerin bazi yoneticilerin yanlaig ve yasa-
1ara aykira davraniglariyle zedelenmemesine galignmanin Yilkksek Bakanliginazla
Blrliglmlz ara51ndak1 karslllkll anlayiga uygun olacagini arzederiz; olayin
sorunlulari hakkinda gerekli inceleme ve sorusturnanin yapkirilmasi. . ve so-
nugtan bilgi verilmesi ' rica olunmustur. Alinan cevapta her ne kadar tetki=-
kata mani olunmadifi hakkinda beyanda bulunulnus ise de Bakanligin tam bir
anlayls gosterdigi ve benzeri olaylarin cereyan etmeyeceglnl hakli gosteren
hususlarin da mevcut oldufu sonucuna varilmistir,

e) Adalet Dairelerinin inmk3nsizliklari agikca -ortadadir. Yalniz
mall yyl sonlarinda degil, y1l iginde de bazi tahsisat yetersizlikleri nede-
ni ile Adalet dairelerinin iziicli durumlara digtikleri gorilniistir. Bu durum-
larin ilgililerle daha fazla temas halinde bulunan meslekdaglarinizin uziintii-]
lerine sebeb oldugu bir gergektir, Bu itibarla :

-Pul tahsisati olmadigindan dosyalarin Yargitaya gonderilemedigi,
hatta_Adli t1p milessesesinden bu sebeple miitaldalarin alinanadigi; Yargitay-
ca re'sen tahbiye tellerinin gekilemedigij :

-Kag1t olmadigindan kararlarin baska iste kullanilmig kagitlarin
arkasina yazilarak Adaletin itibari ile bagdasmayan durunlara sebebiyet ve-
rildigi;

-~Tahsisat yoklufundan haklarini alamanalari ylizlinden taksi gofér-
lerinin ceza kegiflerine gitmedikleri, kesiflerin yapilampadigij;

-Basili makbuzlarin bitmesi yenilerinin basilmamig olmasi sebebi
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1le icra dairelerinde Sdemelerin /hatta nafaka odemelerlnin) yapllamadlg“

-ve diger tahsisata 1¢1§k1n sebeblerle davalarin uzadl%l'
i i Adalet Bakanligina 1letllm15, N
"Halkin Adalete ve Adaletwlmii%lerinsuinanclna etkili olan.bu ko-
nularan ivedilikle bir ¢dziime baflanmasi geregisvHarglar ve benzeri kaynak-
larla biitge gellrlerlne buyuk katkida bulunan Adliyenin kendi oz hizmetle— —
rinde tahsisat sikintisi gekme51nin izahuiz kaldagi, Devlet Bﬁtgési iginde ‘
yer alan Adalete kiyasla daha az Onemli sayilan hiZmetler>iqin‘tahsiSat ka-
barikligl kargisinda "Adalet Blitgesi'"nin tenziminde daha biylk gayretlere
ve Devlet Maliyesi ve Biitgce anlagisinda Afliye idaresi lehiné—k6kten degig-
kilkere ihtiyag bulundugu bildirilmigtir, Adalet Biitgesinin yukarldakl husus-.
larda ve benzerl konularda ayni sikintilara du@ulmemes1n1 temln 191n Blrllgl—
miz TBMM,inde bazi tegebbilislerle faideli oclmak kararindadir,

35,~- Sik1 Yénetim Olaylari s

Slkl yonetim konusu ile BLrliyimis 11_ilglsl Slkl yonetlm
makamlarl ile meslekdaslarlnlz arasinda meydana gelen ve savunma hakklnln

‘;tahdldlne yol agan olaylardan ileri gelmigtir, Bu olaylar sebebiyle Blrllk

Yénetim Kurulu mevzuatimizdaki bazi eksiklikleri niigahade etmistir, Memleke~
timizde 12 Nisan 1909 da ilan edilmis olan "Idarei Orflye"den bu yaha altmig

.sene zarflnda son siki yonetim de dahil olmek ilizre dokuz siki yonetimin il3n
edildigi gdrilmiistiir. Bu sikil ySnetimlerin hepsi ayni kanuni esaslara bagli
:degildirléra Bu sebeple yeni Anayasamizdan sonra 20-21 Mayis olaylarinda i-
”1an edilen ile en son 15 Haziran olayinda il18n edilen sika yonetlmler blr ‘

ozelllk taglmaktadlrlara . ]
' ' Siki yonetim davalara sirasinda mudafllerle sanlklarln temo~

—31n1n onlendlgl yolunda vaki slkayetler kargisinda Birligimiz Komutanllk nez=-

dinde tesgebblslere geg¢mis ve bazi sonuglar alinabilmigtir, Fakat bu olaylar
dolayisiyle iki konunun ¢dziim bekledigi de miigahade olunmugturs $0yleki-:
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, sikiydnetim konusun-

-Zda, Avukat, Askerl hikim ve Savel iliskilerinin dikkat gekici Ve lzlcli nite-
- likteki gelisme egilimini Tiirk Toplumu karsisinda Haklm, Saveil ve Avukat ola-

rak tutumlarimizi incelemisg, Birlige ulastirilan olaylara, glkayetlerl deger-

'lendlrmls ve konunun tim Adalet mensuplarinca Onem kazandlgl sonucuna varmlige

tir.
Tek tek, olaylar yerine gatismalarin ve tutum farklgrinin ne-

"denlerini aramayi tercih eden Ydnetim Kurulu; baglica aksakllg;n,~yeni Ana~
"yasamizdamn dnceki bigimde birakilan 25 Mayis 1940 tarih ve 383%2 sayil:r Orfi

Idare Kanunu'nun 1961 Anayasamizdaki degisik anlayis ve geligime uymamasindan
dogdugunu gérmiis ve kargilikli hak ve gdrevlerin Sosyal Hukuk Devleti kavra-
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mini1 zedeleyen uygulamalarsa sebep olduguru izlemisgtir, ,

. Bu nedenlerle Yonetim Kurulu, yetkililerin zaman gegirmeden Sos—
yal Hukuk Devleti anlayigi iginde ve demckratbik Clglilere gore Slkiy5§§§;ﬁ&y
hukuku'nun dlizenlenmesi ¢aligmalarina silivr'atle baglamasi konusunda israrli
talep ve takibe gegilmesine karar verilmigtir,

Bu konuda gereken miiracaatlar yapilmigtar.

- Haksiz yere tutuklanan kigelere Devletge tazminat verilecegine i-
ligkin Szel bir yasanin bulundugu yiksek malimlerinizdir, Bu yasa uyarinca
tazminat hakkindan Sika Yonetimce Hutuklananlarin da faydalanip, faydalana;
mayacaklarinda tere@dit edilmemek gerektir,

Ozel yasa hazirlanirken Siki Yonetimce tutuklananlarin tazminat-
‘tan faydalanamayacaklari teklif edilmigti, Bu teklif, kabul edilmedi.Yasana

organlarindan gec¢en bu tasarrufun anlam:z Sik: Yonetimce tutuklananlarin da
tazminat isteyebilecekleri sonucunu, verir. Siki Yénetimin esaslari Anayasadal
gosterilmig bir hukuk milessesi oldugu dlsliniilir ve "Hukuk Devleti" ilkesifin
etkisi diginda bir milessesenin kabuliiniin imk2nsizlifi nazara alinirsa vari-
lan bu sonug¢ isabetlidir,

Yukaradaki ag¢iklamalara ragmen uygulamaya ge¢ildiginde usul agi-
sindan gligliklerle kargilagilmaktadir. Ozel yasa metninde askerl yargi'da
takih edilecek usul hakkinda sarahat yoktur., Geg¢ici Komisyon raporunda "As-
keri Yargi'ya tabi kimseler igin de bu Karunun pygulanacagl tabii ise de, bu
konuda, yetkili askerl yargi nercilerinin tesbiti, askeri yargiya dair ka-
nunlarda yapilmak gerekir" kanaati izhar olunmpstur, Hakki taniyip, onu elde
etmek usuliinli géstermeyen bir sistem eksiktir, yasama organinin bazi tedbir-
ler almasinda zaruret vardar,

"Dava yolunu kapayacak bir kanun hiikkmii Anayasa'nin 31.maddesindeki
hak arama hiirriyetine aykira diiger" (Anayasa Mahkemesi 26,12,968,n.9/67),

- Dava yolunu kapayacak bir kanun hikkmiinin Anayasaya aykiriligi kadar hakkin
aranmasinl imkansiz kilan Kanun bogluklari da Anayasaya aykirilikta ayni so-
nuglari verir, ' '

Bununla beraber genel‘hﬁkﬁmlere miiracaatla, o0zellikle usul huku-
kunda kiyas yolu ile agir ceza mahkemesini gorevli saymak mimkiindir., Fakat
. Birligimize meslekdaglarimizca vaki miiracaatlardan uygulanada tereddiite dii-
glidiigl anlasilmaktadir. Kanun degisikligi zarureti neticesine varildiginda;
gerekenin yapilmesi hususu Adalet Bakanlig: ve Milli Savunma Bakanligina bil
dirilmigtir,
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II. MESLEKI SORUNLAR

36.~ Meslekdaglaramizin maruz kaldigi kanunsuz hareketler :

Birligimizin kurulmasindan bu yana meslekdaglarinizin ugra-
d1g1 kanunsuz hareketlerle Birlik olarak gerektifinde resen ve bazi hallerde
de Barolaraimizin uyarmalari ile‘gerekli tepkiler gosterilmigtir.

- Diyarbakir'da 19,6.1969 giinli Asliye Ceza Mahkemesinde bir
meslektagimiz bir zabita mensubunun, saldirisina ugramasinin savunna neslefi-
ne zarar verdlgl agikca meydandadar, - "o

-27 Ocak glinii Ankara Mahkemelerinden birinde bir meslekda—
‘simizin durusmadan c¢ikarilmasi olayinin savunma meslefiniz agisindan yerin-
de bir davranigs olmadigi kamu oyuna duyurduk., Ilgili Baronun Birliginize
yaptigi miiracaat ve olay hakkinda diizenledigi dosya gerektirdigi dnemle in-
celenmigtir. Durusmanin diizeni kavraminin savunuculara da tegmilinin, savun-
mna hakklnl zedelemeden kullanilmig olabilecefini ileri siirmeye inkan yoktur.

Itham makamina esit imkanlarla donatilmig olmasi gerekli mii-
dafaa makaminin usul hukukumuzdaki yerini ve Onemini ihmal etmemek 1a21md1ro
Bu vahim olayin ve bdyle bir uygulamanin sonuglarinin Adalebe_hizmet eden
ve sadece gorev sifatlara degigik vazifelilerin kargi karsgiya gelebilmele-
rinin agir sonuglarini miidrik bulunan Birligimiz, gerekli uyarmalari yapmis
ve konuyu izlemigtir. "

~Tunceli olaylarinda meslekdaglarimiza karsi basi davranig-
lardan bizzat igigleri bakanina bagvurulmusg, olay yaskindan izlenmig 16.2,
1970 tarihli yazisi ile Bakanlik ilgililer hakkindaki evrakin savciliga tev—
di olundugunu bildirmigtir. '

_ ~Istanbulda bir meslekdasimiz ile Zeytinburnu kaymakami ara-
sinda zuhur eden olayda igigleri bakanligi yazisi yeterli goriilmemigtir ve
"Birligimiz bir kamu hizmeti goren avukatlarla ayni nitelikte bir hizmeti
 yiurliten idare amirleri -arasindaki iligkilerin yasalar gergevesinde en iyi
- bigimde olugmasi dilegindedir, Bu bakimdan bu iyi iligkilerin bazi ydnetici-
lerin yanlig ve yasalara aykiri davraniglariyla zedelenmemesine g¢aligmanin
yiksek Bakanliginizla Birligimiz arasindaki kargilikli anlayiga uygun ola-

+ cagini tekrar ve teyid ederek bu konuda olayin sorumlulari hakkinda gerekli
inceleme ve sorugturmanin yaptirilmasi yani sira benzeri olaylarin olmamasi
igin genel tedbirlerin alinmasi Bakanliktan israrla talep edilmigtir. Konu
takip edilmektedir, .

-23 Mart. ginlii gorevini yapmaga c¢aligan Sakarya Barosuna men-
sup bir arkadagimizin Jandarma Ustegmenince nezarete konulmasi olayi sebe-
biyle Jandarma Genel Komutanlifina bagvurulmug, I¢ Isleri Bakanindan da fa-
illeri hakkinda takibata gegilmesi istenmigtir,
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~Erzurum Barosuna mensup bir measlekdasimizin, egi ile blrllkte
Jkarakolda maruz kaldigi kot muamele karglb inda gerekli tegebbiise g891¢m1§
“y& Kars Vali Yardimeisi Ozel .olarak bu isin tankikine memur edllmlﬁtlﬁn Du-
‘rumdan tel ile Adalet Bakani ve mahalli Savexl:k da haberdar edilmigtir,

iIlgililer hakkinda kisa zamanda kammu davesi acgilmagtir,

a

-Bu gibi iglemler "Avukatlsrin vazifeden doggan veya vazife sira-
‘sinda iglenilen sug¢lari ile sdzlli ge¢en btewinat prensibinin i1gigi altinda sa-
”;grsuglarlndan_dolayl yapilacak olan sorusturmanin zadbita makam ve mercile-
.rine birakilmayarak dofrudan dogruya Savcilar tarafindan yapilmasi" Adalet
Bakanliginin oldukga eski bir tamimi (1.8.1960) geregi olmasina ragmen tat-
bikatta zabita amir ve memurlarinin davraniglarina gahit olunmug, Bakanlik
tamiminin hatirlatilmas: saflanmrgtir.

‘37°— Mesleki suclarda Bakenlik tzni :

Avukatlik Kanunu'nunh hilkklimlerine nazaran takip izninin Ada-
let Bakanlifinca verildigi malimdur, Pek ¢ok muhataralara maruz bir meslek
olan Avukatlik meslefinin liizumsuz ve haksiz tahriklerle meslekdaglar1m1z1h
takibe mawus kalmalarinda sakinca gormekteyiz. Haksiz ithamlari ayirarak
liizumsuz yargilama ve teshire mani olmak ig¢in konulmug olan izin usuliiniin |
bunun ruhuna ve maksadina gore kullanilmadigr gdriildiiglindeén Adalet Bakanll-
-fina §6¥le bir miiracaatta bulunuldu : ‘

"Malumlarl oldugu iizere Avukatlik Kanunu' nun 58 maddesine glre
avukatlarin meslekleri ile ilgili suglarda sorugturma izninin verilip veril-
memesi Sayin Bakanligin takdirine blrakllmistlro Bu takdirin bir "gerekge' ..
ye dayanacagi pek tabii goriilmektedir. Fakat sorusturmanin baginda, takdirin
1sabetle tecellisini saglayacak bazi usul ve geleneklerin yaratllma51nda bu«
yik yararlar disiniilebilir, ‘

. Bu agidan, Sayin Bakéhllgln meslek suglarinda izne iligkin takdi-
rini kullanmadan ¢nce Tirkiye Barolar Birliginin olay hakkanda mutalaas1n1

‘temesi yolunda bir idari usuliin kukulma31 pek yararli gdriilmektedir, Bu
talebimizin dayanaklara sunlardix:

-Yeni Avukatlik Kanunu'ndan dnce Tiirkiye Barolar Blrllgl, bagka
. bir deylmle "kamu kurumu niteliginde" (Avukatllk K.109/2) bir kurulug mev-

3 cut degildi. Halen bdyle bir kurulus mevcutbtur ve "meslek ahlakl, dlizen ve
l geleneklerini korumak" (madde 110/3), "kanunlarin avukatlara tanidigy hekla-
'rin gergeklegmesine :ve ylkledigi girevleri tam ve gerefli bir gekilde yeri—
ne getirilmesine ¢aligmak" {madde 110/11) ve "Adalet Bakanlaiginin ... sora-
- cagl ... adll ve meslekl konularda gbriig ve diiglincelerini bildirmek" (madde
, -110/8) ile de bu kurulus goérevli kilinmistir. Sayin Bakanliga ydnelen bu is-




gimiz, simdiye kadar Birligimizin sabit olan meslek yasalarina uygun tutumu-
nu .eksiksiz yerine getirmek kaygisindan ileri gelmektedir, . ;
2 =Bu istegin, -mevzuatimizda bir Ornegi olmadifi, bir yenillk,ﬁayi—
labilecei endigesi ile emsal gdstermekte fayda umduk :
Bilindigi iizere "Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasi
Hakkinda Kanun'un 75.maddesinde hekimlerle (onlara benzetilenlerin) neslek-
lerine iligkin suglarda "Yiiksek Saglik Surasi'nin miitalfasinin alinnasi zo-
runludur. Yargaitay bu gerege uymamagi -tamnaniyle tekerriir etmis ig¢gtihadi ile-~
bir"bozma sebebi" saymaktadlr. Ad1 gegen kanun. 1928 tarihlidir. 0 tarihten

glktlr. Bu giin yurdumuzda denokratik kurum ve kuruluslar gelisme gorevlerl—
-nin bilincine ulasmlslardlr, Kanun koyucunun kirkyil. Snce de bir meslek te-
gekkiiliiniin niitalfasin1 alna zorunlugunu diiglinniis olmasi kivang verici oldu-
gu kadar yol gostericidir de.,

-Mallimlar:y oldufu iizere "takibi izne bagli sug" kavrani doktrin-
de incelenmig ve bdyle bir takdirin taninmasi nedeni, belll esaslara ve izah-

' lara baglanmistir. deln Bakanliggin, Tirkiye Barolar Birligi niitalfasini za-

ruri gérmek yolundaki bir tutumu "¢agdas ceza usuli teorisine de pek uygun
diigecektir",

Bakanliga bu miiracaatiniza heniiz cevap alinamanigtir, cevabin o-
lumsuz olmasi halinde kanun degigikligini saglamak yoluna gidilecektir.

38,~ lg Mahkemesinin Dutimu

Is d8valarainin siirlincemede kaldigr ve iglerin uzanasi nede-
- niyle adaletin tem gergeklegmedipi gikayetleri dikkate alinsirak 4, bu konu-
da Birligimizin yapacagi ¢aligmalara esas olmak iizere; barolaraimizdan
-1 Mahkemelerinin sayisij
~Bt1 mahkemelerde derdest davalarin sayisij;
-Bu davalarin,
. a) Olim ve maliilliikle sonuglanan is kazalari nedeniyle
tazminat davalara, '
b) Ihbar, kidem ve bagkaca fesih tazminati davalara,
c) Fazla galisma ve benzeri haklar nedeniyle alacak da-
~ valari,
¢) Sendikal haklar ile toplu sOzlesme grev ve lokavht uygu-
lamalaraindan dogan davalar,
d) Bagkaca davalar,
olmak iizere gruplara ayrilarak her gruptaki dévalarln sayilarig
- Durggma taliklerinin ortalema siireleri (bazi bSlgelerde bugiin-

» den 1972 yilaina gilin verildigi bildirilmektedir),



ve uyarzlarl igtennigtir, . ,
e Bu arada s&z konusu davalarin cabuklukla bltlrllme51 i¢in &lina-
bilecek kanunl, usull ve idaril tedbirlerin neler olabilecei hakkindaki g&-
vriglerini de bildirmeleri rico olunmustur. Galigmalar sonunda gerekli teseb-
-bilislere gecilecektir,

9.- Ad11 Mizgharet

Konu ydnetim Kurulumuzun Bursa toplantisinda ele alinmig ve
7f$u sonuqlara varilmigtir : ' - ‘ : .
"_ : "Hak arama_ hiirriyeti" Tirk Anayasas1 ‘nda temel haklardan L
sayilmigtir. Bu hakkin varligi, onun kullanilmasinda esitllgl gerektirir, .
.;Pahéll’adalet hak .aramada egitsizlifi arttirmaktadir. Adll yardin sistemi-
nin geregi gibi islememesi veya ayni Ulglide -kalmasi, adalete bagvurnanan her
;tlirlil yiikiimiinde, harglarda, tarifelerde artig, esitsizligi daha agik, olarak
" ortaya koymaktadir, Tiurkiye Barolar Birligi kendisineAdﬁ§eni«yapmak, diger
-makamlara diigenler bakimindan da uyarmalarina devém etmek kararindadir., Adll
~yardam, ¢agdas anlayig dilizeyine eriginceye kadsar gelistirilecektir. Tiirkiye-
mizde,méddi,imkénlarlnln yetersizligi ylziinden hakkini aramayan kigiler kal-

mamalidir, v . " g s . :
T Ad1% yardim kavramina, zorunlu miidafilik sistemini dahil saynak-
tayiz. Miidafii olmasa da insanlarain, pakkin edilebildigi enden ilkelerden
biri olmak, toplumumuza. ohur vérmeﬁéktedir° Bundan iiziindi duyanlarin basmndu
haklmlerlmlz, sav01lar1m1z, avukatlarimiz gelmektedlr. Bu konudakl ilkel ka«
:nun hukumlerlnden sikayetgiyiz. Bunlar mutlaka deglsecektlr,ll
" Kiil halinde, biitiin unsurlari ile gelistirilmig adll yardlmln Dev--
lete maliyeti biiyiik olmayacaktir, Kaldl ki mahkeme masraflarinin herhangi
bir biitge geliri olarak anlagilmasina artik imk&n da kalmamigtir. Mahkene
masraflari bir usul hukuku konusu olarak ele alinmalidir,"
i Avukatlik Kanunu adli muzaharetln etkili bir sekllde diizenlenme—
'31n1 Barolarlmlza gbérev hallnde tahmil etmis bulunmektadir. Bu konudakl g0=
riiglerin belirtilmesinde falde goren Barolar Blrllgl, izmlr Barosunun bu
konuda tertipledigi agik oturuma katllnlstlrn 6 Nisan 1970 Izmir Panelinde
varilan sonuglar gdylece Szetlenebilir :

a) Devlet yardimi :

Ad11 yardaimin kiilfeti Devletge ve konunun onemi ile orantila

olarak kargilamnmalidir. ;

Devletin almadlgl (veya ba21 hallerde odedlgl) masraflar ve avu—

’-
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katlik ucretl toplami, bu gekilde hukuk davalarlnln kazanma veya kaybetme
oranina gore degerlendirilmelidir. Pek cok memleketleérde adll yard1m¥4l&r
a¢ilan veya savunmasi bu yoldan yapilan davalarth kazanilmasi oraninin ¢ok
yiksek oldugu ileri siiriilmektedir, Agikar suretté haksiz davalarda daha
bagta istegin 'incelenmesi suretile bu orani attirmak da mimkindlra. _

Memleketimizdeki usul, masraflardan geg¢ici olarak muaflik veya
kismen avans geklinde 6zetlenebilir, Fakat adli yardlmln geregi gibi isle-
yebilmesine bunlar yeterli deglldlr, .

Avukatlik Kanununa goére "adli juzaharet blirolarinin gelir ve gi-~
deri Baro biitgesinin ayrai bdliiniinde gdsterilir. Bu boliimde kalan gelir faz-
lasinin sonraki yila aynen aktarilmasi zorunludur., Il veya Belediye bilitge~
lerinden yahut hayir miiesseselerinden Baroya tahsis. edilen yardimlar ile
Baro lehine yapilan her tirli bagislardan tahsis yeri gosterilmeyenler bu
boliimiin gelir kismina ekleniri Adll miizaharete memur avukat, aldigi Hicretin
ylizde yirmisini ve blironun yardimindan faydalanan kimse avukat iicretinden
bagka yararlandigi kismin ylizde onunu Baroya ddemege zorunludur, Su kadar
ki, adll miizaharetten yarerlananin verecefi meblag asgarl tarifeden agaga
olamaz" (A:K.180),

Bu hiikiimlerin miizaharet biirolarina hig¢ bir yardim saglamadiga
naltmdur. Ne il, ne belediye biitgesinden, ne de hayir miiesseselerinden Baro-
ya yardim miimkiin olmaktadir. Adli yardimin Anayasal Onemi kargisinda miizaha-
ret blirolarinin gelirleri hakkindaki bu umursamazlik ve Kanun yaplllrken
dahi yépanlarln ciddiyetine inanmadiklari belli olan bu tutum biiyilkk bir ge-
ligmedir., MizaheretSosyal Devlet ilkelerinin zorunlufu geregidir,

rb) Mahkeme masraflari kavraminin izahi : Mahkeme masraflari kav-
raminin biitge kalemlerinden biri olmadigi etraflica ve israrla izahi, bun-
larin gerek tanzimi, gerek miktarinin tayini agaltilmalarinin, ¢ogaltilmala-
rinin bir usul meselesi oldufunun memleketimizde de kabul edilmesi gerekli-
dir. Bu sorularin sadece "mali hukuk" gereklerd ile Qéiﬁmlenmesi niimkin de-
gildir., Bu itibarla her dava Qesidi ve bunlar lizerinde tam ve makul bir tar-
tismadan sonra varilacak esaslara gore harg¢ tarifelerinin yeniden tanzimi ve
gergekten pek yliksek olan tarifelerin indirilmesi zaruridir,

¢) Adli miizaharet iglemlerinin Barolara birakilmasi i

Adli miizaharetin uygulanmasinda miizaharet karari veren mahkeme

ile Barolardaki adli mﬁzaharet'bﬁrolarlnln gorevleri birbiriné karigmigs gi-
bidir. Karar mercii olarak "mahkeme"yi, uygulamaci olarak Barolari kabul e-
den bir sistem icin bu kargasalik tabiidir. Avukatlik Kanununun "Hukuk Usi-
1i Muhakemeleri Kanununun adli miizaharet hakkindaki hiikkiimlerinin sakli oldu-
gu" hakkindaki hiikmii (A.K.178) miigkiilleri ¢dzmemektedir,
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"Barolarin adli yardim blirolari, bizzdt (adli muzaharet) kararl )
veremez. Fakat tatbikatta, bu blirolarin kendilerine yapilan adli yardlm tawlf
lepleri igin biszat karar vererek wekil tayin ettikleri anlasllmaktadlr" N
Yeni Avukatlik Kanununun bazi hitkkiimleri mahkemeler ile barolar arasinda mer-
ci ihtilaflarini arttiracak niteliktedir, Adli miizaharet biirolarinin "...
genellikle muhakeme veya difer takip iglerinin gerektirdigi gidérleri dde=
mekten kismen veya tamamen aciz olanlari mahkemeler ve adalet daireleri ile
diger mercilerdeki iglerini takiple hiikkimli" olduklari hakklndakl hukmun
(A.K 178) yorumunu dar tutmak kolay olamiyacaktir, .

Karigikligin kesin surette Onlenmesi, adli yardima iliskin blitln
konularin Barolara bairakilmasi ile giderilebilir., Orglitlegmig savunma maka-
m1 olarak Barolarin tabii gdrevleri bunu gerektirir. 3

Diger taraftan adli miizaharetin elde edilmesini gﬁgiestiren hii-
kiimler, mahkeme masraflarinin yiikseklifi kadar hak arama hiirriyetindeki e-
sitligi bozmaktadir. Avukatlik Kanununa gore "adli niizaharet isteminde hakli
olduklarina dair delil gdstermiyenlere yardim edilemez" (A,K.179). Delil
‘getirememenin veya sglipheli durumlarin hak arama egitliginin aleyhine karine
olarak kabulii adli miizahareti izah eden fikirlere uygun diismemektedir.

¢) Adli yardaiman 6zel bir kanunda ve yeniden diizenlenmesi : Hukuk
Usuli Kanunundaki hiikiimlerin, i1slah edilersk, Avukatlik Kanunu' ndak1 hikiim-
lerin de, her Baronun degisik uygulamasina meydan vermeyecek sekllde biraz
daha ayrintili hale getirilmesi suretile ve diger baza kanunlarda meveut hii-
kimlerin de (mesel? Askerlik Kanunu) umumi insimama uydurularak, ozel bir ka-
nunda (mesela Italya'da oldugu gibi) toplanmasi gerekli hale gelmistir. Boy--
le bir galisma sirasinda, Devletimizin imzaladify genel anlasmalar ve ikili
"adli yardim" anlagmalarinih adli mizaharet konulari da gozdnilinde tutulmak
gerektir, -
‘ Memleketimizde 'besen miidafi tayini" diye isimlendirilen konu,
pek eksik gekilde diizenlenmigtir. Usul Kanunlarinda, bu konunun genig anlamd:
adli yardim geklinde diizenlenmesinde de zaruret vardir:,

40 .~ Yargitay Karariarinin yayinlanmasi_:

Avukatlik Kanunu'nun 110.maddesi ile "mahkeme igtihatlarl-l
nin 51stem11 bir surette toplanmasi ve yayinlanmasi ig¢in Adalet Bakanliga
ve Yargl Mercileri ile igbirligi yapmak" odevi Birligimigze verilmig bulun-
maktadir, Kanun hilkmi geregi olan bu igbirligine amade oldugumuzu Yargitay
Bagkanlagina ve Adalet Bakanllglﬂa bildirdik,

Her ne kadar, "Yargitay Kurulug Kanunu Tasarisi'nda ihdasi
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dﬁ§ﬁnﬁlen "Yargitay Yayin igl 11l Blirosu"na iliskin hiiklimlerde Turklyu BaLO-*‘
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lar Blrilgl nin katkasin 0z edilmemekte ise de Avukatlik Kanunu'nun yurur
luge girmesine takaddiin GT"lq {i?an wasarada bu hususun nazara alinmamis ol-

masi tabii kargilanabilir. Tasari heniiz kanunlasmadigina gore gerckli uyar-
malari ylce meclise biriikte duyurmak geregini belirttik.

B Adslet Bakanlii‘ain tlitge miildhazalari ile uzun yillardan beri
beklenen bu hizmeti gerszgi gibi yerine getirmesine belki de imk8n bulunemi-
yacaktlrc Bu itibaria yenl bir sistemin aranmasinda zaruret bulundugy kani-

_81n1 tagimaktayiz. : )

Adalet Bzkrnligiain covabl yazisinda su miildhazalar serdedilmig-

_tir,

”Yargztsy Tegxildt Ronunu vasarig: Hikimetten ¢ikmig ve Yasama

Organi'na intikal evmis bulundugu cihetle, takdir olunacagis iizere Bakanli-

of
=
u{

gimizca yapiiapbilecek bir iglem meveut degildir. Ancak, Kanun tasarisinin
_yasama organinda gérigllmesl sairasinda bpilhassa komisyonlardaki ¢aligmalar-
da Barolar Birliginin bu talebinin ilgililere duyurulmasiha g¢aligilacaktir",

Yargitay Bagkanligindan alinan cevap ise goyledir

"Gerek Yargitay'da teskil edilen komisyonun hazirladigi (Yargi-
tay Kurulusu taesarisinda), gerek Adalet Komisyonu ve sonradan Adalet Bakan-
111 tarafindan hazirianmig bulunan tasarilarda yayin iglerire dair hikiim-
ler kondugu goriilmektedir. Gergekten bu Hhasarilar,, Avukuitlik Kanunu'ndan ev-
vel hazirlanmig oldufundan Avukatlik Kanununun 110.maddesi hiikkmii bahse konu
edilmemigtir, Bu itibarla anilan Xanunun 110, maddesinin 10.bendi hikud na-
zara alinarak igbirliginin ne suretle tanzim edilmesinin miimkiin olacagi hu-
-susunda bir formiiliin, kabil ise madde halinde hazirlanip (tasaraidaki yayin
~hiikkiimleri, 110.madée ile memzucen miitalda edilerek) bildirilmesi ve icabinda
-bir gorusme yapilmasi" istenmisiir,

Konunun bundan sonraki geligimi hakklnda muhterem genel kurula
yenl blr gelisme oldugu takdirde bilgi werilecektirs h

41 -Ruhsatnameler 3

Tirkiye Baroler Birligi tarafindan tesbiti kanun
geregi olan avukatlik ruhsatnameleri en itinalia bir gekilde tertip ve tabe-
dilmigtir., Tevziat baglamigtir, Talepler siiratle kargilanmaktadir., Her tiir-
1i taklidi oOnlemek bakimindan baskisinda bazi Ozelliklere dikkat edilmis,
ayrica soguk damga ve Birlik kiitliglinde numaralamak yoluna gidilmigtir.,

42~ Bicil Clizdanlary :

Sicil cilizdarliari basilmig ve meslekdaglarimizin ve barolari-
mizin emirlerine amade kilinmistir,
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43 e Vekaletname Metinierinin Islahi :

1136 sayili Avukatlik Kanununun 56.maddesinde vekAletnamele~
rin asillarinin avukatlarca saklanmasi ve onayli Orneklerinin kullanilmasi
Ongdriilmektedir, ]

Bilindigi {lizere vekaletname Avukatlik Kanuvnu ile bagkaca ka-
nunlarda ilkeleri belirtilmig vekalet iliskisini belgelendirmektedir. Kanun-
larimizdaki hiikiimlere gore vekalet belli yetkileri kapsamaktadir. Ancak,
Kanunda 0zel olarak verilmesi gerekli bir kisim yetkiler belirtilmezse bu
yetkileri igine almamaktadir, 7 .

Oysa uvygulamada noterlerce hazirlanan birbirinden ¢ok degi~ |
gik basili metinlerde Kanunen vekalet iligkisinin kendiliginden kapsamina
giren birgok yetkiler ayri ayri sayilmaktadir, Boylece gereksiz bir uzatma
ve metin kabartma durumu dogmaktadir° Buhun sonucu olarak vekaletname ibraz
olunanan bazi makamlar ve kigiler kanuni yetkileri de vekaletname metninde
arama yanligina dﬁ@mekfe ve bulamadiklarinda da vekile gliglik gikarmaktadir.

Ote yandan Kanundan dogan yetkiler disinda Ozel agiklik is-

teyen yetkilerin seg¢ilmesi, aranmasi gilicliik gdstermekte, kimi durumlarda da
yanlisliklar dogurmaktadir.

Son olarak bir kisim noterlerce uzun uzun, hatta birkag¢ sayfaya
ancak sigacak kadar uzatilarak yazilan vekaletnameler is sahiplerine gerek-
siz mall kiilfet de yliklemektedir.

Bu nedenlerle uygulamada birligi saglamak, giliglikleri ve yanlig-
liklari Onlemek i¢in Bakanlikea ~° tek Ornek vekaletname hazirlanmasinin
ve noterlere bildirilmesinin“uygun olacagi diiglinlilmiis ve bu yolda Adalet Ba-
kanligina bagvurulmusgtur,

Bakanlik cevabi yazisinda Noterlik Kanunu Tasarisinin halen TBMM,
nde oldufunu, tasarinin kanunlasmasini takiben blitiin noterlik muameleleri -
gibi vekaletnamelerin de istenen gekilde formiillere baplanacagini ifade et-
mig, bununla beraber agagidaki tamimi tegkildtina gdndermigtir :

"Noterlerin, dava takibine ait vekdletnamelere Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 62 inci maddesini géz {iniinde tutmayarak vekaletin tazam-
mum ettirdigi yetkileri fuzuli olarak yazdiklari goriilmektedir,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 62 nci maddesinde : Kanunen
sel@hiyeti mahsusa itasina miitevakkif hususlar miistesna olmak iizere vekale-
tin hiikiim kat'iyet kesbettinceye kadar davanin takibi igin icab eden bilumum
muameleleri ifaya ve hilkmiin icrasina ve mesarifi muhakemenin tahsili ile bun-
dan dolayi makbuz itasina ve kendisi aleyhinde de igbu muameletin k&ffesinin

ifa edilmesine mezuniyeti mutazammin olacagi ve igbu mezuniyeti takyit ede-
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cek blitlin kayitlarin diger taraf indinde gayrai mgteber addolunacaéllya2il
AlTe e S

Davaya vekalet bu selahlyetlerl tazanmun ettigi cihetle sdzli ge-
¢en maddede yazili kayitlarin vekaletnamede tasrihine kanuni bir zaruret. ol:
madigl gibi zaman kaybini ve ig sahiplerine fazla yazi licreti yukletllmealn.
ni gerektirmektedir,

Bu itibarla bu gibi fuzuli kayitlarin yazilmasina liizum yokcuro
63 ncili maddede yazili iglerin yspilmasi hususi bir selahiyete miitevakkif bu-
lundugundan bunlarin is. sahlpleglnln istegi iizerine vekaletnameye yaza"mas1

icap eder",

44, Vekaletname tasdiki :

Avukatlarca keadilerine verilen vekalet.namelerin tasdikli
suretleri ile bazl milesSeselerin muamele yapmadiklari vaki gikayetlerden ve
barolarin Birlige gonderdikleri yazilardan anlasilmasi iizerine durumun bir
genelge ile resmi dairelere duyurulmasi Adalet Bakanlipindan istirham edil-
mig ise de Bakanlik bu talebimizi su miildhaza ile yerine getirmek isteme-
mistir : "... vekiletname Ornefini imzasi ile onayliyanin baroda yazili avu-
kat olmasi gerektiginden iglemi yapacak ilgililerin, imzasi ile onaylandi- °
g1 vekaletnameyi sunan zatln.iglemin yapildigas anda Baro levhasina kayitla
avukat oldugunu aragtirmasi tabiidir. ... Avukatlik Kanununun 182,maddesin-
de sbzii gegen ybnetmelikte yer alacak hiikiimlerle diizenlenmesi uygun olacagi
ve yonetmelifin ylirlirliife girmesine kadar ki siire iginde avukatlarin kendi-
leri tarafindan onanmig vekiletname Grnegi verdikleri daire ve kdruluglar"
yvetkililerinin talebi halinde Baroda kayitli bulunduklari hususunu belge-
lendirmeleri ve vekfletnamenin aslini gostermeleri gerekecegi diistiniilmekte—
dir". ) ‘

Yonetim Kuruiumuz vekéletname suretini ibraz edenin Baroda kaylt:
11 olup, olmadigini belgelendirmeleri yolundaki anlayista isabetsizlik gor-—
memekte ise de aslin ibrazi zorunlugunu kanuna ayklrl bir anlayls saymls ve-
gorusunde agsagidaki gerekgelerle israr etmigtit : ’

"Bilindigi lizere Avukatln vekaletname ornegi ¢ikarma ve' onama
yetkisi 3499 sayili Avukatlik Kanunu'hun 44,maddesinde de yer almakta idi.
21,6.1938 giinli Adliye Enclimeni tutanaélndﬂ hiikmiin gerekgesi olarak gunlar
Yyazailidir : "44 madde, avukatlar hakkinda Kanunuh gosterdigi yiiksek blr 1—
timadi ifade eden ve mevzuatlmlza 1lk glren bir hitkmi gostermektedlr"

Otuziki yillik uygulama da avukatlarln bu giivene 1layik olmadlk—A
larini diiglindiirecek sonuglar vermemigtir. . - ,
Bunu da gdzdnilinde tutan kanun koyucu 1136 saylll Kanun un 56 mad-



"d931nde ‘de ayni hiikkme daha genls xapsamli olarak yer vermlstlr. ‘Vi« ~f,.” I
1126 sayili Kanun'a, 5499 sayili Kanun'da olmiyan bir hukum“daha
konmugtur. Buna gdre avukatlar, kendilerine verilmis vek&letnamelerden bagka
kagit ve belgeleri de onayliyarak ilgili yargi mercilerine ve adalet daire-
“lerine vermek yetkisini elde etmiglerdir, Bu belgeler de resml Srnek nite-
liginde sayilmistir. Bunun neden:i kanunun agagiya aldigimiz Adalet Bakanli-

g1 gerekgesinde yazilidir 3

_ (56.maddenin 2, ve son fikrasi hilkiimleri bu tasariyla getirilmig
,yenl hijkiimler olup, ikinci fikra ile avukata gimdiye kadar taninan, vekalet-

.Wname orneglnl ¢ikarip kullanma yetkisi genigletilmigs ve asli kendisinde bu~
lunan her tirli evrak ve "esalkLn orneklerini tasdik ederek yargi organlara
ile sair adli mercilere ibraz edebilmek yetki ve hakki taninmigtir, Bu hal
tasarinin avukata tanldlél hak ve gorevlerle, ‘ona verdigi Onem ve gosterdl—
‘#i itimadin mantikl bir sonucudur° Bu suretle avukatin Ornek g¢ikarmak igin
bagka mercilere miiracaat ederek zaman kaybetmesi onlenmls ve meslekln itiba-

' r1 artirilmigtir.) ,

V Barolarin teklif ettifi kanun tasarisinda bulunmlyan (vekaletna-
meden bagka belgelerin avukat tarafindan onaylanma51 ve bunlarin da resmi
belgeler say11m351) hiikmii Adalet Bakanligi tarafindan getirilmig olup, ge-
rekgede de avukata gosterilen itimat esas allnmlstlr.

Vekf&letnamenin asli avukattan istenebilir mi konusuna gelince,
Avukatlik Kanununu'nun 56.maddesinin ilk ciimlesi avukata vekaletnamenin as-
lini 52.maddede belirtilen dosyada saklama gorevini vermigtir. Bu durumda
avukatin vekaletname aslini saklamayip, bir mercie vermesi kanuna ayklfi
olacaktir. Ayrica bu hususta Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanynu’nﬁn 66.madde-
sinde, (davenin her halinde ve esas hakkihdaki hiikme kadar vekaletnamenin
asly imtenilebilecefi gibi bunun kafi veya usuliine muvaffak olmadigi hakkin-
da da itiraz olunabilir) hikmii vardir.

Kanimizca ancak, dava’ gorulen aslinin usuliine uygun olmadigi 1d~

.dia olunuresa bir avukattan vekaletramenin aslini mahkemeye sunmasi istenebi-
llr kiyas yoluyla bu hilkmii d&va digindaki hallete uygulemak mimkiin degildir.
Ciinki, Hukuk Usull Muhakemeleri Kdnunu, hukuk mahkemelerinde goriilen dava—
larla ilgili yontemi gosteren hikimleri getirmigtir, . '

Bakanlik yazisinin 4.bdliimiine gelince : Bumada, Avukatlik Kanu-
nunda avukatin vekfletnamedrnegini ne gekilde onayliyacagi hususunda Noter-
lik Kanunu'ndaki gibi bir hiikim bulunmadifi yazilidir. 56.,maddede (... imza-
s1 ile onayliyarak s00) denilmekteédir. ‘

Bahie konu edilen Noterlik Kanununun 4166 saylll kanunla deglslk
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38,maddesi gdyledir (Al8kalilarla sahit ve muarrif ve tercuman1n¥1mza koymak
" pilmedikleri, miihiir ve hususi 1$arptler1 de olmadigi takdlrde sol bag parma—
g1, yoksa diger herhangi bir parmqgl bastarilarak lizerine sahlplerlnln ad ve.
soyadLarl yazalir ve altina hangi ‘parmagi oldugu serh verllerek tasdik ve
imza olunur). Kanaimizca Avukatlik Kanunu nda da bu bicim bir hiikmiin aranmasi-
yerinde olmaz. Glinkli noter ve avukat ayni igi yapmazlar, Bunun d;slnda (onay=
lamé) ile ilgili kanun veya talimatname hiikiimlerinde de bagka agiklik yokturi
~ fera ve 1fl8s Kanununun 61,.maddesinde (Odeme emri borgluya takip'
talebinden itibaren nihayet 3 glin iginde teblife génderilir. Takip bu belgeye
dayaniyorsa, belgenin tasdikli.hin. Lrnegi..odeme emrine. baélan&r)wdﬁn;ﬁm3kt@m
dir. Hukuk ve Ticaret Mahkemelerlnln Yazi. igleri Tallmatname31n1n 43,
- maddesinde de (Suretler Kalem Sefl veya Muavini tarafindan tasdik olunarak -

verlllr) denilmektedir,

Icra'da kovugturma yapan avukat, sunacagi belgelerin onaylanmasm—
ni hangi bigimde yaparsa vekaletnameyi de o bigimde onaylar, 3499 sayili Ka-
nunun yiliriirlige girdigi tarihten beri avukatlar vekadletname Srneklerini na--
811 onaylamiglarsa bundan bSyle de o Eigimde onayliyaraklardir,

Yukariya alinan Talimahnameye gore kalem gefleri de yillardan be
ri (ylirirlik tarihi 1 Ocak 1947'dir) karar Srneklerini ayni bicimde onaylama
tadir.Adalet Bakanliginin, onaylama yetkisini tapiyan bagka kanun ve talimat
namelerde onaylamanin bigimiyle ilgili hiikkim aramazken dzellikle Avukatlik K
nununda bdyle bir noksanliktan balisetmesi yersizdir.

Gerek (vekaletnamelerln), gerekse mahkeme kararlarinin veya bas—
ka belgelerin, genellikle (asli gibidir,), (aslina uygundur.), (igbu drmek -
aslina uyguhdur.) gibi deyimler, onaylanacak yazinin alt kismina yazilmakta,
tarih konup imzalanmaktadir. Belgeyi‘onaylayan resmi merci ise miihiir dé‘b351
. maktadir, ‘ : ' o . -
-Bakanllk,yaz;s1n1n bir yerinde de Avukatlik Kanunu'nun 182.madde-
sinde bahse konu edilen ydnetmelik g¢ikincaya kadar avukatlarain baroda kayit-.
11 olduklarini ispat ve vekﬁletname aslini gﬁstermeleri gerekecefi yaziladir,)
Kanimizca bu gorilis de hatalldlr. Yonetmelik gikmadi dlye avukatlar vekalet-
name onaylamaktan gerl kalmadiklari glbl vekaletname aslini gostermek zorund'
da degillerdir, '

Bu itibarla avukatlar, kendilerine guvenllen kimseler olarak ve-
kéletnamelcrl‘kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve Otedenberi yerlegen bigim
de onaylamak hakkini haizdirler, Kaynajni kanundan alan bu hak ve yetkinin
tersine agikca bir kanun hilkmii olmadikca kullanilmasina engel olunmasi kanu- |
na aykirilaik teskil edecektir, Yﬁnetmeliklér ancak Kanuﬁ'un“uygulama.bi§imi#
.ni agiklayan kurallar dizisi olduguna ve Kanuna aykiri ySnetmelik olamiyaca=
gina goére bu kanuni hakkin ve yetkinin klsltlanmasi ya da kaldirilmasa igin(
bir yonetmeligin henliz ¢ikarilmadigi bahanesi Bne siirlilemez.
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lamalar igin de yOnetmeligin 91kar11ﬁa51 beklenmemigtir,
Yukardaki mulahazalarla Birllk goriiglinde israr etmlgtlro Bakan-
11gan kararinda bir deglslkllk olup, olmayacagl hususu heniiz blllnmemek ed‘lo;

45- Stajiyerlere yardim : -

Avukatlik Kanununun 27 ncl madde51ne gore stajiyerlers yapili=
masi gerekll yardimin -esaslarinin bellrtllmesi gérevi Birligimize verilmig '
- bulundugundan Barolarimizdan bu hu&usdakl diislincelerini bildirmeleri isten~
mig ise de biitiin barolarimizdan mutalaalarlnln istihsali miimkiin olamamigtir.

Tesbit edilen esaslar illsikte ( EK. ) tetkiklerinize arzo-
lunmugtur. Her ne kadar Kanun staaiyerlere yardimin barolarainca yap11ma°1p¢
on gdrmiis ise de Barolar arasinda mnali gil¢ farklari dolayisiyle cliz'i de clsa
Birlik Biitgesi'nden de yapilacak bir yardim isabetli olacaktir. Bu itibarla
Bilitgemizden boyle bir yardimin yapllabllme51n1 yiksek takdir ve kararlarini-
za arzederiz.

Bahis konusu esaslarln tetklklnden gorulecegl lizre yardim Borc
seklinde olacaktir, faiz dusunulmemlstlr, Sdeme uzun vadelidir,

Stajiyerlerin bagkaca bir igte g¢aligmamalari yolundaki kanun hiik-
miiniin geregi gibi uygulanmasina Barolarca ve Birlikge dikkat edilmekiécir.,
Qok deperli bazi genglerin maddi imkﬁnélzllk'sebebiyle meslegimize intisap
edememelerini ilerisi igin sakincalil gbérmekteyiz. Barolarimizin bu konuda
elden gelen gayreti esirgemeyecekleri pek tabiidir,

46,- Trabzon (Ugak) Olayi:

a) Bir Sovyet Rusya ugaginin Trabgona kagirilmasi ve bu.es-_
nada iki Litvanya asilli Rusun hostesi ¢ldiir@iikleri, pilotu yaraladlklaf; ma:
1tmdur, Siyasi nitelik tagiyan bu olaya Birligimiz miidahale etmek istememekte
idi. Fakat vaki miiracaatlar Birlikge belli bir tutum almamizi gerektirdi :

24 FEkim 1970 gini Litvanyalilari Koruma Amerikan dernegi
mensubu ve Eyalet kadinlar Barosu Bagkani Helena Armanas Birligimize geldi.
Yonetim Kurulu Uyelerinden Atila Sav, Erdogan Bigat, Mehmet Kavaklilar ve
Hilmi Becerik'in bulundugu toplantida, adi gegen avukat kendi agilarindan.
olayi izah etti ve bahis konusu iki gahsin geri verilmemesi agisindan israr-
11 beyanlarda bulundu ve Tiirk Hukukgularinin bu yonden gayret sarfetmelerini
istedi. Kendisine Tirk geri verme sisteminin O6zellikleri igah edildi, sugun
siyasi olduguna mahkemece karar verilirse- hiikiimetin iade imk3Znina sahip ol-
madigi, saniklarin Tirkiyede yargilanmalari halinde her tiirlii savunma hakla-
rindan istifade edecekleri anlatilda,
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b) 27.10,1970 giinli bizzat Digigleri Bakana taraflndan Ba@kanllg f
‘ telefon edildi. Bu telefon sirasinda Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Tacettln Sr
. mali hazir bulunuyordu. Bakan, Trabzon hadisesi hakkinda Birlik mutalaas1n1
§ rica ettigini sdyledi, Devete icabet edildi. Toplantiya Adalet Bakanligi Ce-
za Isleri Genel Miidiiri Melih Ezgii, Disigleri Hukuk Miisaviri Suat Bilge ve Ge~
nel Sekreter Orhhn Eralp istirak;ettiler.-Bakan miitaldemaza sordu, Bagkanlik-

' ca kendilerine konunun siir'atle geligtifini, YOnetim kurulunun, zaten yakin
._olan mutad toplantisindan evvel davetin miimkiin olmadifgy izah edildi.
g Digigleri mensuplarinca bize iltica edenleri kabule mecbur olma-

digimiz beyan olundu. Cevaben orfada‘sug olduguna gire, suglulari geri verme
. miiessesesinin kogullarina bagli kalmak gerektigini, siginma hakka verilmemek

ile geldikleri yere iadenin ayni gey olamlyacagl Birlik Bagkani taraflndan
: 1zah edildi. ‘ : : T
‘ ¢) Bir siire sonra Dlsisleri Bakanligindan vaki beyana gdre Mos-

L kova Universitesine mensup iki profesdriin Birligimizle temas etmek istedigi
' bildirildi. Digigleri Bakanligi tarafindan iki grubun tanismasi igin bir da-
- vet tertip edildi. Elgilik mensuplari, iki Sovyet Profesdrii ve Digigleri Ba-
f kanligy Hukuk Migaviri ile Birlik Bagkani ve Ankarada bulunan iki ydnetim

- kurulu iiyelerinin kati1ldigi davette Sovyet profesérleri bahis konusu kigile-
» rin birer adi .su¢lu olduklarindan ve cinayetle biten bir olayin siyasi sug

.. sayillamayacagindan ve Tilirk Hukukgularinin iade lehinde kanaatlerini agikla-

yarak milessir olmalari gerektiginden, aksi bir tutumun Diinya Hukukc¢ular Kamu
oyunda Tiirk Hukukgularina itibar kazandirmayacagindan, bunu ‘biitiin Dinya Hu-
kukgularlna‘duyaracaklarlndan behsettiler. Kendilerine insanlik esaslarinin
hukukta ihmal edilmedifi ve demokratik diizenimiz geregince mahkemenin'vere—
. cefi kararin esas tutulacagi; Dinya Kamu oyuna sikfyet halinde Tirk Hukukgy-
larinin da bazi agiklamalarda bulunabilecekleri; oldukga sert bir gekilde i-
--zah edildi.

Bundan sonra aynl profesorler Ankara Hukuk Fakiiltesi ile temas
etmek istemigler ve tertlp edllen toplantiya fakililtenin Ceza Hukuku Ogretim
iiyelerinden gayrl Anayasa Hukuku ve Devletler Unumg, Hukuku Profesorlerl ve
ayrica Birlik Bagkanl 11e Yonetim Khrulumuz uyelerlnden Erdogan Bigat katil-
mlslardlr. Bu toplantlda Sovyet Profesérleri daha ziyade Tirkiyede suglulari

" geri vermedeki usul ve tatbikat hakklnda bllgl almak 1sted1kler1n1 bildirmig-
lerdir, kendilerine etrafllca izahat verllmlstlra

¢)e Birlik Bagkanina 29,10.1970 giini saat 17 de D1§l§lerl Bakana

Sayin Qéglayangll bizzat aradi. Sinop'a kagirilan ugak mensuplaraindan iki 6&-
Arehcilinin iltica hakki istediklerini, heniiz adlil bir safha olmadifina gore

bu hakklrvermemenin miimkiin olabilecegi yolunda bazi miital@alarin meveut oldu-

gunu, Birligin ne diiglindiiglinii sordular, Kendilerine bu fikre igtirak edemedi-

gimiz, Ankara'da bulunan Yonetim Kurulu lyeleri-ile istigareden sonra maruzat-
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te bulunmak lizere ertesi glin 6gleye kadar bir milhlet rica edlldl. 30 10'1970
glinii Birlik'te Tacettin Sairmali, Erdogan Bigat ile istigareden sonra 1§m§1e—
ri Bakaninin daveti iizerine Hariciye Kogkiinde saat 12'de goriiglimiiz 1zah e~
dildi, Bu toplantida Bagkan ile Beraber Bagkan vekili Tacettin Sirmali -ve Or=
han Eralp Beyler hazir idiler. Iltica hakki- tanimanin zaruretlerl etrafllca
agiklandi, , o T
Bu temaslari takiben toplanan yonetim kurulumuz durumu miizakere
etmig ve 31 Ekim 1970 tarihli toplantisinda goriigiinii agiklamak ihtiyacini
duymus ve ayrica bu konuda'Birlier hazirlanan bir muhtiranin ilgili makam-
lara sunulmasina karar vermigtir. Bu konudaki bildiri (EK ) ve Muhtira
(EE ), iligikte takdim kilinmigtair,

d). Bundan sonra hiklimetge meclise sevkedilen kanun tasarisi Bir
lik teklifini agmaigtir. Ugak kagirma olaylara karglslnda bir tepki niteligin
tagiyan Milletlerarasi galismalarain hizlandzgi gorulmektedlr. Lahey toplantl
s1 ve Birlegmis Milletler'de alinmasi istenen karar bakimlarindan Yénetim Ku
rulu raporumuzun hazirlandigi tarihlerde heniiz kesin bilgiler elde edilemedi

~ginden ilerdeki gelismeler hakkinda gerekirse Genel Kurulumuza bilgi verile=
cektir., Konunun dig geligmeleri yakindan izlenmektedir.

ITI. - MUKAYYET AVUKAT MESTEKDASLARIMIZLA IT.GITI KONULAR

47 s Mukayvet Avukatlarla ilgili calismalar :

Birligimiz kamu kuruluslarlnda bagli olarak ¢alisan meslek-~
daglarimizla ilgili konularla yakindan ilgilenmigtir.

Kamu kuruluglarinda gorevli olan avukatlarin konulari ile
Birligimizin yakin ilggsini sagliyabilmek igin gegen yil kurulmus olan "Mu—
kayyet Avukatlar Komisyonu" bu yilda g¢aligmalaraina devam etmistir,

Avukat Adnan Erol'un Bagkanliginda, Av,Ilhan Kytay, Av.Na-
ci Altug, Av.Sevim Tung¢ ve Av.Nedim Ozpolat'dan kurulmug ve Av,Adnan Erol'un
iglerinin goklugu sebebiyle ayrilmazi lizerine, yerine Av.Nezihi Opan segilmi
tir.

a) Devlet Memurlari Kanunu ile ilgili Galismalar: Birligimi
memleketimizde. bliylik tepkilerle kargilanan 657 sayili Devlet Memurlari Kanu-
nu degigiklik tasarisi ile galigma doneminin basginda ilgilenmeye basglamig ve
diger meslek kuruluglarindan evvel konuya egilmigtir.
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?w - Birligimiz bu konudaki ¢aligmalarinda, avikatlik mesleglnln 1; ;
barini, hak. ve adalet kucallarlnln gerektirdigi objektif Oliglileri esas‘alm&é
ozel Qlkarlarla, konuya egllmem1§t1ra
9.1.1970, ta.lhlnde Maliye Bakani s sayin Mesut Frez'le Devlet Per-
;sonel Dairesi Bagkani Sayin Niyazi Aki'ya géuderilen velgrafbay Mukayyet Avu- .
“katlarin statiisii ve Avukatllkacretl haklari ve benzeri konularda galigmalar
~yap1ldiginin Ogrenildigi, belirtilerek 1136 sayili kenunun 110,maddesi gere-
gince meslekdaglarimizin haklarinin gézetiminde gbrevii ve sorumlu olan Bir-
ligimizin miitalaasinin alJnmaslnln gerekli bulundugu hat.irlatilmigtair,

Devlet Personel Dairesi Baskaa1 Sayin Niyagzdi Aky imzagi ile ali-
inan 31,1,1970 tarih ve H-IIT/90 sayil:i yazida; Mukayyet Avukuularln statilisi

- ve vekalet iicretleri hakkindaki galigmalaran dairclerinde yapllmadlglﬁ ancak -

“memur avukatlarin 1389 sayila kanunla gaglanan haklarinin 657 séyiil Kanunun
M146°maddesiyle mahfuz tutulmus bulunduguﬁua 657 sayili Kanunun mali hikiimle-
rinin uygulanmasina ait galismalarin dairelerince temamlanarak, tasarinin

} kanun teklifi niteligini kazanmasi ve Ozellikle mali porte hesaplarinin ya-
pilmasina dair g¢aligmalari Maliye Bakanliginin yurutmck+e oldugu blldlrllmls—
tir,

Maliye Bakani Seyin Mesut Erez ise, 1.2.1970 tarih ve 30131/2148

" sayili cevabinda; telde temas olunan konularain bir sliredenberi Bakanlik biin-

~yesinde yapilmakta olan Personel statiisii ile ilgili cldugunun anlaslldlél an-
cek tasarinin heniiz kamamlanmadlgl, tamamlandigznda Birligimizin miibalZasinin

‘allnma51 yolundaki dlleglm1z1n gozonunde tutulacagi ifade edilmigtir.

Birlik Bagkani Maliye Bakanina cevaben gonderdigi 10,2.1970 tarih
ve 226 sayili yazida, tasarinin ikmaliggden evvel Birlik goriiglinin alinmasinin
daha faydalil ve isabetli olacagi bellrtllerek yekin ilgisi rica edllmlgtlr.

i Birligimiz 25.2,1970 Garsamba ginli saat 15'de Ankara 1l.,AZ1r Ceza
‘Mahkemesi Salonunda, Devlet Memurlari Kanunu Tasarisi ile ilgili bir' toplanta
Ftertiplemigtiro Ankara Barosuna mensup olanlar diginda diger barolarimizdan
gelen meslekdaslarimizin da katildigi b toplantiyr Genel Sekreter Av.Atila
Sav yonetmis ve Birlik Bagkani ve Ankara Barosu Bagkani Av.,Rahmi Magat, Bir-
ik Yonetim Kurulu iliyesi Av.Erdogan Bigat, Mukayet Avukatlar Komisyonu ﬁyele—
frl Av.Sevin Tung ve Av.Ilhan Kutay ile Devlet Avukatlari Sendikasi Bagkani Av.
‘Ismet Bilgin birer konusma yaparak goriiglerini bildirmiglerdir, Toplantiya
Lkatllan yonetim kurulu Uyesi Av. Hlkmet Tuncay ve Av,Enver Evrensel de birer
konusma yapmiglardair,

Toplanti sonunda Firlik Baskani tarafindan agagidaki bildiri ka-
‘pu oyuna sunulmugtur.

‘7 "Devletin ve Kamu'ya ait’ kurulu@larln menfeaatlerini savunmek,
F ~Yonetimde Hukuk gerefi ve hukukur Ustinligini degerlendlrmek S0~
mut hale getirmek, Gabasi ve godrevinde sorumluluk yiklenmisg hukukgularln Oz=-
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lik iglerinin tayininde beklenmedik ve anlamsiz tutumlaran, "emr1 vakller"
kargisinda olan Tirkiye Barolar Birligi Mukayyet diye anilan meslekdaglaﬁl
biitlin haklarini savunmak kararlndadlrg T

-Tlirk Avukat'larinin statlilerini tayinde haklari {izerinde her-
hangi bir tasarrufda Tirkiye Barolar Birliginin muvaffakati disinda, hig bir
davranigin siirekli bagari kazanmasina imkan yoktur.

-Kamu milesseselerinde gorevli meslekdaslarimizin bu ginkii toplan-
tilarinda ittihaz edilen kararlar, ileri siiriilen pek hakli istekler mutlaka .
gerceklegtirilecektir,

-Personel Kanunu g¢aligmalarinda hi¢ bir ilmi esasa dayanmadan si-
niflandirma egilimi objektiflikten uzak bulunmus, bdylece kaydedilmistir.

~Yonetimde hukukun dolayli yollarla degerinden yoksun kilinmasi
ve bdyle bir tutumun sakincalari, yeniden kurulmak istenen Personel rejimin-
de korkun¢ hatalara yol agacaktir. Tilirkiye Barolar Birligi bunu evvelden teg=-
his ve kamu oyuna arz durumundadir.

. Maliye Bakanliginda teskil olunan Komisyonun biliyik bir gizlilik
'iginde hazarladiklari tasarinin Avukatlik Meslegini kiigik diigliriicli nitelikte
oldugu ve kazanilmis haklara defer verilmedigi yolunda bilgi alinmasi lizerine
16;3.1970 gini 382, %83 ve 394 sayili mektuplar, Maliye Bakani Sayln'Mesut‘

» Erez'e, Devlet Personel Dairesi Bagkani Sayin Niyazi Aki'ya ve Bagbakanlik
Mistegari Sayin Munis Faik Ozansoy'a gonderilmigtir, Bu yazilarimiz agagiya
aynen dercedilmisgtir,

"657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun degisgstirilmesi yolunda
Bagkanliginizca son hazirliklara yapilan tasarida Devlet Memurlarinin yedi
sinifa ayrildigismeslek siniflari arasinda "miihendis, mimar ve teknikerlerin”
(teknik hizmetler sinifi), doktor, eczaci ve veterinerlerin (saglik hizmet-

» leri sainafi), serbest galigma olanaklari bulunmayan din adamlari ile dgret-
menler ve polis gorevlilerinin de ayri siniflar halinde diizenlendigi,halde
avukatligin bir meslek kabul edilmedigi Ofrenilmigtir,

Bilindigi lizere savunma ve danigma meslegi olarak avukatlik yliz-
yillardan beri bagimsiz bir adalet hizmetidir., Bu gergek buglinde blitlin agik-
" ligiyla ortadadir, Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun l.maddesi de avu-
katligan "meslek" oldugunu agikca belirtmektedir., Durum {ilkemizde bdyle oldu-
gu glbl bltlin wygar llkelerde de aynidir.

Kamu kuruluslarinin kadrolu avukatlarinin mesleki galigma aglslnp
. dan da Avokatlik Kanunu'nda &ngdriilen ilkelere bagla olarak ¢alisacaklari glip-
hesizdir. ' ‘

Biitlin bu dzellikleri itibariyle avukatlaran da nilhendis, mimar
' ve doktorlar gibi bir meslek sinifi sayilmalari zorunlugu bilimsel bir ger-
¢ektir, Buna ragmen kanunu hazirlayan kimselerin yanlig bir takaim diiglince ve
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bilgilerle avukatlari ayri bir sinif saymayip,. "ydnetici 51n1f"1bﬁnYesinde'
diiginmeleri ve avukatlik licretini kaldirma arzulari ¢ok Snemli ve baglslan,

maz bir yanligtair,
‘ Bu itibarla iki bine yaklagan sayilariyla kadrolu avukatlar top-
lulugunda ciddi. huzursuzluklara yer agacak bu hiikiimlerin diizeltilmesini 1136
say1li Avukatlik Kanunu'nun Birligimize verdlgl goreve dayanarak bllgl ve

takdirlerinize sunaria".

b s 100501970, glinll, Biplik, Bagkani Av Raruk, Erem, Genel Sekreter. Av..
Atila Sav ve Sayman Uye Av.Erdogan Bigat Maliye Bakaninhi 21yaret ederek konu=
etrafly gekilde izah olunmug hakli taleplerimizin kabulii rica edilerek, aksi
takdirde tasarinin kanunlagmamasi ig¢in Parlementoda gerekli g¢alaigmalara giri=
silecegi bildirilmigtir, Bakan isteklerimizi olumlu kargilamig, Biitge ve Mali
Kontrol Genel Miidiiru Sayin Necdet Taner'i de g¢agirarak Rirligimizle temasina
emfetmistir.

» Yonetim Kurulumuz Tasarl ile ilgili ¢aligmalari devamli izlemek,
Mlllet Meclisi ve Senatoda gerekli. galigsmalarda bulunmak iizere Sayman iiye
Av.Erdogan Bigat'i,Mukayyet Avukatlar Komisyonu ise, bu g¢aligmalara katilmak
izere Av.Necla Kapanli, Av.Niilifér Unal, Av.Orhan Mutlu, Deviet Avukatlari
Sendikasi da Bagkan Av,Ismet Bilgin ve Av.Ilhan Kutay‘i gorevlendirmigtir., .

Heyet Maliye Bakanliginda tasari hazirliklarinda gorevli iliyeler-
den Devlet Personel Dairesi Bagkani Sayin Ni}ézi Aka'ya 18,3.1970 glinlinde
Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirii Sayin Necdet Taner'i ve Bag Miisavir Sayin
Muhsin Ozbay'i, 27¥3.,1970 tarihinde de Maliye Bakanligi Miistegara Sayin Fahir
Tigrel'i ziyaret ederek etrafll bilgi ve 11g11er1 rica edilmigtir,

18.3,1970 tarihinde Birlik Baskanl 'Av.Faruk Erem ile Genel Sekre—
ter Av.Atila Sav Bagbakanlik Miistesari Sayin Munis Faik Ozansoy u 21yaret e-
derek ilgisini rica etmlglerdlr.

Bu temaslardan isteklerimizin kabul edllerek tasarlnln dlizeltile-
cegi inancina varllmlgtlr,

Birlik Baskani 24,1970 tarlhlnde Mallye Bakanina gonderdlgl ya~
ziya ekli not'da (EK ) ba21 hususlari bellrtmlstlr.

b), Tasari : Maliye Bakanliginca haz1rlanan tasarlda Avukatlik
Mesleginin ayri bir sinif olarak kabul edllmedlgl ve avukatllk icretinin kal-
" dlrlldlgl istihbar edilmesi tizerine 9.5.,1970 glni Birlik Bagkani telefonla .
Maliye Bakanl Sayin Mesut Erez'le konugmus, Avukatlik Hizmetleri Sainafi'nin
teskil edilecefi hakkindaki sdzli hatirlatilmigtar,
10,5,1970 giinii Birlik Bagkani Av,Faruk Erem, Yonetim Kurulundan
» Av.,Atila Sav ve Av.Erdogan Bigat ile Mukayyet Avukatlar Komisyonunun gorev-
lendirdigi Av.Necla Kapanli, Av,Niliifer Unal ve Devlet Avukatlari Sendika-
s1 Bagkani Av.lsmet Bilgin Maliye Bakanini tekrar ziyaret etmigtir. Ve istih=
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barattan bahisle bilgi istemiglerdir. Bakan, avukatlarin ayrl meslek 31n1
fi haline getirildiklerini kesinlikle belirtmig, staj siiresi nazara aﬂlna—
rak avukatlarin 5 yil ve daha fazla ogrenlm yapilan. yiksek okullar mezunlara
gibi 9.derecenin ilk kademesinden ige baslatllarak birinci derecenin son ka-
demesine kadar 11erlemeler1ne ink8n vertidigiai,.-hic blrwgurqpa”xan odemewy?.
pilmiyacagindan avukatlik ucretlnln kabuliiniin kanunun esas pren81bin1 renci=

de edeceglnl ifade etmigtir. .
o ‘Tasari metni Bakanlar Kgruluna sevkedllmeden 1nceleneb11m1§ ve _tet-
Xkikinde;

a') "Avukatllk Hizmetleri Sinafai" adi altinda bir sinif tegkil e-
dildigini, ancak tasarinin 9, , 657 sayili kanunun 36.maddesinde 8 numara
altinda odaci ve miibagirleriskapsamina alan yardimci hizmetler sinifindan
sonra yer verildigi,

b') Ayri bir sinaf haline getirilmekle beraber Muhendls ve Doktor-
lardan farkli olarak Avukatlarin 1,2,3 ve 4,derecelere yukselebllmeleri i¢in
Muhakemat Genel Midurii, Bakanlak Hukuk Miugaviri veya Muhakemat Mudurlugu
kadrolaraina yikselme sarti konuldugunu,

" ¢') Tasarinin 40, ve 657 sayili kanunun 88.maddesinin degigtlrll-
mesinde Devlette gdrevli tabip, kimyager , veteriner, muhendls ve mimarla-
ra ikinci gbrev olarak il, ilge ve bucaklarda ve beledlyelerde ikinci gbrev-
verilebilecegini hiikme bagladigi, eski metinde mevecut olan Avukatlarin ayni
jerlerde avukatlik hizmeti alabilmelerine cevaz veren'(c) flkraslnln kalda-
rildiga, L
¢') Intibakla ilgili ve gecici ikinci maddéde istisna ve ihtisas
mevkiinde bulunanlarla, diger kadrolarda gorevli avukatlérdan”fiilen 200Q.~
1750.-, 1500,-, 1250.- TL.aylik alanlarin 5, dereceden yukari derecelere in-
tlbaklarlnln Onlendigini,

] d'). Tasarinin 49 ‘ve 657 sayili Kanunun 146 maddeSLnde yapllan avu=’
katlik iicretinin kaldiraldigi,

e') Avukatlik {icretinin kaldirilmasi ile ilgili gerekgede, savun~-
malarin idari personelce yapildigi halde avukatlik {icreti almadiklari ve hiik-
medilecek avukatlik licretlerinin avukat galigtirilmasina karsilik bir tazmi-
nat olarak dliglinlilmesi gerektiginin belirtildifi,

£') Avukatlik staji ihtisas kabul edilmiyerek meslege girigte 10.
derecenin esas alindiga,

goriilmiigtiir, Bu hikimler;

Tasarinin 9,.,maddesinde genel 1dare hizmetleri: sinifinda, Umum Mudur,
Bakanlik Hukuk Miigaviri kadrolarinda bulunan veya bu kadrolara tayin edile=
‘ceklerin Genel Idare Hizmetleri iginde de 1,2,3 ve 4.derecelere ylikselmesine
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imken verlldlgl ve Muhakemat Mudurlerlnln ise Bakanlar Kurﬁlu;karar )y“e‘”‘
bu dereceye yikseltilebilecegi, bu itibarla Avukatlik lemetler1~51n1f1
“teskil etmenin israrimiz kargisinda bir oyalamadan Oteye gitmeyecegi ve
 avukatlara hic¢ bir fayda saglemadifi, '

~Avukatlik Hizmetleri Sinifi tegkil edildigine gdre, meslegin -
v’seref‘ve haysiyetine uygun bir sirada yer verilmesi'Persmei Dairesi Bag-
kani Sayin Niyazi Aki tarafindan ikaz edildigi halde odacilardan sonra
avukatlik sinifanin tegklllnln, tesadiife degil, meslegi tahklr ‘kastina ma—rf
tuf kasdinin bulundugu, ‘ S e '
-Avukatlik ficretinin kaldirilmasi ile ilgili gerekgede b1r pren~- :
sip neticesi degil, meslegimize karsi kiaskonglifan ve kiigiikk gdrmenin sonu-

i

" eu olarak bu yoia™ gf&TI&lgl,

-Tasarlda 1lk once mevbut olan avukatlik staalnl tamamllyarak
avukat olanlarin blr ‘derece dnden baglatilmasina dair hikmiin ¢ikarilmasi
. Ve Maliye Bakani Mesut Erez'in verdigi sdze sadak kalmlyarak Avukatlik
, Hizmetleri Sln1f1n1 diger 4 yallak Yuksek Tahsil glbl 10, dereaeden 1se :
baslatlldlgl,

-Avukatlarin 2.gérev almalarini Gnléyen ve aslinda il, ilqe:ve
bucak Belediyeleri aleyhine bir durum yaratan eski hitkmiin ¢ikarilmasinin
Maliye Bakanligi ilgililerinin meslefe kargi davraniginin bagka bir Orne-
gini tegkil ettifi, hususlarini agikca ortaya koymugtur..

c) Tepkl : Birlik Bagkari 20.5.1970 tarih ve 802 sayl ile Mallye
Bakan1 sayln Mesut Erez e gonderdlgl acele telgrafta aynen;

"Personel Kanunu tasarlslnda avukatllk hizmetlerinin ayri bir
51n1f hallne getlrllme31 ilk ddrt dereceye girme imk3ni taninmadagindan
.ve Muhskemat Genel Muduru ile Hukuk Miisavirleri esasen 36,madde uyarinca
bu derecelere glreblleceklerlnden, ‘genel idare hizmetleri 1@1nde kalmalar:
ile th bir farkllllk get1rmem1§t1r. Odaci ve miibagirlerden 8. ,s1rada Avu-—
katlik sinifina yer verllmls olmasi mesleglmlzln kiigiik diigliriildiigliniin a-
g1k ornegldlr. 10 Mayistaki gorugmemlsde endigelerimizi gidérici tedbirlere
bizzat tevessiil edeceginiz hakklndﬁkl vaadiniz geregince durumw bilgileri-
nize sunarim".
_ _ demek suretlyle kand1r1c1 davranlslarln gosden kagmadlgl bellr—‘
tilmistir. ‘ E
Vaki goriigsmelerdeki inanglarln gefgeklesmemesi, Meclis iqinde
gerekli tesebbuslerde bulunulmasi lan yeni bir ¢aligma diizeninin saptan-
masinl gerekli kilmigtair.
Devlet Memurlari Kanunu Tasarisi ile kazanilmig haklari nazara
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allnmayan hakim ve savcilardan haklarinin ko unma31/rgiﬁ‘31r}ﬁ Amd

¢1 olmasx hakkinda mektup ve telgraflar-alinmig, ylksek haklmler kuyu
bir heyet Birligi 21yaret ederek ayni konuda avukat, hakim ve savcmfar:n\or-
tak tepki gdstermeleri istenmigtir. Yiiksek Hakimler Kurulunun da yapacagi
bildirilerde avukatlarla ilgili konulardaki haksazliklarin dile getirilme-
si istenerek, 20,5.1970 glnli bildiri (EK! ) kamu oyuna duyurulmugbtur,

¢) Bazi Davraniglar : Uziilerek ifade etmek zorundayiz ki, Yiiksek
Hakimler Kurulu yaylnladlgl blldlrllerde mesTekdaglarlmlzla 11g111 konulara
egilmemistir, .
. Millet Meclisine sevkedildi®i Ogrenilen tasarainin meslekdaslarl—
miz aleyh1ndek1 hukumlerlnln kanunlagmamasn i¢in biyik ¢aba. harcanmlstlr. N

Birlik Baskanl taraflndan baro bagkanliklarina gdnderilen telgraf~"M
ta Personel Kanunu tasarisinin 17 Haziran Garsamba gini Millet Meclisinde go=-
riiglilecegi, Avukatlik Ucretinin muhafazasi ile, avukatlarin 8.dereceden ige
baglatilmalarinin kanunlagmasini desteklemelerinin barolarina bagli millet-
vekilleriyle senatdrlerine tel'le bildirilmesini istemis ve Birlikle Devlet
Avukatlari Sendikasinin ortak bildirisinin milletvekili ve senatdrlere dagi-
t1ld1ga belirtilmistir,

21.5,1970 tarihinde Birlik Merkezinde yapilan toplantiya Istanbul
Barosundan Av,Turan Bakir, AV.Eyﬁp Yardaimci, Av.Miirsel Kalyoncu, Av.Fevzi E=
sadoglu, Av.lIbrahim Erenli, Av.Nahit Bilgin, Av.Semseddin Erdinq,Av,Dﬁndar>
Sindel, Av.Nevzat Koraltan, Ankara Barosundan; Av.Ismet Bilgin, Av.Ilhan Ku-
tay, Av.Kilig¢ Arslan Ozmen, Av.Hiisnii Gakit,Av.Adnan Erol, Av.Haldun Saler
Av.Orhan Mutlu, Av.Nedim Ozalp, Av.Necld Kapanli, Av.Niilifer Unal,. Tzmir Ba-
rosundan; Av.Mustafa Gaglar, Av.Hakki Hayral, Av.Omer Uzunogullari, Hatay
Barosundan; Av.Ilgar Sezer, Adana Bérosundan; Av.Necmi Ustiinalp, Eskigehir
Barosundan Av.Ibrahim Inam,<Konja Barosundanj; Av,CemalKagukcu, Av.Sacit Bay-
sal, - Av,Mehmet Bliylikyilmaz, ve Birlik Yénetim Kurulu iyelerinden Av,Erdogan
Bigatiln katilmasiyla bu ﬁoplantlktertiplenmistir. Anilan meslekdaglarimiz.
milletvekili ve senatdrlerle ve bazl bakanlarla goriligme yaparak, Avukatlar
aleyhindeki hikiimleri aglklamlgtlr. Tasarinin Hiklmetge sevkedildigi sekllde
kanunlagsmasindan dogacak zararlarl anlatmlglardlr. ‘

: , Birlik Bagkanl ile Devlet Avukatlari Sendikasi Baskanl Av,Ismet

Filgin ortak godriig ve dileklerini 21.5,1970 tarihli bildiri ile milletvekili
ve senatdrlere géndermiglerdir (EK. ).~

Birlik Bagkani 21,5.1970 giin ve 816 sayi ile Butge ve Plan Komis—
yonu Bagkani Sayin Nuri Bayar'a gpnderdlgl telgrafta, Personel Kanunun hé-
kim, savei ve avukatlar ve adllye mensuplari bakimindan issbetsiz hiikimleri
hakkinda agiklamalarda bulunmak iizere komisyona ¢agirilmasini istemigtir.
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25.,5.1970 giini Blitce-Plan Komisyomn ¢alismalavina baslaung ve bu
toplantiya Birelik Baﬁkan ile, Zayman Uy B

Avakat erogan nlgab katrlmiglar-
dir. Ancak tGoplantz bir saat devam estilkt n
gore hikiimet sdzclileri diginda kimsenin konisyoua glremlyeoeglni ihtar ebmig
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ve hékimler ve diger izlej

kanimes da toplantiyr terketmige

By

tir. Digar: ¢ikanca dinlersietalebinmisz ie' Bagkanimiz tarafindan Komige
n

yon Bagkani'na hatlrlatllmlg ve ilgili memur 5a§kan Av,.¥aruk Erem'i toplan-

tiya davet etmistir, Ayni gun SEleden conra Av.Erdogan Bigat'da toplantiya

24,5,1970 glinli Bagkan ve Saymer (fye sabahtan skgama kadar topian-|
tiyar izlemislcr, tegkil edilen alt komisyonda Bagkan asz@irdaki agrklamalardal
bulunmugtur. - B
"Mirkiye Barolar Birligi, yliksek huzurunuzda dinlenme lﬁtfunuzdanf
otlrll tegekkirlerini arzeder.

Tirkiye Barolar Birligi Anayasanin 122.maddesine. gore kurulmusg,
serbest meslek ve kamu kurumu nitelifinde bir tegekkildir. Avukatlik Kanonu®
nn 110.maddesine gre idere ve yasama organlsarina miitaldalarinl bildirmekle
gbrevli kalinmig oldupundan huzurunuzz gelmeden evvel miitalfamizin: arzina

Ayraica bu konu ilizerinde Sayin Bakani iki defa rahatsiz ettim, I- |
kinci temasimizda : ' ‘ ‘ ' ,

~Avukatlarin (yani Devlet avukatlerinin) ayrica bir meslek sinifi
olacaklarini; )

~Terfide birinci derecenin son kadamesine kadar ulagabilgcekleri(
bu konuda bir tahdit dﬁ@ﬁnﬁlmedigini: i

-Hakky mukteseplerln (intibak hilkiimleri) ile saflanacagini Jfade‘
etmek 18tfunda bulunmuslar ve ayrica "bu beyanlari hilafina bir Tasariy gitmy
olursa kanaatlerini . bu yolda Mecliste aciklayacaklarini' ilave ermlglerdlrj

Bu itibarla huzurunuzdaki macuzobtimin Hikimet tasvibine aazhar
olup olamiyecagini su anda bllecek durumda degilim.

1) Ayri sinif., %6.maddenin & numarell bendinde avukatlarin 10, 4
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tirilmis olmasindan memnunluk duymaktayiz. Fakat mistakil bir 31nIT“ﬁa11ne
getirilmekle beklenen sonuglarin bagka hiiklimlerle bertaraf edilmig olmasinz.
gormekle iizlintli icindeyiz.

~Tagarida avukatlik sinifi 8,sinif olarak gdsterilmistir. 7.s1-
nif hademe, odaci ve emsaline tahsis edilmigtir, Bdylesine bir siralamanin
meslekdaglarimiz arasinda manevi izlintl yarattigini ifade zorundayim.Jip-
hesiz bu, meslegimizi hor'gﬁrme gibi bir sebepten ileri gelmisg olamaz.Fakatbjf
lziintl dogurmugtur, Sirada yapilacak bir degigiklik Muhterem Komisyona, ca=§
miamizin glikranlarana elbetteki saglayacaktair.

«Bu gekll wve redaksyon peselesinden sonra konunun-esasina temas
etmeme miisaadenizi rica edecegin.

2) Geng bir Devlet avukati arkadasimiz 10,dereceden baglayacak-—

“tary-Blz.Q.deregeden baslama51 gerektlgl kanaatindeyiz. Zira derecelerden |
baglamenin esasi tahsil sur651 1se, Huqu Fakul%eé inde #sene-dgrenimden

sonra, 1,5 sene staja, Yeni Avukatlik Kanununun Sngdrdiigi ve qu.gﬁqlesti—‘
rilmis imtahan sartina nazaran avukat olarak meslege baglamak 5, 5 senelik
bir emek karsiligaidir, Tasarinin gegitli OSfrenimler bekamindan kabul ettlg1
Olglilere nagaran 9. dereceden baslamak geng Devlet avukatlnln hakkidair, Ak—w
sine tutum,. Tasarinin. prensipleri arasinda, ilzahsiz gelegmelere sebebiyet
verebilir, E$1t31zllk itirazlarina yol agablllr.

7200 kigi ana51ndan, nukayyet avikat (Devlet avukati) adedi sadece 1300 d‘

Bu rakam, 11yakat sartini tahakkuk ebtirdigi takdirde birinci dereceye gl(
kacaklarin biiylik rakamlar olmadigini gdsterir., Fakat Devlet davalarina hiﬁ
meti,istikbai egitliginin tegvik edecefl niteligi ac¢isindan, pek mithim bi{
unsurdur. . -
~Muhakemat Genel Mudiirii, Bakanlik Hukuk Miigavirleri, Muhakemat]
Miidlirliiklerine birinci dereceyé ¢ikmak yetkisi taninmig oldufuna gdre ta

dit yoktur,geklinde bir dﬁgﬁhce ortaya atilabilir. Fakat bu zahiri bir geog
rekgedir, 1300 istikbal bekleyen Devlet avukatlifi i¢in, bu sayilan kadrq

larin kifayeti ileri siirlilemez. Kaldi ki bu sayilan kadrolara tayin edilg
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ler arasinda halen Hukuk Fakiiltesi mezunu olmayan, dolaylsiyle“éjﬁkét =
yanlar da vardir. ‘Qﬁnki bu mevkilere tayin icin avukat olmak zofﬁﬁ Mguﬁxak~
tur. Bu itibarla 1,2,3,4. derecelere ¢ikmak igin Devlet avukatlarlna imkan
verildigi iddiasi kismen de olsa gergefi uygua deglldlr@

=Ayrica sayilan iti¢ makam, sncak hezine avukatlarai ig¢indir,900
kisi ig¢in bu imit yoktur. '

-Kalé1 ki, birinei sinif olarak gocterilen "genel idare hizmet-
leri sinifi“nda, 1, 2, 3, 4.derecelere ¢ikaczklar arasinda Bakanlik Hukuk Mﬁ—
savirleri yer almskbtadir. O halde bu agidan da milstakil sinif olmanin blr O
zelligi ortadan kaldirilmistar,

Siniflandirmada esas : . .

ﬂDDvl 3% 191n hlzmetln arzetblal d sger . veya;

msoﬂumluluk veya benzerl (hizmet agirligil) bir {ilgl diigiiniilmiis
olabilir. Bu &8lgiiler ne olursa olsun, yani oucun‘olqulere gore avukatlik si=
nifi igin terfide derece tahdidi hakli giriilemez. Adalet)hiimetinin daha az
deger tasldlglg eger hukuk Devleti ilkesi esas 1se, deger51zllk iddiasina
yer verilemez. Sorumluluk esas tutulacak olursa, genel idare hizmetlerinde
‘sinairsiz terfi hakki verilen Umum Miidiirlerin pek gogundan fazla, milyarlik
‘davalari kazanmak iginde olan Devlet Avukatlari sorumluluk altindadirlar,
En ufak hatanin, yanlig bir tutunmun Devlete neye mal oldugu dlisliniilineg so-
run 6l¢ilisliniin dahi maruzatimizan hakli oldugunu gdsterecegi zannlndaylz.

-Bizce sinaflandirmadaki zuhul guraden gelmektedir.

Tasarida, "Teknik hlzmetler"‘31n1f1 ve "saglik hizmetleri" sinifi.
mensuplari en son dereceye kadar c¢ikabilirler. Onlar i¢in.l, 2, 3, 4.derece-
lere gikmak i¢in belli kadrolara tayin yoiunda tahdit yoktur.

-0 halde, Tasarinin biitin siniflar igin istisnasiz tahdit kabul
ettifi iddia edilemez. Blok halinde ayricaliklar ortadadar,

~Tasarida teknik ve saflik hizmetleri sinifi ile avukatlik hizme-—
ti sinaflarinin buagidan ayirt edilmesi hakl:z degildir° Zira bu iig sinifan
nmiigterek bir unsuru vardir. Bu ii¢ serbest meslek ﬁenSubu, serbest meslek o~
lan hizmetlerini, Devlete hasretmls kl$llerdlro Bl sebeple boylece iig sinifi
ayirmak degil, belki de bu iigiinii tek s1nifta toplhmak icap ederdi. Fakat bir
niisklil meseledir, Fakat esasta fark hakll gozukemémektedqu

Bir hekimin birinci dereoeye thma51 i@ln, neseld hastahane baghe~
kimi olmasi gart kogulmamaigtir. era ameliyet yapbn operatdr, o esnada, her
tlirld denetin digainda meslekl vxcdan veé sorumu ilk basba@&dlr. Devletln gok
biiyik bir hakkini, savunan, her an mahkeme buzuruhda gegitli wve ani duruml ar-
da sadece vicdani ile basbasa kalan aVukat ara51nda fark yoktur. Iste bu da~
hi serbest meslegini Devlet hizmetine vermis olmak olgusundekl 1§tlrak1 orta-

va koyar.
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3) Avukatlak ucretl (Tasari 49) : AvukatItk ucretlnln kald;ra -
masinin gerek¢esi maag arttirilmesi ve yan Sdemelerin bertaraf edilmesi gek-
linde ifade ediliyor. Bu konu, avukatin terfihi konusu degildir. Davalarin
kazanilmasindaki tegvik unsurudur. '

Devlet davalarinin akibeti agisindan ve 1929 ylllndan (1389 sa-
y1la K. 657 teyid etmistir) beri yerlesmis bir haktar. 657 sayili Kanunun
teklifinde bunun kaldirilmasi ileri slirtilmlis ise de Yilice Meclis bu talebi,
tesvik unsuru acisindan red ve bu licreti kesin olarak ipka iradesini izhar
buyurmnustu. v -
Kaldi ki Tasarida yan odemeler kaldlrllmamlgtar veya kismen kal-
dirilmigtir, Yan Odemede Sdenen butqeden vera muesseggnln bq&xeskndgg_q1karo
Halbuki. vekalet ucre@ﬁwh351m‘fﬁ!ﬁftan “tahsil ed;iﬁ2§£1r. Ylpﬁﬂnma tazmlnatl
ek ders licretleri, sunif. fisti Hizmetler igin kabul edllen ﬂev$a1ade tazml-.
natlar, hizmetin geregl ve tamaﬁlle hakla nedenlerbe, yan Sdeme yasagina i1§m
‘tinaden getirilmigtir,

Gerekgede davalari kismen memurlarin hazlrladlgl ileri siirilmek-

,te ise de -bu hususta bir tartlsmaya girmemek ig¢in- gu kadarini soylemek is-
terim : Bu goriis idarl hizmetle adli hizmet ar331ndak1 farkl karlstlrmaktan
ileri gelmektedir, ‘ :

Devlet davalarlnln milyarler ifade ettigi meydandadlr. Davalarln
miiddeabihleri ile tevzi edlldlgl iddia edilen iicreti vekaletin cuz’illgl
(1968 tahsil edilen iicreti vekfletten avukatlara tevzi edilen 2 milyon li-
radir) kendilerine ddeme yapilanlarin miktari 400 diir. Yani ayda‘ortalamaw
400 lira diismektedir, Fazlasi irat kaydolunur. Diger kamu kurulugslarinda
galigsanlarin miktara 900 kadardir. Tagrada bulunanlaran blr klsml ya hig
almaz veya ayda birkag yuz lira alabilirler.

Higbir zaman agiri bir tevziatin 11erde de vukuu miimkiin degildlro
7244 sayili Kanunda mer'i olan tahdide miitenazir olarak, Tasarlya be111 bir
yizdenin (meseld %30 un (yani birinci derecede memur maasinin %50) glbi blr
tahdit nig¢in konulmasin., Bu suretle tehdidi agan Devletin olacaktlr. ‘

Gerekgede, Devletin alacafi avukatlik iieretinin, Devlet gvukat—
larina ddenen maaglarin kargiliga-olacag: dilglincesi yer almigtir, Kemu hiz-
metlerini goren bagkaca memurlarin maaglarinin klsmen baska kaynaklardan te—
mini bir qeslt takas iddiasi dusﬁndurucudura \

- Buglinkli usule gbre avukatlik licreti -kaldeten- avukata aittir,

.0 halde mesele avukatlara blrsey vermek veya vermemek degll avukata ait
olani ondan almak geklinde dusunhlmelldlr, Devlietin yapacagi her tah51lat1n
bir sebebi bulunmalldlr. Avukatin elinden hrkkini almak igin hlgblr makul
sebep diiglinlilemez,
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4) Intibak (ek, gegici 2.madde) : Birineci dereceye kadar yuk’elk
nek yolundaki maruzatimiz kabul edilirse, bunun tabii sonucu olarak avukat-
lik hizmeti meslek mensuplarlnln kadrolarl ile 1ntibak1ar1 smra51nda, genel -
idare ve din hizmetlileri sinifi 191n ihdas edllmls olan, klsltlayicl hukum-
lerin uygulanmas1 niimkiin olamlyacakt:.ro Bu itibarla :

36,maddeye mutenaz1r olarak bir intibak hikmiine ihtiya¢ vardair,
Bu sebeple gegici 2.maddenin (a) ve (d) bentlerinin deglsmesi liizunludur.

Kamu 1ktlsad1 te@ebbuslerlnde avukatlarin hemen hepsi 3659 saylll
Kanunun lo.madde51nde gallgtlrllmaktadlr, Baren 191 Devlet memurlarlna para—‘
lel olarak bu kadrolarda alinan iist derecelerln Tasarinin ek geglci 2.madde—
sinin (b) bendindeki esaslara gbre degerlenuirilmesine imkén verllme51 1gln
ek gec¢ici 3.maddenin’ son flkr&Slnin deglstwrllme51*gerek1r. o

- Bu maruzatlmln onemle nazara allnma51n1 arzederim "

Basgkanin 1zahat1ndan sonra alt, komlsyon Mallye Bakanlnl da dlnle—
mig ve Maliye Bakani Mesut Erez Bagkanimizin yanina gelerek avukatllk hlZ—‘ "
metleri sinifinin s6z-verdifi gibi 9.dereceden baslatllma31n1n zuhule mus—'
~ tenit oldufunu belirterek Oziir dilemig ve bu hatayi diizeltecegini vadetmig-
tir, Bagkan, avukatlik {icreti ile. avukatlarin ilk 4, deréceye yiikselebilme- \
leri hakkindaki taleplerimizin de gok hakli ve makul oldugunu, iZah ve ikna
etmek icin Bakanla gdriisme talebinde bulunmug ise de Maliye Bakani bu tale-
bi kabul etmemigtir. . ) . _

Tasarinin Millet Mecllslne sevkinden sonra, meslekdas mllletve— o
killeri ile siki temas kurulmug, Birlik Bagkani ile Devlet Avukatlarl Sen—
dikasi Bagkani Av,Ismet Bilgin 21.6.1970 tarihli blldlrlyl milletveklli ve
Senatdrlere gondermiglerdir (EK ).

Ayrica meslekdasg Mllletveklllerlne telgraf gekllerek toplantlla—
ra katilarak hakli taleplerimizin kanunlasma31 igin gayretleri istenmigtir,

5 Haziran giinkii oturumda Millet Meclisi Baskanllglna verilen ,
onergelerin kabule mazhar olacagi anlasllmlg, Sayin Maliye Bakani Mesut Erez
ile Biitge-P18n Komisyonu Bagkani Sayin Nuri Bayar'in nergeler aleyhine ku~
lis faaliyetine girdikleri gorulmustur. Avukatlarla ilgili taleplerln kanun-
lagacagini anlayan Komisyon Bagkani Parlemento taktlgl kullanarak avukatllk
licreti ile :ilgili tasarinin 49.maddesini geri almlgtlr.‘

Ankara Milletvekili Av.Orhan Eren ayni gun yapllan gorugmede, »
Ankara Barosu Bagkani Av.Rahmi Magat'da dahil olmek lizere, 25'e yakln meslek
dagimiza Avukatlik Uereti'nin kaldlrllmama51 igin konuyu gurubuna goturece—
gini ve rolumlu sonuca baglandiktan sonra genel kurulda gorugulecegl gunu bll.
direcegini belirtmigtir.. '

8,6.,1970 gunu sabah meslekdaslarlmlzln buyuk blr ekserlyetlnln
bulunmadag: 20 = 25 kl$lllk bir oturumda, Komlsyon Baskanl 49,maddenin go-




- 87 = N , y
rugulme51n1 1stem1$t1r. Geri alinan metinde en ufak bir deglslkllk.Yﬂ< ”f
dan genel kurula sunulan 49,madde tasarisi, bazi meslekdaslarlmlzln Qabala—
_rlna ragmen ayni gekliyle kenunlagmigtir -
; Senatoda degigiklik yapllamlyacrvl vaki temaslardan anlaslld1g1n~
;dan herhangi bir ¢abaya liizum gdriillmenistir, ’
‘ Bu konudaki galigmalara igtirakx eden meslekdaglarlmlza, Mllletve—
killeri O.Cemal Fersoy, Kevni Nedimoglu, Sinesi Yzdenoglu, Resgit Ulker, Ke-
‘mal Denir, Hilmi Okgu, Nadir Yavuzkan, Nuri xodamanoglu, Hakka Gokqe, Behzat
Egilli, Ismail Hakki Alaca, lIsmail Hakki Birler ve Turan- nguner Ve -yakin f
igblrllgl sagliyan Devlet Avukatlari Sendilkasi Bagkanl Av.ismet Bllgin ef‘”
huzurunuzda. tesekkuru borg blllr, hakli dav: mazdd, goruslerlmlze katlldlkla—
rinil beyan ettikleri halde aksi davranisgta 1L¢Lnan, muzakerelere katilmayan
¢ekimser oy kullanan meslekdaglmlz nilletvekilleri ile Mal;xﬁwﬂakanl Av Me—
sut" EréZ"i kainariz," f ' n T ’
Birligimiz bltin meslek guﬂuPTarwnl ve.en kuguéunden en huyugune
butun devlet memurlar1n1 tedlrgln eden, 1327 sayili kanun. hakklndaki son go-
rlslerlnl 16,Kasin tarlhli asaéldakl bildirisi ile belirtmlgtir. ]

- "Tlirkiye Barolar Blrligl, Deviet Memurlarl Kanunu Tasarlslnln f”
demokratlk futunun gerektlrdlgl agiklak aOﬂunlugu savsaklanarak buyuk bir -
glzllllk iginde hazirlanmasini ‘kanayarak, hakly- tepkllerle karsllandlglnl‘m
Mayis ayindaki bildirisi ile kamu oyuna duyurmustu, :

Cesitli meslek guruplarlnln ve te@ekkullerinln zamanlndakl uyarl—
lari nazara alinmadan 1327 numara ile kanunlagan tasarl Parlementodan sakln—
cali bir ivedilikle gegirilmigtir. T

_ Ayni igi yapan ve ayni sorumlulugu yiklenen devlet memurlarlndan
evvelkl kanunlarda gesitli istihdam sekline baglananlar: aras1ndak1 tesadufl
ayirimlar, uygulamada biliylik hokdapglik. ve farklilaklar yaratmlstlr. Ornegln ’
barem i¢i, barem disi, hizmetli, ¥tisas ve istisna kadrosu ve yevnlyeli ]
teknik personel yonetmeligi- gibi statulerde Qallglp asllnda ayn1 1§1 yapan~'f
lar arasinda- 1327 sayila kanun buyuk hak51zllk1ar ve farkllllklar getlrmls i;_
ve kazanilnig haklara dikkate almanistir. o . '

Bir Anayasa geregi olan esitlik 11ke31 bu kanunla zarar gormustur.

Intibak Komlsyonu, kanunun - anlagilmaz hukumlerlnl, temel ilkeleri
nazara almadan yorumlamig ve uygulayicilara igik tutmaktan on uzak ve kanun
un ag¢ik hiikkiimlerine aykiri ‘bir agiklama yapmisgtir. : :

s iki giin ara ile Resmi Gazetede yayimlanan 1317 saylll kanunla, :
1527 say111 kanunun zit hitkimleri 1$qi—memur ayiramini yeni bir glkmazays k- |
mug,. yizbinlerce kigiyi huzursuzluga suruklemlgtlr.

Ilgllller, AVukat, Doktor, Mihendis'ten - odac1ya kadar, kanundan
slkayetgl olanlarln 1stek ve. dlrenlslerlne kulak vermek"ve hak81211klarl g1~
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derici tedblrlerl bir an Once almak zorundadirlar. : o y
Hukukun ﬁstunlugu ilkesinin Turklyede mutlaka on planda ve' her
tasarrufta dikkate alinmasini gesgitli blldlrllerlnde israrla savunan Tire
kiye Barolar Blrllgl, yillardar beklenen persenol reformunu ¢dziimleyen bu
kanunun maksada uymadigi, hattd bazi konularda bu maksada aykiri diigtiigiine
kanidir.

‘ 1327 saylll kanunun isabetsiz ve hak31z hukumlerl, uygulama 4o~
nemlnln baslamasiyle daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmaigtair.
, } Bu kanunun, Anayasaya aykiri ve haksiz hilkiimleri degistirilmeden
"uygulama gayretleri, daha biiylk haksizliklara 21n01r1eme yol agacak ve doT

' nusu 1mkan51z hale getirecektir, o , C -

‘ Bu itibarla, yepyeni bir personel politikasinin’ saptanmas1 ve

,: deél$1kl1k tasarisinin evvelce oldufu gibi gizlilik ig¢inde de#il, demokratik
.usullere uygun olarak biitiin yetkili kuruluslarin gériisleri alinmak surétiy-
le ve tam bir agiklik ig¢inde bir an once hazirlanarak, diger kanunlardan
éngelikle gikarilmasini tek g¢ikar yol kabul eden Tiirkiye Barolar. Barolar
\Birligi, bu inancini kamu oyuna saygil ile duyurur ve ilgilileri bir kez da-
ha uyarmayi gdrev sayar", '

Birligimiz, Mali imk8nlara saglanmék‘ﬁzere ¢ikarilan Finansman
Kanunu ile memleketimiz ekonomik hayatinda biiyilik rahneler.agan ve sebep ol-
dugu fiat artiglari karsgisinda verdigine ragmen Devlet Memurlarini gegim
derdinde birakan 1327 sayili kanunun, gizlilikten uzak ve saminmi bir galig-
ma ile degigtirilmesi i¢in yapilacak gallsmalarda kanuni gorev1ni ifaya ha-
z1rd1r.

48.~ Devlet Avukatlifa Tasarisi :

Yukarida 6zetlenen c¢aligmalar sirasinda bazi hususlarda Bir-
ligimizin bir dngalismaya girmesi liizumunu ortaya koymektadir. Kanunumuza
gore; Avukat, meslefini icrada bafimsizdir. Buna mukabil Devlet scktoriinde
galigan meslekdaglarimizin mahalli idare amirlerinin emrinde, gdzetiminde
olmalari, hattd Szliik haklari bakimindan onlarin takdirine tabi kilinmisg
bulunmalari isabetli miitalfa edilmemektedir. Haksiz da olsa bazi davalara
tahrik durumunda bulunmak onlari vicdani kanaatleri ile gelismeli hale sok=-
makta ve icapsiz davalarin agilmasina sebebiyet vermektedir. Bazi yabanci
menleketlerin mevzuatinl da inceleyen Birlik Yonetim Kurulu, Devlet Avukat-
" lari Sendikasinin da olumlu istegi iie, dogrudan dogruya Bagbakanliga bagli
ve blitlin sektdrlerde Qéllsan avukatlarl kapsamak lizere bir "Devlet Avukatly
g1 Orgiitii” kurulmasi ve bu sirada nesleki statiiniin ve. her gesit 6zlik hak-
larinin geregince saglanmasi yolunda bir on ¢aligmaya baglamak hususundaki
kanaatlerini ylksek tasviplerinize arzetmektedir.,
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- 49.- Kamu Kgggiuslarlnda Gorevli Avukaﬁla:;p:BaroiKeneg

- a) 1136 sayili Kanunun 66'maddesi uyarinca avukaflarln b51l-
-.gesi iginde surekll olarak avukatllk edecegi yerln baro 1evhas1na yaz1lmak1
“yukimlii olduklari billnmektedlr. Hazine aviukatlaraini bii yukumden’ayrlk tu~
“tan 4353 sayili Kanunun 19.maddesi hiikmii, 1327 sayili Devlet Memurlari Ka-
nununun 36.maddesinin Vinumarasindaki avukatlik hizmetleri sinifi tarifinde
“agikca yliriirliikten kaldirilmigtir. Bundan bdyle hazine avukatlarl da siirek-
1i galistiklari yér barolarina kayit olmak zorunlugundadlr.

Yonetim Kurulumuz 28.,9.1970 tarih ve 283%<5 sayili kararinda a-
‘nllan“kanun hiikiimlerini .gdz0niine alarak hazine avukatlarinin kayit iglem-
lerinin yapilmasi igin genelge yapilmasina karar vermis ve 13.9.1970 tarih
ve 1843—62 sayili genelge ile keyfiyét barolarimiza duyurﬁlmusfﬁr.i}Bé?

- gay1li kanun 1.12,1970 tarihinde yiiriirliige girdigine gére, bu tarihten iti-
baren Hazine Avukatlarinin kKayit 1$1emler1n1 yaptirmalari gerekmektedlr.

_ b) Blrllglmlz 1327 sayila kanunun yururluge girme81nden once
Hazine Avukatlara dlslndakl Kamu kuruluglarinda gorevli meslekdaglarlmlzln
ayni ‘statiide galigan diger meslek grubuna dahil olanlarla, ortak sorunlari-
nin bagli olduklaray kuruluglarla 1$b1rllgl ‘yapilmak suretlyle gozlme baglan»
masi igin 16.3.1970 tarih ve 448 say111 yazi ile; Tiirk Mithendis ve Mimar
Odalari Birligihe ve bu Birlige bagli Mimarlar; Makine Mﬁhendisleri} Maden
Mithendisleri, Ziraat Mithendisleri, Harita ve Kadastro Muhendlslerl, Elektri
" Mithendisleri -Odalarina, Tirkiye Ettlba Od=lara Blrllglne, 'Ankara Ettiba Ode—
sina, Tirkiye Veteriner Hekimleri Birligine ve Ankara Veteriner Odasi Bag-
kanligina bagvurarak gaglrlda bulunmu$tur° Bu ya21da~ kamu kuruluslarinda
gorevli meslek. mensuplarinin’ odalara ve barolara ddemekle yukumlu olduklara
keseneklerin, dairelerince tedlyesl igin yapllacak ¢galigmalards igbirligi”
istenilmig ve bu konuda elde edilecek bagarinin meslek kufuluslérl arasinda
gelecefe yonelen igbirligi gallsmalarlna da 151k tutacagl umudunda bulundu-
gunuz bellrtllmlstlr. : : '

Elektrik Muhendlsler1 Odas1ndan allnan cevabi ya21da kamu kuru-
'lu§1ar1nda gorev11 Mimar ve Mithendislerin memur olmadlklarl 1§91 saylllp
‘sayllamayacaklarlnln tartlsllabllecegl, kuguk aldatlarlnl devlete yukleme-
yi reddettikleri belirtlldlkten sonra aynen : "Avukatllk Kanunuyla Sosyal
Sigortalarda isg¢i ddentilerinden olusmus paralar uzerlnde egitlik ilkesine
‘ayklrl haklar elde etmis plman1z1 ve toplumda olu$an tepkllere kargi bu du—
rumu hararetle savunmus olman1z1 bir hukuk adamlna yaklgtlramadlglmlzl be-
lirtir ve giddetle klnarlz, bu sebeple ‘bu konuda si21n1e 1$birligi yapmiya-
caglmlz agiktir" denllmlstlr._

Bu nezaket dlgl ya21ya 11, 4 1970 tarih ve 545 ‘sayir ile gonderi-
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'hﬁa zarar verlcl oldugu, yazigma adabind-uygun bulunmayan y321n1n 1§1eme “konul-
maya ve cevap vermege deger gorulmedlvl, Yonetim kurullari deglglnceye kadar
odalarinla yazisma yapllmayacagl belirtilmigtir, :
o Birligimiz 1327 sayili Kanunla barolara kaylt .zorunlugunda olan
“Hazine Avukatlarini da igine alan ve kamu kesiminde gorevli meslektaglarin ba-
' To keseneklerinin ve nakil hallqde kayit iicretlerinin dairelerince ddenmesinin
-1%27 -say1li Personel Kanununun da geregi oldugunu belirterek 16 Kasim 1970 ta-
‘rih ve 2149 sayili yazi ile Mallye Bakanligina. bagvurmusturi

Bu kanuni istegin kabul edilmemesi halinde, meslekdaglar1m1z1n
dava yoluna bagvurmalari gerekecegl kanisindayiz.

c) 1327 sayila kanunda kazanilmis haklar nazara alinmayarak Ha—
,'21ne avukatlari igin 1389 sayili kanunun zimnen yururlukten kaldiralmasi dev-

let alacaklarlnln tah5111nde buyuk sakincalar yaratacaktlr. Bu gorugumuzun te—
" meli 10 .0cak.1929. tarihlL“1589 segrada - kanunun gerek9531nde“mEVtﬁttur. Pevrlet
Blitgesini etkilemeyen ve yan bdemne niteligi bulunmayan Avukatllk Ucretlerinin
40 yildir hissedilen ve Devlet igin ihmal edilmiyecek bir zorunluk teskll et~
tlgl agiktair, . :

Birligimiz cesitli kanunlarla tanlnan ve 1136 saylll kanunun ge-
nel‘prensiplerine de uygun dligen avukatlik ilicretlerinin kamu kuruluslarinda
gorevli meslekdaslarlmlza aynl ésaslar iginde Sdenebilmesinin 1156 saylll Ka-
nunun 163. madde51ne bir fikra eklenmek suretiyle, meslek kanunda yer alma51
gereglne 1nanmaktad1r. )

: Bu goriisle anilan maddeye bir fikra eklenmesi i¢in goriislimiize ka-
tilan Dlyarbaklr Milletvekili Sayln Meslektagimiz Behzat Egllll taraflndan bir
kanun teklifi hazirlanarak Adalet Komisyonu glindemine allnmlstlr. 1238 sayili
" kanunla yapilan deglslkllk 51r351nda Personel Kanunu'ndan sonra ele alinmasi
uygun goriilen bu teklifin kisa siirede kanunlagmasi igin gerekli‘Qallsmalar
yapllacaktlr;-Parlemento taktikleriyle kaldirilan avukatlik iicretlerinin ye-
niden ihya edilmesi suretiyle meslékdaglar1m1z1n kazanilmig haklarinin korun-
masina imkan veren bu teklifin kanunlagmasi ig¢in blitlin meslektag milletveki-~
1i ve senatodrlerin yakain ilgisini teménni ederiz.

-Kamu kuruluslarlnda gorevll avukatlarin is gugluﬁu r1sk1 ve

zammindan yararlandlrllmalarl e
5. 12 1970 glinli Resml Gazetede yaylmlanan 30 XI 1970 tarih. ve




leri yasaklamigtir, Maliye Bakaninin TRT ve Gazetelerde yayimlanan beyana—
tindaj.bu kararnameden.riicu-edilecegini belirtmesi {izerine bazi méslekdag-

" larimiz Birlige miiracaat ederek, 1327 sayila kanunun gegici 20.maddesinde
bahse konu, tiizik ve ydnetmelikler gikarilincaya kadar bazi tediyelere cevaz
verileceginden kamu kuruluglarinda gorevli avukatlarin zarara ugramamélarl
i¢in Birligimizin harekete gegmesini istemiglerdsgr. 1327 sayili kanunla 657
sayili kanuna eklenen ek maddede kabul edilen ig gligliigi, ig riski ve temi-
nindeki gligliik zamlarx, hayat ve saglik igin tehlike ve 'galisma gartlari ba-
kimindan giigliik arzeden ve normalin {istiinde gayret sarfini gerektiren igler
. ig¢in kabul edilmigtir. Avukatlik meslefinin Ozellikle memlekitmizdeki icra
“tarzinain bu $afﬁlar1 tamamen igine aldigi ve 1327 sayali kanunla avukatlik
lcretinin ve diger yan. odemelerln kaldirilmasiyla kamu kuruluslarlnln avukatl
temininde gii¢lik gekeceklerl agxkardlr° ‘ ‘ ' )

Bu yonden, 1327 sayila kanunun 7l°madde51 ile 657 saylll kanuna
eklenen ek madde uyarinca devlet memurlarina gikarilacak yénetmelik hiikiiml e~
~.ri ile Oodenecek ig gligliigli ve riski zammina, hazirlanmakta olan kararnemenin
. bir baslénglg teskil edecefi g6z oOniiné alinarak, anilan kanunun gegici 20,
maddesi ‘uyyarincea- 1389 ‘sayili kanunun uygulanmasina devam edllme81 gerekll
gorulmustur.

Bu gﬁrﬁsle Maliye‘Bakanina ¢ekilen telgrafta ayneana

"5 d@allk 970 gunu Resmi gazete'de yayinlanan 30 Kasim 1970
tarlh ve 7/1633 sayzli kararnsme ile yasaklenan yan Odemelere cevaz verecek
yeni bir kararnamenin Bakanliklarinca hazirlanmakta oldugu TRT haber bulten—‘
lerinde ve gazetelerdekl beyanlarinizdan G6grenilmistir. 1327 saylll Kanunun
* 7l.maddesiyle 65% saylll Kanuna eklenen ek maddede yazili yan Sdemeler iginm |

bir baglangig¢ teskil edecegi ve gikarilmasi ongorulen yonetmeliklere muessirl
olacagl.asikar olan bu kararnamede avukatlarin haksizliga maruz kalmamalari |
i¢in yeni bir uyarmada bulunmay:i goérev sayiyorum. 1327 sayili Kanunla kaldi~-
rilan avukatlik iicretinin devlet davalarinin skibetlerini yakinen etklliyece+
gi ve devletin kalifiye avukat bulmakta giigliik gekecefi evvelce zatialinize i
‘hatirlatilmigtir. Avukatlik mesleginin Szellikle memleketimizdeki icra tarzi

hayat ve saglik igin tehlike ve galigma gartlari bakimindan gligliik arieden‘“

ve normalin iistlinde gayret sarfini gerektirdiginin tartigma kabul etmez bir: !
-ger¢ek oldugunun kabul buyurulacagini {imit ediyorum. :

: 1327 sayili Kanunun ongdrdiigi is gligligi, is riski ve teminindeki
gliclilkk zamlarindan kamu kuruluslarinda gorevli avukatlar yararlandlrlllncayaf
kadar, 1389 sayili kanun hikkiimlerinin uygulénma31na devam edilmesi 1327 sayll
11 kanunun gegici 20.maddesi geregidir. Bu itibarla Ongoriilen ydnetmelik ve=-

|
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B Tirkiye Adllve01ler Sendikasinin 1sabet1e bellrttlgl lze~
e "Yakln gellgmelerln sagladifgl ba21 olanaklardan hakkiyla yararlanan Turk ig-
'q11er1, gunluk kanuni ¢alisma siiresinin digina tagan: gallsmalarlnln kar5111km
’larlnl da ayrica alirken, kamu gorevlllerl arasinda.en.gok fazla ¢alisma yapan
'adllyecller, buna iligkin haklarlnl alamamaktadirlar,".
: - "Siyasi alanda ‘adalet hizmetinin tim koordlnasyonu gorev1n1 Ust~-
ﬁleﬁen bir kurulU§ olarak Adalet Bakanlagl Cunhuriyet donemlnde hangl adll
reformu gerceklegtirdiginiveya hangi meslekl ve sosyal sonunun gozumunu bir
aéva olarak ele alarak sonuna kadar savundugunu 11er1 sureblllr"
’ "Adliye memur Ve hlzmetlﬂlerl, normalden ¢ok ve. ozelllk arzeden
Jqlerlnl adeta k0§arca51na Ve kagan zanan1 kovalarcasina yaparken, blr gok
kamu gorevlllerlnden daha fazla ylpranlp tikeniyorlar, Bu itibarla 657 saylll
Yasanan 21% ncu madde81ne 1327 saylll Yasanln 71 nci maddesile eklenen hukumde
ongorulen is glicligl, ig riski wve temlnlndekl guglik zamlarina mus”cehaktlrlar°
. Gerek. adll teskilatin ve gerekse personel- adedinin yeters1zllg1n-
den otiird, iglerin glnlik ¢aligma sure51nde bitmesi ve yet1st1r11mes1 mimkiin
olamamaktadlr° Bu nedenlerle her gun en az blr ka¢ saat fazla ¢aligtiklari bi-
11nmekted1r. O halde; 657 sayili yasanin 99 ve 178 nci maddeleri uyarinca faz-
la qallﬁma pra31na da miistehak sayilmalidirlar, ; A
Esasen 60 SaJlll yasa uyarinca verllmekte 1ken kaldirilan tazmi-
natlarin 1st1hsa11ne 1113k1n vasama belgeleri de (TBMM. tutanaklarl da), ‘yuka-
rida belirtilen haklara niistehak solduklarini kanltlar. e i
' 657 saylll yasanin 121 ve 213 ncii maddelerlnde duzenlenen yemek
ve giyim kusam haklarlndan tim adll te§£11atta ﬁorevll yardimcl hlzmetlllerln
(miibagir, gardlyan,bodacl, bahgaivan, kalor1ferc1 santralcl, gece bekc¢isi ve »:
benzeri gorevlllerln) yararlanmasil geregini, benzer personel arasinda kanunun?
saglamayl amag edlndlgl ‘egitlifin sonucudur”, ‘ . A
" Tirkiye Barolar Birligi Y&netim Kurulu Adllyecller Sendlkaslnln’
gabalarini takdirle karsiladigina Yiksek' anurlarlnlqu .beyan- eder. Blrllgl— '
miz Adllyecllerln hakll 1stek1er1n1 daima destekleyecektlr. . ‘
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Vo~ AVUKATLIK ASGART UCRET TARIFESI ILE ILGITI GATISMATAR

1136 sayili Kanunun geg¢ici 15.maddesi uyaranca ylirlirlik tari-
hinden itibaren alti ay i¢inde yapilmasi gereken yeni‘ﬁcret tarifesinin aynﬂ
Kanunun 168.maddesi geregince Barolarin tekliflerinin de gdzdniine alinabil- |
mesi igin, 12-8-1969 , 11 Ekim 1969 tarih ve 4/216, 21.1.1970 tarih ve 8/
129 sayili genelgelerle keyfiyet Barolarimiza duyurularak yeni ha21r1anacak§
tarife hakkindaki teklifleri istenmigtir. i

Adana, Afyon, Amasya, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Burdur,
Canakkale, Corum, Denizli, Edirne, Elézlg, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Ispar-
ta, Istanbul, Izmir, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirgehir, Kocaeli, Ki-

tahya, Malatya, Mahisa, Marag, Mersin,Mugla, Nevsehir, Nigde, Rize,Samsun
Sivas, Tokat, Urfa, Ugak, Yozgat, Zonguldak barolari goriiglerini bildirmig- |
lerdir, Ankara Barosu, Tirkiye Barolar Birligi Mall iliskiler Komisyonu ile
ortak galigtiklarini bildirerek ayri bir teklif gondermemigtir.

Barolarimizdan gelen goriisleri; blitiin barolar igin tek tip licret
tarifesi yapilmasi, eski tarifelere bir miktar zam uygulanmasi, Birligimizir
takdirine birakma gibi guruplarda toplamak mimkiindiir. Payin giderilmesi ve
manevi tazminat davalarinda nisbi icret takdiri, c¢ekismesiz igler igin tlicret
tespiti gibi, konularda isteklerde bulunulmustur.

" Birlik Yonetim Kurulu tegkil ettigi Mali Iliskiler Komisyonundan
Barolarimizdan gelen tekliflerin nazara alinarak bir on tasari hazirlanma-
sini1 istemigtir,

Mall iligkiler Komisyonu hazirladigi licret tarifelerini 4,12,969 |
tarihinde Birligimize vermigtir, Komisyon, barolardan génderilen teklifleri
incelemig ve muhtelif guruplar: tesbit edebilmek {izere Baro tegkildti olan |
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illeri ekonomik, Sosyal, Mall geligmeleri ile niifus yogunluklarl, toprak T
rinleri, ticari ve endlistriyel alandaki olanaklarini genig bir_lncelemgye

tabi tutmug, Devlet Plinlama Tegkilfti ile Istatistik Enstitiisii'ndan bilgi ¢

ve kaynaklar istenilmigtir. Mali iligkiler komisyonu Devlet Planlama tegki-

1atindan génderilen {i¢ ciltlik "1970 yilina girerken bdlgelere genel bir ba~

kig" adli raporlarin tetkiki sonunda Barolari iki gurupta toplamanin.uygun
olacafi sonucuna varmigtir, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul,Kocaeli
Sakarya, Bursa, Bilecik, Balikesir, Ganakkale, Izmir, Manisa, Usak,Aydain,
Denizli, Mugla, Burdur, Isparta,Antalya, Igel,Adana,Hatay,Kiitahya,Afyon,
Esk1§eh1r Ankara Konya,Qanklrl, Qorum, Yozgab, Klrgehlr, Nevgehir, ngde

resun, Trabzon, Rize ve Artvin'in I.Guruba ; Kars, Agra, Van, Hakkarl, Er-
zurum, Gumu§hane, Erzlncan, Malatya, Marag, Gaziantepi,. Urfa, Adlyaman, Ela-

z1g, Tunceli, Bingdl,’ Dlyarbaklr, Mus, Bitlis, Siirt, Mardln ve. Slvas an IT, |
guruba alindigi komisyon tasarlslnda, eski- tarlfelerln 2 madde51 kaldlrllmls.

manevi tazminat davalarlnda' dava01 lehine takdir edllecek mlktarl ‘gegmemek

lUzere reddedilen kisim igin nisbi tarife- uygulanmasl, tamamen red halinde ise

- maktu ilicret takdiri esasi konmug, Nafaka ve tahllye davalarlnda maktu iic-
retten az olmamak ‘kaydiyle talep edilen ayllklarln y1111k tutari uzerlnden,
payin giderilmesi  davalarinda % 3'U oraninda nisbi tarife tatbiki teklif e-

{
Kayserl, Bolu, Zonguldak, Kastamonug Sinop, Samsun, Amasya, Tokat Grdu, “Gi- ]

i
i

i

dilmigtir, Mall iliskiler komisyonu ayrica; 2500 llraya kadar 1stenen ihti-
yati haciz ve 1ht1yat1 tedblrler igin nisbi tarife uygulanma31n1, mal beya—
‘ninda bulunmamak veya taahhudu 1h1a1den dolayl gorulen iera ceza davalarlnda
* 3000 liraya kadar nlel tarife uygulanmasinai, CUMK.nun. 344.madde31 uyarlnca
‘a911an ve Sav0111g1n kamuyararl gormlyerek katilmadiga ceza davalarlnda be-
- raet edllme51 veya ceza davalarina mudahale edllerek gahs1 hak talep edilmesi
hallerlnde sanak Veklll igin gahsi davaci ve mudahlllerln avukatlik iicreti
Qdemelerlne hukmolunmas1 Sngoriilmigtiir. Komisyon 1156 say111 ‘kanunun o zaman
yururlukte ‘olan 35, madde51nde avukatlarin tekellnde tutulan qekismes1z igler
191n de I. Grupta 350 - 5000 llra, II Grupta da 300 - 5000 - 11ra ucret tes—
p1t1n1 teklif etmlstlr. o i . : R :

' Blrllk Yonetlm Kurulu, barolardan gelen tekllflerle, Mal1 Illgkl-
Zler Komlsyonu taraflndan ha21rlanan taslagl tetkik eylemis ve 7.3. 1970 tarih-
1li toplantida Avukatllk Kanununun 168.maddesi uyarinca Adalet Bakanllglna gor
derllecek tarlfeler metnini kabul etmigtir,

Bakanllga sunulan, gerekged”; 1136 Saylll kanun 3499 saylll kanunc
kiyasla yenl ve yaplCl hukumler getlrdlé; eski kanunun tarlfelerln haz1rlan-

s

‘daha kisa surede takip edebllmek lizere iig ylla 1nd1r11d1g1- yurdumuzda son
tarifenin kabul edildigi 1966'dan 1970'e kadar gegen dort yillik devrede eko-
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nomik hayatta bliylik dalgalanmalar oldugunun resmi istatisklerle deﬁévb
lundugu, bu durumda Birligimizce hazirlanan tarifelerde 1136 sayili kanunun
yeni ve yapici hikimleri yaninda ekonomik hayattaki degigikliklerin de goz
Online alindigi, diger taraftan, geg¢mig donemler tarifelerinin uygulanmasinda
goériilen aksakliklar ve haksizliklarin giderilmesi ig¢in yeni hiikiimler teklif
edildigi, uygulemada kolaylik saflanmasi emaciyle eski tarifeler sistemine
sadik kalindigi, kanunumuzun 168,.,maddesinde kullanilan "avukatlik lcreti',
deyimine uygun .ve Genel Hukumlerln 22 .maddesinde avukatlar dlslnda yararla-.
nacaklar bellrtlldlglne gore tarlfelerde "vekil" yerlne Mavukat" deylmlnln
‘kullanildifi belirtilmigtir.

Blitiin barolara kapsayacak tek tarife yapllma81 1136 sayili Ka-
nunun 168,maddesinde mevecut "muhtelif barolari igine alacak gruplari tespit
ve bu guruplarda uygulanacak tarifeleri hazirlayarak" hiikmi kargisinda mim-
kiin gorlilememistir. Diger taraftan memleketimizin gegitli bdlgelerinde eko-
nomik hayatin ve vétandaslar1m1z1n odeme giilerinin farkllllél-da tek tarife
yapilmasina imkan vermemistir, Ozellikle dogu bdlgelerindeki bazi meslekdag-
larimizdan alinan yazilarda, 1136 sayili kanunun lG}.méddesi 3.f1kra51nda
tarifelerdeki asgari miktar altinda kalan avukatlik licreti kargiliginda ig
ve dava takibinin yasaklanarak, aksine davraniglarin disiplin cezasini ge-
rektirecegi hikme baglandlglndan, tarifelerdeki {icretlerin arttir11mas1 va-
tandaglarin tarifedeki icreti odiyememeleri hallnde 1sler1n dava ve isg ta-
kip¢ilerine gitmesine miincer olacagi hatlrlatllmlstlr.

Bu yonlerden Yonetim Kurulumuz memlekitimiz ekonomik sartlarlnl,
eski tarifeler hiikimlerini gdzdniine alarak, Barolari iki gurupta toplamanln
yerinde olacagi, sonucuna varmigtir. Mali iligkiler komisyonunun bu konudaki
teklifi yanliz Rize Barosu birinci guruba alinmak suretiyle aynen kabul edil-
mig ve Adalet Bakanliginca da degigiklik yapilmadan onanmigtir, -

Tarifelerin kabuliinden sonra kurulan Sinop ve Artvin Barolarainin
kinci guruba alinmasi yolundaki Birligimiz teklifleri de’Bakanllkca onaylan-
migtir,

Birligimizce hazirlanan tarifelerde meveut j

-Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarindaki durusmalarln ayri ilcre-
te tabi tutulmasi, (Teklif madde 2).

-Danigtaydaki durusmasiz temyiz incelemelerinde tarifelerin uy-
gulanmasi, (teklif madde 3). _ ] v

~Yargi mercilerince takdir edilecek ilicretin avukatlar arasinda

egit olarak boliislilmesi, (teklif madde 5).
- =Mivekkilin avukatin izniyle de olsa bir hukuki yardlmda birden

fazla avukat bulundurdugu taktirde her avukatin tam ilicrete hak kazanmasi
(teklif madde 5).
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~Ceza davalarlnln kanuni. sebeplerle dligmesi halinde avukatlﬁ e~
retlnln tamamina hak kazanmasai,- (tekllf madde 7).

. -Davanin gOrev ve yetki yoniinden reddi halinde maktu iicret tak-
diri (tekllf madde 8). . ' ' ! “

~Terekenin tasfiyesi, tak51m ve payin giderilmesi davalarlnda
varl;g;p.?akdlr.OIunan degeri lizerinden taraflarin paylari esas alinarak
maktu tutardan az olmamak iizere tarifelerin iigiincll kismina gdre hesaplana-
cak miktarin ilg¢te birinin takdlr edilmesi (teklif madde 12),

~-Icra tetkik mercilerlndekl iglerle dava ve mirafaali iglerde
avukatlik licretinin takibe esas alacak tutarini geqemlyecegl (tekllf madde 17

-Konusu para olan veya para ile dagerlendlrllebllen icra ve if-
las takiplerinde borg¢lunun ihtiyati haczin infazindan sonra ve icra takibinef
gegilmeden Once hesaplanacak ilicretin yarisinin takdlr edilmesi (tekllf madde '
14), e ' -
. ~Icra ve Iflas takibine yapllan itirazain kabulii-halinde takip ya{
pilan yararina avukatlik iicretine hiikmedilmesi, (teklif madde 14).

: -Konkordato igleminde avukatlik {licretinin alacaklilara wverilmesi |

kararlagtirilan para lzerinden nisbi: tarifeye gore bulunacak niktarin yarlsli
olarak tespiti, (teklif madde 14).

. %
-Her ne sebeple olursa olsun tarlfelerln {iglincli kismina gore taki
dlr edllecek avukatlik licretinin (Nafaka-ve tahliyeye iligkin icra takipleri
ile tetkik merciinde ag¢ilan istihkak davalari harig) maktu licretten az olam1~
yacagi, (teklif madde 15). . :
-larlfelerln ceza davalarinda da aynen uygulanacagli ve ceza hikmi
tagiyan 6zel kanunla veya tlizik ve kararnamelere gdre yanliz para cezasina
hiikmolunan davalarda avukatlik iicretinin hilkmolunan para cezasi tutarini ge-
gemiyecegi (teklif madde 16). : .
-Hazine ve Belediyelerin zorunlu olarak hasim gosterilerek agilan
tescil ve benzeri davalarda taraflar avukatlari igin ayrica licret takdir edil-
mesi, (teklif madde 17).
~Yargi mercileri deyiminin Anayasa Mahkeme51, Saylstay, Icra tet-
kik mercii, Vergi itiraz ve temyiz komlsyonlarl, sehir kadastrosu, kapulama
Ve toprak mahkemelerini kapsadiginin belirtilmesi (teklif madde 18).
~Tarifelerin davalarin ag¢ilig tarihine bakilmaksizin yiriirliikten
sonra takdir edllecek avukatllk ucretlerl hakkinda uygulanacagl (tekllf, mad-
de 24),

iYukarldaki hilkiimler Adalet Bakanliginca nazara alinmamigbir.

Adalet Bakanllgl H
~Nafaka, .bahliye ve kira tesbit davalarlnda nisbi tarifenin
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menek ilizere 1/2 olarak, (teklif madde 10, t-rife madde 10), °

~Manevi tazminat davalarinin bir klsmlnmn reddi halinde ddvaci
- igin takdir olunani gegmemek lizere, nisbi tarifeden iicret takdiri teklifimi
zi, maktu tarifeyi gegmemek kaydlyle, (tekllf madde 11, tarife madde 11)
nazara almlstlr. -
Nisbi tarifelerde her iki guruba da ayn1 mlktarlar uygulanmak
‘lUzere, ilk 20 bin liranin 50 bine, sonra gelen .30 bin liranin:50 blne, son-
ra gelen- 50 bin- liranin 100 bine, gikarilmasi ve Sonra gelen 400 bin 1iranir
300 bin 11raya 1nder11mes1 tek11f1m1z1 de kabul etmenmig ve az. deglsiklikle
de olsa her iki gurub dg¢in’ farkll miktarlar tcspit etmisgtir,

Birligimizce ha21rlan an avukatlik lcret tarlfelerlnln onanma81 '
igin Adalet Bakanliga ile gerekli temaslar yapilmig ve anilan Bakanlik yetki
lilerinin g¢ekigmesiz igler igin teklif edilen sistemin kabul edilmiyecefini
bildirmesi iizerine, bu konuda yeni bir teklif haz1r1anm1st1r.3Y6ﬁetim.Kuru—
lunun 5.4.1970:gﬁn1ﬁ toplantisinda tarifelerin birinci kismlna “Resmiﬂdairé—
lerde kogusturuiah ¢ekigmesiz igler" baglikli 2,bolim eklenmesiné kérar Ve~
rilmigtir. Bu teklif gerek9981nde gekigmesiz iglerin asgari ucretlerlnl b= _
tin isleri sayarak ‘belirtmenin zorluguna deZinilmis ve resmi dalrelerl 11,
1lge, genel mudurluk ve bakanliklar olarak yiriitme kadamemerlne gore ayrIma
tabi tutmanln en adil yol oldugu belirtilmigtir.

Blrllglmlzce teklif edilen gekigmesiz iglerle ilgili ikinei bo-
linde her iki gurup igin yargi mercilerindeki igler igin TL.200.-, ilééler-

. de kogugturulan igler igin TL,300.-, Illerde kogusturulanlar 1@1n TL. 700~ ~y
Genel Miidiirliiklerde ve_Bunlara bagll,yerlerde,taklp olunan 1slerr191n TL.
800, Bakanllklar ve bunlara bagli yerlerde takip olunan igler ig¢in TL,1000,
ve uzun ve zorlu bir ¢aligma gerektiren Tiirk Vatandagligina kabulle 11g111 o
1§1emler igln de TL, 5000,=-, Ucret takdiri esasi benlmsenmlstlr.‘

 Adalet Bakanllgl gifahi goriigmelerde gekigmesiz iglerle. 11g111
bu ayirim tarzini benimsedlgl halde onayladigi tarifede birinci kismn 1k1n—
ci boliimiine bagka bir sistemle gekigmesiz igleri Is tekivi konusundaki huku-
ki yardamlarin ilicretleri bagllgl altainda- bellrtmlstir.' .

. Her iki gurup ig¢in ayri ayr:i miktarlarin kabul edlldlgl bu bolum-
/ de gekigmesiz 1$1er Agalet Bakanllglnca agagidaki gekilde bellrtllmlgtlr.

-Blr durumun belgelendirilmesi, Odenme safhasindaki paranin tah-
sili veya bir belgenin Orneginin alinmasi gibi iglerin takibi,

-Bir hakkin tesbiti, ‘tescili, ihdasi, nakli, deglstlrllme31,sona
erdirilmesi veya korunmas1 gibi amaglarla yapilan- ig taklpierl,

~Lizel klsl taclrlerln esas sOzlegmelerinin onanmasy, “bu tacirle-
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rin istlgal konulariyle ilgili ruhsat ve imtiyazlarin alinmasi ve Tur
tandaglafina kabul edilme gibi islerin takibi, ‘

Adalet Bakanllgl Birligimize gonderdigi 16.4. 1970 tarih ve
10451 sayili yazisinda Avukatlik Kanunu'nun 168 nci maddesi 3,fikrasi gere-
gince Blrllgimlzce hazirlanan Avukatlik Ucret Tarlfelerlnde lizunly deglslk—
liklerin yapllarak 14,4,1970 tarihinde onandigini ve resmi gazetelerde yayan
lanmasa 'i¢in gerekll igleme tevessul edildigini bildirmistir,

Bakanllkga onanan tarifeler 22, 4.1970 tarih ve 13478 sayili Res
mi Gazetede yayimlanarak Bu " tarihten 7 glin sonra yururluge glrm1§t1r.

Yonetim Kurulumuz Resmi Gazetedeki aslina uygun olmas1 yoniinden
Basbakanllk Matbaasina tab ettirerek her avukat arkadaga bir adet verllmek
uzere yeterl kadar tarlfeyl Barolara gondermigtir,

Avukatlik ucret tarifeleriyle 1lg111 yukaridaki 1zahat1mlz Tur&
klye Barolar Blrllglnln Adaléet Bakanligi vesayetinden kurtarilarak bagimsiz-
11ga kavugturulma81 yolundaki hakli* istegimizi teyid eden bagka bir &Srnek
teskll etmektedir,
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VI, SOSYAL GUVENLIK KONUSU

1). Kanun Teklifi : Ileri yastaki meslekdaglarimizin du?qmunu Ei
Ayukatlik Kanunu'nun son tadili ve gegici madde ile bir dereceye kadaf'tashih'
miimkiin olabilmig ise de bu konuda tatnin edici blr sonug allnamamlﬁtlr, Qeslt-
1i durumlara kapsavacak yeni bxr kanun tekllflnl tahrlk suretlyle yasama yo—

,ehdevam olunacaktlr.

2). Ek tedblrler : Sosyal Guvenllr Sisteminin kendl bunyemlz i-
cinde alabilece@imiz bazi tedbirlerle geligtirilmesinin mimkilin olabilecegi den
diiglinlilmektedir. Yonetim Kurulumuzca hazirlanan bir tasari (EK ) iligikte “°
bilginize sunulmugtur. Bu tasari heniliz ySnetim kurulunun kesin bir teklifi
halinde degildir, bir on ¢alisma olarak telakki buyrulma51n1 istirham etmek— B
teyiz. Becburil olmasa dahi bu- yardim geklinin butun camiamizi 11g11end1rd1g1‘
mall yonii de bulundufu dugunce31yle Sayin Genel Kurulumuzun bu konudaki gorusi
ve uyarmalarina ve direktiflerine Yonetim Kurulu ihtiya¢ duymaktadir. Genel
Kurulca, kurulumuza 1lituf buyrulacak direktifler agisindan galismalara ve ak-
tlierya hesaplarina baglanabilecek ve varilacak sonug¢lara gore hazirlanacak
yeni bir metin biitiin Barolarimizin miitaldalarina ayrica sunulacaktir,

3). Mecburl sigorta : ;

a) Izmir'de toplanan Genel Kurula sunulan raporda imzalananf
tip sOzlegmenin Gzelliklerinden, bu konuda cereyan eden olaylardan bahsedil-
misti. Mecburi sigortanin bir yili asan uygulamasinda Galisma Bakanligi, Sos- .
yal Sigortalar Kurumu ve Barolarimizdan &nemli herhangi bir sikayet Birlige
aksetmemistir. Genellikle mecburl sigortanin aksamadan iglemekte olmasinda
Tip Sézlegmenin hazirlanmasindaki emeklerin hissesi vardir.

) b) Iptal-davalari : Daha evvelki Genel Kurul toplantilarina
sunulan faporlarda Anayasa Mahkemesine agilan ve avukatlik kanununﬁn esas hi-
kimlerinin iptalini isteyén davalar hakkinda ve bu davalara karsgi Barolarimi--
zin sundufu muhtiralar ve yapilan tegebblis ve agiklamalar hakkinda genig bil-

:gi verilmigti. Halen ylice mahkemeden raporumuzun hazirlanmasina kadar, bu hu-

susta bir karar ¢ikmig degildir.

— ¢) Dava vekili ve d3va takipgilerinin sosyal giivenligi : Bir
ligimiz bu kisilerin sosyal giivenlifinin avukatlara kiyasla kanunda saglan-
dig1 kanaatinda degildi. Fakat Sosyal Sigortalar Kurumu'nun bu haklari onla-
ra da tesmil ettigl Ogrenildi ve bu suretle Barolar aidat vermeyen bu kigi-
lerin de sosyal sigorta iglemlerini yapmak durumunda kaldilar. Buna ragmen
bazi bolgelerdeki kurum subelerinin bu islemleri reddettigi Birligimize bil-
dirildiginden durumu Barolarimiza bildirebilmek iizere miteaddit defalar ku-
rundan kati kanaatlerinin ne olduffunu sormamiza ragmen gimdiye kadar bir oe-
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vap almak miimkiin olamadi,

, 4). Intiyari sigorta : Malimlari’ oldufu iizre mecbﬁi;i‘ Ahti-
yarlik 51gort351 hakkindaki- tip stzlegme. yapilmig, buna mukabll ihtiyari olan
is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik ve analik 31gortalar1 hékklndakl
sbzlesmenin yapilmasi mimkiin olamamigti. Izmir'de toplanan Genel Kuruldan‘son-
ra bu konu ilizerinde israrla durulmustur. Sosyal Sigortalar Kurumu g¢egitli ma-
zeretlerle miligterek toplantiyi geciktirmisg, gifahi taleplerin etkisiz kaldigi
gérilince yazili ve israrli taleplere gegilmig. netice alinamayinca Galigma
Bakanlifl Miistesari ve inihayet Galigma Bakanina miiracaat liizumu hasil olmug=-
tur. Bakanlifin emri {izerine toplantilara baglamak miimkiin olmugtur. Konu ol~
dukga ¢ekismeli saflalar arzetmistir. Bu durumlari :Genel Kurulumuzun bllngI—
ne sunmakta fayda gormekteyiz :

a) Barolarimizin miitalfalari ve goriigmeler : Istege bagli sigor-
ta tip sOzlegmesi galigmalarina baglanmadan evel Sayin Barolarimizin bu ko~
nudaki galismalarina ivedilikle baglamalar:a bildirilmis, Sosyal Bigortalar
Kurumunca Birligimize +teklif edilen metin gogaltilarak biitiin barolarin tet-
kikine sunulmus, miittalfialari rica olunmustur, Pek mahdut savida alinabilen
miital8&larin sosyal sigortalarla yapilan tartismalarda faydalar sagladiffl gb-
rilmigtir., Galisma BakanligZz, Kurum ve Birligimiz tem511c11er1 arasinda cere-
yan eden gdrilisme ve toplantilarda caimiamiz menfaatlerinin korunmasi hususun-
da Birlik Yonetim Kurulu liyeleri ve miizakereye memur edilmig olan meslektag-
larimiz biliylk gayretler sarfetmislerdir.

b)"Hastalik Sigortasina iligkin Kurum teklifinde gu hikim yer.
almaktadir", Avukatlar, 2 nci maddede belirtilen saglik kurulu raporlarinda
yazili hastalik veya arizalarindan dolayi, hastalik sigortasi yardimindan
faidelenmezler., Sosyal Sigortalar Kurumunun bu. hitkmiin tip sOzlesmeye konul-
masl hususunda israri 506 sayili Kanunun 86.maddesine gore hazirlanmis olan
sozlesme de ayni hikmin yer almig bulunmasindandir,

Birlik goriisi ise, tip sozlegmenin imzasindan veya meslege inti-~
saptan sonra belli bir siire ig¢ginde ihtiyari sigortaya girmemig olanlar hakkin-
da bu hikmiin uygulanmasidir.

¢) Hastalik sigortasa a91s1ndan:kurumun bir teklifi de sudur :~
",.. hastaliklari sebebi ile istirahetli bulunduklari silire iginde avukatlik
gérevlerini yaptiklari kurumca tesbit edilen avukatiara’gé§ici is gérememei—
1ik Sdenefi verilmez", ' ’

Yonetim Kurulu bu hilkmiin "hastalik sebebi ile istigahatli bulun-
duklari sire ig¢inde devamli olarak avukatlik yaptiklari tesbit edilenler..,"
geklinde defigtirilmesini teklif etmigtir,

d) Is kazasinda kurum "ig yerinde meydena gelen kaza" kavraminda
zaruret gormiig Yonetim Kurulu ise avukatligin ig yeri ile bagdasmadiZi is ka-
zasinin is yerine deffil, gdrev esas tutularak saptanmasi fikrinde israr etmig-
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tir. Y

e) Tartigmalar, miiteaddit toplantilarda devam etmig, Kurum tem-
silcileri ile Birlik temsilcileri yukarda (b). (c¢), (d) bentlerinde gdsteri-
len Birlik goriigl lizerinde mutabakata varmiglarsa da Sosyal Sigortalar Kurumu
Yonetim Kurulu "ancak avukatlara farkli bir islem yapilmamasi sarti ile tip
sbzlegmenin imzalanabilecegi kararina varmis” ve Birligimize imza ig¢in Kurum-
ca gonderilen metinde yalniz (c) bendinde gdsterileén hususun benimsendigi gd-
rilmiigtir. ‘ '

Sosyal Sigortalar Kurumunun evvela oyalayici, bundan sonra evvel-
ki miizakereleri nazara almayan tutumu kargisinda Birlik Yonetim Kurulu, bahis
konusu sigorta dallari igin genel sdzlegmenin tip sOzlesme olarak imzalanabi-
lecegini, herkes ic¢in egitligi bundan daha iyi saglamak yolunun bulunamayaca-
gini bu itibarla Birligimizin avukatlar bakimindan kisitlayici hikklimlerin de
benimsenmeyecegini, kargilikli bir anlayis iginde, karsgilikli feragatlerle ba-:
garilmasi mimkiin bir anlasmadan kag¢inmanin sorumlulugunun kuruma diistigini
cevaben bildirmis bulunuyoruz.

Ihtiyeri sigortanin miimkiin olan en iyi kosullarla saglanmasi ga-
balarina devam olunmaktadir,

5). Sosyal Sigortalar Miidiirler Kurulu'na istirak zarureti : Hak-
11 olduklari halde bazi taleplerimizin gereffi gibi is'af .edilmemeleri wve gin
gectikge Odenen primlerle kurumun mamelekindeki katkilarimizin artacagi, bu
itibarla kurumun mukadderati ile yakindan ilgilenmek durumunda olmakligimiz
zarureti karsisinda konu yOnetim kurulunca incelenmis ve gu sonug¢lara varil-
migtir :

1970 biitgesi hakkindaki bilitge komisyonu raporunda da isaret e-
dildigi lizere, "Sosyal Sigortalar Kurumunun yliklendi#i vazifeler bakimindan
ilk tesekkiilendeki espiriyi gok asmistir. Is¢i Sigortalara halinde iken, daha
samil bir gorev sahasi olan Sosyal Sigortalar haline inkil3p etmistir. Bu i-
tibarla kurulus ve teskildt yapisinin reorganize edilmesi" liizumunda ittifak
edilmektedir.

Avukatlar 1136 sayili kanun geregince topluluk sigortasi geklin-
de fakat mecburl olarak sosyal sigorta kapsamina alinmigtir, Is¢i tarifine
girmeyen, bir igveréni de bulunmayan avukatlarin buglinkii durumunun tegkilat
kanununda ongdriilmeyigi tabiidir. Kanun esas itibarile, "temsil" OJlgisilinli be-
nimsemigtir. Iggi ve Igveren temsilcilikleri bunu gostermektedir., Isg¢i olma-

yan ve isverini bulunmayanlarin meydena getirdigi iiglincli bir gurubun ne isgi
) \
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miimkiin degildir. 7 , ,
Yonetim Kurulunun teskiline ait Kanun'un mecburl Toplu Sigorta
sisteminin getirdigi yeni durumu kargilamak ve ig¢il ve igveren durumunda ol-
mayan sigortalilari temsil eylemek iizere tadili lizumlu hale gelmigtir. Bu
miildhazalarla Galisma BekanliZina yazi ile bagrurulmug ve bizzat Bakanla go-
riiglilerek konu, ayraintilariyla agiklanmigtir. Sayin Bakan hazirlanan kurulusg
kanununa Tirkiye Barolar Birligi i¢in Miidilirler Kurulunda bir iiyelik ayrila-
caginl bildirmiglerdir, Daha sonra bir bagka konunun kendileri ile goriiylil-
mesi sirasinda tasariya béyle bir hiikiim konduéunu“ifade buyurmuglardir. Bu
goriisme sirasinda Birlik Bagkanlnln yaninda Birlik Yonetim Kurulundan Atila -
Sav ve Erdogan Blgat da hazir bulunmakta 1dller,

VII.- 1970 yiliBilangosw Gelir ve Gider (izelgesi ve giderlerin
biitge ile mukayese ¢izelgesi, Mall Rapor, 1970 yili biitgesi ve kadrolari :

’ Birligimizin hesap doneminin takvim yilx oldugu sayin de-
légelerin malimudur. Bu yonden hesaplarimizin 31.12.1970 tarihinde kapatil-
mas1 gerektifinden, Bilango Gelir ve Giderler ve 1970 yili giderlerinin biitge V
ile mukayese c¢izelgelerinin mezkir tarih itibariyle diizenlendikten sonra an-
cak bu sonuglara gore 1971 yili biitgesi hazirlanarak tetkik ve. onaylnlza su- -
nulabilecektir. Bu nedenlerlebilango ile anilan raporlarin teksir edllerek |
Genel Kurul toplantisinda dagitilacagini bilgilerine sunariz.

1k galigmalarina dahil belli
muza saygl ile sunar.

: VIII.~ Yonetim Kurulumuz bir yi
bagli konulari kapsayan raporunu Genel KurulA

Bag kan Y.

Sayman Uye ye
Av.Erdogan Blgat Av. Z 1 Yucel Av,

W“”Q

Av, Hilml Becerlk

/!

_ Uye .
Ay} Thsan Saragl
-\
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IV. Genel Kurulu
Adana — 8-9 Ocak 1971

YONETIM KURULU GALISMA RAPORU
EKLERI

SAIM TORAMAN MATBAASI - ANKARA
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MesleéimiZin yurdunuzdaki geliémesi boyunca olugan gele-
nekler ve kurallar ile yabanci barolar‘birliklefinin koyduklarl mes—
lek kurallara, ﬁﬁnya Barolar Birligi Kurallari ve baskaca kaynaklar-
dan yararlanilarak diizenlenen bu tasari mesleginizin geli@mesine'yar—

‘d1m01‘olacag1 unudu ile hazirlanmigtir,

Bu tasari 30 Kagam 1970 gﬁnﬁ Ankara'da yapilan bir top-
lantida meslek kamuoyuna sunularak tartigilmigtir, Bir kisin baro
temsilcilerinin ve meslektgglarimizin katildigi bu topléntlda baro-

ylardan gelen raporlar da incelenmig ve Oneriler ile elesgtiriler de
kaynaklar arasinda gosterilmistir. )

Kaynallarin kargllagt;rllmaslnda da gériilecegi ﬁzeré,sau

vunma nesleginin uluslararasinda kesiniegmis ortak kurallari vardir,

¢ ,
Tlirkiye Barolar Birligi Yonetinm Kurilu konqyu yuksek tak=

dirinize ve karariniza sunars



MESLEK KURALLARTI
T4 GENEL KURALLAR

Teklif s
' l,~ Tirk avukatlari barolarin

ve Tiirkiye Barolar Birliginin bagime
81z118x gerefine inanmiglar ve bu ko
nuda kendilerine gerek kigi, gerekse
kurulus olarak diigen gdrevleri bagarw
ma kararaina varmiglardir,

Teklif :. )
" 2.~ Mesleki galigmasinda avu-
kat bagimsizligini korur; bu bagims
s1zl1g1l zedeleyecek ig kabuliinden kaw

¢1n1r (Av.Kele)s ,
anek H ) !

—Ankara toplantisinda Snerilen
madde: "Mesleki ¢alismasinda Avukat
bagaimsizligini korur; Miivekkilinin
menfaatlerini, gahsi ve lgilincii kigi-
ler yoniinden dogabilecek her tiirlii
Bonuglara aldirmaksizin korkusuzca
Bavunacaktir," ~

-Bern kurallari,3/l: "Meslegini
icra ederken avukat bagimsizligini ko-
rur'",

~Uluslararasi Barolar Birliginin
Oslo (1956) kararlari,3: "Avukat mes-
lekl Sdevlerinin ifasinda bagimsizli-
gini koruyacaktir" "Tek. bagina veya orw
taklik halinde qailﬁlrken bagimsizli-
ginin keybrna sebebiyet verebilecek

“hig bir is ve megguliyet kabul edemez",

-Belgika Usul K.437/4: "“Avukat

bagimsizligihi ve Baronun (meslegln)
“vakarini tehlikeye dugurmeyecek hizmet-
leri kabul edebilir",

~Uluslararasi Barolar Birligi

0s10(1956) kararlari, 6: "Avukat miivek-
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Teklif :
o= Avukat, meslegin itibarini
'zedeleyecek her tirli tutum ve davra-_
nigtan kaginmak zorundadir, Avukat
6zel yagantisinda da buna Gzenmekle
. Ornek : 3 _
~Ankara toplantisinda Snerilen
. | madde: "Avukat,mesleki galigmalarinda
( ve Ozel yagantisinda meslegin itibari-
ni zedeleyecek her tirlii tutum ve dav-
ranigtan kaginmak zorundadir",
-Bern Kurallara 3/2: "Avukat,
Baronun itibarina aykiri her tilirli fa-
aiiyetten gekinir" :

- =Alman A.K.md.hQﬁ "...Avqkat,l
meslek i¢cinde ve diginda avukatlik
mevkiinin telkin ettigi\hiirmet ve iti~
mada 13y1k olmalidir",

. =Uluslararasi Barolam Birligi
Oslo kararlari (1956) 2:"Avﬁk§?, mes-
leginin geref ve haydiyetini koruya- -
caktir, Is hayatinda oldugu'gibi,§2e1
hayatinda da mesleginin itibar1n1~&&ax
glirecek davraniglardan kaglnacaktlp".'.

-Kayseri Barosu lg¢ Yonetmeligi
m.3/A: "Avukat kendisinin ve ailesinin
yagama diizenini meslek haysiyeti ile
‘ bagdagtirair,"
Teklif | ! :
5,- Avukat yazarken de, konu-
‘surken de diiglingelerini olgun ve ob-
jektif bir bigimde agiklamaladar,Mes— .
leki c¢aligmasinda avukat hukukla ve
yasalarla ilgisiz agiklamalardan kagin-
malidir. ' " Ornek :

-Bern kurallari,4 :"Avukat, ge-
rek kalemi, gerekse konugmasi ile,fi-
k;rlerini seviyeli ve objektif bir
gekilde ifade eder",
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~Belgika Usul K 444: "Davanin
mahiyetl wzarurl kilmadikga, gahislarin
geref ve haysiyetini rencide edecek ide
dialardan kaginilacaktir®,
=Janimarka Usul K,133:",. o AVUs
\ , katlar mahkeme Oniinde uygun olmayan
86z ve yazilardan gekinirler',
~Istanbul Barosu Ig¢ Tiziigi, 20/g:
"Avukatlar,,, gérevinin geregi olmae
dikca karg: tarafin kigilifine doku-
nan 80z ve hareketlerden sakinmak" zom
rundadirlar,
~Kayseri Barosu [¢ Ydnetmelipi
3/C:Keanuna ve ahléka aykir:, herhangi
bir igi kabul etmez veya bdyle bir ig
. hakkinda niitalaa vermez" ,
Teklif b ' ‘ , BN
6~ Avukat iddia ve savunmanin
hukuki yonii ile ilgilidir. Taraflar
arasinda anlagmazlifin dogurdugu dlis—
manliklarin diginda kalmalidir,
~Istanbul Barosu l¢ Yonetmeligi,
22: Avvket miivekkilinin "...istek ve
tagkinliklarina ve gahsl kin ve gera- .
zina alet olamaz", -
~Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi
m.3/A: "Avukat Kabulettigi hukuki yar-
dimi, dogruluk ve serbestlikle yapar
o mivekkilinin bu davranisi bozabilecek
tagkinlik ve tekliflerini, kin ve ga-
razini kabul etmez, onlara alet olmaz,
bu gibi hallerde avukatin gdrevinden
vazgegmesi hakli bir davranig kabul e-
dilir "

Teklif 3

7= Avukat salt #in kazandirma-
ga ybnelen her tiirli gereksiz davra-
pistan ¥itizlikle kag¢inmalidar,

Y



Teklif s

- D =
Ornek s

-Bern kurallari 6/1: "Avukat,

, g6hret saglamaga ybnelmig her tiirli ha-

reketten titizlikle kaginar", ‘
—Amerikan Meslek Ahl3k THiziigi:
Hig bir avukat meslekl faaliyetlerinin
veya isminin, avukatlik ruhsatini haiz
olmayan bir gahis vaya firma tarafin-

dan istismarina veya bu hususu kolay-

lagtirmasina miisaade edemez",
-Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi

m,9s"Avukat, ig i¢in araci kabul ede-

nez, is getirene menfaat saglayamaz,'

a). Avukat, yalniz adres degi—
sikligini reklém nitgliglni taglmayaq
cak bigimde il2n yoliyle duyurabilir,

Ornek :

s - s S s o i Ao - ) - . .
¢ s AR o s -Ankara toplantisinda Snerilen

madde: "Avukat,yalniz adres ve telefon
degigikligini reklim nitelifini tagi- .
mayacak bigimde ilZn yoliyle duyurabi-
lirm, '
-Bern kurallari,?: "Avukat,an-

cak biirosunun agildifini, adres degig- °
tirdigini, bir meslekdaginin kendisine
katildifini veya ayrildifini, lg aydan
fazla olmamak garti ile bir fasilagan
sonra tekrar galigmaga bagladiginy i-
18n edebilir, Bu ilfnlar kesin surette
zarurl kayitlardan fazlasini ihtiva e-
demez. ve ayni gazetede ancak iki de-

'fa yayinlanabilir,

-Madrit Barosu kurallari,l3:
"Avukatlarin meslekléri 1le ilgili i-
18n vernmeleri yasaktir",

~Istanbul Barosu lg Y6netmeligi
md.26/d: ",,,Ilk defa yazihane agan,
yazihanesini bagka yere tagiyan veya
telefonunu defistiren avukatlar yalniz
bu durumlari ig¢in iki glinii gegmemek ii-



Teklif :

6 o

zere gercteye 118n verebilirler',
~Kayserl Barosu i¢ yonetmeligi

"Me92"ss, ,yazihanesinin nakli halinde

sadece iki giin silireyle yalniz yeni ad-
resini bildiren bir iil2Zn nlnkindir",

b).Avukatin baglikli kagitlari
kartvizitleri, biiro levhalari reklam
niteligi tagiyabilecek agirilikta ola-

maz,

Cath -

Teklif 2

Ornex s ,
~Bern kurallari,8; "Basili ki-
g1t bagliklari ve levhalar herhangi
bir rekldm igin vesile edilemez.Lev-
halarin gsekil ve eb'adinda itidal mu-
hafaza edilecektir", ‘
~TIstanbul Barosu lg Tuzdgu,26/d.

Avukat "eoo reklam yerine gegen her-
hangi bir harekette btlunmaktan, tabe-

13 ve baglikli k&1t ve zarflara ek
Unvanlar koymaktah, resim ve igaretli
kagltlar bastirmaktan memnudurlar",

~-Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi
m.9: "Baglikli kAfitlara reklsm mahi~-
yetini alacak bagka unvanlar, kullana=-
maz, resimli, igaretli kAgit ve kart.
bastiramaz,”

~Kayseri Barosu I¢ Yénetmeligi
m,13/Son: Avukat btirosunun bulundugu
bina kapls;na veya enyakin bir yere
sadece ad ve soyadi ile Avukat ibare=-
8ini ihtiva eden normal puntolar1a>
yazili azani 5) x 100 cm, ebadinda
bir levha asabilir, Levhaya varsa il-
mi {nvan , kat ve biliro numarasi da
yazilabilir®,

o), Avukat telefon rehberinde -

, meslekler kisminda adres yazd;rabiln.r°
Bunun disinda farkl:y bdyuklukte harf=-
lerle ya da ;lan niteliginde yazilara'
‘yer verdiremez.



Ornek s
~Bern kurallari, 9: Y"adres ki-
‘taplarinda ve telefon rehberlerinde
ismi gozlken avukat bunun koyu huruy
fatla ve il2n seklinde yazilmamasina
‘ ihtiman gbsterir",
Teklif s :
 ¢). Ortak biiro kuran avukatlar
blironun reklam araci olmamasina, hukuk
- blirosu olma niteligini yitirmemesine
-dikkat ederler,
' ) Ornek
~Ulustararasi Barolar Blrligi
Oslo kararlari (1956),13: z1t menfa-
atleri temsil etmemek kurali ortaklik
halinde galisan firma avukatlarina da
uygulanir", '
Teklif :
8.~ Avukat kendine ig saplama
niteligindeki her davranigtan gekinir,
Ornek :
-Bern kurallarai 5:"Avukat1n is
aramasi1 yasaktir",
" —Amerikan Ahl8k Tuzuéu,E?‘"Avu—
katin sirkiilerle veya diger vasitala
i veya vasitasiz yollarla reklfm yapmasi
yasaktir", ' ' .
~Uluslararasi Barolar Birligi,
Oslo (1956) kararlari,8: "Reklfma bag—-
vurnak, avukatlik vakar ve gerefi 1le
bagdasanaz",
Teklif ¢
Q.= Avukat, kanunen bulundugu
bagkaca mevki ve olanaklarinin mesleki
galigmalarina etkili olmamasina dikkat
-eder,
—Avukat mesleki galigmasi di-~
sinda kisisel‘aniasmazllklarda avukat-
lak safatinin dzelliklerinden yararla-
namaz, ‘ ‘



w 8 o
6rqek : )
Ankara toplantisi Onerisis:"Avuw
kat, kanunen bulundugu baskaca mevki
ve olanaklarinin mesleki g¢aligmasina
etkili olmamasida dikkat eder",
Teklif
104~ Avukat, ayni dava igin
birbirlerine kargit isteklerde bulu-
namaz,
Teklif
1li- Avukat, Tirkiye Barolar
Birligince kabul olunan mesleki daya-.
nisma ve dﬁzen-gereklerihe uygun dave
ranmak zorundadiry ‘
Teklif ” | ‘
12.,~ Avukat, bilirosunun,gdrevin
vakarina uygun bic¢imde tutulmasina ga=-
ba gbsterir,
‘ Ornek :
-Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi .
11,13; Biiro Avukatin evinin bir yerin-
de veya bagka yerde olabilir,ancak bii-
ronun bulundugu yerin meslek itibarina
uygun olmasi l8zimdir,
Teklif s
13.~Uzunca bir siire blirosundan
uzak kalmak zorunda bulunan avukat,ig-
lerine bakacak, miivekkillerini kabul .
edecek meslekbtaginin adini barosuna
bildirir,
Ornek :
~Ankara topiant1s1 Onerisi: Adli
tatil diginda uzun bir siire biirosun-
dan ayri kalmak zorunda bulunan avukat
iglerine bakacak niivekkillerini kabul
edecek meslektasinin adini barosuna
bildirir, ‘
‘—Alman A.K,53: "Agapidaki hale
lerde avukat umumi bir niimessil tayin
etmefe mecburdur: Bir haftadan fazla
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bir zaman igin meslegini icra étmefe
nani varsa.."
Teklif ’
14,~ Avukat meslek kurulugle-
rinca verilen gérevleri ~hakli sebep-
ler diginda-kabul etmek zorundadir, )
Teklif @ ‘
' 15.~ Her avukat meslek kuralla-
rina ve meslek onuruna aykiri davranig-
lar:i -kimden gelirse gelsin- baroya
bildirmekle ylikimlidir. '
Ornek :

-Bern kurallarl, 34¢ "Her avu-
kat meslek kurallarina veya meslek
haysiyetine aykiri gordiigli hareket-
lerden -avukables biplidi. bagkanini

‘ haberdan eder",
Teklif : .
16— Meslekl gallsmaslndan Stii-

‘rii aleyhine agilan dava 1ayiha31n1n

bir orneglnl avukat barbsuna verir.Ba-
ronun hukukl anlagmazliklardaki arabu-
lucutuk teklifini kabul etmek zorunda-
dir. o ' ‘ ,
Teklif : ’
17, Avukat kendisiyle ilgili
her tiirlii belgeleri Baroda gdrmek hak-
kini haizdir, '
‘ Ornek .
whlman AJK,54/1: "Avukat ken-
disi hakkinda tutulen dosyay: gdrmek
hakkini haizdir".-

I YARGI ORGANLARIYLE ve ADLY MERCILERLE ILISKILER

Teklif : )

18.— .Hikinm ve Saveilarla ilig- .
kilerinde avukat hizmetin Ozelliklew
rinden gelen Slglilere uysgun davranmak
zorundadir. Bu 1li$kllerde kar§111k11'
saygi esastir, .
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Ornex s

g

~Anxars ﬁoplantls; Snerisi s

"HEkin ve
avukat hiznetin ¢

te]
1
-e

[T

1igkilerinde
clex

len dl¢¥lere uygun davran

saveilarlia

o

Szelliklerinden ge-

wmk, nesle~
gin baffimsaizlagainz ve agirbasliilagini
1 kaginnak zo=

8 e
aar

sarsacak davraniglar
rundadir.
Bu iligkilerdc karsilikli say-

-
s

ildae®,

-Bern kurallax 11s
hdkinlere ve resmi makamlara gercken
SaygLyl

arly

TAvukat

Ol

1]

aygiyi gosterir ve oyui

lardan pekler”,
~Amerikan ahlak tisiigh 22:".\vue
" katin gerek mahkeme ve gerek difer

avukatlarla clan,mﬁnasebetivsamimiyet

e
‘o

ve dirisvllk esaslari dairesinde ce=
reyan eder”,

~Istanbul Barosu Ig Tuziigi,25/a:
"Avukatla hikin veya savei arasindaki
milnasebetler kargilikli saygr temeli-'
ne dayanir. Avukat bu saygiyl goste-
rirken nesleginin afirbaglilik ve ba-
gimsizligini sarsmakten sakinmaya mec-
burdur®, -

~Jluslararasi Barolar Birligl
Oslo (1956) kararlari,6; "Avukaty,
kemeye gaygisini dainma muhafaza ede-

nah-

cektir®, o
~Kayseri Barosu Ic Yénetmeligi

‘maLO/‘°"Avukab1n dlger adalet mensup-

lari ile olan miinasebetleri, kargilike-
‘11 sayg: esasina Gayanir, Bu sayginin

 gosteriliginde agarbaglilik,meslek o=

.
.

19.~ Avukat daha nce hikim,
savci, haken ya da bagkaca resml bir
sifatla inceledifi igte gdrev alamaz,

Teklif

nuru,ve nezaket hudublari tecaviiz e=
dilemez", ’
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Teklif : ‘

20,- Hikim ve saveil ile hisim-
11k ya da evlilikter gelen engelleri’
gdsteren kanun hiikkmiinde yazili derece
diginda kalan hisimlaklar ve bagkaca
yakinliklarda avukat meslek onuruna en
uygun bigimde takdirini kullanir,
Teklif : ‘

21.- Avukat meslege yaraglr blr
kilikla ‘agalet oniine gikar, |

Mahkemelerden bagka yer ve

zamenlarda avukatlik resml kiliginin

" giyilmesi zorunlu haller Tirkiye Baro-

lar Birligi'nce hazirlanacak ySnetme-
likte gOsterilir.
Ornek s
-Bern kurallari,l3: "Avukat,
meslegine uygun bir giysi ile adalet
oniline ¢ikar", ) ,
~Istanbul Barosu i¢ Tiiziigl,33:
"Avukat, genel olarak giyinmekte de,
meslegin vakar .ve haysiyetine aykaira
hallerden sakinmak zorundadir., Erkek
avukatlarin kravatsiz veya yaka51 aG1H
kadin avukatlarin meslek ve kisve ile
bagdagmayan ¢anta, elbise ile adliye
binalarinda bulunmalari yasaktir",
-Kayseri Barosu i¢ Yonetmeligi
m,11l,"Avukatin, Mahkemelerdeki resmi
kiyafeti yetkili organlar tarafaindan
tesbit edilen kisvedir,"
my12: "Avukat, genel olarak giyimin-
de meslekl vakar ve haysiyetini ko=
rumaya zorunludur, zaruret olmadikga
- kravatsiz bulunmamasi gerekir,"
Tek P s :

; RAPES Avukat durugnmayi terkede—
meze Azk; kigisel veya meslek onuru-

oW . .
nun 2 {"1ldagy hallerde durugma-
dan a /‘rl-\

e Bu durumda avukat der-
hal barOYAxL%l o
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Teklif s

2% .- Avukat savunma igin zorune
lu olmadikca davanin uzamasi sonucuna

varacak isteklerden kag¢inair,

¢

5rnek<:
~Ankara toplantisi Onerisis
 Avukat dfvalarin gabuk sonuglanmasi
i¢in gerekli gabayi gdstermek zorun-
dadir. Savunma iqin'zorunlu"olmadlkcJ
davanin uzamasi sonucuna varacak ig~ |
teklerden kaginar", ;
~Danimarka Usul K,133: "Avukat,
dﬁvalarln, zarurl olmayan veya sair
sebeplerle gecikmesi sonucunu verecek
gecikmelere meydan vermiyecektir",

e

Teklif : .
' - 24,- Hikimin reddi, savecilarin
} ve bagkaca adalet g6revlilérinin reddi ’ \
. veya sikéyet edilmesi konusunda ve ge-
nellikle konu$malgr1nda ve yazilarinda
avukat kanunun gerektirdigi gerekgele-
ri muhatabi rencide etmiyecek bigimde
agiklar. \
Bu tiirlii red veya gikayet
veya dava dilekg¢elerinin bir Srnegi de

baroya verilir,
Ornek :
-Ankara toplantisi Onerisis.
"Hikimin reddi, savcilarin ve bagkaca
adalet gorevlilerinin reddi veya gika-
© yet edilmesi konusunda konusmalarinda
ve yazilarinda avukat ilgili gerekge-
leri meslegin onuruna uygun big¢imde
ag¢iklar, ‘
o ' Bu tiirlil red veya gikayet dilek-
\ o gelerinin bir Srnefi de baroya verilin
TRkLif o | |
’ 25, Avukat zorunlu haller di-
ginda taniklarla ve bilirkigilerle go-
riignes .Onlara herhangi bir telkinde
bulunmaz,




Ornek :

~Ankara- Barosu Onerisi : "Avu-
kat durugmada ve durusma diginda ta-
niklara her hangi bir telkinde bu-
lunamaz", . '

'—Bern kurallari,l2:"Avukat i-
lerde gshit olarak dinlenecek kimse-

' lerden istisnai olarak bami hususlari
Ogrenmek mecburiyetinde kalmig olursa
onlari tesir altinda birakmis olmak
siiphesi altiha diismekten kaginmali-
dir.Avukat gahitlere tavsiyelerde
bulunamdz, ne gekilde gahadet edecek-

. leri tveya hakim Onlinde nasil hareket
edecekleri hakkinda onlara talimat ve-
remez," . :

~Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi

3/Ds"Avukat gahit ve bilirkisileri

bilgi ve girglisiine aykiri beyana yo-

neltmez™,
‘Teklif s
26,=-. Avukat, nahkeme kalemle-
'rinde, icra dairelerinde ve her tiirlii
mercilerde galigan gBreVlilerle olan
‘iligkilerinde de meslek onuruna ve a-
#irbagliligina ﬁygun tutum ve davra-
niglarini korur, .

ITI, MESLEKTASLAR ARAST DAYANISMA VE ILISKILER

Teklif :

270=- Ligbir avukat, bir meslek-
taginin mesleki tutum ve davraniglari
hakkindaki digiincelerini kamuoyuna a-
¢iklayamaz, Bu yoldaki gikayetlerin
merci'i yalriiz barolardir, C
Teklif : L
! 28~ Hicgbir avukat, herhangi
bir meslekéagi, Ozellikle hasim vekili
-meslekdagir hakkinda kiigik diiglirlici ni-
telikteki kigisel gdriiglerini Qe diiglin- |

celerini agikca belirtemesz,



- baro bagkapina nezaket ziyaretinde bu-
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Ornek_:
~Ankara toplantisi Onerisi: "Avuka
durusma diginda davayla ilgili gereksiz
A d tartigmalardan kaginir,
Teklif : ‘ o , o
%0.~ Bir bagka baro bolgesinde
ilk kez bir devaya giden avukat o yer

lunur.
Ornek_:
~Fransiz avukatliga iliskin karar-
name (10 Nisan 1954):;6: "Avukatlar sadec
bagka bir bdlgeye gittikleri taktirde du
maya ¢ikacak mahkeme bagkanina, savciya,
baro bagkanina dévada kargi taraf olan
avukat kendilerini tanitmak mecburiye~
tindedirler.,"
Teklif : "
31 ,- Bir meslektasinin Sliimi ve-
ya bagkaca nedenlerle Baro Bagkaninca
gdrevlendirilen avukat kabul edilebilir
bir neden gdstermeksizin bu gbrevi red-
dedemez.
. , Ornek :

‘ ~Alman A,K.53:"Bir Avukat Sliinceye
Eyalet adliyesi bir avukati,.. ya21hane-
yi tasfiyeye memur edebilir..,"

-Italyan A.K.67: "Avukatin 8liimil
halinde mirascilari masraf ve vekalet
decreti alacaklara ig¢in ii¢ senelik bir
slireden ve 6zel hikimden faydalanirlar”,

Teklif : i '

32.- Mesleki ¢aligmada avukatlar
arasinda usule 1lligkin islemlerde ve
dosya incelemelerinde dayanigma geregi
sayilabilecek yardimlari ve kolaylikla-
ri esirgemezler,

Durusmaya ge¢ kaldigi igin hakkin-
da giyap karar:i alinan avukat hemen gel-



migse, diger taraf vekili olan avukat

- glyap kararinin kaldirilmasini veya dii-

zeltilmesini istemek zorundadiri
Bir bagka yerdekd durughasina

‘mazereti nedeniyle gifiemeyen avukat,
kargr taraf avukati bir bagka yerden ge-
. liyorsa mazeretini onceden meslektagina
~da bildirmek zorundadir,

Avukatlar arasinda "gzeldir"
kayday taslyan yazigmalar yazanin rizasi’
alinmadan agiklanamaz,

gizli mahiyette kabul edilecektir,, megen

Teklif 3

35.- Avukat, hasim tarafin ancak

avukati ile goriligebilir,

(Hasmin avukati yok ise) avu-
katin hasimla temasi zorunlu sinirlar i-
.¢inde kalir. Hasim tarafle her temasin-

- 15 -

-

-

Ornek 3 ' \

-Istanbul Barosu Ig Yonetmeligi
23/c: "Avukat, ... usule.ait iglemlerde
ve dosya incelemelerinde meslekdaslna
kolaylik gosterlr"

23/hi "... durugmaya geg kaldlgl
igin aleyhine gayap karari alinan avukat
hemen gélmisse kararin diizeltilmesini v
ya kaldirilmasini diZer taraf avukaty i
temek zorundadar", T

~ ~Uluslararasi Barolar Birligi Oslq

(1956) kararlari, 5: "Avukatlar arasinds
kutulan her tiirli s6zli ve yazila irti-
bat kural olarak, mahkemeler kargisinda

ki bu irtibat miivekkil adina yapilmisg
bir vaad veya ikrar mahiyetinde ola"
~Kayseri Barosu I¢ Y6netmeli#Zi n,
8/4; "Hakli mazeret bildiren avgkafa di-
ger taraf avukati giyap bebligini iste-
yemez, Ancak bu kuralan istismar edilme-
mesi, miimkiin mertebe daha Snce kargi ba-
raf vekiline bilgi verilmesi elzemdir".




Yo

- 16 -
dan sonra avukat, niivekkiline bilgi ve-
rir, )
' Ornek ¢

—Ankara toplantisi Gnerisi :"Avu-
kat dava hakkinda hasim tarafin ancak
avukati ile gOrilisebilir.

Hasmin avukati yoksa hasimla temag
zoruhlu sinirlar i¢inde kalir.

Hagimla dava konusundaki her tema-
sindan sonra avukat, miivekkiline bilgi
verir.H

-Bern kurallari,31:"Vekili varse
hasin taraf ile dogrudanbdogruya temas
edilemez,Eger hasim tarafin vekili yoksa
avukatin onunla temasi ihtiyatli ve Olgi)
1i olacaktir", '

-Amerikan Ahlak Tiiziigii,6:"Avukat,
taraflarla bitiin mlinasebetlerinden....

/ niivekkilini haberdar eder,"

—Uluslararasi Aviikatlar Birligi,
Oslo (1956) kararlari, 7: "Bir davada
bagka bir meslekdaginin temsil ettigi
herhangi bir kimse ile meslekdasginin izn
haricinde asla dofrudan dggruya temasa g
¢eniyecektir",
~-Kayseri Barosu I¢ Yénetmeligi 6/c
Avukat gerektiginde aleyhine heniiz dava
agilmadiga veya kovugturma baglamayan ka
81 tarafi miivekkilinin bilgisi ile biiros
na ¢agirabilirse de dava agildiktan veya
kovgsturnaya baslandlktan sonra kargi ta
rafla gorilisme ve igin anlagmayla halli g
rektiginde kargi tarafin avukati ile gor
glir, ancak acele ve istisnai hallerde on
ceden meslekdagina baber vererek kargi
tarafla goriigebilir, bu temasta miivekki~
lin sirlarinin ifga, diger tarafa yardin
. ) A yapamaz',
" Meklif e
34 .« Avgkat, ddva tiirdi ve usulii
ne olursa, olsun mahkemeye verdipgi 13-
yiha ve ¢nemli bélgelerin birer Ornégini
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(istenmese de) karsi taraf vekili mes-
lekdagana verir. .-
‘ , .. Urnek .
-Bern kurallari; 32/2: "Her avukat,
tek niisha ibraz edilen evraklﬁ, bir sure-
tini talebi liizum kalmaksizin hasim taraf
avukatina tevdi ederi ' o
~Tatanbul Barosu I¢ Yonetmelifi,
23/i: "Avukat , ..+ mahkenelere ve me-
kamlars verdigi dilekge ve l8yihalarla
ibraz edilen blitlin belgelerin Srneklerini
isten halinde diger taraf avukatina goén-
, . derir.”
Teklif : ,
35j« Yanina stajyer aimayl ka-
bul eden avukat, stajiyerlerin iyi ye-
tigmesi i¢in gerekli dikkati ve ilgiyi
gbsterir ve olanaklarini hazirlar. '
' Ornek_: .
-Ankara tdplant131 Snerisi:"Yanina
stajyer almayi kabul eden avukat, staj-
yerlerin iyi yetismesi ig¢in gerekli dik-
kati, ilgiyi gdsterir, olanaklarini ha-
zirlar,. Bu konuda baro ydnetim kurulun-
ca alinacak kararlari. uygular.
~Alman A.K.59¢ "Avukat, stajini
yaninda yapan stajyeri bir avukatin vazi-
.felerine aligtirmaga, onu ydnetmege ve
ona pratik ¢aligméa yapma imk8ninl verné—
ge mecburdur";

IV, 15 SARLPLERIYLE ITISKILER
Teklif : : :

36,~ Avukat miivekkiline afvanin
sonucu ile ilgili hukuki gériisiini agik-
layebilir, Fakat bunun bir teminat ol--.
madigini Szellikle belirtir,

. , Ornek : n
‘ : . / ~Istanbul Barosu l¢ Yonetmeligi.

. 22/b: "Avukat nmiivekkiline davanin sonu- -
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cu hakkinda ilmi ve hukuki kanaatini soy-
ler fakat s0zli ve yazili teminat verenez
=Tluslararasi Barolar Birligi,Oslo
(1956) kararlari,10: "Avukat nlivekkiile-
rine her konuda tarafsiz ve samnini go=-
" riiglerini bildirir",
~FKsyseri Barosu lg Yonetmeligi m,
6/B: Avukat miivekkiline davanin sonucu.
hakkinda ilmi we hukuki kanaatini soyler,
s6zl1i veya yazili teninat verenez",

- Deklif :
37.~ Avukat ayni davada birinin

savunmasi gbiirinéin savunnasina zarar
verebilecek durumda olan iki kiginin
birden vekdletini kabul etmez. Bu du-
run vekaletin alinmasindan sonra orta-
ya gikarsa avukat her ikisinin vekilli-
ginden g¢ekilmelidir, ;

| Srnek:

-Bern Kurallara ,15: "Avukat,men-
faatleri zit iki tarafa yardimda bulu-
namnaz,

~Alman CMUK,l46: "Savunma icapla-
rina aykiri olmamak" gapti ile birden
ziyade sanigin miidafiligi kabul edile-
bilir, ‘

-Italyan CMUK.133:"Eger savunma
bagdagnazligir yoksa birden giyade sani-
gin savunmasi bir miidafie tevdi edile-
bilir",

~Kayseéri Barosu I¢ Yonetmeligi m,

! 3/G:"Ayni iglerde menfaati zit tarafla,

' ununi veya goriilmekte olan bir davada
8zel vekili olup da bu vekillikten g¢ekil
menis bulunuyorsa, istenilen hukuki yar-
dimi reddeder, avukat fikir ve miitalaa
verdigi bir konu hakkinda karsi tarafin.
hukuki yardim ve takibini kabul edenez's

Teklif : '
28,~ Bir anlagmazlikta taraflar-
dan birine hukuki yardimda bulunan avu-
/5at’&arar1 gatigan Obiir tarafin vekale-
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i tini alamaz, higbir hukuki yardimda bu~-
. Junamaz. '

i Ortak biliroda galigan avukatlar
f da, yararlari gatigan klmselerl temsil
7_etmemek kurali ile baglidarlar.
Ornek

~Ankara toplantisi Onerisi:"Bir
anlasmazlikta taraflerdan birine hukuki
) yaralmda bulunan avukat yarari gatigan
4 Sbiir 'tarafin vekaletini alamaz.
- » : . b Ortak bliroda galigan avukatlar da
i . yararlar: ¢atigsan kimseleri temsil et-

meme. kuralina uyarlar. )
=Alman A.K.45:"Avukat ...ayni hu-
kuki meselede ..., kargi taraf onunla is-
tigare etmig ise ... difer tarafin vekas
letini almak yasaktir",

Teklif s
- Avukat meslek sirri ile bag-

lidar,. /

a).Tanikliktan gekinmede de BHu
6lgliyli esas tutar,

Avukat dAvasini almadify kimse-
lerin bagvirmasi nedeniyle ogrendlgl
bilgileri de sir sayar. ‘ ‘

Avukatlpk sairrinin tutulmasi sii-~ ’ J
resizdir, meslekten ayrilmak bu yikiimii

. kaldirmaz.

Ornek :
~Bern kurallari, l4: "Avukat, ve
kaletini sadakatle icra ve meslek sir-
‘ " rainl tutmekla ylikimlidiir.
~Uluslararasi Barolar Birligi Os
lo kararlari (1956),14:"Avukat girri go
revden ayrilsa da agiklamamak zorunda=
dir.". '
wItalyan A.K.13:"Avukaklar kendi
lerine tevdi edilen sirlar veya gdrevle
rini ifa ederkem Ofrendikleri hususlar
_ hakkinda, Ceza Usuli Kanunu'nun 351.ma¢
_ desinde yazili hal diginda, mahkemeler
Oniinde gahadete zorlandmaz",



-Bern kurallari,28: "Hasim tarafa

. evrakin gdsterilmesi bir anhagma tekli-
fi halinde megrudur”,

-Kayseri Barosu ¢ Ydnetmelifi m,3/F

" Avukat gorevini yaparken 6grendigi her-
hangi bir durum hakkinda bagkalarana bil

| ) gi ve sir vermez",
b

- Teklif : ,

l b).Avukat, yardimeilaranin staj-
verlerinin ve galagtirdifi kimselerin
de meslek sirrina ayklrl davranlslarlnl

i engelleyecek tedbirleri alar".

Ornek :

-Bern kurallari,l4/2:"Avukat, yar-

dimcilarinin ve miistahdemlerinin meslek—
ler%/iurailna uygun hareket etmelerini
saglar",

~Uluslararasi Barolar Birligi Oslo

kararlari,li4: "Bu zorunluluk avukatin or|
taklarini, stajyerlerini ve bliro gorev-
lilerini de kapsar",

Teklif : , :
40,~ Avukat kendisine teklif e~
dilen igi gerekge gOstermeden de redde-
debilir, Takdirine esag olan nedenleri
agiklamak zorunda birakilamaz,

Avykat zamaninin ve yetenekleri-
nin erigemedifi bir igi kabul etmez.

Avukat d8vay:r almaktan ve kovug-
turmaktan gekinme hakkini miivekkiline
zarar vermiyecek big¢imde kullanmaga dike
- kat -edecektir, ’

Urnek :

~Danimarka Usul,K.132:"Kanunun

mecbur tuttugy haller haricinde, avukat
igi kabule megbur degildir".

~Uluslararasi Barolar Birli#i Oslo

(1956) kararlari,4: "Avukat zaman ve ye-
teneklerinin elwermedigi isi kabul etme-
melidir",
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-Uluslararasi Barolar BirliZi Oslo
(1956) kararlari,10: "Avukat davadan an-
cak gecerli bir sebeple ve miivekkilleri-
\ ‘ . _ nin mehfaatlerine aykiri diigmeyécek gew
Ankara Barosu'nca kilde ¢ekilebilir",
Ankara toplantisinda(®eklif #1) clarak
yer almasi Onerilen madde @
Is sahibi anlagmayi yaptaga
avukattan sonra ikinci Bir 6 avukata ad
vekdlet vermek isterse, ikinci avukat
igi kabul etmeden &nce ilk vekdlet ve-
rilen avukata yaziyla bilgi vermelidir.

42,~ Avukat kesin olarak zorunlu
bulunmadikca mivekkili adaina basina a-
¢giklamada bulunamaz. Agiklamalarda Ada=-
lete etkili olmak amaci ghdiilemez.
Ornek : .

-Bern kurallari, 6/2: "Avukat, keﬂ

sin. surette zaruri olmadikca miigterisi
‘ , "adina basana agiklamada bulunamaz",
Teklif ; . '
43, Avgkat baktigl davada gore-
vini savsiyarak, ya da kotiiye kullana-
rak, miivekkili zargrina kendisine bir
yarar sagliyamaz. ’
Ornek :

-Amerikan ahl3k tiiziigii.11:"Avu-
kat miivekkili ile olan miinasebetleringd
miivekkilinin itimadini suistimal edere
kendisine sgahsi menfaat temin edemez."

Teklif s

’ 4w Avukat igle ilgili giderle-
ri kargilanak {lizere avans isteyebilir.
Avansin igin geregini ¢ok agmamasina,

avanstan yapilan harcamalarin miivekki-

le gzaman zaman bildirilﬁesine‘ye igin

sonunda avanstan kalan paranin miivekki-

le geri verilmesine dikkat edilir,

Ornek 1
-Bern kurallari,22:"Avukatin ma1
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raflarinl karsilamak lizere avans iste-
/mesi? yalnaiz hakki defil, ayni zamanda
vazifesidir",
~Uluslararasi Barolar Birlifi Oslo
kararlari, 15i"Avukat miivekkili adaina
 aldigy parayi gerektifinden fazla yanln
da tutmamalidir". Avukat asgari sarf e-
decefi emek ve muhtemel giderleri ile
orantili olmak garti ile avans istemek
hakk*ﬁl haizdir",
~Kayseri Barosu Ig Yonetmellgl m,6/
"Avuket, fitivekkiline iginin gldlSl hakka
da bilgi verir iginin sonunda yaptiga
masraf ve tahsil‘ettigi paranin hesabauir
verir",

A e

Teklif ‘
45,~ Mivekkil adina alinan para-
lar ve bagkaca deferler geciktirilmek-
sizin miivekkile duyurulur ve verilir.
Miivekkille ilgili bir hesap
varsa uygun siirelerde durumu yaziyla
bildirilir,

Ornek : ‘
~Bern kupallari,16: "Avukat, ken
disine emanet edilen mallari titizlikl
idare eder, Onlari her zaman iadeye am
made olmalidar". ]

-nd.17: "Vekfilet licreti tutarina
mahsup hakki sakli kalmak iizere avuket]
miivekkili adina tahsil ettigi meblfz:
sahibine gecikmeksizin intikal. ettini;

Teklif :
464~ Avukat, miivekkilinee mes-—

lektaglarina ydnelecek sabasmalari on-

lemeye ¢aligirs gerekirse vekillikten

gekilebilir,

Ornek_:
~Istanbul Barosu I¢ Tizligl,23/¢

Avukat ".,.. meslege ve meslektaslara
karsay, sata§ma1ar1n Oninii almaga Qall—
sip",
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Teklif s
47 .~ Avukat,"hapis hakki'ni ala-

cagil ile oranli olarak kullanabilir,
Ornek :

~Alpan A.K.50:Hapis hakki "ahval
ve geraite goire, bilhassa borglu olunan
meblagin pek kiigiik olmasi dolayisiyle
dosyalara veya kagitlari elde tutmanin
hiisniniyete aykiri oldugu hallerde car
degildir",

[N

Teklif :
. 48,- Adli miizaheretle goriilen
igler, bagkaca iglere gdsterilen &zenle
yurdtilir,
Ornek_:
~Bern kurallari,23:"Adll muzahew‘
retle goriilen 1$ler diger iglere gostem
rilen ihtimamla yerine getirilir",
~Uluslararasi Barolar Birligi
Oslo kararlari (1956)10: "Ad1ll yardinde
yararlanan miivekkilleri ile ilgili o- |
lanlar dahil avukat gbrevini titizlikle
 ve dzenle yerine getirir'. )
Teklif : '
49,- Ucret d8vas:y agaeak avukat
once baro yonetim kuruluna bilgi verir,
Bu konuda baro yonetim kurulunun gérii-
glnii bildirme yetkisi vardyr,
' - Ornek :
Kayseri Barosu I¢ Yonetmeligi 6/3
"Avukatla milvekkili arasinda dogan ﬁcmé
ret ihtilafi, Baro Yonetim Kurulunca ¢
gilecek bir veya ii¢ hakem vasitasiyla |
gozlimlenmesine yanagmazsa, avukat Baro |
Yénetim Kuruluna bilgi verekek, icra t.
kibi yapar veya dava agafsa, Kayseri b
rosuna mensup hi¢ bir avukat bor¢lunun’
(miivekkil) savunmasini {izerine alamaz.
hukuki yardimda bulunamaz, Avukatlik |
Kanunu'nun l6.maddesi hiikmi saklldlr"a1
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V. YURURLUK,UY

50o= Yukardaki meslek kuralla-
rainin slrekli geligimini saglamak iizer

Barolar Tirkiye Barolar Birligi Genel

2% -
GULAMA ALANI

e

Kurulura, glindeme iligkin hiikiimiere uy-

mak garti ile yeni beklifler getirebi-
lir, ‘
“ckllf 2
- 51.~ Tirk avukatlarl, yabanoci
neslekdaglary ile olan iligkilerinde
Uluslararasi Barolar Birliginin kabul
5igl esaslarla kendllerlnl bagli sa-

yeﬂ’?rq

Ornek:

(

52.,- Yukarigdse yazili meslek ku-
rallari Tirkiye Barolar BirlifZinin ...

cuoe tarihli ...... Genel Kurul toplan=-

tisinda kabul edilmi§ VE evvecnvrncecve
tarihinde ylriirlige glrme51ne karar
veriinigtir,

Ornek

"

22 Ekim 1930 tarihinde olagantilisti top-
lantlslnda kabul edllmis ve2P Eixin 192
tarihinde wyiiriirlige girmigtir".

rit Barosuna kayitli avukatlar kendlie
rini bu karallara bagli sayarlar',

-Uluslararas1 Barolar Birligi Os:
1956) kararlariy#t "Yabanci bir meslc
dagi ile 1§birllgi yapan avukatb, yu“uv
da igbirligi yaptag meslekdaglary il
miinasebetlerini bir 6lgii dlarax gdzdni
®e tutmali ve yabanci meslekdaganin o
lardan ¢ok daha bliyilkk Olgiide kendisin
muhtag ve giiven duymak zorunda bulundd
gunu unutmamalidir",

.
.

—Bern kurallara yururluk hiikmii:
Bu kurallar Bern Avukatlar Birliginin

~Madrit Barosu kurallari,9:"Mad-
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TURKiYE CUMIURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERININ DEGISTIRIIMESINE VE BAZI
HUKUMIER EKTENMLSA\’E DAIR KANUN '

GEREKCE H

1.,- Genel olarak :

Anayasaya aykirilik iddialaraiain Anayasa Mahkemesine intikal
yollarl malim oldugu iizere, baglica ikidir

Defi yolu, biiylk Slgilide tesadiiflere bagli olarak igler. Bu
suretle bir kanunun Anayasaya aykairailik iddiasiyle Anayaca Mahkemesince tet-
kikinin yapilabilmesi igin, Once bu kanunun tatbiki nedenljle bir ihtilaf
gikmasi, bu ihtildfin mahkemeye intikal etmesi we durusma sirasinda taraflar
ca aykirilik def'inde bulunulmug olmasi veya bakim tarafindan re'sen bdyle
bir kaniya varilmig olmasi gibi gartlarin bir araya toplanmasi gereklidir,
(Anayasa, madde 151), Fakat gurasi bir gergeltir ki, kanunlarin tatbikatinda
ihtilaflarin mahkemelere aksetme nisbeti, genel tatbik 8lcelsi karsisinda ¢ok
diisliktiir. Bu demektir ki, defi yolu, bazan bir kanunun anayasaya aykirilipi-
na ragmen, yillarca yiiriirlikte kalabilmesine imkén birakan mahiyeti itibariy
le noksan bir emniyet tedbiridir. Kaldi ki, defi yolu ile Anayasa Mahkemesi-
ne intikal eden iptal talepleri ile ilgili olarak ¢ok defa, bahis konﬁsu o~
1ayda tatbikinin tnlenmesiyle yetinilebilmekte, bSylece bazi kanunlarin ana=-
vasaya aykirilifi su yliziine ¢ikmig olmasina rajffmen, yine de yliriirliikte kalma
sina zimni bir icazet verilmis olmaktadir, ‘

Kanunlarin anayasaya aykiriliklsarinin en milessir giderilme c¢are-
gi, iptal davasi yoludur. Iptal davasi sisteminde nazara alinmasi perekli en
$nemli noktalardan biri, bu davayr agabilme hakkinin kimlere verilmesinin uy
gun olacagi meselesidir, B, konuda g¢egitli anayasalarda farkli dlgliler kabul
‘edilmistir. Filhakika, anayssa mahkemesi kurma gerefini, daha ziyade devleti
li¢ kuvveti arasinda bir denge meydéna getirme agisindan ele almig olan siste
lerde gogunlukla, iptal dayasi agabilme imkani icra organina verilmektedir,
Defi yolu da, tegri organin karsisinda yargl organl tarvafindan harekete gecgdi
rilen bir 'denge' araci olarak tanzim edilmektedir, Memleketimizde de, 1961
Anayazamizin hazirlanisg ve miizakere safhalarina rastlayan devrede, Siyasal
Bilgiler Fakiltesi tarafindan negredilmis'olan bir Anayasa projesinde, agafi
yukari ayni esaslers yer verilmig Bulunuyordu. (8.B.F,,Tdari Ilimler Ensti=
_tiisti Gerekgeli Anayasa Tasarisi, Ankara 1960).

‘ Kanunlarin anayasaya aykiriligi meselesini daha baska agilardan
Ozellikle hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi yénierindén Onemseyen
sistemlerde iptal davasi agabilme hakka, gayet“mah&ut sayidaki yetkililerden,
bagliyarak, derece derece geniglemek suretiyle, bunu biitin vatandaglara tani
maya kadar vardiran ve bir "actio popularis" haline getiren gegitli olglide
tatbikata mevzu kilinmaktadir.
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Bizim Anayasamiz, iptal davasi ag¢maga hak tanidifar yetkililerin
sayilsi bakimindan, Temsileiler Meclisi miizaxerelerinde gegen bir deyimle "mu-
tedil" bir 0lg¢l tesbit etmigtir, Bunu yaparken de bu hakkin "suistimal edil-
mesini Onlemek" gayesini takibetmigtir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
25/4/1961, B.53.,0.:1,) Nitekim bu diigiince ile, inayasa Mahkemesinde iptal
davasi agabilme hakki ggnel diglide Cumhurbagkaiiz ile son milletvekili segim-
lerinde muteber oy sayisinin en az yizde onunu alan veya Tirkiye Biiylik Mille

Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari
Yasama Meclislerinden birinin liye tam sayisinin en az altida biri tutarinda-
ki {iyelerine verilmig bulunmaktadir, Anayasanin 149 ncu maddeéinin metninde
daha sonra yer alan hak sahipleri, ancak xendi varliklarini ve ggrevlerini
ilgilendiren alanlara mithhasir olarak ve bu kuruluslarain bir anayasal temi-
nati mahiyetinde, bu hakla, iptal davasi agzbilme hakki ile techiz olunmug-
lardir. - ’

Anayasanin, kendilerine iptal davasi acgma hakki verecefi ehliyet
sahiplerini tesbit ederken gosterdipi titizlife katilmamak miimkiin degildir,
Fakat bu ehliyet sahipleri arasinda Tiirkiye Barolar Birlifinin bulunmayisi
biiylik bir noksanliktir, Hig¢ gliphesiz bu noksanlik, kullanilan Slglinlin isabet
sizliginin bir sonucu deffildir, IMilhakika, Anayasanin miizakeresi ve kabulii
siralarinda Tiirkiye Barolar Birliginin, Anayssa Mahkemesinde iptal davasi a-
¢abilmek ehliyetine salip oldugunu gormezlikten gelmek miimkiin degildir, Bu
zaruretin nedenlerini yine fnayazamizin koyupu Slgiiler ve difer bazi kanun-
larimizin btesbit éttigi esaslar iqinde‘bulmaktaylz. '

Filhakika, 1136 sayili kanunda tesbit olundufu veghile, Tirkiye
Barolar Birligi Genel Kuruluna ve Yonetim Kuruluna katilabilmek ve Bagkan v
ya tiye segilebilmek igin asgarl onbes yillik kidemli avukat olmak zorunlulu
vardir (1136 s.K.mad. 114,118). ,

Keza, Anayaéanln 145 nci maddesi hiikmiine gore de meslekte onbeg
y1l kidemli bulunan avukatlar, Anayasa Mahkemeszine iliye segilebilirler.

Bu hiikiimlerden ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur ki, Anayasaya aykiri
lik iddialarini tetkik ve kanunlarain iptali konusunda en yiiksek Olglide "ehl
yetli" oldugu kabul edilen bir kimsenin, iptal davasi agabilmenin ehliyet v
sorumuna evleviyetle sahip sayilmasi biir zarurettir, Ve lyelerinin tamami
Anayasanin aradigl Slgliler iginde bu derece &hliyetli kimselerden meydana
gelen bir tesgekkiil olarak Tiirkiye Barolar Birligfinin de iptal davasi agabil
me hakkina sahip kalainmasi tabii ve zaruri bir sonug¢ olarak belirmektedir,

Gergektem heniiz mesleginin ilk glinlinde bulunan ve hatta ilk dawv
sina bakma durumunda olan bir hakimin dehi, bagkaca bir olcii ve kidem aran-
maksizin, -velev defi yolu mekanizmasiyle olsun- bir kanunun veya bir hiikmii
niin anayasaya aykiriliginin tesbitini isteyebilme hakki ve imkani yaninda,
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Tirkiye Barolar Birliginin, bir kamu tilizel kisisi olarak, iptal davesi aga-
bilme hakka ile teghizi liizumuna ve geregine kargi ¢ikilabilmesinin makul
bir izani bulunamaz.

inayasa Mahkemesinde agilacak iptal davasi ile 1lgili mlizakere-~
lerde Kurucu Meclis'te izhar olunan endigelerden biri de, bu hakkin, "suls-
timai" edilipy edilmemesi yoniinde olmugtur. Ancak hemen belirimek gerekir ki,
bu endigeler iptal davasi agabilme hakkinin istisnasiz "herkese™" verilmesi
teklifleri vesilesiyle ortaya konulmugtur. Ve bu endigeleri Cnlemei igin de
bu hek herkese verilmemisg, "mitedil" bir yol tutularak "ehliyetli" eiler tes
bit olummugtur. Bu ehliyet dlg¢lisli iginde kalinarak yapilacak bir genigletme
hig slighésiz, Anayasanin koydupu peensibin inldli degil, bil'akis te’'yidi de
mek olacaktir. Bu bakimdan Tirkiye Barolar Birligine taninacak olan iptal daj
vasi agma hakkinin Anayasanin Slglisline ve gersklerine ve Ozellikle "inayasa-
va ayk 1 kepunlarin iptali” miiessesesinin mdhwyetlne tamemen uygun diigecefi
agvka¢ . Buna bir misal daha ilave etmek gereklrse, Parlementoda, Meclis-
lerden aelhangl birinde, bir tek temsilcisi bulunan bir siyasi partiye cahi
bu hak verildixten sonra, Tirkiye Barolar Rirligine bu hakkin taninmamesi

~belki gimdiye kadar bir noksanlik- fakat bundsn sonrasi igin, bu nilesseseni

ruhuna ve delayisiyle Anayasaya aykirilik olarak niteléndirilebilir,
Pu zonuda, bir hususu daha Onemle igaret etmekte fayda vardzr,

Hi¢ slphesiz Parlemento, ¢ikaracagl kanunlarin Anayasaya uygunluguna, daha |
baslangictan itibaren, herkesten gok itina etmektedir, edecektir. Bdyle olun
caglyani parlementonun siyasi atmosferi icgindeki olugumu tamamlanip kabul ol
nan kanunlar, hukuk diinyasina intikal ettikten sonra, bunlarin Anayesaya uyf
gonluk tenkidin rden gegm651n1 gayet tabil ve Anayasa sistemimizin normal bir |
igleyigi clarak kargilamak gerekir. Ustelik halihazir metnine gore, Anayasa |
Mahkemesinde iptal davasi agabilme hakkina sihip olanlarain sayildifi Anayasj
nin 149 ncu maddesindeki genel yetkililerin (Sayin Cumhurbagkani diginda) b
mam1 dogrudan do¥ruya veya dolayli olarak tesrl organin iiniteleridir., Tesri
organ kanunlarin kabul mercii olarak Anayasaya uygunluk denetimini daha mies
sir Olgiide esasen kendi blinyesinde yapabilmek durumundadir, Boyle clunca, kg
nunlarin mer'iyete giriginden sonraki safhada olsun, Tlrkiye Barolar Birligj
gibi tamamen hukuki alanda bulunan ve siyasetle ilgisi bulunmayan bir kuru- |
luga iptal davasi yetkisi verilmesi hi¢ siphesiz isabetli ve faydali olacak-
tir, \ .

; Kaisaca izahina ¢aligilan bu nedenlerle, Tﬁrkiye Barolar Birligid
Anayasa Mahkemesinde genel olarak iptal davasi aqabllme hakki vewlimesiyle
ilgili bu teklifimizin gerek Millet Meclisi ve gerekse Cumhuriyet Senatosu-
nun Muhterem Genel Kurullarinca tasvip gdrecegl Umidindeyiz.

, ~ Tirkiye Barolar Birlifine, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agd
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bilme hakki verilmesine ilisgkin olarak 149 ncu maddede yapilacak cliz'i ve i-
lave seklindeki degisiklik, anayasanin sahip olduFu sistemin bir geregi ica-
b1, difer bir iki noktada da, gekli bir defigiklifi, bir madde numarasi ve
kenar bagligi deglglkllglni ve tenazur saglayacak bir madde ilévesini de da-
vet etmektedir, ’

Filhakika, 1136 sayili Kanunla hrukukl varlik kazanmis olan Tiirki-
ye Barolar Birliginin —géfeﬁleri adaletin tahakkukunda mahkemelere yardimcil
olmak- ve bunun janlnda yargi faaliyetinin ayrilmaz bir unsuru olan sawunma
igini gaye edinmis bir meslefin mensuplari olarak <«avukatlarin "en yiiksek"

temsil ve meslek kurulugu oimasi itibariylem Vilksek H&kimler Kurulu'nun duru-
muna miitenazir bir pogisyon gosterdlgi agiktir, Gerqekten, ‘Tirkiye Barolar
Blrllﬁl, yapmakla ylikiimli bulundugu diger kanun1 gorevlérinden ayri olarak,
avukatlarin 8zlik igleri ydniinden, stipki Yiksek Hakimler Kurulu gibi- iist
kurulugtur. Bu arada, Birligin gﬁrévléri arasinda, "kanunlarin avukatlara taw
nidigi haklarin ve gdrevlerin serefii~bir gekilde yerine getirilmesini temi-
ne galismak"(110/11), ﬁkanunlarln mémleket ihtiyaclarina uygun bir surette
geligmesine Qallsmak"(il36 S.K.llO/é),"bir amme hizmeti olan avukatlik mesle-
giﬁin geligmesini tegvik edecek ve saglayacak her tiirlii tedbirleri almak"(1ll
9), gibi dofrudan dofruya yargi fonksiyonunu etkileyieci ve kuvvetlendirici
yetkiler de yer almaktadar,

Bu nedehlerle, Tiirkiye Barolar Blrllglnln anayasal bir kurulus
olarak, Yiiksek Hikimler Kurulunun bulundugu b61iim icinde yer almasi ve bunu
saglayacak teknik de@igikligin yapilmasi uygun miitalaa edilmisgtir.

‘2. Maddelerin Gerekgesi :

Kanun teklifi, bir muhteva ve bir de ylrirlik maddesinden
ibaret bulunmaktadir.

Birinci madde 11e, Anayasanin Uglincli BSlim'iindeki "C-Yiksek
Hikimler Kurulu" seklindeki kenar. bagligi, Tirkiye Barolar Birligini de igine
alacak bir muhtevaya kavusturulmak ilizere "C) Yiikksek Yargi Kurullari" olarak
degigstirilmekte ve bunun altinda yer alan ve her ikisi de Yiksek Hakimler
Kurulu hakkinda hiikimler ihtiva eden 143 ve 144 ncli maddeler metinleri bir-
legtirilerek, 145 madde numarasi ile aynen birbirine eklenmekte, bogalan
144 ncii madde de, anayasal bir kurulusg olarak tesbit olunan Tiirkiye Barolar
Birligi ile ilgili olarak eklenen maddenin numarasi olarak yerinde kalnakta-
dir. Bu maddede, Tiirkiye Barolar Birliginin kurulusu ve gdrevleri belirtile
mektedir, Bu sekilde Anayasanin kbydu@u sistem ve tasnif tarzi bozulmamakta
birbiriyle miitenazir pozisyon gdsteren Yiiksek Hakimler Kurulw ile Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin ayni kenar basligi altinda ve fakat ayri ayri maddeler i-
¢inde durumlari ve fonksiyonlari tesbit olunmaktadir, ’

Teklif olunan kanunun birinci maddesinin beginci fikrasi, Ana-

yesanin Yargi bolimiiniih IPTAT DAVASI kenar basligi altinda yer alan 149 ncu
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"eeo Yasama Meclislerinden birinin {ye tem sayisinin en az alti-

maddesine :
da biri tutarindaki lyeleri® ibaresinden soara (Pirkiye Barolar Birlipgi ile)

ibaresinin ilavesini temin maksadiyle getirilmigtir.

Teklif olunan kanunun ikinci maddesi yliriirlik maddesi olup, Ylice
Meclislerin kabul tarihine gore &sil ifadesini bulacaktir. '

Kenar bpaglzklari Anayasanin mebtnine dahil bulunmamakla bperaber,
sistem birligini bozmamak diisiincesiyle, gérekgeds vuzuhu kolaylagtiracak ge-
kilde bynlarin gegirecegi defigiklikler de izah olunmushur,

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINTIL BAZI MADDELERININ DEGISTIRITME-
SINE VE BAZT HUKUMLER EKLTNMESINE DATR KANUN

Madde l.- Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 143,144 ve 149 ncu
. maddelerinde ve bunlarin ilgili bulundugu kenar bagliklarainin tertip ve muh-
tevasinda agagida gdsterildifi gekilde defisikliik yapilmaigbir :

1, 143 ncli maddenin iizerinde yer alan "C) YUKSEK HAKIMLER KURULU
bagligi ile onun altindaki "I KURULUS" bagligi ve 1%4 ncli maddenin lizerin-
deki "II, GOREV VE YETKILERI" sgeklindeki baglik yazilari kaldirilmigtir,

20'143 ncii madde lizerinde, kaldirilan bagliklar yerine "C) YUKS
YARGI KURULLARI" ubaresi, onun altina "I,YUKSEK HAKIMIER KURULU" ve 144 nci
maddenin iizerine de kenar bagligl olarak "II,TURKIYE BAROLAR BIRLIGI"ibaresi
‘konulmustur,

3. 144 ncii madde metni, 143 ncii maddenin devama olarak, 143 ncii
maddeye eklenmigtir,

4, Bu suretle bogalan 144 ncii metni olarak "Madde 144- Tirkiye
Barolar Birligi kanunla kurulur, Avukatlarin 6zlik iglerinden dolayi Barolard
ca verilen kararlara karsi st itiraz mercil olup, avukatlik mesleginin vek

ve hBysiyetinin ve savunma hakkinin kutsallifinin ve avukatlarin genel mesle

menfaatlerinin korunmasi ve hukuk dilizeninin gelisgmesi icin calisir ve kanunl

verilen diger gﬁrevleri yerine getirir" ibaresi kcnulmustur.

5. 149 ncu maddede, "oea'Yasama Meclislerinden birinin {ye tam
sayisinin altida biri tutarindaki fiyeleri" ibaresinden sonra "Tiirkiye Baro-
lar Birligi ile" ibaresi konulmugtur.

Madde 2,~ Bu Kanun nesri tarihinde yuriirliige girer,
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1- Her baroda avukat stajyerlerine yardim igin bir fon ayrilir,
Bu fon; i '

a) Her yil baro genel kurullarinca tespit edilecek baro gelirle-
rinin belli bir ylizdesinden;

b) Stajyerin nezdinde staj gdrdiigi avukatin baro genel kurulunun
tespit &decegi stajin devam ettigi siirece her ay ddiyecegi bélli bir meblag-
dan; ‘

' ¢) Tiirkiye Barolar Birligi Bilitgesinden bu ig i¢in ayrilacak fa-
sildan ve Tilirkiye Barolar BirligivYBnetim Kurulunca barolara yapilacak yar-
dimlardan; ‘ , '

d) Yardim géren stajyerlerin ddrdiincii madde gerefince yaptiklara
iadelerden; ’

e) Bagaiglardan;
tegekkiil eder,

2- Yardam stajin hangi safhasinda olursa olsun stajyerin talebi
izerine yapilar. ;
Stajyere yardim vyapilip yapilmamasi, yapilacak yardimin mik-
tari baro ybnetim kurulu tarafindan kararlagbtirilir.

3~ Yardim staj siiresince devam eder ve her ay belli bir meblajin

stajyere borg geklinde Odenmesi ile olur.
Yardimin yapilabilmesi ig¢in stajyerin alacagi para karsiligain

da teminat gOstermesi garttair.

4 Yardlm'faizsiz kredi niteliBindedir ve faizsigdir.
Stajyerin aldiga yardimi iade sartlari baro genel kurullarin-
ca agafida yazili hususlar gdzdniine alinarak tespit edilir,

a) Odeme avukatliga baslama tarihinden beg y1l sonra baglar,

b) Odeme aylik taksitlerle yapilir,

¢) Yardim gdren stajyer avukatin bes yildan once veya borcun
tamamini Sdemeden barodan ayrilmasi halinde yardimin tamami tahsil edilir;

4) Kendisine yardim yapilan stajyerin temerriidi sebebile'temina%

tinin paraya ¢evrilerek baro alaca@inin tahsil edilebilmesi igin arka:arkay
ii¢ aylik Sdemeyi veya bir yil igersinde 5 aylik Sdemeyi yapmami§ veya gecikq
tirerek yapmig olmasi idzimdir.
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Tirkive Barolar Birliginin ucak kacrrma olaylari hakkindaki g0-.
riigli_: '

Bir Sovyet ugafinin Litvanya asxlla iki Sovyet yurttagainca Trab—
zon'a indirilmesikolaylndag’yapllan‘basvurmalarl‘da dikkate alan BirliZimig
Yonetim Kurulu agagidaki hususlari Birlik gdriisii olarak kamu oyuna sunmaya
31 Ekim 1970 tarihli toplentisinda karar vermigtir :

1.~ Diiglince ve inang¢lari, amag¢lari ve uyrukluklari ne olursa ol-
sun herkesin savunma haklarindan egit 6lg¢lide yararlanmalari Tiirk Hukuk Dize-
ni'nin benimsedifi hukukun Ustinliigli ilkesinin bir gerefidir.Tirkiye Barolar
Birligi, bu ilkenin 2gifinda, Trabzon olay:r saniklarinin da {lilkemizde yargi~
lanmalar: halinde Tirk Usul Hukuku'nun sagladigl savunma hakkandan egitlikle
) yararlanacaklarindan emindir, Tirkiye Barolaflnln bu konudaki titizlikleri
gegmis Ornekleri ile bellidir,

. 2= Olay failleri hskkinda uygulanacak igslem Oncelikle bagimsziz
Tiirk Mahkemelerinin bu konudaki kararina baglidir. Sugun siyasl sug veya bu-
na bagli sug olup almadlgl‘konusunda verilecek karar idarenin tasarrufuna e-~
'sas olacaktir.

3.- Ugak kagirma olaylari gin geg¢tikce artan bir vahamet goster-‘
» mektedir, Uluslararas: Hukukta bu konudaki boslugun doldurulmasi zamani gel-
migtir. Bu itibarla Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir yasayla, bundan bSyle adam
Gldiirme ile sonuglanan olay faillerini siyasi sug¢lu saymiyacagini Dunya Kamu
Oyuna duyurmasi yerlnde olacaktir, Tamamen siyasi nitelik taslmalarlna ragmen
‘Devlet Bagkanlarina yapilan suikastlerin siyasi su¢ sayilmayacagi ve suglunun
geri verilecegi 1854 yilaindanberi uygulanan bir hukuk kuralidar.

Devletimizin katildiga biitlin anlasmalarda yer alan bu kural onw
ilk ortaya koyan devlete izafetle "Belgika garti" diye anilmaktadar, "Yagamak
Hakki" bakimindan sifata gfre ayirim yapilamayacagi agiktir, Her insan igin ‘
kutsal olan "Yagamak Hakki"nin korunmasa aglslndén bir kuralin konulmasi yoe-
luna gidilmelidir, Boylece hukuk'biliminde; "TMirk Sarti" olarak anilabilecek
bir kuralin Devletimizin Oncililigii altinda Uluslararasi Hukuka mal edilmesi in
sanlik Oniinde Tiirk Ulusuna saygi kazandiracak bir davranig olacaktir.

Tirkiye Barolar Birligi bu nedenlerle Tirkiye Biylk Millet Mec~
lisince yapilacak bir yasama tasarrufuyla bundan sonra "adam Sldiirmeyle so-
‘nuglanan ucak kagirma olaylarinin éiyasi sug sayllmaﬁa81" yoluna gidilmesini
“isabetli saymaktadir. ' ' ’

Yukarida Ozetlenen Birlik gdriigi gerekgeleriyle birlikte rapor
halinde Devlet, Tiurklye Buyik Millet Meclisi ve Hilklimet Bagkanliklarina sunus
lacaktair, ' ‘

N
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Bir Sévyet ugaginin Litvanya asilli iki Sovyet yurtta-
ginca Trabzon'a indirilmesi olayinda, yapilan bagvurmalari da dikkate alan '
Birligimiz Yongtim Kurulu asagidaki hususlari Birlik gorilisii olarak Yiksek
- Takdirlerinize sunmaya 31 Ekim 1970 tarihli toplantisinda karar vermigtir :

1.~ Diiglince ve inanglari, amag¢lari ve uyrukluklari ne olursa ol-
sun herkesin savunma haklarindan egit Olgiide yararlammalari Tiirk Hukuk Diize-~
ni'nin"benimsedigi hukukun iistinligi ilkesinin bir geregidir, Tiirkiye Barolar
Birligi, bu ilkenin 1gifinda, Trabzon olay: saniklarainin da ililkemizde yargl-'
. lanmalari halinde Tirk Usul Hukukunun sagladifi savunma hakkindan egitlikle
yararlanacaklarinden emindir, Tirkiye Barolarinin bu konudaki titizlikleri
gecmis Ornekleri ile bellidir,

2.~ Olay failleri hakkinda uygulanacak islem oncelikle bagimsiz
Tiirk Mahkemelerinin bu konudaki.kararlna baglaidir, Sugun siyasi sug¢ veya bu-~
" na bagli sug¢ olup olmadiffy konusunda verilecek karar idarenin tasarrufuna
eésas olacaktir. , :

%3,- Ugak kagirma olaylari giin gectikgce artgn bir vahamet gdster-

mektedir. Uluslararasi hukuktae bu konudaki boglugun doldurulmasi zamani gele
migtir, Bu itibarla Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir yasayla, bundan bdyle adam

| 5ldiirme ile sonuglanén olay faillerini siyasi suglu saymiyacagini diinya kamu
oyuna duyurmasi yerinde olacaktir. Tamamen siyasi nitelik tasimalarina ragmen

Devlet Bagkanlarina yapilan suikastlerin siyasi sug sayilmayacagi ve suglunun

geri verilecegi 1854 yilindanberi uygulanan bir hukuk kuralidar.

Devletimizin katildiga biitiin anlagmalarda yer alan bu kural onu
11k ortaya koyan devlete izafetle "Belgika sgarti" diye anilmaktadir. "Yagamak
Hakki" bakimindan sifata gore ayrim yapilamayacagir acgiktir, Her insan igin
kutsal olan. "Yagamak Hakki"nin korumnmasi agisindan bir kuralin konulmasi yo-
luna gidilﬁelidir. Bdylece Hukuk Biliminde; "Tlirk Sarti" olarak anilabilecek
bir kuralin Devletimizin &neciiliigii altinda Uluslararasi Hukuka mal edilmesi
insanlik Oniinde Tirk Ulusuna saygi kazandiracak bir davranisg olacaktir.

Tirkiye Barolar Birlijgi bu nedenlerle Tirkiye. Bliylik Millet Meg-~
lisince yapilacak bir yasama tasarrufiyle bundan sonra "adam ¢ldilirmeyle so-
nu¢lanan ugak kagirma olaylarinin siyasi su¢ sayilmamasi” yoluna gidilmesini
isabetli saymaktadair, »

Yukarida Szetlenen Birlik gdriiglnlin gerekgeleri agafida arzolun- |

mustur ¥
l.~ Pioabgon Olayi : Silah tehdidi ile bir Rus yolcu ugaginin

t
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Trabzon hava meydanlna indirilmesi olayr hakkinda haz1r11k'soru§turm551n1n
gizliligi dolayisiyle ancak agafidaki hususlar Gfrenilmigtir :

a) Hostes'in 6ldliriilmesi ve yaralama olayinin Rus Hava Ulkesin~
de mi, deniz ilzerinde mi, Tirkiye Havaiarlna girmesinden sonra mi vukua gel-
digi hususu kesinlikle bilinememektedir. Bazi sahitlerin ugak 200 metre, ba-
z1lari 800 metre havalandiktan sonra, bazilarinin da deniz goriindiikten sonra
olayin cevreyan ettifi yolundaki gahadetleri kargisinda olayin Tilrkiye'ye gel-
meden evvel islenmis olmasi ihtimali daha galip gérilmektedir, «

b) Katil olayinden gayri, bazi miiteferrik suglarin (Pasaport Ka-
nunu, Ategli Silahlar Kanunu, Sahsi Hirriyetton Men, Tirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu) Tirk kaza hakkina dahil oldufu, bunlar hakkinde mahalli Sav-
cilifa resen dava agilabilecegi meveub ilhtimaller dahilindedir,

¢) Katil olayinin Tiirk Hava Ulkesine ugain dahil olmasindan son-
ra islendipgi veya Olimiin Tiirk UlkKesine girildikten sonra vukua geldigi (netid
cesi bir stire sonra vukua gelen ani sug ihtimali) varit gdriillirse resen dava
a¢ilmasi gerekecektir, Fekat bu az bir ihtimal olarak niitalda edilmektedir.

¢) Eger sug yabanci lilkede iglenmig kabul edilirse (ki galip ih- |
timal budur) durum TCK.nun 6.maddesine girer. Bu maddenin kosdllarl (~failin
ve sucgtan zarar gorenin yaban01 olmasi, sugun Tiirk Kanunlarlna‘gére)a§ag1
haddi en az ili¢ sene hiirriyeti baglayici ceza olmasi, su¢lulari geri verme am
lasmasinin bulunmamasi) olayda bir araya gelmigtir. Yalniz bu madde geregin-
ce Tirkiye'de takibat yapilabilmesi Adalet Bakaninan talebine baglidir.Eger
failin geri verilmesi cihetine gidilmezse mutaden Bakenlik bu talepte bulun-
maktadir. 1948 Bulgar ugagil olayinda da boyle olmugtur. Dava inig mahalli
mahkemesinde agilmak gerekirse de bazi hallerde emniyet miilZhazalari ile day
vanin nakli cihetine de gidilmektedir. ' ’

2,~ Failin geri verilip verilemiyecefi : Tiirkiye'nin Sovyetlerlig
geri verme anlasmasi yoktur. Suc¢lulari geri verme Avrupa Stzlegmesinde Rusy4
taraf degildir. Bununla beraber uygulamada kendisi ile geri verme anlagma51ﬁ
bulunmayan‘Devletlerden Tirkiye suclulari geri istemekte veya Tilirkiye'den |
istenilen su¢lulari geri vermektedir, Fakat Tlirkiye'den anlagmasiz bir Dev—f
letin sugluyu istemesi halinde Tirk Kanunlarina (bilhassa TCK.9.maddesi) ey
bu husustaki uéullerelriayet edilmektedir; , T

&) Adalet Bakanligi tatbikatina gore suqluyu‘géfi_isteyen\Devlef
bu husustaki istegini, gerek¢eélerini gisteren vesaik ile birlikte Digislerij
- Bakanlipl delsleti ile Adalet Bakanlifina gondermektedir, Bakanlikca Savei-f
11k kanali, suclunun bulundugu mahkemeye evrak tevdi edilmektedir, Kanynumy
suglulari geri vermede karma sisteme yakin bir usul‘kabu; eﬁtiginden egar @

kemece sugun "siyasi sug¢", "siyasi suga murtabit sug" oldyfuna karar verili
se Hiikiimetin sucluyu geri verme yetkisi yoktur. ' ’
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b) Tatbikatta mahkemenin bu ¢esit kararlari kabili itiraz karar-
lardan sayilmakta ve Yargibtay'dan gegmeyen kararlardan oldugu ig¢in yazili ems
re konu olabilecek kararlardan telakki edilmektedir, Eger sugun adi suglar-
dan oldugguna mahkemece karar verilirse Hiikiimet genel siyaseti agisindan geri
verme veya vermeme hususunda yetkisini kullanacsktir,

¢) Raporumuzun tanzimi anina kadar Sovyet Hilkiimeti tarafindan u-
suliine uygun bir geri verme -talebi Hiikiimete tevdi edilmemigtir, Yalniz Dev-
let Bagkanina bir muhtira tevdi edildigi sdylenmektedir.

Resmi ve usuliine uygun miiracaattan sonra mahkemenin ne karar ve-
‘recefi su anda kesinlikle ifade edilemez., Zira yabanci yayinlardan 0grenil-~
digine gore failin, suglu gegmisli bir kigi oldugu;lizerinde bulunan kiilli-
yetli efektifin sug¢ mahsuli telakki edilmesi gerektifi, siyasi bir maksatla
degil, adi sug¢lardan dolayi siyasi sifinma hakkini tasnien talep ettigi id-
dia‘olunméktadqu Efger bu iddia Tiirk Hakimine, inandirici delillerle arzedi-
lecek olursa, "siyasi saik" mahkemece kabul edilmezse ortada "siyasi suga
mgrtabit sug" meveut sayilmayacakbtir,

3.= Tutuklamanin reddi : Mashalli Savciligin tevkif talebinde bu=-
lundugu, Sorgu Yargicinin talebi red ettiZi, red kararainin Asliye Mahkeme-

since tasdik olundupu Savciligain Air Ceza Mahkemesine itirazi {izerine Afir

Cezanin da itirazi red ettigi ofrenilmigtir. Agir Ceza Mahkemesinin itirasza
red gerekgesi sudur : "... oluga, evrak niinderecatina ve TCK.nun 6,9 ve 49/
maddeleri amir hiikiimlerine nazarah varit. olmayan itirazin reddine". Sorgu
HAkiminin kararinda da su kayda yer verilmigtir : "Tirkiye'ye siyasi miilte-
ci olarak siginmak istediklerinden...l. ‘

Agir Ceza Mahkemesinin TCK.nun 49/3.maddesinden (~zaruret hali)-
86z etmesi sebebiyle, zamanindan evvel esasa girilmig oldugu intibaini uyan-
dirmis olmasindan endige edilebilir, Bunynla beraber Afir Ceza Mahkemesinin
1948 olayinda teessiis eden Yargitay i¢tihadini esas tuttufu anlagilmaktadar
Bu durumda 1948 Bulgar ucagi olayindaki Yargitay ig¢tihadina gozonunde tutn
.icap edecektir. Bu igtlhad agagida incelenmigtir,

4,- Ucak kacirma olaylarlnln Dinyva hukukundaki geligimi : Bu kod

nunun etraflica incelenmesinde, meveut bilgilerin derlenmesinde isabetli bi:
sonuca varmak ig¢in zaruret gorulmustur :

a) Konu : Konu, hava trafiginin geligimi ile ilgilidir° Ayrica
. hemen her memleket, "hava yollari" igletmesine sahiptir, Milletlerarasi fra
£ik biiylik ve igletmesi oldukga karisik, bu sebeple glivenliginin korunmasi 4
ha zorunlu hale gelmis bir Orglittir. Bu agidan, hukuk digi miidahalelerin on
lenmésinde milletlerarasi ¢ikar vardir. Nitekim son yillarda pek sik diyebi
lecegimiz -gekilde tekrarlanan ugak kagirma fiilleri, konunun milletlerarasi
seviyede dlizenlenmesindeki zarureti gostermektedir,




- mazliklarina yol agtifi da bir gergektir. Ngtekim, ug¢js halindeki bir hava
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Esasen, hava nakil vasitalari ig¢inde ve bunlar vasitasiyla. igle-
nen suglar bakimindan bir milletlerara51 anlagmaya olan ihtigag daima hisse—%
dilmigtir., Boyle bir ihtiyacin sebepleri ise, bilindigi lizere g¢egitlidir: |
Bir kere, i¢ hukuk sistemlerinin hava nakil vasitalari iginde ve bunlar va-
sitasiyla iglenen suglara 111$kin hilkiileri arasindaki farklar, konunun mil-
letlerarasi duzenlenmeslnl gerekli kilmaktadir, Ote yandan bir Devletin ken~—
di tabiyetindeki hava nakil vasitalari i¢inde veya bunlar vasitasiyla igle-
nen suglar bakimindan iilke disi kaza yetkisini diizenleyen milletlerarasi ku-
rallar da mevcut degildir. Uglincli olarak da, yetki uyusmazliklari meselesi
milletlerarasi bir anlagmaya duyulan ihtiyacin en belirli nedenlerinden bi-
ridir. Gergekten de hava nakil vasitaldri iginde iglenen suglarda kaza yet-
kisi meselesi, gittikge genigleyen hava trafigi sebebiyle 1920'lerden beri
Devletler Hukuk Cemiyeti'nin onemle ilizerinde durdugu konulardan biri olmug-
tur. Nihayet 1963 yilanda Tokyo'da, bu ve bununla 11g111 bazi meseleleri
kapsayan bir anlagma imzalanmistair.

Nitekim, yetki uyugmazliklari meselesi, adi suglar bakimindan iki
tnemli problem dogurmaktadir; Ilk olarak, bir Devletin iilkesinde, difger bir
Devletce tescil edilmis ugak (yabanci ugak) iginde veya bunun vasatisi ile
iglenen suga hangi kanun uygulanacaktir ? Ote yandan, herhangi bir Devle-
tin llkesi sayilmayan yerlerde hava nakil vasitalari iginde veya bunlar ta-
raflndan islenen suglara hangi kanun uygulanacaktlr ? Genellikle durumun O-
zelllglne gore, ya sugun iglendifgi yer kanunun ya ceza ustl kanunlarina gdre
olaya el koyan mahkemenin kanunun ya da bayrak kanununun uygulandigi goriil-
mektedir., Ancak, pozitif hukukta varilan bu gonuclarin, gegitli yetki uyusg~

nakil vasitasi iginde vukubulan bir sugun iglenmesinde iligkin dzel sartlar
ve bunun gibi oyni 6laydavbirden gok yetkililik iddiasinin bulunabilmesi yet
ki uyugmazliga ihtimallerini,gogaltmaktadlr. Ote yandan, biliylk bir hizla yol
almakta olan bir hava nakil vasitasi iginde vukubulan sucta hareket bir bag-
ka yerde iglenmis netice de bir bagka yerde gergeklesmig olabilir ki, bu tak
tirde iki yetkililik iddiasa (hareketin yapildifi yer ve néticenin gergek-

lestigi yer kanunlari) birden ortaya 91kacakt1r; Hatta, hava nakil vasita—

lari biliylk bir siliratle wve ¢ok yliksekten ugabilmekte, ¢ok kisa zaman fasila-
s1 iginde birkag iilkenin iizerinden birden gegebilmekte ve b, suretle mesela
£iil icra edildigi amda hava nakil vasitasinin hangi {ilke lizerinde bulundu-
gunu tayin imkansizlasmaktadir. Biitiin bu zorluklar mghtelif yasamalar tara-
findan bazan bayrak kanununa, bazan iilkesine inilen Devlet Kanununa yetki i
tanimak ve nihayet bazan da Szel bir "sugun 1§1end1gi yer" (ki goZu zaman bu‘
yer ugaktir ve neticede bayrak kanunu uygulanmls olur) tayini suretiyle or-
dan kaldirailmaga ¢aligilmistir. Adi suglarda oldufu gibi, ugak kagirma fiil
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lerinde de hangi kanunun uygulanacagi konusunda tereddiitlere rastlanacagi
tabiidir, Miilkilik ilkesinin, failin veya magdurun tebasi bulundugu Devlet
Kanununun failin ele geg¢irildigi memleket veya inig mahalli kanununun (bay-
rak kanunu) uyfulanmasi veyahut hareketin iglendigi her memleketin mahkeme—
lerinin yetkili sayilmasi veya miinhasiran milletlerarasi bir mahkemenin yet-
kili kailinmasi konularinda anlagmaya ihtiyac¢ vardair.

Ote yandan, ugak kagirma sugu, i¢ hukuka iligkin bazi meseleler
de dogurmaktadir. Zira hergeyden evvel, ugak.kagirma fiilinin i¢ hukuk bakiy
mindan nasil tavsif edilebilecegini arastlfmak; ikinci olarak da ililkesine
ugak kagirilan devletin ne gibi yetkileri cldufunu tesbit etmek gerekmekté-
dir, Ancak konu, Once mevcut i¢ ve dig hukuk kurallari bakimindan incelene-
cek bundan sonra da 14 Eylil 1963 tarihli Tokyo Konvansiyonu'nun ilgili hii-
kiimleri agiklanacaktir,

b) Ucak kacirma fiilinin ceza hukuku yoniinden tavsifi : Ucak
kagirma fiilinin bir su¢ tegkil edip etmedifi ve sug tegkil ediyorsa bunun
hukuki tavsifinin ne olacagi meselesini ikiye ayirarak incelemek gogru bir
yol gibi gozilkmektedir : A. I¢ Hukuk ydniinden, B.,Devletler Hukuk yoniinden,

a') Ic Hukuk YOnitinden : Milli mevzuatta yol difigtirme fiillerid
ne kismen uygulanabilecek hiikiimler bulunabilir. Ugak adamlarina karsi "gi- |
lahla tehdit" (TCK,m,188/3), yolcularin "sahis hiirriyetlerine kargi sug"
(TCK,m.179) ve benzeri hiikimlerin uygulanabilmesi miimkiin gdriinmektedir, Fa-
kat bunlardan higbiri, milletlerarasi hava trafigi bakimindan glivenligi bod
zan asil hareketi cezalandirmamaktadir., Her ne kadar i¢ hukukumuzda genel
olarak "biiylik tehlike suglari" na iligkin hiikimler (TCK.m.396 vd.) ve bu
arada ayrica gemilere ve deniz seyriseferinin glvenlifine iligkin bazi sug
lar (TCK.377,379) meveutsa da, ceza kanunlarindaki kiyas yasagil bu konuda
agik bir hiikmi zaruri kilmaktadar. Diger yanaeu, ugak kagirmanin tek bir
iilkenin sanirlari iginde Vukubulm351-halinde, kullanma hirsizligil olarak
tavsif edilip hirsizlifa veya yagmaya ilisgkin hikiimlerin (TCK.m,495) uygu-
lanmasi diiglinlilebilir, Ancak ,bu hiikiimlerin Bir Tirk veya yabanci ug¢aginin
Tirkiye ig¢inde bir yerden difer bir yere kagirilmasi halinde uygulanabile-
cegini, buna mukabil herhangi bir ugafain digaridan Tirkiye'ye veya Tlirkiye
den bir yabén01 tilkeye kagirilmasi halinde sugun siyasi olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekecegini ve ayrica TCK.'nun ililke bakimindan ugulanmasina
iliskin hiikiimlere (TCK,m.3,4,5,6,7) bagvurulmasi icap edecefini belirtmek
gerekir, Aslinda, ugak kagirma fiilinin ortaya ¢ikardifi Onemli meseleler,
s0zli edilen bu son ihtimallerle ilgili oldugundan, konunun milletlerarasi
diizen ve milletlerarasi sug¢ kavrami ile olan iligkisi kolayca milgahade edi
lebilmektedir,
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b') Ugak kaq1rma fiillerinin Devletler Hukuku kurallari tarafin-
dan diizenlenmesi zarureti : Buraya kadar yapilan agiklamalar, meveut i¢ hu- '
kukuk kurallarimizin ugak kagirma sug¢larinin ortaya ¢ikardigi problemleri
¢Ozmege yeterli‘olmadlglnl gdstermektedir. Ote yandan, meselenin ¢dzimlenmes
milletlararasi diizeni de ilgilendirmektedir, Bu itibarla, konunun diizenlen-
mesi igin Devletler Hukuku kurallarinin konulmasina ve bundan sonra da konu-
lacak Devletler Hukuku kurallarina uygun i¢ hukuk kurallarina ihtiyag var-
dir. Nitekim Ingiltere 1963 tarihhi’Tokyo Konvansiyonu'nu nazara alara, ig
hukukuna iligkin hususlari kapsayan bir 1967 tarihli Tokyo Konvansiyonu XKa-
nunu ¢ikartmak sureti ile, Tokyo Konvansiyonunun ingiltere tarafindan tasdi-
kini miimkiin kilacak i¢ hukuk degigikliklerini yapmigtar,

c') éérﬁldﬁgﬁ tizere, ugak kagirma fiilleri bakimindan, milletler-
arasil bir diizenlemeye duyulan ihtiya¢ agiktair. Bu sﬁrefle, ugak kagirma fi-
ilinin milletler arasi su¢ olarak tavsifi miimkiin olabilecektir, Gergekten
de bu fiilleri meseld deniz haydutlupu (korsanlik) gibi milletlerarasi bir

su¢ haline getirmek igin yeterli sebepler vardar, Bdylece ugak kagirma su-
¢ unsurlari itibari ile tarif edilmig ve yetki meselesinin\halli bakimindan
hangi fiillerin bdyle bir sug¢ teskil ettigi tesbit edilmig olacaktir. Nite-
kim deniz haydutlugu bakimindan bu yola gidilmig ve hangi fiillerin deniz
haydutlugu sayilacagi 1958 Cenevre Agikdeniz Sézlegmesi'nin lS.maddesinde;
yetki meselesine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Fakat harhangi bir Devle- |
tin agikdenizde deniz;daydudunu yakalayip kendi mahkemelerinde yérgllayabil'
mesi, hergeyden evvel, fiilin 1958 tarihli Cenevre Agikdeniz Sizlegmesinin |
15.maddesindeki tarife uymasina baglidir, Bltin bunlar, ilk olarak, ugak ka?
¢irma fiilini milletlararasi sug haline gétiren bir anlagmanin yapilmasi ve}
bu suretle s6z konysu su¢ tarif edildikten sonra da yetki uyugmazliklara :
meselesini halleden devletler hukuku kurallarinin konmasi geregini ortaya |
koymaktadir, Esasen Avrupa Konseyi, liye devletleri, ugeklara yol degigtirt-
me fiillerine kargi birlikte tedbir almaga davet etmigtir.; Tiirkiye'de Bir-|
legmig Milletlerde alinan karara katilmis bulunmaktadir, Bu suretle Tiirk
hukukunda da bazi yeni hikiimlere ihtiya¢ hasil olmustur, Birlegmig Millet-
lerdeki galigmalarda, ugaklara "hukuk disi her miudahale'"ye kargi liye Dev-
letlerin uygfin kanun hiikiimleri koymalari, gerekli tedbirleri almalari ve
suglularin takibi lizumuna igaret olynmusgtur.

!
¢) Buglin, ugak kagirma fiilini milletlerarasi sug sayan bir Dev-

letler Hukuku kuralina rastlanamaméktadlr: Buna mukabil, 1953 tarihli Tokyo‘
. Konvansiyonu'nda ucgak kagirma fiillerine iligkin hiikiimler yer almaktadir,
Ancak bu konvansiyon, ug¢ak kagirma fiillerini bir milletlerarasi su¢ haline]
getirmedigi gibi, Devletleri sdz konusu fiilleri sug saymaya zorlayan hikiim
ler de ihtiva etmemektedir. Tokyo Konvansiyonu'nda, sadece ugagin iadesine |
{ilkesine inilen Devletin yetkilerine, ugak kagirma £iilini igleyen kimsenin
tabi tutulacagi muameleye iliskin hilkiimlere rastlanmaktadar,
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Sonug olarak, bugiin Devletler Hukukunda ugak kagirma fiilini

" milletlerarasi su¢ sayan bir kural yoktur., Tokyo Konvansiyonu, ugusg s1ra51n5i

da islenen bazi suglar bakimindan yeni hilkkimler getirmigtir; fakat bu kon-
vansiyon ugaklara cebirle yol degistirtme konusunda yetersiz kalmaktadir,
Bu itibarla, galigsmamazisin miiteakip kisminda ugak kagirma sug¢uau millet-
lerarasi sug¢ saymak dliginiildiigi takdirde hangi Slc¢lilerin nazara alinmasi
gerekecegi lizerinde durulacak ve bir de Tokyo Konvansiyonu'nun ugak kagirma
fiilleri ile ilgili olarak getirmisrbulunduéu dlizenleme incelenecektir.

d') Ucak kacirma fiilini milletlerarasi suc saymada kullanabile-—
cek Glgliler : Bu yeni suga "ugak galiﬁa"9 "ugak kagirma", "hava korsanlifi"

adlari verilmektedir., Bir ¢egit kullanma hirsizliffi, zilyedligin'gayrikanu-
ni ele gegirilmesi anlamlarina gelmek iUzere, "ugak hirsizlagi", cebir ile
iglenmesi sebebi ile de "korsanlik" terimleri yerinde goriilebilir, Fakat
bu fiiller, baglica konusu "mal" olan suglardan degildir; bdyle bir saik
ile iglenmig sayilmazlar; ‘zira failleri siyasal saikle hareket etmektedir-
ler. Birlegmig Milletler g¢alismalarainda "u¢us halinde iken sebir kullanmak
suretiyle ugagin yolunu degistirme sugu" deyimi kuilanllmlsflr ki, bunun
maksada daha uygun oldugu ileri siirlilmektedir. .

Bu fiilleri, "milletlerarasi sug" (korsanllk beyez kadin. tica-
reti, kalpazanllﬁv uyugturucu maddeler, insanlifia Largm cliriimler gibi) ha=-
line gétirmek igin yeterli sebepler vardir, Fakat s6z konusu sugun tamimin-
da ve unsurlarinin tesbitinde "saik":agisindan bazi gligliikkler kendisini gos-
tereckktif.,Gerqi "saik"in, bu sugu benzeri suglardan ayirmada Slgii tegkil
edebilecegi diiglinlilebilir, Bununla beraber, failde mutlaka, bir bagka llked
"si1ginma hakki" elde etmek saikinin bulummasi gart degildir, Yolculardan bi
risini birbaska ililkeye teslim etmek igin de bu sug figlenebilir. Oyle ise,
bu sucgy diferlerinden ayirabilecek "saik"in Onceden tesbitinde giliglikkler
vardir. Ote yandan, genel olarak siyasal saikle iglenen ug¢ak kagirma fiille-
rinin milletlerarasi sug¢ sayilmasi diliglinilebilir. Ancak unutmamak gerekir
ki, s6z konusu sugun "saik" ag¢isindan siyasi suyg sayllma51 halinde, sugluyu]

geri verme miimkiin olamlyacaélndan, bu gegit fllllerln milletlerarasi sug sa
yilmasindan elde edilecek sonuglar pek biiylk olmayacaktlr, Ancak, millet-
lerarasi anlagmalara konacak ve Belgika sartina benzeyen bir hikimle, ugak
kacirma fiillerinde suglularin geri verilmesini miimkiin kilabilmek bakiminda
bunlarin siyasi su¢ sayilamiyacaginin ongdriilmesi disilinlilebilir,

\ e) 1963 tarihli Tokya Konvansiyonu'nun ucak kacirma fiillérine
iligkin hiikimleri : Tokyo Konvansiyonu, ugak kagirma fiilini, bunu millet~
lerarasi bir sug¢ saymak ydnilinden ele almamaktadir. Bu itibarla, Tokyo Konv
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siyonu'nda, ugak kagirma fiili milletlerarasi bir sug¢ olarak tarif edilmisg
ve unsurlari gdsterilmis degildir. Bununla beraber s&z konusu Konvansiyon,
akit Devletleri, ugagin veya kontrolunun gayrikanuni olarak ele gegirilmesi-
ni takiben bazi tedbirler almaga zorlamaktadir. Oyle ise Konvansiyon, sade-
ce bu yonden Onemli olabilmektedir, Ancak, ugak niirettebati, yolcular ve fi-
ili igleyen kimse bakimindan ne gibi tedbirlerin Ongdrildiiglini incelemeye
baglamadan evvel, bu tedbirlerin hangi hallerde uygulanacagini, yani Tokyo
‘Konvénsiyonu hilkkiimlerinin hangi fiillere sgamil oldufunu tesbit etmek gerek-
mektedir.’ '

Bir Onceki paragrafta s6zii edilen konuda, Tokyo Konvansiyonu'nun
ll.maddesine bagvurmak gerekmektedir. Nitekim, s6zli edilen maddenin 1.f1kra-
sinda, kuvvet kullanmak sureti ile veya tehditle, ugug halindeki bir hava
nakil vasitasinin veya bunun kontrolunun gayri kanuni gekilde ele gegirilme=-
sinden ve bir de ayni gekillerde iglenecek miidahale fiillerinden s&z edil-
mektedir, Hiklim daha yakindan incelendiginde, bunun {i¢ ihtimali kapsadigi
goriilmektedir.,

a)Hava nakil vasitasinin ele geg¢irilmesi tamémlanm1§ bir f£iil
manzaresil arzetmektedir; b) Hava nakil vasitasini ele gegermefe tesebbiis
edilmis bulunulmakta veya bdyle bir tegebblis icra edilmektedir; c¢) Hava na-
kil vasitasini ele gegirmek lizere tegebbiliste bulunmaga bagllnllmak_ﬁzefedir.
Iste Konvansiyon, bu s8zii edilen durumlarda akit Devlétlere, ugagin kontro-,
~lunun kanuni kumandanina iade edecek veya duruma gore bu sonuncunun kontro-
lunu muhafaza etmesini sa#layacak bﬁtﬁﬁ uygun tedbirleri alma mecburiyetini’
yiklemektedir (Konvansiyon, m.11/1) Bundan bagka, s8z konusu ugak kendi {il-
kesine inen Devlet, ll.maddenin l.fikrasinda zikredilen gartlar altinda ken-
di iilkesine inen yolcu ve miirettebatin en kiza zamanda yolculuklarina devam
etmelerine miisaade etmek zorundadir (Konvansiyon, m.1ll/2) ve ayrica ucagi Ve
yﬁkﬁnﬁ(kargo) de kanuni maliklerine iade etmek zorundadir. \

Tokyo Konvansiyonu, akit Devletlerin yetki ve ddevleri konusunda:
bir konusunda bir g¢ok bagka hiikiimler daha ihtiva etmektedir. (Bk.Konvansiyo
m,13-15). Bu hilkkiimler genel olarak, hava nakil vasitasi kumandaninin yetki
ve Oodevlerine iligkin hiikiimleri (Bk.Konvansiyon,m.5-10) tamamlamakta ve hawv
nakil vasitasindan zorla indirilen sgahislarin nasil bir muameleye tabi tutu
lacaklarina dair teferruatli kurallari ihtiva etmektedir. Tokyo Konvansiyo-
nu'da ayrica, hava nakil vasitasini gayrikanuni olarak ele gegiren kimsenin
teslimi hakkinda da hikkimler vardir (Bk.Konvansiyon, m,13/1),

Bu itibarla, hergeyden evvel, hava nakil vasaitasi kumandaninin,
bu Konvansiyon'un l,maddesinde Sngoriilen fiiller (Konvansiyon, m,1/1 e,b)
bakimindan genel olarak ne gibi yetkileri oldugunu incelemek gerekir, Zira
Konvansiyon'un ll.maddesinde Ongodriilen, hava nakil vasitasini veya bunun
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¢ kontrolunu gayri kanuni gekilde ele gegirmek fiili, hergeyden evvel l.madde~

nin 1l.fikrasinda yazili fiiller igine girer. Bu itibarla, ugusg sirasinda, ha-
.va nakil vasitasl kumandeminin l.maddede ongdriilen fiillere iliskin yetki-
leri, ll.maddede zikredilen hava nakil vasitasini veya bunun kontrolunu gay-
rikanuni olarak ele gegirme fiili bakimaindan da caridir,

Tokyo Konvansiyonu, hava nakil vasitasainin kumandanina, ug¢agin
emniyetini tehliyeke diigiiren veya ugak\igindeki disiplin ve nizami bozacak
fiilleri igleyenler hakkinda, bazi kanitlamalar da dahil olmak ilizere, makul
ve gerekli tedbirleri almak yetkisini tanimaktadir., Tokyo Konvansiyonundan
anlagildifa iizere, ceza kanunu ihlallerinde de ayni yetkiler vardir (Konvan-
siyon m.6/1) Ote yandan, kumandan gerektiginde miirettebat ve yolculardan da -~ |
bu konuda yardim isteyebilir; veya tedbirler konusunda bunlari yetkili kila-
bilir (Konvansiyon, m.6/2). Bununla beraber, kumandanden gelen talebi yerine
getirmek konusunda, miirettebat ile yolcular arasainda fark gozetilmistir (Bk.
Konvansiyon, m.6/2). i

Fail hakkainda alinan tedbirler ve o6zellikle kisitlamanin ne za-
mana kadar silirecegi de Onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu-
da genel kural, kisitlamalararin uygulanmasina hava nakil vasitasinan bir
Devlet iilkesine inilmesinden sonra devam'edilemeyecegidir. (Kobvansiyon,m.
7/1)°’Bunun1a beraber,.ﬁlkesine inilen Devletin akit Devletlerden birisi ol-
mayip da, kisitlama tedbirine tabi tutulan kimsenin hava nakil vasitasindan
indirilmesini kabul etmemesi milimkilindiir. Bunun gibi, hava nakil vasitasinan
hava alani diginda mecburi inig fapma81 ve ilgili gahsi akit Devletin yetkili
makamlarina teslim edemeyecek durumda bulunmasi da ihtimal dahilindedir, Kon-
vaﬁsiyon bu gibi Qurumlarda, kisitlama tedbirlerinin inig noktasinin ilersin-
dede devam edebilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Ancak, bdyle bir kisila-
ma tedbirine tabi kimsenin ugakta muhafazasinin seyriisefer emniyeti bakimin-
dan tehlikeli sayilacagini kabul eden Konvansiyon, hava nakil vasatisi ku-
mandaninin ilgili kimseyi herhangi bir Devlet {lilkesinde ugaktan indirebile-
cegini kabul etmig bulunmaktadir. Yani, kumandanin ilgili kimseyi ugaktan
indirme yetkisi, akit Devletlerin iilkesi ile sinirli degildir, (Konvansiyon
'm.8/1) Bununla beraber, stzii edilen sahislarin kendi iilkelerinde ugaktan in-
dirilmesine misaade etmek mécburiyeti,‘sadece akit Devletler Bakimindan stz
konusudur, Anlagmaya taref' olmayan Devletler Bakimlndan boyle bir mecburiye#
tin mevecut olamiyacagi tabiidir, Bunlarin o gahsin indirilmesini kabul etme~
leri, kendi ihtiyarlarina birakilmigtar; kabul etmedikleri takdirde m.7/1,a
uyarinca o kigi, hakkinda alinmig kisitlama tedbirleri devam édebilecektir,
Hava nakil vasitasi kumandanina, bu gibi ugaktan indirme yetkisi taniyan Tok:
yo Konvansiyonu, bu bakimdan kumandana bazi Sdevler de yﬁklemektedir. Buna

gore, faili akit olmayan bir Devletin iilkesinde ugaktan indirmege karar vere
A
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haéé nakil vasitasi kumendani ilgili Devleti indirme olayindan ve buﬁun se~
beplerinden haberdar etmege mecburdur.(Konvansiyon,m,8/2) '
[ Kisitlama tedbiri altinda bulunan kimseyi akit olmayan bir Deva,*
ylet Ulkesine indlrmek yetkisini dahi veren Tokyo Konvan51yonu nun akit Dev-
letler sdz konusu oldugunda daha genig yetkiler ve mecburiyetler taniyacagi
tabii idi. Nitetim Havanakil vasitasi kumandani, ucgaZin tescil edildigi iil-
kenin ceza kanunlarina gore dglr ve ciddi bir sug isledigini gdsterir makul
sebepler bulunan kimseyi, ﬁlkesine indigi herhangibir akit devletin yetkili
makamlarina teslim edebilir,(Konvaehsiyon, m.9/1) Gdriildiigi lizere, kaddedeki
yetkinin kullanilabilmesi igin, ilgili gahis hakkinda inisten evvel m.6/1'de
tngdrillen kisitlama tedbirinin alihmig olmasi gart degildir., EZer bu gibi
kimseler esasen kisitlama tedbimine tabi tutulhuslarsa, maddede sarahat bu-
lunmamasina ragmen, kumandanin ﬁu yetkiye sahip oldufunu kabul etmek gerekir,
Zird evvelden kisitlamaya tabi tutﬁlmamls klmse hakkinda by yetkiyi kabul e-
den Konvansiyonun, esasen k11tlama tedblrlnln konusunu tegkil etmig bulunan
ve daha tehlikeli olan gahis bakimindan ayni yetklyl kabul etmiyecegini dii-
slinmek imkansizdir, Ancak, Konvansiyon m.8'de oldugu gibi burada da kumandanJ
bazi Sdevler yuklemektedlr. Bir kere kumandan her ‘gseyden evvel iilkesine ine-
rek s0z konusu gah51 teslim &tmek 1sted1g1 akit devlet makamlarani, bu n1ye~~
tinden ve bunun sebeplerinden h§berdar etmek zorundadlr. Ute ysndan kumandan
‘bu ddevinj pratik bakimdan en kisa zamanda ve mumkunse inmeden evvel yerine
getirmelidir. Kumandan bundan bagka,elinde bulunan delil ve bilgileri, ilgili
sah31 teslim ettigi bevletln yetkili makamlaraing verecektlr. (Konvansiyon,

mc9/243)

Boylece, Tokyo Konvansiyon'unun hava nak%l vasitasx kumandanlnln
yetkilerine iligkin hiikiimlerini 1nde1ed1kten sonra, uc¢ak kagirma fiili ile
ilgili olarak kabil edilen diger hiiklimlerini agiklanmasina geqmek gerehmek-
tedir. Bunlar esas itibarile Konvansiyonun 13 - 15.maddeleri arasinda yer ald
makta ve Ozellikle ilkesine inilen devletin &dev ve yetkilerini dluzenlemek-
tedirler, Ayraica teslim edilen sahéln teminatlari ve ugagin ve yikiiniin (kargﬂ
iadesi gibi hususlarda da bazi kmrallarin meveut bulundugu gdriilmektedir.

Tokyo Konvan31yonunda hergeyden evvel, iilkesine inilen devlete
¢esitli vecibeler yikleyen hiiklimlere rastlanmaktadir, Bir kere akit devlet-,
ler, hava nakil vasatasai kumandani tarafindan ugaktan indirilen veya teslim
edilen kimseleri kabul etmege mecbur tutulmusglardar. (Konvaﬁsiyon m.13) Ni-
tekim T okyo Konvansiyonu m.l3/2'ye gbre, akit devletlerden herbiri, 1l.mad-
denin birinci fikrasinda Ongodriilen bir fiili iglemekten glipheli her gahsa
nezaret altinda bulundurmaga veya bu gibi kimgelerin hazir bulunmasini temi
icin gerekli tedbirleri almaga mecburdur. Oteyandan, nezaret altina alma
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veya difer tedbirlere bagvurma, ilkesine inilen Devletin hukukuna gére ola-
caktir. Bygnunla beraber, nezaret altinda bulundurma ve diger tedbirler, bir
ceza kovugturmasina veya geri verme muamelesine baglayabilmek igin makul st—
rette zaruri olan miiddetten daha fazla siiremez (Konvansiyon,m.13/2). Bundan
Bagka, ilkesine inilen Devlet, nezaret altinda bulundurdugy sahsin, vatanda-
$1 oldufu Devletin en yakin temsilcisi ile muhabere etmesine yardim etmek
zorundadir (Konvansiyon, m.13/3). l3.maddeye gdre bir sahsi nezaret altina
alan Devlet hava nakil vasitasinin tescil edildigi Devleti, nezaret altina
alinan gahsin vatandagi bulundufu Devleti ve nihayet lizumlu gOrdligi taktir-
de, sOzl edilen gahsin nezaret altina alinmasi ile ilgili devleti, derhal bu
durumdan haberdar. etmekle milkelleftir.(Konvansiyon, m.13/5).

Konvansiyona gore, ll.maddede Ongdrilen fiilin iglenmesini taki-
ben kendi lilkesine inilen Devlet, derhal olayla ilgili bir baglangi¢ sorug-
turmasi yapmak zorundadir,(Konvansiyon,m.l3/4), Bu sorugturmanin gayesi, bir
sugun iglenip iglenmediéini arastirmak ve varilan sonuglarin veya diger de-
lillerin, hava nakil vasitasinin tescil edildigi Devlete, nezaret altinda
bulundurulan gahsin vatandasi oldufu devlete ve nihayet llizum gordiigi taktir-
de, bu sahs1n nezaret altinda bulundurulmasi ile ilgili devlebte bir rapor ha-
linde sunulmasini saglamaktir. Bu itibarla sozii edilen sorugturmayi yapan i
Devlet, sorugturma sonunda bulduklarini ve difer delilleri bu sayilan Devlet-
lere bir raporla bildirmek zorundadir. (Konvansiyon, m.13/5) 1l3.maddeye gore
bir gahsi nezaret altina alan Devlet muhtemelen, kendisinin kaza yetkisinin
bulunmadigi haller de bile yukarada s¢zl edilen sorugturmayil yapmaga mecbur
olacaktar. , ‘

Devletlerin bir su¢ islemis bulunmak siliphesi altindaki kimseleri
dlkelerine kabul etmek hususunda isteksiz olmalari sebebi ile, iilkesine ini- .
len Devleti, ugaktan indirilmis bulunup da yolculuguna devam edemeyen veya
etmek istemeyen bu gibi gahislari hava yolculuklarina bagladiklara iilkeye
geri yollayabilmek hakki oldufu kabul edilmistir.(Xonvansiyon, m,14/1). An-
cak bu yola bagvurabilmek igin s3z konusu bulunan gahsin {ilkesine inilen Dev-
letin vatandagi olmamasi veya burada’ daimi ikasmet hakkina sahip bulunmamasi
gerekir (Konvansiyon,m,14/1). Bu sebeple istenmeyen yabancinin ilkesine ini-
len Devletin topreklarindan ayrilmada gecikmesi veya bagka bir Devlete geri
génderilmesi halende, ugaktan indirme, teslim, nezaret altina alma veya geri
génderme muamelelerinin sz konusu gahsin ilgili Devletin topragina kabulii
geklinde yorumlénamayacagl hususu, Konvansiyonda hiilkme baglanmig bulunmakta-
dir. Bundan bagka, Konvansiyonda akit Devletlerin ililkeden tard ve tebid hak=-
larin: etkileyen veya buna sinirlamalar getiren herhangi bir hilkkim yoktur.
Bilgkis, metinde sarahaten, bu Konvansiyon hiikklimlerinin akit Devletlerin tarc
ve tebide iligkin ig¢ hukuk kurallarini etkllemlyecegl ongorilmis bulunmakta—é
dir (Konvansiyon, m.1l4/2), |



- 12 -

Ugaktan indirilen veya teslim edilen gahis yoluculuguna devam .
etmek isterse, bu konuda serbest olacaktir. Ancak kendisinin bu serbestisi’
*{ilkesine inilen Devletin ig hukuk kurallarina gbre geri verme veya ceza ko-
< vugturmasi bakimindan huzurunun gsart olmamasi halinde s6z konusudur., Nihayet *
kendisine taninmig bulunan bu yolculuguyna devam edebilmek serbestisi, 14.mad-
denin l.fikrasina gore hava yolculuguna bagladifi Devletin {lilkesine gonderil-
mesine mani degildir (Konvansiyon, m.15/1). GOrilddgi lizere iilkesine inilen
Devlet, prensip itibariyle yolculuguna devam etmek isteyen éahsa bu hakki
taniyacaktir. Bununla beraber ilkesine inilen Devlet, gerek geri verme gerek-

]
1

1

se ceza kovugturmasi bakimindan hUZUruygart olan kimseye yolculuga devam et-
mek serbestisini tanimayabilecektir. Ayni sékilde, m,15/1'de yer alan hikiim
suclunun m.14/1'de Ongdriilen Devlete geri génderilmesine de mani depildir,

, Nihayet {lilkesine inilen akit Devlet, elinde bulundurdugu kimse-
nin korunmasi ve emniyeti bakimindan, kendi vatandaslarlné bu gibi hallerde
tanidigindan daha az teminatli bir muamelede bulunmamak mecburiyetindedir.
Bununla beraber, lilkesine inilen Devletin, yabancilarin kabuliine, suglulafln
geri verilmesine ve tard ve tebid hakkina iligkin i¢ hukuk kurallari sakli-
dir (Konvansiyon, m.15/2). Yani, lilkesine inilen Devletin bu sayilan husus-
lara iligkin i¢ hukuk kurallarini uygulamak sureti ile elinde bulundurdugu
gahsi iade etmesi veya lilkesinden ¢ikartmasi, yukarada szl edilen teminat
saglama mecburiyetinin ihlali anlamina gelmeyecektir., '

. Tokyo Konvansiyonu'nun buraya kadar agiklanan wve ugak kagirma
fiillerine iligkin hiikimleri, fazlaca teferfuatll olmalarindan otiiri tenkide
uframigtir, Nitekim Konvansiyon'un kabul edildigi konferansta, lilkesine ini-
len Devletin yetki ve Odevlerine iligkin hiikiimlerin bOyle bir metin ig¢in faz-
laca teferruatla oldugu ifade edilmigtir, Bununla beraber, sdzii edilen ten~
kidin ne derece gegerli oldugu, Konvansiyon'un uygulanmasindan e¢lde edilen
tecrilbelerle ortaya g¢ikacaktir. Ote yandan, fail baklmlndanlgenis O0lglide te-
minat getirici hiikiimler kabul edilmig olmasi, Konvansiyon'un olumlu bir ya-.
nini ortaya koymaktadir.

Blitin bunlara ragmen, 1963 tarihli Tokyo Konvansiyonu'nun ugak
kagirma fiilleri ve 6zellikle bunlarin faillerinin cezalandirilabilmeleri
bakimindan yeterli olmadigini sbylemek de gerekmektedir, Zira daha evvel
bir bagka vesile ile ifade edildigi ilzre, Tokyo Konvansiyonu, ugak kaélrma
filllerini milletlerarasi suq,haline getirmedigi gibi, akit devletleri bu-

. fiilleri kendi i¢g hukuklari bakimindan sug¢ saymaga da zorlamamaktadir.
- Buna mukabil son geligmeler milletlerarasi bir anlagmanin zemini
ni hazairlamig gibidir,
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_ 5= 1948 Olayi : Bu olayda bir Bulgar yolcu ug¢aginin pilotu ve
telsizcisi o6ldiiriilmiig ve bir gahis da yaralanmigti., Mahkemece sug¢ Tilirkiye'de
iglenmis sayilmamig, saniklar hakkinda 49/3.maddeye gire ceza verilmemigtir.
Bu karar Savcilikca temyiz edilmig, karar tasdik olunmusg itizszla Ceza Genel
Kuruluna gidilmig, Savciligin itirazi reddedilmigtir,

Genel Kurul kararinda gdyle denilmektedir: "Adi bir sugun siyasi
su¢ mahiyetini iktisap etmesi, behemahal fiilen ve maddeten siyasi bir sugun
iglenmesine veya iglenmesi tasavvur edilmesine miitevakkif olmayig teessiis
eden rejime muhalif siyasi bir telakki besleyenlerin bu siyasi fikir ve tel-
kinlerinden dolayi nefislerine afir tehlikeler tevlit edecek surette haksiz
muamelelere ve aksi sabit olmayan miidafaa veghile hususi bir nezaret ve ta-
kibe maruz kalmalari adi £iilin siyasi bir fiil ile irtibatinin kabuliine e-
sas tegkil edebilecegine ve hususiyle saniklarin 8ldiiriilen sahislar ile gahe-
8i bir garez ve husumetleri bulunmamasi Sldilirme fiilinin siyasi fikir ve a-
kidelerden dofacak haksiz muameleden kurtulmak gayesi ve zarureti ile islen-'
diginin diger bir delili bulunmasina nazaran sug¢gn siyasi olduéuna oy ¢ok-
lugu ile karar verilmigtir (CCK.31.19.949,1108/93)". i

Bu ig¢tihadain 1948 Tiirkiyesi,ve o tarihteki Diinya kamu oyunda uy-
gun miitalda edilmis oldupu s&ylenebilir. Tirkiye ve Diinya Kamu oyu pek ¢ok
degigmigtir, Kalda ki "siyasi saik" ile "adam 8ldiirme"nin miibah sayilmasi
sonucuna varmak bir gegit Sldiirme hakki tanimaktadir. Siyasi baski ne olursa
olsun, bu baski ile ilgisiz kigilerin oJldiiriilmesinde mesruluk tanimak zaru-
ret hali kavrami iginde miital8a edilemez. Bir kimsenin hayatini, diger bir
kimsenin sadece hiirriyetine feda edebilen bir anlayig hukukun iistiinliigline
uygun diismemektedir. Feda edilen ile kurtarilan hak arad$inda bdylesine bir
nisbetsizlik 49/3,.maddenin sartlarina da uygun degildir, Bdylesine bir nis-
betsizlife ragmen zaruret halini kabul ederek beraet karari verilmesine ig }
hukukumuzda emsal yoktur. Farkli 6l¢ii objektif bir tutum sayilmaz, |

Diger taraftan diger memleketlerin, uygulamasi yukardaki ig¢fi-
hada uygun da sayilamaz, 17 Eylil giinli, yalniz ugak kagiran ddrt gen¢ sani-
ga Nurenberg'te bir mahkeme ikibuguk sene hapis cezasi vermis ve hakim ka-
raranda Alman Kanununun boglugundan ve cezanin hafiflifinden kararinda sika~
yet etmigti. Halen Alman Parlementosunda kanunun boglugunu dolduran bir ka-

nyn tasaraisi lizerinde durulmaktadar, '

6.~ Belcika Sarti : Belgika sarti sug¢lulari geri vermede pek O- |
nemli bir agamadir., Bu sarta gére Devlet Bagkanlaraina suikast "siyasi sug"
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sayilmamaktadir. Zira Devlet Bagkanijsifati ile siyasi bir gahsiyet, fakat
"yagama hakki" agisindan bir insandar, Uglincli Napolyon'a suikast tegebbisiin-
de bulunan bir gahsin Belgikaya kagmasi iizerine Belgika bu gahsi siyasi sug-
lu saymig geri vermemig, fakat 1854 tarihli bir kanunla Devlet Bagkanlarina
suikast faillerini siyasi suglu saymayacafini ve geri verecegini ilan etmig-
tir. Bu suretle Belgika garti diye anilan bu kural Devletlerin blylk c¢ogun-
lugunca kabul edilmig, Tiirk Devletinin imzaladigi blitiin anlagmalarda ve Tir-
kiye‘ﬁin kat1ldigy suglulari geri verme Avrupa sdzlesmesinde de aynen yer al-
migtir, Siyasi sug¢ olmak niteligi bakimindan Devlet Bagkanlarina taarruzun
siyasi sug¢ sayilamiyacagini kabul eden Devietimizin "yagamak hakki" agisin=
dan bir pilot, hostes veya yolcu bakimindan bagka bir Jlgliyl tercih ettigi
sOylenemez. Bununla beraber, bir yasama tasarrufuna ihtiya(;'vardlr0 Tiirk Dev«
letinin yasama organi 6lim ile neticelenen ugak kagirma olaylarini bundan
béyle siyasi sug saymayacagini ilan edebilmelidir. Bu ilk cesaretli adimin
insanlik Onilinde Tiirk Devletinin itibarina pek uygun diigsecegi, hukuk ilmine
"Tlirk garti" olarak gegecefi ve bu sartin milletlerarasi bir toplanti ve an-
lagma ile neticelenecefi tahmin edilen bu konuda Onclilak etmenin isabetli om |
lacagl miitalaa edilmektedir. .

Siyasi sug¢ saymama ve sugluyu geri verme bakimindan bagkaca an-
lagmalara da Tilirkiye iltihak ebtmisgtir (Kalpazanllgin yvasaklanmasi hakkindaki
anlagma, insanliga karsi suglari Onlemefe dair anlagma gibi)., Halen blyik a-
dette bir gok lilkeler ugak kagirma olaylarinin Birlegmig Milletlerde bir ka-
rara baglanmasi tegebblisiine girismiglerdir., Siiphesiz bu gegit anlasgma gérﬁs{
melerinin bagari ile sonug¢lanmasi ucgaklarinin kagirilabilecegi biitiin memle-
ketlerin mutabakati ile saflanabilir. Kiiba hadi ugak kagirmalardan bizar ol-
nmustur. Kiiba Digisleri Bakani Raul Roa, Amerika ile anlagmaya varabilecekle-
rini ifade etmigtir, Bununla beraber Kiiba yalniz ugak kagirmaga matuf bir aﬁ
lagmaya girmek taraflisi degildir.

Yukaridaki bilgiler geregince ugak kagairma claylarinan gittikge‘
artan vahameti kargisinda bir kanunla Tiirk Devletinin bundan bSyle adam 61—
diirme ile sonuglanan olay faillerini siyasi suglu saymayacagini Diinya Kamu
oyuna bildirmalidir. ‘Halen Devlet Bagkanlarina (daha fazla siyasi nitelik
tasimalarina ragmen) suikast olaylarinin siyasi su¢ sayilmayacafi, suglunun.
geri verilecegi yolunda 1854 tarihinden beri uygulanan ve hukuk ilminde, on

i
I
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ilk defa ortaya atan millete izafebten "Belgika garti" diye anailan ve memle-
ketimizin blitlin anlagmalarinda tekrarlanan kural kargisinda, "yagama hakki"
bakimindand sifata gore fark dliglintilemiyecegi gerekgesi ile, yine hukuk il-
minde "Tiirk Sarti" olarak kayda gecebilecek bir kuralin Tirkiye Biliylk Millet
Meclisince tesbitii cihetihe gidilmesi isabetli miitalfia edilmektedir,

¥onetim Kurultmuzun-kera®d.uyarinca durumu ylksek takdirlerinize
sunar, bu konudaki g¢aligmalara Birlifimizin katilmaga amade oldugunu saygl
ile arzederim,
Tiirkiye Barolar Birlizi
Baskani '
Av,Faruk Erem



GIRIS  : , 4

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun dégigtirilmesi yolunda
Bakanllglnlzca son hazirlaklari yspilan tasarida Devlet Memurlarinin yedi s1—?
nifa ayrildigi; meslek siniflari arasinda "muhendls, mimar ve teknikerlerin" é
(teknik hizmetler sinifi); doktor, aczaci ve veterinerlerin (saglik hizmetle-
ri sin1fi); serbest galigma olanaklari bulunmayan din adamlari ile S@retmen~ ..
ler ve polis gdrevlilerinin de ayri siniflar -halinde diizenlendigi halde avu-
katligin bir meslek kabul edilmedigi ve mesleki“faaliyetléri sebebiyle hak
- sahibi olduklari avukatlik ilicretinden yoksun~b1fak11mak istendikleri ogrenil- |

mig, Birlik Mukayyet Avukatlar Komisyonunca Bakanliginiz yetkilileriyle ya«
pilan temaslarda tasarinin Ogrenilen gekilde hazirlandi@i hakkinda kesin ka- !
naate varilmigtir,

AVUKATLIK MESLEGI VE ‘ONEMT :

TARTHCE :

Malimlari oldugu lizere, Roma hukuku yazili hukukun esasini teg=~
kil eder. Savunmaya bliylik deger veren Roma Hukuku ig¢inde Onceleri geligi gli-
zel ve kargiliksiz yapllan bir gorev niteliginde olan avukatlik, Imparetor-
luk devri baglarainda bir meslek olarak karsimiza gikmaktadlr,

Avukat kelimesi, l8tince "Advocatus" kelimesinden gelmekte olup,
danigilan, yardim istenilén, savunan ve hak arsyan manalarina gelmektedir,
Savunma ve danigma meslefi olarak avukatlik M.0.V,inci ylizyildanberi bagimsiz
bir adalet hizmetidir.

; Memleketimizde avukatlik ilk defa 13 Agustos 1873 tarlhll karar-
namede meslek olarak kabul edilmigtir. 1876 tarihinde "mehakimi nizamiye" ile
ilk baro teskil edilmip ve avukatlar bu kurulusa baglanmistir, 1908 yilinda
mahamiler kanunu hazirlanarak Birinci Cihan harbi dolayisiyle ancak 3% Nisan
1924 tarihinde kanuhla§m1$t1r. Bu kanun 1926 yilinda 708 sayili kanunla de-
gistirilerek Avukatlik Kanunu‘adlnl almig ve "mehami" de "avukat" olarek a-
nilmigtir., 1 Aralik 1938 tarihinde yliriirliige giren 3499 sayili Avukatlaik Kaf
nunu da yerini 19 Mart 1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununa blrakmlé‘

tir,

KAMU KURULUSLARINDA CALISAN AVUKATLARIN AYRI BIR MESLEK GRUBU
OLARAK - KABULYU ZORUNLUGU :

Biitiin memleketlerde baglica iic ana meslek grubunun varoldugu,
bunlarin da avukatlik, doktorluk, miihendislik, bulundupu malumdur, Bu ii¢ mes
lek sinifandan doktorluk, ve milhendislik, personel kanunu tasarisinda ayri
meslek gruplari halinde miitalfia edilmig oldugu halde avukatlifin bdyle bir




- lundugu sarahatle belirtilmigtir. Meslegin amaci, Kanunun 2 nci maddesinde,

*aylrlma tabi tutulmayarék genel idare hizmetleri arasina alinmasinin, meslefin
' mahiyeti ve Gzelligiyle bagdasmadifl aglk bir hakikattar,

;
]

resmi ve zel kurul ve kurumlara yardim etmektir geklinde tesbit edilmigtir,

‘ekonomik hayati birgok hukuki mesele, uyusmazlik ve davalarin ortaya gikmasi-

¢ok olmasi, bunlari azaltmanin veya kaldirmanin kisa zaman iginde hatta 5-10

(dam1 olmanin bilinci igerisinde sadece vicdanina ve kanununa kargi sorumlu-

PRI

S0yleki :
Avukatlik Kanununun 1 nci maddesinde avukatligin, kamu hizmeti
ve serbest bir meslek oldugu; Avukatin gorevini yerine getlrmede bagimsiz bu~

hukuki miinasebetlerin diizenlenmesine, her tirli hukuk; mesele ve anlagmazllk-l
larin adalet ve hakkaniyete uygun olarak g¢odzimlenmesine ve genellikle hukuk 4
kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda yargi orgamnlari ve hakemlerle

Bagta Devlet olmak iizere kamu kﬁruluslarl, yonetimde hukukun lis-
tﬁnlﬁgﬁ ilkesi icabindan da olarak mezkir 2 nci maddede sayilan is ve hizmet-
lerin miktar ve hacminin sinirli oldugu donemlerde, serbest avukatlari tevkil |
etmek veya mukaveleli ayllk icretle serbest avukat kullanmak seklinde cereyan
etmistir., Ancak, Memleketlmlzln niifus artisi ile birlikte gelisen sosyal ve

na yol agmig bur gergekten hareket eden kanun vazii yeni bir sisteme yonel-
mek zorunlugunu duymuétur. Kayitli avukat istihdami bu: zaruretden dogmusgtur..
Nitekim devlet davalarinin takibi usullerine dair olan 4353 sayili kanunu de=-
gigtiren 5797 sayili kanunun gerekgesinde "memleketimizde fert ile devlet a~
rasindaki ihtilaf ve davalarlh diinyanin hig¢gbir yerinde bulunmayacak kadar

yi1lda dahi miimkiin bulunmsmasi, bu bakimdan her dava igin harig¢ten avukat bu-
lup isi ona vermenin miimkiin oldugu kabul edilse bile, bunun hazineye tahmil
edecegi kiilfetin kargilanmasinin ¢ok miigkiil olaca@i" belirtilmek suretile bu
tarz istihdam nedeni agiklammigtir. Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve Ikti-
sadi Devlet Tesgekkiilleri ile kanunla kurulu kurum ve tegekkiillerde de ayni
uygulamaya ge¢ilmis olmasinin nedeni budur,.

Calismasini kayitli evukat olarak bulundugu kuruluga hasreden
avukatlarin, bu baglanti ile mesleki niteliklerini kaybedecegl diiglinlilemez.

Avukatin, onu genel memur kategorisinden ayiran en Snemli vasfi
gdrevin ifasindaki bagaimsaizligidiy. Davalarin agilmasi gahsi miitalaasina bag-
11 olan avukat; kendisine tevdi olunan hukuki sorunu veya davayi sadece vie-
danina, hukuki bilgi ve tecriibesine ve mesleki kabiliyetine gdre tam bir 'ba- .
gimsizlik iginde degerlendirir ve takip eder. Gorevinin ifasi sirasinda, hak-
kain koruyucusu, kendisine sir, nampys, mal ve can teslim edilen bir meslek a-

luk tasir. Bdylesine Onemli bir gorevi yiikklenmig bulunan avukatlarin, Anaya-
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sanin 122 ve miiteakip maddelerinde kamu kurumu niteliginde ve Jdzglir meslek
kuruluglarl‘olarak tanimlanan barolara bagli olarak ylirlittikleri ve insanlik
tarihi kadar eski olan savunma mesleklerinin bu ag¢idan degerlendirilmesi bu
hizmetin bir meslek sinifi olup, olmiyacagini degil mesleklerin en kadimi,
en vakuru‘oldugunun teslimi {izerinde durulmasi gerekir, Bu haliyle genel i-
dare hizmetlerinde avukatin idarei. ve icrai hi¢ bir fonksiyonu yoktur. O
halde kamu sektdrii avukatligini genel idare hizmetleri biinyesinde miitalaa
¢abasinan hukuki ve fiilihig bir nedeni bulunmamaktadir, Zira bu tip hizmet-
lerde hiyerarsik bir durum vardir. Yiiriitme organinin ajani sifatiyle gorevin
ifasinda memurun bagimsizligindan soz edilemez, Avukatla idare arasindaki mii-
nasebette ise hiyerarsgik iligki yerine, temsil ve Vekalet miinasebeti vardir,
Avukat igin mukayyet olmak sadeee harigten is alamamaktan ibarettir, Mukay-
yet olarak hizmet gOrmekte olmalarina ragmen disiplin sorugturma31 bakimin-
dan g¢aligtiklara yerin barbsuna da bagli bulunmalari ve Hazine avukatlari
dlslndakibdiger kamu kuruluglari avukatlarinin Baroya kaydolup mahkemelere
vekaletname ibraz etme zorunlugu, idare ile avukat arasindaki miinasebetin
memuriyet miinasebetinden evvel temsil ve vekalet miinasebeti oldugunu kesin-
likle belirtir. B

Bitin bu nedenlerle, kamu sektorii avukatlarinin genel idare hiz-
metleri sainifi igerisiné'allnma31n1n, gerek hizmetin mahiyeti ve gerekse per- |
sonel siniflandirmasi esaslari ile kabili telif olmiyacak ve miistakil bir si-
nif olarak tegkilfBtlandirilmalari zorunlu bulunacaktir.

MESLEKI HAK OLARAK AVUKATLIK UCRETI:

Personel reformu hazirliklarinda mukayyet avukatlari ilgilen-
diren bir diper konu da avukatlik ilicretinin (t e k 1 ¢ r e t) esasindan
“hareketle tamamen kaldirilmak istenmesidir,

Avykatlik icretine kargi ileri slirtilen goriigleri karsllayabilmek
igin Once onun mahiyetini agiklamak gerekir.

, ‘ JAvukatlik Kanununa gore, ilicret sdzlegmesi ile tesbit olunan avu-
katlik ﬁcretl avukatin vekalet hizmetine karsilik olan meblagi ifade eder.
Ayni Kanunun 164 ncli maddesi hiikmli geregince, mahkemelerce tarifeye dayani-
larak kérsl tarafa yliklenecek avukatlik ilicreti de ayrica avukata aittir.

Goriliyor ki, Avukatlik Kanunu serbest avukatlar igin iki gesit
icret Sngdrmiigkiir. Bynlardan biri miivekkilden vekalet hizmetine karsilik alis
nan ilcrettir. Diferi mahkemelerce davanin kazanilmasi halinde hiikmedilen fiic- |
rettir, ' : |

Serbest avukatin licret sSzlegmesi ile  tesbit edilen iicreti kendi-

sine tevdl olunan isin kargiligi oldugu gibi mukkayyet avukata maag tlicret seﬁ
linde Odenen meblag da keza kendisine tevdi olunan ig ve hizmetin mukabilidir
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Anayasa Mahkemesi de 28.12,1968 tarih ve E.1968/10, K.1968/66
sayili kararinda Hazine Avukat11g1 gbrevine atananlari serbest hayattaki ka=- ]
zanglarlﬁdan vazgegirecek, onlarih serbest galigma egfilimlerini dnliyecek
nitelikte bir licret sistemimin kabuliinda zorunluk oldugunu belirtmis bulun--
maktadir. Hazine avukatlari ile ilgili bu dava sebebiyle belirtilen bu go-
rliglerin mukayyet statiide galigan diger avukatlar igin aynen varit oldugunu
izaha muhtag¢ degildir., Buna gdre avikatlarin ayri bir meslek grubu olarak .
siniflandzrilmalarinda licret baremlerininin bu esaslar gergevesinde tesbiti,.
gerekecektir. ‘ i :

Avukatlik Kanununda derpisvolunan ve mahkemelerce davayi kazanpn
taraf icin takdir ve hiikmolufian dvukatlik licreti ise tamamen farkli bir na-
hiyet tagimaktadir, Evvela, davanin kazanilmasi sartina bagli olarak hiikmo-
lunun bu lcretin Avukata birakilmasi memleketimizde kirkyildir devam edege-
len bir uygulama konusudur.

TBMM, Devlet davalarini takip eden avukata Odenecek avukatlik
. licretlerinin mahkemelerce takdir ve hasimlardan tahsilini miiteakip tediyesi
cihetine gidilmesi halinde, davalarin ehemmiyet ve ciddiyetle takip edilerek
Devlet lehine sonuglandirilmasini t~hti temine alan ve dolayisiyle ifa ede- S
cegi meslekl gdrevde avukati bagariya gotiiren T e s vik unsuru ol-
dugunu saraheten ifade ve kabul etmigtir. (TBMM ne ait Zabit Ceridesi Devre
3-Cilt 7,8, 9-76 sira numarali Enciimen Mazbatalari)

Yillarca devam eden tatbikatin da bu liizumu teyid ettigi bir
vekiadir, Nitekim, Sosyal Sigortalar Kurumunda Avukatlik icretinin verildi-
gi devrelerdeki prim tahsilatinin verilmedigi devrelere nazaran gok yiksek
oldugunu tesbit eden Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporu, avukatlik
licreti milessesesinde T ¢ s v.i k umn s u r u'aun Snemli bir yer igtigat

ettigini gostermektedir.

Avukatlik iicreti hakkindaki 2 Subat 1929 tarih ve 1389 sayila
Kanun 1965 yilinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu tasarisi ile kaldaril-
mak istenmig ise de, yine TBMM bu Kanunun 146 nci maddesine 1389 sayili Ka- .
nunun mahfuziyetine dair bir fikra eklemek suretiyle ayni gorilisii muhafaza

etmekte bulundugunu agikca gostermigtir.

Avukatlik Kanununa gdre, mahkemece takdir olunan avukatlik ilicre-
ti prensip itibariyle avukata alttir.

fdarelerce blitgelerden yapilan Odemeletr ise tamamen gekli bir ‘
muamelenin ifasindan ibarettir. Filhekika, avukatlik {licretini davayi kaybe-
den taraf odemekte oldugundan bunun idareler, tahsisatindan bir gider ola-
rak kabulii miimkiin degildir. Hal bdyle olunca, aslinda 7244 gayili Kanunla
birinci derece Devlet Memuru aylifinin %60'1 ile sinirlandarilmis bulynan
avukatlik iicretinin, ek gdrev iicreti, vekalet maagi, fazla mesai licreti, .
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tazminat ve ddenek gibi ek iicretlerle ayni grupta miitalZasi, hem onun mahiye-
tine hem de dogus sebebine aykairi diiger. ' _

Netice itibariyle iki grupta izahina galigtifimi? esaslar muva=
cehesinde teknik elemanlar ve safflik mensuplari gibi avukatlarin da aypi
bir meslek gruybu olarak'slnlflandlrllmas1 ve bu siniflandirmada meslegin
dogal icablarindan olan haklarin da muhafazasi zorunlu bulunmaktadir.
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, Tirkive Barelar Birligi Béskanl Faruk Erem'in Personel Kanunu
ile ilgili bildirisi

Bliylik bir giz%ilik iqersinde dolaylsiyle,‘demokratik tutumun ge-
rektirdifi agiklik zorvnlugu savsaklanarak, hazirliklari temamlenan 657 ba-
y1li Devlet Memurlari Kanunu degigsiklik tasarisi, Adalet mensuplarinda hakli
tepkilere yol agmigtir, Tirkiye Barolar Birligi bunu kamu oyuna arzetmekle . -
kendini gdrevli saymaktadir. ‘

Tasarida Yargitay ve Danigtay Daire Bagkanlarl 1l.dereceye layik
gorulmedlklerl halde Yargi Organi niteliginde bulunmayan bu dereceye getiril-
mig, Yargitay ve Danigtay iiyeleriyle Hakimlere l,dereceye kadar yiikselme im-
kani verilmedigi halde, bazi bakanlik mensuplari ve difer bazi idarl memur-
lar l.dereceye sokulmuglardir, Savcilara verilmeyen l.derece Sayigtay Bag
Savcmslna kolaylikla verilmigtir. Hakimler Anayasa nin l34,maddesi emrine
ragmen 6denekten yoksun blrakllmlslardlr.

"Hikimlerin aylikta farkllllgl bir Anayasa hiikmiidiir" Ayliklarda
,egitlik Olgiisli, hakimlere uygulanamaz. Zira, Anayasamiz hékimleri pek {istiin
bir gdrevde saymig, farkin mevcut olmasini ve bu listiinliiglin de daima devami-
n1 emretmigtir., Bu her demokratik memlekette kabul edilmig bir Anayasa kura-
lidir, bundan vazgegilemez. ’

Tiirk Milleti adina hiikiim veren bagimsiz yargi organlarinda gok
agir calisma gartlari icginde bulunan Hakimlere, Savcilara deferleriyle oran-
-11 yerin verilmedigi tasarida, Adaletin vazgegilmez unsurunu tegkil eden a-
vukatlik meslegi de kiigiik dliglirilmiistiir,

S6zde ayri bir meslek sinifi haline getirilen avukatlara ilk
d6rt dereceye ylikselme imkani verilmemigtir. Muhakemat Genel Mudirligi ve
Bakanlik Hukuk Miigavirlikleri kadrolarina atanan avukatlarin ilk dort dere-
ceye girmesi tasarinin %6.maddesine gdre Genel Ifdare Hizmetleri sinifinda def
nimkiin oldugundan, Avukatlik meslefinin ayra sinif olarak gosterilmesi hig
bir yarar saglamamigtir. ‘ .

Avukatlik mesleginin Hukuk Fakiiltesinden sonra birbuguk yillik
staj ve imtahanla kazanildigi nazara alinmayara, lisans dgreniminden sonraki
staj sliresini ihtisas kabul etmeyen tasari Genel Prensibine gdre 9.dereceden
baglatilmasi gerektigi halde avukétlarln 10.dereceden goreve alinmalarini
kabul etmigtiri 657 sayili Kanunun 88,maddesini defigtiren tasarinin 40,mad-




desinde, ikinci gbrev verilecek olan kamu hizmetlileri eski metnin (c) fik-
rasindaki, il, ilge ve bucaklarda bulunan Belediye avukatliklari g¢ikarilmak
suretile tesbit edilmig ve yalniz avukatlaran ikinci gdrev alma imk3ni or-
tadan kaldirilarak higbir gerekge de gdsterilmemigtir.

Avukatlik licretinin kaldirilmasi ile‘ilgili olarak gerekgede ya-
z1l1 olanlar haksiz, yanlig ve kiiglltiiciidir., \

Yiiklendikleri sorumluluk, feci galigma gartlari bakimindan adil
bir seviyeye getirilmesi gerekli, Haékimler ve Savcilar disinda kalan, adliye
memurlarina da tasari hig. bir sey getlrmemistlr. Bu hlzmetlerln ne oldugunu
takdir edememig olmak bir kmsurdur. Y

Anayasaya gbre bagimsiz yargi organi olan mahkemelerde Tirk
Milleti adina yargi hakkini kullanan hékimlere, savei ve avukatlara, adliye
mensuplarina 1l3yik olduklari deferi ve yeri vermeyen Personel Kanunu tasari-
sinin bu gekliyle yasama meclislerinde kanunlagamiyacagina Tiirkiye Barolar
Birligi inanmaktadir,

Adalet kavraminin anlagilmasina karsl ¢ikan idari tutum ve tel=
klnlerl red etmek gereklidir,

Sosyal hukuk devletinin bir tiirlii anlagilamamis olmasinain, her
yoni ile, belgesini tegkil eden bu tasari, Anayasanin geregl defil, gerile-
mesidir,

Bu inancimizi Femu oyuna, Senator ve Milletvekillerimize saygi
ile duyurur ve ilgilileri uyaririz.
Tirkiye Barolar Birlig:
Bagkan
Av. Faruk Erem
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGL
/ VE
DEVLET AVUKATLARI SENDIZASI® NIN

657 sayila Devlet Memurlar: Kanununun uyggianma51n1 teminen
bu Kanunun bazi hikimlerinin degigtirilmesi ve bu Kanuna
bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsami
disinda kalan kamu personelinin aylik ve -
. {icretlerine dair Kanun tasarisina iligkin
MﬁﬁTEREK\GGRﬁs ve DILEKLERL

Sayin Milletvekilleri ve Senatdrler'e

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun uygulanmasini teminen bu
kanunun bazi hiikiimlerinin degigtirilmesi wve bu Kanuna bazi maddeler eklenme-
sine ve bu Kanunun kapsami disinda kalan kamu personelinin aylik ve licret-
lerine dair Kanun tasaraisi Tiirkiye Barolar Birligi ve Devlet Avukatlari Sen-
dikasanca tetkik olunmug ve agagldaki hususlarin Sayin Milletvekili ve Se-
natdrlere duyurulmasa mﬁgtéreken‘kararlagtlrllmlgtlr.

Genellikle : ‘ ]

657 sayila Devlet Memurlari Kanunu'nyn uygulama alanina gire- '
bilmesi ig¢in yapilmasi zorunlu olan tadillere ait tasaranin, idari reform
igin gerekli yenilikleri ve ileri diislinceleri kaﬁ51yaca§1 ve bdylece Dev-
let garkinin arzu edilen diizen igersinde iglemesini safliyacafi lmidi yay-
gin idi. Tasarinin hazirlanmasinin belirli mengeden gelen bir ekibe birakil-
mig ve ¢alismalarin ihtisasin imk@nlarindan ve ilgili kurumlarin goriislerin-
den uzak kalinarak biiylk bir gizlilik igersinde yliriitiilmils olmasa beslenen
tmidin kismen yetirilmesine sebep olmug ise de yine objektif kriterlerden
hafeketle konuya ¢oziim getiriletefi beklenilmekteydi, Oysa ki ana hatlariy-
la kamu oyuna @¢iklanan tasarinin, blitlinliyle dragtirica: bir agidan tetkik
olunduffunda yaratilan iyi dliglince ve imitleri biiylik nisbette bertaraf ettifi
gorilmektedir,

SOyleki .
a) Getirilen hilkiimler belirli ve tartigmaya yol agmiyacak pren-
siplere dayendgirilmigtir, Intibskta, bir kisim personel igin fiilen alinan
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maag esas alindigi halde, digerleri igin emekliye esas maagin veya kadro ma-
aginin esas alinmasinda oldufu glbl.:,(Tasarl Md.: Ek gec¢ici 7) _

b) Hizmetleiinin mahiyeti itibariyle belirli‘kademelerdeki per-
sonelle hig¢ bir sekilde ilgi ve ayniyet bulunmamasina ragmen, belirli hiz-
metleri ifa eden veya belirli menselerden gelen pepsonele ayni imkénlar ta~
ninmig ve bdylece hizmetin lstiinliigi ve Devlet igin deferi ilkesinden uzak
kglinmigtir, Orhegin, tasarlnln 36 nci maddesinin genel idare hizmetleri
31h1§;nda 1,2,3,4 derecelere ylikselebileceklerin gésterilmesinde oldugu giw
biaeos B =

c) Tasari biitlin personeli 6zellikle az maagli olanlari genis mad-
di olanaklara kavugtyracaifl seklinde kamu efk8rina takdim edildigi halde,
taban gistergesinin tesbitinde asgari igci ﬁcfeti>dahi.dikkate alinmamig ve
boylece az maagli personeiin magduriyeti‘yoluna gidilmekten g¢ekinilmemigtir,

d) Bir kisim personel cesitli etkenlerle yaygin bir gekilde bi-
rinci sainif Devlet memurn igin tesbit edilen birinci dereceye yerlegtirilir-
ken yiiksek yargi mercii {lyelerinden dahi dbu imk%n esirgenmigtir.(Tasari M4.
ek gegici 7) . | { |

e) Tasarinin ha21rlanma31nda yan Sdemelere imkin vermemek sek~
linde bir prensipten hareket edlldlgl niiteaddit defalar beyan ve ifade o-
lundufu ve bu esastan hareketle Anayasa dan varlifini alan hakim Sdenegi
dahi kaldarildiga halde, bazi sinif ve guruplar iqin’bu prensibten rahatlik-
ta ﬁazgegilmig ek Sdemeye mistehak hilysek dereceli guruplar ihdas edilmig-
tir. Genel idare hizmetleéri 51n1f1nda 1. 2, 2, ve 4, derecelerde hizmet ve=:
ren bazl perkonele 1000 + 200 gosterge51n1n uygulanmasina {mkan verilmesinde]
oldufu gibi ... (Tasari Md.l4 ve Fk gegici 7)

£) Sainaiflaran tegkilinde birlesik yetisme ve mesleki nitelik
kistasi ihmal olunmug gahsi endige véya guruplara dyyulan sempati siniflaran
ihdasinda ve sinif igerisinde haklarin tesbitinde 6n‘p1§nda\tutulmugtur.dra
‘negin, Devlet sektdriinde hizmet veren serbest ¢aligma olanagina sahip mes-
lek guruplarinin ayri siniflar tegkil etmesi esasi benimsendigi halde, Dev=
let avukatlarindan baglangigta bu imksn esirgenmig ve onlar Genel Idare hiz-
metleri sainifida ithal olunmak suretiyle mesleki nitelik ve Gzelliklerinin
ihmali cihetine gidilmig, ancak yapilan kesif gayret ve tegebblisler sonunda
ayri bir sinif élarak tasariya ithal olunmuslar ise de, sinif igerisinde
haklarinin tesbitinde diger sinif ve guruplara nazaran agagida arzedllecegl
gekilde olansksiz kilinmalari on plana alinmigtar.

AVUKATT.IK HIZMETLERI SINIFI : S

Yukarida belirtildifti vechile Devlet kesiminde ¢aligsn avukatlay
yapilan tegebbiisler sonucunda, tasarida ayri bir sinif olarak gurupland1rx1~
miglardir, :




, -3 - ,

Ancak 51n1f1and1rmada tamamen olumsuz bir yol tutulmus meslegin Y
nitelik, Ozellik, Devlet i¢in tagidifi Onem ve hatta meslefin haysiyeti ile
bagdasmiyan bir zihniyet igerisinde hiikiimler getirilmisgtir,

‘ - Ezciimle :

a) Tasarinin‘9 ncu maddesiyle ihdas edilen avukatlik hizmetleri -
sinifinin diger meslek siniflarindan ayirilarak odaci ve milbagirler gibi mii-
teferrik miistahdemlerin toplandigi yardimci hizmetler sinifindan sonraki bir
giraya konulmasi, meslefin haysiyet ve itibarini zedeleyen bir tutumu ifada
etmekte wve evvelemirde bu hususun 4 incl siraya alinmak suretiyle tashihi
zorunlu bulunmaktadir,

b) Tasarinin 9.Kanunun 36 nel maddssinde her ne kadar avukatlik
hizmetleri sinifina girecek avukatlarin 10 ncu dereceden basllyarak 1 nci
. dereceye kadar ylikselecekleri hiikmii getirilmis ise de, maddenin {iglinci fik-
rasinda "gisterge tablosunun 1, 2,3, 4.derecelerine yukselebllmek i¢in Muha~
kemat Genel Midirligl, Bakanllk Hukuk Miisavirligi wve Muhakemat Midirligu. in-
vanlarina tahsis edilmig kadrolara tayin edilmisg olmak garttir" denilmek su-
retiyle taninan imk&nin derhal bliylik nisbette kisitlanmasi yoluna gidilmisg-
tir. : ’

/ Oysaki: Ayni maddede yer alan difter serbest meslek siniflari o-
lan teknik hizmetler ve saglik hizmetleri sinifi mensuplari i¢in birinci der%
receye kadar ylikselmeleri bahsinde hi¢ bir tahdit konplmamig, sirf serbest
meslek mensubu olmalari kafi sayilmigtir. Avukatlar igin ise serbest meslek
mensubu olma vasfi kafi goriilememig, 4 il3 1. dereceye yiikkselebilmeleri pek
mahdut idari gdrevlere atanmalari gartina baglanmigtir, Boylece bir avukatin
Devlet hizmetindeki mesleki hayati 5 inci derece ile kesin olarak sinirlan-
dirilmigtar, } \ ‘

B, sekildeki bir sinirlandirmadan maksat nedir ?

Tasarida hic¢ bir kayda tabi,olmak31z1n, bir lise mezununa biitiin
siniflarda 6 nci dereceye, bir ortaokul Ggretmenine 3 ncii dereceye ve niha-
yet bir ilkokul ogretmenine 5 inci dereceye kadar yikselme imk8n1 verilrken
Avukatlarain dokbtor ve miihendis gibi diger sérbest meslek furuplarindan ayrl-‘
larak, yukarida sayilanlarla ayni veya daha agagida bir statiiye tabi kalin-
mak istenmesi ya avukatlik hizmetinin kii¢limsendigini veya tasariyi hazirla-
yanlarin bu meslek gurubuna kargi bagka nedenlerle bir on yargl ile hareket
ettiklerini 1fade eder,

‘ Dlger yonden, daha evvel tetkik imk&al elde edilen ilk tasarida‘
36 nci maddenin sén bolimliniin "b" fikrasinda "tipta uzmanlik belgesi alanlar
la diger Ofrenim dallarinda doktora yapanlara ve stajini bagari ile temamli-
yarak avukat sifatina kazanéﬁlara bir derece yikselmesi uygulanir" geklinde
bir hikmiin varligi tesbit olunmustur. Buna ragfmen son anda tasaridaki avukat
lara iligkin kisaim ¢akarilmig olmasl ve taban gdstergesinin tesbitinde de bu
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hususun dikkate‘allnmamls buluamasi yukarida igareﬁ edileﬁ‘zihniyetin agik
' pir ifadesi olarak kabul edilmelidir.

Siz Sayin Uyelere avukatlik mesleglnln dneni ve Devlet igin ta- .
sldlgl defer lizerinde uzun boylu izahlarda bulunmaya lilzum gormuyoruz. Amp
cak teessiirle ifade edelim ki bu meslek tasarida genisg Olclide kiigilik dusuru1~
. miig, Snemsenmemis ve meslek mensuplarainin haklari agafida hemas edilecefi

gekilde de ihlal olunmustur. Bu nedenle avukatlik hizmetleri sinifinin sta-
tisiiniin. asgari ona emsal difer serbest meslek siniflariyle hemahenk olarak
tesbiti i¢in iligik defisik metin takdim olunmugtur. (Ek:1)
¢) Tagarinin 40, Kanunun 88 inci maddesinde yapilan defigiklik-

le, il, ilce ve bucaklar belediyelerinin avukatlik hizmetlerini kamu sekto-
rii avukatlarina ek gdrev olarak yaptirabilmeleri imk&ni bertaraf edilmigtir.
Halbuki diger meslek siniflarinda buna muvazi haklar ipka edilmis bulunmak-
. tadir. Kanunda bu imkan verilirken maddi olanaklari yetersiz olan belediye-
lerin avukatlikhizmetlerinden yoksun kilinmamali ongdrildigi halde, avukat-
lara tanlnan imk8nlari bertaraf edebilmek gabasi ufgruna beledlyelerln hiz-
metlerinin sksatilmasinden dahi gekinilmemigtir, Bu husus tasarinin hazirlan
masinda Avukatlak meslegine matuf zihniyeti belirbtmek bakimindan buraya der-

cedilmigtir, T

d) Tasaranin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 146.maddesini
degistérén 48, maddesi-ile, Devilet Memurlarina, bu kanunla saglanan haklar
diginda licret Odenemiyecegi ve hig. bir menfaat saflanamiyacapl esasi, eski
hilkme paralel olarak tesbit edilmisg, ancak, 1l46nci maddenin ikincl fikrasin-
da "10.2. 1929 tarih ve 1389 sayili Devlet davalaraini intac eden avukat ve
saireye verilecek iereti vekflet hakkindaki kanun hilkiimleri saklidar" yolun-
da yer alan hiikiim kaldirilimigtar.

Bagta devlet olmak lizere kamu idare ve nilesseseleri avukatlara-
na mahkeme kararina tevfikan tahsil edilmis bulunan avukatlik tereti 10/12/
1929 sarih ve 1389 sayili kanun hiikiimlerine éare Sdenmektedir. Avukatlik ies
reti kamu idare ve milesseselerinin yargl mercilerinde temsil oluﬁma91 sonu~
cu kazanilan bir daveda hasimdan tahsiline hilkmedilen ve avukatin tamamen
mesleki faaliyetinin kargilifi olan bir meblapy ifade eder, Mahkemece hiik-
medilmesi ve avukat &denmesi davanin kazanilmasina baglidir,., Davanin kaza—
nilmasainda avukatin roliinii izsha liizum yoktur. Bu halde, sadece avukatin
k8fi bilgi ve tecriibe ile miicehhez bulunmasi yeberli sayilamaz., Avukata
normal ¢aligma sinirlari diginda iistiin ¢alismaya, cehd ve gayrete sevReden
mesleki kabiliyetinin davanin tasiminde miiessir oldugu ve bunda maddi ve
manevi faktorlerln rol oymadifi bir gergektir,

\ Avukatin mesleki basarinin sonucundan maneén elde edecefl kazang

gliphesiz gevk ve gayretlerinin artmasi istikametinde olacaktir. Avukati da-
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vanin takibinde maddi yararlardan uzak glrmek ve tutmek esyanin tabiatina
aykiryi dﬁgﬁr, bagka bir deyimle davanin takibinde avukattaﬁ normal gorev
‘3lgﬁ1eri iginde beklenemeyecek seviyede listin gayret gosterilmesinin maddi -
- bir seheseri olmalidir ki, avukat bunu gostersin. Bundan asil yararlanacak:
@ﬁphésiz avukatin temsil ettifi idaredir. ldare bdyle bir iistiin gayretten
¥endini miistagni addedemez. Netekim kendisinden onceki 28 lieyis 1928 tarih-
11 kanunu yiriirlikten kaldirmak suretiyle yiriirliife girmis bulunan 10 Subat
1879 tarih ve 1389 sayili Devlet davalarini intag eden avukat ve gaireye
verilecek licreti vek3let hakkindaki kanunun 40 yila agan uygulanmasinda ya-
sama ve ylrlitme organlarina hep ayni diisiince hakim olmus ,avukatlik iicreti-
nin davlarain takibinde tegvik unsuru oldugu késin,olarak belirtilmistiro

657 saylil'Kanuhun kabulii sirasinda TBMM,1l46 nci maddéye avVUus~-
katlik licretinin sakli bulundufuna dair bir fikra eklemigtir., Meclis bu ta-
sarrufu ile 40 yallak batbikati devam ettirmek ve bdylece, genel olarak me-
miriara ayliklari diginda ek Odeme yapilmamasi yolunda konulan esasin istls—
nasi olmak lizere avukatlik iicretini mahfuz tutmak hususundaki iradesini bir
tere daha ortaya koymugtur. Hal bdyle iken, aradan beg yil dahi gegmeden

vasama organinin bu tasarrufuna karsi glkmanln obdektif bir sebebi gosteri-

lemez. :

1389 sayili kanunun hﬁkﬁmet téklifine ekli gerekge ve Blitge En-
cumeni mazbatalarinda bu gérige yer verilmigtir, (TBMM ne ait Zabat Ceride~

inin Devre 3, cilt 7,8,9,76 sira numarali Enciimen mazbatalari),

Bu konuda verilebilecek kayda gayan bir diger misal Ba@bakanllk
Tiksek Denetleme Kurulunun Sosyal Sigortalar Kurumu hakkinda vermis oldufu
‘rapordur. Bu rapor ile tesbit olundufuna gdre, Kurum avukatlarina avukatlak
creti Odenmedigi devrede prim tahsildti hissedilir gekilde azalmigtair,
HFalbuki avukatlik licretinin mevcut oldufu ddnemde bu tahsilat fevkalade
viiksek seviyede goriilmiigtiir. Bu durumun avukatin gdrevini ihmali manasina
alinamayacagi agikfrdir. Avukatlik Syle bir mesleki hizmettir ki, bu hiz-
mette gorev sinirini agan galisma gerekliligi tabii bir haldir. Iste bunu

temin edecek olan amillerden biri de sirf takip olunan dava ile ilgili ve
cnun kazanilmasinda miistahak olunan licretin belli bir oranda avukata bara-
kilmasidar, ,
' Burada, gerekgede yer alan bazi miitalaalar iizerine dikkati gek
mek isteriz. Gerekgede "... uygulamada dava konusu olaylarin incelenmesind
ve takibinde ve hatt8 savunmalarin yazilmasindg biiyilk emefi ged¢en kamu per
soneline ise herhangi bir ©deme yap;lmamakﬁadlr..." denilmektedir, Bir ker
savunmalarain yazilmasi hususunda kamu personeline atfedilen mesai sadecs

idari davalardaki éallgmalara miinhasir olup, kamu personelinin bu tarz ga-
ligmasi dahi avukatin kontroliine tabi bulunmaktadir, Kaldi ki, avukat olma
yan bir kamu personelini maddi vakia disinda hukuki meselelerde de yetkili
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gormek ciddi bir esasa dayandirilamaz,.

Diger taraftan, gerekcede ".,.., Devlet aliyhine sonuglanan dava-
lar dolayaisiyle hilkme baglanan vek8iet iicretlerinin biitceye konulan &denek-
lerden karsilammakta oldupgu" yolunda yer alan miitalaa ile ileri siirtilmek is-
tenilen fikrin gergek nedenini anlamak gligtiir. Fikrin esasl, kaybedilen da-
valarda Odenen avukatlik {licreti ddemelerini karanilan davalardakilerle kar-
gilamak ise, bundan daha indi bir goriis tasavvur edilemez, ¥ilhskika basit
bir gerg¢ektir ki, @avanin kaybedilmesi idarenin haksizliginin siibutu demek-
tir. Bunda avukatin dahli olduffu takdirde, onun sorumlulufuna ait k3fi mii-
eyyide mevzuatta mevecuttur. Bu itibarla, kazanilan-kaybedilen davalar ayri-
m1 yapilarak bir denge sonucuna varilmasi, mesleki esaslsria bagdagamaz.

Biitin bunlarin dipinda, blitge miil3hazalari ile ileri siiriilen go-
riiglerde de isabet yoktur., Zira, davayi kaybeden taraftan tahsil olunan a-
vukatlik iicreti tediyesini bir biitge Sdemesi olarak nitelendirmek, bu iicre-
tin mengei itibariyle miimkiin de#ildir. ’

Tasarida bu maksatla yapilan defisikligi gosterun metin 111$1k—'
te takdin olunmugtur (Ek:2) .

e) Tasarinin intibaka miiteallik hiikiimlerine gelince, Ek geglci -
2 nci maddenin (a) bendinde bidayette 1,2,3 ve 4 iincli dersceye intibak baki-
mindanvaki takyidat yalnizca genel idare ve din hizmetleri sinifi igin Sn-
gorilmigken bir g¢ikinta ile Avukatlik hizmetleri sinifi da, difer meslek 51~
niflari hilafina mezkir takyit biinyesine alinmig ve bSylece 2000, 1750,1500
1250 lira maagli avukatlarin, normal intibak diizeninde 1100 lira maaglilara
ait bulunan 5 inci derecede toplanmalarinda miincer olacak tedvin tarzindan
gekinilmemigtir., Avukatlik hizmetini deferlendirmede bu kadar menfi davra-
nig igerisinde olan hazirlayici heyet ayni maddenin (e) fikrasinda "derece
aylifi ile milktesep haklari olan derece aylifi arasindaki farki tazminat
olarak veya diger suretle alanlar bulunduklari kadronun muadili derecenin
ilk BRademesine intibak ettirilirler" geklindeki hﬁkﬁmle,.farklymaas degil
tazminat olarak Odenen bir meblagi, intibakta esas almakta bir sakinca bul-
mamigtir ve boylece goklukla belirli mengeli personelin yararlandirildiga
bu diizen adeta onlar icgin miiktesep hak olarak miitalaa edilmistir,

Bu nedenlerle Avukatlik Hizmetleri Sinifinin difer serbest mes-
lek sainaflarainda oldugu gibi fiilen alinan kardo maaglari ile intibaklari--
n1 saflamak maksadiyle, madde metnine sonradan ithal edildigi yukarida arzo-
lunan "ve avukatlik hizmetleri" deyiminin metinden gikarilmasi suretiyle
hazirlanan degisik metin ekte sunulmugtur. (Ek:3)
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f) Ayni maddenin (d4) bendinde "istisna ve ihtisas mevkilerinde
bulunanlarin (a) bendinin 2,fikrasi hiikmii sakli kalmak iizere, fiilen aldik- |
lari kadro aylik ve licret derecelerine egit derecelere intibaklari yapilar"
denilmigtir. Buradaki saklilik, istisna ve ihtisas mevkilerinde bulunup da
(a) bendinin konusunu tegkil eden genel idare ve din hizmetlileri sinifina
dahil bulunanlara ait ve miinhasir bulundufu halde, faikranin tatbikatta yan-

"lig ve hatta maksatli olarak bir tegmil hiikmii geklinde uygulanmasina ve do-

layisiyle ¢ogunlukla istisna mevkilerinde hizmet veren avukatlarin magdur e+
dilmesine imkan birakmamak ve hiikme agiklik vermek maksadiyle hakiki anlamid
na uygun olarak dlizenlenen metin ekte takdin olunmusgtur. (Fk:3%) )

Yukarida belirtilen esaslar dairesinde tasarida gerekli degigiky
liklerin yapalarak, Avukatlik meslefi mensuplarinin haklarainin saglanmasi hud
susunda himmet ve delalet buyurulmasini arzederiz,

Saygilarimizla,
TURKfYE BAROLAR BIRLIGI DEVLET AVUKATLART
BASKANT SENDIKAST BASKANT
Avuket  Faruk EREM Avukat Ismet BILGIN
(EK: 1)

Madde 9- 657 sayila Devlet Memurlari Kanununun 36 nci maddesinin 8
numarali Avukatlik Hizmetleri sinifi asgagidaki gekilde degistirilmisgtir.
\

4.~ Avukatlik Hizmetleri Sinifa :

Avukatlik ruhsatini haiz olarak bu kanunun kapsamina giren kur
larda meslekleriyle ilgili gorevleri Atvukatlik Kanunu ve 6zel kanunlarina
gore fiilen ifa eden avukatlar, Avukatlik hizmetleri sinifini tegkil eder,

Bu sinifi girecekler 9.derecenin ilk kademesinden ige baglarlar ve
l.,derecenin son kademesine kadar ylikselebilirler,
(EK: 2)
Madde 49- 657 sayaili Devlet Memurlar:i Kanununun l46.maddesini degisg
tiren metnin ikinci fakrasi agagidaki gekilde degigtirilmigtir.

Devlet memurlarina kanunlaran, tizik ve yénetmeliklefin ve amirleri
tayin ettigi gorevler karsgiliginda (1.derece tutarinin yillik toplaminin
%30'unu gegmemek lizere dzel kanuﬁlarlna gbre Odenecek avukatlik ticreti ha
ri¢) bu kanunla saglanan Haklar diginda iicret Odenemesz, th bir menfaat s
lanamaz.,




(EK ¢+ 3 )

Ek Gegici Madde- 2 nin (a) ve (d) bendleri agafidaki gibi degig-
tirilmistir. ‘ '

a) Genel idare ve din hizmetleri siniflarinin 1, 2, 5; ve 4 nci
derecelerine intibak ettirileceklerin, bu dereceler igin 36.maddede tesbit
edilen iinvanlari ihraz etmis olmalari sarttir.

Bunlar disinda kalaip da halen bu siniflarda 2000, 1750, 1500 ve‘
1250 liralik kardoralir isgal edenler, 5S.@ereceye dahil edilirler, A

d) Istisna ve ihtisas mevkilerinde bulunanlarin, Genel Idare
ve Din Hizmetlileri siniflarina-dahil olanlari igin (a) bendinin 2.fikrasi
hilkmii sakli kalmek lizere, fiilen aldiklari kadro aylik veya iicret derecele-
rine egit derecelere intibaklari yapilir., Bu gibilere difer memuriyetlere
nakillerinde ve tahvillerinde miiktesep hak tegkil etmemek ilizere, intibak et~
tirildikleri derecenin ilk kademe ayligi kendileri igin miiktesep hak tegkil

edinceye kadar verilmeye devam olunur.



EK ~19- 21.6.1970

Sayin Senatdr ve Milletvekillerine

6577say111 Davlet Memurlari Kanununun uygulanma31n1 teminen bu
mesine dair olan kanun tasarisina iliskin wmigterek gbriig ve dileklerimizi
kapsayan 21/5/1970 gﬁglﬁ bildirimizde,

1.~ Avukatlik sifatinin iktisabinin Avukatlaik Kanununa gdre, |
Avukatlik stajinin ikmali ile ruhsat istihsaline bagli bulundugu, bunun sagf
lanmasi igin gegirilen zaman ve gosterilen ¢abanin dikkate alinarak 4drt
sinifli ylksek okul mezunlari igin tasarida ongdriilen 10 taban derecesinin |
Avukatlik hizmetleri sinifi ig¢in en az dokuz olarak tesbitinin zorunlu ola~}
cagi belirtilmig ve bu konuda gerekli degigiklifgin yapilmasi Milletb Mecllsif
Bilitge Plén Komlsyonunda istirham olunmugtur.

Me zkiir Kom1SJon staj unsurunu dikkate almig ve ancak 9.dereceyef
matuf dileklerimizi kabule gayan bulmayarak Avukatlik hizme#leri sinifinin ;
10 uncu derecenin 3 iincii kademesinden baglatilmasi esasini getirmigtir, 1

Bu kabul geklini, avukatlik sifatinin iktisabi gartlara ile Ko~
bilitelif bulmamig olmakla beraber, bu tasarrufu komisyonun séunradan bir
kasim hizmet guruplari igin bir derece terfihine hak kazandirici nitelikte
saydigi bazi unsurlar muvacehesinde, Avukatlik meslegginin Szellik ve gart-
lara ile de bagdagtirmak mimkiin olamamigtair.

S6yleki :

Tasaraida, 4 sainaflay yiliksek okul mezunlari i¢in taban derecesi
10 olarak tesbit olunmugtur, Komisyonca tasarinin 9 uncu maddenin 7 inci
bendinde (e) fikrasi olarak son anda ilava olunan bir fikra $le, hesap uz- §
manlari, Bankalar yeminli murakiplari, kaymakemlar ve maliye miifettigleri :
gibi hizmet guruplarina, hizmete girigte veya sonradan imtahan ge¢irmis veﬂ
ya kursa tabi kilinmis olmalarini dlkkate alarak bir derece terfih imkana
saflanmigtir, - -
) Kaymakamlik hizmet gurubunun maa@ll olarak kaymakamlik kursuna 
hesap uzmanlari, bankalar yeminli murakimplari ve maliye miifettislerinin bif
muavinlik devresini miiteakkip, yeterlik sinavina tabi kilindiklari bir va—§
kiadir, Bu unsurlar dikkabte alinarak bu hizmet guruplarina 1 derece yiksel
me imkani verlllrken avukatlik hizmetleri sinifi ig¢in komisyonun ancak 10

acu dere e 3 kademe ilerlemesini dngdrmesi calibi dikkattir

Oysakl, )
a) Bu-gibi, 1 derece ylikselmeye layik goriilen s&zkohusu hlzmet
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guruby mensuplari 30 lira asli maagla hizmete baglarlar iken, (tasarinin eki‘
gUsterge tablosunda 11 inci dereceye tekabiil eder) avukatlar en az 3 derece-
vukardan yani 50 lira asli maagla hizmete alinirlar, (ki s6zli edilen tablo-
nun 8 inci derecesini ifade edef) Komisyon, su agiklama muvacehesinde waki
tasarrufu ile bir gurup hizmet mensubuna iki derece birden ylkselme imkani
verirken, Avukatlik hizmetleri mensuplarini l¢ derece agafiya indirmek sure-
tiyle onlarin bir nev'i tecziyesi yolunu seg¢migtir.

b) Avukatlik sifata, 113%6 sayili Avukatlik Kanuna gore en az
1,5 y1l stajdan sonra gegirilecek bagarili bir avukatlik sinavi sonunda ik-
tisap edilir, Bu devreyi avukat stajyeri Devlietten veya sair bir yerden maasg
veya licret almadan kendi mali imka&nlari ile tamamlamak,durumundadlr, Buna
karsgilik kaymakamlik kursu maasglidair wve gegirilen silire Rizmetlinin ozliik
neklarinda dikkate alinir. Hesap Uzmanligi, Bankalar Yeminli Murakipliga,
Mailye Miifettisligi yine maagli ve Ozlilk haklarina sayilan bir muavinlik dev-
resinden sonra bir yeterlik sinavini gerektirir. Bu sinavin gegirilmesi on-
lari yetigme ve yetistirilme konusunda Devletin bilitiin maddi ve manevi ola-
neklarina sahip kilar, (Diger Devlet Memurlarindan farkli imkanlarla Harice
ginderilmek suretiyle master veya doktora imkaninin saglanmasinda oldugu gi-
bi). Su durumda, gegirilen bir imtahan veya maagli bir kurs devresi, emsal-
lerine gdre 1 derece birden ylikselmege hak kazandirirken, Avukatlik Hizmet-
leri Sinifi mensuplarinin da yetigme sartlari ve serbest galisabilme olanak-

lari dikkate allndlglnda, en az 9 uncu derecede hizmete baglama 1mkan1na sa-
hip klllnmayl istemeleri en tabii haklari olur.

Netekim, daha evvel tetkik imk&ni elde edilen ilk tasarida, 9
uncu maddenin son boéliimiinlin "b" fikrasinda "tipta uzmanlik belgesi olanlarla
diger Offrenim dallarinda doktora yapanlara ve stajini bagari ile tamamliya-
rak avukat sifatini kazananlara bir derece yﬁkselmesi uygulanir," geklinde
bir hiikkim var oldugu halde sonradan metinden avukatlara ilisgkin kismin ¢ika-
rilmig olmasi da bu konudaki hakliligin tasérlyl hazirlayanlarca da teslim
edildigini gosterir.,

Bu nedenlerle Avukafxlk Hizmetleri sinifina ait tasari maddesini
son fakrasinin hakkaniyete uygun bir gekil almasini temin edecek degigik me-
tin ekte takdin olunmustur (EK:1). .

2.~ Diger taraftan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 146
inci maddesini degistiren tasarinin49uncu maddesi ile, Devlet Avukatlarinin
Mahkemelerce hiikkmolunup, tahsil olunan avukatlik iicretinden kisitli bir ge-
kilde yararlanma imkanlari selbedilmigtir., Bu hakkin avukatlarda birakilma- '
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sina dair olan Sneriler ise komisyonca yan Sdemelerin kaldirildipi gerekge— i
81 ile. kabule gayan bulunmamig ve Devlet Avukatligffa bdylece klasik Devleb
memuriyetinin biitiin zaaflarina agik hale getirilmistir.

Avukatlik licreti nedir ve neden avukata birakilmalidir ?
Tasarinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 146.maddesini
. degistiren 49 uncu maddesi ile, Devlet Memurlarina, bu kanunla saglanan hak-
lar disinda licret Odenemiyecefi ve hig¢ bir meniaat saglanamayécagl esasi,
" eski hiikme paralel olarak tesbit edilmig ancak 146 inci maddenin ikinci fik-
raginda 10,2,1929 tarih ve 1%89 sayali Devlet davalarini invag eden avukat
ve saireye verilecek iicrebi vekalet hakkinds¥i kanun hiikimleri saklidir" yo-
lunda yer alan hikim kaldarilmagtir.

Bagta devlet olmak {izere kamu idare ve milesseseleri avukatlarina
mzhkeme kararina tevfikan tahsil edilmig bulunan avukatllk iicreti 10/2/1929
tarih ve 1389 sayili kanun hilkimlerine gbre ddenmektedir. Avukatlik {icreti-
kamu idare ve mﬁesseéelerinin yargi nercilerinde temsil olunmasi sonucu ka-
zanilan bir davada hasimdan alinmasina hikmedilen ve avukatin tamamen mesle-|
ki faaliyetinin kargilfi olan bir meblapa ifade eder. Mahkemece hilkmedilme~ |
siw avukata odénmesi davanin kazanilmasina bagladar, Bu haliyle vaki 6deme~f
nin bilitgeye yik tahmil etmesi mevzubahis degildir, Davanin kazanilmasinda
avukatin roliinil izaha liizum yoktur. Bu halde, sadece avukatin k&8fi bilgi ve |
tecriibe ile miicehhez bulunmasi yeterli sayilamaz. Avukati normal galigma s;f
nirlari diginda istiin ¢aligmaya, cehd ve gayrete gevkeden mesleki kabiliye- |
tinin davanan takibinde milessir oldugu ve bunda maddi ve manevi féktérlerin?
rol oynadigi bir gergektir{ , , :

Avukatin, mesleki bagarisinin sonucundan manen elde edecefi ka—?
zang¢ gliphesiz gevk ve gayretlerinin artmas: istikametinde olacaktir. Avuka- |
t1 davanin takibinde maddi yararlardan uzak gormek ve tutmak egyanin tabia~ §
tina aykiri dligser. Bagka bir deyimle davanin takibinde avukattan normal go- |
rev Olglileri iginde beklenemeyecek seviyede Ustiin gayret gdsterilmesinin ,
maddi bir seberesi olmaladar ki, avukat bunu gdstersin., Bundan asil yarar- ‘
lanacgk gliphesiz avukatin temsil ettigi idaredir. Idare bdyle bir listiin gay-+
‘retten kendisini mistagni addedemez. Netekim, kendisinden Onceki 28 Mayis ‘
1928 sayill Kanunu yﬁrﬁrlﬁkten kaldirmak suretiyle ylrirlige girmig bulunan |
10 Subat 1929 tarih ve 1389 sayili Devlet Davalarini intag¢ eden avukat ve
saireye verilecek iicreti vekalet hakkindaki Kanunun 40 yili asgan uygulama;’j
sinda yasama ve ylirlitme orranlarina hep ayni diiglince hakim olmw, avukatllk‘;
Ucretinin davalarin takibinde tesvik unsuru oldufu kesin olarak belirtil-

migtir.
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657 sayili Kanunun kabufﬁ 31rasinda, TEMM, 146 nc1 maddeye avu—‘,g

katlik {icretinin sakla bulundupuna dair bir fikra eklemigtir. Meclis bu ta~ ]

sarrufu ile 40 yillik tatbikata deVém ettirmek ve bbylece, genel olarak me-

murlara aylaklari digainda ek Sdeme yapilmamasi yolunda konulan esasin 15tk

nasi olmak lizere avukatlik ilicretini mahfuz husugundaki iradesini bir kere
daha ortaya koymugtur, Hal bdyle iken aradan beg y:rl dahi gecmeden yasama
organinin bw tasarrufuna karga ¢ikmanan objekbtif blr sebebi gosterllemez.

1389 sayila Kanunun Hukumet teklifine ékll gerekqe ve Blit¢e En~

climeni mazbatalarlnda bu goruse yer verilmistir. (TBMM'ne ait Zabat Ceride~,

sinin Devre %, ¢ilt 7,8,9,76 sira’ ﬁumarall Enclimén mazbatalari).

- Bu konuda wverilebilecek kayda gayan difer bir miisal Bagbakanllk
Yiiksek Denetleme Rurulunun Sosyal Bigortalar Karumu hakkinda vermig bulun-
dugu repordur. Bu rapor ile tesbit olunduguna gére, Kurum avukatlarin avu-
katlik icreti ddenmedifi devrede prim tahsiléta hissedilir gekilde azalmig-
tir., Halbuki avukatlik ticretinin meveut oldufu dénemde bu tahsilat fevkalad~
de yuksek veviyede gorulmugtur4 Bd durumun avukatin gdrevini ihmali manasi-~
na alinamayacagsz aslkardlr. Avukaﬁllk Oyle bir mesleki hizmettir ki, bu hizs
~mette gbrev sinirini agan ballgmh gereklilipi tabii bir haldir. Igte bunu
temin edecek olan amillerden biri de, sarf takip dlunan dava ile ilgili wve
onun kazanilmasinda miistehak olunén {icretin belli bir oranda avukata bira-
kilmasaidir. "

Burada gerekgede yer alan bazi miitaldalar iizerihe dikkati cek~ |
mek isteriz. Gerekgede "... uygulamada dava konusu olaylarln incelenmesindi
ve takibinde ve hatta savunmalarain yazilmasinda bliylik eme¥i gegen kamu perf
soneline ise herhangl bir Sdeme yapllmamaktadlr..." deniluektedir, Bir ke—;
re savunmalarin yazilmasi hususmdda kamu personellne atfedilen mesai sadec{
idari davalardakl galismalara muﬂha31r olup, kamu personelinin bu tarz ga—?
ligmasi dahi dvukatin kontroline tabi bulunmaktadir, Kaldi ki, avukat olma-§
yan bir kamu personelinl maddi vékla disinda hukuki meselelerde de yetklllj
gbrmek ciddi bir esasa dayandlrilamaz. o , f

Diger tarafitan gerek¢ede "... D&vlet aleyhine sonuglanah dava- |
lar dolayisiyle hilkme baglanan Vekdlet licretlerinin biitceye konulan 6denekﬁ
lerden karsilanmakta oldugu" yolundaki niitalda ile ileri siiriilmek istenile
fikrin gergek nedenini anlamak gigtiir, Fikrin esasa, kayﬁedilen davalarda
odenen avukatlik licreti Sdemelerini kazanilan davalardakilerle kargilamak
ise; bundan daha indi bir goris tasavvur edilemez. Filhakika, basit bir ge
cektir ki, davanin kaybedilmesi idarenin haksizlaginin siibutu demektir.,
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Bundaiavukatln dahli oldugu takdirde, onun sorumluluguna ait kafi mileyyide
- mevzuatta meveuttur. Bu itibarla kazanilan-kaybedilen davalar ayirimi yap1~'
larak bir denge sonucuna varllmaél, mesleki esaslarla bagdagamaz.

Biitiin bunlarin disinda, blitge milahazalari ile ileri siliriilen ao—t
T'uslerde de isabet yoktur. Zira, davayi kaybeden taraftan tahsil olunan avue|
katlik iicreti tediyesini bir biitge Sdemesi olarak nitelendirmek, bu licretin
mengei itibariyle mimkiin degildir. : o /

Biitiin bunlar dl@lnda Avukatlik Kanununun 164 ncii maddesindeki
", .. tarifeye dayanarak kargil tarafa yiklenecek avukatlik licreti avukata
aittir,.." hilkmii muvacehesinde Devlet davaiarinda kargi tarafa tahhil olunen
avukatlik lcretinin, avukata birakilmayarak bir blit¢e geliri haline geﬁiril#ﬁ
ne dlglncesi, hem avukatlik kanunun genel espirisine aykiri olacak ve hem
de meslekl faaliyeti sebebiyle avukatin edindifi hakka el atma niteligini
segiyacaktir, '

" Avukatlaik iicretinin avukata birakilmasi bir van Odeme degildir.

Yan Sdeme, goriilen hizmet kargiligini teskil eden maag diginda,
hirmeti sebebiyle blitgeden yapilan munzam bir ddemeyi ifade eder,

Avukatlik licreti ise, avukatin ifa etti#i hizmetin tabii bir
sonucu olarak kaza mercilerince avukat lehine hiikmolunan ve avukata aidiye-
ti Avukatlik Kanununda belirtilen bir meblagdir. Bu haliyle Biitceye kiilfet
teskil etmez ve avukata Odenmesi de karsi taraftan tahsil gartina bagli ol- |
nas1 nedeniyle bir biitge gideri olarak miitaléa edilemez, Bu durumda hiikmo-
lunan avukatlik iicretinin kismen avukata birakilmasi ohun lehine bir yan &-
demeyi ifade etmeyecektir. » \

Kaldi ki, tasarinin yan 6demelere set gektigi, tek icret siste-
mini ihdas ettigi iddiasi varid degildir.

Zira :

5) Bir hizmete vekBlet kisitli olsa da muhafaza olunmugtur,.(Tas.39,Kanun 86

b) Ikinci gﬁfev'alma imk8n1 ‘bazi hizmet guruplari igin ipka edilmigtir (Ta-
sari Md.40, Kanun M4.88),

¢) Ders gdrevi aynen birakilmigtar, (Taweri Md.41,Kanun Mda.89)

d) Fazla mesai muhafaza olunmugtur (Tamm1 Md.67,Kanun Md.89)

e) Kaldirildi#i iddia edilen tazminat ve Sdeneklerin, "ig giigliigl ve hizmet
riski" nami altainda dolayli yoldan Sdermesine imkan veren yeni bir diizen
ihdas edllmlstlr. ‘ : .

", .. normalin iistiinde gayret sarfini gerektiren gdrevler" igin 1hdab
edilen bu diizenin igletilmesinin subjektif ve ind# mulahazalarla olaca~
gini ileri sirmek kehanet olmayacaktar,

©) Tasarinin 14, Kanun'un 43 {incli maddesi ile ihdas edilen "listiin sinif"
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gurubu igin:dngdriilen munzam Sdemelerin, imtiyazli bir hizmet gurubu yara=
tir olmasi diginda, kaldirildigi iddia edilen tazminat ve Odenekleri bir
bagka yoldan karsilama maksadina matuf bulundufu da bir =makiadar,
Blitiin bu nedenlerle, tasarinin 49, Kanunun 146 inci maddesi
metninin ekte sunulan sekiide degistirilmesi zorunlu olacaktir. (Fk:II)
Bu dileklerimiz dikkate alinmgzsa ne olacaktir 7

‘a) Devlet Avukatlarinin hizmete baglama tabaninin geriye gdtiiriilmesi, mes-
leki faaliyetlerinin bir sonucunu tegkil eden ve en az 40 senelik uygu-
lama nedeniyle mﬁkteseplhak haline gelen avukatlik ilicretine el atilmasi
¢alisma gevk ve dlizenini yok edecek, bundan avukat degil hizmet zarardi-
de olacaktar.

b) Tasarinin getirdigi heséi dizeni ve iki glinliik hafta tatili avukati an-
cak mesai saatlerinde igine ydneltecek, meslegin tabiatinda mevcut Ozel
ilgi ve aragtirma unsuru Devlet davalari igin gijnden giine yok olacak ve
igler kl#sik devlet memurlugu anlayisi icerisinde yiiriitiilecektir. Devlet
avukatini hig¢ bir gﬁg mesai saatleri disinda hizmete yonelmege zorlaya-
mayacak, iki glinliik hafta tatilinde hi¢ bir kegif ve tatbikat yapilmaya-
caktar,

c) Yetigmis ve meslegin zirvesine ulagmig elemanlar ya Devlet hizmetinden
uzaklagacak, veya meslege kargi olan diiglincelerin revag¢ bulmusg olmasi
onlari kiiskiinliife se¥k edecek, emeklilik siliresinin hitamina deggin hiz-
metin isteksiz yliriitiilmesine yol agacaktir.

Netice H

Bu agiklamalar, Devlet Avukatlarinin taleplerinin ne derece hak-
11 ve kabuliiniin ne denli zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Bu kitlenin kii-
clltiicl ve hayéijet siken bdyle bir ortama itilmelerine sayin parlementer-
lerin kayitsiz kalip firsat vermiyeceklerine inanmak hakkimizdir.

Konularimizin Genel Kurul godriismelerinde hassasiyetle takip o-
lunacagi ve gerekli diizeltmelerin yapilacagi limidini halen yitirmis degi-
liz, Uygulamanin bizleri hiisrana sevketmemesi dilegiyle saygilarimizi su-
nariz.

m TURKIYE BAROLAR BIRLIGI " DEVLET AVUKATLARI SENDIKASI
BASKANT BASKANT
AVUKAT FARUK EREM AVUKAT ISMET BILGIN
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- "Dirkiye BéPplar Birligi Avukatler Vakfa"
- Vakif Senedi

Kurulug.

Madde 1l.- Tiirkiye Barolar Blrllél taraflndang Tirkiye barolarlng
kayitli ve bu vakfa katilan avukatlar igin, bu vakif senedinde yazila amaqla’
Medeni Kanunun 903 sayili kanunla deglglk hiikiimlerine gore tilizel kislllgi ha—
iz bir vakif kurulmugtur, ‘

\ Vakfin ad1l ve merkezi. ° ,
‘ Madde 2+ Vakfin adi "Turklye Barolar Blrllﬁl Avukatlar Vakfl"d;
Vakfin merkezi Ankara'dir.

Tarlfler.
Madde B.u Bu V&klf senedinde;
Birlik, Turkiye Barolar Blrliél'dlr. .
Baro; Vakfa katilan barolardan herhangi ‘birisidir.
Avukat (veya iiye); vakfa katilan ve vakiftan fayda1a4 4
nacak olan avukatlardan herhangi birisidir.
 Hak sahibij avukatin Oliiminde vakaftan yararlanmak U~
zere yazili olarak’ blldlrecegl kigi veya kigilerdir, Yazili bildirim olmama31§
halinde avukatin Once esi we g¢dcuklari sonra anne ve bab331 hak sahlbldlrler.f
Odenek; bu vakif senedinde yazalwy sartlar dairesinde -
avukatin emekliligi halinde avukatin kendigine Sliimli halinde hak sahipleride-
odenen paradir. '
| Amag; ~
Madde 4,~ Bu vakfln amaci, bu senette yaz111 esas}ar dairesinde

avukatlarin emeklilik veya olumlerl halinde kendilerine veya Hak sahiplerine
yardim saglamaktir,
Vakfa katilma, [ Y
Madde 5.- Tirkiye Barolari ile Turklye Barolarind kagitli avukas{
lar vakfa katilabilirler. ]
Vakfain Gelirleri.
Madde 6.- Vakfin gelirleri gunlardir.
A~ Tiirkiye Barolar Birligi Payz.
1.~ Tiirkiye garélar Birligi Genel Kurulu tarafindan her yil
tespit edlllp vakfa Odenen meblag.
B~ Barolar Payi. ‘
1,- Earolaran her ¥il Sdeyecekleri meblig.
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C~ Avukatlarin paya.
l.- Vakfa katilan her avukatin girigde ve bir defaya mahsud
olmak Uizepe ddeyecefi 5004~ TL'si. (Giris aidati).
2.~ Vakfa katilan avukatin her yi1l &deyecegi aidat (Yllllk
aidat) :
3.~ Vakif tarafindan bir yil igersinde yaplian oliim ve emeﬁ
11lik yardimlarai toplaminin, vakfin bir yillaik aidat typlamini agmasi halin
wradaki farki kapatmak ilizere avukat taraflndan‘ek olarak &denen aidat.(Tama
tayici aidat). 4 ‘
D- Diger Gelirler,
1- Vakfin nakit mecudu ile dijer varllklarlnln igletilmesin
ien dogan gelirler,

-

2.-Barolar1n, avukatlarim ve bagkaca gergek.wveya.resmi veya
tzel tlzel kisgilerin bagiglarl.

Aidatlar, Birlik ve Baro paylarinin hesaplanmasi, oOdenmesi,
Madde 7.- ’ r | _

. l.- Tiirkiye Barolar Birligi genel kurulu her yil, bir on-
ceki yil fiili gelirlerini nazari itibare alarak o yil igin vakfa Odenecek
weblBgy teshit eder. '

Odeme Pegin yapilabilecefi gibi, Ocak, Mart, Haziran

£yliil aylarinda olmak lizere ddrt miisavi taksittede yapilabilir,
. 2.~ Vakfa katilan barolarin katilma paylar:i genel kurulla
tarafindan her yil bir onceki yil fiili gelirleri lizerinden olmak lizere tes

pit edilir,
Odeme pegin olarak yapilabilecegi gibi Ocak, Mart, H321ran, Ebﬁ

14l aylarinda olmak lizere ddrt miisavi taksittede yapilabilir,.

%e= Avukatlar girig aidatlarini vakfa katildiklarai tariht%
itibaren bir yil ig¢ersinde tamamlanmak {izere ddrt miisavi taksitte Odeyebilii
ler. '

4,- Y11lik aidat 120.- TL'sidir. Avukat yillik aidatini pe
3in olarak ddeyebilecefi gibi aylik taksitler halinde veya Ocak,Mart,Hazira
Eylil aylarinda olmak ilizere liger aylik taksitler halinde ddeyebilir, ‘

5.~ Vakif tarafinden bir v1l icersinde yepilan 6lim ve e~
neklilik yardimlara toplaminan vakfin o yildaki yillik aidat toplamini agma-
51 halinde aradaki fark avukatlar tarafindan ddenir, Avukatlarin bu suretle
Sdemek zorunda olduklari tamamlayici aidat, o yil igersinde saflanmasi gere-
zen yllilk aidat gelirleri ile yapilan yardamlar toplami arasindaki farkan
iye avukat sayisina boliinmesi suretiyle bulunan meblagdar.

Vakif yonetim kurulu avukatlarin tahakkuk eden tamam-
tayici aidat borg¢larini yilin birinci ayinda avukatlara teblif eder ve avu-

ratlard  walin 1% die ava deercinds hn aidst hamalamana Kdanlan Talfaw 23~
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dan avans olarak Sdemede bulunmalarini talep edebilir, L
Vakif idaresi. .

Madde 8¢= Vaklf Tdrklye Barolar Birligi Yonetim Kurulu taraflji

Aan yonetlllr. ‘ f
" Vakfi Bdrolar Birligi Bagkani temsil eder, ilzam ede;
Tirkiye Barolar Birlifi Yonetim Kurulu Vakfin yonetid
nini kendi igersinde secgecegi iig iiyeye bairakabilir, |
Madde Q.- Vakfin genel durumu ile gegmig yll iglemleri ve g¢alu
malari yapilan yardimlar ile saglanan gelirler hakkinda yonetim kurulurﬁarj
itar Birlifi Genel Kuruluna her “y1l rapor verir, ibra ister.
Barolar Birligi Genel Kurulu Ydnetim Kurulunun,. ibra
vakfin yapacafil yatirimlarin esaslari, ve vakif senedinin degigtirilmési\huﬂﬁ
larinda karar verir,

Vakfin mali iglemleri Blrlik Denetleme Kurulu taraflﬁk
dan ayraica denetlenir ve durum her yil Birlik Genel Kuruluna ayri bir rapo !
sunulur, . ' | ?
' Tirk Medeni Kanunu'nun 903 sayili kanunla degisik\v;é
‘ L“'Jkumleri ve 7/1066 sayilha tuzuk hiiklimleri saklidar,
Vakfin yardlmlarl. ‘
Madde lO.- Vakif avukatlarin Oliimleri halinde hak sghiplerinef
oium yardaimi; yasllllk sebebiyle meslekten ayrilmalari halinde de emeklllli
yvardimi yapar. .
Yaslilik sebebiyle emeklilik yardimi yaplimls avukatin 6limii |
halinde ayrlcalélﬁm yardimi yapilmaz, ;
Yardimin gekli. o :
Madde 1l.- Yardimlar toptan deme geklinde olur, Vakif idares
yapilacak yardimin en ¢ok -bir yil igersinde tameamlanmak iizere kisim kisim §
demmesini kararlastirabilir, ‘ |
E Yardimin tutari,

~ Madde *12.- Olim veya emeklilik yardlml, olim veya meslekten»

ayrilma tarihinde vakfa iiye olan avukat adedlnln 9.~ TL'siyla garpilmasi s
aucu bulunan meblagdan ibarettir. i
Yardimin gartlari.

Madde 13,-~
* 1l.- Avukatin &liim halinde hak sahlplerlne 61iim yardlml

1

yapilebilmesi iginj; | , ‘
\ a,) Avukatin bu vakfa katilmig olmasi, °
b.) En az onbes yil siirekli olarak aidatlarini 6démi$:v
bulunmasi, . ‘ \ |
‘ ¢.) Aidatlarindan bir yilliktan fazla borcu bulunmamasiy
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\ d.) Vakfa katildigi tarihte kanunla kurulu sandiklardan veyé %ﬁ
rumlardan (506 sayili kanunun gegici 20,maddesine gore kurulan sandiklar da;
hil) emekli ayligi veya Odenefi almamis bulunmasi gerekidr . &

Su kadar ki bu vakfain tescil tarihinde fiilen avukatlak yapmaYb
olanlardan altiay igersinde bu vakfa katilanlar ile avukatliga basladiklary
tarihten. itibaren altiay igersinde bu vakfa katilmig olan avgkatlar hakkindg
(b) bendinde yaz111 gart aranmadan yardim yapilir, i

- (1) .maddede yaz111 sartlar emeklilik yardlmlnln yapilmasing
da aranir. Ayrlca ayrica avukatin en az 55 yasini (kadinsa 50) bitirmig ol-
masi veya 1s gdremiyecek derecede malil bulundugunun tespit edilmesi ve mes-
lekten ayrilmis olmasi 18zimdair., Avukatin yasil baro'ya kayit tarihindeki nii-
fus kaydina gdre bulunur.,
1/b. bendin istisnasini tegkil eden 1 bendin son fikrasi
hilkkmii bu yardimin yapailmasi halinde de uygulanar,

Vakif idaresi meslekten ayrilma halinin emeklilik yardimindan
faydalanmak maksadiyle yapildifini tespit ederse emeklilik yardima yapilmes:
istegini reddeder. Avukatin meslefi terk' ettikten sonra tekrar baroya kayit-
olunacaginin anlagilmasy halinde bu maksat var sayilir, .

Emek1ilik Yardimi alan avukatin tekrar meslegfe baslamasi aldig
yardimin tamamanin vakfa 6denmesiﬁi gerektirir, Bunun ig¢in emeklilik yardimi
yapilan avukattan tekrar mesleffe baglamasi halinde aldifl yardimin tamamini .
vakfa Odiyeceggne dair bir taahhiitname alainir,

: Hak sahipleri.

Madde 14,- Hak sshipleri avukatlarin Slimleri halinde &lim yar
dimindan faydalanmak iizerd kimliklerini bildirdikleri kigilerdir.,Bu bildirin
avukatin kayitli b,,lundugu baro baskanlnln tasdikini havi ve barosu aracilig
ile gonderilen yazi ile yapalir. Bildirimin kapali yapilmasi mimkiindiir, bu
takdirde zarf baro bagkani tarafindan mithiirlenir ve imzalanair,

Avukat hak sahiplerini her zaman degistirebilir, Defgistirme ay
usule tabidir, \

Hak sahibi veya sahlplerlnln bildirilmemesi halinde avukatin 0j
ce esi ve gocuklarl sonra anne ve babasi hak sahibidirler. Bunlarin da bulu
mamas1l halinde yardim yapilmaz,

Madde 15.- Emeklilik yardimi avukatin kendisine yapilir, Avukal
usul veya fliruundan elmasi gartiyle hisimlarina veya bu hisaimlariyla birlik
egine veya yalnizca egine yardim yapilmasinyl talep etmesi halinde yardim bi

ditilen gahsa veya gahislara yapilir,
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Yardimin yapilmasi l4.,maddéde yazili usule tabidir,

Yardimin odenmesi,

Madde 16,~ Olim veya emeklilik halinde vakif Y6netim Kurulu Avy
katin kayitli oldugu baro araciligi ile yapilan istek iizerine en geg iig ay |
igersinde inceleme yaparak karar verir., Odemé sirasinda avukatin aidat borg

lara mahsup edilir.
Hak sahiplerinin birden fazla olmasi halinde yardlm

her blrlslne esit miktarlarda bdliinerek odenir,

Vakif Yonetim Kurulu vakfin aidat gelirleri mevcudu—
nun yardim miktaraini karsgiliyamamasi halinde yardimin Odenmesini aidatlarain
tahsili ile mevcudun yardimi Odeyebilecek bir seviye&e gelmesine kadar ge-
ciktirebilir,

Vakaf senedi hiiklimlerinin deglstirllme51.h

Madde 17.~ Bu vakif senedlnln hitkkiimleri Birlik Genel Kurulunun
karariyla deglstlrlleblllr. Degistirme kazanilmig haklari etkilemez,

Vakfin sona ermesi.

Madde 18.- Vakaf amacini gergeklestirme olanafini kaybetmesi véf
Birlik Genel Kurulunun bu konuda karar vermesiyle sona erer. o

Sona erme halinde wvakif mevcudu Tiirkiye Barolar Bir-
ligine intikal eder, '

Gegici madde 1.- Bu vakfin tescil tarihinden itibaren ilk iki
y1l igersinde yapilan &lim ve emeklilik yardimlarinda avukatlardan yilda
coavessss TL'dan fazla tamamlayici aidat alinmaz. Fark vakfin diger aidat '
gelirleriyle Birlik ve Barolar paylarlndaﬂ kargllanlr.

’ Gegici madde 2.~ Bu vakfin tescil tarihinde fiilen avukatlik ya-
panlardan 65 yaginli bitirmis olanlara emeklilik yardimi yapilmasinda mes-

1

lekten ayrilma garti aranmaz,





