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Yoklama

Birlik Baskaninin toplantiyi agigi

Bir Ba§kaﬁ, bir bagkan vekili ve iki {yeden kurulu Genel Kurul
Bagkanlik Divani secilmesi, saygi durusu

Ankara Barosu Bagkaninin konugmasi

Anit Kabir'de saygi durusu

Bagkaﬁllk Raporu ile Birlik YOnetim Kurulunun 1973 Yili Galisma
raporu, bilango, gelir-gider ve giderlerin biitge ile mukayese tab-
lolarinin ve denetleme kurulu raporunun ockunmasi, mizakeresi

197% Yila cgalaigsmalaraindan Birlik Yonetim Kurulunun ibrasi

1974 yila Blitgesi ile Blitge Yonetmeliginin gdriliglilmesi ve kabulil
Tirkiye Barolar Birligi Baskani seg¢imi

5 asil, 5 yedek Birlik Yonetim Kurulu iiyesi se¢imi

7 asil, 7 yedek Birlik Disiplin Kurulu(ﬁyeligine segim yapilmasi

% asil, 3 yedek Birlik Denetleme Xurulu liyesi segilmesi

Avukatlik Kanununun 29, 30 ve 117/10, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi-
nin 29, maddeleri uyarinca iki yil sire ile glrev yapmak lizere Bir-
lik Yonetim Kurulunca gdsterilen lig misli aday arasindan ii¢ asil ve
lg yedek sinav kurulu iliyesi sec¢ilmesi

Avukatlik Kanununun ve Avuketlik Kanunu Yonetmeliginin 30. maddele-
ri uyarinca sinav kurulu Uyelerine verilecek licretlerle, Odeme se-
killerinin ve Ankara'dan bagka illerden seg¢ilenlere verilecek yol-
culuk; ikamet giderleri ile diger zaruri giderlerin tespitil

Yerli ve Yabanci Kongrelere gonderilecek delegelerin sec¢ilmesi veya
Yonetim Kuruluna yetki verilmesi

Gelecek Olagan Genel Kurul Toplanti yer ve zamaninin tespiti
Dilekler

Birlik Baskaninin kapanis konusmasi
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BAGKANLIK RAPORU

Degerii delege arkadaslaraim,

Aziz meslekdaglarim

Avukatlik Kanunu hiikiimleri gerefince, Ydnetim Kurulu rapo-
rundan ayri olarak, Baskanlik raporu sunmak zoruﬁlugu kargisinda, bu
raporumu, benim ig¢in daima tiikenmez bir denetim kaynagi olan takdiz-
lerinize arzederken, Birligimiz,kuruludunun ilk doneminin, en getin,
zaman zaman c<limizde olmayan sert kosullarini (Sikiyonetim gibi) kaw
éllayabilmekte, gok degferli yardimlarini esirgemeyen Yonetim Kuruliu
Uyeleri arkidaslarima yliksek huzurlarinizda gilikranlarimi arzetmek is-
terim. Kendileri ile fikirce higbir c¢elismeye dlismedim, ilk donen
sunu kanitlamigtir. Kisisel veya siyasal ¢ikar acgisini diigiinsel goriy
saymayan Tiirk Avukatlari, biiyik bir insancal gii¢ (belkide bu nitel Ll
te tek giic) haline gelebilirler,

Yonetim Kurulu toplantilarinda varilan sonu¢larin, karar .-
fln hepéi bilingli tartigma ve dzriirce oy lrlinil olmus, toplantilar
~-pek zorunlu mazeretler diginda- 1iye tam sayisi ile yapilabilmigiair.

DOrt yillik kurulug ddneminde Tiirk Barolari ic¢in genel gi-
rinlim sudur : Politika dasi gli¢ olmanin ve bunun sonucu, btopluma fey-
dali olmanin en iyi orneZini Tirk Avukatlari verebilmiglerdir.

Bu nedenlerle Yonetim Kurulu raporuna ve ydnetim sorumlu-
luguna ayni kurulun iiyesi olarakta, (daha biiylik sorumlulukla) Bask.ni

olarak da katiliyorum.
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Gaglar ooyu toplumumuzun ovindiZi Tirk Adaletini, bu gin
de sarsintisiz s’irdiirebilmek sorumlulugu i¢inde yeni bir doneme giri-
yoruz. Bu sorumlulukta, gorev bilincini yitirmemekte kararliyiz.

"Bir ijlkede bir tek masum kisi cezalandirilmis ise o ilkede
herkes sugludur" deyimi, O6zellikle Adalet daZitiminda godrevlilere hi-
tap eder.

Bundan dofacak ilk sonug, tasada, kivangda ve sorumda ortak
kigilerin tam »ir dayanigmaya ulasabilecekleridir. Genel inang¢larimiz
ne olursa olsun, belli bir "asgari mﬁstérek" de birlegecek yetenek-
teyiz. Bu baf layici, birlestirici 6lgﬁ "Hukukun Ustiinliigii"ne inanmis
olmamizdir.

a y1l bagkanlik raporunu kaleme alirken, "savunma olanak-
lari" agisindan mutsuz bir donemin kalintilarini giderebilmek gdrevi
ile kargi ltargiya birakildigimiz bilinci igindeyim. Onfimiizdeki yone -
tim doneminde agagida arzolunan konularda, bunlardan mesleZin arinma-
sinda, benzerlerini getirecefini sananlarin ig¢densizligini, karanlik
isteklerini ortaya koymakta bagari veya bagarisizlik, "Tirk Avukatla-
rinin ge]e;egi" acgisindan bitmez gelismeye veya geri doniise yoneli bir

gelecegl saptamig olacaktir.

1) Genellikle Savunma Hakki

\

Savunma hakki Anayasapln tanidigi haklardandir. Bunu ta-
nimayan bir Anayasa zaten digliniilemez. Bu hak kendini g¢ok eskidenberi
kabul ettirmisvir. Romalilar esirlere bile "S avunma Hakkaa"
tanimiglarda (Carrara, Programma, II, 834).

Usul Hukuku'nda savunma hakki "siibjektif kamu haklari'ndan
sayilir. O halde bu hakki tanimak, onun kullanilmasi ic¢in gerekli ola-

n1 saglamayi da kapsar. Kullanma olanagini savsamak, savunma hakkiax
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tanimamaya esittir. "Mecburi Midafilik" bu agidan Devlet gorevleri
arasinda yer alir. Bu hakki tanimig olmak, onu kullanilabilir halde
tutmagi da gerektirir., Bu nedenle, bu hakkin zararina genis (memle-
ket capinda) veya béléesel baskilar, hasmane bir ortam, mﬁdafilere
yﬁnelmig, sistgmli yayin ve benzeri f£fiili durumlarin dnlenmesi de
Devlet gorevleri arasaindadir. Hilkiim verilinceye kadar davalar hakkin-
daki yayin yasaklari, saniklar ve miidafilere yonelmis yayini da kap-
samalidir. Devlet, biitlin siibjektif kamu haklari gibi, savunma hak-
kinin da kullanilmasina elverigli ortami saglamak ve korumakla gorev-
lidir.

Savunma hakki -bir agidan~ yalin degil, karmasik haklardan
sayilir. Ornefin; "isnadi Ogrenmek hakki" taninmamis ise, savunma hak;
kinin taninmig oldugundan s6z etmekde igdenlik yoktur. Clinki Adalet
"gafil avlamak" degildir. Ithamin bilinmesi, delilleri ile birlikte
ve zamaninda bilinmesi demektir. Delilleri ile bilinmeyen bir itham
kargisinda savunma zorunlugu sdzde veya bigimsel veyahut daha iyi bir
deyimle, "Savunma benzeri"dir.

Savunma Hakkinin gereklerini saglamakta biitiin "Kamu GOrev-
lileri" ylkiimliidiirler. Bu gbrevlilerin baginda elbetteki yargi gbre-
vinde bulunanlar gelir. "Savunma hakkinin korunmasinda baslica sorum-
lu hakimdir" "Vanwelkenhuyzen, A.La protection des droits du prévenu
dans le proces penal en Belgigue, Rev. int. de droit pénal, 1966,

n. 1-2, s. 39 nt 1). Midafaaya yer vermeyene yargilama, savunmasilz
veya kisitli savunmaya Szenene hakim denmez.

Biitin haklar gibi savunma da dilizenlenebilir., Jakat diizen-
leme c¢abasi, savunma hakkini kaldirmak veya kismak igin orti dlarak

kullanilmamalidair. Bu gabanin tek amaci olmalidir : Savunmayi daha

Tiirkiye Barolar Birligi
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etkili, daha glivenceli hale getirmek. Bu amaca yabanci yasama tedbir-
leri taninmig olani sezdirmeden geri almaktir. selli bir usul donemin-
den evvel miidafiin yardimini yasak sayan, midafiin adedini s;nlrlayan
(vk. Garraud, II, n.518), liste iizerinden niidafi se¢megi zorunlu ki-
lan, midafi se¢iminde gegitli yollarla serbestiyi kaldiran, onu onay—-
la tamamlanacak iglemlerden sayan, savunma siiresini sinirlayan, bazi
evrakin incelenmesini yasaklayan, Saniffy avukatini defigtirmege baski
usulleri ile zorlayan blitiin tedbirler "Hu kuka aykiri1l1k"
ile kusurludur,

Uygulamaya gelince, alisilmig bahane -formiillere zaman za-
man rastlanmigtir: Avukatin, hakimin yardimcisa oldugu formili gibi,
"Bilirkisi h8kimin yardimcisidair", ynlunda yasal bir’kural vardir.,
Buna benzer bir kural getirmelk ktolaylikla avukatin hBkimin emrinde
olmasina doniisebilir. Bu adaletin zararina olur. Savunmanin hikimden
daha fazla Adalete yakin oldugu ve zamani gelince bunun pek ag¢ik an-—
lagildagi ¢ek olmustur. Yargitay'ca, lehe her bozma savunmanin da hak-
11 olabilecefini kanatlar. Savunmada yargisal denetim anlamina gelen
her davranis "gayri mesru'dur. Savunma kadar, sadece "kendi kendini
denetim"e muhtag, buna en elverigli ve en yeterli baska bir konu bu-
lunamaz.

Bu suretle "savunma kisitlamasi' c¢abalarinin usul hukuku
agisindan yetersiﬁligine genel olarak deyindik, Memleketimizde mevcut
kisaitlamalara ve onlara eklenenlere iligkin son degisikliklerden ba-
zilaraini drnek olaral: verecegiz.

.

2) Savunma Sinirinin Asilmasi Iddiasai:

Tirk Ceza Kanunu'nun 486. maddesinde "savunma dokunulmaz-

l1gi" yer alir., Bu hilkme gbre kendini savunanlarin veya miidafilerin
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"dava hakkinda" yazdiklari ve soOylediklerinde "hakareti mutazammin
yazi ve sozlerinden dolayi takibat yapilmaz. ifakat ayni maddeye su
istisna hiikmii eklenmigtir : "Dava ile ilgili olmayan ve ilgili ol-
dugu takdirde dahi iddia ve miidafea hududunu asan hakareti mutazam-
nin yazi ve sdzler yukarki fikra hilkkmiinden harigtir".

O halde getirilen bu istisna karsisinda memleketimizde
"savunma dokunulmazligi" var midir? Yok mudur? Bu lizerinde durulacak
bir sorudur. Istisnayi getiren hiikiim Ceza Kanununun ilk metninde ve
Mehaz Kanunda da mevcut degildi. Ceza Kanununa sonradan eklendi.

Kural ile istisnayi birlikte yorumlayip mantikli bir sonu-
ca varmak mimkiin olamamaktadir. Zira itham ve savunma sinir iginde
kalinmig ise zaten bir sugun bulundugundan bahsedilemez., Sinir agil-
mis, savunma sug¢ gorilebilecek hale gelmis olmalidir ki "savunma
dokunulmazlifi'ndan séz edilebilsin. Kanun, kendini savunanin sdz-
lerinde, yazilarinda hakaret olsa dahi onu, bazi sebeplerle bagigla-
m1$ olmalidir ki bir dokunulmazliktan soz edilebilsin, O halde is-
tisna gibi/gérﬁlen husus, esasinda kuralin ortiili sekilde ilgasa
gabasidir. Bu istisnayi getirenler bir geyi dlisiinememiglerdir: Ka-
nunu uygulamakla gdrevli olanlarin "hukukun listinliZi" kavrami Sniin-
de insanca sorumluluklarini, Bu sorumluluk duygusu "dogru yol'"un

"bulunmasini motlaka saglayacaktir;

Savunma etkili olmak zorundadir. Savunmanin bu niteligini
zayiflatacak her tiirld kusku, sonugta adaletin zararina olur. Ceza
korkusu altinda, éaylenmesi gereken soylenemezse bunun zararinli a-
dalet geker. Bu avukatlik mesleginin bir ayricaligi da degildir.

Zira dokunylmazliktan, avukat olmayanlar da faydalanir.
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Kanunun- gerekgesinde dava ile ilgili olsa dahi "yapilmasi
ve soOylenmesi zaruri olmayan hakareti mutazammin yazi ve sOzlerin is-
tisna"yl teskil ettigi belirtilmigtir. Ithami red etmek icin neyin
zaruri oldugunu, nenin olmadifini sabtamak mimkin degildir. Savunma
dokunulmazligi sinirinin asilip asilmadigini boyle bir zaruret kav-
ramina baglamak, sonu¢ta dokunulmazligin her zaman kaldirilabilecegi
anlamini tagir. Bu bir glivence degildir.

Istisnanin Anayasaya aykiriligi iddia edildi. Anayasanin
%1. maddesinde "Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanarak
savunma hakk.na sahiptir" hikmi yer almistir. Anayasanin bu hikmi
tasarida soyle idi : "Herkes, biitin vasita ve yollardan faydalanmak
suretile yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir". Bu hiikim Temsilciler Meclisinde goriisii~
liirken savunma vasita ve yollarinin mesru olmasi sart kosuldu. Ana-
yasa liahkemesi de bu degisiklif{fi esas tutarak bahis konusu istisna-
nin Anayasa"ya aykirilifi hakkindaki bir d&vayr reddetti (8.5.1965,
1965/17-35).

Anayasa Mahkemesinin bu yorumu (1afzi yorum) ne kadar ba—
sarili ise ancak o kadar isabetlidir. Mesruluk kosulunun tek anlamzi,
taraflardan birinin usulsiiz elde ettigi bir delili kullanmasini on-
lemektir. Basgkasina gonderilen mektubun, miivezziin tatmini suretile
ele gecgirilmesi ve mahkemeye sunulmus bulunmasi, sahadetten c¢ekinmisg
olan bir sahsin veya sanigin avukati ile telefon konusmasinin gizli-
ce dinlenmig ve banda alinmis olmasi halinde bu bant delil olarak
kullanilamaz. Zira "gahadetten g¢ekinme hakki''nmin, "meslek sirri'nin
ihl31i suretile elde edilen delil, mesru sayilamaz. Iste "mesru ol-
mayan vasita ve yollar" deyiminin tek anlami budur.

Anaycse lighkemesi kararinin muhalefet gerhinde igaret olundu~-
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gu ilizere "Anayasa'nin miizakeresi sirasinda yapilan konusmalardan (meg-
ru vasita ve yollar) tabirinden (hukuk nizamina uygun vasita ve yol-
lar)in kastedildigi anlagilmaktadar", "iddia ve savunma hudutlari i-
¢inde kalan hususlar i¢in bir dokunulmazlik hakkinin kabuliine liizum
ve ihtiya¢ yoktur. Zira iddia ve savunmanin ig¢ap ettirdigi ve mesru
k1ldaigir hususlarda, hakareti mutasammin olsalar dahi, kasdin bulunma-
mas1l dolayisile bir sug¢tan bahsetmek imkani olmamak iktiza eder. Asil
iddia ve savunma hududunun agildiZi ileri siiriilen hallerdir ki iddia
ve savunma hakkini himaye bakimindan bir dokunulmazlik soz konusu o-
labilir. Haddizatinda iddia ve savunmé hakkinda bir sinir ve onun ne-
rede baglayip nerede bittiZi tayin eden sarih bir Jlcii bulmak da miim-
kiin degildir, Bu sinir iddia ve savunmanin mahiyetine gore degisebile-
cegl gibi saniklara deavacilara ve bunlarin mﬁdgfilerine ve nihayet
hakimlere gore de defisebilir. Daima takdire bagli bir husustur. Bi-
naenaleyh tayin ve tesbiti indil kalacak bir keyfiyettir. Her an bu
gayri sabit siniri asmamak gayret ve endisesi bundan miitevellit tered-
diitler savunmayi baglayacaktir". Halbuki savunma serbest olabilsin di-
ye dokunulmazlik getirilmistir. 1950 donemlerinde siyasi kigileri bir
zirha blirimek maksadi ile savunma dokunulmazligina getirilen, bilim
disi istisnanin Tiirk adaletine gdlge dilislirmekte devam etmesine riza
g8stermek icdenlik degildir. Bu istisnayi getirenler de "hukukcu" (!)
idiler. Aci olan budur. Ffakat onlar, hukukun degil, "siyaset"in lstin-
lUgini benimsemiglerdi. Hukukun, bir baska seyin aleti olamiyacagina

inanmadikca, adaletil aramak lizumsuzdur.

%) Durusmanin inzibatzi

Avukatlik Kanununa gore "Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

ile Ceza Muhakemecleri Usuld Kanununun durusmanin inzibatina iligkin



iliskin hiiklimleri sakladar. pu kadar ki, bu hﬁkﬁmlere gore Avukatlar
tutuklanamayacagi gibi, haklerinda hafif hapis veya hafif para cezasi
da verilemez". "Durusmanin inzibatireise aittir"™ (CUK. 378/1,bk.
HMUK. 150).

Durusmanin inzibati gereklidir, fakat savunma gdrevi ondan
asagi degildir. O halde "durusmanin disiplini bakimindan yetkiler,
midafiin hiirriyetine engel olmamalidir" (Kunter (N.), Ceza dMuhakemesi
Hukuku (Istanbul, 1961), n. 473 (bk.n. 254). "Avukat, gorevini yerine
getirmede bagimsizdir" (A.K. 1/2). Durusmanin inzibati kavraminin ma-
kul olmayaﬁ bir anlayisa baflanmasi halinde baskanin alacagi tedbirin
"savunma serbestisi"ni fiilen kaldiracagi muhakkaktir. Avukatin dava-
sini "blitiin bel23gati ile miidafaa edebilmesinde, jestleriyle, hareket-
lerile midafaasini kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruret-
ler bulundugu inkar edilemez" (Belgesay (M.R.), Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu (Istanbul, 1947), s.51).

Bir taraftan "savunma dokunulmazligi" (TCK.486), diger ta-
raftan "durusmanin inzibati" nazara alinirsa baskanin durusmadan ¢i-
karma tedbirini alirken ne kadar dikkatli olmasi gerektigi kolay¥ik-
la anlagilir. Kaldi ki "sahsi sebep ve maksatlarla disiplin karar:
ittihaz eden yargig¢ aleyhine cezal veya hukuki mes'uliyet davasi da
agilabilir" (Belgesay, s.58).

"Durusmanin inzibatini bozan hersahsi, feis, muhakeme salo-
nundan ¢ikartir" (CMUK. 378/1, bk. HMUK. 150). "Minasip olmayan hal
ve tavir vekilden sadir olmussa ihtarda bulunulur. Ihtara ragmen 1s-
rar halinde vekil mahkemeden ¢ikarilir" (Bilge (N.), Medeni Yargila-

ma Hukuku (2. Basi: Ankara, 1967), s.248; bk. Kuru Baki (B.), Hukuk
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Muhakemeleri Usulli (Ankara, 1964 ,s.80).

Durusmanin inéibatlnl bozan 'her gahis"dan bahsedilmesine
(CMUK. 378/2) ve Avukatlak Kﬁnununun 58/2. maddesinde CMUK. ve
HMJK.nun "durusmanin inzibatina ait hiiklimlerinin sakli" olduZunun
bildirilmis bvlunmasina gdre baskan (veya hakim) Avukati durugmadan
¢ikarabilecektir,

Kanunun bu hikmii isabetsizdir. Savci da "her sahis" tabi-
rine girer ve savcl da "miinasip olmayan hal ve tavir'"da bulunabilir,
durusmanin inzibatini bozabilir. sakat saveinin katilmadigi mahkeme
"kanun dairesinde tegekkiil etmis” sayilamaz, bu "kesin bozma sebebi™
dir (CMUK.308/1). "Avukat, miidafi sifati ile, kendisine saveci ile
esit muamele yapilmasini istemede haklidir" (Belgesay, s.51). O hal-
- de savcl durugmadan ¢ikarilamayacafina gore Avukatin durusmadan gika~
rilmasi izahsizdir. Boyle durumlarda durusmanin tehiri ve durumun

Baroya bildirilmesi usuli benimsenmeliydi.

4) Siireli Savunma

Askeri Yargilama Usuli Kanununun (No.353) savunma ile
ilgili 160. maddesine 1596 sayili hanunla (8.6.1972) su fikra ek-
lenmigtir : "Savas halinde s5zlU savunma veya yazili savunmanin o-
kunmasi sﬁre'baklmlndan kisitlanabilir". Kanuni bir varsayimla siki-
yonetim mahkemelerine de taninan bu yetkinin lizerinde durulmak gere—
kir. baldi ki, ancak TBMM.nin "savas hali'nme karar verebilecefi il-
kesi ile savas halinin meclis karari olmaksizin kanunla varsayiminin
Anayasaya aykiriligi iddiasi haksiz degildir.

Savunmaya sayginin bir toplumda somut olarak benimsenmesi
o toplumun uygarligi ile orantilidir,

Savunma mesleginin tarihinde soylu Ornekler az degildir.
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Siyasi davalarda kendini hatt3d meslefinden olacafini bile diigiinmeden
savunma yananlar pek coktur. Ihtil8l zamaninda Marie-Antoinette'in
avukati savunmasi sonunda tutuklanmigti, fakat bir blitin giin savunma-
sinl yaptiktan sonra. Unlil Avukat Derriyer sunlari sdylemisti: "Ben,
Konvansiyona iki sey sunuyorum: Hakikati ve kafami. Birinciyi dinle-
dikten sonra ikincisi hakkinda dilediginiz gibi karar verebilirsiniz"

(Martin-Achard, sh. 29). Berriyer'in savunmasi iki gilin siirmiistii.

Toplumda hazi kigiler su kurali giderler : "Mutlu yasamak
icin, gizli yagamak lazimdir" (Toulemon, sh. 42). Bu kural avukatlar
i¢in gegerli degildir. Avukatlar "sessizce yasamak hakki''ma sahip de-
gildirler. Bununla beraber 18 Louis'nin "eger Ffransa krali olmasaydim,

Bordeaux'da avukat olmak isterdim" dedigi sdylenir (Toulemon, sh.24)

Siyasi davalarda "aleniyet" glivencelerin basinda gelir. Fa-
kat kriz gegiren her toplumda aleniyetin ortiilii sekilde ihlZ&line rast-
lanmigtir. Bu yollardan biri de savunma siiresini sinirlamak yetkisini
veren kanunlarin yapilmasidir. Bger sozlil savunma siirece kisitlanirsa
savunma "aleniyet" glivencesinden yoksun kilinmig olur. Yazili savunma-
ﬁln, sonradan gizli "miizakere" de okunacagi vaadine (!) sik rastlanir.
Pakat mesele savunmanin giglice okunmasi degil, ag¢ik durugmada okunma-

sidir., Kaldi ki, yazili savunma gercekten okunacak ise buna harcanacak

zamanin ag¢ik durusmada kullanilmasi ne fark eder.

5) Avukat Degisikligi Zorlamalari :

Glivenlik mshkemesi kanununun 27. maddesine gore hahkeme Basg-
kan:r durusmanin inzibatini bezan sanifi veya mudafii o glinkli durusma-
nin tamamina ¢ikmamak lizere durugma salonundan ¢ikarir. Durusma salo-

nundan ¢ikarilan sanik veya miidafiinin bundan sonraki oturumlarda da
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durusmanin inzibatini bozmakta israr etmeleri halinde, bir daha ayna
dava ile ilgili durusmalara katilmamalarina da karar verebilir.

Avukatlaik Kanununun 58. maddesine gore; "Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanuau ile Ceza Usuli Muhakemeleri Kanunlarinin durusmanin
inzibatina iliskin hiikimleri sakladar". Devlet Gilivenlik Mahkemeleri
olaganiistii durumlara Ozgii mahkeme olarak disiniilmedigine gore durus-
melarin inzibati hakkinda diger mahkemelerde yeterli olan. genel hiikim-
lerden ayrilmak igin gebep ve zaruret yoktur. Bu hikim "Savunma Hak-
k1"nin kasaitlanmasi gibi bir sonug¢ verebilir. Durusmalarin inzibata
elbette Onemlidir., Fakat savunma hakkinin bundan daha az Onemli ol-
dugu diiglinilemez. Savunma icin gercekli glivencenin kaybolmasi ile sa-
vunma buylk bir zaafa diigmis olur ki, bundan zarar goreceklerin ba-
sinda "Adalet" gelir.,

"Durusmanin disiplini bakimindan yetkiler, miidafiin hiirri-
yetine engel olmamalidir". (Kunter, Céza Muhakemesi Hukuku n.473,
254). "Avukat gorevini yerine getirmede baZimsizdir (Avukatlik Ka-
nunu 1/2). Durusmanin inzibati kavraminin makul olmayan bir OJlgliye
baglanmasi halinde baskanin alaca@ir tedbirin savunma OSzgirliigini fi-
ilen kasitlayacagl tabiidir. Avukatin davasinia biitiin belagati ile mii-
dafaa edebilmesinde,jestleri,hareketleri ile miidafaasini kuvetlendi-
rebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler bulundugu inkar edilemez"
Belgesay s.51).

Bu hikiim bir dava ile avukatin ilgisinin basgkanin karari
ile kesilmesi gibi alisilmamis ve maksadi asan nitelik tasimaktadir.
Onerilen hiikiimde tedbir "miidafii hukkinda uysulsndifil takdirde keyfi-
yetin Barosuna bildirilecegi, mivekkile de dilerse baska bir midafii

tayin etmesi ig¢in slire verilecegi" bildirilmektedir. Durusmanin disip-
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linine aykiri davranlglarl saptanan bir Avukatin Barosuna durum bildi-
rilirse gereken isleain yapilacagi pek tabiidir. B,; konularda barola=
rimizin hi¢bir ihmali tespit edilmemistir. Jfakat bir saniga kendisinin
se¢ctigil ve secmek hakkina sahip olduZu miidafiini degistirmek sonucu
verecek miidahelelerin usul hukuku ilkeleri ile bagdasmasina imk@n yok-
tur. Mahkemece istenmeyen midafiin bu yolla dava ile iligkisinin ke-
silmesi her gsyden evvel savunma hakkini tahrip eder. Zira bu hakkin

6n kosulu sanigin midafiini seg¢mekteki serbestisidir.

6) Avukattan Evrak Gizlenmesi :

Bu konuda oldukg¢a vahim bir hikim getirilmistir. 1740 sayi-
11 kanunla Danistay Kanununun 82. maddesine eklenen fikra aynen $oy-
ledir. "GOrevli daire veya kurul veya kanun sézcﬁieri tarafindan ge-
tirtilen veya Idarece gonderilen gizli her tiirli belge ve dosyalarla
reddi hikim {izerine reddedilen hikim tarafindan bu hususta verilen
cevap taraf ve vekillerine incelettirilemez." 1602 sayili Askeri Ida-
re Mahkemesi Kanununun 54. maddesinden esinlenerek yapilan bu genel-
legtirme bilylik sakinca degunracaktir, (Unalda S. Danistay Kanununda
degigiklik ve savunma hakki, Milliyet 23.8.,1973%).

Davada taraf olan kigi veya vekili, kendi aleyhlerine olan
bir belgeyi gdremeyecektir. Memleketimizde, resmi yazismalarda gizli-
likte ne kadar ifrata gidildifi dusiiniilirse uygulamada bir kimsenin

kendisini nasil savunacaiini kestirmek miimkiin degildir.

Bu hilkkmiin Anayasaya aykairiligi bakimindan soyle diislinilebi-
lir, Anayasamizin 31. maddesine gdre "herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oOnilinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir". Kendilerine iliskin
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bir konuda ilgililer, gizlilik iddiasi ile dosyalaraini gdremezlerse

dava ve savunma hakkini nasil kullanacakiardlr ?

Usul Hukukunda savunma hakkinin &n kosulu "Ithami Ogrenmek
Hakki"dir. Idari islemi dava eden ilgili idarenin gizlilik iddiasa
ile Danistay'a gonderdigi ‘evraki gOremezse hakkindaki ithami nasail

karsiliyacaktair,

Anayasanin 31. maddesinin gerekgesinde, "klasik haklar" ara-
sinda bulunan, 1924 Anayasasinda da kabul edilen "savunma hakki''na ve
‘ﬁHakklnl aramak Ozglrliigii"ne, yeni Anayasamizda, yargi boliimiinde degil
"Temel Haklar" boliimiinde yer verilmistir. Anayasamizin, temel haklari
herkesin "kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez hak
ve hiirriyetler" olarak tanimlamasi kargisinda "Hak Aramak Ozglirlugu"
nii leltiayan hilkimlerin Anayasa'ya agikca aykiri oldugunu kabul et-

mek gerekir.

Kanunla temel hakkin Oziline dokunulabilecegi yolundaki Ana-
yasa degigikligi dahi eklenen hiikmi mesru gostermez. Idarenin "gizli"
'damg331n1 bastigi her varaka boyle bir ayricaliktan faydalanirsa, ar-

* tik savunma hakkindan bahsetmege imkAn kalmayacaktir.

Eklenen hiikmiin Anayasa'da yer alan durusmalarin aleniyeti
kavramini da zedeledigi gorilmektedir. Idarenin gizli dedigi evrak
"durugmada da okunamayacaktir. Halbuki bu evraka dayanmak suretiyle

"hiikiim" veya vicdani kanaat" teessiis edebilecektir.

Bu durumlarda Danigstay verdiZi kararda "gizli vesika™dan ya
S0z edemeyecek veya ne ihtiva ettigini gostermeksizin sadece bople -
“bir varakanin mevcudiyetine isaretle yetinecektir. Bu suretle ne hak-

kini arayan, ne de kamu oyu, davanin ne sebeple reddedildigini anla-—
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yamayacaktir. Bu durumda Danistay'da aleniyetten soz edilemez. Hakimin

reddine iliskin ekte de ayni sakincalar yer almaktadir.

Konuyu biraz daha genisletmek suretiyle bir sonuca varmak
miimkun olabilir: TFikranin eklendigi 82. maddede bir ve iiglinci fikra-
larda su hiikiimler yer almaktadir. "Dava daireleri ve dava daireleri

kurulu bakmakta olduklari davalara ait her cgegit incelemeleri kendi-

. liklerinden yapabilecekleri gibi tayin edecekleri siire iginde liizum

‘gordliikleri evrakin gdnderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini

taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir ... ancak, istenen

bilgi ve belgeler Tirkiye Cumhuriyetinin glivenligine ve ylksek menfaat-

* lerine veya Turkiye Cumhuriyetinin glivenligi ve yiksek menfaatleri ile

lbirlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili Bakan

: gerekgesini bildirmek suretiyle sdz konusu bilgi ve belgeleri vermeye-

bilir.®

0 halde bu hikim ile eklenen fikra birlikte incelenirse iki

hali ayirmakgerekecektir:Belgelerin verilmemesi ve verilmig belgelerin

" avukatlara incelettirilmeksizin heyetlerce incelenmesi ve buna dayanua-

- rak karar verilmesi.

Belgelerin verilmemesini, asagida izah edildigi ilizere, hak-

?_11 bulan sistemler vardir. fakat verildigi halde ilgiliden ve avuka-

- tindan gizli tutma diye bir usule rastlanmamigtar,

Ceza Usuli Kanununumuzun 88, maddesine gore "resmi daireler-

- de sakli evrak vesair vesikalar miinderccatinin ifsasi memleketin sela-

metine zarar verecegi o dairenin en blylik amiri tarafindan beyan edi-

v

lirse bu evrak ve vesikalarin gdsterilmesi ve teslimi istenemez. Su

kadar ki bu beyan k&fi gdriilmezse o dairenim - mensup oldugu vekZlete

miiracast edilebilir",
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Bu hususta bazi yabanci sistemlere gozatilabilir:

~Common Law memleketlerinde yetkili nazirin mahkemeden,
boyle bir delilin kim tarafindan ibraz edilirse edilsin o delili
telakki etmemesini istemeck yetkisi vardir.

-Isvigre'de 1766 tarihli emirnameye gore Devlet memurlari-
ﬁln kararlarina mesnet olan her vesika alenidir. Bu vesikalari yalniz
‘taraflar degil, herhansi bir vatandas veya basin gdrebilir. Herneka-
dar Onemli istisnalarina da &er verilmigs ise de kural esas itibariy-
‘le yurumektedir.

-fransiz sistemi hakkinda su karar bir fikir verebilir:

"Fransa'da yiksek memuriyetlere gegebilmek ig¢in bir idare
okulundan mezuﬁ olmanin, bu okula girebilmek ig¢in de bir sinavi ba-
‘sarmanin gerekli bulundugu, idarenin' sinav adaylarindan bazilarinin
dosyalaraini inceleyerek onlarin sinava kabul edilmemelerine karar
'verdigi, bu kararin iptalinin istendifi goriildii. Danistay ilgilile-
Frin dosyalarini incelemek iizere Hiklimetten istemis ise de, gizlilik-
ten bahisle idarece dosya verilmemistir.

Yiksek Mahkeme su gerekge ile karari iptal etti: Boyle bir
‘kararrkamu,hizmetine alinmada esitlik hakkini ihl&1l eder. Dosyalarin
;Danlgtay'a verilmemesi vakiasi, davacilarin siyasal kanaatleri sebe-
}bi ile sinava alinmadi'tlarini iddia suretile oftaya attiklari kari-
]nenin aksinin sabit olmamasi sonucunu verir. Idarl tasarrufun mesne-
;di, idari yarginin denetl e mesine engel olamaz",

-Italyan Usul Kanununa gore (m.342) memuriyeti veya mes-
ﬁlegi geregince yaninda bulunan evraki memur veya meslek sirri ile

bagli olan kimse talep halinde adli makamlara tevdie mecburdur. Siyasi

askeri memuriyet veya meslek sirri bahis konusu ise yazi ile hatta
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sebep gOstermeksizin, evrakan verilemiyece#i beyan olunur. Eger si-
yasi, askeri sir ileri silirlilmiis ise ve adli makam bu beyani varit
gormemis ise durum Adalet nazirina bildirilir.

Goruldigl lizere evrakin verilmemesini haklia bulan sistem-—
ler vardir. 521 sayili Danistay Kanununun 57/2 ve 82/3. maddelerine
gore gergekten gizll olan belgeler zaten verilmiyecektir. O halde
eklenen fikraya gOre verilenler ayni nitelikte olmayan belgelerdir.
Evrak verilmezse bdyle bir belge yok sayilir ve buna gore dava hak-
. kinda karar verilir. Jakat hakimlere, kanun sdzeililerine gosterilip,
ilgiliden saklanan belge usuliine rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle
ilgilinin avukatindan da belgenin saklanmasi, buna ragmen, bu belge-
ye dayanilarak veya onun etkisi altinda kalarak verilen hiikmiin bir
"mahkeme hiikmii", "delillerin tartisilmasini gerektiren vicahilik

ilkesine uygun bir hilkkim sayilmasi" mimkiin goriilemez,

7) 8 onuc¢

Savunma hakkinin kisitlanmasi, yukarda gosterilen oOr-
ﬁeklerden ibaret degildir. Bu kisitlamalardan arinmis bir savunma sis-
teminin meﬁleketimizde de kurulmasini saglamak, ¢abalarini  bitin
glicimiizle, slrdlirmek zorundayiz. Kurulus ddénemini artik geride bai-
raktik. Bu donemde alinan sonug¢lar, Oniimlizdeki ddnemde meslegimizin
geligimine etkili ¢abalaran da sonugsuz kalmayacagil umudunu vermek-
tedir.

Saygilarimla arzederim,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Faruk Erem
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YONETIM KURULU GALISMA RAPORU

Genel Kurulumuza, bir yillik ¢abalarimizi saygi ile arz edz-
yoruzs,

Gegen yillarda oldugu gibi stenolar tarafindan tutulan VI.
Genel Kurul Tutanaklari Ocak ayi ig¢inde teksir ettirilip ciltlenmis

ve Barolarimizla, delegelere gonderilmistir.

VII. Genel Kurul tutanaklari diger yillarda oldugu gibi ste-
nolar tarafindan zapta alinacak ve en kisa zamanda teksir edilerek

gonderilecektir, Bunun i¢in biitiin hazirliklar tamamlanmigtir.
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BIRINCI BOLUM

YONETIM KURULU TOPLANTILARI

1. Alinan Kararlaran Genel Degerlendirilmesi :

Yénetim Kurulumuz 4.1.1973 glininden raporumuzun hazirlana2-
g1 tarihe kadar 22 toplanti yapmistir. 29 ve 30 Aralak 1973 tarihleriu-

de yapilacak olanlarla toplanti adedi 24'e ulasacaktair.

Genellikle biitlin Uyelerin katildigi Yonetim Kurulu Toplan-

tilari nitelikleri itibariyle agafida bilgilerine sunulmustur.

a, Baro Yonetim Kurullarinin kararlarina kargi Birligimize
65 adet itiraz gelmis, bunlardan 15 tanesi itirazin kabuli, 40 tanesi
itirazin reddi, 7 tanesi disipl?n k?vusturm351 agilmak:lizere dosyanin
Barosuna iadesi, 3 tanesi Birlikge karar verilmesine yer olmadigi sek-

linde karara baglanmigtir.

Adalet Bakaniiél“onaylﬁa %abi b15ﬁ:5O karardan 41 adedi Ba-
kanlikga onaylanmis, 9 adedi ise onaylanmamigtir. Onaylanmayan 9 ka-

rardan 6 adedi aleyhine YOnetim Kuruluneca Danigtdy'a bagvurulmasina

llizum godriilmemig, % adedi igin ise Danigtay'a dava agilmigtar.

- Genel Kurulumuza sunulan bu hilgiler, Birligin ve Barolarin
bagimsitligar yolundaki isteklerimizin ne kadar hakli  oldugunu gdster-

mektedir,

b. Yonetim Kurulumuzun diger kararlari ise su gekilde gu-
Tuplanabilir :

43%% karar, bildiriler, muhasebe ve mall igler, resmi ve Ozel

kigilerle Barolarin, Avukatlarin, Yasama mercileri ile kaza organlari-

»
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hin goriis istekleri gibi konulara, 16 karar Hakim-Savei-Avukat iligki-
gerlnl, 19 karar kanun tasarilarini, 36 karar Avukatlarin sosyal gii-
benllglnl, 4 karar Avukat stajiyerlerine, 18 karar Avukatlara vaki
%aldlrllarla savunma kisitlamalarina taallilk etmekte bunlar disindaki

$ararlar ise Genel Yonetimle ilgili konulara ait bulunmaktadir.

2. Yonetim Kurulunun Ankara Disindaki Toplantilari :

Barolarimiz yoneticileri ve meslektaglarimizla yurt ve
?eslek sorunlarinin tartisilarak, Birlik g¢aligmalarindan bilgi verilen

geslektaglerimizin sorunlari hakkindaki Snerileri saptanan ve Hakim-

vei-Avukat yakinlasmasina bluylk yarar sagliyan bolge toplantilari-
jin devaminin saflanmasina gayret edilecefi gegen yil raporﬁnda arz-
dilmisti.
Bu y1l yapilan bdlge teplantilari asagida bilgilerine su-
Bulnmustur.

2. Aydin Toplantisi

21-2% Nisan 1973 giinleri Aydin'da yapilan Yonetim Kuru-
toplantisi ayni zamanda Cumhuriyetimizin 50. yilinin kutlama progra-
; gercevesinde hukuk egemenlifimizin yaratilmasinda unutulmaz g¢abala-—

L bulunan merhum Manmut Esat Bozkurt'un Kugadasi 'ndaki kabrinin ziya-

Pet edilmesi amacinin gergeklestirilmesini de saglamigtir.

Yonetim Kurulumuz Aydin Barosunun ve Aydin Valiliginin yakin
s«:'-gllerl ile Cumhuriyetin 50. yilinda degerli Hukuk¢u Mahmut Esat Boz-
?urt'un kabrini 23%.4.1973 giinli ziyaret etmis ve bu sebeple biiyik bir
goren dlizenlenmigtir. Bu konuda Anma Tdrenleri bollmiinde daha genig

gzahat verilmigtir.
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b. Antalya Toplantisi :

Bolge toplantilarinin ikincisi 26 Mayis 1973 gilini Baro-
pun daveti lizerine Antalya'da yapilmis ve toplanti sebebiyle Hakim-

‘gavei-Avukatlarin istirakiyle meslek sorunlarai tartisilmigtar.
c. Istanbul Toplantisi :

Birligimizin 5. kurulus yi1lddniimii sebebiyle Istanbul Ba-
koaunun daveti lizerine {glincli bdlge toplantimiz 9 ve 10 AZustos glinle~-

$i Istanbul'da yapilmigtar,
¢. Edirne Toplantisi :

+ Bu yi1lki bolge toplantilarinin ddrdiincii 28 ve 29 Eylil
ﬁ975 giinleri Zdirne'de yapilmis ve H8kim-Savci ve Avukatlarla, I1 Y5-
¢
peticilerinin hazir bulundugu toplantida "Savunma Diyalektifi ve Ge-

ﬂismeler" konulu Yonetim Kurulumuz kararlari agiklanmigtar.
d. Izmir Toplantisi

Izmir Barosunun diizenledigi "Insan Haklari Semineri"

sebebiyle anilan Baronun daveti ile bu yilki bdlge toplantzilarinin

)

%onuncusu 1 ve 2 Aralik 1973 tarihlerinde Izmir'de yapilmistar.
!,

¥
!

. Seminerde Ankara Hukuk rfakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Minci
?apani tarafindan "Cumhuriyet Caginda Insan Haklafl", Kibrisli meslek-
ﬁaslmlz Kibris Cumhuriyetg¢i Tiirk Partisi Genel Bagkani Mithat Berber-
ﬁélu tarafindan, "Hukuk ve Barig Yoluyla Kibris Davasinin (ozilimiinde
;nsan Haklara", Birlik{%ﬁnetim Kurulu adina da "Insan Haklari Komis-

Jonuna ve Div@nina Bagvurma Haklari" konularinda birer konferans ve-

Flmistir.
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Genel Kurula sunulacak Yonetim Kurulu Raporunun hazirlandiZa
tzmir Toplantisinda, genel hak mePama egitligi ve Ozellikle ceza adale-
tinden yapilagelen sikayetler ve savunma hakking sarsan uygulamalarla

ilgili asafidaki bildiri kamu oyuna sunulmugtur :

"Ocak ayinda toplanacak Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu-
na sunulacak rapor ¢alismalarini slird'iren Y0netim Kurulumuz, tim ada-
let ve adliye sorunlarinin ¢Ozimi ig¢in izlenecek yontemi kararlagtir-

mistir.

Genel hak arama esitliginden ve Ozellikle ceza adaletinden
yapilagelen sikayetlerin giderek artmakta bulundugu gergegi, Yonetim
Kurulumuzca, lizerinde durulmasi gerelzen temel bir adalet sorunu ole-

rak ele alinmisfir.

Savunma hakkinin kutsalliZini sarsan uygulamalar toplumu te--
dirgin eden rahatsizliklarin en onemlisi sayilmaladir. Adalet ve adli-
yeye giiven, bir toplumun ilk uygarlik kogsuludur. Bu nedenle, vatandag-
larin halk arama egitligi ve hurrivetine kargi gikar gorintisi verebi-
lecek davranislar, ileri siiriilebilecek her tiir gerek¢e karsgisinda da-

hi anlamsiz ve izahsiz kalir?

Adaleti miilkiin teneli sayan anlayista, uygarliga inancin bi-
linci yansir. Bu inancin etrafinda olugmak ve birlesmek, hukuka ve hu-

kuk¢uya onur veren bir davranistir,"

Yoénetim Kurulumuzun b8lge toplantilarini gerceklestirmek ola-
nagini safliyan ve nazik davetleri ile Birlik-Baro iliskilerinin olum-
lu yonde geligmesine biiylik yardimda bulunan Aydin, Antalya, Istanbul,

Edirne ve Izmir Barolarina tesekkiirlerimizi sunariz.

Oniimiizdeki donemde lalatya toplantisinda "Tiirkiye'de kan da-



vasi" konusu ele alinacaktir. Bu konuda Ankara ve Istanbul Hukuk ifakiil=-
teleri kriminoloji enstitiileri &e Hacettepe Universitesi mensuplarinin
katkisi saglanmistir, Bitlin Barolaraimizin diislinceleri alindiktan sonra
pu konuda gerekli agiklamalar ygpllacak ve somut Oneriler ortaya atila-

caktir.



IRKINCI BOLUM

ANMA TORENLERI

Cumhuriyetimizin 50, Yal torenlerine Barolarimiz da katilmig-
lar, gegitli Illerde bu m:nasebetle meslegimizle ilgili kutlama ve an-
ma torenleri tertip etmiglerdir, Birligimizce yapilan toOrenlerin mesle-

v

gimizle ilgili olmasina dikkat edilmistir.

1. Mahmut Esat Bozkurt Blisti :

Tirk Hukuk Inkilsbinin bagarilmasinda hizmetleri unutulma-
yan ve unutulmamasi gerekli olan Mahmut Esat Bozkurt'un bir bilisti "Tiirk
Avukatlarinin Armagani" ibaresini tasiyan bir plaketle birlikte Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesine tevdi edilecektir.

2. Cumhuriyetten Evvelki Mevzuat :

Cumhuriyetin 50 nci yilinin idrak edildigi bir donemde Os-
manli Kanunlarindan bazilerinin devaml izahsiz kalmaktadir. Bu nedenle
Basbakaniiga miracaat edilerek =ewzuatimizin, anlamlarini kaybeden
sokyal ve ekonomik agamalara cevap vermekten uzaklasgmig bulunan Cumhu-
riyetten Onceki Kanun ve Nizamrgnélerden arindirilmasinin zorynlu bulun-
dufu inanci ile, Avukatliilk Kenununun 110/6. maddesi ile yiikiimlendigi,
kanunlarain memleket ihtiyaglarira uygun olarak gelismesi ve ylritilme-
si yolunda dileklerde yayinlarda bulunmak ve gerekirse On tasarilar ha-

zirlamak gorevinin geregi olarak, "Cumhuriyetten Onceki kanun, nizamna-
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me ve tezkereleri yiirlirlikdéen kaldiran kanun tasarisinin, Hikimet Tasa-
r1s1 olarak yasama organlarina sunulmasi"ricasinda bulunulmug, Tasari

hakkinda yapilacak galismalara yardimci olmak lzere, Osmanli Imparator-
lugu doneminde yapilip hala yiriirliikte oldufu sanilan kanun ve nizamlar
listesi ile birlikte, tasari metni ve gerekleri takdim kilinmig ve yar-

dima amade bulundugumuz hususu da tebariz ettirilmistir.

%. Dlinya Adalet Saraylari Sergisi :

Genellikle memleketimizde Adalet Saraylarinin, bu hizmetin
kutsalligina uymadigi, Birligimizin bu durumun giderilmesi ig¢in gaba
igerisinde bulundugu bilinmektedir. Bu amaca yardimci olabilmesi igin
"pdalet Saraylari her memlekette bir anittir™ ismi altin da "Dinya Ada-
let saraylari sergisi" diizenlenmistir. Adalet yilinin baglamasi glinline
tesadlif ettirilen bu sergi, Anksra'da agilmig, Yiuksek Mahkeneler men-~
suplari da dahil olmak lizere ilgililer davet edilmisgtir. Sergi ilgi ile
kargilanmigtir, Istekleri iizerine resimler, Istanbul ve Izqﬁr Barolari-
na da sergilenmek lizere tevdi edilmistir. Bursa ve Antalya Barolarinin

da istekleri yerine getirilecektir.

4., Ilk Kadin Meslektasimiz

Cumhuriyet domeminde "Kadin Haklari" ve Esitlik" agisindan
ilk kadin meslekdasimizin hatasiz tesbitine galigmaktayiz. Bundan "Yik-
sek tahsilli kadinlar Birligi" ile miigtereken bir onurlama toplantisi

yapilacaktar.

5. Onur Belgeleri :

1973 yila iginde Antalya, Aydin, Izmir ve Kayseri Barola-
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rinca klrk'ylllnl doldurmus olan meslekdaslarimiz ig¢in tertiplenen top-
lantilarda Birlifimiz tarafindan dlizenlenen onur belgeleri takdim ki-

linmigtir. Bu yilda ayni uygulamsya devam olunacaktir.

1973 yilinda meslekte kirk yilani asmas bulunan Antalya
Bamosundan Fuat Dal, Aydin Barosundan Cavit Tizel, Hikmet Nacigil, Iz~
mif Barosundan Halusi Selek, Kayseri Barosundan Ziya Turgut, Naci Ozsan

istadlarimizi saygi ile kutlariz.
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t¢incy BOLUM

Yasamaya Iligkin Galigmalar

1. Tasarilar :

Genel Kurulumuzun bir evvelki toplantlslnda’izhar buyrulan
temenniye uyularak onemli Kanun tasarilari Barolarimiza gonderilmis,
ﬁﬁtal%alarl rica olunmugtur. 1973 yilinin biyik bir kismi yasama agi-
sindan durgunluk iginde geg¢tiZi igin bu konuda bu yilki galismalarimiz

evvelkil yillardaki genislife ulasamamigtir.

2. Devlet Gluvenlik Mahkemeleri :

1973 31linin en Onemli yacama olayini "Devlet Glivenlik

Mahkemeleri Kanunu" tegkil eder.

Bu konuda Devlet Bagkanimiza yazi ile de miiracaatla kusku-
larimizi arzettik. Birlik Yonetim Xurulunun bu kanun hakkindaki goriligii-
nlii agiklayan rapor ilgili makamlara sunulmus, sakincali gérﬁlén hikunle-
rin kanunlagmamosi ig¢in agagidaki dislnceler bu makamlara duyurulmustur,

-GOREV
1. Mahkemelerin gorevlerinin Kanunla tayini :

"Mahkemelerin ... gorev ve yetkileri ... Kanunla diizenle-
nir" (Anayasa 1%6), Bunun anlami gudur : "Mahkemelerin vazifelerini
Kanun gosterir." (C.M.U.K.l). Mahkemelerin gorevlerinin kanunda goste-

rilmesi, bunun agikca gosterilmesi, saptanmasi demektedir. Aksi takdir-
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de "Pabil Hakim" kavraminin hi¢ bir anlami kalmaz. Kanunda takdire

gére geniglemeye, daralmaya elverisli deyimlerin kullanilmasi halinde
Anayasa'nin "Mahkemelerin gdrevlerinin kanunilifi" kuralina kar$1-ge—
linmis olur. Bu ag¢idan tasarinin 9. maddesinin B ve C bentlerinde yer
alan hikimler Anayasa'va uygun defildir. Bu madde ii¢ ayri hali on gor-

mektedir.

a. Agikca TCK.nun madde ve fikralari gosterilen suglear,

b. "Devletin llkesi ve milleti ile bilitunliigli, hir demok-
ratik dliizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine
iglendikleri ve dogruden dogruya Devlet Glivenlifini ilgilendirdikleri

takdirde" goreve girecefi kabul olunan suglar,

c. Bu iki bentte "yazili bir sugu islemek veya gizlemek
maksadl ile veya bu gug vesilesiyle yahut bu sug¢la umumi veya miisterek

bir gaye igerisinde islenmis sucglar"

Yukaridaki B ve C bentleri Anayasa'ya uygun diigmemektedir.
Tasarinin 9. maddesindeki sug¢lar o kadar ¢okturki "Devlet Glvenligi™
kavramini genigce yorumlamckle Devlet Glivenlik Mahkemelerinin, Genel

yarginin verine gecgmesini saglamak kolavca miimk¥n olebilecektir.
2, Tercihli Gorev :

"T1k derece Adalet Mahkemeleri, Devlet Glvenlik Mahke~
mesinin gorev ve konusuna iligkin kararlarina uymak zorundadir?¥ (DGMK.
15/1) Devlet Glivenlik Mahkemesinin "Ust Mahkeme" olmadigini bildirmekle
bu hiikiim arasinda geligki vardir". Kaldiki genel mahkemelerin gdrevleri
de kanunda gosterilmigtir. B ve C bentlerindeki deyimlerin genigge yo-
rumu ile genel mahkemelerin gorevlerini tayin eden kanunlari uygulanmaz

hale getirmek hukuka uygun degildir. Kanunun gerekcesinde "Bu mahkeme =



- 12 .

lerin godrevle ilgili kararlarina ilk derece Adalet Mahkemelerinin uyma-
lari, isin mahiyetinden neset etmigtir." denilmektedir. Bu bir agikla-
ma degildir.

3. Givenlik-Emniyet Terimleri :

Maddenin A bendi hakkindaki gerekgede "Bu'maddede yer alan
fiiller (Devletin sahsiyetine karsi iglenmig ciiriimler) olarak tanimlan-
maktadir. Bu fiillerden 125-145. maddelerde yazilia olanlar, Askeri Ce-
za Kanununun 54, maddesi ile (Vatan aleyhine ciiriimler) olarak belli
edilip, Ozellikle soz konusu olan fiiller, TCK.nun 4. maddesi geregin-
ce de Devletin Emniyetine (Giivenligine) karsi islenmig suglar olarak
ifade edilmektedir." Ayni gerekgede "Gilivenlik" teriminin "emniyet"
kavrami ile .es anlamda oldugu bildirilmektedir., TCK.nun 2. kitabinan
1. Bab1i 3038 sayili Kanunla (23.6.1936) tadil edilmig, bu babin adi
"Devletin sahsiyetine karsi clirimler" olarak degigtirilmis, her na-
s1lsa Kanunun 4, maddesinde "Devletin Emniyetine karsi clirim" deyimi
unutulmustur. Bu sebeple "Devletin gahsiyeti", "Devlet Giivenligi",
"Devletin Emniyeti" kavramlari hakkinda gerekge pek ylizeyde kalmakta,

yaniltici sonu¢lara varilmasina sebep olarak gorilmektedir.

B bendinin gerekg¢esi de sudur : "Bu bend igin Ongdrilen kis-
tas, fiilin Devletiﬁ ilkesi ve milletiyle biitlinliigli, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine ydnel-
mig olarak iglenmesi ve dogrudan dogruya Devleti ilgilendirmesi'dir.

Bu ilginin nasil takdir edilecegini anlamaga imkan yoktur.

C Bendi hiikmline gelince "A ve B bendierinde yazili bir sugu
islemek veya gizlemek maksadi ile veya bu sug¢ wvesilesi ile yahut bu
su¢la umumi veya miisterek bir gaye igerisinde islenmig suglar" da Gi-
venlik Mahkemesinin gorevine girecektir. Bu hiikiimde kullanilan ibarede

bir sugu islemekgizlemek veya bu sug vesilesi ile bagka bir sug¢ isleme:
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deyimlerinin anlamini bir dereceye kadar kestirmek mimkindir. TCK.nun
78, maddesi hakkinda agiklamalaran 1s1E1 altinda bu hikmi sinirlamak
imkani belkide bulunabilecektir. Fakat ne de olsa bu de imlerin miphen
oldufu, miphem hikimlerin biitin sakincalarini tagidifa da agikérdar.
Fakat umumi veya migterek bir gaye igerisinde islenmis sucg¢lar deyimi
ile ne kastedildigi anlagilamamaktadir. Kanunun Hilkiimet gerekgesinde
gunlar yazilidair : "Ozel bir irtibat durumunu Ongdren ve bir Jlglide
TCK.nun 78. maddesi ile Askeri Yargitayin igtihatlarindan esinlenerek
tanzim edilen bu fikra ig¢in bir oOrnek vermek gerekirse, hirsizlik, Dev-
rim Xanunlarina muhalefet, kagakg¢ilik, Atatilirk aleyhine iglenen suglar
hakkindaki kanuna muhalefet Devlet (livenlik Mahkemesinin gorevine dahil
edilmemis bulunan bir suguﬂ Devlet Giivenlik Mahkemesinin»gérevine giren
orne®in, TCK.nun 125 veya 141 yahut 156. maddelerine aykiri olarak ig-
lenmnis bulunan bir sug¢la, yukardaki fikra geregince igtirak ve irtibat
halinde bulunmesi bile, umumi veya miligterek bir gaye igerisinde iglen-
mesi veya bu suglerdan bir veya bir kagina islemek, yahut gizlemek ve-
yahut bu suglar vesilesi ile iglenmesi takdirinde, bu kabil sug¢lari is-
leyenlerin de Devlet Glivenlik Mahkemelerinde yargilanacaklarini ifade
eder. "Bu agiklamalara ragmen, siyasal baskilarla agiri uygulamalara
elverisli olan bu hiikkmiin" mahkemelerin gorevlerinin kanuniligi ilkesi-
ne uygun dlistiigli sbylenemez., Kaldiki gerekgenin madde ile alakasi da
yoktur. Askerl Yargitayin i¢tihadinin geregi gibi anlagilmadigl goriil-
mekte ve TCK.nun 78, maddesinin Ongdrdiigi "Toplu sug" kavrami ile "Umu-
ni ve miigterek gaye ile islenmis sug" ibaresinin higbir ilgisi bulunma-
maktadir. TCK.nun 78, maddesi sug¢ ve cezalarin igtimai ile ilgilidir.
I¢tima hiikiimlerinin ne zaman uygulanip ne zaman uygulanamiyacagini ta-
yin igin kanunda yer alan bir maddedir. Bunun mahkemelerin vazifesi ko-

Nusuna aktarilmasi kavram kargili gidar.



- YARGI GEVREST

Tasarinin 2. maddesinin 2. fikrasina gdre "Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin, gerektiginde yargi gevrelerinin degistirilmesine veya
bu mahkemelerden bir veya bir kaginin kaldirilmasina, Yiiksek Hakimler
‘Kurulunun uygun goriigi alindiktan sonra, Adalet Bakaninin teklifi iize-
rine:Bakanlar Kurulumuzca karar verilir., Ayni Yargi c¢evresi iginde bir-
den fazla Devlet Giivenlik ﬁahkemesi kuruldugu takdirde, bunlar numara-

landirilar."”

Demek ki ilk kurulugta yalniz Adalet Bakanlifinin teklifi
{izerine, sonraki kurulusgta, yargi ¢evresinin degistirilmesinde, bir ve-
va bir kac¢ mahkemenin kaldirilmasinda Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun
gorisi alinmak garti ile Bakanligin Onerisi lizerine Bakanlar Kurulunca
karar verilecektir. O halde yarpal ¢evresi "kararname" ile tayin edile-
cek ve defigtirilebilecektir. Bu tayin ve degisikligin goriilmekte olan
bir davanin istenmeyen mahkemeden davayi alip istenen mahkemeye vermek
gibi bir sakinca dogurabilecefinden kuskulanmak haksiz degildir. Bura-
da "tabil hakim" kavramina aykiri dlisen bir nitelik goze qarméktadlr.
‘Anayasa'nin 144/1. maddesine gore "bir mahkemenin yargi ¢evresinin .de-
gistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulu'nun uygun gdrmesine baglidir" fa-
kat usule iligkin kurallardan degisikligin gegmise yliriiyecegi diisiini-
liirse Yilksek Hakimler Kurulu'nun uygun miitalfasinin alinmasi zorunlugu

bir givence sayilanaz.

- HAKIMLERIN, SAVCILARIN ATANMASI

1. Aday Gosterme :

Tasarinin 6. maddesinin birinci fikrasina gdre; Devlet Gii-
venlik Mahkemesi Baskanliga, Uyeligi, Yedek Uyeligi, C. Saveciligy ve

C.8aver Yardimeili@il atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bog yer ig¢in
bir misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahke-—
mesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savci-
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ve yardimcilarinin atanmalara Yiiksek Savcilar Kurulunca Askeri Hakimler-
den {liye, yedek lye ve savci yardimcilarinin atanmalari ise 6zel kanun-
larinda gosterilen usule gdre yapailar", Bu hikmiin birinci ciimlesi Ana-
yasa'nin 136, maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen fikranin tekrarin-
dan ibarettir.
2. Tedbirler
Tasarinin en ¢nemli hiikmi budur. Aday gdsterme ylirlitmede

olunca yargilamanin bagimsizligl zedelenmis demektir. Anayasa'nin aday
usuliine yef vermis olmasi esasi degigtirmez., Sakinca, Ancyasa'dan gel-
digine gore, hig olmazsa uygulama belli bir gelenege bagli kalirsa,
demokrasilerde zorunlu adaletin bagimsizligi bir dereceye kadar saglan-

mis olur;
-Eger uygulamada, Bakanlar Kurulu Yiksek Hakimler Kurulundan

birkag misli adeyi gOsteren bir liste ister, bu liste iginden iki misli
aday segerek kendi listesini hakimler kuruluna sunarsa,bir dereceye ka-
dar sakincalarin etkisi azaltilmig olabilir. Eger ilk uygulama bu yolda
olursa, ilerde gelenekten ayrilmak kolay oimayacak, buda bir giivence

saglamig bulunacaktair,
-Anayasa'nin 7, maddesinde yer alan "yargi yetkisi, Tirk Mil-

leti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" kurali ile tasariyi bagdas
tirmak miimkiin olamiyacaktir.Bir misli adaydan,ancak birini seg¢meye mec-
bur tutulan Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilan atama,bu kurulun tasarru-
fu sayllamaz,H8kimi esasinda yiriitme tayin etmistir.Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun karari sadece beyandan ibaret kalir,Yiiksek Hakimler Kurulunun
yetkisine Anayasanin bu sekilde miidahalesi Usul Hukukunu ihlal etmistir
Bakanlar Kurulunun her iki adayini da, Yiikksek Hakimler Kurulu
reddedip, yeniden aday gosterilmesini isteyebilmelidir. Anayasada bunu
engelleyen bir hikim yoktur. ‘ ‘
-"Adalet Bokani, gerckli gordiigi hallerde, Yiikksek Hakimler Ki

ruluna bagkanlik eder" (Anayasa 143/6). Bu hikim degistirilmeden evvel
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Adalet Bakani toplantilara katilabilir, oylamaya katilamazdi. Devlet
Giivenlik Mahkemesine Bakanlar Kurvlunca gosterilen adaylarin se¢imi ve
atanmasi iglemlerinin goriiglilecegi toplantilara Adalet Bakaninin katil-
masi halinde yargimiz bagimsizligil anlamini daha fazla yitirecektir.
Adalet Bakaninin bu yetkiyi kulianmamasi ¢ok isabetli bir gelenek ola-
Bilir.

3. Sitreli Atama :

Tasarainin 6/2. maddesine gore “Devlet Glivenlik Mahkemele~
-+i Baskan, Uye ve Yedek iiyeleri ile Cumhuriyet Savci ve Yardimcilari
ii¢ y11 i¢in atanairlar, Slreleri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni
atananlar goreve baglayincaya kadar 6ncekiler‘géreve devam ederler",

"Sireli tayin usulii"niin bagta gelen sakincasi yeniden aday
gosterilebilmek kugkusunun goreve etkili olabilecefidir, Buna mukabil
tasarida ayvni maddede gsu glivence getirilmektedir. Atananlar "bu siire
i¢inde Yﬁksek Mahkemelere seg¢ilme hali ayrik olmak lizere bagka yer ve-
ya goreve atanamazlar. Ancak bu siire igerisinde gorevlerde herhangi
bir sebeple bogalma oldugu takdirde ... 15 gilin iginde atamalar yapalar,

Bosalmaya Ornek olarak tasari gerskgesinde"slirekli hastalik,
6lim, istifa gibi sebepler" gosterilmigti.

"Sire glivencesi" elbette yerindedir. Fakat kabul edilen si-
renin kisaligi karsisinda yeniden aday gdsterilmemek kuskusunun etki-
sini arttiracagini kabul etmek gerekir. Aday gdstermek ylriitmenin, yu-
riitmede iktidarin elinde olacagina gore, siyasetin bu yolla Adélete

sizmasl ac¢ilmis olabilecektir.

-HAKTMIN REDDL

Yukarda ag¢iklanan konular karsisinda hakimin reddi, Devlet
Glivenlik Mahkemelerinde biiylk Onem tagiyacaktir. Bu nedenle hakimin
reddi hakkini kisitlayici hiikiimler bu mahkemelerin demokratik adalet

ilkelerinin disinda kalmasi gibi bir sonug¢ yaratacaktir. "Mahkemelerin
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karar ve hilkkimlerinin alakadarlara itaat ve hirmet telkin eylemesi bun-
lara verenlerin, adil olmalarini, tarafgirlik sgiiphesinden azade bulun-
malarini icap ettirir" (Prof., B.Kantar, s.38). Sanifin red hakki kisit-
lanirsa hi¢ bir mahkeme bu goriinimli getiremiyecektir. Bir Kuruluga mah-
'keme demek, yeterli degildir. "Mahkeme" olmak i¢in gerekli kogullari
kendinde toplamemis bir kurulus, bir siire sonra g¢aligamaz hale gelir,
Adaletin uygulanmasi ile gdrevli olanlar bir gergegi yakindan bilmekte-
dirler.

Genel Usul Hukukuna gore "hakimin reddi talebine mensup ol-
~dupu mahkemece karar verilir" (CMUK.26). Fakat reddolunan hakim veya ha-
kimler katilmaksizin mahkemenin tegekklil etmesi kabil olmasa red tale-
bi hakkinda, kanunda gosterilen bir bagka mahkeme, talebi karara baglar,.
Halbuki "Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagkan ve iiyelerinin reddine dair
olan istemler. Kurula katilan hékimlerde, degigiklik yapilmaksizin, bu

mahkemece incelenir" (m,24),

SONUG

Usul Hukukunda dayandigl temel fikre bapli kalinmaksizin,
Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin "Mahkeme" olarak topluma kabullinii sag-
lamak mimkiin olamlyacaktlr, Bundan ciddl surette endige duymakpaylz.
Kanunla her geyin yapilabilecegi inanci demokrasilerde g¢oktan ferk e-
dilmigtir., Tasarida belirtilen sekilde kuruldufu takdirde Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri huzuru sagléyamlyacak, bu mahkemeler birer siyasi miica-
-dele alani haline gelecektir, Bundan Adaletin kaybi biliylik olacaktair.
Siyasi tarih gdstermektedir ki Adalette kayip, sinirlanmasi imkansiz

ihtilaflara yol agar.

3. Iskence Iddialara

Bu konudaki olaylarin bagainda iddialar karsisinda YOnetim
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Kurulumuz yetkili makamlar nezdinde gerekli tesgebblislerde bulunmugtur.
Bu konuda Yonetim Kurulumuz diisiincelerini agiklamakta ve yasama yolu
ile alinmasi gereken bir tedbirin kabulu g¢alismalarina zamaninda gir -
mis bulundugunu arzda fayda gormektedir :

Bir iilkenin uygarligi, her seyden evvel, Yargilamadaki usul-
lerine gdre degerlendirilir. Bu nedenle ayni demokratik diizene bagla
iilkelerin birbirlerini, yargilama ag¢isindan, denetledikleri gorilmek-
tedir. “izim Anayasamizda da su hiikkiim yer alir : "Kimseye eziyet ve
igkence yapilamaz".

Saniklara dayak atildifi, zorla uydurma itiraf tutanaklari-
nin altina imza attirildigi yaygin bir iddia halindedir. Buna ragmen
ilgili makamlarin kimseye iskence edilmedigi hakkindaki tekzip yazila-
rina rastlanmaktadir. O halde ilk soru su olacaktir : Memleketimizde
saniklara dayak ve isken¢e, bir toplum sorunu ve sorumu olarsk yaygin
bir hale gelmig durumda midir ? Siiphe yok ki her memleketin zabaita
uygulamasinda bazi olaylara rastlanmig, hatta bu ylzden Igigleri Bakan-
lari dahi istifa etmiglerdir. Fakat mesele uygulamanin yaygin bir hale
gelmesinin siyasi ve idari sorumluluklari gerektirece@i noktasinda topJ
lanmaktadar. "Igkence tatbikati"ni Onlemek ig¢in ne gibi tedbirler a-
lanibilir?

Her halde mahkeme karari ile kabul edilen bir seyi artik ka-
nitlanmig kabul etmemiz gereklidir. Sadece bir drnek veriyoruz : "Kara-
kola ¢elp edilen saniklardan C ile D bazli hususlarda ikrarda bulunarak
6ldiirme eyleminin B ile D tarafindan iglendigi istikametinde ikrarlara
tesbit edilmis ise de; dosyada bulunan tabib raporlari ve A411 Tap
Meclisi raporlarina gore her U¢ saniZin karakola celp edildikten sonra
doviilmek suretiyle eza ve cefaya tabi tutulduklari anlagildigi gibi
blitlin asamalarda olayi ikrar eden B dahi karakolda belli istikamette

ikrar i¢in ddviildiiglinii, difer saniklarin da ayni suretle ddvilerek ik-
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rara zorlandiklarini, savcida, sulh hakiminin de ikrara devem etmezler-
se bu igkencenin devam edecegini kendilerine sCyledigini, bildirdigi
gibi bu igkence hususu gahit E tarafindan da ag¢iklanmis bulunmasina,
igkence hususunda gosterilen taniklar bu hususu derece derece teyit
etmis bulunmalarina gore atfi clirimin de zor ve igkence mahsuli bulun-
dugu gibl sanik ¥ 'nin de hazirliktaki beyénlarlnln aynl suretle igken™
ce mahsuli bulundugu, hazirliktaki ifadesini agir ceza mahkemesinde
red eden ve bu yizden hakkinda yalan sahadetten dava.agilip mahkumi-
yetine karar verilen E 'nin doviilmek suretiyle tesbit edilen hazirlik-
taki ifadesinin de doviilme nedeniyle oldufu anlasilmig bulunmasina go-
re bu ikrar, atif ve sahadete dayanilarak mahkumiyet karara verilmesi
mimkiin bulunmadigil, dosyaya gore igkence mahsuli oldufu kesin surette
ortada bulundupu halde sanik D ile B 'nin hazirlikta igkence mahsuli
olarak alinan sahadetinin yalan olmayip, durusmadaki ifadesinin yalan
oldugunun kesin delilleri gdsterilmeden sanik E 'nin de yalan sahadet-
ten beraetine karar verilecek yerde jaz111 sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi" yolsuz bulunmus ve "Yasaya aykiri olan hiikmiin yukaradaki
nedenlerle (BOZULMASINA), sanik B ile sanik D'nin tahliyesine, oybir-
1ligi ile karar verilmigtir" (Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 2.5.1973
tarih ve 1549/1716 sayili karari).

Yiksek Mahkemenin bu hiikmii karsisinda saniklara iskenceyi
onleme gareleri neler olabilir? Bu konuda diger iilkelerin kabul ettigi
tedBirler sunlardir : -

Evvela, yalniz "hakim oniindeki ikrar, delil sayilmalidir".
Bu kural memleketimiz Usul Kanununda da yer almaktadir, Fakat lzlinti
ile sdylemek gerekir ki Onleyici olamamigtir. Zira hazirlik sorugtur-
masinda, tevkif icgin Sulh Hakimi Oniine gotiiriilen sanik, zabitanin go-
zetimi altindadar., Zabitada ikrar ettifinin aksine, isnadi reddederse,

Baslna ne geleceZini bilmektedir.
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Ikinci ve etkili tedbir sudur :

Adl11 zabata, fdari zabitadan ayrilmalidir. Yillardir bu konu
i1srarla kemuoyuna sunuldu. Cumhurbaskani Cevdet Sunay'in bir demecinde
de yer aldi. Bir aralik g¢alismalar sonug¢ vermek lizere idi. Hatta Ada-
let Pakzanlipi pek isabetli hilkkUmleri kapsayan bir tesari hazarlada.
Fakat bir baska Bakanlik bu tasarinin!¢ikmasini engelledi. Bu blyik
bir hata olmustur. Dayak zoru ile saflanan ikrar ister gergege uygun
ister aykiri olsun, manevi agidan hi¢ bir deger tasimaz. Buna mukabil
toplumumuza uygarlik yarismasinda, gili¢ kirici sonuglar dofurur.-

Nihayet, hepsinden de etkili, son ¢are gudur : Efer bir sa-
nik, ikrar, itiraf anlamina gelecek bir beyanda bulunmak isterse, der-
hal avukati g¢afiralacaktir. Avukatinin huzurunda tutunaga geg¢irilmeyen
itiraf adliyede nazara alinmaz.

Yukardaki nedenlerle ‘6netim Kurulu Adli-ldari zabita ayri-
minl getirecek, 2dll zabitayi kuracak tasarinin kanunlasmasini saglamak
gabasina devamda, "Avukat Onilinde olmayan sanik ikrarinin gegersizligi"

yolunda kanun teklifini sunmakta kararlidir.

4, Telefonlaorin Dinlenmesi

Teknikteki gelisme, telefon konusmalarinin kolaylikla din-
"lenmesini saflamigtir, "Dinleme basgligi" gegirmek, telefon hatlari ize-
rine sadece iki pensle ufak bir dinleme aleti yerlestirmek usullerinc
rastlanmaktadir. Bundan baska telefon tellerine yerlegtirilmesi zarure-
tini de kaldiran eletler yapilmigtir. Bunlarin, telefon tellerinin geg~™
tigi manyetik alan i¢inde herhangi bir yere konmmalari halinde kolaylik-
la konugmaler dinlenebilmektedir. "Resmi dinleme" daha ziyade santral-
lefde yapilmaktadar,
Telefonlaran dinlenmesine, ya bilgi toplamak veya bir sugun

delillerini elde etmek ig¢in basvurulur. Ilerde adliyeye intikal ettiril-
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nek istenilen konularda dinleme ayrica banda alinmaktadir, Bu gekilde-
ki dinlemeye uygulemada "Texnik Dinleme" adx verilmektedir,

Telefonlerin dinlenmesi yolundaki uygulama bazi yabanci mem™
1eketlerde oldukga sert tepkilere yol agmigtir. Bir telefon kuliibesi di-
¢ méa alinan bir tertiple bir kimsenin telefon konusmasinin teybe alin~
mass. olayinda Amerikan Yiiksek “ahkemesi, 18 Aralik 1967 giinli bir kara-
r-nda, inceledigi mahkeme hikmiini su gerekge ile bozmustu "Eger bir kim-
se vir telefon kulibesini kullanirsa, mevcut olduguna inandlé; sir do~
kunulmazligl inanci ig¢indedir. Anayasa sadece maddi varligi olan sey-
lerin degil, konusmalarin kaydini da miisadere sayar". Yiuksek Mahkemenin
bu i¢tihadina ragmen Amerika'da bir Watergate olayl meydana gelebilmig-
tir,

Fransa'da, son glinlerde resmi dinlemenin yaygin bir hale gel-
mesinden, bir "Fransiz Watergate'"inden sikéyet edilmektedir., 1973 hazi-
ran ayinda Fransiz parlementosunda konunun incelenmesi ig¢in bir sorug-
turma komisyonu kurulmasi onerilmistir. Fransiz farlementosundaki gdriis—
melerde, tamamiyle istisnei olmasi gereken dinlemenin, hiklimetge yaygin
hale getirilmesinin bir ¢esgit "modern engizisyon" oldufu, devletin gi-
venligi degil, hikimetin g¢ikeri ig¢in dinlemelere bagvuruldugu ileri si-
‘rﬁldﬁ,

Fransa doktrininde iki ayri tez ortaya atilmigtir: Bir anla”™
yisa gore Fransiz Ceza Kanununun 368, maddesi telefon konusmalarini din-
lemeyi su¢ saymigstir. Bu maddenin uygulanmamasi igin ag¢ik bir istisna
getiren kanun hilkmiine ihtiya¢ vardir, oysa bdyle bir kanun hikmi yoktur.

Bu nedenle dinlemeler mesru degildir. ‘kinci anlayiga gore te—
lefon konusmalari da bir "haberlegmedir" Nasil mektuplar, usuliine uyu~™
larak "zabtediliyorsa, ayni sekilde telefon konugsmalaki da zabtolunabi”
iir, O halde hakim karari ile telefon konusmalari dinlenebilecektir.

Fakat bu ikinci enlayisa kargi su uyarilara rastlanilmaktadir, Mektupla—
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rin zabtl ile telefonlaran dinlenmesi arasinda fark vardir. Mektuple-
rin zabtil bakimindan, Usul hanunlarlnda, kigisel haklari, oOzellikle
savunma hakkini, meslek sirrini koruyucu, hiklimlere yer verilmigtir.
By hikumler, yetkinin kotiye kullanilmasini dnler. Oysa bu tedbinle-
rin hig¢birini telefonlarin dinlenmesine uygulamak miimkiin degildir.
baldi ki dinleme, resmi igslemlere hig uymayan, sinsice bir davranigtir.
ister istemez, bu ¢esit uygulamalar, yliritmeyi lekeler, olaya bulasg~
Elrlr. Dinleme teybe alinacagindan "“and hileleri", "Montajcilik" sug—
lamasi, ilgili makamlarin, kamuoyunda yipranmalaripa yol agar.

Telefonlarin dinlenmesi, Devlet Glivenlik Mahkemeleri'nin ku-
rulmasi ile ulkemizde de bazi tepkilere yol agacaktir, Fransiz Deviet
qﬁvenlik Mahkemelerindeki savcilarin emri ile telefonlar dinlenebilmek-
fedir. Pransiz yazarlari savcinin, hiikiimet emrinde bir kisi oldugundan
gareve siyasal sizmalardan §ik§yetgilerdir (Prof. J.C.Soyer Quand le
Pouveir tend 1l'oreille, Figaro 20.6.1973%). Telefonlarin dinlenmemesi
ilkesine getirilen istisnalar o kadar artmigtir ki, ilke deferini yi-
tirmigtir. Fransa'da bu yermelerin sonunda, "Yiksek Dinleme Komitesi"
adi altinda tarafsiz, insan hak ve hiirriyetlerine saygisi ile taninmisg
kimselerin katildigi, bir kurulusun meydana getirilmesi ve dinlenme ka-
rarinin bu komitece alinmasi Onerilmektedir. Sliphesiz bu bir kanun igi-
ﬁir.

Memleketimizde adll kararla telefon dinlenmesi hakkinda gdyle
bir uygulama mevcuttur; "Mahkeme karari veya acele hallerde Ceza Usuli
Kanununun 92. maddesindeki kayit ve sartlarla, konusmalarin kim tarafin™
dan dinlenecegi yazili olarak bildirilmek suretiyle, savcilarin verecek
leri kararlar iizerine telefon konusmalari sdé=ii edilen ilgililer tarafin-
dan dinlenebilir., Saveilar tarafindan verilmis olan bu kararin hakim
tarafindan onanmig olup olmadigi arastirilir.

U¢ glin zarfinda karar onanmadigi takdirde deha sonraki konug-
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malar dinletilemez" (Telefon igletme rehberi, madde 4).

Devlet Glivenlik Mahkemesi Kanunu, Hilklimet tasarisinda su
hiikiim yer almigti : Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcilara "soru@turma s~
rasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarxz, Devlet Gilivenlik
Mahkemesi gergevesindeki yetkili hakimlerden isteyebilirler", Bu hikin
Karma Komisyonda sdylece degistirilmigtir : Glvenlik Mahkemesi yedek
hakimlerinden de isteyebilirler".

Telefonlarin dinlenmesi konusu yakin gelecekte Onem kazana-
cak, ¢ekismelere sebep olabilecektir, Bu konuda Tiirkiye Barolar ”irligi
Yonetim Kurulunun 7.1.1971 tarihinde, Adana toplantisinda yayimladigi
bildiriyi, yeniden sunmaekta yarar gormekteyiz :

—-Anayasanin 15, maddesinde yer alan "0zel hayatin gizliligi",
17. maddesinde yer alan "Haberlesme Ozgiirliizii" kavramlarinin gerektir-
digi mahremiyete yeteri kadar riayet edilmedigini,

-Gizli dinleme, teyp, teleobjektif ve benzeri cihazlaran kay—
dettigi teknik ilerleme ile "Ozel hayata saygi hakki"ni bagdasgtirabil~
mek i¢in yeni hukuk kurallarina ihtiya¢ bulundugunu,

-Avrupa insan haklérl sOzlesmesi ve 1970 yilinda Avrupa Ada-—
let Bakanlari toplantisinda "Ozel Hayata Saygi Hakki"nin geregi gibi ko-
runmasil hususunda tedbirler alinmasinda devletimizin taahhlitlerini ye-
rine getirmesi -zorunlulugunu,

-Milli giivenlik zaruretleri ile teknik cihazlarin kullanil-
masi yolundaki uygulamanin kanunl bir statiiye baglanmasi liizumunu, O-
bir memleketlerin ¢aligmalarini, gdzoniinde tutan Barolar Birligi Yone-
tim Kurulu; bu konuda mukayeseli hukuk anlayigi ig¢inde gerekli c¢alig-
malara bir an dnce baglanmosi dilegi ile bu konudaki raporu ilgili ma-
kamlara sunmugtu.

S0zl edilen rapor, Birligin Ocak 1971 tarih ve 5 sayili bil-

teninde yayimlanmigtir, Ilgililerce simdiye kadar higbir calismaya bag-
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1anmis degildir. Yonetim Kurulu bu konudeki gabelarini arttirmek kararin-
dadir.

5., AQ11l Tip Miiessesesi

@ Bir evvelki Genel Kurulda ortaya atilan sikayetler Adalet
Bakanligina "Aq1Y Tip Milessesesinin, Gzellikle fizik gubesinin eleman
eksikligi nedeni ile galisamaz halde oldugu yliksek malﬁmlarldlr. Mes-
lekdaslarimizdan aldigimiz yazilarda pek iliziicli olaylar zikredilmekte,
sadece eleman yoklugu ve eksikligi nedeni ile, Srnegin senelerce tutuk,
kalan kigilerin miidafii olmak manevi sorumlulugunu tasiyan avukatlar
i¢in pek agir bir durum dogmaktadir. Bazan butilin deliller toplandigi
halde, sadece ekspertiz raporunun gelmemesi yilizlinden davalarin sonug-
lanmadigi goriilmektedir. Boylece vatandagin Adalete olan giiveninin,
sarsilmasina sebep olacak bu durumun bir an evvel izalesindeki zaru-
retde agiktir" denitlmek suretile iletilmistir. Buna ragmen gecikmelerin

etkili bir sekilde giderilmedigi goriilmektedir.

6. Dava Hakka

Anayasaya aykirilak iddialarinin yngunlastigar, bazi Onem-
1li konularin Anayasa ‘ahkemesine arzedildigi bu giinlerde Anayasamizin
_kabui ettigi sis%emde makul olmayan bir boglugu belirtmekte fayda gor-
mekteyiz:

Su soru dnemlidir; bir kanun (veya bir kanunun bazi hikiim-
leri) Anayasaya aykira oldufu halde, Anayasa mahkemesinin incelemesine
sunulmadigi i¢in ylirlirlikte kalacakmidir ?, uygulanmasina devam olu-
nacak midir ? Bu soruya "evet" demek liziintisi igindeyiz. Boyle olun-—
ca Anayasaya aykirilak gibi agir bir kusur tasiyan bir kanunun uygulan™
masi hukuka uygunmudur ?

Evvela bu durumun nedenini aramak gerekecektir. Anayasamiz,

Yiksek mahkemeye kendilifinden her hangi bir kanunun Anayasaya aykiri-
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i11gani inceleme ve karar verme yetkisini tanimemigtir. Anayasaya ayki™
ri1lik kararinin verilmesi ig¢in bir "dava'nin ag¢ilmis olmaél lazamdar.
Anayasamiz, yiksek mahkemeye bas vurabilecekleri tek tek saymistir.
Bunlar, Cumhurbagkanligi, Siyasal Partiler ve bazi kuruluslardair.Eger
yetkili sayilanlar, ornefin partiler, Anayasa mahkemesine gitmekte,
kendi politikalari agasindan bir ilgi duymamislarsa heareketsiz kalacak-
lardir. Herne kadar mahkemelerde Anayasaya aykirilik ileri siiriilebilir
ve nahkeme bu istegi ciddi goriirse konuyu ylksek mahkemeye gonderebi-
lir ise de her konude bir dava agilmasi miimkiin degildir.

Bu durumda Anayasaya aykiri oldugu ag¢ikca belli bir kanun,
sadece onu Anayasaya aykiri gorerek Yiksek Mahkemeye gotirecek organ
veya kurulus bulunmemasi sebebi ile Anayasaya bitin aykirilifina rag-
men, yurirlikte kalabilecek, aykairiliklari ile birlikte uygulenmasina
devam olunacaktir, Bdyle bir durumun hukukun Ustinligi ilkesi ile gds-
terdigi celisme izahsiz kalmaktadir.

Bu vaziyet karsisinda iki c¢are Onerilmektedir

-Doktrinde bir akim, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya uygun-—
lugu kontrol etmek ilizere siirekli bir list-organ haline getirilmesini &7
nermektedir. Kenunler daha Cumhurhagkanina arzedilmeden evvel Anayasa
Mahkemesine sunulmali, ancak anayasaya uygunlugu, mahkemece tasdik e—
dilenler, yayimlanmak lzere Deviet Bagkaninin onayina arzolunmalidir,

Bu usuliin isabetli bir yonl de sudur :‘Cumhurbaskanlﬁa Mec-
listen gelen kenunlar arzolunmaktadar., Devlet Bagkani, bir kere daha
gorligllmesini saglamak i¢in kanunu meclige geri gonderebilir. Bu durum-
da su soru akla gelmektedir : Cumhurbaskani, yalnlz‘yeniden goriglilme™
sini istedigi, Meclisin ayni metinde israr ettigi Kanunlar hakkinda mi
Anayasa Mahkemesine gidebilir ? BOyle dlislinenlere gore, kanunu hem-

tasdik ve ilan etmek, sonra da iptalini istemek gelismeli gdziikkebilir,
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-Yénetim Kurulumuzun Sderisi sudur :

Eger mevcut usul kaldirilmak istenmez se, tarafsiz kurulus-
lara (Ornegin; Tirkiye Barolar Birligine), Anayasaya aykiriliktan dtii-
riu dava hakki taninmalidir, Bu yolla, Anayasaya aykiri kanunlar ayik-
lanmig, Anayasaya aykiri yeni kanunlarin yapilmasi Onlenmig olur.,
Barolar Birligi Yonetim Kurulu bu hizmete amade oldufunu agiklamag,
Birlik Genel Kurulunda, Baro Bagkanlari Toplantisinda ve Birinci Tirk
Hukuk Xongresinde bu Onerinin isabeti ilizerinde durulmugtu.

BOyle bir tedbiri saglamak yoluna gidilmezse Anayasaya ayki-
ri kanunlarain da yirirliikte kalabilecegi inancini silmek miimkiin olama-
yacaktir. Ayrica, Anayasaya aykirilikta iptalin kesin olmadigi sistem-
lerde "belki iptal edilmez" veya "iptal karari geriye ylirlmeyecegine
gére iptale kadar istenen saglanmis olur" umudu siirecek ve Anayasaya
aykiri kanun yapmak hevesleri Onlenememig olacaktlf.

Yonetim Kurulu "dava hakki"ni alabilmek g¢abalarina devam e-

decektir.
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DORDUNCU BOLUM

Yilkksek Mahkemelerle Iligkilerimiz

1. Yafgltayda Avukatlar Odasi :

Yargitayda.Avukatlar ig¢in bir oda ayrilmistir. Bu odanin
tefrisi Birlik ile Ankara Barosu tarafindan yapilmig, ayrica bir foto-

kopi makinasi kdnulmu§tur.

- Yargitayda, bir irtibat memurlugu ihdasi ve Ankara di-
gindaki meslekdaslarin, dosyalarinin seyri hakkinda kolayca bilgi al- .

malari da saglanacaktir.

- Bu yi1l, seg¢imlere rastlamasi nedeni ile "Adalet yila
acilisi" yapilamamig, bu nedenle TBB., adina konusma, Ankara Adalet
sarayinda Ankara Barusu tarafindan tertiplenen torende yapilabilmig-
tir. Torene Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay Bagkani ve liyeleride

katilmislardar.

- Bagkanin yaptigi konusma Eyliil 1973 TBBB.de 1973/21-1

sayi ile yayinlanmistir.

2. Danigtay :

Danistay heniiz yeni binasina taginmamis oldugundan
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Avukatlar odasi ayrilmasi miimkiin olamdmigtir.
- Danigtayin 105. kurulus yi1ldoniimi toplantisinada,vaki da-
vet lizerine igtirak edilmis, Yonetim kurulu adina bir konusma yapil-

mistir. Bu konusmanin metni 19 sayila Biiltenimizde yayinlanmistir.

% Resmi Kilik :

Yeni Resmi Kilikdan Yargitay ve Danistaya yeteri kadar

Birlikg¢e tevdi edilecektir.

4, Noterler Birligi :

Noterler Birligi Genel Kuruluna 3irligimiz davet olunmus,

Yonetim Kurulu adina gerekli konusma yapilmigtir.

- Noterler Birligince, Birligimize bagvurulmus ve Noter-
1ik Kanununa gore Avykat invanini kazanmis olan veya Avukatlik Kanu-
nuna gore stajla avukatlik sinavi gartlarindan bagisik olarak Avukat-
laga kabul olunmaga hak kazanmig bulunanlar, noterlik stajana tabi ol-
madan 3. sinif noterlige tayinleri miimkiin bulunmakta oldugu Kardes bir
kurulus olan Barolar Birliginin Avukatlar arasinda noter olmak isteyen-
lerin miiracaatlarini yapibilmeleri igin gerekli duyuru yapmasi istenmis

Birlikge geregi yerine getirilmistir.

5. Danistaydaki Davalar %

Bu yil Adalet Bakanliginin onaylamama kararlarina karsi
agilan ¢ adet dava ile, Birligimizin itirazlarla ilgili kararlari
aleyhine ikame olunan 12 dava olmak iizere Danigtay'daki davalar 18

adettir.
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Birlikg¢e Danistay'da agilan davalarin en Onemlisi Avukat-
11k Asgari Ucret Tarifesinin 13%. maddesi son fikrasina, Yonetim Kuru-
lumuzca teklif edilmedifi vg hatta metne konmamasi ig¢in israrla galig-
meler yapilmasina ragmen Maliye ve Adalet Sakanliginin isbirligi ile
Hazine aleyhine ilamlaran icraya konmasinda maktu avukatlik lcreti tak-
dirine iliskin hikmiin iptali ile ilgili olanadir. su konuda raporumu-
zun Avukatlik Kanunu Yonetmeligi ile ilgili kisminda genis agiklamalar

yapildigindan burada tekrarindan kag¢inilmistar.
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BESINCI BOLUM

Sosyal Glivenlik Konulara

Sosyal glivenliZimize iligkin ¢alismalara ve ddrt yillik ku-
rulus doneminde elde edilen sonug¢lara ragmen sosyah giivenlik sistemi-
mizin tamamlandigini iddiaya imkan yoktur. Bu konuda ancak kanunla ¢o-
ziimlenebilecek hususlari, son yillarda memleketimizde goriilen yasamada
duraklama karsisinda Onlimiizdeki yasama donemine tehir zorunlugu hasil
olmustur. 506 sayili Kanun ile bu Kanunun degisiklifi ve 1136 sayila
Kanunun sosyal giivenlik hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi g¢abalari siir-
diirlilecektir., Tip sdzlesmenin Bakanlik, Sosyal Sigortalari Kurumu ve
Birligimiz arasinda yeni temaslarla godzden gegirilmesi gerekli hale
gelmigtir. Diglik miktarlari tercih etmis olan meslekdaslarimiz igin

yeni bir beyan olana@i sa@flanmak liizumuna kani bulunuyoruz.

Bag-kur ile birlesme konusunda, gegen yil izhar buyrulan kus-
kular gercgeklesmemistir. Bu konunun tekrar prtaya atilmasi halinde, Yo-
netim Kurulu, Genel Kurulumuzun egilimine uygun olarak, yuriirliikteki
sistemin muhafazasi g¢abalarinin, gerekgelerini ve tutulacak yolu sapta-

mig bulunmaktadir.

1. Avukatlararami Dayanisma :

Bursa Genel Kurulunda agiklanan ve Antalrya Genel Ku#ulunda
Peklegtirilen "Tirk Avukatlari Arasinda Dayanisma Ilkesi"nin uygulanma-
S1ni saglamak lizere, Yonetim Kurulu asgagidaki "Yonetmelik Tasarisi'ni

hazirlamistair.

k
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'Bu tasarinin kesin bir metin sayilmamasini rica etmekte-
yiz. Amacimiz, Genel Kurulda, bu konudaki gdriiglerin ortaya atilmasi-
ni saglamak ve bu goriislerin 1si1Z1 altinda kesin YOnetmeligi hazirla-
mak ve 1974 yilinda uysulamaya gegebilmektir. Bu konuda delege arka-
daslarimizin uyarilarina muhtaciz. Bu nedenle tasari metnini agaZida
arzedigoruz. Bu konuda bizlere yardim etmek liitfunda bulunan meslek-
dasimiz Emin Baltaoglu ve Cengiz Ilhan'a huzurlarinizda tegekkiiri

borg biliriz.

TURKIYE BAROLAR BIRL1IGI
AVUKATLAR DAYANTISMA KURULUSU
i¢ YONETMELIGI TASARISI

ANAG
Madde 1- Kurulusun amaci, dyelerine veya geride barakdiklarina yonet-

meligin kabul ettigi esaslar dahilinde &liim ve ¢alisamazlik

halinde yardim saglamaktir.

Diger yardim sgekilleri, kurulugun imkanlarina gore Yonetim

Kurulunca kararlastirilacaktir.

UYELIK:
Madde 2- Her Avukat Barosu araciligi ile bagvurmak suretiyle kurulusa

iye olabilir,

TELSIL, YOUET : ve DENETIN :

Madde 3%~ Kurulusun temsili ve ydnetimi TBB Yonetim Kurulu'na aittir.
Kurulugun biitgesi, yi1llak yonetim ve denetim raporlari, TBB
Genel Kurulunda, Birliginkinden ayri olarak goriigiiliir, oya

sunulur ve ibra istenir.



GELIRLER :

Madde 4~
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Kurulusun gelirleri sunlardir :

a- Kurulusa girecek Avukatin pir defaya mahsus olmak ilizere
odeyecegi 500,~ M. giris aidata,

b~ Her {iyenin yaillaik 120,- L. tutarinda Odeyecegi aidat,

¢~ Gerektiginde iUyelerden istenecek tamamlayici aidat,

¢ - Barolar Genel Kurullarinca, mevcutlarinin 5,- T. ile gar-
pimindan elde edilecek miktardan ve 1.,000,- TL.'dan az olmaya-
cak surette tesbit edilecek meblag,

d~ TBB, blitgesinden her yil Genel Kurul tarafindan tesbit
edilerek ayrilacak meblag,

e; Gergek veya tiizel kigilerce yapilacak bagiglar ve difer

gelirler.

TAMAMLAYICT AIDAT :

Madde 5-

Tamamlayici aidat, kurulus tarafindan bir y1l ig¢inde yapilan
0liim, ve g¢alaismazlik yardimlara ile diger yardimlarin topla-
minin o yilki toplam gelirlerle karsilanamamasi halinde, ara-
daki farki kapatmak iizere Yonetim Kurulu karari ile liyeler-

den egit olarak istenecek aidattair.

AIDATLARIN ODENME SEKLI

Madde 6-

Aidatlar pesgin Sdenebilecegi gibi, Ocak, Nisan, Temmuz ve
Ekim aylarinda olmak lizere ddrt egit taksitte Odenebilir.
Aidatlar, bankada agilacak TBB davanigma hesabina liyeler ta-
rafindan doZrudan dogruya yatirilmak suretiyle odenir. Kuru-

lugun diger gelirleri de bu hesaba yatirilir.

YARDILLAR :

Madde 7-

a- Olim Yardimi - Uyenin vefati halinde, kurulusa verdigi

bildirgede gdsterdigi kimseye, yoksa kanuni mirascilarina

yapilan yardimdir.
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Bu yardimin Verilebilmesi igin :

- Oliim aninda {iyelik sifatinin bulunmasi,

- En az onbeg yillik aidatlarini ddenis bulunmasi,
—‘Aidatlarlpdan bir yildan fazla birikmis borcu bulunmamasi
lazimdar,

Bu Yonetmeligin TBB. Genel Kurulunca labuliini takip eden yi-
lin altlnpl ayainin sonuna kadar veya Baroya kaydinin altinca
ayl sonuna kadar kuruluga katilanlar ig¢in onbes yillik siire

aranmaz.

b- Galigamazlik Yardimi - Uyenin galigamaz hale gelmesinde

kendisine yapalacak% yardimdir. Galisamazlik halinin kabuli
sartlari Y¢netim Kurulunca tesbit olunur. Galaisamazlik yar-
dim1 hakkinda da (a) bendi hiikmii uygulanir. Ancak, kendi du-
rumunda olan iiyelerin ddedigi aidatlar toplamini % 10 faizi
ile birlikte Odemek suretiyle yeni iiye olan avukat da bu yar-
dimdan yararlanir.

YARDIMLLARTI YAPTIMAST :

Madde 8- Oliim veya ¢aligsamamazlik halinde Ydnetim Kurulu, BSaro araci-
li1gr ile yapilan istek ilizerine, en kasa zamanda karar verir,
ddeme sirasinda aidat borglari diigiiliir.

Yonetim Kurulu kurulusun gelirlerinin yardim miktarini kar-
silayamamasl halinde, yardimin yapilmasini, aidatlarin tah-
sili ile mevcudun yardimi ddeyebilecek bir seviyeye gelmesi-
ne kadar geciktirebilir. veya yardimi birkag¢ bdliimde yapabi-

lir. Yardimlar toplam ddeme seklinde olur.

YARDIN MILTART :

Madde 9- Oliim veya ¢alismamazlik yardimi, kurulus iiye mdedinin 9 ile

carpilmasi sonucu bulunan meblagdir. Galigamamazlik yardimi-
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nain liger aylik taksitlerle ddenmesine karar verile-
bilir. Galisamamazlik yardiminin yapilmasi halinde ayrica Slim yardimi
yapilamaz. Galisma imkaninin dogmasi halinde iiye aldigi yardimi kuru-

lusa iade ile ylkiimliidir.

UYELIN AYRTLMAST :

Madde 10-Uyenin Kurulugtan ayrilmak istemesi halinde kendisine yalnizca

yatirmig oldufu yillaik aidat toplami faizsiz olarak Odenir.

YONETMELIK DEGISIKLIGT :

Madde 11-Bu ig¢ yOnetmelik hiikiimleri TBB. Genel Kurul Karari ile deZig-
tirilebilinir.

. UYGULAMA ESASLART

Madde 12- Genel Kurulun kabuliinden itibaren iig ay igindé yonetmeligin
uygulanmasini saflayacak esas ve usulleri Birlik Yonetim Ku-
rulu tespit eder, bunlari Barolari araciligi ile Avukatlara

duyurur ve blltende de yayinlar.

TASFIYE

Madde 1%3-Sandigin tasfiyesi halinde artan mal varligi Tirkiye Barolar

Birligine geger.

2. Sosyal Sigortaya ilisgkin Miiteferrik Konular :

1973 yili iginde sosyal sigortaya iligkin bazi miiteferrik
fakat Cnemli sayilmasi mimkiin konulara raporumuzda deginmekte yarar gor-
mekteyiz. Zira bu konularin bir kismi gelisme halindedir. Genel Kurulu-
muzda bu konulara temas buyrulmug olursa, ilerideki gelismelerde YoOnetin
Kurulu olarak kendimizi daha miicehhez hissedecefiz.

a. Yedek Subaylik Siiresinin Borg¢landirilmasi :

28.9.1972 giin ve 14320 Sayili Resmi Gazete'de yayimla-
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narak yirirlije giren 162% sayili kanunla, 5434 sayili T.C. Emekli San-
diga Kanununa 2%,2.1965 glin ve 545 sayili Kanunun 5. maddesi ile ekle-
nen ek maddenin 1. f&krasinin defistirilerek 1.1.1950 tarihinden sonra
yedeksubay okulunda ogrenci olarak gecen siirelerin bor¢landirilmasinin
11.2.1973 glin ve 14455 sayili LResml Gazete'de yayimlanan 506 sayili Ka-
nunun 60. maddesine bir faikra eklenmesine dair 1655 sayili Kanunla da,
askerligine er olarak yapanlarin Sosyal Sigortaya tabi olsalar dahil as-

kerlik slirelerini borglanabilmelerinin kabul edildigi mallmlaridir.

Bu kanunlarin yliriirlife girdigi tarihlerde T.C. Emekli Sandi-
gina tabi olanlar 1625 sayilil Kanun hiiklimlerinden Sosyal Sigortalar
kapsaminda olanlar da 1655 sayili Ksnundan yararlanarak bofglanabilmek—
tedirler. Halbuki halen Sosyal Sigortava tabi olup da 1.1.1950 den son-
ra yedek subay okulunda Ggrenci olanlar 1623 sayili Kanunun geg¢ici 1.

maddesi ylziinden bu imkandan yararlanamamaktadirlar.

Bitin bu kanunlarin ¢ikarilmasinda amag, ¢aliganlarin sesyal
glivenlifini sag}amak, yararlanamadiklari siireleri de borglanmak suretiy-
le emeklilik hizmetlerine ekletmek oldugiindan esitlik ilkesine gére,ﬁ?ﬁ#
kesin ayn1 haklardan yararlanmalari gere'mektedir. Esasen 1214 sayili
Emekli Sandigina bagli hizmetlerle Sosyal Sigortaya bagli hizmetlerin

birlegtirilebildigi de bilinmel:tedir.

Bitiin bu hususlar dikkate alinarak, uygulamada esitligi sagig
lamak ve bosluffu doldurmak amaci ile halen Sosyal Sigortaya tabi olan1
larin da 1.1.1950 tarihinden sonra yedek subay okulunda &SZrenci olarak
gegen sirelerinin borg¢landirilabilmesini teminen 5434 sayili Emekli San-—
d1g1 Kanununa 545 sayili Kanunla eklenen maddeye geni bir faikra eklen-

mesi igin gereken tasaranin T.8.M.M.'ne gonderilmesini Bagbakanliga

arzetmig durumdayiz.
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b. Sigorta Primlerinin Gider Kaydi :

Birligin bu konudaki g¢aligmalari bir Danigtay Karara
ile sonugianm1$t1r. Dordiincii dairenin 14.5,1973 tarih ve 10088/2660

say1li kararinda su kanaat izhar olunmustur.

"193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 68 nci maddesinin
8 numarali bendinde (Serbest meslek faaiiyetleri dolayisiyle emekli
sandiklarina ddenen girig, emekli aidati ve yardim pullari bedelleri-
nin) serbest meslek kazancinin tesbitinde hasilattan indirilecegi On-
gorilmigtiir.

Yasa koyucu maddeyi sevkederken (Emekli sandiklari) de-
yimini kullanmak suretiyle sosyal gﬁvenlikle ilgili kuruluslari kastet-
tigini ag¢ikliga kavugturmustur. Bir kisim fertlerin is kazalari, meslek
hastaliklari, analik, maliilliik, yaslilik ve Oliim hallerinde sosyal gi-
venligini saglamak amaciyla kurulmus olan Sosyal Sigortalar Kurumunun

da madde kapsamina girdiginin kabulii zorunlu olmaktadir.

Esasen s0z konusu madde hiikminiin dar anlamda yorumlan-
masl yasa koyucunun amacina aykiri diser. Verilen kararda bu nedenle
igsabet goOrilmediginden davanin kabulli ile dava konusu Temyiz Komisyonu
Ikinci Dairesinin 19.11.1970 giin ve 3794 sayili kararinin bozulmasina

14,5.,197% glinlinde oybirligiyle karar verildi."

Bu konuda, Maliye Bakanliginin 111 sayila genel tebli-

ginde ayni sonuca varilmaktadir.

"Emeklilik aidati ve sosyal sigorta primlerinin gider
olarak indirilmesi kanunen kabul edilmis bulunan kurumlara, kanunlarin-

da
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ngoriilen sekilde licretten kesilmesi suretiyle Odenen borglanma aidat
ve primlerinin mittarina ve nisbetine kakilmaksizin, kesildifi aya

ait gelir vergisi matrahinin tespitinde gider olarak nazara alinrmasi;

Aidat toptan Odenmigse, Odenen tutara ulagilincaya kadar bu

miktarin licretlerin vergiye tabi tutarindan indirilmesi,

Ucretlerinin gergek ve safi tutarlarinin hesabinda gider
olarak indirilmesk suretiyle vergi disi bairakilmis olan aidat ve prim-
lerini, tirli redenlerle geri alan ve kendilerine topfan odeme yapilan-
larin, yeniden istirakg¢i durumuna girmeleri nedeniyle ilkigili kuruma ve-
sin ya da borclanma suretiyle iade ettikleri aidat.ve primlerin de'trar

gider olarak indirilmemesi gerekmektedir.

c. Borglanma Siliresi :

T.g. Emekli Sandigi "19.3%.1969 gin ve 1136 sayxli Avu--
katlik kanunununun 7.3%3.1970 giin ve 1238 sayili kanunla degisik gegici
4 ncili maddesi geregince borc¢lanacak avukatlara son kez 11.6.1972 tarih
ve 1592 sayali Kanunun gecici 3 ncli maddesi ile yeniden 6 aylik miica-
caat sliresi tanimig oldugu, bor¢lanma talebinimhavi dilekg¢enin 6 aylik
(ll.§.1972 - 11.12.1972) siire icerisindeSandigin kayitlarina germes:”
kanaati ihzar olunmusg, Yénetim Kurulumuzun kana@ti, asagidaki sekilice
Sandiga iletilmistir, "Dilekc¢enin postaya verildigi tarihin esas alin-
mas1i Genel Hukuk Kurali geregi oldugundan konunun yeniden tetkiki" ge-
rekli gérilmis, Emekli Sandifinin goriigliiniin defismesi igin girisimler-

de bulunulmusgtur.

¢. Prim Artisi :

Bilindigi {izere 16.3.1973 tarihli Resmi Gazete'de y»
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yimlanan 1693 sayili yasa, 506 sayili Kanunun 7%. maddesini degigtire-

rek mamiilliik, yaslilik ve &liim sigortasi primlerini % 1% oranina ylk-

seltmistir.

Topluluk Sozlegmesinin 6. maddesinde ise topluluk sigorte-
sina tabi tutulanlardan her ddnem 90 gilin olmak lizere beyan olunan giin-

liik kazancin % 11'i lUzerinden prim alinaca@i yazilidar.

Topluluk sigortasinin mengei Szel bir yasa olan Avukatlak
Kanunundan gelmekle s6z konusu prim yikseltmesinin meslekdaslarimiz
hakkinda da uygulanip uygulanmayaca@i konusunda bazi Barolarimizca te-
reddiit edilmig, isede YOnetim Kurulumuzca "1698 saFili Kanuni 506 sa-
y1li Kanunun 73. maddesini degistirerek prim nisbetini % 13'e g¢ikarmig
olmasina nazaran bu hiikmiin Topluluk Sigortasina tahi meslekda§lar1mlzl

da kapsadigina karar verilmistir."
d. Kesenek Borg¢larinin Odenmemesi :

3499 sayili Kanunun 80. (1136 sayili Kanunun 72) maddesi-
ne gore kaydi silinen avukatlarain yeni kayidlari sarasinda kaydin si-
lindigi devreden avukatlik yapmalari caiz olmadifina gore, arada gegen
slirelerde aidat borglari ile miilzem tutulup tutulamiyacaklari ve kaydi
silinerek gegen siirelerin Sosyal Sigortalar agisindan mahiyetinin ne
Olacafi, levha disi senelerin hizmetden sayilip sayilamiyacaZi ve boyle-
ce uzun siireden beri mevcut uygulamanin degisip deZismiyeceffi hakkinda

bazi Barolarimizca tereddiide diigiilmigtiir.

Yonetim Kurulumuzun evvelce ittihaz ettigi 16.1.1972 gin ve
" 343/25 sayili kararinda da belirtildigi iizere Baro aidatlarini ddeme-
dikleri igin levhadaa kaydi silinen avukatlarin silme kararinin veril-

- digi tarihe kadar borglarini ddemekle yiikiimlii oldyklarindan bu tarihe
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kadar gegen siire igin sigorta ilisgkilerinin devam etmiyeceginden

pmim odemekle de ylkiimli olamiyacaklari se%linde sonuca varilmigtir.

e, Anket Caligmalara

3 Meslekdagslarimizin sosyal sigorta ve emeklilik durum-
larina iliskin konularda daima hazirlikli olmamiz gerekli hale gel-
migtir. Kaldiki; Barolarimizin ve bazi avukatlarin Birligimize gon-
derdikleri yazilarda, meslekdaslarimizin sosyal glivenlikleri agisin-
dan bazi O0zel durumlara ¢Ozim getirilmesi ig¢in gerekli tegebbiislerde

bulunulmasi istenmektedir.

1136 sayili kanunun 136. maddesi uyarinca sosyal sigorta-
larla iligki kuran TC.Emekli Sandigi ile ilgili bulunan 506 sayila
Kanunun gegici 20. maddesindeki sandiklara iiye olan, hizmet akdiyle
¢alisan 506 sayili Kanunun 2. maddesi kapsamina giren avukatlarla
gesitli sosyal glivenlik miiesseselerden yaglilik veya malulliik ayliga
baglanan meslekdaglarimizin tesbiti ve meslekdaslarimizi ozel durum-
larina gore guruplasgstirarak yapilmakta ve yapilacak olan girisimlerde

bu bilgilerden yararlanilmasi Yonetim Kurulumuzca kararlastirilmigtair.

Yonetim Kurulumuzun ayni kararinda bir anket formu diizenle-
nerek Barolara gonderilmesine ve formlarin avukatlara doldurtulup, im-
za ettirildikten sonra iade edilmesi uygun miitalda edilmis hazarlanan
anket formundan yeteri kadar Barolara gonderilmigtir., Anket formlarinin
-tamami heniiz Birlige ulagmadigindan bu raporumuzda sosyal glivenligi-
mizin genel gérﬁnﬁmﬁ%ﬁ ve tasnif sonuc¢larinin arzi miimkiin olamamigtair.

Barolarimizdan cevaplarin ¢abuklastirilmasi rica olunmustur.
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AT/7TICT Lol
Ava' - Lloran oY ove Yo' Al »dive ilisVWin lonul-ca

1. Vekaletname Srneklerinin Avukat Tarafindan Onaylan—

mas1 ve Gegerlik Alani;

1126 sayili Avukatlik Kanununun 56 nci maddesi hiikmii;
usuliine uygun olarak diizenlenen ve Avukata verilmis olan Vekaletname
orneginin Avukat tarafindan onaylanaca#ina, bu onaylanmig vekaletna-
melerin biitiin yargi mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gergek ve

tizel kigiler ic¢in resmi 8rnek hiikmiinde olduguna iligkindir.

Kanunun bu ag¢ik hiikmiine ragmen Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligi, tapu iglemlerinde, kanunun bu hiikmiinii gdzdniinde tutmayarak
Avukatlara, vekaletname aslini tapu dairesine ibraza zorlama#n calis-
mis ve fakat karsilikli yazigmalar ve gorismeler sonunda Yonetim Ku-

rulu, Kanun hiikmiiniin uygulanmasini saglamigtir.

Nitekim, Tapu ve Kadastro Genel Midlrligi Tasarruf Isle-
ri Bagkanligindan 4-1-9-7/1273-1279 sayi ve 24 Subat 1973 giinli Teblig-
de: "Bu itibarla, avukatlar tarafindan onanan vekaletname &rneklerinin
ibrazi halindg, taalliik eyledipi akit ve tescil isleminin bunlara da-
yanilarak yerine getirilmesi gerekir. Ancak, anilan vekaletname Srnek-
lerinde hak ve silinti olmamasina dikkat edilecek, kanaat bahgeyleyici
nitelikte bulunmayanlarin noter tarafindan dlizenlenmis asli goriilecek

veya istenecektir." Denilmektedir.

1138 Sayili Avukatlik Kanununun 56 nci maddesinin ilk

climlesinde yazili oldupu lizere "Usulline uygun olarak diizenlenen ve

Avukata verilmis olan vekaletname 52 nci maddede yazili dosyada saklanir
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Bu suretle ﬁygulama, 1136 sayili kanunun 52 ve 56 nci maddelerine

gdre cereyan etmektedir.

Bunun disinda bir uyusmazlik ta "Emlak Vergisine iliskin
beyannamelerin Avukat tarafindan vekaleten verilip verilemiyecegi"
konusunda dogmus, ancak, Avukatin vekaleten bu beyannameleri verilece-

gi gorligli Maliye Bakanlifina kabul ettirilmistir.

2. Avukatlik Ucreti ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi:

11%6 Sayili Avukatlik Kanununun 168 nci maddesi hikmii,
Yonetim Kuruluna, ii¢ yi1lda bir "Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'" diizen-—
lemek yetkisini verdiginden, 1970 yilinda oldugu gibi Barolardan bu
konudaki goriig ve isteklerini istemis ve alinan goriigler de gdzoniinde
tutularak kurulan bir komisyondan ilk rapor alinmigtir. Bundan sonra
Yonetim Kurulu gerekli ¢aligmalari yapmis ve hazirlanan tarife, onay-

lanmek ilizere Adalet Bakanli@ina sunulmustur.

Adalet Bakanligi; Devlet ve Kamu tiizel kisileri aleyhine
yapilan icra kovugturmalarlnda,.mahkemece takdir edilen avukatlik ic-
retine ek olarak icraca takdir edilen nisbi avukatlik iicretinin maktu
hale getirilmesine iligkin Maliye BakanliZinin daha Once yapmig oldugu

basvurmayi gozonlinde tutarak 13 ncii madde hilkmiini defistirmigtir.

Maliye Bakanliginin bu konuda tarifenin hazirlanmasindan
Once BirliZe yaptigi basvurma gerekgeli ve ugun bir yaziyle reddedil-
difi gibi Adalet Bakanliginin haksiz defisgiklifi aleyhine de Danistayda

iptal davasi agilmistair.

Hazirlanan ve bazi defisiklerle Adalet Bakanliginca onay-
lanan "Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi", 20 Nisan 1973 glinli ve 14513
sayi1li Resmi Gazetede yayinlanmis, 21 nci maddede belirtildigi lzere ‘

29 Nisan 1973% giinil yirirlige girmistir. l
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1973 tarifesinin Ozelliklerinden birisi, 21 nci maddede yer
alan "...tarifeler, 29 Nisan 1973 tarihinde yurirlige girer ve hukuki
yardimin baslanguaina bakilmaksizin bu tarihten sonra takdir olunacak
Avukatlik ilicretleri hakkinda uygulanir" hiikmiidiir. Yiiriirlik gininiin
agikca belirtilmesi eski tarifelerdeki hesap zorlugunu ortadan kaldir-
mistir. Diger hiikiim, uzun siiren davalarda avukatlik licretinin, hukuki
yardimin basladifi tarihteki degil hiikmedildigi giin ylirlirliikte&i -tarife
uyarinca takdirini saglamak amaciyle konulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kuruiunun "Avukatlik parasinin, davanin ag¢ildigi tarihte ylrtirlikte bu-
lunan asgari licret tarifesine gdre hesabi gerekecegine...." iliskin
25 Nisan 1970 glnli ve 5/787-212 sayili haksiz karari gozonlinde tutu-

lursa hiikmiin 6nemi ortaya g¢ikar.

1973 y1li tarifesi genellikle 1970 yila tarifesindeki hiikiim-
leri tasimaktadir. Ancak, 1970 yili tarifesinde nisbi avukatlik lcreti
(birinci grupta) ilk 30,000.-lira ig¢in %10 iken, 1973 yi1li tarifesinde
ilk 50.000.-lira i¢in %10'a g¢ikartilmistir. Maktu Avukatlik lUcretlerin-

de de bu artisa paralel artiglar olmustur.

Avukatlik licreti konusunda Yargitay uygulamasinda heniiz ¢O-
zlime baglanamayan yon "mahkemece ve icraca kargiy tarafa yukletilecek

Avukatlaik lcretinin "kime ait olacagidar.

Esasta bu yon, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 164 nci madde-
si hiikmiiyle halledilmis ve bu ilecretin Avukata ait olacagi kesinlikle
belirtilmistir. Buna ragmen Yargitay Dairelerinden bir bolimi bu hik-
miin "Avukatla mivekkil arasindeki i¢ iliskiye ait bulundugunu, icretin
taraf lehine hiikmedilmesi " gerektigi gorligiinde israr etmekte, bazi
daireler ise hiikmiin uygulanmasi gerektifini kabul etmektedirler. Birin-
ci yorum, kanunun ag¢ik hiikmiine ve hilkkmiin konulus amacina aykiri olmak-

la beraber burada daha ¢ok tartismasini dogru bulmuyoruz. Yargitay Ka-—
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nunu hilklimlerine gdre ig¢tihadin birlestirilmesi gerekmektedir.

3. Dosya Inceleme Hakki :

1126 Sayili Avukatlik Kanununun 46 nci maddesi hiikmi,
3449 sayili kanundan farkli olarak, avukata dava ve takip dosyalarini
inceleme ve dilediZi belgelerin fotokopilerini almak yetkisini vermig-
tir. Kanunun 2 nci maddesinin son fikrasinda yer alan "Adli merciler
ve diZer resmi daireler, Avukatlara gdrevlerinin yerinc getirilmesinde
yardimel olmakla yikiimlidiirler." hiikmiiyle birlikte 46 nci maddenin Avu-

kata gergekten daha genig olanaklar tanidiZini be¥irtmek gerekir.

Ancak, resmi merciler, bazi sakincalar oldugunu ileri sii-
rerek kanunun Avukata tanidigi bu olanafi azaltmak yoluna gitmektedir-
ler. Nitekim T.C. Emekli Sandigi, Vatani vazifesini yaparken sakatlanan
bir vatandagin maliil ayligir balanmasi istefinin reddine iligkin dosya-
¥y1, avukatina inceletmek istememistir. Avukata dosya inceletmeme keyfi-
yetinin her yodnilyle haksiz oldugu bellidir. En azindan d osyayi incele-
yip te islemin dogrulugunu gdren Avukatin mivekkiline bir dava a¢ilma-
masi gerektigini bildirmesi yararlidir. Bu suretle gereksiz.bir dava
agilamayacak, is sahibi zarara ugramadigil gibi yargi organlari da meg-—

gul edilmiyecektir.

Bu nedenlerle durumu Bagbakanlik makamina duyurulmus ve

olaya ¢Ozim bulunmasi istenilmistir.

Bazi Kuruluslarin eski aliskanlikla direndikleri . bir ko-
nuda meslektaglarimizin da dikkatli davranmalari ve silirtlisme yaratacak

durumlardan kag¢inmalari gerekecegi kanisindayiz.

4. Avukatlik Kanunu Yonetmelifi

Avukatlik Kanunu yonetmeliginin, Avukatlik Kanununun 182.
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maddesi uyarinca Yonetim Kurulumuzca hazirlanarak 7.12.1972 tarihinde
Adalet BakanliZi onayina sunuldufu gegen yilki raporumuzda arzedilmis
ve Yonetmelik metmi anilan rapora eklenerek Genel Kurulumuzun bilgile-

rine sunulmustur.

Ydnetim Kurulumuz Adalet Bakanligi ile yakin iligki kura-
rak Yonetmeligin tasaridaki gekliyle onaylammasi igin gerekli gabayi
sarfetmig ve anilan Bakanlik YOnetmeliin bazi maddelerini degistire-
rek 9.312.1973 giin ve 4453 sayili yazisiyla onayladigi metni Birligimi-

ze gdndermistir.

Yonetmelik 20 Subat 1973 glin ve 14454 sayili Resmi Gazete-

de yayinlanarak 30 gilin sonra yiriirliige girmigtir.

Avukatlik Kanunu yonetmeliginde uygulamada kolaylik sag-
layici hililmlere yer verildigi gibi kanunda bulunan bazi bogluklarin da

giderilmesi temin edilebilmigtir,

Stajini tamamlayarak meslege yeni katilan awaxatlarin
Barolarca verilen avukatliga kabul kararlarindan Adalet Bakanliginca
onaylananlarin Barolara gonderilmeyerek ruhsatname diizenlenmek lzere
dogrudan dofruya Birlige gdnderilmesi hakkinda Yonetmeligin 7. madde-
sinde konan hiikiim,yeni avukatlarin kisa slirede mesleki g¢alismaya basla-

malarini temin ag¢isindan bilylk yarar saglamigtir.

Baro Genel Kurullari ile ilgili olarak Yonetmelig&in 8.
kisim 1. bdlimiine konan hilkkiimlerle Barolar islemleri belirli esaslara
baglanmig, 5. Genel Furuléa yapilan segimlerle ilgili olarak alinan ka-—
rar uyarinca oy pusulalarinin elle doldurulmasi gerekecefi, basili veya
bagka bir gekilde g¢ogaltilmis oy pusulalarinin gegersiz oldugu yolunda

75. maddeye hikkim konmustur.

Yonetim Kurulumuzca hazirlanan yonetmelik tasarisinin 12.

maddesi son fikrasina, "Tirkiye Barolar Birlifinin takdire iliskin
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kararlari degistirilemez veya bozulamaz" hilkmli konulmus ise de, Adalet
Bakanliga kanuni dayvana@l olmadigi ve ﬁakanllgln ve Danistayin takdir
yetkisini kisitlayici nitelikte oldufu ve hangi kararlarin takdire
iligkin olabileceginin tesbitinin de mimkiin bulunamiyacagi gerekgesi
ile fikrayi: metinden ¢ikarmigtir. Kamu kurumu nitelifinde bir meslek
kurulugu olan Barolar Birlifinin Avukatlik kanunu ile belirli gdrev-
lerinden takdire ili@kin olanlar szyin delegelerimizce bilindigi igin
Bakanligin gerekgesini kabule imkan bulunmamaktadir. Birlik Yonetim
Kurulu kararlarinin kazal denetim disinda kalmasi diisliniilemiyeceginden,
Bakanligin bu hiikmiin Danigtayin takdir hakkinikisitladigir yolundaki
goriisii de’ yerinde bulunmamistir. Yonetim Kurulumuzun anilan fikra hiik-
miine yénetmelikte yer vermekteki amaci, mesleki konularda Adalet Ba-
kanlaiginin hikkimetleri olusturan partilerin siyasi takdirlere gore

karar almasini onlemeye matuf bulunmaktaydi.

Yonetim Kurulumuzun hazirladifi metinde yer verilip Bakan-
lik¢a tedvin maksadimiza ters dlisecek gekilde degistirilerek kabul edi-
len diger bir husus da 90. madde ile ilgilidir. ¥Yonetim Kurulumuzun
hazirladigr tasarinin 90. maddesinde, resmi ve 0Ozel kuruluslarla kaza
mercileri, gerg¢ek ve tlizel kigsilerin Barolarin veya Ybnetim Kurulunca
gorevlendirilen iyelerinin Baro Disiplin Kurulunun ve Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim ve Disiplin Kurullarinin istefi lizerine sorusturma,
kovusturma veya itiraz konusu ile ilgili dosyalari tetkik ettirmek
veya talep halinde gdndermekle yikimli olduklari hiikme baglanmisgta.
Bakanlik¢a onaylanan Yonetmeligin 90. maddesinde bu hilkkiim anilan mer-
cilerin dosyalarinin incelemmesine izin verecekleri seklinde degisti-
rilerek kabul edilmigtir. Kamu Kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan Birli#in ve Barolarin Avukatlik Kanununun 62. maddesindeki miie-
yidelere ragmen dosyalarin gonderilmesini Adalet Bakanlifainin kabul

etmemesi sebebi anlagilamamis bazi barolarimizdan Birligimize intikal
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ettirilen ve Baro Disiplin Kurulunun vaki sikéyetle ilgili kovusturma
sebebiyle mahkemelerden istedikleri dosyalarin géfderilmemesi yolunda-
ki gikayetlere ¢6ziim bulabilmek amaci ile tasariya eklenen bu fikranin
metinde birakilmasi yolundaki g¢abalarimiz olumlu sonuca ba@lanamamistir.
Edirne Barosu Disiplin Kurulunun kovusturma ile ilgili bir dosyayi in-
celemek iizere Van'a gitmesini zorunlu kilan yonetmelik hiikmiiniin degis-—

tirilmesi i¢in galismalarin siirdlirlilmesi gereklidir.

Avukatlik Kanunda Birli®in protokoldeki yerini belirten
bir hikmiin meveut olmadigi sayin delegelerimizin malimudur. Bu bosluk
Avuiketlik kanunu yonetmeliginin 91. maddesinin son fikrasirna "Resmi
Torenlerde, T.B.B., Cumhuriyet Bassaveisinin yaninda yer alir" seklin-

de bir hikklm konulmak suretivle doldurulmustur.

Birligimizin ve Barolarin kuruluslarindan buyana ciddi ve
kanunla ylukimli oldullari sorumluluklarini idrak eden galismalari Ada-
let Bakanliginin endigelerini hakli kilmadigine ig¢tenlikle inanan Yg§-
netim Kurulumuz Avukatlik Kanunu Yonetmeligini bir agama olarak nite-
lemekte ve ileriki yillarda gerekli hiikliimlere Yonetmelikte yer verile-

cefine muhakkak nazari ile balkmaktadir.

Yonetmelikten S5'er adet 7,3.197% gin ve 14-846 sayili ge-
nelgeye eklenerek Barolara gonderilmis, ayraica eylﬁl 197% tarih ve 18
savili TBBB.de 1973/18-30 sayi ile aynen yayvinlanarak meslekxdaslarimi-

zin bilgisine sunulmustur.

5. Mukayyet Avukatlarla ilgili Calismalar

Avukatlik Ucreti : 657 savili kanunun 1327 sayili kanun-
la defistirilen 146. maddesi ile kanu kuruluslarinda gorevli avukatla—
ra, avukatlik lcreti odenmesine engel olan hikmiin degigtirilmesi ig¢in

Birli#imizce slirdiiriilen c¢alicmalar gegen yillar raporlarinda Genel
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Kuruluﬁuzun bilgilerine sunulmustur.

a. VI. Genel Kurula barolarlmlzdan‘ve meslekdaslarimizdan
génderilen telgraflarla mukayyet avukatlarin kazanilmis haklarini
ortadan kaldiran 1327 sayili Kanun hiikimlerinin degistirilmesi yolun-
daki istekler de gbdzdnline-alinarak, BirliZimizin kuruldufu glinden iti-
baren israrla takipg¢isi oldufu konu¥ya olumlu bir ¢dziim yolu bulabilmek

yolundaki gavretlerimize bu yi1l da devam olunmustur.

Gegen y1l Genel Kurulumuza sunulan rapora dercedilen ya-
zilarimiz olumlu sonu¢ vermis ve 1589 sayila Yetki Kanunu cergevesinde
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan, 30.12.1972 giin ve 14407 sayili resmi ga-
zetede yayimlanan 2 sayili Kanun Hilmilindeki Kararname ile 657 sayili
Kanupun 146. ve ek gecgici 21. maddelerine konan hiikiimlerle kamu kuru-~
luslarinda gdrevli avukatlarin avukatlik iicretlerinden yararlanmalari

saflanmistir.

b. Universiteler Kadrolarinda godrevli meslekdaslarimizin

2 sayili kanun hiikmiinde kararname ile saglanan Avukatlik ﬁcfetlerinden
yararlanma olanagi bulunmadigi anlasildigindan Birligimiz konunun olum~
lu yonde ¢Ozlme baglanabilmesi ig¢in gerekli gabalari sarfetmis ve Anka-~
ra Universitesi ile isbirligi yapilarak 7 Temmuz 1973 glin ve 14587 sa-
v1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 1750 sayili Universitelwe Kakiihunun 49.
maddesi 2. fikrasina, Universite ve Fakiitfelerin Hukuk miisavirleri ve
avukatlari ile hukuk servisinde ¢alisan personelin 2 numarali kanun Hiik-
miindeki Kararname ile de#isik 657 sayili Kanunun 146.maddesinden istifa-

de edeceklerine dair hikiim konulmustur.

C. Y0netim Ku ulumuz k~mu Furuluslarinda gorevli avukatlarin
1-4 derecelere alinmalari ve intibaklarla ilgili haksizliklarin gideril-—

mesi yolunda da gerekli g¢alismalari slirdlirmiistiir.
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Bu konuda Maliye Bakanlifina gonderilen 6.9.1973 gin ve

2357 sayili yazi asagida bilgilerine sunulmustur;

657 sayili kanunu 1227 sayili kanunla degistirilen hikim-
lerinin Avukatlarin kazanilmis haklarini ortadan kaldirdigi Birligi-
mizce bagindan itibaren belirtilerek, hatalarin giderilmesi igin gerek-

1i rica ve uvarilarda bulunulmustur.

1589 sayili kanunla verilen yetki c¢ergevesi ig¢inde Bakanlar
Kurulunca yiliriirliige konan 2 sayili kanun hiikmliinde kararname ile kamu
kuruluslarinda gorevli avukatlarin, avukatlik licretinden yararlanmala-

ri saglanmistar,

Ancak kamu kuruluslarinda gobrevli avukatlarin asagida arzo-
lunan hususlarda sikayetlerinin devam ettigi, Birligimize vaki basvur-

malardan anlacilmaktadair.

Avuxatlardan kadro bulunmamasi ve sair suretlerie devlet
hizmetine genel idare hizmetleri sinifinda baslayip, intibak sirasinda
avukatlik hizmetleri sinifinda bulunanlar 2 sayili kanun hiikmiinde ka~
rarname ile degisik ek gegici 20. madde ve intibak yOnetmeliZinin 14.
maddesi hiikumlerine gdre ilk giriste avukatlik hizmeti sinifinda bulun-
ma garti aranmadigi halde, uygulanmada 10, derecenin 3. kademesi esas
alinarak intibaklara tashih edilmemektedir. 2 sayili kanun hikmiindeki
kararname ve intibak yOnetmelifinin ©n gdrdifli sekilde intibak sirasin-
da avukatlik hizmeti sinafinda bulunanlar ilk igse girislerindeki durum-
larina bakilmaksizin 10. derecenin 3. kademesi esas alinarak intibak-
larinin yapilmasinin bir tamimle kamu kuruluslarina duyurulmasi ile
kanunun halli mimkiin gdrilmektedir.

Dévlet hizmetine alt tahsil seviyesinde baslayip sonradan
yiksek tahsilini bitirerek avukat linvani kazanan ve intibak sirasinda

avukatlik gdrevini ifa edenler de biyik kayiplara ugratilmaktadair.
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Yeni ¢ikarilacak kanun hiikmiindeki kararnamede intibak sira-
sinda avukatlik hizmeti sinifinda bulunanlarin memuriyete ilk girisle-
rindeki tahsil durumlarina bakilmaksizin intibaklarinin 10. derecenin
%2, kademesinden yapilmasi haksizliklari dnleyecefi gibi amacada uygun

diigecektir.

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu ile bu kanunun 1327 sayili
kanunla defisgik bazi maddelerinin degistirilmesine ve bazi maddelerinin
kaldirilmasina dair 2 sayili kanun hilkmindeki kararnamenin 1, maddesiy-~
le ddner sermayeli kuruluglardan ve kanunlarla kurulan fonlardan, ay-

11k @lanlarda kararname kapsamina alinmislardir.

Bunlarin intibaklarida kararnamede ek gegici 3 iincl maddele-
rinin (C) fikrasiyle diizenlenmis ve ayni maddelerin (B) fikrasinda ya-
z11l1 olan (E) cetvelinde galigan personel gibi intibaklarinin yapilmasi
ve mezkur gérevlerde galisanlarin bu hizmetlerinin her iig¢ y1lina bir

derece verilmek suretiyle degerlendirilmesi Ongdrilmiigtir.

Ancak kanun kahsamina kararname ile alinan bu gorevlerde
kismen ¢alisipta devlete veya kamu iktisadi tegebblislerine nakleden
kimselerin bu gdrevlerde gegen hizmetlerinin degerlendirilmesi ek ge-

¢ici 2 ve ek gegici % ncli maddelerde yer almamistir.

Bu duruma gore bitin hizmet doner sermayeli kuruluslarda
veva forlarin kadrolarinda gegenlerin bitiin hizmetleri degerlenmekte,
buna mukabil kismen bu hizmetlerde gecen siirelerinin degerlendirilmeme-

si gibi bir durum hasil olmaktadar.

Ek gegici 2 inci ve ek gegici 3 lincli maddelerde kanun kuvve-
tindeki kararname kansamina gifmeyen gegici hizmetler dahi degerlendi-
rilirken, kanun karsamina dahil bulunan yukaridaki ve sair islerde
Galiganlarin hizmetlerinin‘degerlendirilmesinin bir zuhule miistenit

bulundufu kanaati hasil olmaktadir.
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Kararnamedeki bu boslufun giderilmesinde zorunluluk vardir.

Avukatlik kanunu hiikimlerine gdre avukatlik stajinin 1,5 yi-
la gikarildify ve avukatlik Unvaninin sinavi basarma sartina bafli bu-
lunduzu malumlaridir. Bu giin devlet hizmetinde bulunan avukatlarin bii-
yik bir kismida iki yil staj sonunda sinavla avukat olmuslardir. Bu
durumda avukatlik hizmetleri sinifi baslangi¢ derecesinin 5,5 yil tah-
sil esasina gOre tesbiti gereklidir. Personel Kanununun 36. maddesinde
yapilacak degigikiikte bu hususun nazara alinarak baslangi¢ derecesinin

9. derecenin 1. kademesi olarak kabulii, amaca uygun diigecektir.

Avukatlik hizmetleri sinifina girebilmek i¢in personel kanu-
nunun 36. maddesi V. nolu bendine gdre avukatlik stajini tamamlayip
Baroya kaydolma sarti aranmaktédlr. Avukatlar Baro aylik keseneklerini
ve Av. Kanununa gdre baska bir baro bdlgesine ihtiyari disinda tayin
suretile nakletmeleri halinde de Baro giris kesenegi ddemekle yiikiimlii
bulunmaktadirlar. Kiigliksenmiyecek miktarlara balig olan bu yikimlulik-
ler Avukatlar aleyhine diger mesleklere nazaran farkliliklar yaratmak-
tadir. Avukatlarin nakil sirasirdaki girig kesenekleri ile devlete has-
rettikleri mesailerine kargilik aylik keseneklerinin biitgeye konacak
tahsisatla karsilanmasi ve diZer kamu kuruluslarinda gorevli avukatla-
rin da kurumlarinca ddenmesi ig¢in gerekli isleme bir an dnce tevessiil

edilmesi gerekli goriilmektedir.

5 Sayili kanun hiikmiindeki kararnamenin 12. maddesi ile 2 sa-
y1la kanun hilkmiindeki -kararname ile defistirilen ek gegici 4. madde ile
teknik personele saglanan haklar meyaninda teknik personelin serbecst
meslekte gegen hizmet siirelerinin 3/4 U hi¢ bir kayit ve sarta tabi

olmaksizin hizmete eklenmekte ve intibaktan sayilmaktadir. Halbuki:

Gerek 1136 ve gerekse 1238 sayili kanunun gegici 4 ci ve

miteakip maddeleri geregince avukatlikta gecen hizmet siireleri T.C.
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Emekli Sandigina borglanmak suretiyle tamami emeklilikten ve ancak 2/3i

fiili hizmetten sayilmasi Ongdrilmistir.

Gerek doktorlar ve gerekse mihendislerin Emekli SandiZina
hig bir bedel Sdemeden serbestte gegen hizmetlerinin 3/4 i intibaklari-
na eklendifine gdre, Avukatlarin da serbest meslekte gegen hizmet slire-
lerinin borg¢lanmak suretiyle emeklilik hizmetinde tam sayildigina naza-
ran intibaklarinin da tamaminin nazara alinmasi gerekeceginden hazir-
lanmakta olan kanun hiikmiindeki kararnameye bir fikra eklenmek suretiy-

le isin esitlige kavusturulmasi mimkin goriilmektedir.

fklenecek fikra iligikte taldim olunmusgtur.

Keza Avukatlarin serbest meslekte gegen hizmetleri Avukatlik
K.nun gec¢ici hiik'imleri ile o tarihte kamu sektdriinde fiilen avukatlik
yapanlara taninmis bulunmaktadir. SonPadan kamu sektoriinde avukatlik
hizmeti kabul edecek olanlarin Sosyal Sigortalara prim odemek suretiy-

le gegen hizmet siireleri degerlendirilmemektedir.

Serbest ¢aligarak tecriibe kazanmis bir avukatin kamu sekto-
riine alinmasi halinde 657 sayili K.nun 13227 sayili kanunla degisik, 36.
maddesine gore 1M cu derecenin % cil kademesindeki baglangi¢ derecesi

ile ise girecegi dislinlilemez.

Bu.sebéple serbest avukatlikta gegen ve Sosyal Sigortalara
prim Odemis bulunan avukatlarin kamu sektdrinde avukatlifa atanmasi
halinde serbest avukatlikta gegen her 3 yi1l igin 1 derece ve her yila
ig¢in bir kademe basglangi¢ derecesine eklenmek suretile atanmasina im-
kan veren bir degisikliZin 657 Sayili K.nun %6 ci maddesine eklenmesi

gerekmektedir.

8. Gerek Genel ve Ekatma Bitgeli, gerekse difer kamu Kurulla-

rinda gorevli Hukuk Misaviri, Yardimcilari ve avukatlarin 1-4 derece
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kadrolarinin tesbitinde izahi miimkin gOrilmiyen farklil-klar bulun-
maktadir. Gérev ve sorumluluklarina uygun olarak Hukuk Misavirlerini
1. derece kabul eden kararnamelerin digerlerine de tesmili ve sirala-
manin buna gore degistirilmesi suretiyle egitlik saglanmasi gerekli

gbrilmektedir.

¥k gegici 2. maddenin (E) fikrasina (X) bendi olarak:

(26.2.1970 tarihli ve 1238 sayili kanun geregince borglan-
mak suretiyle evvelce emel-lilife eklenmis olan hizmetlerde) olarak ek-

lenmesi ceoeeo)

1589 sayili Kanunla verilen yetki c¢ergevesinde ¢ikar:lan
Kanun Hilkmindeki Kararnamelerle bu yvoldaki isteklerimizin bir kismi ¢0-

ziime kavusturulabilmisgtir.
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YEDINCI BOLUM

Barolarla Ilgili Calismalar

1. Baro Baskanlari Toplantisi :

Barolarimizla 3irlifimiz arasindaki iliskileri daha ve-
rimli hale getirmek, sorunlarlskérglllkll olarak gorliglip tesbit etmek
ve ¢Ozlm yollarini arastirmak amaci ile diizenledifimiz Baro Bagkanla-
ri1 toplantisinin ikincisi bu yil 6-7/941973 tarihlerinde Ankara Hukuk
Fakliltesinde yapilmigtir. Agustos ayinda meslektaglarimizi biraraya
getirmenin zorlufu, bu yi1l secimler dolayisi ile Adli yil agilis tore-
ninin yapilmamasi nedeni ile onun yerine gegebilecek bir c¢aligmanin
yarari ve Diinya Adliye Saraylari fotograf sergisinin agilisi nedeni

ile toplanti gilini olarak bu tarih tespit edilmigtir.

Yirmi sekiz Baro Baskaninin veya temsilcisinin katildigi bu
toplanti da ige donik galismalarimiz ve sorunlarimiz lzerinde kiymet-

1i goriigsler ortaya atilmis, olumlu teklifler yapilmigtair.

Birligimiz c¢aligmalaraina biliylik katkisi olan ve 1s1k tutan
bu toplantida genellikle su konular ilizerinde durulmustur.
- II. Hukuk Kongresi ve Adalet Akademisi,

- Avukatlik Kanununun defigtivilmesi, yonetimde gOrev alma

kidemlerinin kaldirilmasi ve azaltilmasi,
- Adelet Bankasi kurulmasa,

- Sosyal glivenlik sorunlarimiz,
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-~ T ercihli telefon,
- Saniklarla avukatinin gorismesi ve cezaevi-avukat iligki-
‘$é@nin ele alinmasi,
-~ Yardimlasma sandiklarinin gelecegi
- 0liim yardimi,
- Meslek okullari agilmasz,
- Bos olan mahkemelere yargig¢lar atanmasi,
- Avukatlarin kaliga,
- Levhalarin ve belli belgelerin tek elden basilmasi,
- Stagyer sorunlari ve stajyerlere yardim,
- Adli miizaheret,
- Mecburi miidafilik,

~ Sosyal Sigortadan emekli olduktan sonra da Sigortaya gir-

meksizin mesleki faaliyete devam edebilme,

- Cumhyriyetin 50. yili igin yapilacak faaliyetler,

Avukatlar ginlnin tespit ve kutlanmasa,

Adliye binalarl,

Meslele ve meslekdaslara yapilan taaruzlar,
lzerlerinde gegitli gorilisler ileri slirlilmiis ve bu konular
tarafimizdan tespit edilerek gerceklestirilmeleri, ¢ozlimlenmeleri igin

gerekli ¢aligmalara baslanmis ve yapilmigtir.

Baro bagkan ve temsilcileri dilek ve goriislerini bu gekilde
belirttiklen sonra Birligin Barolardan ricalarini Genel Sekreterimiz
‘agafgidaki gekilde ifade etmigtir. Bu ricalarimizi Genel Kurulumuza da

‘arzetmekte fayda gbrmekteyiz.

Yeni Avukatlik Kanununun Yonetmeligi avukatliga kabul edilmisg
'0lan meslekdaslarimizin OrneXx 3 sicil kartlarinin da diizenlenip gonde-

‘rilmesini amirdir. fakat daha mukaddem avukatlik sifatini almis arka-
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daglarimizin sicil kartlari sBirligimizin bir genelgesiyle kartlar da
gonderilmek suretiyle Barolarimizdan rica edilmistir. Bu eksikler he-

niz tamamlanmamistir.

Su noktada Birligimiz Y¢netim Kurulu ilizerinde durmaktadir.
Gerek kazal mercilerden, gerek diger Barolardan Tiirkiye'deki Avukat-
larin hangi Baroya bagli olduklari ve adresleri Birligimizden sorul-
maktadir. Verilecek cevaplarda, eski meslekdaslarimiz igin Adalet Ba-
kanli@gi ile isbirligi kurulmak suretiyle verilen cevaplarda bazi yan-
liglaiklar meydana gelmigtir. Bu itibarla eski arkadaslaraimigin, avu-
katlik kanunundan once kayitli olanlarin Ornek 3 sicil kartinin egiti

pembe kartlari gondermeyen Barolarin gondermelerini rica ediyoruz.

Bunun disinda gecgen yil Birlikce sosyal glivenlikle ilgili
konularda bazi kuruluslarin haksiz ithamlarina zamaninda cevap vere-
bilmek ig¢in kayitli Avukat adedinin, sigorta ile iligkili arkadasla-
rimizin ginii glinline miimkiin olan kisa siire ig¢inde bildirilmesinde za-
ruret gormekteyiz. Bu noktada bir genelge ile Barolarimiza basgvurduk.
Barolarimizin Sosyal Sigortalar Kurumuna verdikleri arkadasglarimizla
ilgili evraklardan birer Ornegin Birligimize gonderilmesi usul haline
gelirse her an son durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve yeni bir ya-
zigmaya sebebiyet vermeden elde etmek imkana vardlr.‘ﬁu noktada da bir

hayli eksiklerimiz oldufunu izninizle arzediycruz.

Onemli bir nokta da, itirazlarla ilzili konudur. Birligimiz
Yonetim Kurulu kanunun tayin ettigi silireden de kisa olarak gelen iti-
razlari inceletmek ve Adalet Bakanlifinin onayina sunmak i¢in dzen gos-
termektedir. Fakat bazi barolarimizdan, tebligat evraki gelen dosyalar
iginde bulunamamaktadir. Tebligat evrakinin olmamasi 15 giinliikk itiraz
siiresinin geg¢ip gegmedigi agisindan konunun esasina girme yénﬁnden

miiskilat arzediyor. Qlinkii, Yonetim Kurulumuz itirazlari evvela siire
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bakimindan incelewtedir. Bunu tebligat kanunun hiikliimlerine gdre bLir
pargasl iade edilmek kaydiyle dosyalar icinde bulunmasinda biiviik Onem
vardir., “filhakika yeni Avukatlik Kanunu Yonetmeligi bu zibi noksanlar
veya diger noksanlar sebebiyle itiraz siliresinin noksanlar tamamlandik-
tan sonra isleyecegi hakkinda gﬁkﬁm getirmis olmakla beraber, siratle

gidebilme agisindan bu hususa dikkat buyrulmasinl rica etmekteyiz.

Diger bir nokta, yine Avukatlik Kanunu Yonetmelifine gore,
itirazlarain Barolar araciligi ile BirliZimize gonderilmesi gerekmekte-
dir. Genellikle itiraz edenler, bu konuda bilgili olmadaiklari igin dog-
rudan doffiruya vBirligimize mliracaat etmekte, o takdirde dosyalarini Bir-
lik Barolarimizdan istemektedir. DoZrudan dogruya Birligimize gelenler
de, postaya verilis tarihlerini zarflar {izerinden tespit edip slireyi
hesapliyoruz, fakat Barolara tevdi edilmis olanlarda bazi Barolarimizin
kendi kayitlarindan gegirmedikleri goOriilmektedir. Altinda Baskanin ve-
va anel Sekreterin havale imzalarina gdre bulunan tarihten geligleri-
ni saptiyoryz. Her ihtimale karsi kanun ve yonetmelik hiikmii olarak Ba-
rolara gelen itirazlarin mutlak surette Baro kayitlarindan geg¢irilmek

suretiyle siirede daha kuvvetli bir dayanak haline gelmesi lizumludur.

Yeni Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde meslege yeni katilan ar-
kadaglarimizin staji bitirdikten , Avukatlik Kanunu Hilkiimlerine gore
dogrudan dogruya Birlige selmeden Avukatliga kabul kararlari Adalét Ba-
kenlifanin onayina tabidir. Barolarimlz yonetmelikten Once dogrudan
doZruya Adalet Bakanligina gondermekte, Adalet Bakanlifinin anay kara-
rindan sonra Birlik igin liizumlu olan 100,- 1L. ruhsat parasini, 2 ciib-
beli fotografi, baro sicil numarasini bize bildirmekte ve bu suretle
bir meslektasimiz igin dosya iki defa Ankara'ya gelip gitmekteydi. Yo~
notim Kurulumuz bu konu lizerinde durdu. Glinkil, kuruldufumuz andan iti-

baren Adalet BakanlifZindan daha kisa silirede ruhsatnameyi saglama iddia-
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sindayiz. Bu bakimdan yonetmelik ile, AvukatliZa kabul kararlari dog-
‘rudan dogruya Barolarca Adalet Dakanlifina gonderilirken, rulhsatname
i¢in gerekli 100,~ ITLsnin dekontunun, iki cilibbeli fotografin ve Baro
sicil numarasinin dosyaya eklenmesi ve Adalet BakanliZinin onay kara-
rini verdisi dosvalari mahalli baroya degil, dogrudan dogruya Birlige

gonderme gibi bir agama kaydedilmistir.

Bu noktada da ¢ok ciiz'i olmakla beraber bazi Barolarimizin
bu. ruhsatnameler igin gerekli evraki Adalet Bakapllgl dosyasina ekle-
medikleri, onay i¢in Birlifimize gelen dosyalar igipdeki eksikliklerin
de yeni yazigmalarla giderilmesi zorunlugunda kallnﬁaktadlr. Bu nokta-
da da Birligimizin zamaninda ruhsatnameyi gonderebilmesi ic¢in (ki gel-
digi glin aksami veya en geg ertesi gin sevkini bugline kadar basgarmig
durundaviz) ve fuzuli masraflari da mucip olmamak icin Onemle nazara
alinmasini rica etuekteyiz. Bu gibi eksiklikleri genellikle telgrafla

Barolardan istemeyi de usul haline getirmis bulunuyoruz.

Yine fotograflarla ilgili bir noktaya definmek istiyoruz. Bu
da gec¢ikmeyi gerektiren bir husustur. Sazi stajjer arkadaslarimiz hu-
kuk fakiiltesini bitirirken g¢ikarilmak bir gelenek hallne getirilen bir
albume verdikleri resmi gondermektedirler. Bunlari ruhsatnameye yapis-—
tirma olanafina $ahip degiliz. Avukatlik clibbesiyle yeniden resim igin
bagvuruyoruz. Ozellikle ruhsatnamelerin yine zamaninda gitmesi agisin-

dan Avukat ciibbesiyle resimler iizerinde durulmasini rica ediyoruz.

Yénetmeligin 87 nci maddesi, itirazlarla ilgili dosyalarin
Ankara'ya gidis-gelis masraflarinin itiraz edenlerden alinmasina amir-
dir. Gidig-gelis masrafa yatlrllﬁak suretiyle dosyanin gonderilmesi
halinde hem Barolarin, hem de Birligi bir mali kilfetten kurtulmasi ve
Yénetmelik hﬁkﬁmlefinin de yerine getirilmesi bu'suretle miimkin olacak-

“tair.




. 58 .

2. Birligin ve Barolarin Protokoldaki Yeri :

Birligimizin resmi tOrenlerde protokoldaki yeri hakkinda:
Avukatlik Kanununda hiikim bulunmadigindan bu husustaki poglugun Avukat-
lik Kanuny; YonetmeliZinin 91. maddesi son fikrasina konan hiikimle dol-
duruldugu bu raporunuzun YOnetmelikle ilgili bOllimliinde izahat verilmig-
tir.
Avukatlik Kanunu YOnetmelifZinin yliriiriliZe girmesinden sonra
Digisleri Bakanligina gonderilen 18.4.1973% giin ve 148% sayili yazida;
"1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesi uyarinca BirliZimiz YOne-
tim Kurulunca hazirlanip Adalet Bakanlifinca onaylanan ve Resmi Gazete-
nin 20,2.1973 tarihinde yirirlige nlishasinda yayimlanarak 23%.3%.1973% ta-
rihinde yiriirlige giren Avukatlik Kanunu YOnetmeliginden 1 adet iligik-
te takdim olunmustur. Yonetmeligin 91, maddesinde resmi torenlerde Bir-
ligimizin Cumburiyet Bagsavcisi yaninda yer alacagi hiikme baglandigin-
dan, anilan hiikim uyarinca iglem yapilmasi igin ilgililere gerekli em—
rin verilmesi" denilmek suretiyle dlizenlenecek resmi tdrenlerde Birlik
Bagkanina Cumhuriyet Bagsavcisi yaninda yer verilmesi gerektigi uyaril-

mistir.

Avukatlik Kanununun 76. maddesinde resmi tdrenlerde Barola-
rin 11 Cumhuriyet Savcisi yaninda yer alacaklari kesinlikle hiikme bag-
lanmasina ragmen, bazi Barolarimizdan gonderilen yazilarda Baro Baskan—

larina da Kanuna uygur yerin temin edilmedigi anlasgilmasgtar.

Bu konuda da Kanun hiikmiine gdre uygulama yapilmasi ig¢in Va-
liliklere genelge gonderilmesi ig¢in Ig¢igleri Bakanlifina yazi gonde-
rilmistir. Bu yazi asafida aynen Sayin Genel Kurul Uyelerinin bilgile-
rine sunulmugtur. "Avukatlik Kanununun 76. maddesi son fikrasinda mev-

cut "Resmi torenlerde Barolar Il Cumhuriyet Savcisinin yaninda yer alir—
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lar" hiikmi ile kamu kurumu nitelifinde meslek kurulusu olan Barolarain
Resmi torenlere katilmalari ve o ilin Savcisi yaninda bulunmalari ge-
rektigi ac¢iklikla belirtilmigtir.

Bu agik hiilkme ragmen bazi illerimizde diizenlenen tdrenlere
Barolar ¢agirilmadaklari gibi kanun gerefince gerekli yerin verilmedifi
Barolarimizin birligimize bagvurmalarindan anlasilmaktadir.

Cumhuriyetimizin 50, yilina kutlama tOrenleri sebebiyle Vali-
liklerce diizenlenen torenlerde yukarida acgiklanan kanuni lazimiye ria-
yet edilmedigi diizenlenen matbua toren programlarinin incelenmesi ile
gorilmistir.

Avukatlik Kanununun 110/7. maddesi ile yikiimlendifimiz gorev
uyarinca, Valiliklere genelge gonderilerek ayni Kanununun 76. maddesi
uyarinca diizenlenecek resmi torenlerle ilgili protokolda Barolara Il
Savcisi yaninda yer verilmesi hususunda gerekli uyarmada bulunulmasini
ve sonug¢tan Birligimize bilgi verilmesi" istenmigtir.

Icisleri BakanliZindan alinan cevapta Barolara kanuna uygun
olarak protokoldeki yerin verilmesi ig¢in genelge godnderildigi bildiril-
migtir.

I¢isleri Bakanlifinin genelgesi 4.12.1973 giin ve 52/4322 sayi-
11 genelgemizle Barolara duyurulmusg ve Valiliklerle temasa geg¢ilmesi
rica edilmigtir. _

Icisleri Bakanlifinin Valiliklere gonderdigi genelgeyi asagida
Sayin delegelerin ittilalarina sunuyoruz.

"11%36 sayili Avukatlik Kanununun 76. maddesi son fikrasindaki
"Resmi Torenlerde Barolar 11 Cumhuriyet Savcisinin yaninda yer alirlar"
hiikmiine ragmen bazi illerimizde diizenlenen tdrenlere Barolarin gagrilma-
digr gibi kutlama programinda da Jarolara gerelren yerin verilmedigi Tir-
kiye darolar Birligi Baskanligninin 10,.11.1973% gin ve 4099 sayili yazi-
sindan anlagilmaktadir., Baro vagkaninin torenlerdeki yeri, ilgi genelge-
mizin 5. maddesinde, Cumhuriyet Savcisi ve Hakimler yaninda gdsterilmis-
tir. Buna gore hareket edilmesini rica ederim.”

3. Teni Kurulan Barolar (Erzincan Barosu) :

Birligimiz kuruldugu glnden itibaren Avukatlik Kanununun
110/5. maddesi uyarainca her il merkezinde B3aro kurulmasini gergeklesti-
rebilmek lizere gerekli gabalari harcamistar.

Evvelki yillar raporlarinda da belirtildigi izere, organlari
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mizintegkil edildigi 10.8.1969 tarihinde yurdumuzda mevcut 52 Baroya,
4.10,1969 tarihinde ADIYAWMAN,

22, 4.,1970 " SINOP,
. 18. 9.1970 " ARTVIN,
4, 1.1971 " KARS,
28.12.1971 n STIRT,
16. 3.1972 " MUS,

eklenerek 1972 yili sonunda Baro adedinin 58'e ulasmasi saflanabilmis-
tir.
1973 yilinda Erzincan Barosunun kurulmasi ile buglinkii Baro sa-

yisi 59'a yukselmistir.

Avukatlik Kanununun 77. ve Avukatlik Kanunu Yonetmelifinin 49,
maddeleri uyarainca 17.7.197% tarihinde tiizel kisilik kazanmis bulunan
Erzincan Barosunu bu yi1l ilk defa Genel Kurulumuzda selamlamanin mut-
lulugu ic¢indeyiz. Erzincan Barosunun yurdumuzé, meslege ve meslektasla—

' rimiza yararil ¢alismalar yapacagi inanci ile Genel Kurulumuz huzurunda
basari dileklerimizi sunariz.

Yénetim Kurulumuz yeni kurulan Barolara maddl yardimda bulunma
yolunda aldigar ilke kararini, Erzincan Barosu hakkinda da uygulamis ve
Birlik yayinlara, bliltenler ve genelgelerden birer adedini anilan Baro-

muza gondermistir,.

4, TBB. Disiplin Kurulu Galismalari

Birligimiz Disiplin Kurulu ¢aligmalari hakkinda pBaskan Sn. Av.

Mehmet Nomer'in BirliZimize gonderdigi yazi asagida sunulmugtur.

" Birlik Disiplin Kuruluna, Kurulun son toplantisi olan
8.12.1973 tarihine kadar intikal etmis olan 34 dosya tamamen karara

baglanmig bulundugunun bilgilerinize arz ederim."”
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SEKIZINCI BOLUM

Meslekdaslarimizla Ilgili Konular

1. Avukat Burolarinda Arama

Bu konu hakkinda Birligimizce alinan bazi tedbirler ve gi-
rigimlerle Avukat Biirolarinda aramanin usule uygunlufunu saglanabilmisg-
ti. Bu y1l Birligimize intikal eden olaylardan tatbikatin yine yol de-
gistirdigi gdriilmig, konu gerekli makamlara iletilmistir. Bunlarin so-
nucu olarak Avukat yazihanelerinde aramalarin bizzat C. Savcisi veya
vardimcilara tarafindan yapilacagi hakkinda I¢isleri Bakanliginin Vali-
liklere gonderdizi 11.1.1973 giin ve Asayis A-63145/2370 sayili tamimle
dayanagi Adalet Bakanligainin C. Savciliklarina gonderdigi 27.3%.1971
giin ve Ceza Igleri Genel Miidiirliigli ifadeli 11/37 sayili yazisi Barola-

rimrza duyurulmustu.

Icisleri Bakanliginca "Usul hiikiimlerinin gosterdifi istisnai
haller disinda, Avukatlara ait yazihanelerde yapilacak aramalarin biz-
zet C, Saveisi veya yardamcilari tarafindan yapilmasi hakkinda, Adalet
Bekanliginca Cumhuriyet Savciliklarina godnderilen 27.3%.1971 tarihli ve

KCeza Tsleri Genel Midiirliigi 11/37 sayili tamim OSrnegi ilisikte gonderil-
migtir. Avukatlara ait yaz1hanelerée‘yapllacak aramalarda bademd bu ta-
nim esaslarinin goz oOnlinde bulundurulmasi hususunda ilgililerin dikkat-

lerinin ¢ekilmesi Onemle" tamim olunmustur.

Adalet Bakanlifi tamiminde gy hususlar yer almaktadir. "Tirki-

ye Barolar Birligi Baskanligindan alinan bir yazida, bazi olaylar do-
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layisiyla Avukat yazihanelerinde zabita tarafindan yapilan arama esna-
sinda Ozellikle meslek sirrina iliskin olmasi sebebiyle gizli tutulma-
s1 gereken bazi belgelerin agifa g¢ikarildigi bu halin ise Avukatlik

meslefine kanunun bahseyledigi teminati zedeledigi bildirilmektedir.

Maltm oldugu ilizere, 1.9.1960 giin ve 58/35 sayili bir tamimle,
Avykatlerin vazifeden dogan véya vazife sirasinda igledikleri suglar
ile Avukatlik Kanununun sofugturma yonlinden tanidifr teminat prensibi-
nin 1181 altinda sahsi sug¢larindan dolayi yapilacak ‘'olan sorugturma-
nin da zabita makam ve mercilerine blrakllﬁlyarak dogrudan dogruya C.
Saveisi veya yardimeilari tarafindan yapilmasi keyfiyeti agikca belir-
tilmigbir. '

Genellikle bir sugun subut varakalarinin elde edilmesini te-
minen Yapllén ve hazirlik sorusturmasinin bir cliziini tegkil eden arama-
nin, hangi sartlar ve kimler tarafindan icra edilecegi hususu C.U.M.K.
nun 94 ve miiteakip maddelerinde tespit edilmisg ve bu clinleden olarak
hangi istisnai hallerde bu isiemin zabita memurlari tarafindan yapila-
bilecegi de agikca belirtilmis bulunmaktadir. Bilhassa ilgili kanunun
97. maddesinin, "Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet
Mﬁddeiﬁmumileri ve Mideiumunilerin muavin sifatiyla emirlerini icraya
memur oian zabita memurlari arama yapabilirler" seklinde hiikmiiniin de
arama hususundaki iglemin, esasinda Hakim ve C, Savcilarina verilmig

bir gorev oldugunu teyit etmektedir.

Bu itibarla, usul hiikkiimlerinin gdsterdigi istisnai haller di-
gsinda, avukatlara ait yazihanelerdeki aramalarain Savci veya Yardimcilari
tarafindan yapilmasina azami dikkat ve itinanin gOsterilmesi ve keyfi-
yetin gevrenizdeki C. Savcilarina da tebligi tamimen ve ehemmiyetle

rica olunur."

Yukarda Gzetlenen tamimlere ragmen konunun yeteri kadar temi-
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nata baglanmadifini gdren yonetim Kurulumuz, agafidaki gerekgelerle,
usul kanunumuzda Avukat blirolarainda aramaya iliskin ag¢ik hiiklimlere ih-

tiyag¢ bulundugu kanaatina varmistir, s0yleki ;
a. Konunun Onemi

Arama; en agir bir sorusturma tedbiridir.Zira bu tedbir
kiginin temel haklarini (mesken masuniyeti, sir masuniyeti gibi) ihlal
eder. Kolaylikla verilen arama kararlari bu tedbirin nitelifinin anla-
gilmamis oldugunu gosterir. Avukatlarin yazihanelerinde arama ise daha
vahim bir haldir. Zira Avukatlar tam bir gliven iginde bulunamazlarsa
mesleklerini ifa edemezler. Avukatin blirosu basit bir "is mahalli"
(CUMK. 96) degildir. Avukatinin vazihanesinin arabilecegini diigiinen
bir mlivekkilin avukatina givenmesine imkan yoktur. Aarabilen avukat
yvazikanesl tuzak haline gelebilir., Zamanla, ¢ok az kisgi bu tuzafa di-
ser, liphe edilen bir sahsin avukati varsa, onun bliirosunda delil bulu-
nabilecegi limidine kapilan zabita savunma emniyetine en bilylk darbeyi
vurmug olur. Zabitaya "savunma Szglirliigi"nil inkar imtiyazini taniyan

bir kanun hikmi yoktur.

"Savunma Ozglirligi" yalniz durusma da serbestce savunma yapa-
bilmek olanagi degildir. Kigi diledigi delili getirmek veya getirmemek
takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil sanik yemine zorlanamazsa, aynil
sekilde elinde bulunan delili vermemege de zorlanaaaz. Avukat yazihane-
sine intikal etmig bir delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmisg-
tir.

Fransa'da daha 1672 yilinda Toulouse parlemani bir avukatb
vazihanesinde yapilan aramayil ve bu sirada ele gegen bazi delillerin

zabtinil iptal etmigti.

b. Usul Kanunu :

Usul Kanunumuzun arama tedbiri bakimindan avukat blirolar:.
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hakkinda ayri bir hilkkim getirmedigi soylenebilir., Fakat "aramanin ya-

pilmasi ... zabtedilecck egycnin ... aranilacak ... mahallerde bulun-
dugunu istidlal ettirebilecek vakialarin viicuduna baglidir" (CUMK.
95, f 2). Herseyden evvel bu vakialarin takdirinde savunma 6zgﬁrlpgﬁ-
nii dlizenleyen kurallarin ve bu arada &zellikle avukotin meslek sirri-
na baglilik gorevini koruyan hiiklimlerin nazara alinmasi lazimdair.
CMUK.nun 89. mnddesine gére sanik ile miidafii arasinda "tea-
ti olunan mektuplar bu kimseler yapinda bulunduk¢a ... zabtedilemez".
0 halde bunlari elde etmek i¢in arama karari da verilemez. Usulde ki-
yas gegerligi uyarinca bu sonug¢ mektuptan gayri yazilari da kapsar.
Faket bu yazilar vesair geylerin mahiyeti nasil takdir olu-
nacaktir? Bif anlayiga gbre Olg¢li, iddia ve savunma ig¢in zaruri olmak-
liktir. Fakat bu her halde pek dar bir Olglidiir. Avukat blrolarinda
arama Ozellikle, savunma Ozgilirliigline ve meslek sirrina dayandigina,
arama karari verecek hakimin yalniz Usul Kanunundeki arama hiiklimleri
ile yetinemeyeceZine gore kanu bu agidan ele alinmolidir, "Meslek sairra"
meslegin icrasi sirasinda ogrenilen her sirri kapsar, Bu’husus kanun

kurallarinca agikca belirtilmistir. (bk. TCK. 196, CMUK.48).

Ce Yazila Deliller :

CMUK.nun 89, maddesine gore sanik ile avukati arasindaki
mektuplar "bu kimselerin yaninda bulundukca zebtedilemez" bu kimseler
yaninda bulunmak, onlarin muhafoza§1 altinda olmak anlamina gelir. Me-
haz Kanunda (m.97) boyle bir kayit yoktur. O halde scnigin avukatina
gonderdigi mektuplar pastahanede zabtedilebilecek midir? "Postahene de
zabt"a cevaz veren hikimde (CMUK.91) sanik ile Avukati arasindaki mek-
tuplarin ayrik tutuldugunu gosteren bir ibare yoktur., Fakat bu yorum
maksada uygun degildir, IFransiz Yargitayinin pek eskiden beri kurul-

mus igtihadi g6yledir, "Avukatlarin miigsterilerinden aldiklari mektup-
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larin bilirolarinda zabtedilmezliginin tabii sonucu, onlara gonderilen

fakat henliz ellerine gegmeyen mektuplarin da zebtedilemeyecegidir”.

Nancy Barosunun itirazi lizerine, bdyle bir olayda Fransiz
Yargitayl su karari vermigtir; "Nancy Avukatlarinin itirazi savunma-
ya daima taninmig haklarin verilmesinde, sug¢ ortaginin kendi avukati-
na yazdi%i mektubun zabti kararini dahi iptal edmistir. Fransiz dokt-
rinine gore Avukati ile miivekkil arasindaki mektuplarin zabti ve okun-
mas1 gorevliler bakimindan disiplin kovusturmasini gerektirir. Bu dav-

ranis suc¢ da sayilabilir (TCK. 195).

Tlirk doktrininde dahi "zabti memnu mektuplara istinat eden

hiikmiin bozulacagi" kanaati hakimdir.

Avukat kacak sanigfin adresini bildirmek zorunda degildir,
meslek sirrina balilik bunu gerektirir. Bu itibarla sanigin adresini

ogrenmek icin Avukat blirosunda arama yapilanaz.

Hakkinda giyabi tutuklama karari olan bir sahsin avukatinin
blirosuna geldif#i sirada yakalanmasi nilikin midir? Fransa‘da 1861 de
béyle bir olay cereyan etti, Paris Baro Baskanligi bu iglemi kanuna
aykiri bulmamakla beraber boyle bir uygulaminin avukat vakarina ve
dolayisile Baronun Bafimsizlifina avkiri sayarak protesto etti. 0 ta-
rihten beri Fransa'da, Avukatinin blirosunda iken hig¢ bir sanik yaka-
lanmamakta, biiroyu terk ettikten sonra zabita gorevinin yapmaktadir.
Bdylece kurulmus olan zabitagelenei sonucunda, F?ansa'da kendine si-
ginan sani%i, zabita tazyikinden kurtarmak ig¢in, avukatinin adlil ma-
kamlara teslim edeceZini ifade ettii zaman zabita buna miisaade etmek-
tedir. Bu uygulama Usul Kanunumuzun 95. maddesinin yorumunda isabetli

bir Oornek olabilir.

Ge. Sonug :

Avukat blrolarinda araminin hukuk disi uygulamalarina
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raetiranmaktadir. Bu konuda Tirk usul hukukunda yeni kurallara ve huku-
iz urygun geleneklerin kurulmasina ihtiyag¢ vardir. Bu konuda Tirkiye

farolar Birligine biliyik bir gorev diigmektedir.

2. Otomobil Amblemi :

Bagkanlar toplantisinda ileri -sliriilén, avukatlarin otomo-
“iclerinde doktorlarin, basin mensuplarinin oldugu gibi, meslefimizi
gOsteren bir amblemin konulmasi fikri iizerinde durulmus ve evvelce
bir yarisma 1le tespit ettigimiz amblemin glizel bir kompozisyonunun
oomolil camlarina yapistirilacak gsekilde bastirilmasina baglanmigtire.
5-10,- L. gibi c¢ok cliz'i bir bedelle isteyen meslektasimiza verilecek
5lan bu amblemin otomobillere takilmasi halinde; hem birbirimizi tani-
naks; hem de trafik yetkilileri tarafindan taninarak hos olmayan olay-
larin Oniine gegiimesi saglanacaktir. Bunu geligtirerek, ilerde doktor-
Zara ve basin mensuplaraina saglandigi gibi gecgis listinliigli veya basgka

sekilde imkanlar elde etme yollarini arayacaglz.

%, Stajiyerlere Iliskin Konular :

1973 yili ig¢inde stajiyerhere iligkin bazi konular lizerin-

42 durulmustur,

a., Bilindigi ilizere Avukatlik Kanunu Yonetmeligi yirirli-
ge girdigi sairada staji devam etmekte olana bu yonetmelifin uygulana-
cagy,

-- Resmi elbise giymemek sarti ile yedek subay okulundan
nezun olduktan sonra kitaya iltihaka kadar gegén slirede staja devam
olunabilecegi,

- Agir Ceza merkezi diganda stajin miimkiin olamiyacagi,

- Avukat yanindaki staja baglandiktan {i¢ ay sonra sinirl:

32Xkilde ve nezdindeki avukatin nesgareti altinda avukatlik edilebilece-
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gi, fakat ciibbe giyilemeyecegi,

- Avukatlik Kanununun 23/2. maddesi uyarinca doktoranin
staja ara verme yoOniinden hakli sebep sayllip sayilamiyacaginda tered-
aiit edilmis, ‘

: Hakli sebep Kanunda tadadi olarak gosterilmediginden ile-
ri silirilen her sebebin hakli olup olmadigi hususunun her olayin 6zelli-
gine gbre Barosunca taktirinin zorunlu bulunmasi, bu nedenle doktora-
.nin basari ile ve usuliine uygun sgekilde bitirilmesi halinde Avukatlik
Kanununun 20/2. maddesi uyarinca Baronun taktirini kullanmasil gereke-
cefi gibi hususlar stajiyerler hakkinda ittihaz edilen oOnemli konular-

dandir.

Stajiyerlerin fakiilteden baslamak ilizere durumlari ile meggul
olmak zarureti, yakinda ylrilirlliige girecek imtihan sistemi ig¢in lizumlu

gorilmiigtir. Bu konuda Hukuk Fakilteleri ile temasa gegilmigtir.

b. Ankara Universite Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde kok-
1i degigiklikler yapmak hususundaki karar uyarinca, yapilacagi bildiri-
len galismalarda nazara alinmak iizere Birligimiz miital3asinin da alin-
mas1 karari glixranla kargilanmistir. Bu konudaki Onerilerimiz gunlar

olmustur.

- Meslek deantolojisi : Adalet Mesleginde de artik kural-
larinin saptanmasi gerekli hale gelmistir. Savci, Avukat, Hakimlerimi-
ze vaki bazi taanlar teessiiri mucip olmaktadir. Bu nedenlerle Birligi-
miz Avukatlikta "meslek kurallari" ni saptamig, Genel Kurul'dan gegi-

rilmek suretiyle uyulmasi zorunlu hale getirilmistir.,

Ayni galigmanin Savcilik ve Hakimlik agisindan da yapilmasi

miimkiindiir. Bu nedenle PFakliltenizde bir "meslek deontolojisi" dersinin
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ihdasinin isabetli olacagini sanmaktayiz.

- Uygulaﬁaya hazirlik : Mezunlarin ilk sikayeti, Faklilte~
lerde okunan ile uygulanan arasindaki farkin mevcudiyetine iliskindir,
36yle bir farkin tamamiyle giderilmesi miimkiin degil ise de nazarl ders-
lerden uygulamaya daha kolaylikla ge¢isi saglayacak tedbirlerin alin-

masi imkansiz degildir. Ezcimle

- PFakiiltelerde ogleden sonralari (kurpiratiklerden ayri ola-
rak), "tatbikat dersleri" komulabilir. Bu derslerin tatbikatla mesgul
olan 6grétim iiyeleri veya tecriibeli Hakim, Savci veya Avukat tarafin-
dan okutulmasi olanagi arastirilabilir., Herglin 6gleden evvel anlatilan
nazarl bolimin ayni gﬁn (nazarl dersin sistematigindeki sirayi takiben)

uygulama dersini tertip etmek faideli olacaktir.

- Tatbikatain farkliliga sikayetine sebeb olan ikinci husus
uygulamada yerle§m}§ olan bazi terimlerin nazari derslerde hig¢ bir
karsiliginin olmamasi veya farkli bir terimin kullanilmis olmasidar.
Tatbikatta kullanilan terimierin taranmasi ve ilgili oldugu konudaki
ogretim liyelerinin bu tir terimlerin énlamlnl gerekli olup olmadiklari

gibi konularda uyarici bilgiler vermeleri faideli olabilir.

- Heniiz kanuni bir ayrim haline gelmemis ise de uzmanlasma
Avukatlik Mesleginde fiilen meydana gelme egilimini gOstermektedir.
Bu nedenle Faklilteye bagli, yiuksek okul seviyesinde "uzmanlik boliimi"
kurulmasi veyé mevcut enstitiilere bu ac¢idan bazi gorevler verilmesi ve
bu bolim veya enstitiilerde Ogretim liyeleri ile beraber tatbikatg¢ilarin-
da katilmasi suretiiyle bir Sgretim kadrosunun teskili isabetli miitalda
olunmaktadir. Fakiiltelerin agir olan miifredat programlarina yeni ilave-
ler zorlugu karsisinda Yiksek Okul tarzinda her ihtisas kolu ig¢in liizu

lu "yan konular"in izahi, belli konularin daha fazla derinlestirilmesi
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mimkiin gdriilebilir,.

Fakiiltelerle temas devam etmektedir: Alinacak sonuglar iler-

de genel kurulumuza arz olunacaktair.

c. Avukatlik Imtihani :

Avukatlik kanununun degisik gecici 7. maddesi uyarinca
bu yi1l avukatlik imtihaninin yapilmasi zorunlugu hasil olabilir. Bu
nedenle bu konuda, gindemdeki madde ves’lesi ile bazi agiklamalar bu- -
lunmakligimizda fayda gﬁrmekteyiz.;gqnunumﬁzun 28, maddesine gore Si-
navin TBB.nde yapilmasi, sinav kurulunun biri hukuk digeri ceza daire-
si baskani vé‘ﬁg avukattan kurulu olmasi, sinav kurulu iyelerine TBB.
Genel kurulunca tesbit edilecek bir licretin Sdenmesi, iki asil, iki
yedek fiyenin Yargitay Genel Kurulu tarafindan, lig asil ve ili¢ yedek iiye-
nin avukatlar arasindan "Tirkiye Barolar Birligince" se¢ilmesi, sinavin

her yil bes defa yapilmasi gerektigi, gerekli bulunmaktadir. |

Avukatlik Kanunu Yoénetmeliginin 29. ve onu takip eden madde-
lerine gdre Sinav kurulunun Avukat asil ve yedek iiyelerinin ii¢ katinin
Yonetim Kurulu tarafindan Genel Kurulumgzun takdirine arzi gerekli bu~-
lunmaktadir. Munterem Genel Kurulumuza bu husus Yonetim Kurulu'nun bir
onerisi ile arzedilecektir. Ucret Onerisini de ayrica takdim edecegiz.
Yonetim Kurulu, Avukat {iyelerimiz ig¢in, Ankara disindan gelecekler igir
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu iiyelerine Genel Kurulca tesbit
edilen yolculuk ve ikamet masraflarinin Sdenmesini, bunun diginda hiz-—
met ig¢in ayri bir odemenin bahis konusu olmayacagini, takdire arzeder,
Odemeler Birlik biitgesinden vapilacagina gdre, biitgede gerekli fasil
a¢gilmigtair. Bununla beraber bu yil bu tahsisatin tamaminin harcanaca-
gini1 sanmamaktayiz. Sinav konulari arasinda Avukatlik Kanunu ve meslek

kurallari ve buna iligkin konularda yer aldigi ig¢in Meslek kurallari
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metin olarak, ayrica serh geklinde bastirilmis ve buna ilaveten Turki-
ye de savunma mesleginin geligimi iki cilt halinde metinleri ile bera-
ber bastirilmigtir. Bu nedenle hig bir adayin kaynak yoklugundan gika-

yetci olmamasi saglanmistair.

Meslegimiz ig¢in ve 0zellikle meslegimizin gelecegi igin
pek Onemli 6lan sinav sisteminin isabetli bir sekilde uygulanmasi Bir-
ligimizin Onemini idrak ettigi konularain basinda gelmektedir. Yonetim
Kurulumuz bu konunun gerektirdigi dikkat ve itina iginde olmak kararin-

dadair.

4, Resmi Kalik Defisiklipgi :

Kurulumuzun ilatay Toplantisinda Resmi kiligin degistiril-
mesi llizumuna, yeni kiligin TBB.nce tesbiti hakkindaki Avukatlik Kanu-
nu hiikkmiinlin uygulanmasi zorunluguna temas buyrulmus, yeni kiligin Yone-

tim Kurulunca saptanmasina karar verilmigtir,

Yapalan galigmalar sonunda tesbit edilen giysi, tek bigim
1igigi saglamak amaci ile, her Baroya O6rnek olmak iizere birer adet gon-

derilmigtir.

Raporumuzda yeni Resmi Kilaigin renk ve bigim agisindan

saptanmasina etkili olan nedenleri agiklamakta fayda goriilmiigtiir,

2. Degigsiklik Nedeni :

" Eski giysiler "Adliye Vekaleti'"nce saptanmisti. Bakan—
lik, o zamanin anlayisina gore, avukatlarin giysisinin, hakim ve sav-
cilarinkinden daha sade gdoriinligli olmasini, bir ¢egit ast-lst iligki-
sini yansitmasini uygun gormiigtii, TBB.nce saptanan yeni kilik tasidai-
g1 renkler ve gorinilis agisindan bu.anlaylgl ortadan kaldirmak istegine

dayanir.
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"Avukatlik clibbesi", avukatin diger gorevlilere nazaran dii-
slik dereceli oldugunu gdstermek anlamina gelmez. Ornegin avukat, haki-
me kiyasla, bir "ast" degildir. Cilibbenin bir madlnluk alameti sayilma-
s1 dogru olmaz. Aksi takdirde "gdrevde bagimsizlik" kuralini koyan
bir kapunun (A.K. 1), "Avukatlik kiligi'"ni zorunlu kilmasi (A.K. 94)

gelismeli olurdu.

Avukatlik Kanunun verdigi yetki TBB. Genel Kurulunun aldigi
karar ve yine kanun (A.K. 1/1) "Avukat, mesleZini icrada bagimsizdir"
kuralini getirmis olmasi yeni bir anlayisi gOsteren giysilerin saptan-

masi nedenleridir.

b. Liizum :

Bazi {ilkelerde ne hakim ve savcinin, ne de Avukatin
6zel bir giysi tagimadiklari goriiliir. Giysinin az da olsa kiilfetli ol-
dugu bilinmekte bazi {ilkelerde bundan sikayet¢i olunmakta, fakat gele-

nek terk edilememektedir.

Fransa'da yeni Avukatlik Kanunﬁ Iiecliste goriigliliirken
"clibbe"nin ¢apgini duldurdugu, terk edilmesi gerektigi Onerildi. Bir
milletvekili Avukat, Paris Barosunun iinlii baskanlarindan Carpentie
ile ilgili su anisini belirtti; "Bir giin vestiyerden clibbemi alip giy-
dim, kogarak durusmaya yetismek istiyoBdum, Vakarli yliriiyisi, bembeyaz
sakalil ile Bagkan Carpentie'e rastladim, Kendisi ayni zamanda 1914 har-
binin kahramanlarindandi. Kenara g¢ekilip hiirmetle egildim. Durdu "ha-
vir" dostum dedi. "BOyle davranmayiniz, lstiinlizde cilibbeniz var". Fran-

s1z parlamentosu ciibbenin muhafazasina karar verdi. (bk. Blanc, s.41).

c. Yeni Kaligin Fikirce Dayana@i

Yeni giysi saptanirken degigikligin ayrintilaranin fiki
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ce dayanaZi olmasina dikkat edilmigtir. Bunu agiklamak ic¢in giysinin
anlami lizerinde durmak gereklidir. MesleZe Gzgi kiliZin anlami $oyle-

ce ozetlenebilir :

- Savunma Tekeli : "Savunma Tekeli"nin Baroya kayitli Avu~
katlar araciligi ile yerine getirildigini somut olarak gostermek ge-

reklidir.

- Gorev Ayriligi : A dalet huzurunda "gorev karigikligi"
sakincalidir. Itham makami ile savunma makaminin ve karar makaminin
ayri oldugu agikca goriniir olmalidir. Ug kilik ayriligirin bundan

gayri nedeni yoktur.

- Yeni giysinin gbrev karigikligi gorintiisii vermemesine dik-

kat edilmistir,

- Giysiler, her ii¢ makamin, kanunlara ve meslek kurallari-

' !
na baglilaik ig¢inde gdrevli tutulduklarinin alametidir. Bu itibarla *
giysinin ardindaki anlam tiim meslek tOrelerine baglilik ve bunun sonu-

cu olan sorumluluktur.

- Egitlik : Savunma gdrevi Avukatlar arasinda esitligi ge~
rekli kilar, giysi bir agidan bunun alametidir,

- "Giysi iginde esitlik"in (Perrod, A. Physiologie de 1l'avo-
cat d'aujourd'hui, Lyon 1959 s. 12) agikca goriniir olmasina dikkat
edilmis, yeni giysilerdeki tek sirma esitligin yansiticisi olarak be-

‘nimsenmgstir.

Ge. Bigim ve Renklerin Gerekgesi :

Eski "clibbe"lerin renk ve bigimi ile yeni resmi kilik

arasindaki farkin nedeni sudur :

Yeni giysiler, "Adalet renkleri" olan yesil ve kirmiziyi ta-
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gsimaktadir. Bu renklerin Hakim ve Savci giysilerinin tekelinde olmasi-

ninin kanuni dayanagi yoktur.

Eski Tirk eserlerinde "kirmizi" ve "yegil" aci renkler ha-
linde degildir, hafifce puslu tondadirlar. "Avukat yesili", "Avukat
kirmizisi" diye anilmaga baslanan renk tonu bu nedenle segilmigtir.=
Universite Sgretinm {iyeleri, hakim ve savéllarln giysilerinde yaka an-
lamsiz bir yikselliktedir. Bu cesit yakalara "Latin yakasi" denilmek-
tedir. O ¢agda Batida bir anlam ve izahi vardi. Yeni Avukat giysilerin-
de yaka yiksek dzsgildir, geleneksel Tirk Resmi giysilerinin hi¢ birin-

de latin yakasira benzer yikseklik yoktur.

Yeni ziyside "kolluk" denilen abartilmis genislik terk edil-
migtir. Bu tiir genislik memleketimizde ve Batida "elpenge divan" done—

minden kalmadir.

Teni giyside "esadelik" esas tutulmustur, "silisliilik" Adalet-
te izahsiz kslir. "Defne Dali" veya benzeri "isleme"aen kaginilmigtir.

!
Defne dalinin Tirk geleneginde, Adalet ile ilgili bir yani yoktur.

Paris Barosu Avukatlari, herminden bir oﬁﬁzlugu (Omuzdan sar-
kan genigce bir atki) merasimlerde ve ceza davalarinda ciibbelerinin
iistiinde faglmaktadlrlar (bk. Payen-Buveau, n. 275). <akat bu atki lize-
‘rinde herhangi bir farklilik isareti (mesela hukuk doktorlugu isareti)

bulunamaz.

Universite dgretim iyeleri giysisindeki atkinin uglarinda
akademik ilinvan derecesini goOsteren, birden lice kadar isleme bulunur.
Avukatliktaki egitlik ilkesi nedeni ile atki ve benzeri yeni giysiler-

de uygun goriilmemistir.

5. Hakim - Avukat Iligkileri :

Birligimiz, kurulusundan beri Hakim-Avukat iligkilerinin,
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meslek kurallarimizca a91KCa ifade olunan, karsilikla olmak kosuluna
bagli "saygi esasi" icinde gelismesi cabalarini arttirmis ve bazi so-
nu¢lar alinmistir. Bu konuda 1973% yilinda, Yiiksek Hakimler Kurulu'na

yapilan onemli basvurmalar ile alinan sonuglara temas etmek isteriz.

1) Bir hakimin davranisi hakkinda Kurul Baskanligina ya-
plian miiracaat sonunda, Kurulca"durusmalarda vekillerle taraflara daha
nazik ve usul hilkkiimlerine uygun sekilde islem yapllmasi, usul ve kanu-
na uygun istekler kargisinda da anlayigli davranmasi ig¢in Hakimin.uya—
rilmasi maksadiyla kanunun 65/$on fikrasi hilkkmiine gdre kendisine tebli-

gat yapilmasina karar verilmig" oldugu birli@imize bildirilmistir.

2) Baza Barolar ve meslektaslarimizca vaki wiiracaatlari
nazara alan Yonetim Kurulu, gerekgesiz, hilkkiim tefhiminin sakincalari-
n1 Yiiksek Hakinler Kurulu'ma daha evvel "intikal ettirilerek adi gegen
Bagkanligin 16.2.1971 gin ve 971/1 sayili genelgesi ile mahkemelere
duyurulmasina ragmen (8.3.1971 glin ve 13-753 sayili genelgenizle Baro-
lara duyurulmus ve TBBB. 971/6-17 de yayinlanmistir.) uygulamada ayni
aksakligin devam ettirildigi gozOniline alinarak yeniden genelge yapil-
masl dilegiyle Yiiksek Hakimler Kurulu Basgkanlifina" bagvurulmusg, Yik-
sek Kurulca 2.5.1973 tarih ve 973/7 sayili genelge ile "Durugmalar bi-
tip, sonuca varildiktan sonra, kararlarin usul ve kanun hiikiimlerine uy-
gun olarak, geg¢ikmeden, zamaninda yazilip tefhim edilmesi" mealindeki
16.3,1971 gin ve 1971/1 sayili genelgemizi teyiden "Sifahi Usulii Muha-
kepeye tabi olan davalarda, durusmanin bitmesini miiteakip verilen ni-
hai kararin, H,U.M.K.nun 489. maddesi uyarinca, gerekceli olarak yazil-
diktan sonra tefhim edilmesinin" bitiin mahkemelere ve hakimlere duyu-
rulmasina, fuksek Hakimler Kurulu Genel Kurulunca 26.4.1973 glin ve:

197%3/153-157 sayi ile karar"verildigi Birligimize duyurulmustur.

i
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6. Ortak Biro :

Avykatlik Kanununun getirdigi yeni milesseselerden biri
olan "ortak Biiro" uygulamaya'intikal etmig, adeden heniliz az olmakla

beraber Orneklere rastlanmigs bulunmaktadar.

Bu konuda Birligimize intikal eden bir kag¢ konuya temas et-
mek ve bunu takiben Yonetim Kurulumuzun ortak biliro uygulamasi hakkin-

daki diisiincelerini agiklamak isteriz.

- Yargi¢ iken istifa ederek bir avukat ile ortak biro aga-
rak ige baglanmasi, evvelce Avukat tarafindan alinan davalar ile bun-
dan sonra alinacak yeni davalarda ortak biiro iiyesi eski hakim olmasi
sebebi ile ne gibi bir tutum gerektifi konusunda Birlik goriisii Baroca

istenmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 14/1 ve 38. maddesindeki
"Bu zorunluk avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda galaigtirdiklari
Avukatlari da kapsar" hitklimleri karsisinda; Avukatla ortaklik kuran
eski hakimin baktigr davalarda ortagi Avukatin eskiden vekalet alsa
dahi giremiyeceffi, o mahkemede yeni dava alamiyaca@fi yolunda beliren

Birlik goriigliniin Baroya bildirilmesine karar verilmistir.

"Ortak Biliroda g¢alisan avukatlar 113%6 sayili Kanunun 38. ve
Meslek Kurallarinin 36. maddesi uyarinca yarari ¢atisan taraflaran

karsilikli vekaleti alamayacaklari" ilke karari olarak benimsenmigtir.

- Ortak Blro hakkindaki kanun hikmiinden esinlenerek bazi
bagdagmazliklar ilke kararina baglanmistir : "Kari-koca avukatlarin
ayni davada hasim durumunda bulunanlarin vekaletini alip alamiyacak-
lari hakkinda ne Avukatlik Kanununda, ne de lieslek Kuiallarlnda sarih
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ortak biiroda ¢aligsan Avukatlarin ya-

rarlari c¢atisan kimseleri temsil edemiyecekleri hakkindaki lMeslek Ku-
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rallarinin %6. maddesi son fikrasi ile lieslek sirri ile ilgili ayni ku-
rallarin 37. maddesi hiikimleri kargisinda kari-koca a&uketln hasim du-
rumundaki davalari almamalarinin evleviyet mantigi ile kabuliinde zorun-
luluk vardir. Meslek Kurallarinin 3. maddesinde Avukatin mesleki galig-
masinin kamunun inancini ve meslege gilivenini saglayacak bi¢imde ylrit-
me” ve 4. maddedeki meslek itibarini zedeliyecek her tiirld tutum ve dav-

ranistan kaginma zorunlugu da bu sonucu dogrulamaktadair.

- Ortak Biliroya Kanununumuz tiizel kigilik tanimamaktadir. Bu-
nun bazi sonuc¢lar verdigi (mesela, ortak biliro adina posta kutusu ala-

bilmenin imkansizligi gibi, 12 Temmuz 1973 tarihli posta tiiziigi mad.,127?

Ortak Bliro uygulamasinin geligme gdsterecegi, bunun sonucu
olarak Birligirnizin, tanzim edici bazi kurallar getirmek ihtiyaci ic¢in-
de kalacafi dislincesi ile bu konu hakkinda Birlikg¢e yapilan bir arastir
ma sonuc¢larindan asaZida bilgi verilmigtir. Gelecek Genel Kurulumuza bu?

konuda bazi onerilerle gelmegi diislinmekteyiz.

Kanunumuzun ortak biiro (m. 44) hakkindaki hiikmi nasil yorum-
lanacaktir? Bu konuya demokratik esaslar benzer sistemlerle degil, zit
sistemlerdeki durumu inceleme ile baglamak dogru olur. Polonya Kanunu-.
na gore (m. 4) Avukatlik meslegi kollektif caligma esasina dayanlr.‘
Adliye Naziri, kollekd&if birolarin adedini ve memleket iginde dagiliga-
ni ve her bliroya bagli olacak Avukatlarin asgari ve aéami haddini, ta-
yin eder, Bu blirolar tegekkiil ettikleri sehrin adini alirlar. Ayni se—
hirde birden fazla iseler, numarali vardir. Her blironun bir bagkani ve
bir de yardimcisi bulunur. Bunlar vazifelerini ihmal ederlerse veya
kamu faydasi gerekli kiliyorsa her zaman degistirilebilir. Is sahip-
leri ile sadece blironun bagkani temas eder. Vekalet dicretleri biiro

hesabina ddenir. Avukatlar maas alirlar. Her biironun
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bir genel imurulu bulunur. 3u kurul kendi Uyelerinin ve stajiyerlerin
mesleki, ahldki ve sosval vasiflarini, inceler, karara bazlar. GOri-
liiyorki ortak biliro tegkilati "kamu faydasi" adina, yirlitmenin Avukat-

11k meslegine miidahalesine vasita olmaktadir.

Yukardaki esaslar Sovyet Rusya ve bazi degigikliklerle

komiinist Gin Baro teskil@tini da aksettirmektedir.

Bu sistemin tam aksine Gzellikle Ingiltere'de ‘wastl.anmakta-
dir. Ingiltere'de Avukatlar hig¢ bir ortaklik kuramazlar. ilgiliz Avu-
katlari ortak biiconun gahsiyeti ve sorumu deZitacaZi, i@ ¢ahit inin
ferden tercih ink3nini kaldiracaZi kanaatindedirler. "Avukatin ortagir”
(!) anlamsiz veya sakincali bir kavramdir. Avukat is sahibi itl.z licret
hususunda konugamaz. Bu igi her avukatin sekreteri yapmaktadir.

Bu iki zit sistem karsisinda kanunumuzun hilkmiinii dege.r~len-
dirmek lazimdir. Avukatlik Kanununun 44. maddesinde: "Birden ¢cl: Avu- ?
kat g¢alismalarini bir (ortak avukat biirosu) seklinde birlestirilebilir‘
Bu halde birlikte g¢aligan Avukatlardan birinin veya bir kag¢ginin .0z Ve
soyadlarinin yaninda (ortak Avukat Biirosu) ibaresi kullanilabilir.
Kanunun gerekg¢esinde "madde agiklama yapmayi gerektirmeyecek agikliik-
tadir" denilmekle yetinilmigtir. Gec¢ici Komisyon Gerekcesinde de 'Mmiir—
den fazla avukatiin calismalarini ortaklik seklinde birlegtirebilec ¢ k-
leri" agiklanmigtir. Kanunun bu hiikmii meslege herhangi bir miidahale
imkanini vermenekbtedir. Bu ag¢idan sakincali degildir. 38/f. maddedocki
"Avukatin ortagi" deyimi de 44, madde anlaminda kabul edilmelidir.
Fakat ortak bliro yoluyla miivekkilin Avukatini segme serbestisinin si-
nlrlandlrllmlg olmasi milmkiindiir. Cok taninmis bir Avukatin isminin k.
lanilmasi ile "reklam yasazi" (A.K., 55) ihlal edilmig olabilir. Ortak

bliroya mensup Avukatlarin azami adedi kanunda gdsterilmemistir. Adetge

mﬁbalégall ortakliklarin sakincalar dogurmasi mimkindiir. Tirkiye Baro-
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lar Birliginin bu maddenin uygulanmasinda bazi meslek kurallari vaz"et-

mesine ihtiya¢ duyulabilecektir. Bu konudaki hazirliklar ilerde Genel

Kurulumuza arzolunacaktair.
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DOKUZUNCU BOLUM

Birligin I¢ Galigmalari

1. Birlik Binasi

Kendi olanaklarimizla ve higbir yerden yardim almaksizin
gerceklestirebildigimiz kendi binamiza sahip olabiime projemizin ikin-
ci kismi da bu yil tamamlanmis ve binanin 750,000,- Tl.lak ipotek bor-

cu Odenerek ilizerindeki ipotek kaldirilmigtir.

Bina buglinkii hali ile birlik hizmetleri igin kullanilabilme
olenagini tagimak da ise de; diglindiiglmiz galismalarimiz ig¢in yeterli
degildir, Bulundugu merkezi yer de dikkate alinarak Birligimize ve mes-
legimize yakisir yeni ve biiylk bir bina inga etmenin On incelemelerini
tamamladik. Arsamiza alt merdivenler seviyesinden bina yapma izni ala-
bilirsek; binadan ayri olarak yapmayi tasarladigimiz alt kismi ekonomik
olarak degerlendirmek ve Birligin ve binanin cari masraflarini karsila-
yacak devamli bir gelir kaynagi haline getirmek istiyoruz.

Yapilacak binada biiylik bir kilitiiphane ve ¢aligma salonu bulu-
nacak Ankara disindan gelen meslekdasglarimizin aragtirma ve ¢alisma im-
kan1 en iyi sgekilde karsilanacaktir. Birlik galismalarini modern gsekil-
de kargilayacak birolar, toplanti s-lonu bunun ilstliinde yer alacak ve en
st kisimda da bir misafirhane bulunacaktar.

Yeni bina i¢in yeterli olmamakla beraber bu yilki bltgemiz-
de bir ddenek ayirmis bulunuyoruz. Saflamaya g¢aligacafimiz diger imkan-
larla bu yeni projemizi de en kisa zamanda gergeklestirmek ve Birligin
ve meslekdaglarin hizmetine sunmak bizler igin zevkli bir 0Odev olacak-

tir.



080 -

2. Birlik Yayimlari

Yonetin Kurulumuz, meslektaglarimiza yararli olmak amaciy-

la maddl olanaklarinin elverdipi Slgilide yayinlarda bulunmusgtur.

mistir.

Kurulustan bu yana 12 kitap yayinlanmigtar.

Bu kitaplarin yayin siralari ve isimleri agagida arzedil-

Anayasa Degisikligi Ontasarisi Hakkinda Tiirkiye Barolar
Birliginin Gorisi

Birinci Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler

Birinci Tirk Hukuk Kongfesi Tutanagy

Avukatlarin Sosyal Gilivenligi

Tirkiye'de Savunma Mesleginin Gelisimi Birinci Cilt)
Avukatlik Kanunu Yonetmeligi

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

Meslek Kurallari (Serhi)

Savunma Diyalektifi ve Son Geligmeler

Tirkiyede Savunma Mesleginin Geligimi (Ikinci Cilt)

; Insan Haklari Komisyonuna ve Divanina Bagvurma Haklari

Cumhuriyetin 50, Yilini Kutlama Programi Gergevesinde
Diizenlenen Konferanslar No.l "Fransa'da - 31 Aralik
1971 Tarihinde Yapilan Raform" Piere Antoine PERROD-L'yon

eski Baro Bagkani- (Fransizca ve Tirkge).

Ayna sekilde Paris Barosu Bagkani Baudelot'un konferan-

sinin basilmasina baslanilmistar.

Ufak kitapgik halinde bastirilan "Meslek Kurallari" mesle-

gimize yeni katilan avukatlara ruhsatnameleri ile birlikte verilmek



iizere Barolara gonderilmistir.

Birligimizin ortaya attigi Genel Kurullarimizin onayladigi
ve Yénetim Kurulumuzun I. Tirk Hukuk Kongresine sundupu "HUKUKUN US-
TUNLUGU" tebligi Fransizcaya terciime ettirilerek demokratik diizeni
benimsemis illkeler barolarina gdnderilmigtir. Bu teblig ile ayni Baro-
lara gonderilen Meslek Kurallarinin Fransizca metni yukarida arzedilen

yayinlarimiz digindadar,
3. Biilten

Genel Kurulda izhar buyrulan istegZe uygun olarak TBBB.nin
ebadl‘kﬁgﬁltﬁlmﬁgtﬁr. Artan talebi karsilayabilmek ig¢in Biiltenin bas-
kis1 arttirilmigtar. Hakim ve savcilaran talepleri miitemadiyen gogal-
makta, Baro mevcutlari da ylikselmektedir, Bu nedenle baski adedinin ‘
1974 yilinda daha da arttirilmasi lizumlu hale gelmistir.

Ilk kurulus yilinda, biiylik ebad'da gikarilmis olan Biiltenle-
rin, ayni boyda ciltlenebilmesi ig¢in bu bililtenlerin tek biilten halinde
yeniden basilmasi diisiintilmektedir. TBBB. Avukatlar diginda, Hﬁkimlére,
Savcilara, Noterlere, Avukat Stajiyerleriney Senatdr ve Milletvekille-
ri ele; Basina, Hukuk Fakiiltelerine ve Adalet Bakanlifina da gdnderil-
mektedir,

TBBB.'nin Birlik galismalarini objektif esaslara gdre yansit-
masl yaninda, meslege ve meslekdasglarimiza yararla olabilmesi igin ge-
rekli ozen g6sterilmektedir.

TBBB. 'nin aranan ve beklenen bir yayim organi haline geldifgi
meslekdaglarimizdan alinan yazilardan anlagilmaktadar. '

TBBB., bu yil da Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eylil ve Kasim

aylarinda olmak iizere iki ayda bir g¢ikarilacaktar.

TBBB. 'nin zamaninda ulasabilmesi ig¢in adres degigiklikleri-

nin en kisa zamanda Baro sicil numarasi da belirtilmek suretiyle bildi-
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rilmesini rich etmekteyiz. Bazi bliltenlerin sahiplerine gitmemesi ve
geri gelmesi nedZ?ini aragtirdik. Buna ozellikle adres, degisikliginin
sebep oldugunu saptamis durumdayiz. Bu konuda Barolarimizin ve meslek-

daslarimizin bize zamarninda bilgi vermeleridi ric¢a etmekteyiz.

4, Dig Haberler Biilteni

1973 Biltenlerinin sonuncusu iginde muhterem meslekdaglara-

‘m12, renkli kaglda basilmig "Dig haberler bilteni"ni bulacaklardir, Di-
ger iilkelerdeki Adalet hareketlerini dzetleyen bu yeni bliltenin fayda-
11 olacagini saniyoruz. Delege arkadaslarimizin, simdilik bir OSrnek o-
larak takdim kilinan bu biilteni incelemek liitfunda bulunmalarini rica
’etmekteyiz. Genel Kurulun uyarmalarindan esinlenerek bu Bililtenin daha
basarili olmasini saglamak mimkiin olacaktir. Digy barolarla kurdugumuz
igbirligi, Avrupa Konseyi Yayinlari ve diger kaynaklarla, "Dig Haberler
Blilteni"ni silirdiirebilmek olanagini vermigtir.

Bu biiltende ¢ikan haberlerden herhangi biri ile ilgilenen
Barolarimiz, o haber hakkinda daha genis bilgi isterse yazisma sureti-
ile, metinleri sajlamaya c¢alisacagiz. Bu suretle Yabanci Barolarla

bilgi miibadelesi yolunda bir sisteme gegmek istemekteyiz.

5. Yayin Merkezi

1971 Fransiz Avukatlik Kanunu gibi bazi yabanci kanunlar,
meslekl gabalarinda kendilerine yardimci alabilmek i¢in, yayim merkez-
leri kurmak gOrevini yaratmislardir. En yeni akimlari blitlin meslekdasg-
larimiza, terciimeler halinde sunabilmek {lizere bdyle bir merkezin hazir-—
laklari igindeyiz. Bu maksatla bitgemizin yayin boliimii, gegen yilkinden

yiksek rakamla kabuliinilize arzolunmustur.

6. Sibernetik Caligmalari

Diizenlenen Sibernetik semineri tenkit konusu olmustur.
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menkitler haksizdir : Istanbul Barosunca diizenlenen seminerde Birlik
Baskanl ag¢is konusmasi yapmls ve Birlik Yonetim Kurulu iiyelerimizden
Enver Arslanalp ve Osman Kuntman birer teblig vermislerdir.

Istanbul Barosunun bu tegebbiisii I. Tirk Hukuk Kongresinin
nSibernetigin Memleketimizde tanitilmasina ¢aba gOsterilmesi" karari-
nzn bir geregidir. Ayni karar uyarinca TBB. Tilirkiye prodﬁktivite mer-
kezi ile temasa gegmig, 1974 yili Ocak ayinda, Ankara ve Istanbulda
daha gehi§ 6lglide ikinci bir seminer tertibini saglamistar. Bu ikinci
seminere Birligimiz Yonetim Kurulundan ii¢ temsilci, Anayasa Mahkemesi,

ergitay, Yanistay, Ticaret Sicili agisindan Odalar Birligi, Ticaret
Mahkemesi Hékimleri, Adalet Bakanligi, Hukuk Fakiilteleri ve diger ka-
musal kurulus temsilcilerinin istiraki saglanmistair.

Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunun daha evvel, Ozellik-
le dikkat nazarlarina sunulmamls olan bu konuyu 1974 yilai cgaligmalarina
devam etmek veva etmemek bakimindan Yonetim Kurulunun tutumuna yon ve~
rilmesi amaci ile, herhangi bir karara mesnet olabilmesi ig¢in asagida-
ki agiklamalari takdirlerinize arzetmek ve bu konu ile TBB.nin ilgisi
nedeninin ve neye olanak saglamak, neye karsi olmak gerefini agiklamak
zorunlulugunu duymaktayiz.

Konu ile ilgimiz nedeni agagida arzolunmustur :

A. Giris
"Sibernetik", "Enformatik", "Bilgisayar" ve diger terimle-
rin hepsinin arkasinda yer alan sudur : Makine,

Mihim olan, hangi konu i¢in ne gibi bilgilerin derlenmesinin
gerekli olacagini tayin etmektir (bK.Uman,N. Bilgi iglemde kompitiirler,
Ankara, 1973, 5.3). Ne ic¢in kullanilacaklari iyice tayin edilmemig bil-
gileri toplamak, sadece bir bilgi yigini elde etmekle sonuglanir,

"Kompltir"ler, kisaca "bilgi iglemi makinalarai" diye tanim-

lanabilir (bk.Uman, s.13).
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Kompiiterin {i¢ blylk faydasi sunlardir : Hiz, gilivenirlilik,
gok yonli kullanma (bk. Uman, s:63).

Insan-Yakine iligkisi baska agilardan da incelenmis ve "ma-
kine" insana "sémﬁ?ﬁlara01" gibi gozikmiigtir. Bu tlimden ayri bir konu-
dur. O halde sibernetik, (bazi farklarla enformatik) bizi makine-insan
catismasina gotirmiyecektir. Nedeni : "Beyin gliclini" arttirmada "alet-
1ik" makiﬁe-insan ilisgkisinin digindadir. Sadece manevelayl icat edene
guyulen saygi Olc¢ii alinsa, beyin glicli bliyliltecine isim bulmak imkan-
g1zdir.

Enformatikte kullanilan makinelerin, bir yazi makinesi veya
hesap makinesi gibi, kullananin tamamiyle istegine bagli olduklari dii-
gliinlilmemelidir,

Makine-insan iligkisinin psikolnjik, biolojik agidan ince=-
lenmesi (=ergonomie) ayri bir uzmanlik haline gelmistir. Bu konu si-
bernetikten tamamiyle ayridir. Uretim araci olarak makinenin ekonomik
elegtirisi de ayrica incelenmistir. (bk. De Montmallin, M.Les syétemes
homme--Machines Tasis, 1967, s.17). Insani makineye veya makineyi in-
sana uydurmak (intibak ettirmek) ayri bir inceleme konusu sayilmalidir,

Bu makineler "olaganiistii bellek"dir. "Olaganilistii hiz"la
sonu¢ verebilmeleri de ayri bir ozelliktir.

Halen saniyede 250,000 toplamayi yapan makineler vardar,

(IBM model 360). Bu makinelerin yalniz sayma, tasnif etme, kaydetme gi-
bi isleri degil, gesitli unsurlari mukayese edip sonug ¢ikarma olanak-
lari da vardir. Mukayese yoluyla sonug¢lari ¢ikarmalari onlarin zihniv
bir muhakeme amel iyesini de bagarmalarini saglar. Insan beyni, icat et-
tigi bu aletlerle, yalniz bagina yapamiyacaginl bagarabilmektedir. Dige
bir deyimle bunlar "beyin glicii"nl, milyonlarca arttiran "biyllteg"ler-
dir.

Bu nedenle enformatife karsi ¢ikmak, geligmeye sirt gevirmeye
esittir.
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B.Enformatigin Etkileri
Enformatik,"Hukuk"a uygulanirsa hukukta reform basarilabi-
lir mi? Basarilamaz. Zira reform ilkelerde defisikliktir. Bunu makine
yapémaz,.qﬁnki makine "kendiliginden" dlisiinemez. Fakat enfofmatigin
hukuka etkisi elbette bliyik olacaktir. Birka¢ konuyu Yonetim Kurulumuz

takdirlerinize arzeder:

Enformatik, ideri islemlerin otomatiklesmesini, bunun sonucu
olarak da idari muamelelerde goriilen gecikmenin Onlenmesini ve karar
mercilering tahminlerine gore degil, bilinen unsurlara gdre karar ver-
me olanafini sagliyacak, bunun sonucu olarak da idari kararlar daha az

hatalil olabilecektir.

Kamu Idaresine makine girebilirse personel tasfiyesi ile
karsilasmamiz miimkindiir. Bu sorun, 6zellikle bazi idarelerde (Mesela

Vergi dairelerinde) kolaylikla kendini hissettirecektir.

Personel ile ilgili diger bir sorun da sudur: Makinelegmis
yonetimde, Idare Hukukunun belki de simdiye kadar yeteri kadar mesgul

olmadigl baska ¢esit "teknik personel statlisi" diigiinmek gerekecektir.

Enformatigin Idarede yaygin hale gelmesi halinde merkezileg—
tirmefe do#ru gidilecek, gesitli idareler ig¢in ortak bilgilere ihtiyag
hissedilecek, makine tasarrufu zarureti de bu merkezilesmeyi c¢abuklag-
tiracaktir. Zira makine-bellek pahalidir, verimli olabilme siliresiz g¢a-
ligmasiyle mimkiindiir. O halde azami merkezilesme zaruri hale gelecektir

(Bk. Braibant, G.L'informatique dans 1'administration, Paris 1969,s5.9).

Makinenin idareyi (veya adliyeyi) bazi kararlar almaga zor-
layacagi tabiidir. Bazi konulari m%kinoye sifdairmak i¢in teknik zorun-—
luluklar olacaktir. Mesela iiniversite giris imtihanlarinin merkezi sis-—
temde kaydedebilecefi kartlarin seklinin, hatta imtahan sorularinin az

veya ¢ok teknik zaruretlerin etkisine girdigi gorulir.



Ces Kuskular

Enformatik bazi kuskular dogurmaktadir : nLakdir hakka"
na yer veren Kamu ﬁukuku konularinda tereddiit edilmektedir. Fakat bu
konular nelerdir ? Meseld bir kara yolunun nereden gegmesi lazim ge-
lecegini saptamak tékdire mi baglidir, yoksa ¢ok g¢esitli umsurlarin
(6zellikle ekonomik unsurlarin) hep birlikte nazara alinarak varilacak
sonuca ml baglidir? Buna mukabil bir filmin veya kitabin ahlaka aykiri
olup olmadigir hakkindaki bir karar igin ayni sekilde dilislinebilirmiyiz?
(Bkz. Braibant, s.11l). Herhalde "Olim cezasi"nin makine tarafindan
hiikmedilmesini diislinemeyiz.

“ararin idareciden, daha genig bir deyimle "insan"dan maki-
neye gegmesi kugkusu her zaman ileri siliriilmiigtiir. Bu hatali bir go-
rigtir. Karar hic¢bir zeaman makinenin degildir. Makine esasinda karar
vermemekte, kararin uygulanmasinda, insan miidahalesini, en aza indir-
mek suretiyle, daha objektif,‘daha esit ve daha hizli bir uygulama
saglamaktadir. /

Makinelegmenin bir sonucu da su olacaktir : Idarl usullerde

tek big¢imlilik, "Kanun Oniinde esitlik" belki de daha iyi saglanacaktir.,

Ge Gelecegin tesghisi
Gelecegin teshisi (Prognostik=perspectives de 1l'avenir)
agisindan enformatik biyik olanaklar getirebilir :

Sug¢lunun geleceginin teshisi (bk. Florian, Prognosi penale,
Dizionario di criminologia II, s.730) lizerinde durulacak bir konudur.
Teghis ve gelecegin teghisi ilk defa tip ilminde kullenildi,., Bir has-
taligi teshis kadar, belli bir hastaligin ne gekilde seyredip, nasil
bir netice Verecegini'de tahmin, yani hastanin gelecefinin teshisi
aynl derecede Onemlidir. Bazi kimselerin sugluluk bakimindan nasil
bir gelecegi temsil ettiklerinin séptanm351 bir ihtiyagtiv. Sliphesiz

insanlarin gelecegini teshis bir tahminden ileri gidemez. Fakat
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La Place'in dediZi gibi "hayatin en Onemli meseleleri gok defa ihtimal
problemlerinden bagka bir gey degildir".

Simdiye kadar bir sug¢lunun ilerde nasil bir yaganti iginde
olabileceginin teshisinde “5ugﬁn iglenmis bir sugun yarain hangi suga
slirikleyecegi", "sug¢lunun psikolojik kigiliginin analizi™, "belli sug-
lara igleyenlerden ylizde ne kadarinin tekrar su¢ isledigini tayin igin
istatistikler" ve daha pek ¢ok unsurlara godre bazi tahminler nimkin o-
labilmektedir., Fakat bitin insanlarin su¢larinin pek karisik, adet'ge
pek istlin nedenlerinin enformatik ile bir sisteme baglanmasi; bazi
miitalaalara dayanarak bir gesit "sugluluk determinizmi'"ni bulabilmek
insanlik ig¢in pek ilgingtir. Belki de suglari iglenmeden onlemek yolun-
daki bilimsel inancin soylulugu bu yolla kanitlanacaktir. (bk.Akman,

T. Sibernetik, Ankara 1972, s.119).

D. Hukuk-Teknik Gatigmasi
Teknik karsisinda hukukun gorevi sorumlulugumuzu yansitan

bir deyimdir. Czellikle konu "insan haklari" agisindan pek Onemlidir.

Insan heklari agisindan enformatigin incelenmesinde demokra-
siler ig¢irn biliylik fayda vardir (Juvigny, P. Informatique et droits de
1l'homme, L'informatique dans 1'administration, Paris, 1969, s. 87).

Mibalagali bir konuya -bizi mazur gdreceginiz umudu ile-
dokunmak isteriz. S6yle bir uygulama oOnerilmektedir; her vatandasa
"manyetik kimlik kagidi" verilmelidir. Bu varakada yazilanlari, yal-
niz ellerinde Szel bir alen olan, memurlar okuyabilir, hiiviyet sahibi
veya bagkalari okuyamaz. Bu usul o kigi hakkinda vaka mahallinde ve
slir'atle bilgl edinilmesini saglar. Fakat bir insana, kendi hakkinda
neleri ihtiva ettifini bilmedigi bir hiviyet varakasi tasimak zorun-
lulugunu tahmil etmek "insan haklari'"na uygunmudur ? Boyle bir konuya

hukuk¢u ilgisiz mi kalmalidar.
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E. Yasal tedbirler

Ne kadar ¢ok bilgi toplamek istersek o kadar g¢ok "sir
dokunulmazliginin daralmasina riza gdstermemiz gerekecektir, Isvigre
Parlementosu enformatik aletlerinin kotliye kullan)lmalarini Snleyecek
ve fakat bunlarain normal bir geligme iginde, ihmal edilmemelerini sag-
layacak bir kanun teklifi getirmeye hiikimeti menmur etmigtir. (Conseil
de l'europe, Bultin de la direction des affaires Jjuridiques,Mart -
Nisan 1973, s.8). Ayni sekilde Avusturya, Ozel RJayati miibalagali bir
enformatike karsi koruyucu, bir kanun tasarisi hazirladigini ilan et-
ti (ayni biilten, 1973, s.9, s.5). |

"Yzel hayata saygi" Onemle ele alinmak lazimdir. Birlik Ge-
nel Kurulumuzun Adana Toplantisi vesilesi ile ortaya atilan fikirler
Yonetim Kurulumuzca bagleyici sayilmistir. Disilen kusku sudur § Oyle
bir dongm gelecektir ki "yeryliziinde her insan digerini gozetleyebile-
cektir"., Bir ililkede blutin telefor konusmalarini banda almak gibi bir
usul kabul edilse, biitlin insanlarin mesela seslerine gore (parmak %-
zinde oldugu gibi) tasnifleri yapilsa durum,ne olur ?

Ad11 bilgi toplamada bazi konularde kanunl dayanaklara ihti-
yag vardir : Genel affa uframisg mahklmiyetler, memnu haklarin iad¢sine
ragmen hukukl neticeler, tecilli mahkUmiyetler sicilde kalacakmidir?
Sicilde yazilana itiraz edilebilir mi? Fisleri her isteyen gorebilir
mi? Blitlin bunlarin bir hukukl diizene baglanmagi gerekecektir. Figleme-
de, kimlerden hangi bilgilerin istenecegi de bir kanun konusudur.
"Ad1l sicil"i, yalniz "sug bilgisi" olmaktan g¢ikerip sosyal agidan Onem'
1i blitin bilglileri derleyen, saklayan, birarada veren "ulusal sicil"
haline getirmek ilke olarak kabul edilirse "alektronik bellek" zaruri
hale gelecektir.,

Sjbernetigin, "Adaletin yan hizmetleri"nde kullanilmasi ile

"Adalet"te kullanilmasi ayni sey degildir. Birinci Tirk Hukuk Kongresin
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de ilgili komisyon raporunda "sibernetik ve elektronik beyin sistemle~
rinin, yargi hizmetlerinde de uygulanmasi, zorunlu" sayilmigti. (Birin-
ci Tirk Hukuk Kongresi kararlari TBB. Ankara, 1972).

Ozglirliik ile enformatik arasinda bazi g¢eligmeler meydena ge-
lebilir. Vatandaslara ait bilgiieri derlemek, bir yerde toplamak, bazi
koruyucu tedbirleri gerektirecektir, Bu bilgileri toplamaﬁln da, sakla-
manin da, agiklamanin da bazi hukuki sorunlari getirecegi tabiidir.
Memleket ¢apinda bir enformatik diislinsek bunun dlizenlenmesinde hukuki
sorunlar bagta gelecektir. _

Kigsiye bagli tutulmayan bilgilerde (genel niifus sayimi gibi)
bu sorunlara rastlanamaz. Bunlarda sadece bilgi toplanmaktadir. Fakat
enformatikte sahibi belli veya bilinebilir bilgileri toplamak da var-

dir (Adll sicil, kredi istihbarati vasaire gibi).

F., Yasama iglemleri
Yasama, en iyi kanunlari yapmak isterse, evvela konuyu
"pilmek" zorundadir. Toplumu biitliin Szellikleri ile bilmek, bunun bir
tek makinada toplsnip, bu bilgileri igleyebilmek olaganiistii bir olay-
dir. "Rist (veya ceza sorumlulugu) yasi'ni degistiren bir kanun yapil-
mas1i bahis konusu olsa, evvela su soru cevaplandirilmalidir: Rust ya-
sinl neye gore saptayacagiz? Ancak bunun cevabinda birlegirsek, hangi

bilgileri topleyacagimizi o zaman kararlagtirabiliriz.

G, Adalette Yan hizmetler
Adaletin yan hizmetlerinde enformatik'in liizumu ve fay-
dasi lizerinde hig¢bir kugku yoktur. Igtihaﬁlarln, sistemli sekilde der-
lenmesinden ¢ikacak fayda sadece, uygulayiciya kolaylik saglanmasi de-
gildir. Bu yolla c¢eligmeler ortaya ¢ikar ve diizeltilir. Bundan baska o-
laylarin ve kararlarin mukayesesi "yeni dilisiinceler" yaratacaktir. "Fi- |

kir Uretimi"nde artig ¢ok degerli bir "hukukta geligme"dir. Ig¢tihadan
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biitiin genigligi ile bilinmesi igtihadin su faydalarini arttiracaktir;
(a) Bir davanin sonucunu, evvelden kestirmek, bu suretle "liizumsuz da-
va"larin agilmasini Onlemek, (b) Her olaya yeni imiscesine "hukuksal
emek" israfini onlemek.

Bununla beraber "yan hizmet"in her seyi ¢Ozecegi sanilmama-
lidar. "Hukuk, igtihad ve kararlerin, belli diigmelere basilmasi ile
ortaya ¢ilkan bir hesap makineleri toplulugu degildir" (Douglas W. Akman
?. dan naklen, s.l40).

f¢tihad derlenmesinin nasil uygulanacagi geregi kedar tarti-
silmalidir. Diyelim ki, "delikli kart" usulii tercih edildi. Her karar-
dan neler karta gec¢irilecektir ? Bir harsizlik olayi hakkindaki karta
karar tarihi, numarasi, sanik ismi, uygulanan kanun maddesi (fikrasa,
bendi) ¢alinan geyin cinsi, deferi ve bu gibi bilgilerin iglendigi far-
zedilsin. Bu bir ig¢tihad fisimidir ? Bir bosanma davasina iligkin fige,
taraf isimleri, boganma sebebi, ekonomik durum, ¢ocuklar, sosyal gevre,
mesken durumu, daha pek ¢ok bilgiler iglenmis olsun. Bu yolla igtihad
derlenmis olurmﬁ? Genelliklegtikg¢e ig¢tihad derlemesi, istatistik g¢alig-
mas2 ile sonug¢lanir., Elbetteki bu da yapilacak sosyolojik ve hukuki
aragtirmalar i¢in faydalidar. TFakat ig¢tihad derlenmesinde yol bu olma-
malidir. "Hukuki mesele"nin ne oldugunu kestirmek tek tek ¢alismayl
gerektirir, Ancak bundan sonra "elektronik bellek" safhasi baglayacak-
tir. Her "ig¢tihad karari'nda, ne kadar ¢ok "kilayraim"lara dikkat edi-
lirse, tasnifler sonucu fayda daha bliylik olur. I¢tihadlar delikli kar-
ta gec¢irilirken yalniz sonuglarini mi ele alacagiz? Gerekgeleri kod-
lagtirmak mimkin midlir? Esas kararlar argivlerde saklanacak midir? GO-
riilliyor ki igtihadin derlenmesi, meselda "parmak izi" veya "Adl1l Sicil"
konularinin makinelegtirilmesinden ¢ok farkli esaslara baglanmalidar,

Yukarida arzolunan nedenlerle Yonetim Kurulu Pibernetik konu~

sunda diger kuruluslarla isbirligine -Genel Kurulun aksine bir uyarisi
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cimadigr takdirde- devam kararindadir,

7. Tirk Hukuk Konﬁresi gallgmalerl

2324 Nisan 1972 tarihinde yapilan I. Tirk Hukuk Kongre-
sinin sonunda, kongrenin 3 yilda bir dilizenlenmesi ve organizasyonunun
Barolar Birligi terafindan yepilmasi kararlagtirilmigtir. Buna gire
IT., Tirk Hukuk Kongresinin 1975 yilinda yapilmasi gerekgektedir. Ancak
kongreds goriigilecek konu veya konularin onceden tespiti; On hazirlak-
larin yapilmasi, hakim, savci ve dgretim iiyeleri ile ilisgki kurulup is-
piriiginin saglanmasi bilyik bir zasman alacaktir. Bu sebeple bu yil bag-
lamzg oldugumuz ¢n c¢aligmalara 1974 yilinda da arttirarak devam etmek
zofunlu gorilmistir.

IT. Tirk Hukuk Kongresinde ele alinacak iki ana konu iizerinde
durulmugtur.
a. Tirk Hukukunda Mes'uliyet
Mesuliyet her hukuk sisteminde ¢ok Onemli bir yer isgal
etmelrtedir. Ozel Hukukta, Ceza hukukunda, idare hukukunda, hatta dev-
letlier hususi ve umumi hukukunda mes'uliyet konusunu isleyelim, yetki-
liler tebligler hazirlasin ve bu alanda elde edilecek sonucu bilimsel
ve uygulama alanlari bakimindan degerlendirelim, diye diiglindiik.
b. Tirk Hukukunda Reform
Tkinci konu olarak da Tiirk Hukukunda reformu ele alma-
y1 vysun gordiik., Biitin istek ve ¢aligmalara ragmen bugilin Tirk Hukuku
i¢in zorunlu olan reformlar maalesef gergeklegtirilememigtir., Yapilan-
lar kokli, esasli ve gumiilli olmamis, olamamis; bir iki’kanun degigikli~
ginden ibaret kalmigtir. Bir toplum i¢in hukukun Onemi ve bunun gliniin
kosvllarina gore yenilenmesi aksakliklarin giderilmesi, bogluklarin dol-

dvrulmaesi, Adaletin, yasalar, yargi¢, savci, avukat, personel, bina,
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arag, gereg olarak birlikte ele alinmasi sorunleri halz orteda durmak-
tadir. Bu bakimdan Tiirk Hukukunda reform Snemli bir sorun olmakta de-

vam etmektedir. II, Tlirk Hukuk Kongresinin Tiirk Hukukunda Reform'a ay-
rilmasi bu bakimdan bir agirlik tegkil etmektedir ve bunun etrafli ge-

kilde alinmasi gerektigi gorilis ve kararindayiz.

Iki kongre arasinda birinci kongreye sunulan tebligler esas
alinarak, seminerler diizenlenmesi, Qallsmélar yapilmasi hakkindaki go-
riglin gergeklesmesine bu'yll da ¢alisilmigtar. Geqeﬁ yil yapilan "Idari
Mahkemeler fanun Tasarisi" hakkindaki paﬁelden sonra, bu yil da Istan-
bul;da "ibernetik ve Elektronik beynin hukuka uygulanmasi" konulu bir
seminer dlizenlenmig ve "Ekonomik Kamu Diizeni" konulu bir seminer yapil-
masi ig¢in On ¢aligmalara baglanmigtir. |

Hukuk reformu ve bunun sonucu olan "Adalet Reformu"nu kil ha-
linde anlamaktayiz. |

Hukuk reformunun bﬁyﬁk bir ©zelligi vardir. Hukuk Reformu
Anayasanin geregidir. Anayasamiz ylrirlige girdigi zaman bu nitslikte-
ki kanunlar yapilmamistir. Anayasaya aykiri kanunlarin bir kismi Ana-
yasa Mahkemesince iptal edildi., Fakat bizim Anayasamiz bazi hususlarin
yapilmasini emreden Anayasadir. Bu nitelikteki kanunlar yapilmamigtar.
Anayasanin sadece icral taserruflarla ihldl edilecegi zan edilmemelidir.
Anayasanin yapilmasini istedigini yapmamak da Anayasayi ihlaldir. O
halde Anayasanin emrettigi hukukl diizeni kurmamakta gdsterilecek ihmal
vahim sonuglar verebilir.

Anayasesnin 10, maddesine gdre "Devlet kiginin sosyal hak ve
hiirriyetlerini ... sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdag-
mayacak surette sinirlayan... iktisadi ve sosyal biitliin engelleri kaldi-
rair" hikmi yer almaktedir. ®imdiye kadar sosyal adaleti saglayacak hig
bir sey yapilmamigtir. Bunlari yapmamakta israrli bir direnigin sonug—

lara kiigimsenmemelidir, Yine ayni maddeye gire devlet "insanin maddl



s 93 .

ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlar®". Insanca
yagamanin asgarl kogulleri tesbit edilmeli ve memleketimizin her kdge-
sinde bu koguller saplanmalidir. Esasandacuygerlik bu demektir, uygar
toplua bagka turli olamaz.

Anayasa glizel bir okuma kitabi degildir. GoOrev alénlarln kanu~
ni ve zhlaki bir ylikiim altinda olduklarini hi¢ unutmsmalari lazimdir.
Gorliliyor ki, hukuk reformu Anayasa agisindan zorunludur.

Tirk toplumunun adliyenin iglemesinden sikayetgi olmadigi id-
dia edilemez. Gecikmig adalette, az ¢ok adaletsizlik vardir. Fakat ge—’
cikmelerin sebebini bu igde ¢aliganlarda aramak en biliylik haksizliktar.
Adelet ucuz bir, kamu hizmeti degildir, toplumca fedakarlik ister. Di-
ger devlet dairelerindeki liikks yaninda adliye binalarinin, mefrusat,
kircasiye noksaninin, kirik ddkik masalarin, sandalyelerin Tiirk adale-
tine nasil ‘yakistiralabildigini enlamak imkansizdar.

Slr'ati saglamak hig¢ de giig degildir. Maddl araglar bakimin-
dan adliye tamaomiyle ihmal gormiistiir. Esasen Cumhuriyet Adliyesi, kuru-
lusunda kendisine gOsterilen ihtimamdan her gegen yil biraz daha mahrum
birekilmigtir, Hi¢ bir siyasi yatiraim saglayamadigindan olacak adliye
daima ihmal edilmistir.

Siyaset adamlaria "miilkiin temelinin adalet oldufu'"ndan sik sik
bahsederler; Fakat bu temelin nelere ihtiyaci oldugunu kimse diiglinmez.

Memleketimizde birkag¢ il harig digerlerindeki adalet binalari
utang vereéecek durumdadir. Orada galisan insanlarin havadan, 1siktan yok-
sun bir halde, miadi ¢oktan dolmus yazi makineleri ve en ilkel aréglarla
galigsmaya terk edilmis olmasini nasil izah edecegiz? Adalet personelin-
den, sav01s1naan, hakimine kadar memleketimizin pek ¢ok yerinde her tir-
1U medeni ihtiyaglarini gidermekten yoksun kigilerin i1zdirabini enlama-
mazliktan gelmekte igdenlik yoktur.

Bu kadar bliylk bir goreve memur edilmis kisilerin bu kadar
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biiylik goreve memur edilmig kisilerin bu kadar terk edilmig olmalarinin
onlarda yarattigi hiisrani, ruhsal ¢dkiintiliyli mutlaeka nazara almak lazim-
dir.

Adalet reformunun Snceligini iddia etmek istemiyoruz. Glnki
dncelikte, digerlerinin bir slre ihmali fikri vardar. Halbuki hangi
reformu One éllrsak alalim, bu reform Adalet Refrrmu olmadan basarila-—
mayacaktir. Bltiin reformlar sonunda adalette birlesir.

Diger reformlardan sbz edilebilmesi igin evvela devletin ku-
rulmas1 lazimdir. Adalet reformunun Snceligi degil, SzelliZi bundan ge-
lir.

Kan davasi kadar vahim olanindan daha az onemli olanlarina
kadar kendiliginden hak alma olaylari artmaktadir. Adaletten beklenen-
ler siir'atle elde edilemezse bu olaylaran artmasini onlemek kabil ola-
mayacaktir.

Adalete bagvurmayi liizumsuz sayanlarm tutumunda dligiindiiriici
bir yon vardir. Bu yon devletin gergekten mevcut olup olmadiginda kamu
vicdanainda tereddiitler yaratabilir.

Adalet reformu, digerlerinin on sartidar. Mesela huzuru sag-
lamak istegi ile adalet reformunu birbirinden ayirmak miimkiin miidiir? Di-
ger reformlarin dlizenlenmesinde daima ayni sonug¢ ile, adalet reformuna
olan ihtiyag¢ ile karsilagmak gerekecektir.

Diger reformlarain adliyeye etkili olmayacagini ileri sirmek
istemekteyiz. Her alandaki reformun adliyeye etkili olaca@i bellidir.
Suglulugu azaltma gabalari suglari cezzlandirmak kadar Onemlidir, idare-
de reférm sonunda idare kendisine dligenleri yapacak hale geiirse kigiler
arasindaki g¢ekigmeler, davalar azalacaktir. Buglin adliyeden beklenen
onun tagiyabileceginin ¢ok ilistliindedir. Davalari azaltmak c¢arelerinin
arastirilmasi, bulunmasi lazimdir. Bu gabaya katilacak diger reformlari

zaruri gormekteyiz.
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Adiiye reformuna adliyemizin ypniden kurulmasi ile baslamak
zorumlugu vardir, Kanunlaplmlzda Cfle batidan kopye hiikiimler mevcuttur
ki, hi¢ bir fayda saglayamazlar Ye pksige davalari mitemadiyen uzatirlar
Bu big¢imsel kurallar ylizinden adalel men$uplarinin emekleri bosa gitmek-
tedir. |

YirUtmenin yargiya s3zmasy be‘li kanunl kurallarla olmaktadar.
Bunlar mutlaka tikanmalidir, )

Saveilarin teminati garthir. )hl #eminatin saglanmasi ¢abalari-
ni siyasi oyunlarla engellemelt pZilimi isi uzatti ve adliyenin biinyesin-
de‘vahim manevi g¢dkintiilere sebgp €ldy.

Yiriitme ile yargi daha basken ayriimazsa basari saglanamaz.
tdarl zabita ile adll zabatay ayirmakla ige baglamak lazimdir. Sorug-
turmalarin idarl zabita agirleri tarafindan yapilmasi toplumda inang
kirici olmakta, dogru yapilsa dahi itimag uyandirmamaktadir. Adli-tdari
zabitayl ayirmaek ic¢in hig¢gbir gliglik gyokpur. Yeterli personel vardir,
Usul Kanunlarimiza adll zabitanin iglepesine iligkin bazi hilkkimlerin
ilavesi ile bu is bagarilebilir. $imdjye kadar bunun yapilmamasl ig¢in
ortaya atilan fikirlerin hepsi bir bghaneden ibarettir. Yirilitme, adll
zabitay1l elinde tutmakla daha gliglli olacagi vehmi iginde idi. Siyasi
nedenlerle sorusturmalari ayarjama istefi de zaman zaman etkili olmusg-
tur.

Adliye reformuna bir hukuk reformunun takaddim etmesi sarttair.
Tirkiye Barolar BirliZinin bitiin Tirk hukukgularinin katilmasi ile top-
lamaya karar verdigi "blylk hukuk kongresi'nin h321r11klér1na baglanil-
mistir. Cumhuriyetten bu yana Tirk Hukukunun nasil bir gelisme goster-
digi, ne sonu¢ alindigi incelenecek, hukuk reformunun prensipleri, si-
yasal etkilerin diginda biitiin Tirk Hukukgularinca tayin ve tespit edile-
cektir,

Tiirkiye Barolar Birliginin ortaya attigi "Hukukun Ustiinliigi"
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kavram1l benimsenmistirs Gin gegtikge berraklasan bu kavram, yabanci uﬁ-
surlarin ve bu arada siyasal gikarci kurallarain, kahuﬂlarlmlza s1zmasi-
n1 onleyebilecek glicli kazenmaktadirs Toplum ve yasama organil nkanunlari
jdare edeéen kanunlarin varligi'na inanmalidar. Kendini belli kurallara

bagli saymayan bir yasama organi adalet reformunun gergeklesmesine en-

gel olur..



o 9'7 o

ONUNCU BOLUM

Dig Iligkiler

Raporumuzun "yayinlar" boliimiinde dig haberler hakkinda ayri

bir bilten yayinlanacagina deginilmis, nedenleri agiklanmigtir :

1) Yabanci Barolar
Hemen hemen biitiin Avrupa Parolari ile temasa gegilmisgtir.
Kargilikla bilgi teatisi sa@lanmis, pek ¢ok konularda bizim kendilerin-
den istedigimiz bilgileri vermislerdir. En yogun iliskilerimiz, Paris,
Liyon, Roma, Biliriiksel, Bati Almanya, Lilksemburg, Hollanda, Londra, Mad-
rid, Isvigre barolari ile olmugtur. Diger Barolar ile de temaslaraimizi

genigletmek ¢abasi ig¢indeyiz.

2) Yabanci Baro Bagkanlari Konferanslari
Yonetim kurulumuz bu yil, anhuriyetin Fllinci Yilina
kutlama vesilesi ile bagardigi bu konferans serisini, her yil, en az 2
‘yabanci Barn"Baskaninln.daveti ile diger memleketlerdeki meslek sorun-
larinin memleketimizde de bilinmesini saglamak kararindadir. Yabanca
Baro Bagkanlarinin Tﬁfkiye'ye gelig-gidis masraflari kendi hikimetle-
rince, Tiirkiye'de ikamet ve seyahat masraflari kismen Birlik, Kismen

konferansin verildigi mahal Barosunca saglanmaktadair.

Bu yil biri Liyon, digeri Paris Barosu Baskani olan Perrod
ve Baudelot tarafindan, Istanbul, Izmir, Ankara Barolarainda birer kon-

ferans verilmigtir,

Bu konferanslar vesilesi ile yapilan temaslarda kendilerine
her tirli resmi kurulusgun, hatta Avrupa Konseyinin dehi etkisi diginda

"Avrupa Barolar Birligi" kurulmasi fikri agiklanmis ve Paris Barosu ile
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Birligimizin bu konuda dncilik edebilecegi bir tasarinin hazirlanmasi-

na baglanilmigtir.

Oniimiizdeki iki yi1l i¢inde Belg¢ika ve Italya Barolari ile te-
masa gecilmis, davetinde fayda umulan Bagkanlar ile, konu, tarih ve
benzeri hususlarda muhabere haline gelinmigtir. Elde edilecek sonuglar

ayrica arzolunacaktir,
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ONBIRINCI BOLUM

Sekreterya Calismalari :

1. Avukatlik Kanunu ile yiikiimlendigi gorevleri, Adalet
Bakanliginin evvelce yaptigi hizmetleri zamaninda ve geregi gibi ye-
rine getirme yolundaki galigmalarimizin olumlu yonde gelistirilebil-

digi inancindayiz.

Barolarimizin adll ve idari mercilerce, yasama or-
ganlarinin Birligimize bagvurmalari gegen yillara oranla biliyik bir
artis kaydetmis bulunmaktadir. Buna ragmen, gelen yazilar en kisa

siirede cevaplanabilmigtir.

Bu yil Birligimize gelen evrak sayisi raporumuzun
hazirlandigi #%arih itibariyle 11.818'e, giden cvrak ise 4.406'ya

ulagmigtir.

Sekreterya hizmetlerinin Adalet 2akanligi zamanini
aratmayacak sekilde kisa siirede ve diizenle ylriitiilmesinde biliylik kat-
kis1i bulunan Birligimiz personeline Genel Kurulumuz huzurunda tegek-

kir etmek isteriz.

2. Aramiza yeni katilan meslektaglarimiza ruhsatname-—
lerinin &zenle diizenlenmesi ve kisa siirede gonderilmesi igin calig-
malarimizin basarili oldugu kanisindayiz. Ozellikle Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi ile ilgili agiklamalarda da definildigi gibi,.Barolarln
Avukatliga kabul kararlarindan Adalet Bakanliginca onaylananlarin ruh-
satname dlizenlenerek Barolara sunulmak iizere dogrﬁdan dogrdya Birligi-

mize godnderilmesi biyuk yarar sagflamaigtar.
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Birligimizin bastirdigar begs bin adet ruhsatname
tiilkenmis ve on bin adet yeni ruhsatname Ajans Tirk Matbaas1na basti-

rilmigtir.

Birligimizin kuruldugundan bu gline kadar diizenledigi
ruhsatname adedi 6134 dair. 1973 yilinda dilizenlenerek Barolara gonderi-
len ruhsatname adedi ise 2468 olup, parolara ve aylara isabet eden mik-

tarlar asagidaki cetvelde bilgilerine sunulmustur.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 TOPLAM

BAROLAR
ADANA 7 2 7 213 7 & 5 6 6 1 63
ADIYAMAN —— e e el - -~ 1 2 - -— - 3
AFYON 3 1 1 2 7 -- 1 2 1 -- - - 18
AMASYA ST [NPETR R, [ 1- 2 . - J— 7
ANKARA 34 57 37 46 30 30 28 22 49 34 38 17 422
ANTALYA 3 6 1 6 1 4 -- 2 3 2 2 2 32
ARTVIN 1 == e= 1 1 == 1 == - 2 - 6
AYDIN 1 1 1 2 2 3 3 - - 2 2 - 17
BALIKESIR 2 3 3 1 4 1 5 1 -- 1 4 2 27
BOLU ~~ == 5 2 5 e -~ & 3 = —- - 19
BUESA 100 5 4 2 5 8 3 > 8 1 1 -- 49
BURDUR — 2 e e B em e ae e - 1 - 6
GANAKKALE 1 2 1 2 1 == == 2 = = - 1 10
GORUM 1 02 %3 1 = 2 1 3 —= - 1 1 15

DENIZLI 3 3 2 5 4 2 2 - 2 1 3 1 28



BAROLAR 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 TOP

DIYARBAKIR 4 == 1 == 4 == 2 e 1 == 1 - 13
EDIRNE — - 1 1 1 == == == 2 - 3 - 8
EIAZIG 1 4 4 1 3 1 2 - 1 1 1 1 20
ERZURUM 3 4 2 5 6 2 2 == 4 1 == -= 29
ESKICEHIR — 4 1 3 2 5 - 2 3 1 3 2 26
GAZTANTEP 2 3 3 4 ‘4 4 1 6 3 1 -—= - 31
GIRESUN e 2 e mm 2 4 e e e 1 - 9
HATAY —- 1 1 1 5 3 -—— 1 1 2 1 -- 16
TSPARTA —_ 2 1 == 2 == 1 2 1 3 -—= - 12
1STANBUL 91 78 72 95136 101 55 37 63 110 51 13 9m2
1ZUIR 8 10 24 13 12 13 6 3 16 9 8 4 126
KARS - 2 == 1 % —= 1 2 1 == - - 10
KASTAMONU S T 3
KAYSERT 6 1 — 6 6 5 2 3 -—— 4 1  -—- 34
KTRKTARELT 2 - 2 1 = 1 1 1 -— 1 1 - 10
KIRSEHTR 2 = == 4 1 1 2 == 1 - 1 1 13
KOCAELL 1 2 1 1 == == 5 4 3 - 2 1 20
KONYA 5 4 5 6 6 7 1 5 4 3 3 3 52
KUTAHYA 1 e em em em == 2 5 em 1 a= - 9
MATATYA 3 2 2 1 1 2 5 5 2 1 2 - 26
MANISA 5 5 2 3 2 3 1 2 2 3% 2 -- 28




BAROLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 TOPLAM
K.MARAS — 1 == 2 2 2 | 1 1 1 1 1 1 13
MARDIN 3 = 3 3 4 1 .- 2 1 1 1 - 19
MERS IN 2 1 9 4 8 3 6 == 1 4 - 5 44
MUGLA 2 1 2 1 1 == == == 1 == R 9
MUS B T e R 2
NEVSEHIR e T R 1 -—- - 2
NIGDE 2 -—- 4 1 1 1 -- 1 1 -- 1 - 12
ORDU 4 1 1 1 4 1 == 2 1 == 1 1 17
RIZE 1 2 4 2 6 2 == == 1 - 2 1 21
SAKARYA 2 == = 4 5 2 3 = 2 3 1 - 22
SAMSUN 3 2 -~ 2 4 5 2 3 2 - 2 1 26
siNop 2 1 1 2 2 == 1 m= em = e - 9
S1vas 1 2 1 9 6 5 == == 3 2 1 33
STIRT — = 2 e 2 2 = 1 - 1 - - 8
TEKIRDAG _— == 1 == 2 2 - 1 -- 1 1 - 8
TOKAT - == 1 1 == 1 == = - 3 2 3 11
TRABZON -— 2 == 1 3 1 1 -= 2 5 - - 15
URFA- 1 —- -—- 1 5 1 1 2 2 - 1 1 15
USAK 1 1 2 2 == 1 1 == == = = - 8
VAN -— 3 1 == 1 1 ~-- - 1 - e %
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BAROLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 TOPLﬂ
' YOZGAT 1 == == 2 3 e am a2 1 - - 9
ZONGULDAK Z 6 ~- 2 10 1 2 6 2 4 1 2 39
ERZINCAN i mm mm = e e e e e e . - -
TOPLAM 228 231 223% 249 343 243 165 140 203 217 160 66 2468

3.- Gegen yil raporunda Yonetim Kurulumuzun Avukatlaik Kanunu

uygulamasi ile ilgili olarak ittihaz eyledigi ilke kararlara Genel Ku-

rﬁlumuzun bilgilerine sunulmus ve bu kararlar 17 sayili biiltende yayin-

lanmagtar.

Bu yil alinan ilke kararlari ayni amagla raporumuza ekle-

nerek Genel Kurulumuzun bilgisine sunulmustur.



Gegen Yillar Galisma Raporlarinda da arzedildigi iizere, Bir-
1ligimizin hesap ddnemi sonu 31,12.1973'te sona eraceginden 1973 yila
bilango, gelir-gider ve giderlerin biutge ile miikayese tablolari ile
1974 yila blitge tasla@i Genel Lurul Toplantisinda arzi rapor halinde

Sayin Delegelerimizin bilgilerine sunulacaktair.

1973 yili galismalarimiz ve hesaplarimiz tasvip buyruldugu
takdirde, Yénetim Kurulu'muzun ibra edilmesini takdirlerinize sunar,

delegelerimizi en ig¢ten duygularla selamlariz,

Derin Saygilarimizla,

Bagkan ~Baskan Yardimcisi  Bagkan Yardimcisi Genel Sekreter
Av.Faruk Erem . Av.Osman Kuntman Av.Enver Arslanalp Av.Erdogan Bigat

Sayman Uye Uye Uye Uye
Av.Rahmi Magat Av,Zeki Yiicel Av,Tgcettin Sirmali Av, Ziya Bilge

Uye Uye - Uye
Av.Hilmi Becerik . Av.Mehmet Kavaklilar Av,.Thsan Saraglar



T.B.B. YONETIM KURULU
ILXKE KXKARARLARI

(1973)
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Tirkiye Barolar Birliginin Xurulus ve

Niteligi, GOrev ve Yetkileri

1., Adalet Bakanliginca verilip zayi olan veya rutubetten bozu-
lan ruhsatnamenin Birlikge degistirilerek yenisinin verilmesi gerekir.
Ancak, bozulan ruhsatnamenin Birlikte hifzi zorunludur.

(24.1,1971 - 150/3) (24.2.1973 - 109/27)

2. Baro Yonetim Kurulu kararlarina karsi Tirkiye Barolar Birli-
gine itiraz edilmeden Danistay'a dava agilamaz.
(22.4,1973 - 266/27) (Danistay 8.D. 1.2.1973 glin ve Esas
1973%/207, Karar 1973/490) |

3, Avukat hakkinda sikayet iizerine verilen disiplin kovugturma-
s1 ag¢llmasina yer olmadigina dair Baro YOnetim Kurullari kararlarina
Birlik nezdinde itiraz edildikten sonra sikayetin geri alinmasi ha-
linde Birlikge herhangi bir igslem yapilamaz.

(26.5.1973 - 368/54)

4, Birlik Disiplin Kurulu kararlari aleyhine Danistayda agilan
davalarda husumet Birlik Bagkanlifina tevecciih eder.
(9.8.1973 - 550/22) (Danigtay 8.D. 11.6.1973 giin ve Esas
1972/2364, Karar 1973/2476)
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Avukatlarain Hak ve Gorevleri

1. Avukatlar tabelslarinda haci iinvani kullanamazlar.

(24.2.1973% - 85/3)

2. Avukatlar Vergi Dairelerindeki dosyalari jinceleyebilirler.

(24.2,1973 - 99/7)

3. Hazine avukatligindan ayrilanlarla ilgili Avukatlik Kanunu-
nun 14/3, maddesindeki yasaklayici hiikiim avukatin ortagini da kapsar.
Anilan hikmin hazine avukatinin temsil yetkisinin olduffu yerlerle
sinirlanmasina imkan yoktur.

(24.2.,1973 - 100/18)

4. Avukatlaik Kanununun 72/c maddesi uyarinca ii¢ ay ig¢inde Baro
bolgesinde bliro agmiyan veya birosunu kapatan yahut baro bdlgesi di-
sina nakleden avukatin levhadan kaydinin silinmesi ig¢in 71. madde
gefegince yazili cevabinin istenmesi, dinlenmesi veya dinlenmek ilize-
re ¢agriya siiresi iginde uymamig olmasi gerekir,

(24.2.1973 - 117/35)

5. Maliye Bakenlaiginca da kabul edildigi lizere vekaletname fo-
tokopileri harca tabi depildir.

(25.2.197% - 130/7)

6. 5655 sayili Maliye Bakanliga Teskilét Kanunu ve 3692 sayili
Kanun hikimlerire gore kurulan Uzlagma Komisyonlarainda avukat olmayan-
larin vekalet alamiyacaklari hakkinda Bursa Defterdarliginca yapilan
islem yerindedir.

(25.2.197% ~ 139/16)

7. Kesenek yikimliiligl avukatin yemin edip ruhsatname aldigi
tarihten baglar.

(24.3.1973 - 182/16)
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8. Eski Hakimin baktigi davalari eskiden vekalet alsa dahi or-
tagi olan Avukatin takip etmesine Avukatlik Kanununun 14/1. ve 38.
maddeleri karsisinda imkan yoktur.

(24.3.1973 - 192/26)

9, Avukatlik Kanununun 38/b. maddesine aykiri davraniglar mes-
lek diizen ve gelenéklerine uymayan eylemler sayilmasi gerektiginden

disiplin kovusturmasina konu teskil eder.

(22.4.1973 - 283/44) (9.8.1973 - 542/14) (29.10.1973-735/45)

10. Avukatlik Kanununun 66. maddesinde mevcut avukatlaran sii-
rekli olarak mesleki faaliyette bulunduklari bdlge barolarina yazil-
ma yiukimluligl mukayyet avukatlari da kapsar.

(22.4.1973 - 288/49)

11. Yedeksubayligini askeri hakim olarak yapan avukatlarin Avu-
katlik Kanununun 14/1 maddesi uyarinca hakimlik yaptiZi mahkemelerde
iki y1l siire ile avuvkatlak yapmalarina olanak yoktur.

(22.4,1973 - 290/51)

12. Avukatlik Kanununun 56. maddesi uyarinca avukatlarca onay-
lanan vekaletnamelerin Tapu Sicil Muhafizliklarinda yapilan akit ve
tescil islemlerinde esas alinmasi zorunludur. (BirliZin Bu goriisii
Tapu ve fadastro Fen Midiirliigince de benimsenmig, 24.2.1973 gin ve
4-1-9-7/1273=-1279 sayili genelge ile Gurup Tapu Sicil Miudirliiklerine
'duyufulmu$tur.

(22.4.1973 - 301/62)

13. Mahkemece avukat lehine hiikmedilen avukatlik icreti karsi

tarafa hiikmedilenden mahsup edilemez.

(22.4.1973 - 306/67).
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14, Atatirk ilkelerine uyﬁayan, Tirk Toplumunun uygar yasantisi-
na ve gelecefine ters dugen tutum vé davranislari avukatlik meslegine
yarasir kabul etmek asla wmiimkiin degildir. Bu durumu ¢evrede bilinen
bir kimsenin meslege kabuliine Avukatlik Kanununun 5/c. maddesi kesin-
likle engeldir. Durusmalara bagdrti ile ¢ikan avukat kanunun aradigi
gartlari kaybetmis sayilacagindan 72/a. maddesine gore levhadan si-
linmesi gerekir.

(26.5.973 - 318/4)

15. Genel vekaletname muhteviyatina gdre avukat miivekkili adina
emlak vergisi beyesnnamesi diizenleyebilir,

(26.5.1973 - 342/28)

16, Avukatlik Kanununun 6%. maddesine gore baro levhasina yazili

bulunmayanlar avukat ilnvanini kullanamazlar.
(15.7.1973 ~ 527/31)

17. Avukatlik Kanununun 38/b maddesindeki isin reddi zorunlugu
avukatlarin ortaklarini da kapsar.

(9.8.1973 - 574/46)

18. Askerlik gOrevlerini ifa eden avukatlarin Barodan kayitla-
rinl sildirmemeleri halinde tebdil havali bulunduklari sirada asker-
lik alametleri kaldirilmak kaydiyla mesleki ¢alismalaraina sﬁrdﬁrmqle—
ri mimkindir.

(29.9.1973 - 665/22)

19. Miivekkilin isi basgka bir avukata Vermesi‘halinde ilk vekalet
alan a&ukatln Avukatlik Kanununun 172, maddesine gore avukatlik licre-
tini iade etmesine gerek yoktur.

(30,10.1973 - 745/7)
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Avukatlik Staja

l. Avukatlik staji mahkeme ve avukat nezdinde olmak ilizere iki
bolimden ibarettir., Bu bolimlerden avukatlikla bagdagabilen igsle ge~
cen kisminin gecgerli sayilmasi gerekir.

(18.8.1972 - 568/39) (Danigbay 8.D. 28.12.1972 Esas 1972/4161
Karar 1972/4680)

2. Avukat stajiyerlerinin Baro levhasina yazilmasi mimkin de-
gildir.
(28.1.1973 - 53/8)
3, Avukatlik stajina 1136 sayili Kanunun ylirirlige girdigi
7.7.1969 tarihinden once baslamis olanlar_hakklnda, 0 zaman mer'i

Danistay kararlari karsisinda 72/b. maddesi uygulanamaz.

(23.7.1972 - 488/9) (28.1.1973 - 63/18)

4, %499 sayili Kanun hikkimlerine gore staj bitim belgesi alan-
lar hakkinda Avukatlik Kenununun 72/b. maddesi uygul anmaz.

(25.2.1973 - 143/20)

5. Avukatlik Kanununun geg¢ici 7. maddesi uyarinca eski Kanun
hiiklimlerine gOre staj yapilabilmesi i¢in mezuniyet tarihinden itiba-
ren 3 yil iginde baroya bagvurmasi gerekir.Askerlik gorevi staja bag-
vurmaya engel degildir.

(25.2.1973 - 145/22) (22.4.1973 - 270/31)

6. 1136 sayili Avukatlik Kanununun geg¢ici 8, maddesi uyarinca
anilan Kanunun ylirlirligi girdigi 7.7.1969 tarihinden evvel Siyasal
Bilgiler Okulu veya Fakliltesinden mezun olup, eksik kalan derslerden

Hukuk Fakiiltelerinde fark imtahani verenler anilan Kanun uygulamasin-
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da Hukuk Fakiiltesi mezunu sayilacaklarindan, sinav ig¢in bagvurup bu
slire iginde sinavinl bagari ile bitirmemis olanlarin madde hiikmiinden
yararlanmalarina olsnak mevcut degildir.

( 22.4.1973 - 294/55)

7. 3499 sayili Kanun hiikiimlerine gore staj yapmak i¢in bagvur-
ma siireleri Avukatlik “anununun gecgici 7. maddesinde gosterilmigtir.
Tutukluluk hali staj igin basvurmaya engel kabul edilemez.

(22.4,1973 - 310/71)

8. Staja 3499 sayili Kanunun yiirlirliigii zamaninda baglayanlar
1136 sayili kanun yurirliige girdikten sonra bitirseler dahi 72/b.
maddesi uygulanaﬁaz.
(22.4.1973 - 311/72) (Danistay 8. D. 23.2.1972 gilin ve Esas
1971/2000, Karar 1972/987)

9. Avukatlik Kanununun 72/b. maddesi uyarinca ruhsatnamesi ip-
tal edilen kimseye yeniden yaptifi gegerli staj sonunda yeni ruhsat-
name verilmesi gerekir.

(15.7.1973 - 536/40)
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Barolarin Gorev ve Yetkileri

1. HakimliZe ddnen, Barodan kaydi silinen (kesenek Odememe sebe-
biyle silinenler hari¢) baro levhasina kaydedilemezler.

(28.1,1973 - 53/8)

2. Maliye Bakanliginin 26,1.1973 glin ve 2101107-922/5102 saylll‘
yazisinda da belirtildigi gibi avukatlak kimlik belgeleri damga vergi-
sine tabi degildir.

(25.2.,1973 - 140/17)

3. Bagka Baroya nakletmek isteyen avukatin Avukatlik Kanununun
68. maddesi uyarinca nakledec:3i baroya bagvurmasi, nakil isteminde
bulunulan Baronun 69, madde uyarinca verecegi karardan sonra eski ba-

rodaki kaydinin silinmesi gerekir.

(25.2.1973 - 151/28)"

4, Bir Barodan kavdi silinip heniliz bagka bsroya kabuline karar
verilmedigi sirada hakkinda $ik§yet yapilan avukat hakkinda sorugtur-
ma yetkisi sonradan kaydedildigi baroya aittir.

(25.2.1973 -~ 151/28)

5. Avukatlik Kanununun 23/2. maddesi uyarinca staja ara verme-
deki hakli sebebin takdiri Baro Yonetim “Suruluna aittir.

(25.3.1973 - 222/23)

6. Avukatlik Kanununun 50. maddesine gore tahsis edilen avukat
odalarinin barolarin muvaffakati alinmadan gegici de olsa geri alinma-

v

s1 miUnmklin defildir.

(22.4.1973 - 304/65)



. 111 .

7. Hakkinda Baro Yonetim Kurulunca disiplin kovusturmasi
acilmasina karar verilmeyen avukatin Avukatlik Kanununun 69. madde-
si uyarinca nakle engel disiplin kovugturmasindan soz edilemiyece. -
ginden bagka baroya nakli miimkindir.

(22.4,1973 - 307/68)

8. Avukatlik Kanununun 139/2. maddesi uyarinca Baro Bagkana,
Yonetim ve Disiplin Kurulu lyeleri kendi haklaraindaki kovusturmalar-
la ilgili gorilisme ve kafarlara katilamazlar. Yalniz karara katilmama
yeterli olmayip, goriismelerde de bulunulmamasi zorunludur.

(26.5.1973 ~ 320/6)

9. Se¢im yapildikten sonra Baroya kayitli avukst sayisinin
artmasi halinde, se¢im sirasinda segilme yeterlifi bulunan ve sire-
leri bitmemisg olan Yonetim Kurulu Uyelerinin degigtirilmesine gerek
yoktur. Yonetim Kurulu Uye se¢iminin yapilacagi zaman iliye sayisina
gore 90, maddenin 1. fikrasindaki sartlarin aranmasi zorunludur.

(16.6,1973 -~ 442/25)

10, Avukatlik Kanununun 8, maddesi uyarinca avukatlifa kabul
isteminin kovusturmanin sonuna kadar bekletilmésine karar verilmesi,
avukatin anilan Kaﬁunun 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
ve ayni madde (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiren bir
sugtan kovugturma altinda olmasina baglidar.

(10.8.1973 - 584/7)

11. Senelik izin ve hastalik raporlari hakimlik hizmetinden
sayildigindan Avukatlik Kanununun 4. maddesindeki ddrt yillik silirenin
hesabinda bu sirelerin de nazara alinmasi gerekir.

(7.4.1973 - 627/22)
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12. Kaydini sildiren avukatlarin yeniden levhaya yazilmalari
jle ilgili Baro Yodnetim Kurulv kararlarinin Avukatlik Kanununun 70/2.
maddesi uyarainca Adalet Bakanlifinin onayina srnulmasil gerekir.

(29.10,1973 ~ 733/43)
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Dava Vekili ve Dava Takipgileri

ile ilgili Kararlar

1. Avukatilk Kanununun gecgici 17. maddesi mucibince Mahkeme
Ba@kétipliginden ayrilarak ayni yerde dava ve ig takipg¢iligi belgesi
verilenlerin 2 _yllllk sureye bakilmaksizin ayrildigi mahkeme disin-
daki yerlerde is takip etmeleri mimkiindiir.

(10.8.1973 - 583/6)

2. Baro listesine yazilmayan dava ve is takipgilerinin Avu-
katlik Kanununun 35. ve 63. maddeleri kargisinda resmi dairelerde
is takip etmeleri mimkin degildir.

(29.9.1973 - 680/37)

3. Dava ve is takipgileri hakkinda Avukatlik Kanununun
disiplin hiikimlerinin uygulanmasi gerekir.

(29.10.1973 - 725/35)
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Avukatlik Ucreti

1. Reddedilen kisim Uzerinden takdir olunan avukatlik lcre-
tinin esas alacaktan takas ve mahsubunhun istemesi kanuna ve meslek
kurallarina aykiri degildir.

(25.3.197% -229/30)

2. C.U.M.X, uygulamasinda hikmliin kesinlegmeden tashihi karar
ve iadei muhakeme yollarina basgvurulmasina imkan olmadi¥indan bu sebep-
lerle licret alan avukatin anilan Kanun yollarina bagvurmasi zorunludur,

(22.4.1973 - 312/73)

3, Avukatlik Kanununun 164, maddesi son fikrasana gore
tahakkuk eden Avukatlik ilicretinin muvekkille ilgisi yoktur. Avukatin
sahsi alacagi olan bu paranin kaydi silinen avukat tarafindan tahsili
miimkiindiir ve bu islemi avukatlik gorevi kabul etmege imkan yoktur.

(26.5.1973 ~ 409/95)
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1. Sosyal Sigorta primlerinin gider kaydi gerekir. (bu ilke
karari 14,3%.1973 ginli Hesmi Gazetede yayimlanan Waliye Bakanlifinin
III. sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi ile de teyit olmustur)

(24.3.1973 - 168/2) (9.8.1973 - 571/43)
(Vergiler Temyiz Komisyonunun 17.5.197% giin ve Esas 1972/

1789, Karar 1973/16607 sayili karari)

2. Sosyal Sigortalar Kurumunca yaglilik avligi baZlanirken
doldurulan "sigortali hesap fisi"nin "Sigortalinin igten ayrilig ta-
rihi" bolimine avukatin yaslilik ayligi baglanmasi ig¢in basvurma ta-
rihinin yazilmesi gerekir.

(22.4,1973 - 287/48)





