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2000-2001 yargi yih agilig torenine - onur veren. sayin
konuklar, sayin yargig, savci ve avukat meslektaglarim, yazili.ve
gorsel basinimizin temsilcileri, hepinize. saygilarimi sunuyorum:

Yillardir yargi yil agilis konusmalarimizda tlkemizin ciddi
bir “yargi reformuna duydugu gereksinimi anlattik. " Adalet
devletin temelidir". ilkesinin_ bir slogandan -ibaret olmayip,
gergegin bir ifadesi oldugunu; adaletin Qékme‘si halinde devletin
¢cOkecegini, bu nedenle de devletin ,te.rﬁelini olugturan adalet
hizmetine yeterli mali olanaklarin saglanmasi,. yarginin
glglendirilmesi geregine isaret ettik. Bir yargi. reformunda yer
almasi gereken temel bazi hususlari belirttik. Bu hususlari



gergeklestirmek yetkisinde ve durumunda olanlar bizleri
dinlediler, konugmalarimizin sonunda alkigladilar. Ama sorunlari
¢bzmede yeterli bir etkinligi maalesef géstermediler. Ancak biz
umidimizi kesmedik. Bu konugsmalarimizin bir gin etkinlik
kazanacagi, yetkililerin bu sorunlar ¢ézmek igin harekete
gegecekleri Umidi ile, bu konugmamda da yargi sorunlari
konusuna hi¢ olmazsa paragraf bagliklarina dokunmak suretiyle
isaret edecegim.

Yargi sorunlarinin basginda, yargi bagimsizhiginin tam
olarak hala saglanmamigs olmasi gelmektedir. Laik
Cumhuriyetimizin kurucusu blyuk Ataturk "Yargisi bagimsiz
olmayan bir devletin kendi bagimsizigi tartigilir' demisti. Laik
Cumhuriyetimizin kurulugunun 77.yilini kutlamaya kisa bir sire
kala biz hala yargi bagimsizligini tam olarak gerceklestiremedik.

Tam vyargt bagimsiziiginin  saglanabilmesi igin,
Anayasamiza goére ylritmenin basi olan Cumhurbagkani'na
taninmig olan bazi yuksek yargi organlarina dye atama yetkisi
kaldinimalidir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na Yargitay
ve Danigtay tarafindan gésterilen ¢ misli aday iginden Uye
se¢me yetkisine ve Adalet Bakani ile Bakanlk Mustesarinin
Kurul 0yeligine son verilerek, sd6zi edilen Kurul'un kendi
Personel Mudurliga ve Teftis Kurulu olusturulmalidir. Yargig ve
savcl sinavian Bakanlikgca degil, Yiksek Kurul tarafindan
yapiimalid\: . Bunlar yapiimadikga, yargig ve savcilarin ézlik
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islerinde siyasi iktidarin etkisi devam edecektir. Ayrica idari bir
Kurul niteliginde olan Yiksek Kurul' un kararlari aleyhine yargi
yoluna bagvurma da kabul edilmelidir.

Yarginin bagimsizhginin tam olarak saglanabilmesi igin,
yarginin ayrilmaz bir temel unsuru olan savunma makamini
temsil eden avukatlarin da bagimsizhgi gergeklestiriimelidir.
Avrupa Birligi Ulkelerinde temel alinan ilke "Avukatlar bagimsiz
olmadikga yargr bagimsiz olamaz ve Barolar Bagimsiz
olmadikg¢a da avukatlar bagimsiz olamaz" ilkesidir. Buna karsin
Ulkemizde yurarlikte bulunan 1136 Sayili Avukatliik Kanunu
hakamlerine gére Barolar ve Turkiye Barolar Birligi Adalet
Bakanhgi'nin vesayeti altindadir. Yargi bagimsizligi konusunda
tek olumiu geligsme, Turkiye Bulyluk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Kurul'a inen yeni Avukatlik
Yasa Tasarisidir. Bu tasarida idari vesayet buyik olglide
kaldinlmigtir. Sézkonusu Tasar'nin Genel Kurul'da &ncelikle
gorugllerek yasalagmasini ve bdylece ginun gereksinimlerini
kargilayan, bagimsizhgi biyuk élgide gergeklestiren ¢agdas bir
yasaya bir an énce kavugmay: diliyoruz.

Siyaset adamlarimizin savunmaya bakig agilarl da son
derece Uzlicudir. Bu yilin ilk aylarinda Adalet, igigleri ve Saglk
Bakanliklarinca hazirlanip yurirlige sokulan cezaevlerine iligkin
protokol bunun en iyi érnegini olusturmaktadir. Bu protokolde,
hepsi yargi gbrevi yapan yargi¢, savci ve avukatlar arasinda bir



ayinm yapilmig ve yargi¢ ve savcilar duyarl kapidan gegmez ve
ustleri aranmaz iken, avukatlarin hem duyarli kapidan
gecgecekleri, hem de ustlerinin ve ¢antalarinin fiziki aramaya tabi
tutulacagi éngérulmistir. Bu tutum, avukatlarin yargi¢ ve savci
gibi yarginin tam bir 6gesi oldugu yolundaki ¢agdas hukuk
anlayigina aykindir. Ancak hemen belitmek isterim ki, biz
avukatlar duyarli kapidan ge¢gmeye kargi degiliz. Bizim kargi
oldugumuz, uygulamada fiziki aramanin avukatlik onuruna aykiri
bir sekilde yuritilmesi ve 6zellikle tutuklu ya da hikimli
muvekkillerimize verecegimiz yazili evraka cezaevi idaresince el
konularak, énce onlar tarafindan, sonra da, aslinda "kargi taraf”
niteliginde olan savci tarafindan incelenmesidir. Protokolde
savciya taninan bu yetki, savunma haziriginin gizliligini hikme
baglayan Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 144.maddesi
ile, bu gizliligi koruyan ayni yasanin 48 ve Avukatlik Kanunu'nun
36.maddelerine aykir oldugu gibi; el konulan egyanin ancak
yargi¢ tarafindan incelenecegini éngéren Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 102.maddesine de agikga aykindir. Goruldigu
uzere, uU¢ Bakanlhgin protokoli seklindeki idari islem, yasa
hukumlerine agikga aykirilik olusturmaktadir.

Yargimizin énemli bir sorunu da, davalarin ¢ok uzun
strmesidir. Bunun temel nedeni, mahkeme bagina disen dava
sayisinin ¢oklugudur. Bunun sonucu yargi¢c ve savcilarimiz
buyuk bir is ylku altinda ezilir duruma gelmisler, dosyay! yeterli
incelemek igin vakit bulamama nedeniyle de adli hata olasiligi
artmistir.



Basinda yer alan haberlere gére bu yiin Temmuz ayinda
izmir'de bir Asliye Ceza Yargici bir giinde 262 dosyanin
durusmasini yapmistir. Bu durugmalarin saghkli oldugunu iddia
etmeye olanak yoktur. Davalarin uzamasi, toplumda da olumsuz
sonugclar dogurmus, pek ¢ok olayda mafyanin, yarginin gbrevini
yuklenmesine neden olmustur. Bu sakincalari ortadan kaldirmak
icin, Adalet Bakanligi'nin bltge olanaklarinin arttirlarak yeni
yargic ve savcl kadrolari alinmasina ve yeni mahkemeler
kurulmasina olanak saglamak sarttir. Ayni durum bir yil iginde
onbegbin civarinda yeni dosya gelen Yargitay daireleri i¢in de
s6z konusudur.

Ulkemiz ceza uygulamasinda iskence olaylarina sik
rastlanmaktadir. Bu hususu Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi insan
Haklarini inceleme Komisyonu da saptamig ve kamuoyuna
aciklamistir. Bunun bir devlet siyaseti oldugunu ileri sirmem
hatali olur; ama bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kiginin sirtina yikip
faili meghul olmaktan ¢gikarma dustncesi, kisisel kompleksler ve
benzeri gesitli nedenlerle 6zellikle zabita sorugturmasi sirasinda
iskence yapildigi bilinmektedir. Aslinda, zabitada yapilan
iskenceyi 6nleyebilecek dnemli bir yasal hikmimiz mevcuttur.
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 247.maddesi, sanigin
ancak yargi¢ tarafindan dizenlenen tutanaktaki ifadesinin ikrara
delil olarak durugsmada okunabilecegini 6ngérmektedir.
Durusmada okunmasina dahi izin verilmeyen bir tutanagin ise
ayni yasanin 254.maddesine goére delil olmasina olanak yoktur.



Sayin yargiglarimiz ve mahkemelerimiz, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca da uygulahmasn geregi vurgulanan bu maddeyi
uygulayacak ve polis ikrarlarini delil olarak kabul etmeyecek
olurlar ise, iskencenin bir sonucu elde edilemeyeceginden pek
cok olayda guvenlik gérevlileri bu yola gitmeyebilirler. Ancak
maalesef uygulamada yasanin bu hikmunin uygulanmadigini
ve Yargitay ceza dairelerinin de bunu bozma sebebi
yapmadiklarini tztlerek gériyoruz.

Son giinlerde Gilkemizde yeniden tartisma konusu yapilan
bir husus da Af Yasasi'dir. Bir yili agkin siredir kamuoyunu isgal
eden bu konuda, gérislerimizi daha dnce agiklamig ve 6zellikle
siyasi suglari disarida birakip sadece adli suglar igin ¢ikarilacak
bir af yasasina kargi oldugumuzu séylemigstik. Giinimuz ¢agdas
bati llkelerinde, suglarin buyik bir kismini kapsayan af yetkisi
mevcut olmayip, sadece tek kisi icin genellikle devlet bagkanina
taninmig bir af yetkisi s6z konusudur. Bu affin da uygulamada
yer alan nedenleri adli hatalar, sirekli hastalik gibi durumlardir.
Suclularin blyik kismini affeden yasalarin cikarilabildigi
dénemlerde ise, bu yetki, ulkedeki blylk karigikliklar sonrasi
toplumsal barigi saglamak amaci ile sadece siyasi suglular igin
kullanilmigtir. Bizde ise tam tersidir. Anayasamizin 87.maddesi
siyasi suclarda affi yasaklamaktadir. Bu nedenle bir Af Yasasi
mutlaka g¢ikarilacak ise, oncelikle Anayasa'nin 87.maddesi
degistiriimelidir ve af yasasi ondan sonra gikariimalidir. Af
yasalari, ceza yasalarinda yer alan cezalarin korkutuculugunu
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ortadan kaldirarak- soyut cezanin sugu Onleme etkisini yok
etmekte, sugun magdurunu bir kez daha magdur etmektedir.
Ceza suresi iginde gerekli i1slah énlemleri uygulanmamisg,
cezaevinden ¢ikinca ig bulma, kendisini ve ailesini gegindirme
olanaklari saglanmamis kisileri cezaevlerinden ¢ikarip toplum
icine yollamakla higbir sey kazanilmaz. Sadece, o0 da gegici bir
sure, cezaevleri bosaltiimig olur. Ama ig bulamayip gegimini
saglayamayan, toplumsal hayata uyumlari saglanmamis bu
kisilerin ¢ogunlugu bir slire sonra tekrar cezaevlerini
dolduracaklardir. 1974 affi bu konuda gulzel bir érnektir. Ayrica
"af” konusu rastgele sdéylenmemeli, cezaevlerindeki kigiler ile
ailelerinde, gergeklesecegi bilinmeyen umutlar yaratiimamaldir.
Sayin Adalet Bakani'nin son zamanlarda gazetelerde sikga yer
alan "Af mutlaka gikacak" seklindeki beyanlar da bu agidan
hatall ve yasama organi Uzerinde baski kurmaya ydnelik
oldugundan da sakincalidir.

Cezaevlerinden sbéz etmigken, son zamanlarda tartisilan
(F) tipi cezaevleri ile ilgili dustuncelerimi de agiklamak istiyorum.
Turkiye Barolar Birligi, birer su¢ okulu niteligi tasiyan, bazi
6rgutlerin hicre evi niteligine dénugmuis bulunan kogus
sistemine tamamen kargidir. Hicre niteligi tagimayan, tutuklu ve
hakumldlerin birlikte paylasip, sosyal etkinlikler yapabilecekleri
oda sistemine biran evvel gegilmesi gerektigine inanmaktadir.
Temmuz ayi iginde Ankara Sincan'da yeni inga edilmekte olan F
tipi cezaevini gezdik. Birlik Yonetim Kurulumuzun g¢ogunlukla
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edindigi izlenim, tutuklu ve hikumldlerin biraraya gelerek sosyal
etkinlikler yapabilecekleri alanlarin mevcut oldugu bu
cezaevlerinin ¢agdas ve bati tipi nitelikler tasidigidir. Ancak
6nemli olan bu cezaevlerinde uygulamanin nasil olacagidir.
Uygulamanin iyi ya da kétu olacagi seklinde bir pesin hukim ile
hareket etmek yanhs olur. Tutuklu ve hukumlulerin cezaevinin
objektif kosullari igcinde, temel insan haklarina saygi ile ve
Ozellikle yalnizhga itilmeden, yani buralari bir tecrit evi haline
dénastirmeden hikimli ve tutuklularin sosyal alanlardan
yararlanmalarini saglayan bir uygulama yapiimalidir. Ancak
bunun saglanabilmesi igin Oncelikle 3713 Sayili Terérle
Micadele Kanunu'nun 16.maddesi ile Cikar Amagh Sug
Orgiitleri ile Micadele Kanunu’'nun 13. maddesi mutlaka
degistirilmelidir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisinde gerek sorugturma
komisyonlarinin galismalari, gerek  dokunulmazhgin
kaldinimasina iligkin gérigler adaletin degil, siyasetin egemen
oldugunu bizlere gdstermistir. Uzilerek ifade etmek gerekir ki,
siyaset hukuka egemen olmus, hukuk siyasallagtiriimigtir. Bunun
Onlne gegmek igin hergeyden dnce Anayasa'nin 83.maddesinin
degistiriimesi  gerekir.  Milletvekillerine sadece kirsi
dokunulmazligi taninmali ve genel kurulda, komisyonlarda
yaptiklar konusmalardan ve bunlari digarida tekrarlamaktan
ceza sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Meclis galismalari
disindaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteligindeki



dokunulmazlik  kalkani kaldirlarak, milletvekillerinin
yargilanmalari  kabul edilmelidir. Yargilama yapilirken,
milletvekillerinin Meclis'den uzaklastirimasinin da 6nine
gegilecek 6nlemler alinmali ve dava sonunda milletvekilligine
engel bir ceza ile kesin hiikimle mahkum olursa milletvekilligi
dusmeli, diger hallerde infaz donem sonuna birakilmalidir.

Son gunlerde basin organlarimizda da sik¢a tartisilan bir
konu, ©6lim cezasli konusudur. Turkiye Barolar Birligi
kuruldugundan beri 6lim cezasinin karsisinda olmus ve bu
cezanin mevzuatimizdan g¢ikariimasini savunmustur. Olim
cezas! tek bir kisiye endekslenerek duisinilmemelidir. insan
haysiyetine, insan onuruna aykin bu cezadan kurtulmada geg
bile kalmig durumdayiz. Ulkemiz ne yazik ki giinimiizde, bu ilkel
cezay! hala muhafaza eden tek Avrupa Ulkesi durumundadir.
Oliim cezasinin ilgas! glinimiizde parlamentoda bir azinlik ya da
¢ogunluk sorunu olmamalidir. Bu cezayi ilga etmek her ¢agdas
parlamentonun gérevidir.

Yararlokteki Anayasamizdan sikayetimiz goktur. Ancak,
daha evvel gesitli konugsmalarimda da belirttigim Gzere, bazi
gevrelerce ileri surulen Anayasamizin gayri mesru oldugu, batil
oldugu yolundaki gériglere kesinlikle katiimiyoruz. Boéyle bir
gorug yasama, yuritme ve yargl organlarinin timunin batil
oldugu sonucunu dogurur. Anayasamizin degigsmesi gereken
pek ¢ok hukmi bulundugu gérisini kabul ediyoruz. Herseyden
6nce Anayasa'ya egemen olan felsefe yanlistir. Anayasalar



devletin igleyis tarzini belirtme yaninda, bireyin hak ve
6zgurliklerinin  koruyucusu olarak devlet gucind sinirlayan
hukumler tagirlar. Bizim Anayasamiz ise 12 Eylul disincesinin
bir Urinu olarak bireyi degil, devleti esas alarak hazirlanmistir.
Bu nedenle Anayasa'nin bazi hikimlerinin degistiriimesi ile
yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa yapilmasi gerektigine
inaniyoruz.

Bu amagla Turkiye Barolar Birligi olarak 2001 yilinin Ocak
ayinda bir Anayasa Hukuku Kurultay' 1 toplamayi kararlastirdik.
Bu kurultayda yerli ve yabanci bilim adamlari ve uygulamacilar
cagdas bir Anayasa'nin nasil olmasi gerektigini tartisacaklar.
Ayrica Universitelerimizdeki degerli 6gretim Uyeleri ve bazi
meslektaglarimizdan olugan bir komisyon da yeni bir Anayasa
taslagi hazirlama caligmalarina baslamistir.

Son gunlerde uUlkemizde en ¢ok tartisilan konu, Sayin
Cumhurbagkani'nin - memurlarla ilgili Kanun Hikminde
Kararname'yi iki kez imzalamayarak hukimete geri gdndermesi
olmusgtur. Bu konuda hukukgular arasinda da fikir birligi
olusmamigtir. Bazi hukukgulara gére, Anayasamiz Kanun
Hukminde Kararnameleri geri génderme yetkisini mutlak bir
veto olarak kabul etmemigtir. Bu nedenle de 104.maddesi ile
Cumhurbagkani'na bu Kararnameler aleyhine Anayasa
Mahkemesine mdlracaat hakki taninmistir. Bu goérise gore,
Anayasa' nin 38.maddesinde 6éngérilen ceza ve ceza yerine
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gegecek glvenlik onlemlerinin ancak yasa ile dizenlenecegi
hikm disiplin cezalarini kapsamamaktadir. Danigtay’imizin olay
tarihindeki Sayin Baskani da bu gériste oldugunu agiklamigtir.

Kargi gbrusu savunan hukukgulara gére ise, Anayasa'nin
128.maddesinin 2.fikrasina gbére memurlarin 6zjaL haklari
ancak yasa ile dizenlenebilir. Bu nedenle sz konusu
Kararname Anayasa'ya aykirnidir. Cumhurbagkani'nin  bu
Kararnameyi imzalamamasi ve yasa yolunu onermesi bu
nedenle hukuka uygundur.

Anayasa Mahkememiz de 1993 yilinda verdigi bir
kararinda "... Anayasa ve yasalara aykin olmadikga,
Cumbhurbagkani'nin Bakanlar Kurulu iglemlerini siyasi yerindelik
yoninden denetleyemeyip, imzalamak zorunda oldugunu",
Sayin Cumhurbagkani'nin sorumsuziugunun "...onun hukuka
aykiri kararnameleri imzalamak zorunda oldugu bigimde"
yorumlanamayacagini belirttikten sonra "Hatta Cumhurbaskani,
bunlar imzalamamakla yakimludar" demistir.

Anayasa'nin 128.maddesinin 2.fikrasinda memurlarin
6zlik haklarinin yasa ile diizenlenecegi 6ngérildiigine gére,
s6z konusu Kararname Anayasa'nin bu hikmine aykirdir.
Ayrica 4588 Sayil Yetki Kanunu disiplin agisindan memurlarin
gorevlerine son vermeye iligkin bir Kararname ¢ikarma yetkisini
Bakanlar Kurulu'na vermemis oldugu i¢in, tartigilan Kararname
bu yetki yasasina da aykindir.
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Anayasamizin 153.maddesine gére, Anayasa Mahkemesi
kararlari "yasama, ydrutme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tlzel kisileri" baglayici niteliktedir. Bu
durumda Sayin Cumhurbagkani'nin séz konusu Kararname
konusundaki davraniginin yerinde olduguna inaniyor ve
kendisini destekliyoruz.

Ancak burada belitmekte gerek gérdigim bir husus,
Kararnamenin igerigine katildigimdir. Ulkemizde devlete sizmis
olan irtica ve bdéluci yandaglarinin devletten temizlenmesi
gerektigine inaniyorum. Ancak bunun bir Kanun Hikminde
Kararname ile degil, yasa yolu ile yapilmasi gerektigi, hukuka
uygun yolun bu oldudu inancindayim. Gergekten (lkemizde
irtica ve béluculik tehlikesi, yakin ve mutlak bir tehlike olarak
devam etmektedir. Hizbullah olayr bunun en yakin érnegidir.
Ozellikle Danistayimizin emekli Bagkani Sayin Erol Girakman ile
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Bagkanvekili Sayin Ergil
Gdryel'in, irtica taraftarlarinin ve béliiciilerin yargiya da sizdigi
konusunda basinda yer alan demegleri, olayin nasil korkung bir
kapsam kazandigini géstermektedir. Bunlarla etkili bir miicadele
mutlaka gereklidir. Koalisyon hukimetinin parlamentoda gerekli
¢oguniuga sahip olmasina ragmen, irtica ile miicadeleyi éngoéren
yasa tasarilarinin komisyonlarda goértgilmeden bekletilmesi,
irtica ile mucadele igin gerekli siyasi iradenin yeterli olmadigini
gbéstermektedir. Bir tarikat lideri hakkinda geriat dizeni kurma
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caligmalari nedeniyle verilen tutuklama karar Gzerine Hikimet
Bagkani'nin Gzuldiginu ve yargida aklanacagr umudunu
belitmesi de irtica ile micadelede siyasi iradenin yetersizligini
belitmesi yaninda, Anayasa'nin 138.maddesine aykir olarak
yargiya etki olasiligini da iginde tagimaktadir.

Ulkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu
tehlikeyi klUgumseyen, seriat duzeni kurmak isteyenlere
propaganda hakkini taniyan dusuncelere katiimiyorum. Bu
dasunceyi tagiyanlar, gosterilecek hosgéru ile onlarin da ileride
demokrasiyi esas alacaklarini ileri sirmektedirler. Ancak "Ates
nerede sobnerse tekrar orada yanar, halifelik nerede sona
erdiyse, orada tekrar baglar" duslncesi ile Ulkemizi yeniden
seriat duzenine sokmak isteyenlerin, gosterilecek hoggéri ile bu
amagclarindan vazgececeklerine inanmiyorum. Dinsizler-
dindarlar diye toplumu bélmeye c¢aliganlara, Ataturk'u gézden
diglirmek ve Laikligi yok etmek igin Kuran'in askerlere
¢ignetildigi, camilerin ahir yapildigi yalanlarini ortaya atanlara,
devletin g6z yummasi sonucu kurulan tarikat okullarinda
demokrasiye diigman, seriat yanlisi kusaklar yetistirenlere ses
¢ikarmayacak, hosgoéri gostereceksiniz ve bunun adina
demokrasi diyeceksiniz. Demokrasi, demokrasiyi yok etme
6zgurliguna icermez. Bu dusunceleri ileri surenler bilmelidirler
ki, demokrasiye degil, seriat¢i bir diktatériige hizmet
etmektedirler.
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Yeni yapilacak bir Anayasa'da Atatirk ilke ve devrimlerini
benimseyen sbzlere yer olmamasi gerektigi, bu takdirde devletin
demokratik ve hukukun (stinligini savunan bir devlet
olmayacagi seklinde ileri siiriilen géruglere de katilmiyoruz. Yeni
yapilacak Anayasamizda mutlaka Atatlrk ilke ve devrimlerine
baglilik belirtiimelidir. Clnkl Ataturkgilik ve Kemalizm gegmisin
bekciligi ya da kaliplasmis bir inang sistemi degildir. Atatirk
bizlere "¢agdas uygarlik dlizeyine ulagma" gérevini vermistir. Bu
nedenle, bizler igin surekli devrim ilkesi gegerlidir. Atatlrk
devrimleri laik devletin ve ¢agdaslasma siirecinin givencesidir.
Bu nedenle, Ataturk ile baglayan Aydinlanma Devrimini gelecek
kusaklara iyice anlatmak, aydinlanma devriminin gelecek
kusaklarini Atatlrk ilke ve devrimleri dogrultusunda egitmek
zorundayiz. Gunki Atatirk ilke ve devrimlerine baglilik, laikligi
savunacak ve uygulanmasi igin ugras verecek kusaklarin
yetistirilmesi demektir. Ulkemizi ziyaret eden Cezayir Milli Egitim
eski Bakani "Biz irticay egitimle ithal ettik" demisti. Ayni duruma
dismemek igin gerekli dnlemleri almak zorundayiz. Bunun yolu
ise Uulkeyi tarikat okullan ile doldurmak, onlara hosgéri
gbstermek degildir. Tarikatlarin Anayasa ile korunan 677 Sayih
Devrim Kanunu ile yasaklandigi unutulmamalidir.

Ulkemizde giderek artan bir sekilde kavram kargasasi
yasanmaktadir. Hukukun Gstinluga kavrami ile hukuk devleti
kavramini farkli kavramlar olarak kabul ederek Anayasamizda
"hukuk devleti"nden bahsedilmesini elestiri konusu yapanlar,
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hukuk devleti olabilmenid temel kosulunun hukukun
Ustinligina kabul etmek oldufjunu unutmus gdziikmektedirler.
Laik Cumhuriyetimiz ile demokrasiyi farkli kavramlar olarak
takdim edenler de ayni yanliga diagmektedirler. Atatdrk,
Cumbhuriyeti her zaman demokrasi kavrami ile birlikte ele
almigtir. "Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi ile devlet sekli
demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk. Cumhuriyetimiz on yasini
doldururken, demokrasinin bitin gereklerini sirasi geldikge
uygulamaya koymahdir." diyen Atatark'tir. Prof. Dr. Ergln
Aybars'in dedigi gibi "1950'de Tirkiye'de iktidar olagan bir
secimle el degistirebildiyse, anajasa degisikligine gerek
kalmadan bu basarildiysa, hi¢ kuskusuz 1923 felsefesinin
etkinligindendir." Dini ulus birligini saglamada tutkal olarak kabul
edenler, yine bir kavram karigikhigi yépmaktadlrIar. Cunka dinler
ulus birliginin degil, olsa olsa immet birliginin tutkali olabilirler.

Demokrasimizin daha tam, daha mukemmel olmasini
istiyorsak laiklik ilkesine gok siki bdfjlanmaliyiz. Glnka laiklik,
demokrasinin &n koguludur. Laiklik ilk®sini korudugumuz sirece,
demokrasimizi gelistirme olanagi Buluruz. Laiklik ilkesinden
vazgegtigimiz zaman demokrasiden tde vazgegtigimizi bilmemiz
gerekir. Laiklik tGlkemiz igin demokrasinin ve bireysel hak ve
Ozgurliklerin en temel ngencesidfr. Bu nedenle de laiklik
ilkesini savunanlan "Laik¢i" diye kugimsemekten vazgecmeli,
laik diglnceyi 6murleri boyunca savunmu$ ve bu ugurda
canlarini vermis olan Muammer Aksoy, Bahriye Ugok, Ugur
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Mumcu, Cetin Eme¢ ve Ahmet Taner Kislal'yi saygu ile
anmallyiz. ;

Bir siiredir "Yeni Diinya Diizeni" adi altinda kijfeséllegm'e
disiincesi tim Glkelere yayiimak isteniyor. Ulkemlzm bu konuda
ok dikkatli olmasi gerekir. Prof. Dr. Suna Kili bu konuda §oyle
diyor: "Kiresellegsme, temelinde 19. yuzynl emperyallzmmm
ginimiiz kosullarina uydurulmasidir. Kuresellegme kendu
amaglarina ulagsmada en buylk engel olarak ulus-devleti
gériyor. Kemalizm, Atatlirkgllk ise 6zde ulus-devleti benumser
Kiiresellesme yandaslari bu nedenle de Atatirk'e, Kemahzme
kargidir." Sayin Prof. Dr. Kili'nin bu sdzlerine aynen katﬂlyorum
Bu nedenledir ki, CIA uzmanlari, Tarkiye'nin bir an 6nce uluscu,
bilime bagli, Atatlrkgt cizgiyi bir yana birakip, dine bagh -islamci
bir yonetlme gegerek islam alemine sdzde model olmasini
istiyorlar ve bu amagla ‘Tirkiye igin' 6ngordakleri rejimin’ "l
islam" oldugunu agikliyorlar. Ben buna hayir diyorum, Turkiye
Kemalizmden, Atatlrkglllkten - vazgegmeyecek; - laiklik
ilkesinden asla taviz vermeyecektir.

Degerli konuklar, degerii meslektaslarim, beni dinlediginiz
igin hepinize tesekkir ediyor, igten saygilarimi sunuyorum.
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