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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

PANEL

Sizleri Anafartalar Kahramani, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu
Onder Atatiirk’iin bu giizel vatan icin canlarini feda etmis aziz
sehitlerimizin, son zamanlarda kutsal savunma meslegini icra ederken
menfur saldiralar sonucu kaybedilen arkadaglarimizin ve ebediyete intikal
eden tiim meslektaglarimizin manevi huzurlarinda bir dakikalik saygi-

durusuna davet ediyorum.
(Saygi1 durusu yapildi)

Av. ORHAN USAL- Oncelikle bugiinkii panelin diizenlenmesinde
biiyiik katkilar1 olan Tiirkiye Barolar Birliginin Saymn Bagkan ve
yoOnetieilerine, ayrica giincel bir konuda ¢ok faydali bilgi ve diisiincelerini
bizlerle paylagsmak icin kiymetli zamanlarini ayirarak Istanbul’dan
Canakkale’ye gelme inceligini gosteren sayin Ogretim iiyelerine

siikranlarimi sunuyorum.

- Sayin konuklar; iilkemiz, tarihinin en sikintili, toplumun sosyal ve
psikolojik dengesini de bozan ekonomik krizlerinden birini yasamaktadir.
Adalet miiessesesi de bu krizden maalesef nasibini almis bulunmaktadir.
Toplumdaki sikintilarin arttig1 bir siirecte, bireylerin adalete olan ihtiyag
ve giiveni daha c¢ok artmaktadir. Bu giiveni ancak maddi ve manevi
sorunlari giderilmis bir adalet miiessesesi saglayabilir. Uziilerek belirtmek
zorundayim ki, bugiin adalet tegkilatimin personel, ara¢ ve gere¢ gibi

sorunlar1 dahi tam olarak giderilememektedir. Her seyden once, yillardan



beri bir tiirlii yapilamayan yargi reformunun en kisa siirede gergeklesmesi
lazimdir. Bu durum, bir zaruret degil, bir mecburiyet halini almugtir. Yargi
reformunun ivedilikle yapilabilmesi igin, basta Biiyiik Millet Meclisi,
Hiikiimetimiz olmak iizere, tiim siyasilere ve idarecilere biiyiik

sorumluluk ve gorev diismektedir.

Her zaman inanarak sdyledigim bir hususu huzurunuzda da altini
cizerek vurgulamak istiyofum: Eger hukukun iistunliigii ilkesi, lilkemizde
gercek anlamuyla ve cagdas cizgide, ozellikle ¢ok partili doneme
gecildikten sonra biitiin kurum ve kuruluglarda kabul goriip uygulanmis
olsaydi, demokrasimiz demokratik siire¢ icinde bircok defalar ).Iara
almayacak, Tiirkiye ekonomisi de toplumda bunalim yaratan,
yolsuzluklari arttiran bir krize girmeyecekti ve hi¢ siiphe etmiyorum ki,
bugiinkii panelimizin konusu da, “Organize Sucluluk, Yolsuzluk ve

Karaparayla Miicadelede Tiirkiye’nin Konumu” olmayacakti.

Bu duygu ve diigiincelerle panelimize tesrifinizden dolayi tesekkiir

ediyor, hepinize saygilar, sevgiler sunuyorum.

Saygideger konuklar; bugiin konusmaci olarak Istanbul’dan gelen
¢ok saymn Ogretim iiyelerini size tanitmak istiyorum ve davet ediyorum:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ana Bilim Dali

Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sayin Adem Séziier; buyurun efendim.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ana Bilim Dali

Ogretim Uyesi Do¢. Dr. Sayin Fatih Selami Mahmutoglu; buyurun
efendim.

Dog¢. Dr. Sayin Adem Soziier, ayni zamanda Panelin Y Oneticisi

olarak bulunmaktadir. Ben, simdi sozii kendilerine birakiyorum.
Saygilar efendim.

ADEM SOZUER - Saym konuklar; hepinize saygilarimi

sunuyorum, bu toplantiy1 gerceklestirenlere de tesekkiir ediyorum.



Once karapara konusundaki ¢alismalari nedeniyle davet ettigimiz
Umit Kocasakal, cocugu son anda rahatsizlandigi icin buraya katilamadi.
O nedenle Do¢. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu ile birlikte bu toplantiyi
yapmaya caligsacagiz.

Bugiin ele alacagimiz konu, sadece iilkemizin degil, biitiin diinyanin
giindeminde olan bir konu; organize sugluluk ve bu suglulukla miicadele
yontemleri. Peki neden biz? Ben, docentlik caligmasini organize
suclulukla miicadelede ceza hukuku tedbirleri konusunda yapmistim, o
yiizden konuyla ilgim var. Dog¢. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu da,
bankacilik suglar1 konusunda dogentlik tezini hazirlayip bitirdi. Ikimiz de
dogentlik tezini gecen yil yapip bitirdik. Bu caligmalara beg alt1 y1l evvel
baglamustik; daha sonra konu Tiirkiye’de daha da aktiiel hale gelince, bu

konudaki goriiglerimizi kamuoyuna aktarmaya ¢aligiyoruz.

Tiirkiye’deki organize su-gluluk ve bu suclulukla miicadele deyince,
once soyle bir sorun cikiyor: “Acaba organize sucluluk nedir?” Bu
kavrami ortaya koyamazsak, o zaman Tiirkiye’deki ¢ikarilan yasalari
dogru bicimde degerlendirmemiz miimkiin olamaz. Aslinda organize
sucluluk, adindan da anlagilacag gibi, bir sekilde organize olmus kigilerin
isledikleri bir sucluluk tiirii ve bu, su¢ varoldugu zamandan beri olan bir
olgu; fakat zaman degistikge, organizasyonunun niteligi degisiyor. Bu
organizasyonunun niteligi simdi cok ciddi bir tehdit oldugu icin de,
diinyanin ve iilkemizin giindemine gelmig durumda. Biitiin diinyada bu
tespitler, uzun yillar sosyolojik ve kronolojik aragtirmalar sonucunda,
~medya gruplarinin, bilim diinyasinin, antropologlarin, sosyologlarin, ig
diinyasinin, kovugturma makamlarinin ortaklaga caligmalar1 sonucunda
ortaya c¢ikmig; “bizde bdyle bir hastalik var” demisler, bu hastaligm
rontgenini ¢ekmisler, teshis etmisler, daha sonra tedavi ic¢in yontemler
aramuglardir. Ulkemizde ise organize sucluluk bakimindan bu anlamda,
yani “bu nedir” anlaminda ciddi bir ¢alisma bulunmamaktadir; sadece
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 1995 yilindan beri ozellikle uyusturucu



madde, insan kacakciligr, kalpazanlik gibi konularda yaptigi gayet iyi
niyetli bir calisma bulunmaktadir, tabii bu da ¢ok yeterli degildir.

Tiirkiye’deki organize suglulugun yapisi, nedenleri, boyutlari tam
olarak tespit edilmeden, 4422 sayili Cikar Amacgh Sug¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanununu ¢ikardik, bunun yaninda karaparanin aklanmasipin
onlenmesine dair bir kanun ¢ikarttik ve bu kanunlarla, organize suclulukla
miicadele etmek istedik. Bu kanunlar ¢iktigindan beri Tiirkiye’de de
yolsuzluklar, organize suc¢luluk siirekli tartisma konusuydu; fakat bu
kanunlarm uygulanmasiyla birlikte tartigmalar daha da biiyiidi. Ben,
simdi buradaki anlatimlarimda, bu tartismalarin ve bu sorunlarin nelerden, .

hangi nedenlerle ¢iktigini sizlere anlatmaya galigacagim.

Oncelikle sunu soyleyelim: Biz, organize sucluluk dedigimiz
zaman, hemen paralel bir kavram olarak mafya aklimiza gelir. Bu kavram,
Tirkiye bakimindan ¢ok cok 6nemli; bunun 6nemi sudur: 4422 sayili
Kanun’un 1. maddesi, italyan Ceza Kanunun “416 Bis” denilen
maddesinin hemen hemen aynen Tiirkce’ye terciimesidir. Biz, bu kanunu
Tiirk¢e’ye cevirdik ve Tiirkiye’de uyguluyoruz. O yiizden bu kanunu
anlamak i¢in, bu 416 Bis maddesinin, acaba Italya’da ¢ikarilma amacini
bilmemiz lazim. Italya’da bu madde 1982 yilinda ¢ikarilmustir. Hangi
siire¢ sonunda ¢tkarilmistir? Mafyanin oOzellikle Sicilya’da iislenmig bir
konumu vardi ve uzun yillar kriminal faaliyetler yiiriiten bir yapiydi.
Mafya, Italya’ya o6zgii sosyal, ekonomik kosullardan iiremis, ortaya
¢tkmig bir yapidir. Italyan kanun koyucu, 1982 yilinda bir bakmus, evet
Italya’da bir organize sucluluk var, -yani bizim cete suclulugu
diyecegimiz sucluluk- bir de ayrica mafya var. Bu mafyay: sosyologlar,
antropologlar incelemis, mafya itirafcilarinin itiraflarina bakilmis, biitiin
mafya davalariyla ilgili dosyalara bakilmis; sonra demisgler ki, “Hayir,
mafya bagka, organize sucluluk bagka, mafya ile organize sugluluk ayni
sey degil.” Mafya, organize suclulugun 6zel bir tiirii, her yerde yok bu

mafya. Peki bu nedir? Bunu su bakimdan anlatiyorum: Italya’daki bu



madde, Ozellikle mafyay:r tanimlamigtir. Eger bizde mafya yoksa, bu
maddeyi uygulamakta ¢ok sikintilarimiz ¢ikar. “Tiirkiye’de de aynisi var”
diyebildigimiz zaman, Italyan tecriibesinden yararlanabiliriz.

Mafyanin ne olduguna, esi Italyan olan bir Ispanyol arkadagimin
anisiyla baglamak istiyorum: “Sicilya’da ev tuttuk. Evde musluk bozuldu.
Musluk bozulunca ne yaparsiniz; musluk¢uya gidersiniz, musluk¢uya
gittim, gelmedi muslukgu. Herhalde unuttu dedim, bir daha gittim, bir
daha soyledim, yine gelmedi. Daha sonra evdeki tiim musluklarin bozuk
oldugunu gordiim. Sonra anladim ki, evin bir yoneticisi var. Eéer evde bir
sey olursa, o mafya organizasyonunun en alta inen damarlarindan biri,
‘Sen muslukguya dahi gideceksen, evin yoneticisi var, ona sdyleyeceksin,
onun soyledigi musluk¢uya gideceksin.” diye dayatiyor. Bir deniz botu
almaya gittik. Paramiz, her seyimiz vardi. Diikkana gittim, benimle
mubhatap bile olmadilar. Sonra da anladik ki, eger boyle 6nemli bir sey
alacaksan, ‘onurlu insanlar toplulugu’ denilen gruptan birinin vasitastyla
gideceksin. Eger gitmezsen, eger bagka bir botunuz varsa onu batirilmig

halde goriirsiin veya hi¢ bot alamazsin.”

Gordiigiiniiz gibi, boyle basit bir olayda bile bu organizasyonun
lizerinden hayatinizi yasamak durumundasmiz. Tabii sizin mafyanin
kurallarina aykiri davraniginiz biyiidiik¢e, gordiigiiniiz tepki daha da ¢ok
olacaktir. Burada ne var; dikkat ederseniz mafya Orgiitiiniin bizzat varligi,
insanlar iizerinde bir korku, bir endige yaratiyor; sadece varligy, siz belki
onu tam somut olarak gormeseniz dahi. Peki mafya bununla ne demek
istiyor? Mafyanin demek istedigi sey su: “Bir Italyan devleti var, bir
Italyan toplumu var, bir de ayrica mafya var.” Bu, mesru siyasal
egemenlie karsi karsit bir egemenlik iddiasinda, “Ben de bir siyasal
olusumum” diyor bir anda, “Bu egemenlik iddiama ve olusumuma karg
cikanlara da cebir, giddet hareketlerini uygulamaktan .gekinme'm.”
Yiizlerce insan oldiiriilmiistiir; bunun icinde hakimler, savcilar, polisler,

politikacilar ve tiim kamu gorevlilerinden bir¢ok insan ve sivil insanlar da



vardir. Mafyaya girig de ozel torenledir. Oldiiriilen hakim Falcone sunu
anlatiyordu: “Mafyaya girmek, adeta bir dine girmek gibidir. Adeta biitiin
hayatinizi oraya vakfediyorsunuz.” Bu ozel giris toreninde, bir azizenin
resmi avugta yakilir ve kan damlatilir, bu da Katolik inancinin bir
yansimasidir. Kendine 6zgii normlari vardir, meghur “Omerte Yasas1”
dedigimiz, “Susma Yasasi” anlamina gelen bir yasa var. Bu susma yasasi,
herkesin zannettigi gibi, Orgiitiin isledigi suclari ihbar etmek degildir;
susma yasasi, mesru devletle her tiirlii igbirligini reddeden bir anlamda
anlasilir, “Sen mafyanin iiyesisin, devletle herhangi bir igbirligi
yapmamalisin; sadece mafyanin ¢ikarlari ve faaliyetleri geregi bir iliski
kurabilirsin, onun diginda bir iliski kurmamalisin” anlamina gelir. Iste
mafya boyle bir organizasyon ve dedigim gibi, Orgiitiin bizzat varlig1 bir
korkutuculuk yaratiyor; yani orgiitiin 6zel bir gey soylemesine gerek yok,

siz onu zaten hissediyorsunuz.

Italyan kanun koyucu bakmus ki, bizim Tiirk Ceza Kanununun 313,
maddesindeki gibi, “¢ete kurmak sucu” dedigimiz cete sugu Italyan Ceza
Kanununda vardi; ama bu, mafyay1 tam olarak karsilamiyordu. Ciinkii
mafyaya 0zgii yontemler ve davranis bigimleri var; ¢ete su¢lulugunda ise,
Italya’da diger cete suglularinda bu tiir yontemler ve davranis bigimleri
yoktu, onlar bildigimiz gibi cetelerdi. O yiizden bunun yeterli olmadigi
anlagilinca, bu yeni maddeyi yapt1 ve burada tam anlamiyla “mafya”
tanimlandi. Bu anlamdaki bir tanim, diinyanin bagka hicbir iilkesinde yok.
Hatta Avrupa iilkelerinde de organize suglulukla igbirligi yapilmaya
baglandig! andan itibaren onlar da bir tanim ¢abasina gitmigler, onlar da
demigler ki, “Acaba biz, Italya’daki mafya maddesini alsak olur mu?”
Sonra “Bizde de organize sugluluk var, ama oradaki gibi bir mafya yok. O
halde biz, kendi iilkemizdeki duruma gore bir tanim getirelim, kanun
yapalim” demigler. Nitekim bu anlamda Isvigre’de, Avusturya’da orgiitlii

sucluluk farkli tanimlanmigtir. Bizde ise bu tartigma hi¢ yapilmadan, bu



paragraf aynen ithal etilmistir ve buna biraz da bagka ifadeler eklenmistir.

Diinyada simdi iki yerde bu paragraf var; biri Italya’da, biri bizde.

Aslinda Tiirkiye’de organize sucluluk ile ilgili sadece 313. madde
yoktur; biliyoruz ki, Kagake¢ilik Kanununda, uyusturucu maddelerde, kara
para aklanmasinda ve diger bir ¢ok yerde tesekkiil hali vardir, ve bir
agirlatict neden olarak bulunmugtur. Mesela Terorle Miicadele
Kanunu’'nda “Terér Orgiiti” sugu vardir. Bizim kanun koyucumuz
Tiirkiye’deki durumun fotografini tam ¢ekmeden, “Bizde de bir sugluluk
var, bizim de bir sey yapmamiz lazim, o halde bunu alip Tiirkiye’de

uygulayalim.”

Kanunun maddesini size okumuyorum; fakat bu belirsizlikleri ifade
etmek icin sunu soyliyorum: Kanunun cikar amacgli su¢ Orgiitiinii
tanimlayan 1. maddesi bir ciimleden ibaret ve bu tek ciimlede ondort kez
“ve” ve “veya” lafi gegcmektedir. Bu belirsiz ifadelerle o kadar karigik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir ki, acaba bu ne tiir bir orgiitii tanimliyor, bu
orgiitte gercekten cebir ve giddet kullanmasi zorunlu mu, degil mi,
anlagilmiyor. Boyle bir belirsizligin sonucu ve sakincalari nedir? Birincisi,
sadece organize sucluluk ile degil, her tiirlii suglulukla basariyla miicadele
edebilmek icin, bunun mutlaka hukuk devleti ilkesine uygun bicimde
verilmesi lazim. Suclulukla ilgili bu sekilde miicadele edilmediginde daha
sonra hep basarisizlik ortaya cikar; ama hukuki cercevede verilen
miicadele toplumun destegini de alir ve mutlaka bagariyla sonuglaniyor.
Biz, boyle belirsiz bir madde yaparsak, birinci sakincasi su: Kanunilik
ilkesi var; kanunilik ilkesi, suglarin ve cezalarin kanunda konulmasini,
fakat bunlarin da agik, se¢ik ve net olmasim gerektirir, buna “belirlilik
ilkesi” diyoruz. Bunun nedeni sudur: Vatandag, bir davranigi yaparken
neyin sug olup, neyin olmadigini bilebilmelidir. Ikincisi, uygulayici da,
maddenin kapsamina girecek geyleri tam olarak bilebilmelidir ki, somut
durumda uygulanip, uygulanamayacagini saptayabilsin. Demek ki bizim
1. madde ile ilgili ilk sorunumuz burada. Bunun dogurdugu sorunlarn
birazdan anlatacagim.



4422 sayili Kanun, sadece bir sug Orgiitii tanimi degil, ayni zamanda
ozel birtakim sorusturma yontemleri getiriyor. Bunlarin arasinda, “gizli
sorugturmacr” dedigimiz gizli ajan, gizli izleme, telefon dinleme, kayit ve
verilerin incelenmesi gibi 0zel birtakim sorusturma usulleri yer
almaktadir. Bu tiir sorugturma usulleri yalniz Tiirkiye’de degil, diinyanin
birgok iilkesinde getirilmistir. Nedeni sudur: Oyle uyusturucu madde
orgiitleri, oyle orgiitler vardir ki, bunlar 6yle tedbirler almaktadir ki, bu tiir
suclulugu kovustururken delil toplamakta zorluklar ¢ekilmektedir; ciinkii
bu tiir orgiitler, bir kamuflaj yontemi uygulayarak iglerine sizilmasini
engellemektedir, bilgi toplamaniza mani olmaktadir. Dolayisiyla Batidaki
iilkelerde de diisiinmiigler, “Birtakim 6zel yontemler getirerek, toplum
icin, demokrasi icin, kamu diizeni i¢in ¢ok agir ve ciddi tehlike yaratan
orgiitlere kargi, ama sadece boyle oOrgiitler icin bu tiir sorusturma

yontemlerini uygulayalim.”

Gizli izleme diyorum; bu su demektir: Bu kanuna gore, bu kanunda
yeralan suclardan birini isleme kugkusu altindaki bir insanin biitiin hayati,
gece ve giindiiz, 6zel ve kamusal biitiin hayati izlenebilir. Biz, bu yetkiyi
niye veriyoruz; cok tehlikeli sayilabilecek su¢ Orgiitleri icin. Bu sug
orgiitleri, dedigim gibi, demokrasi, hukuk diizeni ve toplum diizenini
degistirebilecek, etkileyebilecek dlgiide tehlikeli oldugu igin, toplum ve
bireyi korumak icin. Ancak buradaki sorunumuz gu: Eger biz bu yetkiyi
saglam kurallara baglamazsak, belirli, hangi durumlarda uygulayacagi
acik, secik belirli olmazsa, goyle bir sakinca ortaya c¢ikabilir: Bu tiir
kosullar1 belirsiz yetkiler, kisinin 6zel hayatina gereksiz miidahaleler
yapilarak tedbirlerin kotiiye kullanma sorunu ortaya ¢ikar, burada da ciddi

bicimde temel haklarn ihlali ile kargilasabiliriz.

Ozellikle bizim iilkemizde bilindigi gibi yargiglar, miidafiler,
avukatlar, herkes yargi bagimsizligindan sikayetci, bazilari siyasal
iktidarin yetkilerini kotiiye kullanmasindan sikayetgidir. Ben de diyorum

ki, eger bizim boyle sorunlarimiz varsa; bizim siyasal iktidarlarimizin,
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Parlamentomuzun, demokrasimizin isleyisinde ciddi sorunlar varsa, boyle
belirsiz kanunlardaki bu biiyiik yetkileri bu gekilde bir yapiya vermek
herkes bakimindan bircok sakinca dogurur. Demek ki bu tiir
belirsizliklerle dolu kanunlarin birinci sakincast, temel haklar
bakimindan; ¢iinkii kotiiye kullanmaya imkan veriyor. Ikinci sakincast ise
sudur: Bizzat organize sucluluk ile ilgili miicadeleyi engellemektedir;
ciinkii organize sucgluluk ile miicadele i¢in 6zel birimler kuruluyor “Devlet
Giivenlik Mahkemeleri sadece o suglar1 yargilamak iizere gorevli”
diyorsunuz. Ama siz belirsiz bir tanim yaparéamz, organize olsun,
olmasin, ii¢ kisinin bir araya geldigi her sugu Oyle sayarsaniz, her sug
Devlet Giivenlik Mahkemelerine gider, Devlet Giivenlik Mahkemesi isi
bagindan agar ve “organize suglulukla miicadele edeyim” derken,
edemezsiniz.

Yukarida ifade ettiimiz gibi: Mafya Italya’da uyusturucu tekelleri
Kolombiya’da yiizlerce insani oldiirebiliyor, iktidarlar1 degistirebiliyor.
Rus mafyasi, ddeta devlet icinde devlet konumuna geliyor ve yiizlerce
insan1 acimasizca oOldiirebiliyor. Bu kanunlar, bu tiir tehlikeli boyutlara
varabilen oOrgiitler icin gecerli. Ancak bizim kanunumuz belirsiz oldugu
icin, bakin bizdeki ilk kararlardan biri, nasil bir 6rgiit bulunup mahkum
edilmistir; Yargitay kararini okuyorum: “Olug ve dosya icerigine gore
Cevriye Bayrak’in, para kargilig: cinsel iligki teklifiyle evine ¢agirdig:
erkeklerin soyunmasini sagladiktan sonra diger saniklar, dost hayati
yagadigi Ilyas ile Ali Kemal olaylara karisip, bu sahislarin fotograflarml
cekip tehdit ederek senet imzalattiklari® bicimindeki davraniglari, 4422
say1l1 Kanuna girer” diyor. Bu tiir olaylarin bu kadar tehlikeyle, mafyayla
ne ilgisi var? Ama kanunumuz belirsiz oldugu i¢in, Tiirk Ceza
Kanununun 313. maddesine gore su¢ olan basit olay da DGM’lik sug

olmusg, soylemek istedigim sakinca budur.

Diger bir sorun, teknik olarak ortaya c¢ikan bagka bir sorun; Ceza

Kanunumuzdaki suga igtirak kurallariyla orgiit birbirine karigmigtir.
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Simdi kisi kisi, somut bir sugu islemek i¢in bir araya gelse, bu bildigimiz
istirak cergevesinde degerlendirilebilirdi; ama kanun ¢ok belirsiz oldugu
icin, simdi hepsi buraya giriyor, artik Tiirkiye’de biitiin yargilamalarin
Devlet Giivenlik Mahkemesine gitmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kurulug amaci suydu:
“Bunlar, devlete karsi iglenen sucglari yargilasinlar, yargilamalar hizli
siirsiin, bunlar uzmanlik mahkemesi olsun.” Simdi Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nde yargilamalar ¢ok uzun siiriiyor, 3-4 ayda bir giin
veriyor; yani tam amact digina ¢ikiyor. Biz, “organize suglulukla

miicadele edelim” derken, bambagka sonuclar ortaya ¢ikiyor.

Bizde simdi kullanilan bir takim tabirler vardir; otopark mafyasi,
pazar mafyasi, hastane mafyast vs. Tabii, burada da bir Orgiitlesme,
organitasyon bulunmaktadir. Ama bunlarin toplumu, devleti tehdit
edebilecek bir konumda oldugu sdylenemez ki... Yani iki-iic adam surada
otopark i¢in sizden para topluyorsa, belediye ilk once otopark yaptirir,
birincisi o sorunu ortadan kaldirir; ikincisi gelirsiniz, su¢ varsa
yargilanmasini yaparsiniz. Yani bunlar da 6nemli sorunlardir; ama bunlar
bizim anladigimiz anlamda mafya veya organize sugluluk degildir. O
halde biz nerede hata yaptik; biz, bizim iilkemizdeki organize suglulugun

teshisinde hata yaptik. Teshis hatali olursa, tedavi de hatali olur.

Demin Italyan mafyasini 6rnek verdim; bu orgiit, savcilar,
hakimleri, polisi 6ldiiriiyor. Bizim Emniyet Genel Miidiirliigii’niin yaptig1
calismalarda, Tiirkiye’de organize sug¢ orgiitlerinin yapilarini, unsurlarini
cikarmuglar. Bu unsurlarindan bir tanesi sudur: “Bizdeki organize sug
orgiitleri, devlet giivenlik giiglerine kargi eylem yapmazlar, hatta devlete
saygilidirlar.” Italyan méfyasmdan ne kadar farkly... Italya’daki mafya,
“Ben, kendim devletim” diyor; bizdekilerin ¢ogu ise devlete saygili
olduklarini soyliiyorlar, yani adeta bazi kamu giicleriyle baglantili halde
olduklarini soyliiyorlar ve devlete kargi higbir eylem yapmiyorlar. Ben,

bazen espri olarak sdyliiyorum; “Italya’da mafya devlete karsit devlettir,



alternatif devlettir; bizde icine girmis, o halde biz once Tiirkiye’deki
anlamiyla, mafyay1 oOzellestirmeliyiz, ondan sonra onunla miicadele
etmeliyiz” diye. Demek ki bizdeki fotograf farklidir, bizim sorunumuz da
farklidir.

Dikkat ederseniz, bizde hep tartistifimiz sey, yolsuzluklar
baglaminda, siyasal iktidarlarin iliskide oldugu iddialaridir. Tiirkiye’de
denildigine gore, “Basin, denetim goOrevini yapmamaktadir, basinla
siyasal iktidarlarin iligkileri vardir” veya yarginin tam olarak bagimsiz
fonksiyon goremedigi soylenmektedir, buralarda sorunlarimiz
bulunmaktadir. Parlamento i¢i denetim mekanizmasi islememektedir,
basin belirli bir ekonomik yapilanmadan dolayi tam olarak denetim
gorevini yerine getirememektedir. O halde bizim sorunumu, -yani bizdeki
cete ve benzeri yaninda otopark mafyasi gibi olusumlar- bagka yerlerde
oldugundan, bizim reformlari yapacagimiz yerler de bagkadir. Italya’da
bildigi gibi, mafya olaylar1 bu kadar biiyiiyiince, hem ceza hukuku
tedbirleri getirilmig, hem de siyasal rejim reforma tabi tutulmustur. Biitiin
partiler yeniden kuruldu, biitiin yapilar tekrar degistirildi; yani sadece ceza
hukuku tedbirleri ile yetinilmedi; siyasal tedbirler de alindi. Ama bunlarin

ne kadar ise yaradigi halen tartigiimalidir.

Bir-iki noktaya daha deginecegim: Demek ki biz, yasalarimizi
yaparken, teshisi iyi yapmaliyiz. Teghisi iyi yapmazsak, bu tiir yasalarla
“organize suglulukla miicadele edecegiz” derken, tam aksi sonugclara
variriz. Organize sugluluk ile miicadele, sadece polisin, yarginin isi
degildir; bu biitiin toplum kesimlerince yiiriitiilmelidir, bir toplumsal
biling isidir. Eger siz, organize sucluluk ile miicadele ederken bazi
yetkilerin kotiiye kullanildig1 izlenimi verirseniz, bazi insan haklari
ihlalleri s6z konusu olursa toplumun baz: kesimlerinde, “Bu yetkilerin
devlet tarafindan alindigi, aslinda sadece organize sucluluk ile degil,
siyasal muhaliflere karsi da kullanildig1” diye endigeler dogabilir ve
toplum destegini ¢eker.
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Ac bir sey soyleyeyim: Bu kanun o kadar yanlig formiile edildi ki,
-dernek, parti iiyési olanlariniz vardir- o kadar yanlig anlamalara miisait
ki; bir dernegin, bir partinin, bir girketin genel kurulunda yonetim
kurulunu ele gecirmek i¢in yapilan biraz sertgce kulis faaliyetleri bile
“cikar amagli su¢ Orgiitii” tanimina girebilir. Yani boyle olur demiyorum;
ama bu tiir yorumlamaya elverigli bicimde ifade edilmistir. O yiizden biz,
daha acik, secik, net kanunlar yapabilirdik. Mesela 313. madde vardi, bazi
konularda yeterli degildi. Soyle bir madde olsaydi, ne olurdu: “Cebir,
siddet yontemlerini benimseyerek ekonomik kazan¢ saglamak amaciyla
su¢ Orgiitii kuranlara su kadar ceza verilir” Amacin ekonomik kazang,
yontemin ise cebir-gsiddet oldugu agik secik ve net bir sekilde ifade
edildiginde, hem yarginin, hem polisin igi kolaylasir, hem kanunun kétiiye
kullanilmast imkan: ortadan kalkar, hem de toplumsal destek saglanir.
Demek ki bu tiir kanunlarda alan ¢ok genigletildiginde, miicadele de
etkisizlestirilmektedir. Bir de bagka tiir kanunlarimiz vardir; yine
Organize OSucluluk ile Miicadele Kanunu, Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun’u 6rnek verecegim. Umit Bey’i de anmug
oluyoruz bu gekilde.

Bildiginiz gibi karapara, bir sugtan elde edilen gelirlerin megru |
piyasalara sokulmasi faaliyetidir; yani bir su¢ islenmis, bundan bir para
dogmustur, belki de 10-20 dolarlik uyugturucudan dogan milyonlarca
dolarlik para, taginamayacak, kullanilamayacaktir. Bu izlerin silinip para
mesgru bir kazan¢ gibi gosterilmek ve bir takim hareketlere tabi tutularak
yasal sisteme sokulmak durumundadir. Bu anlamda da organize
suclulugun en 6nemli faaliyetlerinden biri karapara aklamadir. Biz bu
kanunu, 1995 yilinda, biraz da uluslararasi sozlesmelerden dogan

yikiimliiliigiimiiz geregi ¢ikardik ve uygulamaktayiz.

Aslinda kazang getirici hemen her sucun karapara aklama suguna
konu olabilmesi gerekir. Bu dolandiricilik da olabilir, gereken tek sey

kazang elde etmek ve onu aklamaktir. Ama bizim kanunumuzda bu suglar
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teker teker sayilmig; sadece bellirli suglardan elde edilen gelirler
karaparanin aklanmasina konu olabiliyor. Mesela, sdyle suglar sayilmgtur:
Kanun koyucu yabanci bayraga hakaretten sugluluktan bile gelir
dogabilecegini diigiinmiig ve onu bile éklemigtir. Halbuki bu miimkiin
degildir. Yani yabanci bayraga hakaretin karapara ile ne ilgisi vardir?
Buna kargilik kazancin hukuka aykir1 bir §ékilde elde edildigi su¢ olan
emniyeti suiistimal sucunu konmamustir. Iste bizim kanunlarimizin
yapilma asamasinda yeterli aragtirma ve tartisma yapilmamasinin
sonucunda boyle,durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Burada da ¢ikar amagli sug
orgiitleri ile ilgili kanun cok genig bir uygulama alanina sahiptir ve
uygulanmasi imkansiz hale gelmistir. Karapara aklama kanunu ile bugiine
kadar hemen hi¢ uygulanmamistir, hakkinda bir veya iki karar vardir.
Aragtirilan binlerce konuya karsilik bir veya iki karar var. Bir taraftan
“Tiirkiye’de organize sugluluk ¢ok, Tiirkiye karapara aklama cenneti”
diyoruz, kanunumuz da var, uygulamasi ise bulunmuyor. Demek ki,
burada bir yanliglik var. Bazen kanunlarin yapilig bi¢imi, kanunlar ya
agir1, gerersiz uygulanir, ya da asir1 uygulanmaz hale getirebilmektedir.

Demek ki bizim burada bazi ciddi sorunlarimiz bulunmaktadir.

Ben, burada konugmami bitirmek istiyorum, tartigmalara da vakit
kalsin diye sadece belli noktalara degindim; kanunla ilgili teknik

sorulariniz olabilir, onlar1 o tartigma boliimiine birakiyorum.

Sozii Sayin Dog. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu’na veriyorum, o da
bankacilik suglarini ortaya koyacak.

Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. FATIH SELAMIi MAHMUTOGLU- " Sayin Bagkan,
degerli konuklar; Canakkale Barosunun davetinden dolay1 ben de kendimi

¢ok mutlu hissettigimi hemen ifade edeyim.

Uzunca bir dénemden beri Tiirkiye, karapara, ekonomik suglar,
bankacilik suclar, orgiitlii su¢lar konusunda yogun bir tartigma igerisinde.
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Biraz denk geldi; son yillarda yaptigimiz caligmalarla da Tiirkiye’nin
aktiielitesi bir olciide ortiigti. Biraz sonra neden ekonomik suglar ve
bankacilik suglari iizerinde caligma yaptigimi agiklayacagim. Ancak
Tiirkiye’de artik bu iglerin bir adinin konulmasi, gercekten kavramlarin
yerli yerini bulmasi, kanunlar hazirlanirken hangi 6zenin gosterilmesi
gerektigi yoniindeki bilim adamlarinin elegtirileri, bu tartismalarin artik

Tiirkiye’de yapiimasi zamanidir, hatta geciyor.

Bir seyin altini ¢izelim; Adem beyin soyledigi su soze aynen istirak
ediyorum: Ceza hukuku bakimindan, istirak halinde islenen suglarla
orgiitli suglar ayni anlama gelmemektedir. Istirak halinde iglenen suglarla
orgiitli suglarin birbirine yakin olan noktalart oldugu gibi, farkli olan
hususlar da vardir. Eger birlikte islenen her sug, orgiitlii sug olsaydi, Tiirk
Ceza Kanunundaki istirake iliskin diizenlemelere ihtiya¢ da kalmazdi.
Istirak halinde islenen suclarda da failler bakimindan kugkusuz bir
dayanigma, bir planlama, hatta bir devamlilik da olabilir. Ancak altini
cizerek soyliiyoruz ve diyoruz ki, orgiitlii suclarda bu igbirligi daha
yogundur, bu isbirliginde bir devamlilik vardir; arti orgiit mensuplari
arasinda, orgiitiin talimatlarina uyulmamasi séz konusu oldugunda bir
yaptirim sistemi mevcuttur. Bu ozellikleri arayacagiz, daha sonra hazirlik
Sorugturmasmda kugkusuz savci, son sorugturmada yargig, bu Ozeni
gostererek ayrimlarini yapacaktir. Bunu yapmazsak, temel hak ve
ozgiirliikler konusunda ciddi sikintilar olur. Hatta, bir adim daha ileri
giderek gunu sdyliiyorum: Istirak halinde islenen suglar, tesekkiil halinde
islenen suglar, arti orgiitlii suglart da kendi iginde birtakim 6zelliklerini
ortaya koyarak ayristirabiliriz. Ger¢ekten de ceza hukuku perspektifinden
konunun bu yoniiyle de hakkini verelim ki, ekonomik suclarla ilgili
gelismeleri de daha iyi kavrayalim. Son zamanlarda, bankacilar devlet
giivenlik mahkemelerinde yargilaniyorlar, gidiyorlar, geliyorlar, bir seyler |
oluyor Tiirkiye'de ve hukukcularm ilk defa karsilagtig1 durumlar bunlar.

Daha once de ¢ok sayida bankacilik sucu iglenmekteydi, bir bakiyorsunuz
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su anda davalar devlet giivenlik mahkemelerinde, devlet giivenlik
mahkemeleri olsun mu, olmasin mi, o ayn bir tartisma konusu; ama

kamuoyu da, hukukcular da bu meseleyi boyle dikkatle izlemekte.

Biz ceza hukukgulari, ekonomi bilimine, ekonomik kavramlara
avukat arkadaglarimiz biraz' daha yakin olabilirler, dogal olarak biraz
uzagiz. Bu, ¢cok da normal bir seydir; hepimiz farkli disiplinlerden
geliyoruz. Ancak giinliik hayatta da siirekli kullandigimiz bazi climleler
var; ekonomik sucluluk, ekonomik suclar. Eger boyle bir kategori varsa,
bu kategorinin ceza hukuku bakimindan ne anlama geldigini de ortaya
koymamiz gerekir. Hocalarimiz, iktisat fakiiltesinden birinci sinifta derse
geldiklerinde bize dediler ki, “Ekonomide temel kural, 6gretecegimiz sey;
kaynaklarin sinirli ihtiyaglarin, smirsiz olusudur. Bunun bir sisteme
baglanmasi, bu sistemle de iilkenin ekonomisinin idare edilmesi
kaginilmazdir. “Bu idare edilme biciminde hepimizin bildigi iretim,
tiketim, boliigiim, degisim gibi ekonomik iligkiler var. Iste ceza
hukuklarinin ekonomik suglara iligkin yapmasi gereken tartisma, bu

kavramlardan hareketle olmalidir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, bu tartisma diinyada beyaz yaka
suclulugu - iizerine baglamig. Kimse su andaki kiligimizdan,
kiyafetimizden alinmasin; ama 1929 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerindeki o miithis ekonomik krizde, adamin biri ¢ikmig, “Beyler,
siz toplumun alt tabakasiyla ilgileniyorsunuz, toplumun alt tabakasini
birakin; asil sugluluk, bu iyi giyimli, kravatli, akilli, toplumsal prestiji,
sayginlig1 olan insanlarin ekonomik olarak isledikleri suca bakin” demis,
igte ekonomik suglara iligkin tartigmanin hareket noktas: bu, kavramsal
olarak boyle ¢ikmig. Doktriner tarafi bir tarafa birakiyorum, onlarla sizi
zaten yormak da istemem; ama bu tespit, beyaz yakalilar, Kita
Avrupa’sinda da tartigmaya neden olmug ve kargt bir goriis olarak
denilmis ki, “Bu yaklagim, ekonomik suclari kavramsal olarak

aciklayamaz; olsa olsa bunlar toplumu motive edici sloganlardir, bu
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meselenin igini doldurmaz. Bu bir teknik meseledir, bu teknik meseleyi
¢6zmek igin de uzmanlariniz olmalidir, ekonomi konularini bilen
uzmanlariniz olmali.” Bir adim daha ileriye gidildiginde, denilmistir ki,
“Ulkelerde bir ekonomik sistem vardir, bu sistemin bir biitiinligii vardir,
bu biitiinliige yonelik eylemler dar anlamda ekonomik sugtur.” Eger
bankacilik alaninda, sermaye piyasasi alaninda, ihracatla, ithalatla,
vergiyle, giimriikle ilgili birtakim, iilkenin ekonomik sistemini ayakta
tutan diizenlemeler var ise, bunlara yonelik eylemler ekonomik suglardir”
denilmigtir. Ben de ozetle sdyleyeyim, bu son soylenenlere istirak
ediyorum. Ekonomik suglara bu sekilde kategorik olarak bakinca, buna
baglamamiz gereken acaba ceza hukuku bakimindan bazi sonuglar var

mudir; bu da tartisma konusu olmustur.

Ayrintaya girmeden daha aktiiel olan bir sonug¢ iizerinde
durmaliyim.

Son zamanlarda adeta slogan haline gelen; fakat gelismelerle tekzip
edilen bir durum var, o da sudur: “Ekonomik suca ekonomik ceza.” Bu,
bir yoniiyle dogrudur, bir yoniiyle eksiktir. Korunan hukuksal yarari
dikkate aldiginizda, bazi eylemler bakimindan ekonomik eylemlere
ekonomik cezalar vermek dogru olabilir; ama demin Adem beyin
sOyledigi ve karaparayl aklama eylemlerini de ekonomik su¢ olarak

gordiigiiniizde, artik bunlara iligkin para cezasi ongoriileri herhalde
isabetli olmaz.

Bu genel girigten sonra, -aman ders verir gibi olmasin sakin, ama
bagka tiirlii de konuyu aktarma sansimiz yok; ¢iinkii dedigim gibi ceza
hukukgularinin da yeni tartisti3i konular bunlar- bankacilik alanina
gelmemiz gerekiyor. Bankalar, aslinda ekonomik yasamdaki en 6nemli
enstriimanlardan bir tanesi. Bir iilkedeki bankacilik sisteminin kalitesi, o
lilkedeki ekonomik sistemin kalitesiyle neredeyse ortiigiir. Bankalara o
kadar onemli yetkiler verirsiniz ki, halktan para toplar ve bu paray1 da

kredi olarak dagitir, bu ¢cok onemli iki iglemdir. Paranin oldugu yerde de,

18



suclarin islenmesi ihtimali prensip olarak artar; ciinkii 6yle bir para ki bu,
hepimizin parasi ve yiiksek miktarda bir para. Iste bu sahada
islenebilinecek suclari siniflandirmak konunun daha iyi anlagilmasi icin

yararli olacaktir.

Teorik olarak bankacilik suglarini su ayrimlara tabi tutuyorum, alt
ayrimlari iizerinde durmuyorum: Birincisi, rahmetli Hocamiz Prof. Dr.
Sahir Erman’in hep altini cizerek soyledigi, dar anlamda bankacilik
suclaridir. Dar anlamda bankacilik suclarinin 6zelligi, bir sucun
iglenebilmesi icin mutlaka ortada banka tiizelkisiliginin olmasi gerekir;
eger ortada banka tiizelkisiligi yoksa, o sucun islenebilmesi miimkiin
degildir. Mesela mevduatin geri verilmemesi, c¢ikarilmasi; izin
agamasinda, kurulus asamasindaki faaliyetlerde birtakim suglar olabilir ve

bunlar, mutlaka banka tiizelkisiligini gerektirir. Diger taraftan sdyle bir
| ayrim yapabiliriz: Bankaya yonelik suclar. Bu suglar, banka haricindeki
kigiler tarafindan iglenebilecegi gibi, banka caliganlari tarafindan da
islenebilir ya da hem digaridaki, hem iceridekilerin istirak halinde
isleyebilmeleri miimkiindiir. Bunlar bankaya yonelik olabilir; bir de
bankadan banka haricindeki kisilere yonelik olarak suglar islenebilir ve
burada da yine igtirak kurallari tabii ki her haliikarda gecerlidir. Bu grup
i(,:erisinde bir iigiincii kategori yaratabiliriz; bankanin sadece arag¢ olarak
kullanildig1 suclar var. Demin Adem beyin kismen degindigi ve
arkadagimiz Umit Kocasakal’in tez konusu olan karaparanin aklanmasi
eylemleri boyledir; yani banka ¢alisanlar: fail degildir, banka magdur da
degildir, fakat sucgta ara¢ olarak kullanidmugtir ya da sahte birtakim
evraklar diizenleyerek banka haricindekileri zarara ugratabilirsiniz,

bankay1 vasita kilarak.

Bu kategorilerin icerisinde daha da onemli olani; madem kredi
vermek ¢ok onemli bir faaliyet ise, -ki, Tiirkiye’de son zamanlardaki en
onemli tartisma konusu bunlar- kredileri de iki grup altinda toplayabiliriz;

bunlar, kredi diizenine iligkin olan eylemler. Bu eylemler, daha ziyade
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kanun koyucunun “Su su su davraniglara dikkat et, disiplinli davran; aksi
halde bankanin bu konuda kir ya da zarar etmesini gozetmeksizin
eylemleri yaptirim altina alinm. Ornegin: Bir kigiye verebilecegin kredi
sozgelimi 10 lira ise, 11 lira verme, bankanmn yonetim kurulu iiyesine
kredi agma, kredi agtigin zaman kargiligini ayir.” Bunlar diizeni koruyucu
hiikiimlerdir. Bir de giiven ihlaline dayali kredi suclari vardir ki, bu suglar
benim tasnifim igerisinde kredi dolandiricilig1 ve bugiinkii yeni yasanin

deyimiyle zimmet ya da inanci kétiiye kullanma suglaridir.

Bu kategoriler igerisinde biliyorsunuz 3182 sayili bir Bankalar
Kanunumuz vardi. Diinkii toplantida da ayni seyi soyledim; -Istanbul
Universitesinde diin boyle bir panelimiz vardi- Adem beyin 1srarla
soyledigi, kanunlarin hazirlanmasindaki Ozensizlik, bu konuda beni
kigisel olarak dogrudan magdur etti; gdyle ki: 3182 sayili Kanunla tez
calismama bagladim, tezi verecegim sirada kanun degisti, fevkalade
moralim bozuldu, 4389 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige girdi. “Ne
yapalim, bir sene daha kaybedelim” dedik, oturup tam onu calisip
diizeltirken, aradan 4 ay gecti, nasil bir 6zenli ¢aligmaysa, 4 ay sonra
yeniden degigiklikler; artik ne yapacagimizi sasirirken, 4672 sayili
Kanunla bir daha degisiklik... Gecen giin bir yonetmelik ¢ikardilar,
bilmem kag tarihli, kanun gibi bir yonetmelik ve bir hafta once tesadiifen
Resmi Gazeteye bakiyorum, yonetmeligi degistiren yonetmelik. Boyle
cok ozenli, dikkatli caligiyoruz.

Kanunu agip bakin, 3 senedir okuyorum bu kanunlari, cok samimi
soyliyorum, aradigim yeri bulamiyorum hala; nerede ne var, hangisi
nerede, onu da bulamiyorum. Bu Kanun, demin soyledigim cercevede
3182 sayili Kanundaki bazi eylemleri su¢ olmaktan ¢ikartti, bunlari idari
ceza hukuku alanina soktu; -idari para yaptirimini gerektiren eylemler- bir
kismini da yeni sug tipleri ya da mevcut olan sug tiplerini agirlastirdi.
Bunlardan en onemlisi de zimmet sucu; Tiirk Ceza Kanununun 202.

maddesindeki zimmet sugunu Bankalar Kanununa bir 6l¢iide aynen aldu.
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Acik soyleyeyim; doktora ¢aligmalarimizin bir kismini Almanya’dé
yaptik, oradaki ¢alismamiz idari suclarla ilgiliydi. O ¢alismay1 93 yilinda
bitirmistim; bittikten sonra da ilgili yerlere de gonderdik, “belki okunur
diye. Su hususlar tespit etmigtim: Idari suglarla ilgili Tiirkiye’de miithig
bir sistemsizlik var, bagka bir degisle temel ilkeler, heniiz ortaya
konulmamis. Elimizden geldigi kadar bir seyler yazdik, ¢izdik, 300-500
tane eseri dagittik, cok duyarli bir kamuoyu; sadece Anayasa
Mahkemesinden bir iiye hanim tegekkiir icin aradi, iilkemizde bilim

adamlarini tesvik eden olaganiistii bir ortam var.

Idari suclarla ilgili de yeni diizenlemede ne yapacagimizi g¢ok
bilemiyoruz. Simdi soruyorum, “Kredi limitini kasten asanla dikkatsizlik,
tedbirsizlik sonucu agan fail bakimindan yaptirimda bir farklilik olacak
mi?” diisiinmemis bile. Neden; ciinkii idari ceza hukuku kapsamindaki
eylemlere iligkin bir sistem yok. Hazirlik ¢aligmalarinin iyi yapilmadigina
iligkin bagka bir Ornek verelim. TCK 202’yi aldilar, zimmetle ilgili
eylemler, burada yine aym ozensizlikten dolay1 kamu bankalariyla dzel
bankalar bakimindan fark yaratildi, ama farkinda degiller. Yeni bir
diizenleme getirdiler, Tiirk Ceza Kanunun 202 son maddesi; kamu
bankalarinda cezanin arttirilacagina iligkin hikkmii gozardi ettiklerinden
simdi kamu bankalariyla 6zel bankalar bakimindan yine zimmet suglari
bakimindan farkli hiikiimler uygulanacak.

Ulkemizde hukukgculara yabanci gelen, kamuoyunca da neredeyse
ilk kez duyulan bizim de son zamanlarda tartigtigimiz konular var, onlari
da birka¢ baglik altinda da belirterek konugmami bitirécegim: Back to
back krediler Off-shore bankaciligi, fiducuary iglemler...

Degerli konuklar; gelmek istedigim nokta sudur: Biz, eksigimizden
hi¢bir zaman rahatsiz olmayalim. Ben, ceza hukukuyla ilgileniyorum; siz
bana gelip de, “Giimriikle ilgili bir mesele var, nedir” deseniz, belki size
cevap veremem. A¢ip bakarsiniz, gerekirse konuyu iyi bilen birine teknik

olarak danigirsiniz, bu ¢ok normaldir. Hakim, savcilarimiz bakimindan da
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mesele boyledir. Teftis raporu gelecek, son ciimlesi, iddianame olacak -
hep de bu ciimleyi kullaniyorum, mecbur kaliyorum, caligkan
savcilarimizi ve hékimleri tenzih ederim, ama- gercek durum budur.
Zaten Tiirkiye’deki hazirlik sorusturmalarinin ciliz oldugu nereden belli;
iddianamelerle kararlar arasindaki orandan. Konumuzla ilgili daha agik
soyleyecek olursam, ekonomik bir sug¢. Teftis Kurulu yazmus; bilango
tahlilleri, sahte evraklar, kredileri v.s. Savci soyle bir bakmuisg, -ne yapsin,
yiizlerce dosya, konuyu da iyi bilmiyor- son ciimle iddianame. Oniinde 40
tane klasor bulan hakim, “Diin yagma, adam oldiirme, irza gecme
suclarina baktim, bugiin sermaye piyasasi, hay Allah bu sorunu nasil
coziimleyecegiz. En iyisi bilirkisiye gondermek. Tiirkiye’deki bilirkisilik
faaliyetlerini -ben de bilir4ki§ilik yaptigim i¢in soyliiyorum- elestiriyorum,
hi¢ dogru bulmuyorum. Daha sonra hakimle savcinin pasif bir konuma
itildigi, -boyle bir terimi kullanmak istemem, ama- adeta devre disi
birakilmaya yonelik bir sistem, ne kadar tehlikeli bir sistem... Daha sonra
aldik biz bu davalar, yillardir uyusturucu madde, terdr suglariyla ilgilenen
degerli hakimlerimizin, savcilarimizin oOniine koyduk; back to back

kredileri, fiducuary iglemleri, kredileri ve saire...

Gercekten soyliiyorum, yine caligkan insanlar. Ne yapsinlar simdi,
onlerine boyle bir konu geldi; birden ne oldu da Tiirkiye’de bunlar orgiitlii
suclar oldu? Cok agik soyleyeyim size: Siyasetle hukuku karistirmamak
mecburiyetindeyiz. Bizim kusagimiz bu igleri ¢ok sicak yagsamuistir. Ben,
gbziimii agtim, ailemizde dediler ki “Ihtilalden bir hafta sonra dogdun.”
Sonra dinlemeye basladik, Yassiada Mahkemeleri ondan sonra 71 oldli,
geng cocuklar idam ediliyor, 80’de bir geyler oluyor. Demin bir avukat
meslektasimizla da onu konustum yemekte; hukuksuzluga karsi
prensiplerden hareket edecegiz. Bizim i¢in rahmetli Adnan Menderes,
Deniz Gezmig, Ahmet, Mehmet onemli degil, bizim iéin hukuk 6nemli.
Her iste boyle tartismalar yapiyoruz; prensiplerden hareket etmedigimiz

zaman, “hortumcu adam, kotii adam” bilmem ne... Dogru yerde, dogru
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bicimde yargilansin; yani devlet giivenlik mahkemeleri, birinci simif
mahkemeler mi? Bu konudaki politik tartigmay: bir tarafa birakiyorum,
amacimuz o degil; ama insanlar dogru yerde yargilanmali. Sugun iglendigi
yeri bildiginiz halde, niye Ankara’da sorugturma yapiyorsunuz? Bu tiir
hukuka aykiriliklarla belki de olasi suglulari daha da rahatlatiyorsunuz.

Sunu soylemek istiyorum: Ekonomik suglarda mutlaka ihtisas
mahkemelerini kurmaliyiz. Buradaki polisimiz, savcimiz, yargi¢larimiz,
ddeta bir mali miigavir, bir hesap uzmani seviyesinde birikim kazanmali
ve bu eylemleri orada yargilamaliyiz. Bdyle olursa, neticeleri de diizgiin
olur. Siz, Ozensiz iddianameler hazirlarsaniz, ozensiz iddianamelerin
kamuoyu bakimindan olumsuz sonuglari dogar. Neden; adamla ilgili 5 bin
yll istiyorsun. Biz hukukgular biliyoruz ki, -tamam say1l1 giin gecer falan
ama, yani kag nesil bunlari dinleyecegiz artik, bilmiyorum- bunun bir iist
sinir1 var, 36 yil, bunu biliyoruz. Sonra Tiirk Ceza Kanununda “miiteselsil
su¢” diye bir hiikiim var, yani bunu dikkate almak herhalde olaya gore
dogru olur. Ama daha sonra kamuoyuna bunu nasil izah ederiz; 5 bin yillik
istediginiz bir adam beraat etmis, kamu vicdani da rahatsiz oluyor. Yani
soylemek istedigim sey; hazirlik sorugturmalarinda da bu 6zeni géstermek
durumundayiz.

Bir elegtirim daha var, onu da soyleyerek konugmamu bitirecegim, o
da su: Sorusturmalar yapiyoruz. Neden hukuka slogan katiyoruz?
“Bufallo” “Beyaz Enerji” Allah Allah... Ne olacak simdi; yani bu kadar
giizel isim verdin de ne oluyor? Goriilmekte olan dava oldugu icin, hadi
kavramlari farkli kullanayim; “cok tehlikeli bir orgiit” diyorsun, bunu
acikca sOyliiyorsun, biiyiik bir operasyon yapiyorsun ve adam digarida.
Sen niye bunu soyliiyorsun, Igisleri Bakani da olmak sana bu hakki

vermez; “Sorusturma yapiyorum” bitti, gitti.

Sayin Heyet, hepimiz hukuka muhta¢ olabiliriz, hepimiz Allah
korusun, sanik durumuna diigebiliriz. Bizim vazifemiz, insan haklarina

dayali, demokratik bir toplumda bu haklarin diizgiin, adam gibi
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kullanabildigi bir Tiirkiye yaratmak olmalidir. Eger biz bunlan
yaratmazsak, hep birlikte iiziiliiriiz. Bizim bu sdyledigimizden kimse,
lehine ya da aleyhine konumu itibariyle bir sonu¢ ¢ikartmasin,
cikartmamasi da gerekir. Biz simdi burada kendi ac¢imizdan olmasi
gerekeni ifade etmeye caligiyoruz. O nedenle son soziim; hukuk, hukuk,
hukuk.

Tesekkiirler.

(15 dakika ara verildi)

IKINCI OTURUM
_ e
PANEL YONETICISI- Simdi soru-cevap bdliimiine gegiyoruz.

Soyle bir sistem uygulayacagiz: Sorularin tiimiinii alarak degil de, bana
| veya meslektasima sordugunuz sorulari, konusuna gore ayri ayri
cevaplandiracagiz. Soruyu soran arkadag kendini takdim ederse, bant
coziimlerinde kolaylik olur. Sorularimizi miimkiin oldugu kadar somut ve

“kisa tutarsak, miimkiin oldugu kadar katilimu arttirabiliriz kanisindayim.
Simdi sorularimizi bekliyoruz.
Buyurun.

Av. HASAN SIPAHI- Biraz evvel karapara konusunu giindeme
getirdiniz. Tiirkiye’de karaparanin aklanmasinda, yasa geregi kapatllan
“casino” dedigimiz kuruluglar olsun, off-shore bankaciligr ve sirdag
hesabin bir rolii var mudir? Ikincisi, doviz getirisi bakimindan bu
casino’larin yeni bagtan ele alinip tekrar devreye sokulmasi sizce faydali

mudir? Ciinkii yakin komsularimizda; gerek Rusya, gerek Israil’den
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kumar oynamak gayesiyle yakin zamana kadar iilkemize gelen ve simdi
kapaninca -Tiirkler de dahil- Bulgaristan ve Romanya’ya giden gruplar
var. Bunlarin tekrar Tirkiye’ye cekilmesinde fayda miilahaza ediyor

musunuz?

PANEL YONETICISI- Off-shore ile ilgili olarak once Fatih bey

aciklama yapsin, sonra ben de bir seyler soyleyecegim.
Buyurun Fatih bey.
Doc. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Off-shore ile ilgili

kamuoyunda gdyle bir izlenim olugmaya basladi: “Off-shore bankaciligl,
kotii bir bankacilik” ve bir dl¢iide de yolsuzlugun kaynaklarindan biri gibi
algilanmaya bagladi. Oncelikle bu yanlisi diizeltelim; off-shore
bankacilifl, mesru zeminlerde yapilan bir bankacilik faaliyetidir. Farki
sudur: Daha serbest bolgelerde, daha liberal bir rejim, bazi muafiyetler,
ozellikle de vergi muafiyeti agisindan diinyada da uygulamas: olan bir
bankacilik tiiriidiir. Elinizdeki bicagi meyve soymak icin de
kullanabilirsiniz, insan1 oldiirmek icin de kullanébilirsiniz; bankay1 da
boyle diisiinebilirsiniz. Sunu diizeltmek gerekir: “Off-shore soyle soyle,

Tiirkiye’yi off-shore bankaciligiyla magdur ettiler” gibi...

Ulkemizde off-shore bakimindan neler oldu, biraz bunun iizerinde
duraymm: Off-shore bankalarin, 6zellikle Tiirkiye acisindan Kibris’ta
faaliyet gosterdiklerini goriiyoruz. Bu bankalarin Tiirkiye’deki bazi
bankalarla dogrudan hukuksal olarak baglantisini tespit ediyoruz, bazen
de fiili baglantilarinin oldugunu goriiyoruz. Bu baglantilarda da kagit
lizerinde bir sikinti yok, sikinti gurada: Tiirkiye’de bankacilik faaliyetini
yiiriitenlerin, bu faaliyetin diginda ve daha onemli olarak kabul ettikleri
bagka bir faaliyetleri var, kendi ig alanlari; bankacilik tali nitelikte kaliyor.
Bankacilik tali nitelikte bir faaliyet olarak kalinca, bankada toplanan
paralar da asil isin kredisi seklinde kargimiza ¢ikiyor. Bu, Tiirkiye’deki bir

carpiklik ve banka diginda ig sahipleri, bu faaliyetlerini yiiriitiirken
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disiplinsiz davranmaya bagliyorlar. Devlet, kontrol altinda tutmaya
calisiyor, diyor ki “Artik kredi limitlerin doldu, vermeyeceksin,
istiraklerine kredi kullandirtma.” Digarida bir off-shore bankasi var; bu
sefer vatandasa faiz anlaminda, getiri anlaminda daha yiiksek kazanglar
oneriliyor ve vatandag da buna razi oluyor; normal bir bankada 1 lira alan
vatandagimiz, 1 + X e raz1 oluyor. Iki tarafin anlagtig1 boyle bir iligkide, -
ceza hukuku bakimindan bir tartigma oldugu i¢in sdyliiyorum- ifade
etmem gerekir ki, dolandiricilik sugunun unsurlarr olmaz, meger ki kisiler
bagka tiirlli yanilgiya ugratilmamis olsun. Bu ihtimal her zaman olabilir.
Ne yapiyorlar? Hakim gruplar, ya bankanin mevduatini off-shore
bankasina yatiriyorlar, off-shore bankasi iizerinden o hakim grubun
istiraklerine ve ortaklarina kredi agiyorlar ya da off-shore’a dogrudan

dogruya para toplaniyor.

Bir bilgi daha vereyim: Off-shore bankasinin bulundugu yerde sizin
mevduat toplama hakkiniz yok, disarida toplayacaksiniz, bu bir
zorunluluk. Bu off-shore’de toplanan paralar, yine gruba, firmalarina,
istiraklerine kredi olarak gidiyor. Neden hep istiraklere gidiyor; ¢iinkii asil
iste tikanma var. Asil is iyi gittigi zaman; sdzgelimi gayrimenkul
ticaretiyle ugrastyorsaniz, o sektorde igler iyi gittiginde bu para geri
doniiyor. O sektor ¢oktiigiinde, demin konugmamin basinda da soyledim,
Bankalar Kanununun 6ngordiigii disipline uygun davranma yukimlilugu
var, bu yiikiimliiliik ihlal ediliyor. Bunlarin ceza hukuku bakimindan

tartigmast hala yapiliyor; bana gore, bunlar idari suglar.

Beyefendi sunu sordu: “Off-shore bankaciliginin bu karapara trafigi
ve saire...” Buna iligkin bir veri bende kisisel olarak yok, zaten
Tiirkiye’deki mahkeme kararlarinda da buna iliskin bir veri yok, veri
olmayinca da bir sey sdyleme imkanini gérmiiyorum; ama ben, sadece
off-shore bankaciligimnin igleme bi¢cimine iliskin bir bilgi veriyorum. “Var”
desem, birisi ¢ikar, “nereden biliyorsun™ der; “yok” desem, belki biri

mevcut oldugunu sdyleyebilir, onu bilmiyorum. Ama bildigim sey; off-
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shore bankaciligimin, kiyr bankaciliginin mesru bir faaliyet oldugu, bu
faaliyetin daha liberal bir rejim icerdigi. '

Tesekkiir ederim.

PANEL YONETICISI- Karapara aklama ve organize suclulugun,
genellikle ekonomik ve siyasal diizenin oOzgiirliik¢ii alanlarini istismar
ettigi dogrudur. Karapara aklama, sadece bu kiyi bankacmgmm’ istismar
edilmesi ya da sans oyunlari casinolarinda olmuyor. Karap;;g aklama,
gayrimenkul alim-satimi, cesitli para hareketleri, bankalar arasinda
olabilir bunlar veya kiymetli taglarin alim-satimui gibi ¢ok cesitli yollarla
olabilir. Biz, biitlin bunlar engellemek icin kara paranin izlenmesine
iligkin olarak birtakim tedbirler getiriyoruz. Ne yapiyoruz; belli bir miktar
paray1 yatirinca, kimlik tespiti yiikiimliiliigi var, bu kimlik tespitinin

diginda birtakim bildirim yiikiimliiliikleri var.

Onemli olan, birtakim ozgiirliikleri kisitlamak degil, denetim
araglarini ortaya koymaktir. Biz, doviz biirolarint da yasaklayabiliriz, off-
shore’u da yasaklayabiliriz; ama karapara aklamanin baska yollar1 da var.
Yani her seyi yasaklayarak olmaz, onemli olan denetimdir; denetim
oldugu siirece, bu para hareketlerini, izlerini takip edebilirsiniz. Onemli
olan, etkili bir denetim sisteminin kurulmasidir. Bu yiizden ben, konuya
bu agidan yaklagiyorum; ama sans oyunlarinin kurulup kurulmamasi
sadece karapara bakimindan degil, bagka konularda tartigiliyor. Direkt
karaparayla ilgili olmadig1 igin, bagka bir takdir meselesi; yani bir yerde
siyasi bir takdir meselesi, “bizim iilkemizde olsun mu, olmasin m1” ama
dedigim gibi, sadece yasaklayarak, bazi faaliyetleri -yasaklayarak
karaparay1 engelleyemezsiniz; ¢iinkii sadece bir yolla yapilmiyor, ¢ok
cesitli yollarla yapiliyor diinyada, bunlarin da hepsi cesitli mahkeme
kararlariyla, iilke diginda da yapildigi tespit edilmis. Benim de yanitim bu
sekilde.

Buyurun.
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ALI CEYLAN- 1. maddede isaret ettiniz; miiphem, muglak,
anlagilmaz, keyfi yoruma miisait bir madde. Ben, kismi bir arastirma
yaptim; orada iki husus var: Ya sugun agirliina isaret ediliyor veya teker
teker sayiliyor. Bir de siz bir tarif verdiniz, Terérle Miicadele
Kanunundaki tarife biraz daha uygun; ger¢i ona belki biraz daha hile ve
saireyi de ilave etmek lazim. Sizce hangisi? Bir de N arastirmalarda yine
iki hususa daha rastladim: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8.
maddesine aykirilik tegkil edebilecek durumlarla karsilasiliyor burada ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bazi kararlarinda, bu telefon
dinlemeye ve saire degisik yorumlar getiriliyor. Bir diger husus da;
Usuliin 254. maddesinde var, “Hukuka aykir1 elde edilen delil hikkme esas
alinamaz.” O yonden bir de Anayasamin 19-20. maddeleri, yani “Ozel
hayatin gizliligi...”, “24 saat izleniyor” diyorsunuz; aile hayati, her seyi
izleniyor, iistelik de kugku altindayken, somut bir sey yokken. Yani o
yonden de aykirilik olabilir mi?

PANEL YONETICISI- Tesekkiir ederim.

1. madde neden belirsizdir diyorum? Bu maddede, hangi unsurlar
mutlaka oldugunda bir ¢ikar amacli 6rgiit vardir, hangileri olmadiginda
yoktur, belli degil; bakin neden: “Dogrudan veya dolayli bir bicimde bir
kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele
gecirmek; kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari iizerinde; ihale,
imtiyaz ve ruhsat iglemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak; madde ve esyanin azalmasini ve
darligini, fiyatlarin diigmesini veya artmasini temin etmek, kendilerine
veya bagkalarina haksiz cikar saglamak, secimlerde oy elde etmek veya
secimleri engellemek maksadiyla -‘bakin, sadece bu maksatlara sahip
olacaksiniz’- zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabii
kilmaya zorlamak veya mensuplari arasinda her ne suretle olursa olsun,
acik veya gizli igbirligi yapmak suretiyle yildirma veya korkutma veya

sindirme giiciinii kullanarak sug iglemek icin orgiit kuranlara veya orgiitii
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yonetenlere veya orgilit adina faaliyette -bulunanlara veya bilerek hizmet
yiiklenenlere sadece bu nedenle 3 yildan 6 yila kadar, 6rgiite iiye olanlara

2 yildan 4 yila kadar agir hapis cezasi verilir.”

b AN1]

Bu “ve” “veya” olunca; yani “veya” dediginiz zaman, “bu olmasa
" da olur” anlamina geliyor, dyle veya boyle. Oyle veya boyle oldugu
zaman, uygulamada sikinti oluyor; ¢iinkii Orgiit kurmak bir aractir, ara¢
sugctur, . orgiit belirli birtakim amac suclar1 islemek icin kurulur.
Dolayisiyla sadece orgiitii kurmak, cezalandirilmak i¢in yeterli, orgiitiin
ille de sug islemesi sart degil, orgiit kurulma asamasindaysa da orgiit
kurma sucu gerceklegmigtir. O yiizden Orgiitii iyi tanimlamazsak, bu
oOrgiitiin gercekten hangi amaglar icin kuruldugunu tespit edebilecek bir
sekilde tanimlamazsak; o zaman bir dernek, bir siyasi parti gibi mesru
kuruluglardaki muhalefet hareketleri veya siyasi amaglarla kurulmug bir

dernegi dahi buraya sokabiliriz.

Bakin, kanunun bir yerinde diyor ki, ‘“Haksiz ¢ikar saglamak
amacltyla orgiit kuranlar cezalandirilir.” Yani sonra, “Haksiz ¢ikar amaci
olacak” diyor. “Haksiz cikar” dediginiz zaman, bu amacin igine ne
giriyor; siyasal cikar girebilir, cinsel cikar girebilir, ekonomik ¢ikar
girebilir. Halbuki bu kanunun amaci neydi; -siyasal amagli orgiit zaten
teror- “ekonomik cikar giidecek, suc isleyerek ekonomik cikar elde
edecek” bu somutlagmiyor burada. Siz, “haksiz ¢ikar” deyip, biitiin
cikarlar1 buraya soktﬁktan sonra, bir de kurumun, kurulusun veya
tesebbiisiin denetimini ele gecirmek amacini, kamu hizmetlerini
etkilemek amacini saymaniz artik gereksiz kaliyor; ciinkii “haksiz ¢ikar”
amacinl  koyduktan sonra zaten yeterli. Birtakim yontemlerin
benimsenmesini sOyliiyorsunuz; mesela “cebir, siddet” dedikten sonra
“yildirma” diyorsunuz, “korkutma” diyorsunuz, “sindirme” diyorsunuz.
Zaten bunlar, cebir ve giddet uygulamasi sonucu dogan seyler. Siz bunlari
da kullandiginiz zaman; acaba cebir ve siddetin diginda da mu bagka bir

seyler olmasi lazim?
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Mafya oldugu zaman, oradaki mafya tipi davranisa uyuyor bunlar,
ornegini verdim orada, bu madde mafya tipi davranig i¢in konulmus;
bizimki ise biraz daha genigletmis. Mafya tipi sugta 5 tane amag var, 2
tane temel hareket var ve bu 2 temel hareketin asil seyi su: Diyor ki, “Bir
orgiitiin sadece varli81, hicbir sey yapmasan da, bir yildirma sagliyorsa,
burada mafya tipi orgiit vardir.” Demin bahsettigim oOrgiit iste bunu
sa8liyor; hicbir sey yapmaniza, hi¢cbir hareket yapmaniza liizum yok,
mafyanin adi bile zaten korkutucu. Bu meseleler iyi kavranmadig i¢in,

boyle karmakarigik bir sey ortaya ¢ikiyor.

ESaN

Baska bir sey daha soyleyecegim, teknik baklmd/an: “Orgiitii
kuranlara” giizel, “Orgiiti yoOnetenlere” tamam, “‘Orgiit adina faalfi):ft
gosterenlere” tamam, “bilerek hizmet yiiklenenlere” tamam,.ceza
veriyorsunuz; bir de “iiye olanlara...” “Bunlara 3 yila kadar, iiye olanlara
2 yila kadar...” Uye ne yapar; orgiit adina faaliyette bulunur, hizmet
yiiklenir, zaten bu iiyeliktir. Siz, hizmet yiiklenenleri, faaliyet gosterenleri
ayrt bir kategori yapmigsiniz, tiyeligi ayri bir kategori; peki o zaman iiye
ne yapacak? Hakimler soruyor simdi, “burada iiyelik nasil olacak” diye.
Halbuki “Orgiit kuran, yoneten ve iiyeleri” deseydiniz, daha agik bir
hiikiim olurdu. Mafyada onun bir anlami var; mafyada 6rgiit adina higbir
sey yapmazsiniz da mafyaya dahil olabilirsiniz; ama o Italya’ya ozgii.
Bizde herkesin kafasi karigiyor; orgiit iiyesi, bizim bildigimiz, 6rgiit adina
faaliyet yiiriitiir, uyusturucu maddeyse kuryelik yapar veya bir hizmet
yiiklenir veya bir kamu gorevlisiyse gorevini yapmaz, bu da bir faaliyettir.
Siz bunlar1 saymigsiniz, 3 sene; bir de “ayrica bir iiyelik var, 2 sene” diyor.

Peki iiyelik nasil olacak; o da bir soru, yani belirsizlikle kastettigim o.

Simdi gelelim bu dinleme konularina: Bu gizli izleme, dinleme
tedbirleri neden getiriliyor? Oyle bir orgiitsel yapisi var ki, -bizim bu
otopark mafyasi filan degil, her giin gordiigiimiiz, ne yaptiklarini
bildigimiz- o kadar gizlilik kurallari ve saire var ki, normal sorusturma

metotlariyla icine sizamiyorsunuz, bilgi kanit elde edemiyorsunuz.
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“Toplum ve demokratik kurumlar bakimindan biiyiik bir tehdit gosteriyor,
o zaman bu tedbirleri uygulayalim” diyor; ama “o zaman uygulayalim
diyor. Siz, bu kadar belirsiz yapinca, nerede uygulanacagi belli olmuyor.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu tedbirlerin kullanilmasina prensip
olarak karsi ¢cikmiyor; ama “Bu tedbirleri uyguladigin zaman, ger¢ekten
belirli durumlarda uygula ve bunlari uygularken birtakim denetimlerini de
getir” diyor. Mesela Danimarka’da bu gizli izleme bagladigi zaman polis,
kendisi bir avukat tutuyor, “Sen, bu izledigim adamin haklarini
savunacaksin” diyor; ama izlenenin hi¢ haberi yok bundan. Bunu bizzat
polis yapiyor, o da onunla birlikte denetici olarak birlikte bulunuyor; yani

birtakim denetim mekanizmalar1 getirilmistir.

Bizdeki sorun, bu tedbirlerin getirilmesi degil, bu tedbirlerin
nerelerde  uygulanacaginin agik  segik  belirli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Bu tiir tedbirleri
mutlaka kanunla getirin” diyor. Eskiden bizde kanun yoktu, biiyiik sorun
vardi; simdi kanunla getirdik. Aslinda bu telefon dinlemenin, gizli
izlemenin bazi eksiklikleri var; ama hi¢ olmazsa kanun var artik. Ancak

kanunda bu belirsizlikler oldugu i¢in, birtakim sorunlar ¢ikiyor.

'Bakm, Tiirkiye’de simdi cok ilging bir durum ortaya ¢ikti: Bu
tedbirler, ayni zamanda Terorle Miicadele Kanununa giren suglar
bakimindan uygulaniyor; tamam teror orgiitii hakkinda uygulanmali. Ama
Terorle Miicadele Kanununa boliiciiliik propagandasi da var; yani kitap
yazarak boliiciiliik propagandasi yapmis adami dinlemenize falan ihtiyag
yok ki, zaten yazdig1 ortada. Bizde kanuna direkt atif var; halbuki yabanci
lilkelerde tek tek suglari saytyor, “su su su sug icin” bu tedbirler uygulanir
diye hi¢ kimsenin kafasi karigmiyor. Bizde kanuna atif yapiyoruz, hig
uygulanmamasi gereken konuda 0Ozel sorugturma olabiliyor; mesela
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hakkinda da bunlar
uygulayabilirsiniz. Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanununda o

kadar ¢ok sug var ki, o kadar basit suglar var ki; mesela ikinci derecede
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tarihi bir eseri usuliine uygun yapmadin, bu adami ne diye izleyeceksin?
Tabii oradaki amag su: Tarihi eser kacakeiligl var ya, orgiitlii, orada lazim
dogru. Ancak siz biitin kanuna atifta ‘- bulununca, oObiirii icin de
uygulayabilirsiniz. Amavanlamsullk; yani tabii ki uygulamayalim, makul
degil, ama kanuna koymussunuz, yanlighik. Onu yapmigsiniz; ama mesela
karapara aklama suguyla ilgili suglari buraya koymamuigsiniz. Hani o da
organize sucluluktu; o unutulmusg veya tegekkiil halinde kacake¢ilik suclari,
onu da unutmussunuz. Bir de asil onemlisi; bir kisi orgiitsel baglantisi
olmadan 10 kisiyi oldiirse, bu tedbirlerin higbirini uygulayamazsiniz; yani
telefonunu dinleyemezsiniz, bulundugu yeri 6grenmek icin, izleme
yapamazsiniz. Insan hayatindan daha 6nemli bir sey var mi? Bizde adam
oldiirme ve saire gibi konular hep ikinci planda kalmis; dedigim gibi, 10
kisiyi oldiirmiig bir seri katil hakkinda bunu uygulama imkanimiz yok,
bunlar eksiklik. Zaten mesela af kanunlari gibi kanunlari glkarlrken de
Oyle yapariz; yani adam Oldiirenleri ve saireyi affetmekte bir beis
gormeyiz, ama siyasal suclar affetmek istemeyiz. Insan degerini en iiste

cikarici bir sey yapmamuz lazim ki, dengeler bozulmasin.

Demek istedigim, bu tedbirler olmali; ama gerektigi yerde, kosullari
acik, secik ve net bicimde belirtilmeli. Bizde de orantililik belli bir gekilde
getirilmig; ama dedigim gibi, belirsizlik, asil kanunun 1. maddesinden
kaynaklaniyor, bir de boyle kanunlara biitiin olarak atif yapildigindan
kaynaklaniyor. Halbuki Almanya’da boyle; tedbirlerin hangi suclarla
ilgili teker teker agik secik sayiyor ve polis de biliyor, hakim de biliyor,
savcl da biliyor, vatandas da biliyor, “hangi kosullarda ne zaman dinler”
diye.

Bir de mesela simdi bir teror olayimiz var; ayri bir Terorle Miicadele
Kanunu ¢ikariyoruz, orada birtakim 6zel hiikiimler getiriyoruz ve saire...
Bir karapara olayi, Karapara Aklamayla Miicade¢le Kanunu; bir ¢ikar
amagli, Cikar Amach Orgiitlerle Miicadele Kanunu, hep ayr1 ayri kanunlar

oluyor. Ne oluyor; genel Tiirk Ceza Kanunuyla aradaki balans bozuluyor.
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Halbuki -biitiin diinyada boyle- cete sucu; altina koyarsin, “ekonomik
amacl: orgiit sucu” dersin, karapara aklama sucunu yine Ceza Kanununa
koyarsin, telefon dinlemeyi Usul Kanuﬁuna koyarsin. Boylece kanunlar
arasindaki dengesizlikleri de ortadan kalkmis olur; hem uygulayan
kovusturma makamlarina kolaylik olur, etkili olur, hem de dengesizlik
ortadan kalkar. Mesela tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar var, onlarmn
telefonlar1 ve saire, biitiin diinyada oldugu gibi dinlenemez; biz mesela
onu kanuna koymayi unutmuguz. Mesela avukatlarin telefonlari dinlenir
mi, dinlenmez mi? Tamam dinlenmez, kendi kanunlarinda veya Usul
Kanununda hiikiimler ve saire var; ama bunlart ¢ok acik, secik, net
koyabilmeliyiz. Bu netlik olursa, hem uygulayict bilir durumu, hem
vatandag bilir, hem de ikide bir Insan Haklari Mahkemesinde mahkiim
olmaktan kurtuluruz. Biz, insan haklarindan bir¢ok yerde mahkim
olmamiz, aramalarin usuliine uygun yapilmamasi. Usuliine uygun yapsak,
yine ayni delil toplanacak. Bizde kanunlar1 degistiriyoruz, ama birtakim
gelenekleri degistiremiyoruz. Hakim zaten kararini verecek; git ona gore

_ arama yap. Yani sorunlarimiz boyle.
Buyurun efendim.

Av. RIFAT CULHA- Gorevimiz nedeniyle konugsmanizi
dinleyemedim; ama arkadaslarimdan edindigim bilgiye gore, herhalde o
konuya deginilmedi. Benim bir sorum var Saym Hocam: Karsilagtirmali
hukukta, -bizler, burada savunma meslegini yiiriiten insanlar olarak-
organize suglar veya karaparay! aklama sucglarinda avukatlarin elde
ettikleri, meslek sirri olarak elde ettikleri bilgileri agiklama yiikiimliiliigii
getiren veya zorlayan kurallar var mi1 veyahut da bu konuda bir taslak
veyahut da taslaklar var mu? Ikincisi, Tiirkiye’nin bu konuda uluslararasi
sozlesmelere; yani gerek organize suclarda, gerekse kaparayla ilgili
suclarda Birlesmis Milletler Antlagmasi veyahut da buna ek sozlesmeler

gibi birtakim diizenlemelere dogrudan katilimi var mi?
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PANEL YONETICISI- Sunu séyleyeyim: Viyana Sozlesmesi var
ve bu konuda en temel sozlesme, Karapara Aklamayla Miicadele
Kanununu da o cercevede cikardik. Viyana Sozlesmesi, bu psikotrop
maddelerle ilgili oyle bir sozlesme var, onun tarafiyiz. Bunun yaninda
Avrupa Konseyinin, Avrupa Birliginin karaparayla miicadele igin,
organize suc¢lulukla miicadele icin ¢ok sayida ¢aligmasi yayinlaniyor. Biz
tabii Avrupa Birligine iiye olmadigimiz i¢in, bunlar bizim i¢in su anda
birer tavsiye niteliginde. Bu konuda Birlesmis Milletlerin ¢aligmalari var.
En son biliyorsunuz OECD’nin ¢ikardigi riigvetin 6nlenmesiyle ilgili bir
sozlesme var; biz bunu imzaladik, onaylanip onaylanmadigmni tam
bilmiyorum. Tiirkiye, bunlarin hepsine taraf oluyor ve bu
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmeye caligiyor. Uluslararasi planda bu
suglulukla miicadele edilmesi icin her devlete birtakim yiikiimliiliikler
getiriliyor, bunda bir kugku yok; fakat insanligin bin yildir kazandigi
birtakim haklar var, bunlarin da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degil. Yani kargilagilan tehlikeyle miicadele edilirken, o tehlikeyle oranli
olarak tedbirlerin alinmasi lazim; prensipte budur. Bilmiyorum, barolarin
bunu daha iyi bilmesi lazim. Savunma haklarini, yani sir saklama
ylkiimliiliigiinii ortadan kaldirici bir yiikiimliilik getirdigini duymadim,
bilmiyorum, bizde de boyle yorumlanmasi miimkiin dedil. Kara Para
Aklama Kanununun 5 nci maddesinde, biliyorsunuz, bilgi verme
yikimliliigii var; ikinci fikrasinda, “kurul ve diger yetkililerce
kendilerinden bilgi ve belge istenilen gergek ve tiizel kisiler, savunma
hakkina iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” diyor “6zel kanunlarda
yazili hiikiimler ileri siirerek bilgi ve belge vermekten imtina edemezler.”
Bakin, burada da “savunma haklari sakli kalacak” diyor; ama bizde bazen
aksilik oluyor, mesela iiniversitede disiplin sorusturmasi yaparken bile
“avukatini getir” diyoruz, getir avukatini, ne olacak. Ama bizde, hesap
uzmanlar1 vesaire eski aligkanliklarla, bir de kanunda bosluk var gibi
zannediyorlar; ¢iinkii onlarin yaptig1 o hazirliklar da esasinda bir hazirlik

sorusturmasidir, orada da bir isnat yapiliyor ve o yiizden.orada da avukat
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bulundurma hakk: var. Avukat bulundurma hakki hi¢bir nedenle
simrlandiriilmamali, simdi bizde de Anayasa degisikligi yapildi, onlar
getirildi. Ancak su durumlarda olabilir bu: Bir organize su¢ soz konusu,
bu organize sucta ilk anda bazi iilkelerde hemen yakinlarina haber verme
konusunda belirli bir istisna koyuyor; ¢iinkii diyelim ki, uyusturucu
maddenin bir boliimii de aile iiyelerinden birindeyse, o gibi durumlarda
istisna getiriliyor. Yani bu gibi durumlarda, yakinlara haber verme
konusunda bazen istisnalar soz konusu; ama orada da savunma hakkinin

biitiiniiyle engellenmesi diye hi¢bir zaman, hicbir yerde soz konusu degil.
SALONDAN- Sir saklama hiikmii...
PANEL YONETICISI- Sir saklama yiikiimliiliigiiniin de timden

ortadan kaldirilmasmna iligkin bir diizenleme bilmiyorum, ozel olarak
aragtirdigim bir konu degil; yani benim inceledigim diizenlemelerde

rastlamadim.

Dog. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Bu konuda sayle
bir katkida bulunmak istiyorum: Bir tarafta miivekkil-sanik iligkisi, bir
tarafta kara para, bir tarafta toplum diizeninin ¢ok 6nemli 6l¢iide bozan bir
eylemin varlig: siiphesi var, ama yine de karsimizda bir sanik var; sanik,
su ya da bu sekilde savunulacak. Bu sanikla ilgili kanunun ifadesinden o
neticeye varmak gerekiyor, “savunma haklar1 sakli olmak iizere” diyor.
Eger boyle bir istisnayr koymazsamz; yani bilgi ve belge verme
yuikiimliiliigii gibi bir yiikiimliiliik getirirseniz, o zaman burada savunma
. hakkindan s6z edilemez zaten. Kanimca bir hukuk adami, yogun bir giiphe
kargisinda hicbir bilgi ve belgeyi sorusturma organlarina vermeden -
tamamen etik acidan- o konuya bakmamak seklinde bir tutum izleyebilir,
bu onun hakkidir; Bu meseleye avukat olarak bakmak zorunda degilsiniz,
boyle bir tutum izlenebilir; ama iistlendiginiz zaman bilgiyi vermemek
durumundasiniz, sirri saklamak durumundasiniz, baska tiirlii bu meseleyi

¢cOzemeyiz.
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PANEL YONETICISI- Almanya’dan konuyla biraz baglantili bir
sey daha soyleniyor, miidafiinin gorevden yasaklanmasi gibi bir sey var;
yani suglulukta bazen -bu RAF zamaninda ¢ikmig bir olaydi, RAF terdrist
hareketlerde bulundugu zaman; yani o oOrgiitiin faaliyette bulundugu
zamanlarda- bazi avukatlarin bizzat orgiit iiyesi oldugu iddia ediliyordu, o
zaman “bu avukatlar girmesin” dediler. O zaman savunma hakki ortadan
kalkacakti. Almanya’da goyle bir ortalama yol buldular: Belli avukatlara
“sen giremezsin” diyorlar, o zaman baronun bagka bir avukat; yani higbir

zaman i¢in savunmasiz kalmasi s6z konusu olmuyordu.

Do¢. Dr. FATIH SELAMi MAHMUTOGLU- Evet, o konuda
ilave bir gey de soyleyeyim: Almanya’da bu konuda ayrica bir yasal
diizenleme yaptilar, hatta bu konu Tiirkiye'de de zaman zaman
tartigmalara neden oluyor. Yani bir avukatin, sdzgelimi, orgiitlii suglarla
yakinligi, igbirligi siiphesi oldugu zaman, hatta bazen tutuklu kaldig:
zaman nasil davranilacagi konusunda tartigmalar var; bizim
mevzuatimizda bu konuda onemli bir bosluk var, sadece Avukathik
Kanunda bir hiikme rastliyorsunuz. Ama Almanya’da bu ¢ok acik bicimde
hangi hallerde avukatlarin meslekten yasaklanabilecegi ayrintilariyla
diizenlenmig ve burada da orgiitlerle ¢ok yogun bir sug siiphesi altinda
veya iligkisinin oldugu varsayimndan hareket ediliyor; ama Adem beyin
dedigi gibi, oyle bir ihtimalde dahi sadece o sanik bakimindan savunmay:i
listlenemiyor, ama bir bagka avukata tabii ki bu imkan taniniyor ve zaten

boyle bir igtirak iligkisi varsa, bu engeli normal de kargilamak gerekir.
PANEL YONETICISi- Buyurun.

Av. SEMIH GUNER- Sayin Rifat iistadimin baslattigi konuyu bir
baska boyuttan devam ettirmek istiyorum: Soylediginiz sir saklama, belge
saklama boyutuyla dogru, gercekten katiliyorum ona. Ancak
liitfederseniz, agiklama yapmanizi istedigim nokta su: Rifat bey, telefon

konusuna deginmisti; avukatin sahip oldugu bilgileri, kendisine ulagan
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bilgileri, telefon dinleyerek edinmek miimkiin miidiir, dogal mudir, bu

konuya yaklasirsaniz sevinecegim.

Sayin Soziier’in biraz once yaptigi bir agiklamaya kiigiik bir katkida
bulunmak istiyorum: Sayin hocam, genel ceza hukuk sistemine ters diigen
uygulamalardan bahsettiler. Cezalandirma normlariyla yontem normlari
~ayri usul hukuklarinin konusu, ana bilim dalinin konusu; biz ise,
yaptigimiz Ozel ceza yasalariyla yontemi de isin igine sokuyoruz.
Dolayisiyla genel ceza sistematiginden ayriliyoruz ve maalesef iilkemizde
tehlikeli bir gidis olarak da bu artan boyuta geliyor; bu konuda ne

diisiiniirsiiniiz?
Tesekkiir ederim.

PANEL YONETICISi- O konuda zaten hem fikiriz. Sunu
soyleyeyim -cikar amagli suc orgiitleriyle ilgili kanunda onu belirttim
zaten- Tanikliktan cekinme hakk: olanlarin hakkinda bu tedbirlerin
uygulanmamasi gerektigi konusunda bir ac¢iklik yok. Ancak biz, Usul
Kanunundan ve 6zel kanunlardan dolayi -bunu gegen hafta Izmir’de de
tartigtik- avukatlar bakimindan bir kusku yok, yani avukatlarin dinlemeye
tabi olamayacaklar1 bakimindan bir kugku yok; fakat digerleri
bakimindan, mesela hekimler bakimindan, onlarin da tanikliktan ¢ekinme
hakk: var; onlar bakimindan gimdi konu agikta kaldi, yani bu konular
unutulmus. Biz tabii burada yorum yoluyla “onlar da dahil” diyoruz; ama
bu tartigmalt kaliyor. Tartigmali kalmaktansa, acik¢a kanunda belirtmek
daha iyi olur; ama avukatlar bakimindan da bence ona da diizenleme
getirilmeliydi, yani diger Avukatlik Kanunu ve Usul Kanundaki
tanikliktan ¢ekinmeye iligkin hiikiimlere ihtiya¢ kalmadan. Ciinkii bir
telefon dinleme “sadece telefon dinleme degil” biliyorsunuz; faks,
bilgisayar, Internet, her gey dahildir buna. Kogullarini yazarken, siiresi,
hangi suclar hakkinda dinlenecegi, hangi seyde dinlenecegi, bunlar

yazilmaliydi.
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Fakat dedigim gibi -saniyorum depremden sonra ¢tkmuistt bu kanun-
bu kanun tartisiliyordu esasinda, Yargitay’dan da goriis alinmusti, onlarin
da elestirileri vardi, o elestiriler de yayinlandi sonra; ama daha sonra
yeterince tartigilmadi bu konu. Halbuki tartigilsaydi, bu kogullar ¢ok daha
somut bicimde ortaya konabilirdi ve kosullar somut bi¢imde ortaya
konulamadig! igin bir yonetmelik ¢ikarildi, Cikar Amaclhi Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu ve uygulamasiyla ilgili bir de yonetmelik ¢ikarildi. Bu
sefer bakildi ki, uygulama bakimindan bazi eksiklikler var kanunda,
bircok konuya daha aciklik getiriyor yonetmelik; yani daha giivenceli
durumlar yaratiyor bir taraftan, ama obiir tarafta yeni miiesseseler de
getiriyor yonetmelikte. Mesela kanunda, gizli gorevli var, bunun kamu
gorevlisi olmasi lazim; ama sonra unutmuglar -kamu gorevlisi olmayan
kisileri boyle bilgi toplamak i¢in kullanirsak ne olur?- onu bu sefer
yonetmelige koymuslar, adi da muhbir, mesela onu koymuslar. Yani
yonetmelikte bazi seyleri daha somutlagtirirken, bazi unutulan konulari

oraya eklemisler. Bu, yonetmelikle konulacak bir konu mudur?

Yine bu sefer yonetmelikte oyle ifadeler kullaniimig ki, biraz daha
kafa karigtirtyor; mesela 20 nci madde olacak, “kayit ve verilerin
incelenmesi” diyor “bu yonetmeligin kapsamindaki suclarin iglenis
bicimlerine benzer tutum ve davraniglarda bulunan kisiler; yani suclari
isleme giiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda degil de, benzer tutum ve
davranig. Benzer tutum ve davranig olunca, polis de bakacak, acaba
nereden benzer bir tutum ve davranig; yani yoruma cok ihtiya¢. Burada

yonetmelikte var, kanunda tam olarak yok.

Boylece biitiin bunlar esasinda Tiirkiye'de bazi acil ihtiyaglar ortaya
cikiyor, kovusturma organlarinin eli kolu bagli oluyor, “onlara yetki
verelim” diyor; ama o kadar apar topar olunca, bu sefer daha yeni sorunlar

ctkiyor.



PANEL YONETICISi- Buyurun.
MUHARREM ERKEK- Sayin hocam, 4422 sayili Cikar Amach

Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununun 1 nci maddesinde, bu maksatla
orgiit kurmak su¢ kabul edilmis. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
hareketle, maksadin cezalandirilabilmesi miimkiin mii; yani ortada
tesebbiis asamasinda dahi kalmamig bir fiil, hareket olmadan, maksada
ceza verilebilir mi? Diyelim ki, 10 arkadag bir araya geldik, dedik ki
“haksiz menfaat temin etmek icin bir su¢ orgiitii kurahm. Ne yapalim;
cek-senet tahsilati yapalim” boyle bir karar aldik veya “kredi
yolsuzluklari yapalim” dedik; ama herhangi bir ceki, senedi elimize
gecirmeden veya herhangi bir tegebbiiste bulunmadan, yalnizca bu

maksatla bir araya gelmis olmamiz sug tegkil eder mi?
Tesekkiir ederim.

PANEL YONETICISI- Giizel, teknik bir soru; edebilir, zaten orgiit
suclar da hazirlik hareketi agamasinda kalmig suglardir. Demin ne dedik;
orgiit, amagc suclari i¢in bir aractir aslinda, belli amaglari giiden. Burada
cezalandirilan sey maksat degil; bu aracin olugturulmasi. Fakat bu belirsiz
ifadelerle oyle bir sey oldu ki, tabii ki 10-15 kisi bu amaglar giitmek iizere
bir araya gelip orgiit kursalar tabii ki olur, ama mesele surada oluyor:
Acaba bu orgiitte bu maksatlarin olup olmadigi nasil kanitlanacak, bu ¢ok
zor bir sey. O halde diyoruz ki, bu ancak cebir ve siddet yontemlerine
bagvuruyorsa, somut bicimde bu ortaya konulmugsa, o zaman bu orgiitiin
varhgmi kabul et. Obiir durumda; yani sadece bir konusma, hazirlik
hareketi sayilmaz. Bu orgiitsel yapinin belli bir gekilde somut olarak
ortaya koyabilecegimiz kanitlarin ortaya ¢ikmasi lazim; ama bu orgiit hi¢
su¢ iglemese dahi boyle bir orgiit olugturulunca su¢ olusur, ama burada

maksadin cezalandiriimasi soz konusu degil.

Ama bu kanunda, dedigim gibi, bu belirsiz ifadeler isi biraz daha

miiphem hale getiriyor; ama bunu artik yorumlarimizla mecburen daha
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somutlagtiracagiz. Biitiin diinyada da éfgﬁt suclar1 boyledir; Orgiit
kurulunca, Orgiit sucu tamamlanmig olur. Sug islesin ya da iglemesin, o
bagka; ama dedigim gibi, bu maksatlari olup olmadigini nereden
bilecegiz? Bu maksatlart olup olmadigini ancak somutlagmisg
davraniglardan ortaya koyacagiz, bu da ancak tabii bir kanitlama
sorunudur; yani ele gecen malzemeye bakacaksiniz, bir araya gelen kisi
sayisina bakacaksiniz, eylemlere bakacaksiniz. Yoksa, dedigim gibi,
sadece hazirlik hareketinin de hazirlik hareketi sayilabilecek bir araya
gelme tabii ki Orgiit sayllmaz; ama dedigim gibi, burada ¢ok kaypak bir
alan var, bu kaypak alan1 daha somutlastirici davraniglara bakmak gerekir
diye yorumluyorum. Italya’da da ayni tartisma vardi, Italyan kararlarinda
diyor ki; yani olusumun higbir cebir ve giddet hareketi yoksa, bu sadece
diigsiinceyi cezalandirmak anlamina gelebilir, o yiizden bu tiir somut

davraniglari ariyorlar.

Av. SEMIH GUNER- Yargitay 8 nci Ceza Dairesi Bagkani Naci
Unver’in yapitinda -arkadagimiz sorunca aklima geldi- soyle bir tiimce
kullanmig: “Bu agiklamalardan anlagilacagi gibi, cikar amacli sug
orgiitiinden soz edebilmek icin, genel amag¢ disinda saydigimiz ozel
amaglardan en az birinin varlig1 zorunlu kosuldur. Hi¢ kuskusuz salt genel
ve 0zel amacin varligi, sucun olusumu i¢in yetmemektedir. Bu amac ya da
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin, yasanin 1 nci maddesinde sayilan
yontemlerden en az birinin benimsenmesi gerekmektedir. Yontem olarak
da zor veya tehdit kullanmak, kisileri kendine tabi kilmaya zorlamak,
yildirma, korkutma, sindirme giiciinii kullanmak” gibi bir sozciik
kullanmis ve demis ki, “Orgiitiin, genel ama¢ diginda saydigimiz ozel
amagclardan en az birini benimsemesi ve yontemlerden en az birini
uygulamasi gerekmektedir” Yargitay’in bir uygulayicisi ve Daire Bagkani
bdyle diyor. Bu konuda bir ¢eliski gordiim; bu, Ogretiyle uygulama

arasinda bir celigki mi, yoksa ben mi yanlis anladim?
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PANEL YONETICISI- Ayni seyi soyledim de; fakat bakin, orada
dikkat edin, aslinda kanunun ifadesi Oyle ki, bu yontemlerin
benimsenmesi yeterli. Yani cebir, siddet, yildirma, korkutma yontemlerini
benimsemesi yetérli gibi bir anlam ¢ikiyor; ama sorun burada. Italya’daki
mafya oldugu zaman higbir sorun yok; ¢iinkii mafyanin 200 senedir hangi
yontemleri kullandigi biliniyor. Dolayisiyla mafya var oldugu zaman,
zaten mafyanin varligi bizzat bir korkutma, yildirma giicii yaratan bir
olusum oldugu i¢in orada bir sorun ¢ikmiyor. Ciinkii mafya belli, 4 tane ...
var; Komarrolar var, Kozanostra var, su var, bu var, belli zaten; ama simdi
bizde béylé bir sorun ¢iktyor. “Sadece benimsenmesi yeterli” dersek; yani
bu o kadar muglak bir alan olur ki, hakikaten gurada 5 kisi oturup konussa,
bu konugmalar da teybe alinsa, bu kanun pekala “bunlar ¢ikar amaglt sug
orgiitiir” diyebilir, boyle bir sey var. Ama bunu mecburen biraz daha
somutlagtirmaliyiz, “bu yontemlerin mutlaka benimsenmesi, arti bu
amaclardan birini elde etmek i¢in kullanilmasi da gerekir diyoruz” yani bu
sekilde olmasi lazim. Yoksa dedigim gibi, bir yere varamayiz, belirsizlikte
de kastettigim buydu.

Fatih bey bir sey soyleyecekmis.
Do¢. Dr. FATIH SELAMiI MAHMUTOGLU- Karardan da

anlagiliyor, kusurluluk tiirlerinin arasinda biliyorsunuz, genel kast ve 6zel
kast ayrimi yapiyoruz. Buradaki “maksadiyla” ifadesini, faildeki 6zel kast
olarak anlamak gerekir; yani genel kast yeterli degil. Yani kanundaki
maksat ifadesi, sugun unsurlarindan biri haline geliyor. Burada tabii Adem
beyin dedigine ben de katiliyorum; ama kanunun bu ifadesi, diger yorumu
da 6n plana cikarabilir. Yani bu yorumdan sunu anliyorum: Mutlaka bir
icra hareketine baglamak. O zaman da bizatihi hazirlik hareketinin
cezalandirilmasinin esprisi biraz ortadan kaldiriliyor; ¢iinkii diyebilirsiniz
ki “hazirlik hareketlerinin ceza kanunlarinda yer almamas: genel bir
prensiptir.” Ancak kamu yarari acisindan c¢ok tehlikeli olan eylemler

bakimindan istisnai hallerde hazirlik sorusturmasi cezalandirilir, orgiitlii
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suclar da bunlardan bazilaridir. Ama benim kanim; yogun bir siiphe
altinda, telefonlari dinlenen, daha heniiz hi¢bir eyleme gecmemis, fakat o
eyleme gecmeden oOnce, sozgelimi, silahlari, bicaklart vesaireleri bulunan;
fakat daha hi¢ somut bir eylemi olmayan bir orgiitiin, bir yapilanmanin

sadece o verilerle cezalandirilabilmesini miimkiin gorilyorum bu yasayla.

O zaman soyle bir noktaya varmak durumundayiz -bunu elestirerek
sOyliiyorum- Boyle bir orgiitten bahsedebilmek ig¢in, kurulus degil;

kurulus, art1 icra diyoruz, biraz boyle anladim ben.

PANEL YONETICISI- Fatih beyin verdigi ornekle biraz daha
billurlagacak mesele. Cebir, siddet yonteminin somutlasmasi nasil olur;
iste boyle olabilir. Orgiit i¢in ev tutulursa -evet, artik icra baslamis-
toplantilar yapilir silahlar vesaire alinirsa, burada bir sorun yok; ama bu
agamalara gelmeden Onceye de kayabilir mi, sorun orada. Yoksa artik
oOrgiit icin evler tutulmus, birtakim araglar tesis edilmis, ozellikle silah
vesaire de varsa, bu artik cebir-siddet yontemlerinin kullanilmasini ortaya
koyacak davraniglardir, oralarda pek sorun yok; ama ondan onceye de
gidebilecek ifadeler miimkiin. O yiizden benim onerim su: Cebir-giddet
deseydik, tek de amag koysaydik hi¢ sorun olmayacakti; ama gimdi bu

kadar ¢ok belirsiz ifadeye yer verilince kafalar mecburen karigiyor.

Av. SEMIH GUNER- Ev tutmada, ara¢ temin etmede, pasaport
temin etmede cebir unsuru nerede? Amaci nasil tespit ediyorsunuz;

kalbimi mi okuyorsun, beynimi mi okuyorsun?

PANEL YONETICIiSi- Somut olaylari tartismayalim bence
burada.

Evet, buyurun.

HUSNU CETIN (Cumhuriyet savecisi)- Ceza Kanununda 313 ncii
maddeyle ilgili bir sorun var; uygulamada daha ¢ok 4422’den ziyade
onunla karsilagtyoruz. Bu Maddeye gore; birden fazla kiginin sug islemek

icin onceden anlagmasi halinde ciiriim iglemek icin tegekkiil olugmug
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sayiliyor. Diger yandan 64, 5 nci maddede diizenlenen istirak hiikiimleri
var, uygulamada bu ikisini ayirmak c¢ok zor. Yani Yargitay birtakim
olgiiler koymus, onlar1 uyguluyoruz; ancak bunun sizce somut bir ¢izgisi,
siurt var mi? Sunun i¢in soruyorum; yani bu kisiler bir araya
geldiklerinde “tamam, bir tesekkiil kurduk, cete kurduk” diye bir yazili

veya sozlii anlagma yapmiyorlar.
PANEL YONETICISI- Fiili birlesme.
HUSNU CETIN- Evet, fiili birlesme. Yani sizce bunun ol¢iisii

nedir, kesin olarak nasil ayirabiliriz?

PANEL YONETICISI- Yargitay’im ortaya koydugu olgiilere
bakalim; “2’den cok kisi arasinda 1’den ¢ok ciirmii isleme amaci
cercevesinde fiili birlesmenin varlig1.” Birincisi igtirakteki birlesmede
somut bir fiil, buradaysa birden cok fiil olacak. Fakat hangi fiilin
islenecegi kararlagtirilmig olmayacak; iglenen fiil, konu ve magdur
yoniinden belirlenmis olmayacak. Konu ve magdur belirlenmigse, artik
igtirakten soz -edecegiz. Fatih beyin ¢ok hoguma giden bir lafi var; yani
orgiitte bir yerde ne is olsa yapacagiz, yani ne ig olsa yapariz tutumu

olacak.

HUSNU CETIN (Cumhuriyet Savcisi)- Bir de 3-5 kisinin bir

araya gelip hirsizlik yapmasi tesekkiil olusturur mu sizce?

PANEL YONETICISI- Olusturabilir, ama burada suna dikkat
edecegiz: Suca istirakte bir planlama olabilir, suca istirakte devamlilik
olabilir, suca igtirakte de birden ¢ok sug iglenebilir. Ama suca istirakte bir
orgiitsel yapi goremeyiz; ciinkii suga istirakte sadece belirli bir sug, su
sucu islemek icin, konusu su, magduru su, 5 kere de isleyebiliriz, 10 kere
de isleyebiliriz. 313’teyse, bu birlesmenin niteligi, yogunlugu farkli, artik
onu da somut olayda belirleyecegiz. Ele gecirilen malzemeler,
devamliligin ne kadar devamlr oldugu; yani tek bir sug islemis olabilirler,

ancak bagka suclari isleyebileceklerine iligkin de -islememis olsalar dahi-
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bagka veriler ortaya ¢ikabilir. Bunlari biraz da kanitlama sorunu olarak
gOriiyorum; ama 313 nci maddedeki o “tesekkiil” kavramindaki o
yogunlugu tespit edebilecek somut verilerimizin mutlaka olmasi lazim.
Baktigimiz zaman bir tegekkiil haline gelmis olacak; bu kisilerin bir araya
gelme sikliklari, goriigme sikliklari, kullandiklar1 malzemeler, birikimleri
vesaire.

Ceza hukuku da goyle bir sey degil ki, “iki kere iki dort eder” diye.
Bence 313 yoniinden yine de cok biiyiik stkinti olmuyor; yani Yargitay
oturttu onu, tecriibesi fena degil. Ama gimdi soyle bir sikint1 oldu: 313’le
4422 arasinda ne fark var? Sabah okudugum karar, tipik bir 313 olabilirdi
esasinda; ama simdi de dyle bir sorun ¢ikacak; yani simdi ortalik epeyce
karisti.

Doc. Dr. FATIH SELAMi MAHMUTOGLU- Bu sordugunuz
soruya iligkin ilave bir katkida bulunmak istiyorum: Adem beyin su
sOyledigini, ben de konugmamin baginda soyledim; yani orgiitlii suglarda
failler soyut bir bi¢imde, sugun konusu ve magduru bakimindan
birlegirler. 313 nci Maddenin bir 2 nci fikrasi var -burada bir tereddiit
olmamas! icin bu agtklamayi yapmak ihtiyacint duydum- “bu tesekkiil,
halk arasinda korku, endise ve panik yaratmak veya siyasi ve sosyal bir
goriisten kaynaklanan amagla veya ammenin selameti aleyhine
ciiriimlerle, kasten adam o6ldiirmek veya yagma ve yol kesmek ve adam
kaldirmak ciiriimlerini iglemek i¢in meydana getirilmigse” ifadesi var; bu
sOyledigimizle s6z konusu ikinci fikranin celistigi de anlagilmasin. Orada,
diyelim ki adam bld'urme,_ diyelim ki yagma, “evet, adam oldiirecegiz,
yagma fiillerini igleyecegiz” ama yine soyut; kime karsi, ne zaman, nasil,
o belli degil. Buna kargilik istirak halinde islendiginde “su giin surada
bulusup A’y dldiirecegiz, B’yi soyacagiz” seklinde. Onun i¢in buradaki o
soyutlugu, 2 nci fikrayr okudugumuz- zaman bir tereddiide diismemek

acisindan yeniden vurgulamak istedim.

Tesekkiirler.
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PANEL YONETICISI- Bir sey daha ekleyecegim: Bir de
igtirakteki iradeyle burada tesekkiil olusturmadaki amag, yani iiyeler
bakimindan 6z.llikle bir farklilik gosteriyor. Tesekkiilde, orgiite katilma
bilincinin aranmast, kastinin aranmasi lazim; yani istirakten farkli olarak,
orgilite katilma kast1 da var ayrica. Orada bir orgiit var, orgiite katilma, bir
aidiyet, mensubiyet guuru var. Mesela burada bir 6rnek verebiliriz;
“kapkac ceteleri” deniliyor, bu 313’e girebilir. Ciinkii kapka¢ ceteleri
duruma gore; yani ige cikar gibi ¢ikiyorlar, siireklilik var, devamlilik var.
Mesela o, orada bence artik 313’iin oldugundan kusku yok, sadece bir
kerelik yapilmadig: siirece. Ama mesela, devamlilik var, orgiitliilik var,
konuyu belirlememigler, magdur belli degil, o giin ¢ikiyorlar; yankesicilik
seklinde de olabiliyor, bazen yagma seklinde de olabiliyor, bazen sadece
milessir fiil agamasinda kalabilir -gesitli olaylar bakimindan soyliiyorum-
ama dedi8im gibi, cok cesitli suclart iglemeyi benimseyerek bir olugum

s0z konusu olabiliyor bir cogunda.
Buyurun.

KADIR ILHAN (Cumhuriyet Bassavecis))- Hosgoriiniize
signarak bir konuda mutabik kalmak istiyorum: Konugmalarin bagindan
sonuna kadar, kanun koyucunun c¢ikardig1 kanunlarin veya suclarin
unsurlar1 somut olarak saptanamadigi icin, belirmedigi i¢in, sucun
vasfinin tayininde sikint1 yagandigi dile getirildi ve bu konuda hemfikiriz
herhalde. Diger taraftan da cok sivri bir ornek verildi; cumhuriyet
savcilarinin, su veya bu su¢ hakkinda 5000 yillik bir ceza istemiyle
iddianame diizenleyip, sonradan da kisilerin beraat etmesi. Bu durum
karsisinda, hem sucun vasfinin tayininde sikinti cekildiinden
bahsediyoruz, uygulayicilar olarak biz de bu sikintilart yastyoruz. Diger
taraftan da yoruma acik olan, mahkemede irdelenmesi, delillerin
degerlendirilmesi ve sonradan objektif kriterlere dayanarak karar
verilmesi gerektigi bir konuda cumhuriyet savcilarinin, ister bir aylik ceza

olsun, isterseniz 5000 yillik ceza olsun, zannediyorum burada bir farklilik
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gozetmeden, iddia makami olarak bunu mahkeme Oniine getirmek
zorundadir, sugun vasiflarini irdeleme mahkemenin gorevidir. Diger
taraftan, beraat veya mahkumiyet, cumhuriyet savcilarinin giinahi veya
sevabi degildir; cumhuriyet savcisinin bizzat gorevi olarak telakki
ediyorum bunu.

Diger taraftan, mahkemeler ihtisaslagmadig1 icin sikinti yasandigi
vurgulandi. Tiirkiye'de yiizlerce, binlerce cesit sug¢ var; eger her suga gore
bir mahkeme ihtisaslasacaksa, o sayida da mahkeme kurulmasi gerekir.
Zannediyorum bir hakim, Oniine gelen yeni bir olay: irdeler, arastirir,
delileri bulur, Yargitay kararlari varsa onlari inceler, ondan sonra o konuda
bilgi sahibi olur ve daha sonra gelen olaylara da bilgileri dogrultusunda
karar yoniine gider. Burada sanki giinah kecisi olarak yargi organlari
secildi gibime geldi; ama tartigmalar, konugmalarda, suglarin vasfinin
tayininde sikintr yagandigi sdyleniyor, ben de bu konuda ayni fikirdeyim.

Bu yanlis anlagilma mi oldu; bunu diizeltirsek memnun olurum.

PANEL YONETICISI - Saym Savcim, bizim elestirilerimizden,
kendimiz dahil olarak herkes nasibini alacak. Ciinkii biz sunu gordiik ki,
biitiin dertlerimizi agik secik ve net olarak ortaya koymayinca, bu
meseleler diizeltilmiyor. Gegen hafta bir toplantida, yabancilar da vardi,
biiyiik hocalarimiz da vardi, Emniyet Genel Miidiirliigiinden yiiksek
gorevliler vardi, hepsine agik secik soyledim. Bana dediler ki, “hocam,
yabancilarin 6niinde bunlari niye sdyliiyorsunuz” dedim ki, “Italya’ya
agzimiza geleni soOyliiyoruz, onlar da kendilerini elestiriyorlar, biz
kendimizi elestirince neden boyle oluyor?” dedim. Bu gibi konularda A
veya B kigisi sorumlu degildir, hepimizin sorumlulugu var; eger
Tiirkiye'de -herkesin gonliinde bunun yattiindan eminim- iglerin daha iyi
gitmesini istiyorsak, bu konularda kendim de dahil olarak sorumlu
oldugumu ve benim de bu konuda bir katkimin olduguna inaniyorum -
olumsuz yonde de olsa, su veya bu yonde de olsa- bu birinci yaklagim
tarzi.
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Bu konugmalarda soyle sorular da geldi bize: “Siz boyle
konusuyorsunuz, tam bugiinlerde yapiyorsunuz, davalar da siiriiyor; bu
davalari etkilemek icin mi bir gey diisiiniiyorsunuz” boyle
kisisellestirmeler, boyle kugkular ortaya atildi. Ben -afkada§1m da kendi
adina konusacak- dikkat ederseniz sunu sOyledim: “Eger siyasal
mekanizmamizdan siirekli sikdyet ediyorsak -ki, bu kanunlarda onun bir
tiriintidiir- ve Tiirkiye'de her giin olan olaylarda bu siyasal mekanizmadaki
Parlamento, hiikiimet, yargi, basin iligkilerindeki durum -sikintilar-
ortada. O halde buradaki esas sikinti buradadir, ilk once bunu reforme

etmemiz lazimdir” diyorum, yani oray: da elestirisiz birakmiyorum.

Gelelim genel sikintilarimiza; savci, davasini agacaktir vesaire,
bununla benim hicbir endisem yok, Fatih bey de bu ihtisas mahkemeleri
konusunda da cevabini verecek. Ama goyle bir sorunumuz var:
Japonya’da agilan davalarin yiizde 98’i mahkumiyetle sonuclantyor, diger
tilkelerde yiizde 95’in iizerindedir bu. Bizdeyse, zaman agimi ve diger
nedenlerle diigme sebeplerine bir bakalim, bir de mahkumiyet oranlarina
bakalim; yiizde 65-70 civarina geliyor, aradaki fark ¢ok biiyiik. Bunun
sorumlusu savcilar midir, bunun sorumlusu polisler midir? Burada bence
belirli bir meslek grubuna yonelik bir ithamda bulunmak yanlis olur, ama
burada bir sorunumuz var; demek ki, aslinda beraat etmesi gereken bir ¢cok
kisiyi yargi yoluna siiriikleyerek, bir yerde damgalatiyoruz. Yani beraat
etmek o kadar 6nemli degil ki -buradaki herkes hukuk¢u, bunu sdylemeye

gerek yok- sirf yargilanmak bile bagli bagina bir yaptirim olabilir.

Demek ki, burada bir sorunumuz var; yani bagka iilkelerde boyle,
bizde boyleyse, bazi seyler konusunda ciddi sikintilarimiz var. Ama
burada sadece savcilik miiessesesi ya da sadece polis, bunlari tek bagina
bir neden olarak gormiiyorum. Kanun bu kadar karisik olursa, savci da
“davayr acayim, mahkeme buna baksin derse, e8er hazirlik
sorusturmasinda polis iyi delilleri toplayamiyorsa -polisin su veya bu

sorunlari nedeniyle- is bu sekilde yansir. Bu sorunlar ¢ok yonlii sorunlar;
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ama diyoruz ki, “burada bir sorun var, el ele verelim, bu sorunlan
¢ozelim.” Hi¢ alinmaya gerek yok, bilim adami olarak bunlarr agik secik
sOyleyemiyorsak, yeterince iyi ¢caligmalar yapmamigsak, hukuk fakiilteleri
bu konuda eksikliklerini diizeltmemigse, bizim de sorumlulugumuz var
burada. Bir de bizim hukuk egitiminden bir baglasam; yani buradan kalkip
gitmek durumunda kalabiliriz.

Do¢c. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Alinganliklari
birakmak gerekir. Polis okuluna derse gidiyorum; deliller, hukuka aykir
deliller, iskence vesaire konuguyoruz, hemen bir kipirdanma bagliyor.
Biliyoruz, siz de bu memleketin ¢ocuklarisiniz, hepimiz bu iilkede birlikte
yasama becerisini gostermek mecburiyetindeyiz. Zaten bu iilkede biri
polise yonelik soyle derse, hi¢cbir zaman kabul etmem “polis
iskencecidir.” Bazi polisler iskence yapiyordur; yani bazi kamu kurumuna
gidip de yiiziimiize baka baka bizi kiigiik goren devlet memuru da bunu
yapabilir, tapumu zamaninda vermeyen memur da bunu yapabilir, askerde
dayak da yiyebilirim. Polis, hakli olarak sunu soruyor: “Sizlerden igskence
talepleri geliyor” diyor “su adamu igeri al, maliye gubeye, kirdirin

kemiklerini de parasini alin.” Burada iskenceci kim?

Adem bey soyledi, oradan devam edeyim: 1995 yilinda
Tiirkiye'deki yazilan ¢izilen 1200, Almanya 35000. Ne olduk, sinifta
kalmadik mi; kaldik. Bu goriiglerimi, bir kere belirli bir calismanin sonucu
olarak soyliiyorum sizlere, kafamizdan da bir sistem uydurmuyoruz ki.
Almanya’ya gidip bakin; ekonomik suglarla ilgili miicadele kanununu
cikarmug, 6zel bir mahkeme kurmus, belirli sug tipleri orada yargilaniyor
ve hakikaten oradaki polis, savci, yargig, ciddi bir uzman gibi. Ne uzmany;
hesap uzmani gibi, mali miigsavir gibi. Ne mahsuru var bunun? Bu
alinganligin olabilecegini tahmin ederek, konugurken sunu da sdyledim:
“Caligkan hakim ve savcilarimizi tenzih ederim” dedim. Ama neden biitiin
miifettis raporlarinin son ciimlesi iddianamedir; konuyu bilmemekten.

Konuyu bilmezseniz, o ciimleyi iddianame haline getirirsiniz, ondan sonra
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40 tane adam sanik olur. Bankalarla ilgili dava aciyorsunuz, yonetim

kurulunda kim varsa yaziyorsunuz. Cezalarin sahsiligi ilkesi ne oldu?

Soylemek istedigim gey su: Burada, iilkemizde de bir kalite sorunu
yasanmaktadir. Yani simdi iiniversiteyle ilgili bu lafi ettigim i¢in ne oldu
ki? Tabii ki, bu elegtiriyi kendime de yapacagim. Eminim ki, benim gibi
40 yasindaki Almanya’daki bir dogentin yazdigi 50-100 tane eser var,
benim 15 tane. Yani paramizin degeriyle bir paralellik yok mu sizce. Tabii
burada medeni bir topluluk igerisindeyiz, bir yanlis anlama olduysa yine

de oziir dilerim; ama bu alinganliklarla ¢6zemeyiz sorunlarimizi.

Bir televizyon filmi oluyor, 2 tane kapici kotii gosterilmis; aman
Allah’1m, biitiin kapicilar sokaga dokiilecek neredeyse. Yok mu kardegim;
iyt hakimimiz, iyi savcimiz oldugu gibi, tembel olani da var. Ne var
bunda? 40 tane eser calip da profesor olan var. Yok mu; var. Yani ne oldu
simdi; bunlari konugmamizda hi¢bir mahsur yoktur. Onun igin, ihtisas
mahkemeleri, sunu sdyleyeyim: 1996’dan beri yaptigim bir ¢aligmanin
sonucunu sdyliiyorum size ve “adam 6ldiirmeyle ilgili ihtisas mahkemesi

kurun” demiyorum ki, bir kategoriyi soyliiyorum.

Bakin, basin davalarina Istanbul’dan 6rnek vereyim; su anda da ¢ok
degerli bir savcimiz, ¢ok caligkan bir saveimiz -ismini de sdyliyorum-
Cevat Ozel bey calismaktadir, cok itibar ederiz kendisine, iyi ki 10 yildir
orada caligtyor, basin savciliginda. Neden; ciinkii kitap, defter, kalem,
basin hukuku, bir noktaya geldi. Oraya gelen basin savcilarimizi biliriz;
kitap arar, defter arar, yani bunlar bizim gahsimiza yonelik sorunlar
degildir; bunlar bizim sistemimize yonelik sorunlardir, eminim. Bu
memlekette savct olmak kadar, hakim olmak kadar zor bir ig olabilir mi?
Onlarin emekleri bagimizin iistiinde; bizim soyledigimiz, memleketimizin
is kalitesinin artmasi seklindedir. Yoksa burada onun diginda bir yanlis

anlama olursa, kisisel olarak iiziiliiriim.

Tesekkiirler.
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KADIR ILHAN (Cumbhuriyet Savcis1)- Alinganlik konusunu
birkag kez tekrar ettiniz. Alinganlik degil; bizim sikintimiz, bahsedildigi
gibi, sucun vasfini tayin etmekte sikinti cekti§imiz icin. 25 senedir
meslegin icerisindeyim, caligkanim veya ¢aligkan degilim; ama caligkan
oldugumu farz edelim, bunun icerisinden ¢aligkan insan da ¢tkamiyor,
sucun vasfini tayin edemiyoruz; tartigma konusu da bu, konusma konusu
da, metinler de bu. Bunu alinganlik olarak degil, “burada cumhuriyet

savcilari zaten sikinti ¢ekiyor” diyorum.

Dog. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Efendim, ona zaten
istirak ediyoruz, Adem bey bu elestiriyi zaten soyledi, ¢cok haklisimniz.
Bakin, bu elestiriyi nereye yoneltiyoruz; Parlamentomuza yoneltiyoruz.
Bankalar Kanunundan 6rnek verdim; gergekten de o kadar sikildim ki, 4
defa degisti, hala yonetmelikler ¢ikiyor. Yani sizin bundan sikilmamaniz,
burada bu kavram kargagalarinin olmamasi zaten miimkiin degil; ama
genel bir sistemin nasil iyiye gidebilecegi yoniinde hepimiz birlikte -bu
bizim soylediklerimiz de dogru olarak kabul edilmemeli zaten-
tartigarak... Yani bir yanlig anlama olduysa, tekrar dziir de dilerim; ama bu
konudaki samimi diiciincem budur.

PANEL YONETICISI- Kag kisi soru soracak? 10 dakikamiz var,

son 2 soruyu altyoruz, liitfen kisa olsun.

Buyurun.

AYKUT AKARCA- 3 seneye yakindir Canakkale Asayis Sube
Miidiir Vekilligini yiiriitiyorum. Saym Miidiiriin izniyle bir soru sormak
istiyorum: Bu kanunlarin acele ¢ikarildigindan bahsettik veya
yonetmeliklerinden. Bunlart hazirlayanlar, hocalarin hocasi, hukuk
fakiiltelerinde veya bizim mezun oldugumuz polis akademisinde ders
veren hocalarimiz; niye bu acelecilik? Bunun yani sira -Hiisnii saveim da
bilir- 1998’de, Yakalama, ifade Alma ve Gozalt1 Y 6netmeligi ¢ikti. Adalet

Bakanligindan ve Genel Miidiirliikten, bu Y 6netmelikle ilgili bir talimat



geldi; Ankara'ya, o seminere davetli olan ben ve ilgili cumhuriyet
savcimiz, biitiin kadroya ders verdik beraber, emniyet teskilatindaki
kadroya ders verdik. Fakat 4 ay icinde 15’e yakin madde degisti, bu
konuda sikintiya diistiik; verdigimiz dersler bir tarafta, eksiklikler bir
tarafta, degisiklikler bir tarafta. O zaman bu acelecilik niye? Yani bu
kanun tasarisini yapan hocalarimiz da, dedigimiz gibi, hocalarin hocasi
olan insanlar. Bunu burada giizel bir gekilde giindeme getirdik. Bu
hocalarimizla konusulup, bu degisikliklere gidilecek mi? Dediniz ki, “313
genigletilseydi, bir problem kalmayacakti” dolayisiyla gorev konusunda

da bazi aksamalarimiz oluyor.
PANEL YONETICISI- Tesekkiir ederim.
AYKUT AKARCA- Ben tegekkiir ederim.

PANEL YONETICISI- Bakin, bunu bizim mahkeme diyor, en
ylice dedigimiz mahkeme “Bu devlet giivenligi maddesinde yukarida
belirtilen suglar sayilmamigtir bu suglar. Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren bir sucun irtibat halinde olmasinda dahi Devlet Giivenlik
Mahkemesinde yargilanmalart miimkiin degildir. Aksi takdirde, saniklarin
savunma haklar1  kisitlanmig olur” yani “Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde yargilanmak, savunma hakkini kisitlar” diyor. Insan
Haklar1 Mahkemesine de zaten sOylenen hep bu, bunu bizim en yiiksek

mahkememiz soyliiyor. Yani bir seyleri diizeltmemiz lazim;

Cete ayri yerde, isledigi su¢ ayri yerde olmaz; ya “cete yoktur”
dersin ve agir ceza mahkemesine gonderirsin yahut da bunlari kanun
kapsamindan ¢ikarirsin. Simdi yeni duyuyoruz; Adalet Bakani “bu
aksaklig1 giderecegim, bu kanun kapsamindan gidilecek” Bu boyle olmaz;
yine bir sorun ¢ikti, hemen “bugiin boyle yapalim, yarin sdyle yapalim”
degil, oturup diiginmemiz lazim; suglulugumuzun niteligi neler, bunlar;

polisimizin dertleri neler, bunlar; yargimizin dertleri neler, bunlar...
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Bazilar1 “yabancilarin oniinde boyle diyorsun” dedi, ben de bu
karar1 soyledim. Yani bunlar1 okumuyor mu yabancilar, artik yabanci-yerli
mi var? Hem “Avrupa Birligine girmek” diyoruz, yani paramiz bile ayni
olacak neredeyse; ama ya girmeyelim, ama girince de artik bunlari
konusalim. Artik Tiirkiye'de bunlarin bir rayina konulmast lazim;
prensipler belli, nasil yapilacagi belli, yeter ki igtenlikle herkes bu
sorunlarin diizeltilecegi yoniinde sey yapsin.

Fatih bey bir sey sOyleyecek, son bir soru alacagiz ve ondan sonra
kapatacagiz.

Buyurun.

Do¢c. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Burada
arkadasimizin ¢ok mizahi olarak da ortaya koydugu cok hos, giizel
anilardir bunlar; ama bundan su sonug¢ da ¢ikmasin, zaten bdyle bir sey
akillara. bile gelmesin: Eger 3-5 giin sonra da birka¢ tane bakan,

emniyetci, bizim yanimiza gelip de “su kanunu hazirlayin” derse, boyle

bir sey de olmamali.
PANEL YONETICISI- Demedikleri icin zaten...

Doc¢. Dr. FATIH SELAMI MAHMUTOGLU- Bu bir kiiltiir isi;
biz, Batililar gibi diizgiin ¢aligmiyoruz, calisgamiyoruz, iyi
orgiitlenemiyoruz. Istanbul Universitesine ceza usul kanunu on tasarisi
gonderiliyor, sey gibi -elimize nasil gectigi tartismali- iistte soyle bir yazi
var: “1 ay icerisinde goriiglerinizi bildirin.” 1 ay icerisinde ne yapacaksin,
neyin goriisiinii bildirecegiz? Onun i¢in, daha biitiinciil bakmamiz

gerekiyor.

En son aklima geldi; Erteleme ve Sartli Saliverme Yasasi, emin
olun, “Anayasaya aykiri bir yasa nasil hazirlanir” diye bir 6dev verseniz,
zirvedeki en giizel ornek olur bu, hdld kavrayamadik, okuyoruz, bir

yerden tutmuyor, ciimleler bozuk. Simdi daha da bir garabet var; Anayasa
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Mahkemesi bir karar verdi, aradan bir kismu ¢ikti, bir kismu girdi,

bunlardan kurtulmamiz gerekiyor.

PANEL YONETICISi- Son soruyu aliyoruz; ama siz daha Once

sordunuz, hanimefendi sormamisti.

Av. ZEYNEP ERTUNC- Bir uygulamaci olarak biraz dnce hocama
sordum, ama burada tekrarlamak istiyorum: Aslinda amaci belli olan, yani
haksiz kazang elde etmek isteyen bir tesekkiil kuruluyor ve insanlara
gidiliyor. Evet, vatandasa belki cebir, siddet vesaire gibi uygulamalarda
bulunulmuyor, ama bir ikna yontemi kullaniliyor; onun dini inanglariyla
ona uygun olacak, dini goriisleriyle bagdasacak ve cok da para
kazandiracak bir amag sunuluyor. Neticede bu amag bastan belli oldugu
icin, yeniden vatandasa donmeyecek bir para elinden alintyor. Vatandas
bunu kavradiktan sonra bize gelip hakkini aramak istediginde, bizler
uygulamact hukukcu olarak elimizdeki yasal mevzuatlara gore yollar
yontemler ariyoruz. “Nereden baslayalim, nereye gidelim, savcilia mi
gidelim, DGM’ye mi bagvuralim, alacak davasi mi acalim” seklinde

sonugcta icinden ¢ikamadigimiz bir sonuca geliyoruz.

Bu konuda Tiirkiye'nin uygulamasi -son yillarda- epeyce giindemde
olan mevzular. Bu konuda bizlere Onerebileceginiz yol, yontem ve

diisiiniis bicimlerine ihtiyacimiz var; yardimci olursaniz sevinirim.
Tesekkiir ederim.

PANEL YONETICISI- Bizim donemimizde YOK ¢iktig1 zaman,
belli hocalarimiz Y OK e karsiydi, hayatlarinda ilk yapacaklari sey YOK ii
sona erdirmekti; ama sonra hepsi YOK iiyesi oldu “YOK’e
dokundurtmayiz.” Tiirkiye'deki en DGM Kkarsitgilart bugiin en biiyiik
DGM yanlilar1 oldu. DGM’lerde de bir sey var, bazen hikimlerden
duyuyorum “buras1t DGM” diyor. Ne demek; yani DGM’ler de bildiginiz
mahkeme. Vatandas da ne diyor, enteresan “seni DGM’ye sikayet

ederim.” Demek ki, bizim ¢ok ciddi sorunlarimiz var.
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Simdi sizin dediginiz bu olayda, emniyeti suiistimal olabilir -
mesela, Almanya’da bir olayda, Kartopu Sozlesmeleri vardi-
dolandiricilik olabilir. Insanlarin dini duygularinin veya birtakim

duygularinin istismar edilmesi, eger birtakim hile ve sanaya dayaniyorsa,
dolandiricilik olabilir.

Av. ZEYNEP ERTUNC - ikna edilmesi konusu var.
PANEL YONETICISI- Bu ikna eger bizim anladigimiz anlamda

cebir, siddet veya hile vesaireye dayaniyorsa, dolandiricilik suguna
mutlaka doniigebilir. Ancak simdi hem DGM’leri elestiriyoruz, hem de
insanlar c¢aresiz kaldigi zaman, bugiin basit dolandiriciliklar i¢in dahi
DGM’ye sikdyet dilekgesi yaziliyor; neden? Sizin dediginiz bu tiir
olaylarda, yerine gore emniyeti suiistimal, yerine gore dolandiricilik
olduguna inantyorum. Orgiit nasil olur? Sadece bu nedenle ¢ikar amagl;
yani orgiit sucu olduguna katilmiyorum, ¢iinkii her sugta bir ¢tkar vardur.
Ama olay: bilmedigim icin, eger cebir, siddet, vesaire tiiriinde yontemler
varsa olabilir. Ama ii¢ kisi gelmis bir araya, insanlardan birtakim vaatlerle
vesaire para topluyorlar; bu tek bagina boyle bir durum ¢ikar amacls orgiit
gibi gelmiyor bana. Ama somut olayr da bilmiyorum, yani her olayin
ozellikleri farkli olabilir.

PANEL YONETICISI- Fatih bey, buyurun.
Do¢. Dr. FATIH SELAMi MAHMUTOGLU- Prensip olarak eger

bunlarla ilgili bir dava vesaire goriiliiyorsa, bir kere ondan ayri konusalim;
¢clinkii bu 6zel bir soru, bu 6zel soruyu burada onun miitalaasini verir gibi
cevaplandiramayiz, ama bir prensip olabilir. Burada prensip ne? Demin

soyledi8imiz orgiitlii bir yap: var mi, yok mu, bir kere buna bakarsiniz;
varsa, devamini getirirsiniz.

Tirkiye'de biliyorsunuz bir Titan karar1 var, Kartopu
Sozlesmeleriyle ilgili enteresan bir karardir. Karar verildigi igin

sOyleyebilirim, yani kararin neden bu sgekilde verildigini de ¢ok



anlayamadim; ama birilerine bir seyi ikna ediyorsunuz, diyorsunuz ki,
“arkadas, 3 kisi bul, devam ettir, o da bulsun, para kazan.” Bu bir anlamda
kumar benzeri bir oyunu, “yasak talih oyunlar1” baghgi altinda bir sug tipi
olarak diizenleyebilirsiniz, her haliikArda yasaklayabilirsiniz; ama

karsilikli iradelerin olugtugu bir yerde dolandiriciliktan séz edemezsiniz.

Burada da somut olaylar! bilmiyoruz; adam, baglangictan itibaren -
diyelim ki soz konusu tiizelkisilik kagit iizerinde- bu tiizelkisiligi
kullanarak sizi ikna ediyor, gidiyorsunuz tiizel kisilige, muhtesem
masalar, telefonlar, her sey gayet iyi “ne iyi” diyorsunuz. Dikkat
ederseniz, iradeniz yanilgiya ugratilmaya bagliyor ve burada bu yanilgiya
ugratilmaktan dolay: -gartlart varsa- dolandiricilik sugundan yargilanabilir
kigiler ya da higbir hile ve saniye kullanmiyorsunuz, zaten Kkisi size
giiveniyor -‘dini nedenlerden dolayr’ diyorsunuz, zaten iilkemizde de
bdyle bir dayamigma goriiliiyor bazi yerlerde- geliyor, iyi niyetiyle
parasini teslim ediyor. Ama fail de bu parayi zaten her haliikarda kendisi
ya da bir bagkasinin ¢ikarina kullanacagimi biliyor. Bu da, prensiplerden

hareketle hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal suguna viicut verebilir.

Ama bir iiciincii olasilik; oturuyoruz, “kar pay: veriyorum; kar
olursa alirsin parayi, olmazsa almazsin, ticaret bu. Orada da banka var;
bak, yasal faizini veriyor, ben faiz filan vermiyorum, ¢iinkii faizli olanina
 bakmiyorum” diyor. Simdi burada da “su¢ yok™ diyeceksiniz; yani olayi
bu sekilde sematize etmek durumundayiz. Yani onun disinda, dedigim
gibi, somut bir vakaya iligkin konugsmuyorum. Ciinkii bilmiyorum, yani

hakikaten goriilen bir dava olur, sik diismez; ama boyle bakiyorum.
PANEL YONETICISI- Siirgiilisan olduysa affola, bizi sabirla
dinlediginiz igin hepinize cok tesekkiir ederim. (Alkislar)

ORHAN USAL- Saym konuklar; bugiinkii panel konusunda bilgi
ve diigiincelerini, goriiglerini bizlerle paylasan saygideger hocalarima,

sahsim ve Canakkale Barosu adina siikranlarimi sunuyorum.
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PANEL YONETICISi- Dénmezer hoca mi gelecek? (Giiliismeler)

ORHAN USAL- Sizin bu giizel bilgi ve goriiglerinizi bizlerle
paylagsmaniza karsgl, liitfen bu ¢icekleri kabul edin.

SALONDAN- Sag olun, ¢ok tegekkiir ederiz. (Alkislar)
ORHAN USAL- Saygideger konuklar; panelimiz burada sona

ermistir, katildiginizdan dolay: hepinize ¢ok tesekkiir ediyor, saygt ve
sevgiler sunuyorum.
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