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24 SUBAT 2007 GUNLU BARO BASKANLARI TOPLANTISI
GUNDEMI

Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Kabahatler Kanunu gibi
kanunlarda bazi degisiklikler igeren 5560 sayi Kanunun 19.12.2006
tarihinde yiiriirliige girmesine kargin bu Kanun kapsaminda miidafi ve vekil
goreviendirilmesi usullerini belirleyecek  yonetmeligin heniiz
hazirlanmamaswun uygulamada yarattigr sorunlar

Ile,
Miidafi ve vekil olarak gorev yapan avukatlarin 112.593.385,86 YTL

alacagimn  bugiine kadar oOdenmemesi karsisinda yapiuacak eylemin
belirlenmesi,

Cegitli kanunlarda degisiklik yaparak mahkemelere ait bazi yetki ve
gorevlerin noterlere devrine iliskin yasa teklifinin degerlendirilmesi.




ICINDEKILER

24 Subat 2007 Giinlii Baro Bagkanlar1 Toplanti Giindemi,

Miidafi ve Vekil Gorevlendirmelerinde Yaganan Sorunlara Iliskin Son
Gelismeler,

CMK Kapsaminda Miidafi/Vekil Goérevlendirilmesinde Kargilagilan Sorunlarin
Coziimiine Yonelik Caligmalar Hakkinda Bilgi Notlar1 (X ve XI),

CMK Kapsaminda Miidafi/Vekil Olarak Gorevlendirilen Avukatlarimizin
Alacaklarina iliskin Yapilan Liste ve Yazismalar,

19 Aralik 2006 giinlii 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrlige
giren “5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun” ,

Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Midiirliigii’'ne gonderilen ve “Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri
ile Odenecek Ucretlerin Usul ve Esaslarma iliskin Yonetmelik Taslagr”
hakkinda Tirkiye Barolar Birligi ve Barolarimizin goriislerini igeren
29.01.2007 giinlii ve 11354 sayili yazimiz,

Ana Muhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grup Bagkanlig: tarafindan “5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun”un Iptali ve Yiirlirligtin Durdurulmasi Istemiyle
Anayasa Mahkemesi’nde Agilan Iptal Davas,

Gelir Vergisi Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun Tasarisi’nin TBMM Biit¢ce Plan Komisyonu’nda Goriisiilmesi Sirasinda
Milletvekillerinin  Onergeleri Ile Avukatlik Yasasrnin  Adli. Yardim
Diizenleyen 180.Maddesinin ikinci Fikrasma Eklenen Bent ve Gegici Madde 1,

Hatay Milletvekili Sadullah Ergin ve 8 Milletvekili tarafindan verilen TBMM
Adalet Komisyonu Bagkanligi’nda goriistilen “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmma Dair Kanun Teklifi”,

Ana Mubhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Grup Bagkanlig: tarafindan “5558 sayih Avukathk Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un Iptali ve Yiiriirligiin Durdurulmas: Istemiyle
Anayasa Mahkemesi’nde Agilan Iptal Davasi,



MUDAFI VE VEKIL GOREVLENDIRMELERINDE YASANAN
SORUNLARA ILISKIN SON GELISMELER

Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun,
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabahatler
Kanunu gibi kanunlarda bazi degisiklikler igeren teklif biitiin elegtirilerimize karsin 5560 say1
ile kanunlagmis ve 19.12.2006 tarihinde yliriirltige girmistir. '

Bu Yasa, miidafi/vekil gérevlendirmeleri ile ilgili olarak C.M.K 150. maddesinde ve
C.MK. Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 13.maddesinde degisiklikler
yapmis; zorunlu miidafilik “alt stnwri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclar” i¢in
diizenlenmis ve "baro tarafindan goreviendirilen miidafi ve vekile, avukatlik iicret
tarifesinden ayrik olarak, Tiirkive Barolar Birligi'nin de gérisii alinarak Adalet ve Maliye
Bakanliklar: tarafindan birlikte tespit edilecek iicret Adalet Bakanhig biitgesinde bu amagla
ver alan odenekten ddenir. Bu iicret yargilama giderlerinden sayilir. Bu madde uyarinca
vapulacak édeme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi’nin goriisii de
alinmak _suretivle Adalet Bakanhi$i tarafindan _cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
diizenlemesi getirilmistir.

Ana Mubhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grup
Bagkanligi tarafindan 5560 sayili Yasa’nin iptali ve yiiriirliigtiniin durdurulmasi istegi ile
Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilmugtir.

5560 sayult Yasa bizce de cesitli yonleri ile Anayasa’yva aykiridir.

Ozellikle;

1. 5271 sayili Yasanin 150. maddesini degistiren 21.madde yoniinden;

C.MXK. nmn 150/3 maddesindeki istem aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesini
gerektiren (zorunlu miidafilik) suglari, alt simirim bes yildan fazla hapis cezasiu gerektiren
suglar olarak sinirlayan ve 4.fikrasi ile de yodnetmelik -¢ikarma yetkisini Tirkiye Barolar
Birligi’nden alan bu diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde belirtilen
“adil yargilanma ve savunma hakki” anlayigindan geri gidis olarak nitelenecegi gibi Avrupa
Birligi Komisyonu’nun biitiin Istisari Raporlarinda getirilen barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi
tizerindeki Adalet Bakanlif1 vesayeti elestirisini bir kez daha giindeme getirecektir.

2. 5271 savily Yasanin 253. maddesi degistiren 24. madde yiniinden;

Bu degisiklik ile uzlagma konusunun diizenlendigi 253. maddenin degisik 9. ve
22. fikralarn ile; :

Kolluk gorevlisine de uzlagma teklifinde bulunma yetkisi taninmas,
Cumbhuriyet savcisina hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirict
goérevlendirebilme yetkisi taninmis,

e Cumbhuriyet savcisina uzlastirmaciya ¢alisma ve masraflariyla orantili bir ticret
takdir etme yetkisi taninmis,



e Uzlagmamn gergeklesmesi halinde giderlerin  Devlet Hazinesinden
karsilanacagi diizenlenmis, buna karsilik uzlagsmanin gergeklesmemesi hali
diizenlenmemistir,

Yapilan bu diizenleme savunma bagimsizligina aykiridir.

3. 5320 sayili Yasamn 13. maddesi degistiren 30. madde yoniinden;

C.M.K. Yiiriirliik Yasast’nin 13. maddesinde yapilan degisiklikler ile;

e Gorevlendirilen miidafi ve vekile 6denecek ticretin tarifesini hazirlama yetkisi
Tiirkiye Barolar Birliginden alinarak Adalet ve Maliye Bakanliklarina verilmis,

o Ucretler dogrudan Adalet Bakanlig tarafindan avukatlara 6denerek, Tiirkiye
Barolar Birligi devreden g¢ikarilmig, yapilacak édeme ve uygulamaya iligkin
esaslart belirlemek iizere yonetmelik hazirlama gérev ve yetkisi Tiirkiye
Barolar Birliginden alinarak Adalet Bakanligina verilmistir.

Bu maddeler, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde belirtilen — “adil
yargilanma ve savunma hakki” anlayisindan geri gidis olarak nitelenecegi gibi Avrupa
Birligi Komisyonu’nun biitiin Istisari Raporlarinda getirilen barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi
iizerindeki Adalet Bakanli1 vesayeti elestirisini bir kez daha giindeme getirecektir.

Yasa, avukati atayacak olan barolarin avukata iicret 6denmesinde devre dist kalmasi
esasint benimsemektedir.

Bu sisteme gore; avukati barolar atayacak ve gorevlendirecek, ancak ticretini
sorusturma ve kovusturma organlar1 (Cumhuriyet saveiligi ve mahkemeler) 6deyecektir.

Avukatin iicretini kendilerine karst bagimsiz olmasi gereken sorusturma ve
kovusturma organlarinin tasarrufu ile almas1 avukatin bu kurumlar nezdindeki bagimsizligini
en azindan goriiniiste zedeleyecektir.

Avukatin yaptig1 igle ilgili olarak denetimi, iicreti 6deyecek kurumlara gegebilecek
uygulamada bilirkigilere iicret 6denmesine -benzer sorunlar dogacak, zaman igerisinde
avukatlarin meslek oOrgiitii olan barolar devre disi kalabilecektir. Avukatin ticretini isi
zamaninda ve tam yapmadig igin 6dememe gibi uygulamalarla karsilagilabilecektir.

Bu diizenlemeler avukatlarin meslek 6rgiitii olan barolar1 devre dis1 birakan, avukatin
ve savunmanin bagimsizligin1 zedeleyen hiikiimler igermektedir.

Barolar1 avukat atanmasini takip eden biirokratik bir makam haline getiren bu
diizenleme zaman igerisinde atanan avukatlarin meslek kurulusundan kopmasi ve yargi
makamlar1 nezdinde gérev yapan avukatlar grubu olusturulmasi sonucuna gidecektir. Bir nevi
“Hazine avukathgmna” benzer uygulama ile mahkemelere veya saveiliga baghh “CMK
avukathigr” kurumu olusturacaktir. Bu durum iddia ve savunma makamlarinin ayn1 merci
elinde toplanmas1 sonucunu dogurur ki yargilama makamlarinin bagimsiz olmadig1 bir yarg:
faaliyeti bagimsiz yargi sayilamaz.

Biitin bu elestirilerimize karsin Yasanin yiiriirlige girmesi lzerine 20.12.2006
tarihinde Adalet Bakanhipn ve Maliye Bakanligi’ndan birikmig alacagimizin 6denmesi
istenmistir.



-Yasa’nin yiiriirliige girmesi ile hazirlanacak tarife ve yonetmelik i¢in Birligimizden
istenen goriis 25.12.2006 tarih 10770 ve 10771 sayili yazilarimizla Adalet Bakanlii’na
bildirilmis, hazirlanan Yo6netmelik Taslagi hakkindaki gériisiimiiz de 29.1.2007 Birlik
Bagkanimiz tarafindan Ankara’da bulunan bir kisim baro baskan ile birlikte Adalet Bakanlig:
Miistesar1 Sayin Fahri Kasirga’ya sunulmustur.

Maliye Bakanlig1 8.1.2007 tarih 87 sayili yazisi ile 5560 sayili Yasa’da miidafi ve
vekil olarak gérevlendirilen avukatlarin biriken {icretlerinin nasil 6denecegine iliskin bir
hitkme yer verilmedigi bu nedenle yasal diizenlemenin gerekli oldugu, 6demeleri en kisa
zamanda yapabilmek igin ¢aligmalarin stirdirildiiginii bildirmis ve “Barolarca Tiirkiye
Barolar Birligine bildirilen miidafi ve vekil iicretlerinin hangi avukatlara ve ne kadar
tutarda ddenecegini gosteren her Baro itibariyle tasdikli listelerin Baskanligimiz delaletiyle
ivedi olarak Bakanhginuza gonderilmesi” istegini yerine getirmek lizere barolarimizdan
gonderilen listeler ile toplam alacagimizin 112,593,385.86 YTL oldugu anlagilmistir. Bu
miktar Adalet Bakanli§i’na ve Maliye Bakanligi’na bildirilmisgtir.

-5560 sayili Yasa’da miidafi ve vekil olarak gorevlendirilen avukatlarin biriken
dcretlerinin nasil 6denecegine iligkin bir hiikkme yer verilmedigi bu nedenle yasal
diizenlemenin gerekli oldugu goriigiinin gegerlik kazanmasi lizerine; “Gelir Vergisi
Kanunu’nda ve Bau Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun Tasarist” na
T.B.M.M. Biit¢e Plan Komisyonu’nda goriigiilmesi sirasinda milletvekillerinin onergeleri ile
Avukatlik Yasasi’mmn adli yardimi diizenleyen 180. maddesinin ikinci fikrasmna bir bent
eklenerek, miidafi ve vekil gorevlendirmeleri nedeni ile barolarin cari giderlerinin adli yardim
Odeneginden karsilanabilmesi ve 19/12/2006 tarihine kadar Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince Baro tarafindan miidafi ve vekil olarak gorevlendirilen avukatlara Sdenmesi
gereken icret karsilign tutarin kalan kisminin ilgililere 6denmek itizere Adalet Bakanligi
biit¢esine aktarilacak 6denckten tahakkuk ettirilmek suretiyle 6denmesi, 6demelere iliskin
usul ve esaslarin Adalet ve Maliye Bakanliklar1 ile Tiirkiye = Barolar Birligi’nce birlikte
belirlenmesine iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Plan Biitge Komisyonunda 7.2.2007 giinii
kabul edilen yasa tasaris1 T.B.M.M. giindeminde yerini almistir. Danigma Kurulu karar: ile
oncelik verilip Subat ay1 icinde yasalasarak yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

Avukatlik Yasasinda ¢ok 6nemli sonuglar doguracak bu degisiklik son dénemde genel
uygulama haline getirilen yasa yapma anlayisi iginde komisyonda bir milletvekiline alelacele
Onerge verdirilerek yapilmig ve her sey bittikten sonra haberimiz olabilmistir.

“Ayakiistii yasa yapma” aligkanlifini bir kez daha kiniyoruz.

Miidafi ve vekil goreviendirmelerine iliskin cari giderlerin barolarm adli yardim
gelirlerinden karsilanmasi tam anlami ile “elma ile armutlarin karistirilmasy” rnegidir, adli
yardim sistemini de ¢okertmekten baska bir ise yaramayacaktir. Yapilmasi gereken bu
harcamalar i¢in de Adalet Bakanlifi’na aktarilacak ddenekten pay ayrilmasidir.



- CM.K. KAPSAMINDA MUDAFI/VEKIL GOREVLENDIRILMESINDE
KARSILASILAN SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK CALISMALAR
HAKKINDA BILGI NOTU

X

30.10.2006 TARIH VE IX SAYILI BILGIi NOTUMUZUNDAN SONRAKI GELISMELER:

IX. Bilgi Netumuzda bildirdigimiz; Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu gibi kanunlarda bazi degisiklikler
iceren teklif 5560 sayi ile yasalagmis ve yiiriirliige girmistir.

Bu Yasa, miidafi/vekil gorevlendirmeleri ile ilgili olarak C.M.K 150.maddesinde ve
C.ML.K. Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 13.maddesinde degisiklikler
yapmis; zorunlu miidafilik "alt simir1 bes vildan fazla hapis cezasimi gerektiren suelar" icin
diizenlenmis ve 'baro tarafindan goérevlendirilen miidafi ve vekile, avukathk iicret
tarifesinden ayrik olarak, Tiirkive Barolar Birligi'nin de goriisii almarak Adalet ve Maliye
Bakanhklar: tarafindan birlikte tespit edilecek iicret Adalet Bakanhg biit¢esinde bu amagla
yer alan ddenekten ddenir. Bu iicret vargilama giderlerinden sayilir. Bu madde uyarinca
yapilacak ddeme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkive Barolar Birligi'nin goriisii de
alinmak _suretiyle Adalet Bakanhg tarafindan _cikarlacak yonetmelikle belirlenir."
diizenlemesi getirilmigtir.

Yasa'nin yiiriirliige girmesi ile Adalet Bakanlig) tarife ve yonetmelik i¢in Birligimizden
goriis isteyerek bu amacla yapilacak toplantiya davet etmistir. (Davet yazis1 ve yanitimiza web
sayfamizda gorebilirsiniz.) Adalet Bakanh@ina, goriisiimiiziin halen yiiriirliikte olan tarife ve
yonetmeligimiz ile belli oldugu belirtilerek bunlar gonderilmis ayrica 100.000.000-YTL’yi
~ bulan alacagimiz 6denmedikce ve 10.8.2006 giinii Sayin Basbakan'a ii¢c ayr1 dosya halinde
sunulan ve bir kism: sadece idari tasarruf gerektiren sorunlarimiz ¢éziilmedikce toplantilara
katilmayacagimiz 25.12.2006 tarih 10770 ve 10771 sayili yazilarmmizla bildirilmistir.

Bu agamada ayrica 20.12.2006 tarihinde Adalet Bakanh@ ve Maliye Bakanhgi'ndan
birikmis alacagimizin 6denmesi istenmistir.

Maliye Bakanhg 8.1.2007 tarih 87 sayih yazsi ile 5560 sayih Yasa'da miidafi ve vekil
olarak gorevlendirilen avukatlarmm biriken iicretlerinin nasil 6denecegine iligkin bir hiikme
yer verilmedigi bu nedenle yasal diizenlemenin gerekli oldugu, ddemeleri en kisa zamanda
yapabilmek i¢in ¢aligmalarin siirdiiriildiigii bildirilmis ve "Barolarca Tiirkiye Barolar
Birligine bildirilen miidafi ve vekil iicretlerinin hangi avukatlara ve ne kadar tutarda
ddenecegini gosteren bir Baro itibariyle tasdikli listelerin Bagkanhgimmz delaletiyle ivedi
olarak Bakanh@mmza gonderilmesi'" istenmistir. (Maliye Bakanligi'nin bu istegi 08.01.2007
tarih 2007/2 sayili duyurumuzla barolarimza bildirilmis olup yanitlar: beklenilmektedir.)

Temaslarmmizdan sozii edilen yasal diizenlemenin halen TBMM Biit¢e ve Plan -
Komisyonunda goriisiilmekte olan Gelir Vergisi Yasasi'nda degisikliklere iliskin tasariya

gecici bir madde eklenerek yapilacag 6grenilmistir.

. Bu arada yil sonu nedeni ile "CMK yil sonu kesin hesap farki olarak" 1.431.278,00
YTL 27.12.2006 tarihinde Birligimiz hesabma aktarilmis ve derhal barolarimiza dagitilmistir.

Bilgilerinize sunulur.11.01.2007



CM.K. KAPSAMINDA ML"/DAFI’/I{EI{I’L GORE VLENpiRiLMESiNDE
KARSILASILAN SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK CALISMALAR
HAKKINDA BILGI NOTU

X1

11.1.2007 TARIH VE X SAYILI BIiLGIi NOTUMUZDAN SONRAKI GELiISMELER:

X. Bilgi Notumuzda bildirdigimiz; Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu gibi kanunlarda
bazit degisiklikler iceren teklifin 5560 say: ile yasalasip yiiriirliige girmesinin
ardindan;

- Ana Muhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grup Baskanhi@ tarafindan 5560 sayilr Yasa'nin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas
istegi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmistir.

- C.H.P . Konya Milletvekili Saymn Atilla Kart T.B.M.M. Baskanhgma verdigi bir
soru onergesi ile C.ML.K. kapsaminda miidafi/vekil olarak girev yapan avukatlarm
iicretlerindeki gecikmenin nedenini sormustur.

- Yasa'mn yiiriirliige girmesi ile tarife ve yonetmelik icin Birligimizden istenen
gorits 25.12.2006 tarih 10770 ve 10771 sayih yazilarmmzla Adalet Bakanh@ma
bildirilmis, hazirlanan Yoénetmelik Taslagi hakkindaki goriigiimiiz de 29.1.2007 Birlik
Baskanimz tarafindan Ankara'da bulunan bir kisim baro baskam ile birlikte Adalet
Bakanhg Miistesar1 Saym Fahri Kasirga'ya sunulmustur.

- Adalet Bakanh@ ve Maliye Bakanhgi'ndan birikmis alacagimizin 6denmesini
isteyen 20.12.2006 tarihli yazimiza Maliye Bakanlhigi'mm 8.1.2007 tarih 87 sayih
yanmitindaki "Barolarca Tiirkiye Barolar Birligine bildirilen miidafi ve vekil iicretlerinin
hangi avukatlara ve ne kadar tutarda 6denecegini gosteren her Baro itibariyle tasdikli
listelerin Bagskanh@niz delaletiyle ivedi olarak Bakanhgimiza ginderilmesi" istegini
yerine getirmek iizere barolarmmizdan gonderilen listeler ile toplam alacagimizin
112,593, 385.86 YTL oldugu anlasilmistir. Bu miktar Adalet Bakanhgi'na ve Maliye
Bakanligi'na bildirilmistir.

- 5560 sayili Yasa'da miidafi ve vekil olarak gorevlendirilen avukatlarm biriken
iicretlerinin nasil ddeneceg@ine iligkin bir hiikme yer verilmedigi bu nedenle yasal
diizenlemenin gerekli oldugu gériisiiniin gecerlik kazanmas: iizerine; "Gelir Vergisi
Kanunu'nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Iligkin Kanun Tasarisi''na
gecici madde eklenmistir. T.B.M.M. Biitce Plan Komisyonu'nda 7.2.2007 giinii kabul
edilen bu gecici madde metni;

"GECICI MADDE 1- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanununun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayihi Kanunun 30. maddesi ile
degismeden onceki 13 iincii maddesine gore, 19/12/2006 tarihine kadar



Ceza Muhakemesi Kanunu geregince Baro tarafindan miidafi ve vekil
olarak gorevlendirilen avukatlara 6denmesi gereken iicret karsihg tutarin
kalan kismi, ilgililere oOdenmek iizere Adalet Bakanhg biitcesine
aktarilacak denekten tahakkuk ettirilmek suretiyle 6denir. Odemelere
iliskin usul ve esaslar Adalet ve Maliye Bakanhklar ile Tiirkiye Barolar
Birligince birlikte belirlenir." seklindedir.

S6z konusu yasa tasaris1 T.B.M.M. giindeminde yerini almistir.

Damisma Kurulu karari ile 6ncelik verilip Subat ay1 icinde yasalasarak yiiriirliige
girmesi beklenmektedir.

Bilgilerinize sunulur.09.02.2007



3 Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:
Say:: HHR2 | Ankara{2_/02/2007

MALIYE BAKANLIGI
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii
ANKARA

f1gi:08.01.2007 giinlii B.05.0.BMK.0.07.08-390-087 sayili yaziniz.

llgi yazimz ile, CMK kapsaminda Avukatlara odenecek birikmis miidafi/vekil
iicretlerinin kesin miktarinin tespitine ihtiya¢ duyuldugu ve bu nedenle Barolarca Birligimize
bildirilen miidafi ve vekil iicretlerinin hangi avukatlara ve ne kadar tutarda 6denecegini
gdsteren her bir Baro itibariyle tasdikli listelerin gonderilmesi istenmisgti

Anilan yaziniz nedeniyle 08.01.2007 tarihinde Barolarimiza 2007/2 sayili duyurumuz
gonderilmis ve Bakanliimiz tarafindan istenilen bilgilerin en kisa zamanda Birligimize
ulagtirilbmasi istenmistir.

Barolarimizdan gonderilen bilgiler 1g1§inda il bazinda hazirlanan liste ekte gonderilmis
olup, tasdikli listelerin talebi halinde dokiimanlar1 ayrica gonderilecektir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
, Bagkam
Avukat Ozdemir OZOK

T T
~ ~
-

v
Eki:1

.

Adres : Cetin Emeg Bulvari No:46 06520 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 87 90(Pbx) Faks : 0 (312) 286 55 65
internet Adresi:www.barobirlik.org.tr e mail: admin@barobirlik.org.tr




ADANA

2007/ ,_ DUYURU CEVAPLARL

3.679.293,45
ADIYAMAN 403.410,03 YTL
AFYONKARAHISAR 1.145.900,00 YTL
AGRI 917.197,54 YTL
AMASYA 239.066,88 YTL
ANKARA 2.998.484,62 YTL
ANTALYA 4,819.275,38 YTL
ARTVIN 193.225,00 YTL
AYDIN 2.050.396,46 YTL
BALIKESIR 2.317.532,95 YTL
BILECIK 270.140,00 YTL
BINGOL 270.389,71 YTL
BITLIS 266.848,00 YTL
BOLU 224.760,38 YTL
BURDUR 365.229,50 YTL
BURSA 4.056.254,13 YTL
CANAKKALE 538.425,00 YTL
CANKIRI 218.245,00 YTL
CORUM 593.630,00 YTL
DENizLi 1.965.383,00 YTL
DIYARBAKIR 3.333.277,63 YTL
EDIRNE 497.860,00 YTL
ELAZIG 816.665,00 YTL
ERZINCAN 319.230,00 YTL
ERZURUM 961.180,00 YTL
ESKISEHIR 1.087.667,40 YTL
GAZIANTEP 2.507.105,00 YTL
GIRESUN 311.050,00 YTL
GUMUSHANE 226.876,00 YTL
HAKKARI 148.335,00 YTL
HATAY 1.792.175,00 YTL.
ISPARTA 536.310,00 YTL
MERSIN 2.289.846,45 YTL
ISTANBUL 27.119.212,74 YTL
iZMirR 10.980.352,84 YTL
KARS 614.594,00 YTL
KASTAMONU 377.940,81 YTL
KAYSERI 883.050,00 YTL
KIRKLARELL 429.393,44 YTL
KIRSEHIR 323.321,00 YTL
KOCAELL

£ .Sayfa 1

1.916.111,00 YTL



2007 /2 DUYURU CEVAPLARI

KONYA 2.939.316,03 YTL
KUTAHYA 543.150,00 YTL
MALATYA 1.085.940,00 YTL
MANISA 2.284.599,00 YTL
K.MARAS 1.073.757,00 YTL
MARDIN 799.524,08 YTL
MUGLA 1.332.216,62 YTL
MUS 414.383,66 YTL
NEVSEHIR 302.911,35 YTL|
NiGDE 377.533,13 YTL
ORDU 559.743,83 YTL
RiZE 308.425,00 YTL
SAKARYA 1.295.308,87 YTL
SAMSUN 317.750,00 YTL
SHRT 409.917,00 YTL
SiNop 113.726,59 YTL
Sivas 544.276,00 YTL
TEKIRDAG 1.150.450,01 YTL,
TOKAT 656.710,00 YTL
TRABZON 274.377,90 YTL
TUNCELL 64.094,72 YTL
SANLIURFA 3.542.380,00 YTL
USAK 802.000,00 YTL
VAN 830.234,00 YTL| -
YOZGAT 500.827,00 YTL
ZONGULDAK 930.645,00 YTL
AKSARAY 210.136,37 YTL
KARAMAN 305.884,00 YTL
KIRIKKALE 218.415,00 YTL
BATMAN 531.375,00 YTL
SIRNAK 800.459,67 YTL
BARTIN 107.485,00 YTL
IGDIR 590.155,00 YTL
YALOVA 248.475,00 YTL| -
KARABUK 200.460,00 YTL
OSMANIYE 707.945,00 YTL
DUZCE 213.758,69 YTL

Sayfa 2



Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig

Ankara 08/01/2007

IVEDI
BARO BASKANLIGI

..............................

DUYURU NO:2007/2

“Bir 6rnegi ekte sunulan (EK-1) Adalet Bakanhg ve Maliye Bakanhgi’na gonderdigimiz
20.12.2006 giinlt 10637 sayil1 yazi ile; _ , ’

C.MK. kapsaminda miidafi/vekil olarak goérevlendirilen avukatlarin ticretlerinin Adalet
Bakanli1 biitcesinde bu amagla yer alan ¢denekten 6denecegi diizenlemesini yapan 5560 sayih
Yasanin yiirtirlige girdigi 19.12.2006 tarihine kadar meslektaglarimizin barolarimiz tarafindan
Tiirkiye Barolar Birligi’ne bildirilen toplam alacak miktarlarinm 100.000.000 Yeni Ttirk Lirasi’na

ulagtify bildirilmis ve belirtilen miktarin Barolarimiza dafitilmak tizere Birligimiz hesaplarma
aktarilmast istenmisti.

Maliye Bakanligi’na génderilen ilgi yazimiz nedeniyle yine bir 6rnegi ekte sunulan (Ek—Z)
* Birligimize gonderilen 08.01.2007 tanh ve 087 say1li cevabi yazida;

Avukatlara ddenecek birikmis miidafi/vekil ticretlerinin kesin miktarinin tespitine ihtiyag
duyuldugu ve bu nedenle Barolarca Birligimize bildirilen miidafi ve vekil iicretlerinin hangi
-avukatlara ve ne kadar tutarda iGdenecegini gisteren her bir Bam itibariyle tasdikli listelerin

ivedi olarak gonderilmesi istenmektedir.

Belirtilen nedenle miidafi/vekil iicretleri 1le ilgili bllgllerln 10 giin icerisinde Birligimize
gonderilmesini nemle rica ederim.

Say.gllarunla :

Tiirkiye Barglar Birligi

Avukat Ozde ir 0ZOK

Eki:2

Adres : C.etin Emec¢ Bulvari No:46 06460 Balgat - ANKARA
) Tel: 0 (312) 287 87 90(Pbx) Faks : 0 (312) 286 55 65 .
~ Internet Adresi:www.barobirlik.org.tr e mail: admin@barobirlik.org.tr




, Tirkiye Barolar Birligi Baskanlig:
Sayn: 406'39‘ - o Ankara-20 /12/2006

Aym Yazi Maliye Bakanhgi ve Adalet Bakanhgr’na gonderilmistir.
ANKARA

Konu:C.M.K. Kapsaminda Miidafi/Vekil Olarak Géreviendirilen
Avukatlarin Birikmig Alacaklart.

CMK. kapsaminda miidafi/vekil olarak gorevlendirilen avukatlarm ticretlerinin .

~ Adalet Bakanlig1 biitgesinde bu amagla yer alan ddenekten ddenecegi diizenlemesini yapan
5560 sayili Yasanin  yirtirlige girdigi 19.12.2006 tarihine kadar meslektaglarimizin
barolarimiz tarafindan . Tiirkiye Barolar Birligi’ne bﬂdmlen toplam = alacak miktan
-7100.000.000 Yenl Tiirk Lirasi’na ulagmustir.

Belirtilen n’nktarm barolara dagitiminm yapimak tizere Tiirkiye Barolar Birligi
hesabina aktariimasi i¢in geregine emirlerinizi saygilarimla dilerim.

Avukat Ozdeml OZOK

Adres : Cetin Emec Bulvar: No:46 ,,96520 Balgat - ANKARA
) Tel : 0 (312) 287 87 90(Pbx) Faks : 0 (312) 28655 65
Internet Adresi:wrww.barobirlilc.org.tr e mail: admin@barobirlik.org:tr




SAYL : B.05.0.BMK.0.07.08-390
KONU ; Zorunlu mildafi ve v:=lu] uuet!t"u

TURKIYE BA‘RQLAR;B&W?} PRy

(LG 20.12.2006 giin ve 10637.sayih yzimm;éi;: R

flgi yaz ile, C.M.K, kalmmmda mh‘ u'ml uhium
avukatlarm birikmiy toplam alacakl arimn 560 ey foas
19.12.2006 tarihi itibartyla 100.000.000 % TL e tligti |
bu miktarm Barolara dagitiiminin vap:labtiuwm mu }mj
hesabina aktariimas) Mem]mektulu‘ :

Bilindigi izere, 5320 w.y:l! Kdmt!’llll’! i,
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maddesiyle degisik 5320 sayil Kanunpt 13 it mudc&m
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vapilabilmesi igin gerekli kanuni dilzernii
Ayrica, avukatlara ddenecek hirvikmiy i
miktaruyn respitine ihiyag bulunmakiadir,

Bu nedenle, Barofarca Tikiye Rarglae
vekil teretlerinin hangi avukatara. ve ne kailay

Bakanligumiza gonderilmesi gerekmektedip.

Bilgilerini ve geregini arz/rica edevim.’ |

DAGITIM

Tiirkiye Bdmlal Birligi Baakanhyna (txamgl Lglm ) ’
Adalet Bakanlifina (Bilgi lc,m) o

TURKW g %/» kwnmz ummat

GELEN EVRAK

Tarih: % .20 F 8aye D-.Q.Q—OS

l Bl — J‘.‘gi: cme

ToTAL P.g2



1L kesml Gazete Sayfal/6

19 Aralik 2006 SALI Resmi Gazete Sayi : 26381

KANUN
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN

Kanun No. 5560 Kabul Tarihi : 6/12/2006

MADDE 1 — 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesine sekizinci fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra numaralart buna gore teselsiil ettirilmigtir.

"(9) Adli para cezasmin segimlik ceza olarak 6ngériildiigii suglarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt sinir, o sug
tanimindaki hapis cezasmin alt sinirindan az; iist sinurt da, hapis cezasmnin {ist simrindan fazla olamaz."

MADDE 2 — 5237 sayilt Kanunun 73 {incii maddesinin baghginda yer alan ",uzlagma" ibaresi metinden ¢gikarilmigtur,

MADDE 3 — 5237 sayili Kanunun 80 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Zorla galistirmak, hizmet ettirmek, fuhug yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini
saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarmni elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke digina
¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir."

MADDE 4 — 5237 say1li Kanunun 87 nci maddesinin iigiincii fikras: agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigma neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, kirtk veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir."

MADDE 5 — 5237 say1l1 Kanunun 89 uncu maddesinin beginci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(5) Taksirle yaralama sugunun sorugturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete baglidir. Ancak, birinci fikra kapsamina
giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz."

MADDE 6 - 5237 say1l1 Kanunun 142 nci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhginin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi
halinde, bu suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in gikdyet aranmaz."

MADDE 7 — 5237 sayili Kanunun 191 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 191 — (1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kigi, bir
yildan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolay: agilan davada mahkeme, birinci fikraya gore hiikiim vermeden 6nce uyusturucu veya uyarict
madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kigi, belirlenen kurumda uygulanan tedavinin ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine
hitkmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi
uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmasinin etki ve sonuglari hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin
gelismesine yonelik olarak giitte bulunur ve yol gdsterir; kiginin gelisimi ve davramiglar1 hakkinda tiger aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hékime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siireyle
devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢
yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda agilmig olan davanin
diigmesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay: cezaya hitkmedildikten sonra da iki il4 dérdiincii fikralar hitkiimlerine gore
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda, hitkmolunan cezanin infazi ertelenir. Ancak, bunun
icin kisi hakkinda bu sug¢ nedeniyle 6nceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.

(7) Kisinin mahkiim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi halinde,
infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir."

MADDE 8 — 5237 say1li Kanunun 221 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(6) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pigmanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmaz."

MADDE 9 — 5237 sayill Kanunun 227 nci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "tedavi veya terapiye tabi
tutulur." ibaresi "tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir." olarak degistirilmistir.

MADDE 10 — 5237 say1l Kanunun 234 iincti maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

"(3) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 disinda evi terk eden gocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili
makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet Uzerine, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir,"

MADDE 11 — 5237 sayili Kanunun 245 inci maddesine agagidaki fikra eklenmisgtir.

"(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunuh malvarlifina kars1 suglara iliskin etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 12 — 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkmda
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "alt ve st sinirlari veya bunlardan birinin gosterildigi veya hig
gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak” ibaresi madde metninden ¢ikarilmgtir.

MADDE 13 — 5252 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "birinci fikrada belirtilen kanunlarda
alt ve iist sinirlarindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla birlikte," ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

MADDE 14 — 5252 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmigtir.

! "(2) 1 Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige girmis kanunlarda;

a) Agir hapis iken, birinci fikra uyarinca hapse doniistiiriilen cezalar, kanunlarinda aksine bir hikiim yoksa alt sinir
bir y1l; iist smir yirmidért yil olarak,

b) Hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir hitkiim yoksa alt sinir bir ay, iist suur beg y1l olarak,

uygulanir."

MADDE 15 — 5252 sayih Kanunun gegici 1 inci maddesinde yer alan "31 Aralik 2006" ibaresi "31 Aralik 2008"
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olarak degistirilmistir.

MADDE 16 — 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 6 nci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

"MADDE 6 — (1) Durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilerek dosya alt
dereceli mahkemeye gonderilemez."

MADDE 17 — 5271 sayih Kanunun 100 iinci maddesinin iigiincii fikrasinin (a) bendine, (2) ve (5) numaral alt
bentlerinden sonra gelmek iizere, sirasiyla agagidaki alt bentler eklenmis ve diger alt bent numaralar1 buna gore teselsiil
ettirilmigtir.

"3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent €) ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama
(madde 87),"

"7. Hirsizhik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),"

MADDE 18 — 5271 sayih Kanunun 102 nci maddesinin birinci fikras: agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu
hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir."

MADDE 19 - 5271 sayih Kanunun 109 uncu maddesine agagidaki fikra eklenmisgtir.

"(7) Kanunlarda ngériilen tutukluluk stirelerinin dolmast nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki siire
kosulu aranmaksizin adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir."

MADDE 20 — 5271 sayili Kanunun 146 nc1 maddesinin baglig: "Zorla getirme" seklinde; birinci, dordiincii ve beginci
fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye agagidaki fikra eklenmigtir.

"(1) Hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145
inci maddeye gore ¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya samign zorla getirilmesine karar verilebilir."

"(4) Zorla getirme karari ile ¢agrilan siipheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en geg
yirmidért saat i¢inde ¢agiran hékimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin dniine gotiiriiliir ve sorguya cekilir veya
ifadesi alinir.

(5) Zorla getirme, bunun igin hakli goriilecek bir zamanda baglar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan, sorguya gekilmenin veya ifade almanm sonuna kadar devam eder."

"(7) Cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetgi ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verilebilir."

MADDE 21 — 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 150 — (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; gocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise,
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt smur1 bes yildan fazla hapis cezasint gerektiren suglardan dolay: yapilan sorugturma ve kovugsturmada ikinci
fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."

MADDE 22 — 5271 sayth Kanunun 171 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 171 — (1) Cezay: kaldiran sahst sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasmni gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadig karart verebilir.

(2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast hiikiimleri sakh kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: gikayete baglt olup, tist smurt bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu
karara 173 {incit madde hitkiimlerine gére itiraz edebilir.

(3) Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak
lizere;

a) Stiphelinin daha 6nce kasitl1 bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasmnin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten cekinecegi
kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi ag¢ilmasindan daha yararli
olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi iginde kasith bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
siiresi iginde kasitli bir sug islenmesi halinde kamu davast agilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir."

MADDE 23 — 5271 sayilh Kanunun 231 inci maddesinin baghg: "Hiikmiin agiklanmas1 ve hitkmiin agiklanmasimnin
geri birakilmast” geklinde degistirilmis ve maddeye agagidaki fikralar eklenmisgtir.

"(5) Samga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, bir yil veya daha az siireli- hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hitkiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sam@in daha dnce kasitli bir sugtan mahkim olmamis bulunmas,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglari gdz oniinde bulundurularak yeniden
sug iglemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, .

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradifi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkdm olunan hapis cezast ertelenemez ve kisa stireli
olmast halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemez.
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(8) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinn verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi
tutulur. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, samgin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasim saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra
eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda galistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir
edilecek bagka yiikiimliliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanagimi durur.

(9) Altiner fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
uygun davramldig: takdirde, agiklanmas1 geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliilitkklere
aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yikiimlilikleri yerine
getiremeyen sanigm durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kogullarmm varligt halinde hiikiimdeki hapis cezasinn ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek
yeni bir mahk{imiyet hiikmii kurabilir.

) (12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag igin kullamlabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hitkiimleri, sorugturulmasi ve kovusturulmasi
sikéyete bagl suglarla ilgili olarak uygulanabilir."

MADDE 24 — 5271 say1li Kanunun 253 iincii maddesi agagidaki sekilde degistirilmisgtir.

"MADDE 253 — (1) Asagidaki suglarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel
kigisinin uzlagtirilmasi girigiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli suglar.

b) Sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (liglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miigteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig,
madde 239),

suglari,

(2) Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikiyete bagh olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla
ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda agik hitkiim bulunmast gerekir.

(3) Serusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hitkiimlerine yer verilen suglar ile
cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcist veya talimati iizerine adli kolluk
gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagma teklifinde bulunur. $iiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcist uzlagma teklifini agiklamali
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagsma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde kararin bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmas: halinde, kigiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagmay: kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglar anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma
ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarm kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorugturma sonuglandirtlir.

(7) Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sugtan dolay: uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmay: kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmast veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcist
uzlagtirmay: kendisi gergeklestirebilecegi gibi, uzlagtirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk
dgrenimi gormiis kisiler arasindan uzlagtirmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlagtirmact gérevlendirilmesi
ile ilgili olarak goz 6niinde bulundurulur.

(11) Gérevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen
belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet savcisi uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla
yitkiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlagtirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6megi kendisine verildikten itibaren en geg¢ otuz giin iginde
uzlastima iglemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savceist bu siireyi en gok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiriitiiliir. Uzlagtirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis say1lir.

(14) Uzlasgtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriigebilir;
Cumbhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6mekleriyle birlikte
Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlastldi
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ayrintilt olarak agiklanir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren uzlastiklarimi gosteren
belge ile en geg iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlagtiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcist, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorugturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastrrmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig
karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya siireklilik arzetmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
siiresince zamanagimi iglemez. Kamu davasmnin agilmasmn ertelenmesi kararmdan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlasmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis say1lir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazil ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapllan agiklamalar, herhangi bir sorugturma ve kovugturmada ya da davada
delil olarak kullamlamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg, uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe
kadar dava zamanagimu ile kovusturma kosulu olan dava siiresi iglemez.

(22) Uzlagtirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan galigma ve masraflartyla orantili bir ticret takdir edilerek 6denir.
Uzlagtirmaci ticreti ve diger uzlagtirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan kargilanir.

(23) Uzlagma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda éngériilen kanun yollarina bagvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iligkin hususlar, yénetmelikle diizenlenir."

MADDE 25 — 5271 sayih Kanunun 254 iincii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 254 — (1) Kamu davas: agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun
anlagiimast halinde, uzlastirma islemleri 253 tincii maddede belirtilen esas ve usille gére, mahkeme tarafindan yapalir.

(2) Uzlagma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
davamn diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir."

MADDE 26 — 5271 sayih Kanunun 309 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "Adalet Bakan1" ibaresi, "Adalet Bakanligt" olarak degistirilmistir.

MADDE 27 — 5271 sayili Kanunun 325 inci maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.”

MADDE 28 — 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci
maddesinin beginci fikrasindaki "onsekiz" ibaresi, "onbes" olarak degistirilmisgtir.

MADDE 29 — 23/3/2005 tarihli ve 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlilk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin sonuna agagidaki cimle eklenmisgtir.

"Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisy, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna bagvurabilir."

MADDE 30 - 5320 sayili Kanunun 13 tincii maddesi bashig ile birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Miidafi ve vekil iicreti

MADDE 13 — (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarmin istemi tizerine baro
tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik iicret tarifesinden ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii de
alinarak Adalet ve Maliye bakanliklar: tarafindan birlikte tespit edilecek iicret, Adalet Bakanlig: biitgesinde bu amagla yer
alan 6denekten odenir. Bu iicret, yargilama giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin usill ve esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin goriigii de
alinmak suretiyle Adalet Bakanlig: tarafindan gikarilacak yénetmelikle belirlenir."

MADDE 31 — 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {inci maddesi asafidaki sekilde
degistirilmistir.

"MADDE 3 - (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas
halinde,

b) Diger genel hukumlerl, idarf para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir."

MADDE 32 — 5326 say1lt Kanunun 17 nci maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (II) sayilt
cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinm ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra
belirlenen oranimn digindaki kismi ile Cumhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalart Genel
Biitgeye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlar ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari kendi biitgelerine
gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluglar tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, Genel Biitgeye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para
cezalar,, kendi kanunlarindaki hitkiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para
cezasinm, ilk taksitinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil i¢inde ve dort esit taksit halinde 8denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idarf para cezasmin kalan kismimin tamamu tahsil edilir.

(4) Genel Biitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinim Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore tahsil edilmek tizere Maliye Bakanlhiginca

- belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda aksine hitkiim bulunmadig: takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun: hitkiimlerine
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gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslan tarafindan verilen ve Genel Biitgeye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarmda 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde genel hiikiimlere gore
tahsil olunur."

MADDE 33 — 5326 say1li Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Sorusturma zamanagimi siiresi;

a) Yiizbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idar para cezasini gerektiren kabahatlerde dort,

c) Ellibin Tiirk Lirasindan az idarf para cezasini gerektiren kabahatlerde iig,

yildir." )

MADDE 34 — 5326 sayih Kanunun 27 nci maddesinin besinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
agagidaki fikralar eklenmistir.

"(5) Idari yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karg: ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) Sorusturma konusu fiilin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idarl yaptirim karari verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edildigi takdirde, idarf yaptirim kararina karsi bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir.

(7) Kovusturma konusu fiilin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde;
fiilin sug olusturmamas1 nedeniyle verilen beraat kararmna kars: kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararma kars
itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmnm gorev alanma giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idarf yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yarg1 merciinde goriilir."

MADDE 35 — 5326 say1li Kanunun 28 inci maddesine sekizinci fikradan sonra gelmek tizere agagidaki fikra eklenmisg
ve diger fikra numarasi buna gore teselsiil ettirilmigtir.

"(9) Idari para cezasinn alt ve {ist stirmin kanunda gosterildigi kabahatler dolayistyla verilmis idari para cezasina
kargi bagvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasnn miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine
karar verebilir." :

MADDE 36 — 5326 say1l1 Kanunun Gegici 1 inci maddesinde yer alan "Bu Kanunda" ibaresinden sonra gelmek tizere
"ve 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yiirtirliige giren diger kanunlardaki idari para cezalari ile ilgili olarak" ibaresi eklenmisgtir.

MADDE 37 — 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasina
"kaymakamliklarca" ibaresinden sonra gelmek tizere "yurt diginda elgilik ve konsolosluklarca" ibaresi eklenmisgtir.

MADDE 38 — 5352 sayili Kanunun 13 iincti maddesinden sonra gelmek tizere agagidaki 13/A maddesi eklenmistir.

"Yasaklanmis haklarin geri verilmesi

MADDE 13/A — (1) 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarm belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya
mahkfmiyete bagladigt hak yoksunluklarmin giderilebilmesi igin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir.
Bunun igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinin beginci ve altinci fikralart sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkim olunan cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ y1llik bir stirenin gegmis olmast,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug islememis olmas1 ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda
mahkemede bir kanaat olugmasi,

gerekir.

(2) Mahk(im olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik diginda bagka bir hukuki nedenle son verilmisg
olmasi halinde, yasaklanmig haklarm geri verilmesi yoluna gidilebilmesi igin, hitkmiin kesinlegtigi tarihten itibaren bes yil
gegmesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahkim oldugu hapis cezasina iig yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az
olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi tizerine, hitkmii veren mahkemenin
veya hiikiimliiniin ikametgahimin bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya tizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisint ve hiikiimlityt
dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hitkiimle ilgili olarak Ceza
Muhakemesi Kanununda éngoriilen kanun yoluna bagvurulabilir.

(6) Yasaklanmig haklarin geri verilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil argivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin masraflar hitkiimlii tarafindan
kargilanir."

MADDE 39 — 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

"MADDE 19 — (1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay:r Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig1 halinde, kamu
davasinm agtlmasinin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan erteleme siiresi ii¢ yildir."

MADDE 40 — 5395 sayil1 Kanunun 23 tincti maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 23 — (1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varlig1 halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan
denetim siiresi ii¢ yildir."

MADDE 41 — 5395 sayili Kanunun 24 tincii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 24 — (1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iligkin hiikiimleri suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan
da uygulanur.”

MADDE 42 — 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardun Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanununun 5 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirligii tarafindan yapilan gagrilara veya hazirlanan denetim
planina uyartya ragmen uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliik ihlali sayilir."

MADDE 43 — 5402 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"c) Kanunlarla éngoriilen denetimli serbestlik tedbirine iligkin grevleri yapmak."

MADDE 44 — 5402 sayil: Kanunun 14 {incii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Kamu yararma ¢aligma yaptinminin infazinda 17/7/1964 tarihli ve 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu
hitkiimleri uygulanmaz."

MADDE 45 — 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Kanunun 73 iincii maddesinin sekizinci fikrast ile 227 nci maddesinin

http://rega.basbékanlik. gov.tr/eskiler/2006/ 12/20061219-1.htm : : 4 21.02.2007



|

© diglincii fikras1 yuriirlikten kaldirilmigtir.
GECICI MADDE 1 — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hitkkme baglanmig

kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlagsma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karar1 verilemez.

MADDE 46 — Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 47 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
18/12/2006
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Ek-2

TASLAKLAR HAKKINDA GORUS BILDIRILMESINDE KULLANILACAK FORM

Taslagi Geneli Uzerindeki Goriis ve Degerlendirme

Teklif

Tirkiye Barolar Birligi, C.M.K. kapsaminda miidafi ve wvekil gorevlendirmelerinden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in yasa degisikligi ¢alismalari sirasinda, temel gdriisiiniin,
sorusturma asamasinda herhangi bir simirlamaya tabi tutmadan her olayda, istekte bulunan her
sikayetci ve siipheliye baro tarafindan avukat gérevlendirilmesini, kovusturma asamasinda ise sug
ve ceza agisindan herhangi bir ayirim yapmadan, maddi durumunun uygun olmamasi nedeni ile
miidafi ya da vekil secemeyecegini bildiren kimselere baro tarafindan “adli yardim” kurallar
kapsaminda avukat gorevlendirilmesi oldugunu belirtmisgtir.

Bu gortstimiiz kabul edilmeyerek, zorunlu miidafiligi daraltan, bu alanda uygulanacak
avukat Ucretine iliskin tarifeyi hazirlama yetkisini Avukatlik Yasasi’na aykiri olarak Tirkiye
Barolar Birligi’nden alan, gérevlendirme ve ucretin 6denmesine iliskin hususlari diizenleyen
yonetmeligi hazirlama yetkisini de Tirkiye Barolar Birligi’nden alan 5560 sayili Yasa’ya
| dayamlarak hazirlanan Yonetmelik Taslagi da Yasa’daki olumsuzluklar siirdiirmektedir.

Yonetmelik Taslagi baro tarafindan atanan miidafi/vekilin iicretinin saveilik veya mahkeme
tarafindan sarf karar1 ile 6denmesine iligkin diizenlemeler ile savunmanin iddia ve hikiim
makamina karst bagimsizhigi énemli Slgtide zedelenmektedir.

Cumbhuriyet Savciligi veya mahkemenin
avukata iicretinin 6denmesine iliskin “sarf
karart” vermesine gerek yoktur. Avukat,
sorgu  ya da durugma tutanagim
gorevlendirmeyi yapan baro bagkanligina
sunmali  ve baro Odeme  emrini
diizenlemelidir.




Taslak Maddesi

Goriis ve Degerlendirme

Teklif

Amac

MADDE 1- )] Bu
Ydnetmeligin amaci, 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma  makamlanmin  talebi
tzerine miidafi veya vekillerin
gorevlendirilmeleri ile bu kisilere
O0denecek ucrete iligkin usul ve
esaslarin diizenlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- ) Bu
Yonetmelik, Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince miidafi veya vekil
gorevlendirilmesi ile bu kisilere
yapilacak ddemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3- ) Bu
Yo6netmelik, Ceza Muhakemesi
| Kanununun 150 nci ve 23/03/2005
tarihli  ve 5320 sayih  Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirtirlik ve
' Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
13 inci  maddesi  gereZince
hazirlanmigtir.




Tanimlar

MADDE 4- €] Bu
Yonetmelikte yer alan;

a)Baro: Hukuki yardimin
yapilacagi yerin bagli bulundugu
baroyu,

b) Kovusturma: Iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hikkmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi,

¢)Sorusturma: Yetkili
mercilerce sug stiphesinin

Ogrenilmesinden; kovusturmaya yer
olmadigi karari verilen héllerde bu
kararin  kesinlesmesi, kamu davasi
agilan hallerde ise iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi,

¢)Tarife: Ceza Muhakemesi
Kanununun: Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 13 {incii
maddesi geregince Tirkiye Barolar

Birliginin gériisii alinarak her wil |

Adalet ve Maliye Bakanliklarinca
hazirlanan ve miidafi veya vekillere
Odenecek ticretleri gosteren tarifeyi,

ifade eder.
Miidafi veya  vekillerin | 5320 sayili Yasa’da yapilan degisiklikle (Madde 13)
gorevlendirilmesi sorusturma safhasinda ifadeyi alan merciin veya sorguyu

MADDE 5- (1) Siipheli veya
saniktan kendisine bir miidafi segmesi
istenir. Miidafi secebilecek durumda

yapan hakimin talebi ile miidafi gorevlendirilmesinin
yapilacagina dair hitkkmii CMK 149 ve diger maddeleri ile
celismektedir. Talep beklenmeden de gorevlendirme
yapimast esastir. CMK islemi bagladigi anda

olmadigini beyan ederse kendisine,




gorevlendirilecek miidafi igin
Odenecek ticretin yargilama
giderlerinden  sayilacagi  hususu
hatirlatilarak talebi hélinde bir miidafi
gorevlendirilir.

(2) Siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede
malll veya sagir ve dilsiz ise ya da
hakkinda alt st bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren bir sugtan
dolayr sorusturma ya da kovusturma
yapiliyorsa istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir. Ancak bunun
“icin stipheli veya sanigin miidafiinin
olmamasi sarttir.

(3) Ikinci fikrada sayilan
héllerde  kovusturma  agamasinda
sam@a “teblig tarihinden itibaren 7 giin
| i¢inde miidafii bulunup bulunmadigini
 bildirmesi, bildirimde bulunmadigi
takdirde miidafii olmadiginin kabul
‘edilecegi” mesruhatini tasiyan tebligat
cikartilir. Sanik tarafindan bildirimde
bulunulmadigi takdirde bir miidafi
goérevlendirilir.

(4) Midafi veya vekil,
sorusturma evresinde ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hékimin,
kovusturma. evresinde ise mahkemenin
| talebi - fizerine baro  tarafindan
- gorevlendirilir.

gorevlendirme yapilmasi esastir.




Gorevlendirme esaslari

MADDE 6- (1) Sorusturma
evresinde goérev yapan miidafi veya
vekil, engel bulunmadigi takdirde
kovusturma evresinde de oncelikle
gorevlendirilir.

@) Sorusturma veya
kovusturma makamlarinca aralarinda
menfaat catigmasl bulundugu

bildirilmedigi takdirde birden fazla
stipheli, sanik, magdur, sikiyetci veya
katllan igin aynmi . miidafi veya vekil
-gorevlendirilebilir. -

(3) Baro tarafindan miidafi

veya vekil olarak atanan avukat, |

gorevlendirilmesine  iliskin  yaziya
dayanarak bagka bir avukata yetki
verebilir.

(4) Midafi veya vekilin

meslegi birakmast ya da kanuni
engellerle davadan cekilmesi halinde,
baro tarafindan yeni bir muidafi veya
' vekil gérevlendirilir.
, %) Kanun yolu
muhakemesinde yapilacak durusma
icin miidafi veya vekil talep edilmesi
hélinde gorevlendirme, kanun yolu
' incelemesinin yapilacagi yer
barosunca yapilir.

(6) Midafi veya vekil,

durusmada hazir bulunmaz veya

(1) Gorev alacak avukatlar baro
baskanligindan yazili talepte bulunanlar
arasindan  segilir.  Barolar _tarafindan

.| verilen ___egitim __ programina __ katian

avukatlara oncelik tamnr.

(Taslak 6/1 in son kelimesi
“goreviendirilir’degil, “gireviendirilebilir”
olmahdr.)

6/6’va “sorusturmamin” da eklenmesi
gerekir.

(3) mesleki mazeretli olma kosulu
eklenmelidir.




vakitsiz olarak durugmadan c¢ekilir
veya gorevini yerine . getirmekten
kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal
bagka bir midafi veya vekil
goérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi
yapar.

Gorevin sona ermesi
MADDE 7- (1) Miidafi veya vekilin
gorevi;
a) Sorusturma  evresinde;

kovusturmaya yer olmadigina dair.

kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya
gorevsizlik karari, kamu = davasi
acilmast halinde ise iddianamenin
kabulii karar verilmesi,

. b) Kovusturma evresinde;
yetkisizlik veya esasa iligkin hikmiin
kesinlesmesi ile davamn nakline karar
verilmesi,

c) Mudafi, vekil veya kendisi
icin miidafi ya da vekil gorevlendirilen
kisinin 6lmesi,

¢) Kisinin kendisine bir miidafi
" | veya vekil segmesi,

hélinde sona erer.

(2) . Midafi veya  vekil
azledilemez ancak; miidafi, vekil ya da
| kendisi i¢in gorevlendirme yapilan

| kisinin baro tarafindan kabul edilen
haklr = sebeplerinin varligi halinde
onceki miudafi ya da vekilin gérevine

Madde 7- BIRINCI FIKRANIN (b)

BENDINE “gérevsizlik” eklenmelidir.




son verilerek yeni bir miidafi veya
vekil gérevlendirilir.

UCUNCU BOLUM
Odeme Usul ve Esaslar

Bu bolimde yer alan diizenlemeler
avukatlarin meslek oOrgliti olan barolann devre disi
birakan, avukatin ve savunmanin bagimsizligini
zedeleyen hiikiimler icermektedir.

Barolar1 avukat atanmasmui takip eden
biirokratik bir makam haline getiren bu diizenleme zaman
icerisinde atanan avukatlarin meslek kurulusundan
kopmasi ve yargi makamlarn nezdinde gorev yapan
avukatlar grubu olusturulmasi sonucuna gidecektir. Bir
nevi “Hazine avukathgina” benzer uygulama ile
mahkemelere veya savciliga baghh “CMK avukathgt”
kurumu olusturacaktir. Bu durum iddia ve savunma
makamlarimin aym1 merci elinde toplanmasi sonucunu
dogurur ki yargilama makamlarinin bagimsiz olmadigi
bir yarg: faaliyeti bagimsiz yargi sayilamaz.

Ayrica  avukatin sadece yol giderlerini
almasina iligkin diizenleme yapilip diger giderlerine
iligkin hiikiim getirilmemesi eksiklik olmustur.

'12. madde hiikkmii ile barolar sadece avukat
atanmasini takip eden bir birim haline getirilmis, bu takip
islemi icin kagit kalem parasi kabilinden bir &deme
ongoériilerek barolar avukat atamalarinin mali yoniinden
diglanmis, bu gorev yargi mercilerini sirtina yiiklenmistir.

Bu hiikiim uyarinca 200 ve daha az uyeye




sahip baroya aylik olarak 800 YTL 6deme yapilacaktir.
En c¢ok fiiyeye sahip Istanbul barosu miidafi
gorevlendirme isi i¢in aylik (400 X 8 = 3200 YTL)
alabilecektir. Midafi ve vekil gérevlendirme ile ilgili
olarak pek ¢ok yazisma, telefon ve haberlesme gideri
olan, bu avukatlarin egitimi ile ilgili olarak ciddi gérevler
ustlenen barolar ekonomik olarak bu isleri yapamaz hale
gelecektir.

Ucret

MADDE 8- (1) Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince baro tarafindan
gorevlendirilen miudafi veya vekile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden

ayrik olarak hazirlanacak  Tarife
geregince Odenecek {icret, Adalet
Bakanligi  biitgesinde bu amagla

ayrilan 6denekten karsilanir.

(2) Midafi veya vekilin gérevi
geregi burosunun bulundugu yer
belediye smnirlart  digmna  ¢ikmasi
“hélinde yaptign zorunlu yol giderleri
ayrica Odenir. Bunun i¢in yapilan
giderin  usuline uygun sekilde
diizenlenen bir belgeye dayandirilmasi
gerekir:

(3) Miidafi veya vekile Tarife
geregince Odenen tcret ile ikinci
fikrada belirtilen zorunlu yol gideri
yargilama giderlerinden sayilir.

“Ucret” kenar baslikli bu maddenin ikinci fikrasinda
midafi veya vekilin zorunlu giderleri diizenlenirken,
sadece biironun bulundugu yer belediye sinirlari disina
cikilmasi durumunda yapilan yol giderleri zorunlu gider
sayilmakta ve bu giderin usuline uygun sekilde
diizenlenen bir belgeye dayandirilmasi durumunda
6denmesi 6ngoriilmektedir.

Oncelikle, sadece yol giderlerinin zorunlu gider
olarak kabulii yerinde degildir. Gérevlendirilen isle ilgili
fotokopi ve diger kirtasiye giderlerinin de karsilanmasi
gerekir.

Yol giderinin ise ancak biironun bulundugu yer
belediye smurlart digmna ¢ikilmas: ile sinirlanmasi da
ozellikle Biiyiiksehirlerde gorev yapan
meslektaglarimizin magduriyetine yol acacaktir.

2 Miidafi veya vekile
gorevlendirildigi is geregi yapmak zorunda
oldugu yol ve kirtasiye giderlerine karsilik
olarak ticretin onda biri kadar zorunlu gider
6denir. Bu oran1 asan harcamalar usuliine
uygun sekilde diizenlenen bir belgeye
dayandirildiginda ayrica 6denir.

Ikinci fikramin yukaridaki — gibi
degismesi durumunda {igiincti fikradaki
“zorunlu yol gideri” tamiminin “Zorunlu
gider” olarak yazilmasi gerekecektir. |




Tarife

MADDE 9- (1) Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince baro
tarafindan gérevlendirilen miidafi veya
vekile 6denecek ticret, Tiirkiye Barolar
 Birliginin gorist de alinmak suretiyle
Adalet ve Maliye Bakanliklari
tarafindan her yil  hazirlanacak
Tarifede gosterilir.

(2) Hazirlanan Tarife Resmi
Gazetede yayimlanir.

Odemeye iliskin esaslar
MADDE 10- (1) Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince gérevlendirilen
miidafi veya vekile Tarifede belirlenen
ticret ddenir.
(2) Sorusturma ve kovusturma
evreleri i¢in ayr1 ayr {icret 6denir.

(3) Sorusturma  evresinde
kolluk gorevlileri, Cumbhuriyet
savceilign ve mahkeme huzurunda

yapilan ifade alma veya sorgu icin
- zorunlu - sebeplerle farkli avukatlarin
gorevlendirilmesi hélinde tek bir ticret
Odenir ve bu ficret gorevli avukatlara
esit sekilde paylastirilir. Sorusturma
veya kovusturma evresinde bir kisi
icin aym avukata birden fazla tcret
6denmez.

(8). Fikrada belirtilen; kovusturma evresinde gorevsizlik
kararim1 ile dosyamin st dereceli mahkemeye
gonderilmesi durumunda iicretler arasindaki farkin
O6denmesini mahkemenin karar vermesine gerek yoktur.

(1D).

Cumbhuriyet Savcilifi ya da mahkemece bir sarf
karar1 diizenlenmesini savunmanin = bagimsizligina
aykirilik ve avukatin denetlenmesi olarak kabul
edilmelidir.

Tarifede yazili tcretler arasindaki
farkin 6deneceginin belirtilmesi yeterlidir.

(3) ...zorunlu sebeplerle farkli avukatlarin

gorevlendirilmesi halinde avukatlara ayr
ayr1 licret odenir...

Son ciimle metinden ¢ikarilmalidir.

™)

eklenmelidir.

Bu fikraya  “birlestirme”

(10) Talimat mahkemesinde tam
ticret odenmelidir.

(11). Fikradaki esas alinacak
tarifenin, sarf kararmn diizenlendigi
tarihteki tarife olarak degil de “baro
tarafindan odeme emrinin _diizenledigi




4 Aralarinda menfaat
catigmast bulunmayan birden fazla
stipheli, sanik, magdur, sikéyet¢i veya
katilan icin gorevlendirilen aym
miidafi ya da vekile bu kigilerin her
biri i¢in ayri, ancak en fazla on kisi
tcreti 6denir.

5 Yetki belgesi ile
gorevlendirilen avukata ayrica ticret
6denmez.

(6) Miidafi veya vekil olarak
gorevlendirilen  avukatin  meslegi
birakmasi ya da kanuni engellerle
davadan ¢ekilmesi hélinde yeniden
gorevlendirilen miidafi veya vekile de
Tarifedeki ticret 6denir.

(7)  Yetkisizlik, gorevsizlik
veya davamin nakli  sebebiyle
miudafilik ya da wvekillik gorevinin
sona ermesi hdlinde Tarifede yazili
“licret 6denir.

(8) Kovusturma evresinde
gorevsizlik karari verilerek dosyanin
st dereceli mahkemeye génderilmesi
hilinde Tarifede yazili {icretler
arasindaki farkin Gdenmesine iist
| mahkemece karar verilir.

(9) Kiginin kendisine bir
mudafi veya vekil segmesi nedeniyle
- gbrevi sona eren midafi ya da vekile
Tarifede yazili iicretin tamami 6denir.

(10) Talimat mahkemesinin

tarihte yiiriirliikte bulunan tarife” olarak
belirtilmesi ve kovusturmanin sona erdigi
tarihte de farkli bir ticret sdz konusu ise
aradaki farkin 6denmesi gerekir.




talebi tizerine gorevlendirilen mudafi
veya vekile Tarifede yazili tcretin
yaris1 §denir.

(11) Midafi veya vekillik
ticretinin belirlenmesinde sarf
kararinin diizenlendigi tarihte
yurlrliikte bulunan Tarife esas alinir.

Ucret ve yol giderlerinin 6denme
usulii

MADDE 11- (1) Midafi veya
vekil, sorusturma evresinde ifade

alma ve sorguya, kovusturma
evresinde  ise bir  oturuma
katilmakla  Tarifede  belirlenen

ticreti almaya hak kazanir. Bu iicret,
sorusturmayi yiriiten Cumhuriyet
savcisl veya kovusturmayr yapan
mahkeme hakimi tarafindan
diizenlenecek sarf karar1 ve serbest
meslek makbuzuna istinaden ddeme
emriyle 6denir.

(2) Yol giderleri ise buna
iligkin belgenin ibrazi {izerine birinci
fikrada sayilan mercilerce diizenlenen
sarf kararina istinaden 6deme emriyle
Odenir.

Yukarida belirttigimiz gibi Cumbhuriyet savcisi veya
mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf karari,
savunmanin bu makamlardan bagimsizlifina aykindir ve
avukatin denetlenmesi anlamina gelecek, avukati
bilirkisiler ile ayn1 konuma getirecektir. Bu nedenle, sarf
karar1 yerine, halen uygulanmakta oldugu gibi avukatin
ifade ya da durusma tutanagimi baroya sunmasi iizerine
baro tarafindan 6deme emri diizenlenmelidir.

Ayrica, Odemenin hangi makam tarafindan
yapilacagi ve avukatin katma deger vergisi agisindan
magduriyetine yol a¢ilmamasi i¢in 6demenin serbest
meslek makbuzunun ibrazinda pesin olarak yapilacaginin
maddede belirtilmesi gerekir.

“Ucret ve zorunlu giderlerin
odenme usulii”

“Miidafi veya wvekil, sorusturma
evresinde ifade alma ve sorguya,
kovusturma  evresinde ise  oturuma
katilmakla Tarifede belirlenen {icreti

almaya hak kazamir. Bu f{icret ve zorunlu
gider, tutanagin ibrazi {izerine gerekli
incelemeyli  yapan  baro  tarafindan
dizenlenen o6deme emriyle gorevin
yapildig1 yer Cumhuriyet Bagsavciligr Yazi
Isleri Midirliigi veznesi tarafindan
Odenir.”




Barolara yapilacak 6deme

MADDE 12- (1) Barolara Ceza
Muhakemesi Kanunu - uyarinca
yuriittikleri mudafi ve  wvekil
‘gorevlendirmeleri ile ilgili yapilan cari
giderlerde kullanilmak {izere her ay bir
ddeme yapilir.

(2) Bu amagla yapilacak olan
Gdemelerde Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Gorevlendirilen
Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret
Tarifesinde agir ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar i¢in &denecek
licret esas alinir ve kayitli liye sayisi;

200’e kadar olan barolara bu
miktarin iki kati,

500’e kadar olan barolara bu
miktarm ii¢ kati,

1000’e kadar olan barolara bu

miktarin dort kati,

5000’e kadar olan barolara bu
miktarin alt1 kati,

5000 ve iizeri olan barolara bu
miktarin sekiz kati,

O0deme yapilir.
‘(3) Odeme, miidafi veya vekil
gorevlendirilmeleri i¢in Adalet
Bakanligi  biitgesinde yer alan
O6denekten karsilamir ve baronun
bulundugu yer il  Cumhuriyet
' bagsavciliginca yapilir.

(4) Bu Odemeler Ceza

“Barolara yapuacak ddeme”, barolar1 bu konuda hizmet
veremez konuma getirecektir. Avukat sayisina gore degil
yapilan gorevlendirme sayisina ve Odenen licrete gére
6denek aktarimi gerekir.

(1). ve (2). Fikralar yerine (1). fikra
olarak;

“Barolara ~ Ceza  Muhakemesi
Kanunu uyarinca yirtttikleri midafi ve
vekil goérevlendirmeleri ile ilgili yapilan
cari giderlerde (personel, egitim, iletigim,
kirtasiye, donanim ve yazilim gibi)
kullanilmak tzere onceki yil yaptiklar
gérevlendirmelere 6denen iicretin %15 ‘i
kadar 6deme her yilin Ocak ay1 i¢inde pesin
olarak yapilir.”

(3). Fikra (2). Fikra olarak,
(4). Fikra (3). Fikra
korunmustur.

olarak




Muhakemesi Kanunu uyarinca miidafi
veya vekil gorevlendirilmesi
dolayistyla  yapilan - harcamalarin
karsilanmasina ydnelik olup bagka bir
ig i¢in kullanilamaz.

Gegici Madde 1- (1) Bu
Yonetmelik, 19/12/2006 tarihi ile bu
Yonetmeligin yayimi tarihi arasinda
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
sorusturma ve kovusturma

makamlarinin talebi {iizerine yapilan
hukuki yardimlarda da uygulanir.

Gecici Madde 2- (1) 19/12/2006
tarihi ile bu Yonetmeligin yayiumi
tarihi arasinda Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca sorusturma ve
kovusturma  makamlariin  talebi
tizerine yapilan hukuki yardimlarda bu
Yonetmelik  uyarmnca  hazirlanan
Tarifede belirlenen ticret 6denir.

5560 sayili Yasa’nin yiirtirliige girmesinden 6nce C.M.K.
150. maddesinin t¢tincti fikrasi geregince zorunlu
miidafilik kapsaminda olan suglar igin goérevlendirilen
ve kendisine yapilan ¢agr izerine ilk durugsmaya katilan
miudafi/vekil yeni yasal diizenleme nedeni ile gérevini
stirdiirememektedir.

Bu durumdaki avukata katildig: durusma dikkate
alinarak tarifedeki ticret 6denmelidir.

Gecici Madde 3- 5560 sayihh Yasanin
yiriirliige girmesinden oOnce zorunlu
mudafilik kapsaminda olan suglar nedeni
ile mudafi/vekil olarak gorevlendirilen ve
kendisine yapilan c¢agr1 lizerine ilk
durusmaya katilan avukata tarifedeki ticret
Sdenir.




Yiiriirlik
MADDE 13- (1) Bu
Yonetmelik yayimi tarihinde yurtirlige
| girer,

Yiiriitme

MADDE 14- (1) Bu
Yoénetmelik  hitkiimlerini  Adalet
Bakan yiiriitiir.

I




ANAYASA MAHKEMES|I BASKANLIGINA
(Yurarlugt Durdurma istemlidir)

DAVACI (iptal isteminde Bulunan) ........... : 1. Ali TOPUZ (istanbul)
2. Haluk KOG (Samsun)
ile asadida ad ve soyadlar ile secim bdélgeleri
yazih 122 milletvekili.

3. Ugdur AKSOZ Adana

4. N. Gaye ERBATUR Adana
5. Kemal SAG Adana
6. Tacidar SEYHAN Adana

7. Mehmet Ziya YERGOK Adana

8. Halil UNLUTEPE Afyonkarahisar
9. Zekeriya AKINCI Ankara
10. Oya ARASLI Ankara
11. Yiimaz ATES Ankara
12. Ayse Glilsin BILGEHAN Ankara
13. A. Ismet CANAKGI Ankara
14. Yakup KEPENEK Ankara
15. Bayram Ali MERAL Ankara
16. Feridun F. BALOGLU Antalya
17. Huseyin EKMEKCIOGLU Antalya
18. Atilla EMEK Antalya
19. Tuncay ERCENK Antalya
20. Nail KAMACI Antalya
21. Osman KAPTAN Antalya
22. Osman OZCAN Antalya
23. Ensar OGUT Ardahan
24. Yiksel CORBACIOGLU Artvin
25. Mehmet BOZTAS Aydin
26. Ozlem CERCIOGLU Aydin
27. Mehmet Mesut OZAKCAN Aydin
28. Mehmet SEMERCI Aydin
29. Sedat PEKEL Balikesir
30. Orhan SUR Balikesir
31. Yasar TUZUN Bilecik -
32. Ramazan Kerim OZKAN Burdur

- 33. Mehmet KUGCUKASIK Bursa
34. Mustafa OZYURT Bursa
35. Ahmet KUCUK Canakkale
36. ismail OZAY Canakkale
37. Feridun AYVAZOGLU Corum
38. Mustafa GAZALCI Denizli
39. Mehmet NESSAR Denizli
40. V. Hasim ORAL - Denizli
41. Mesut DEGER Diyarbakir
42. Rasim CAKIR Edirne
43. Nejat GENCAN Edirne
44. Erol TINASTEPE Erzincan
45. Cevdet SELViI Eskisehir

46. Mehmet Vedat YUCESAN Eskisehir
47. Mustafa YILMAZ Gaziantep
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. Ahmet YILMAZKAYA
. Mehmet ISIK

. Esat CANAN

. Fuat CAY

. Goékhan DURGUN

. Abdulaziz YAZAR

. Yucel ARTANTAS

. Mevlit COSKUNER

Halil AKYUZ

. ismet ATALAY

Ali Riza GULCICEK

. Hasan Fehmi GUNES
. Zeynep Damla GUREL
. Algan HACALOGLU

. Birgen KELES

. Ali Kemal KUMKUMOGLU
. Guldal OKUDUCU

. Onur OYMEN

. Ahmet Sirrt OZBEK

. Mehmet Ali OZPOLAT
. Mehmet SEVIGEN

. Berhan SIMSEK

. Bihlun TAMAYLIGIL

. Canan ARITMAN

. Bulent BARATALI

. Ali Riza BODUR

Ahmet ERSIN

. Erdal KARADEMIR

. Yimaz KAYA

. Turkan MICOOGULLARI
. Oguz OYAN

Sedat UZUNBAY

. Hakki ULKU

. Mehmet PARLAKYIGIT
. Mehmet YILDIRIM

. Halil TIRYAKI

. Yavuz ALTINORAK

. Huseyin BAYINDIR

izzet CETIN

. Salih GUN

. Atilla KART

. Ferit Mevlit ASLANOGLU
. Muharrem KILIC

. Nuri GILINGIR

. Hasan OREN

. Ufuk OZKAN

. Mustafa Erdogan YETENC
. Mahmut DUYAN

. Ali OKSAL

. Sefik ZENGIN

Ali ARSLAN
Gurol ERGIN

100. Fahrettin USTUN
101.Ali Cumhur YAKA
102.Mehmet Serif ERTUGRUL

Gaziantep
Giresun
Hakkari
Hatay
Hatay
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul
{stanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
{stanbul
istanbul.
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
izmir
izmir
izmir
izmir
Izmir
{zmir
{zmir
izmir
izmir
izmir
Kahramanmaras
Kastamonu
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Kocaeli
Konya
Malatya
Malatya
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Mardin
Mersin
Mersin
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mus



TEBLIGAT YAPILACAK DAVACILAR ......

iPTALI ISTENEN KANUN

103.0rhan ERASLAN Nigde
104. dris Sami TANDOGDU Ordu
105.Kazim TURKMEN Ordu
106.Necati UZDIL Osmaniye
107.ilyas Sezai ONDER Samsun
108.Engin ALTAY Sinop
109. Nurettin SOZEN Sivas
110.Mehmet Vedat MELIK Sanliurfa
111.Mahmut YILDIZ Sanlurfa
112.Mehmet Nuri SAYGUN Tekirdag
113.Enis TUTUNCU Tekirdag
114.Orhan Ziya DIREN Tokat
115.Feramus SAHIN Tokat
116.Sevket ARZ Trabzon
117.Hasan GUYULDAR Tunceli
118.V. Sinan YERLIKAYA Tunceli
119.0sman COSKUNOGLU Usak
120.Mehmet KARTAL Van
121.Muharrem INCE Yalova
122.Emin KOG Yozgat
123.Harun AKIN Zonguldak
124.Nadir SARAG Zonguldak

: Ali TOPUZ, istanbul Milletvekili, TBMM, Ankara.

Haluk KOG, Samsun Milletvekili, TBMM, Ankara.

: 06.12.2006 tarih ve 5560 sayil Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanunun;

a) 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayil
Kanunun 150 nci maddesinin (3) ve (4) numarali

fikralari,

b) 22 nci maddesinin degistirdidi 5271 sayili
Kanunun 171 inci maddesinin (2), (3), (4) ve (5)

numarali fikralari,

c) 23 Unct maddesinin birinci fikrasindaki “ve
hiukmin agiklanmasinin geri birakilmasi ibaresi
ile bu maddenin 5271 sayil Kanunun 231 inci
maddesine ekledigi (5), (6), (7), (8), (9), (10),
(11), (12), (13) ve (14) numarali fikralan,

d) 24 Unci maddesinin degistirdigi 5271 sayili
Kanunun 253 tncti maddesi,

3

ureye oarolar Bitigi
Kiltiiphanesi



DAVA KONUSU .....cccvmnmmnniminnnnnninnnnen

e) 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili

Kanunun 253 tincli maddesi,

f) 30 uncu maddesinin kenar baslidi ile birlikte
degistirdigi 5230 sayili Kanunun 13 {ncl
maddesi.

: 06.12.20086 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanunun;

a) 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayil
Kanunun 150 nci maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinin,

b) 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayil
Kanunun 171 inci maddesinin (2), (3), (4) ve (5)

numarali fikralarinin,

c) 23 unct maddesinin birinci fikrasindaki “ve
hukmiin agiklanmastinin geri birakilmasi ibaresi
ile bu maddenin 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesine ekledigi (5), (6), (7), (8), (9), (10),
(11), (12), (13) ve (14) numarali fikralarinin,

d) 24 Uncli maddesinin degistirdigi 5271 sayil
Kanunun 253 Unci maddesinin,

e) 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili
Kanunun 253 tncti maddesinin,

f) 30 uncu maddesinin kenar baslhidi ile birlikte
degistirdigi 5230 sayih Kanunun 13 (nci
maddesinin,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar
yurarltklerinin - durdurulmasina karar verilmesi
istemi.



[PTALI ISTENEN KANUNUN YAYIM TARIHI .... : 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 19.12.2006
tarinli ve 26381 saylli Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.

l. OLAY

Turk Ceza Kanunu, Kabahatlar Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Adli Sicil Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallari
Kanununun uygulanmasinda ortaya cikan baz tereddutlerin giderilmesi ve farkli
uygulamalarin ortadan kaldiriimasi yéniinde sézii edilen kanunlarda degisiklikler
yapan 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanun 19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak

yurtrlige girmistir.

Bu Kanunda Anayasaya aykiri disen hikimlere yer verildiginden bu
hikiimlerin iptalleri icin, yurirliklerinin de durdurulmasi istemiyle Yiksek

Mahkemenize basvurulmasi zorunlu gériimustir.

Asagida once, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lligkin Kanununun iptali istenen hiikiimlerine yer verildikten sonra, iptali

istenen hukumlerle ilgili olarak Anayasaya aykirilik gerekgeleri agiklanmistir.
II. IPTALI iISTENEN HUKUMLER

1) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayihi Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina lliskin Kanununun 21 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili
Kanunun 150 nci Maddesinin Ug ve D6rt Numarali Fikralari

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanununun 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 150 nci

maddesinin ¢ ve dért Numarali fikralari aynen soyledir:



“(3) Alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi
yapilan sorU§tUrma ve kovusturmada ikinci fikra hitkm uygulanir.

“(4)Zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Turkiye Barolar Birliginin gorisi
alinarak cikarilacak yénetmelikle diizenlenir.”

2) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina iligkin Kanununun 22 nci Maddesinin Degistirdigi 5271 sayih
Kanunun 171 inci Maddesinin (2), (3), (4) ve (5) Numarah Fikralan

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanununun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayil Kanunun 171 inci
maddesinin (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralari aynen soyledir:

“(2) 253 Unct maddenin ondokuzuncu fikrasi hikimleri sakii kalmak Gzere,
Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olup, tst sinin
bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil sireyle ertelenmesine karar
verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173 ncii madde hikumlerine goére itiraz
edebilir.

(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,

uzlagmaya iligkin hilkiimler sakli kalmak tzere;

a) Siphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolayi hapis cezasi ile mahkim

olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast acilmasinin ertelenmesi halinde

sliphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, gUpheIi ve toplum agisindan kamu

davasi agilmasindan daha yararli olmasi,



d) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,

sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siresi icinde kasith bir sug¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilir. Erteleme siresi iginde kasith bir su¢ islenmesi halinde

kamu davasi aglilir. Erteleme siresince zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi

halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”»

3) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 23 iincii Maddesinin Birinci Fikrasindaki “ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini” ibaresi ile 5271 Sayili Kanunun 231
inci Maddesine eklenen (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) Numarah
Fikralan

5271 sayilh Kanunun 231 inci maddesinin basligini degistiren ve bu maddeye
fikralar ekleyen 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapiimasina lligkin Kanununun 23 iincii maddesinin birinci fikrasi aynen séyledir:

“5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin bashdi “Hukmiin agiklanmasi ve
hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi” seklinde degistiriimis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.”

iptali istenen, “ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas\” ibaresidir.

23 Uncli maddenin 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesine ekledidi iptali

istenen diger fikralar ise aynen séyledir:



“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hikmolunan
ceza, bir yil veya daha az slreli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin
hiuktmler sakhidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.
(6) Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;
a) Sanigin daha énce kasith bir sugtan mahkdim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanidin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari

g6z 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade,
sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikimde, mahkdm olunan
‘hapis cezasi ertelenemez ve kisa sureli olmasi halinde segenek yaptinmlara

cevrilemez.

(8) Hukmuin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil stireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bu sire iginde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi sireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda Ucret

karsiliginda ¢alistirimasina,




c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yukimli kiinmasina ya da takdir edilecek baska yukumlaligu yerine

getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresi igcinde dava zamanasimi durur.

(9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getifemedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siresince
aylik taksitler halinde édemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) Denetim suresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yikimluliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi

geri birakilan hikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar verilir.

(11) Denetim siresi -icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yukimliliklere aykin davranmasi halinde, mahkeme
hiukmi aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiklenen yuktumlilikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig: halinde hiikimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptinmlara gevrilmesine karar vererek yeni

bir mahkamiyet hitkmi kurabilir.
(12) Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”

(13) Hukmin aciklanmasinin geri birakilimasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiktimleri,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarla ilgili olarak uygulanabilir.”



4) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanununun 24 iincii Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayih
Kanunun 253 iincii Maddesi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iligkin Kanununun 24 {incii maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 253 {ncii

maddesi aynen soyledir:

“MADDE 253- (1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren gercek veya 6zel hukuk tlzel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturuimasi sikayete bagh suglar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer

alan;
1. Kasten yaralama (tg¢tnci fikra harig, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazhidinin ihlali (madde 116),
4, (}ocugdn kagirimasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dérdiincu fikra harig, madde 239),

suglari.
(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olanlar hari¢ olmak lizere;

diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,

kanunda agik hiikkiim bulunmasi gerekir.
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(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanhk
hukiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma

yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet
savcisi veya talimati Gzerine adli kolluk gérevlisi, stpheli ile maddur veya sugtan
zarar gbrene uzlasma teklifinde bulunur. Stphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin resit olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumhuriyet savcisi uzlagsma teklifini acgiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Supheli, magdur veya sucgtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren t¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis

sayllir.

(6) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve

uzlasmay kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar-gorene, sUpheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde,

uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir sugtan dolayi uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya sugtan zarar

gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin- uygulanmasina

engel degildir.

(9) Supheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagsma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi kendisi gerceklestirebilecegi gibi,
uzlastirmaci olarak avukat gorevlendiriimesini barodan isteyebilir veya hukuk

6grenimi gérmus kisiler arasindan uzlastirmaci géreviendirebilir.

11



(10) Bu Kanunda belirlenen hékimin davaya bakamayacagi haller ile reddi
sebepleri, uzlagtirmaci gérevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z éntinde bulundurulur.

(11) Goérevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumbhuriyet savcisinca uygun gorilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
savcis! uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yikimii

oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer érnedi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz gin iginde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet

savcis! bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yuratulir. Uzlastirma mizakerelerine
stipheli, magdur, sugtan zarar goéren, kanuni temsilci, mudafi ve vekil katilabilir.
Supheli, magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayi kabul etmemis

sayilir.

(14) Uzlastirmaci, mizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcisiyla goérisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat

verebilir.

(15) Uzlasma mizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlasildigi

ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stpheli ile magdur veya
suctan zarar goren uzlastiklarini gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan

edebilirler.
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(17) Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgur iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mihir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna

gidilemez.

(19) Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar verilir. Edimin yerine getiriimesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agiimasinin erte-
lenmesi karari verilir. Erteleme siresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getiriimemesi halinde, 171 inci maddenin dérdinci fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davasi acilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
hedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Siphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili

ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma muzakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir

sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stpheli, magdur veya sugtan zarar gdrenden birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar

dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan galisma ve masraflariyla
orantill bir Gcret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci Gcreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde bu

giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.
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(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda

6ngorilen kanun yollarina bagvurulabilir.
(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yénetmelikle diizenlenir.”

5) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayii Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 25 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili
Kanunun 254 iincii Maddesi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
lligkin Kanununun 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 254 (nci
maddesi aynen sdyledir:

“6271 sayili Kanunun 254 Gincll maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“‘MADDE 254- (1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma iglemleri 253 tinct

maddede belirtilen esas ve usile gére, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlagsma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin
yerine getiriimesinin ileri tarihe birakiimasi, takside baglanmasi veya sireklilik
arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
islemez. Hukmiun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagsmanin gereklerinin yerine getirimemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci

maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikkiim agiklanir.”
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6) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 30 uncu Maddesinin Kenar Bashgi ile Birlikte
Degistirdigi 5230 Sayili Kanunun 13 {incii Maddesi '

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanununun 30 uncu maddesinin kenar bashigi ile birlikte degistirdigi 5230 sayili
Kanunun 13 {incli maddesi aynen soyledir:

“Mudafi ve vekil ticreti

MADDE 13- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarinin istemi tizerine baro tarafindan gérevlendirilen mudafi ve
vekile, avukatlik {icret tarifesinden ayrik olarak, Tirkiye Barolar Birliginin gortsi de
alinarak Adalet ve Maliye bakanliklari tarafindan birlikte tespit edilecek Ucret, Adalet
Bakanhgi bitgesinde bu amagla yer alan 6denekten 6denir. Bu {cret, yargilama

giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin usil ve esaslar
Turkiye Barolar Birliginin goristi de alinmak suretiyle Adalet Bakanhgi tarafindan

cikarilacak yénetmelikle belirlenir.”

lll. GEREKCE

1) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayilh Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 21 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayil
Kanunun 150 nci Maddesinin U¢ ve Dért Numarah Fikralarimin Anayasaya
Aykirihgi

+ 06.12.2006 tarih ve 5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iligkin Kanununun 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayih Kanunun 150 nci
maddesinin Uglnci fikrasinda, alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
sucglardan dolayl yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hilkminin
uygulanacagi; dérdunci fikrasinda da, zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlarin,
Turkiye Barolar Birliginin gériist alinarak gikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi

ongérulmustar.

15




5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanununun 150/3 tincu maddesindeki istem
aranmaksizin mudafi goérevlendirilmesi gerektiren (zorunlu mudafilik) suclarin alt
sinirini bes yildan fazla suglar olarak sinirlayan diizenleme, kisinin Anayasanin 36
nci maddesinde belirtilen savunma hakkini Anayasanin 13 {inci maddesinde ifade
edilen ilkelere aykin olarak 6lglslizce ve 6ziinden zedelemekte ve bu nedenle
Anayasanin 13 Uncl ve 36 nci maddelerine aykin dusmektedir. Zorunlu mudafilikle
ilgili hususlarin dizenlenmesi yetkisini Turkiye Barolar birliginden alan (4) numarali
fikra ise savunma ve adil yargilanma hakkini yurtitmenin denetimi, diger bir anlatimla
vesayeti altina sokmaktadir. Bu durum hukuk devleti, Anayasanin Ustunlugi ve
baglayiciligi,esitik ve olcultuluk ilkeleriyle bagdasmadigindan asagida (2) ve (6)
numarall baslik altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10

uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine aykin olup, iptali gerekmektedir.

2) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 22 nci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili
Kanunun 171 inci Maddesinin (2), (3), (4) ve (5) Numaral Fikralarinin Anayasaya
Aykirithgi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanununun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci
maddesinin iptali istenen (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralar ile; Ceza Yargilamasi
Hukukumuza “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” adi altinda yeni bir

miessese getirilmistir.

5560 sayili Kanunun 22 nci maddesi ile yapilan diizenlemeye gére; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun yine 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun iptali
istenen 24 Gncl maddesi ile degistirilen 253 tincli maddesinin ondokuzuncu fikrasi
hiukiimleri sakh kalmak {(zere, Cumhuriyet savcisinin, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olup, st sinint bir yil veya daha az sireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu

davasinin agilmasinin bes yil stireyle ertelenmesine karar verebilmesi 6ngériimistir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36 nci maddesinde, herkesin

mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve
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davah kimligiyle sav ve savunma hakkma‘sahip oldugu; 13 Gncli maddesinde de
temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi

ongorilmustar.

Iptali istenen kural ile yapilan diizenleme, Anayasa md. 36’da ifade edilen “hak
arama hiirriyeti” ni élgiisiizce sinirlandiran ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.
6'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkina agikga aykiri diisen ve dolayisiyla
Anayasanin 90 inci maddesiyle de bagdasmayan bir diizenlemedir. Degisiklikten
onceki hiikimlere gore, kuvvetli delil ve siiphe bulundugunda kamu davasinin
aclimasi zorunluyken, yeni getirilen sistemle yeterli siphenin varligina ragmen, diger
bir anlatimla degisiklikten 6nceki kosullar gergeklesmis olsa bile kamu davasinin
aciimasi ertelenebilecektir.

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun yirirlige
konulmasina ve uygulanmasina iliskin esas ve usulleri belirleyen 23.03.2005 tarih ve
5230 tarihli Kanunun 9 uncu maddesi ile “sahsi dava” agma hakki kaldiriimig, ézel
kanunlarda 6ngoriilen sahsi davalarin kamu davasina doénusecegdi halen sahsi dava
usuliine -goére ydritilen davalarin da kamu davasl olarak sirdirilecegi sahsi
davacilarin, katilan sifatini alacadi éngérilmustir. Bu durumda, iptali istenen s6z
konusu ikinci fikra ile yapilan dizenlemeye g6re; Cumhuriyet savcisinin,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olup, tst siniri bir yil veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen,
kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar vermesi halinde bu
hikiim kapsamina giren sugtan zarar gorenlerin haklarini aramalari igin bagka higbir
yol kalmayacaktir. Sugtan zarar gérenin, Yasanin 173 {incii maddesine gore itirai
hakkini kullanmasi da sonucu degistirmeyecektir. Zira, yine iptali-istenen tgunci
fikrada belirtilen erteleme kosullarinin bulunmasi halinde yeterli stiphenin varligina

‘ragmen, kamu davasinin agilmasi ertelenebilecektir.

Boyle bir durumun ise Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen hak arama
ézgurlugi ile bagdasmayacagi ve hak arama 6zgirligini Anayasanin 13 Unci
maddesinde belirtilen ilkelere aykiri olarak o6lgiistizce ve o6ziinden zedeleyerek

sinirfandirmak anlamina gelecegi agiktir.
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Diger taraftan hapis cezasi, kamu davasinin agilmasi sonucunda mahkemece
uygulanan bir yaptinmdir ve sugun islenmesinde &nleyicilik ve caydiricilik égelerini
tasir. Anayasa Mahkemesinin 15.08.1995 giin ve Esas No: 1995/21, Karar No:
1995/36 sayili kararina karsi kullanilan karsi oy yazisinda, “... Cezanin amaci,
suclan onlemektir. Cezanin 6nleyici etkisini saglayabilmesi, kigilerin sug¢
islerse ne gibi ceza yaptinmi ile karsilanabilecegini dnceden bilmeleri ile
olanakhdir.” denilmistir. Ancak bunun saglanmasi igin sug ve cezanin yasada agikga
belilenmesi yeterli olmayip, bir su¢ islendiginde karsihigi olan cezanin
* uygulanacaginin da bilinmesi gerekir. Iptali istenen kural ise, béyle bir gerekliligi
karsilamayacag icin madde kapsamindaki suglarin yaptirimlarinin caydirici bir nitelik

tasimamasina yol agacaktir.

Bunun ise, hak arama 6zgurlugunin 6ziinden zedelenmesinin yanisira, hukuk
_devleti adi verilen ydénetim bigiminin gergeklesmesini olanaksizlastiriimasi gibi

sonuglara neden olacagi agiktir.

Bu-nedenlerle 5560 sayili Kanunun 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili
Kanunun 171 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 13 {inci

ve 36 nci:maddelerine aykiridir.

Ote yandan iptali istenen bu kural, Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade

edilen “esitlik ilkesi” ile de bagdasmamaktadir.

Anayasanin 10 uncu maddesine» gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin

kanun éniinde esittir.Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar btiin islemlerinde kanun &dniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa 6ninde esitlik”

ilkesi, yasalar kargisinda herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasini, kimseye

ayricalik taninmamasini gerektirir.
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Durumlarindaki farkhliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara baglh
tutulmasina neden olabilirse de, farklihk o6zelliklere dayandigi igin, bu tir
diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Oysa iptali istenen kural; “sugtan zarar géren” ve sanik sifatiyla ayni hukuki
durumda olanlarn takip usuliine ve cezanin st sinirina gére farkli hiukiimlere tabi
tutmustur ve bu farkli uygulamayi hakli kilacak bir neden de yoktur. Bu nedenle s6z
konusu kural; sugtan zarar gérenlere ve saniklara erteleme karari verilip veriimemesi
farkli hak ve yukumlulukler getirdigi, ayni hukuki durumdaki kimseler arasinda ayirim
yapilmasina imkan verdigi icin, Anayasanin kanun éniinde esitlik ilkesini dizenleyen
10 uncu maddesine aykiridir.

Anayasanin 5 inci maddesi, Devletin temel amag ve gorevlerini belirlerken,
Devlete, kisilerin refah,huzur ve mutluluunu saglamak; kisinin temel hak ve
hirriyetlerini,sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal,ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,insana maddi ve manevi
- varhginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya g¢alismak gérevini vermistir.

7 Bu maddenin gerekgesinde de “...Deviet ayni zamanda milletin huzurunu
saglamak:ve fertleri mutlu kilmak gérevi ile de yiikiimlidir.” ifadesine yer verilmistir.
O halde, Devlet, toplumsal barisi, kamu diizenini, bireylerin giiven ve huzurunu
saglayacak; kimi durumlarda bu yiikiimliiliigiinii alacagi ceza o6nlemleri ile
yerine getirmeye c¢alisacaktir. “Yeterli siiphenin varligina ragmen”, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde ise yaptinmlarin etkinligi kalmaz, sug
islenmesine 6zendirici bir etki yaratilir. Bunun yani sira sugtan zarar gérenler
korunamadidi gibi su¢lu sugsuza karsi daha giivenceli ve ayricalikli bir konuma girer.
Béyle bir durumu ise kamu yararr ve hukuk devleti anlayisinin yani sira, Anayasanin

5 inci maddesinde Devlete verilen gorevlerle de bagdastirmak miumkin degildir.

Bu nedenle, iptali istenen kural Anayasanin 2 nci ve 5 inci maddelerine de

aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina ayklrlllélnln
tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
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doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16
sayll karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci
maddelerine aykiri olan (2) numarali fikranin iptali gerekmektedir.

5271 sayili Kanunun 171 inci maddesini degistiren 06.12.2006 tarih ve 5560
sayill Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanununun 22 nci maddesinin
degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin iki numarali fikrasi ile tg, dort
ve bes numarall fikralar arasinda uygulama bakimindan ayrilmaz bir beraberlik
vardir. Bu nedenle bu fikralarin da (2) numaral fikra igin belirtilen gerekgelerle iptal

edilmesi gerekmektedir.

3) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanununun 23 iincii Maddesinin Birinci Fikrasindaki “ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini” ibaresi ile 5271 Sayih Kanunun 231
inci Maddesine ekledigi (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) Numaral
Fikralarin Anayasaya Aykiriligi

iptali istenen kurallar ile yapilan dizenlemelerle; sanija yilklenen sugtan
dolayi yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza 1 yil veya daha az sireli hapis
veya adli para cezasiysa, mahkemece hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verebilecegi, hlkmiin agiklanmasinin geri birakiimasinin kurulan hitkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dourmamasini ifade edecegi ve bu durumda sanigin 5 yil
denetim siresine tabi tutulacagi, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islenmedigi takdirde hukiim ortadan kaldirnlarak, davanin diigsmesi karari verilecegi

esaslar getirilmistir.

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanununun 23 uncii Maddesi ile 5271 sayili Kanunun 231 inci Maddesine
eklenen iptali istenen besinci fikrada, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
edecegi belirtiimigtir. Bunun anlami, hilkmolunan ceza 1 yil veya daha az sireli hapis

veya adli para cezasi ise suglu hakkinda bu cezanin uygulanmayacagidir. Bdyle bir
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hilkmiin ise, yukarida (1) numarali baglik altinda etraflica agiklanan nedenlerle hak
arama hurriyetini 6ziinden zedeledidinden Anayasanin 13 {ncli ve 36 nai
maddelerine; esitlik ilkesine aykirn oldugundan Anayasanin 10 uncu maddesine;
toplum barigini, bireylerin gliven ve huzurunu saglamadigindan ve kamu yararina
dayanmadigindan Anayasantn 2 nci ve 5 inci maddelerine; Anayasanin baglayiciligi
ve Ustinlugl ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasanin 11 inci maddesine aykiri
distigu aciktir. Bu nedenle s6z konusu besinci fikranin iptali gerekmektedir.

5560 sayili Kanunun 23 dnclii maddesinin 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesine ekledigi besinci fikra ile, yine 231 inci maddeye ekledigdi (6), (7), (8), (9),
(10), (11), (12), (13) ve (14) numaral fikralar ve 23 incii maddenin birinci fikrasinda
yer alan “ve hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” ibaresi arasinda uygulama
bakimindan ayrilamaz bir beraberlik oldugu igin, besinci fikra i¢in s6z konusu olan
Anayasaya aykirilik nedenleri, bu fikralar agisindan da gecerlik kazanmakta; bu

nedenle de iptal edilmeleri gerekmektedir.

4) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanununun 24 iincii Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayil

Kanunun 253 iincii Maddesinin Anayasaya Aykirihigi

iptali istenen 253 {incii madde ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
“uzlasma” bashigini tasiyan 253 incll maddesinde degisiklik yapilmakta; TCK'daki
uzlasma ile ilgili hiikiimler cikarilarak uzlasma kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu
icinde diuizenlenmekte; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar ile
sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin aile i¢i siddet haric TCK'nin “kasten
yaralama”, “taksirle yaralama®, “konut dokunulmazhiginin ihlali”, “cocudun kagirilmasi
ve alikonulmasi”, “ticari sir, bankacilik sirrt veya musteri sirrt niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmas|” suglari uzlagsma kapsamina alinmaktadir.

253 Uncl maddenin ondokuzuncu fikrasinda “Uzlagsma sonucunda
siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya
yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi
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karari verilir.” hukmine yer verilmistir. Bu hikimden de anlagilacag uzere,
uzlasma miessesi de, kamu davasinin acllmamasi, baska bir anlatimla ceza
yaptiriminin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda yukarida (1)
numarall baslik altinda etraflica agikladigimiz nedenlerle iptali istedigimiz bu kural da,
Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine aykir diusmektedir.

iptali istenen bu diizenleme ile getirilen uzlasma milessesesinin parasi olana
sugu satin alma olanagdini verdigi de yadsinamaz. Béyle bir durumu hukuk devletinin
gerekleriyle bagdastirma olanagi yoktur. Zengin ve fakir arasinda kanunun
uygulanmasinda farklilik yaratmak, parasi olana kimi ceza kanunu maddelerini
uygulamamak, toplumsal barisi bozucu nitelikte oldugundan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesi ile de bagdasmaz ve dolayisiyla bu nedenle de Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine ters duser.

Ote yandan bu maddenin yirmiikinci fikrasinin son ciimlesinde, uzlasmanin
gerceklesmesi halinde, bu giderlerin Devlet Hazinesi tarafindan karsilanacagi
ongérilmisg,ancak uzlagsmanin gergeklesmemesi halinde s6z konusu giderlerin ne

sekilde karsilanacagl bu maddede belirtiimemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk gtivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongorulebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin sagdlanabilmesi igin
ybnetimin gérev ve vyetkilerinin sinirnnin  yasalarda agikga goésterilmesi bir

zorunluluktur.

Bu durumda, iptali istenen bu hukiim, belirlilik ve 6éngérilebilirlik dzellikleri
tasimamasi nedeniyle Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi

ile de bagdasmamaktadir.

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanununun 24 tincii maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 253 {nci
maddesinin ondokuzuncu fikrast ile 253 tnclii maddenin diger ve iptali istenen

fikralar arasinda uygulama bakimindan ayrilamaz bir beraberlik vardir. Bu nedenle
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bu fikralarin da (19) numarali fikra igin belirtilen gerekgelerle iptal edilmesi
gerekmektedir.

5) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanununun 25 inci Maddesinin Degistirdigi 5271 Sayili
Kanunun 254 iincii Maddesinin Anayasaya Aykirihgi

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanununun 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 24 inci
maddesinde kamu davasi agildiktan sonra, kovusturma konusu sugun uzlagsma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi halinde, uzlastirma islemlerinin 253 {nci
maddede belirtilen esas ve uslle gére, mahkeme tarafindan yapilmasi

ongorilmektedir.

iptali istenen bu madde de, yukarida (2) ve (4) numarali baslik altinda etraflica
aclklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine
aykiri olan uzlasma kurumunu dizenledigi icin, (2) ve (4) numaral baslik altinda
aciklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine

aykiri dusup, iptali gerekmektedir.

6) 06.12.2006 Tarih ve 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanununun 30 uncu Maddesinin Kenar Bashg: ile Birlikte
Degistirdigi 5230 sayih Ceza Muhakemesi Yiiriirliik ve Uygulama S$ekli
Hakkinda Kanunun 13 iincii Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

23.03.2005 tarih ve 5230 sayili Ceza Muhakemesi Yururluk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 13 {incti maddesi baslidi ile birlikte, 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanununun 30 uncu maddesi
tarafindan degistiriimigtir.

iptali istenen 13 (incii madde ile yapilan dizenlemede, Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince, sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi Uzerine Baro
tarafindan gérevlendirilen mudafi ve vekile 6denecek (icret tarifesini hazirlama yetkisi
Turkiye Barolar Birliginden alinarak Adalet ve Maliye Bakanliklarina verilmig; bu
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tcretlerin dogrudan Adalet Bakanli§i tarafindan avukatlara édenmesi ongériilmek
suretiyle Turkiye Barolar Birligi bu konuda devreden c¢ikarilmis ve yapilacak 6deme
ve uygulamaya iligkin esaslari belirlemek tzere yonetmelik hazirlama gérev ve yetkisi
Turkiye Barolar Birlijinden alinarak Adalet Bakanlidina verilmistir.

Goruldugu tzere iptali istenen bu kurala gére; avukati barolar atayacak ve
gorevlendirecek, ancak kendisine 6denecek Ucreti Adalet ve Maliye Bakanliklar
belirleyecek, belirlenen bu lcreti de sorusma ve kovusturma organlari (Cumhuriyet

Savciliklari ve mahkemeler) 6deyecektir.

Béyle bir duzenleme ise, Ulkemizin de taraf oldugu ve Anayasanin 90 inci
maddesi geredi i¢ hukuk kurali olarak uygulanmasi gereken Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin 6 nci maddesinde tanimi yapilan ve Anayasamizin 36 nci maddesine
4709 sayii Kanunun 14 Uncii maddesiyle eklenen “adil yargilanma hakki ve
savunma hakkl” nin 6ziine bir miadahale olup; bu durum Avrupa Birligi
Komisyonu'nun biitiin Istisari Raporlarinda getirilen, “barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi
izerindeki Adalet Bakanhgi vesayeti’ elestirisini bir kez daha giindeme tasiyacak,
yargl bagimsizliginin en énemli pargasi olan “savunmanin bagimsizligi” ni énemli
Olciide zedeleyecek ve bu husus bagimsiz savunmayi temsil eden avukatlarin
yuriitmeye- ve idareye bagll ve adeta “idarenin memurlan” durumuna diismesine

neden olacaktir. Bunun ise, yarginin ve 6zellikle “savunmanin bagimsizli1” ilkesini

ne denli zedeleyecegi ortadadir.

Anayasanin 36 nci maddesi “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya
bakmaktan kaginamaz® hikmini igermektedir. Bu madde hilkmiine gére sanik
konumunda bulunan kisilerin mahkeme 6niinde savunma yapma ve adil yargilanma
~hakki bulunmaktadir. Savunma hakki Anayasanin Kisinin Haklari ve Odevleri'ni
belirleyen boliimiinde yer alan temel haklardandir. Savunma hakki yargilama
islevinin de ayrilmaz bir parcasidir. Sanik, ceza yargilamasinda suglu oldugu
sanilan, yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve sanigin
suglu da olsa yasada gosterilen cezadan daha fazla bir ceza ile cezalandirilmamasi

gerekir. Savunma hakki adil yargilamanin vazgecilemez bir koguludur.
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Anayasanin 13 {ncii maddesi “Temel hak ve hrriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sé6ziine ve ruhuna
demokratik toplum duizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve élcululik ilkesine
aykiri olamaz.” hilkkmiinii icermektedir.

Savunma ve adil yargilanma hakkini ylriitmenin denetimine diger bir anlatimla
vesayeti altina soktugu acik olan iptali istenen kuralin, Anayasanin 13 {nci
maddesinde ifade edilen olgululik ilkesiyle bagdasmayacak bicimde, savunma

hakkini élgiistizce sinirlandirdigi da agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun bazi
maddelerinin iptali icin agilan davaya iligkin 01.03.1985 tarih ve E.1984/12, K.1985/6
-saylll kararinda, “Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme yapilirken bu
meslegin herseyden ©6nce bir serbest meslek oldugu gdzden uzak
tutulmamalidir. Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis olsa dahi, kamusal yonii
¢ok yogun olan Devlet memuriyeti gérev ve hizmetleriyle ayni nitelikte goriiliip
ayni Olgiilere tabi kilinamaz.” yorumunda bulunulmus ve bu yorum, Anayasa
Mahkemesinin 23.06.1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/27 sayili kararinda da aynen
yinelenmigtir.

Bu durumda,avukatlara 6édenecek (icretin belirlenmesini; Devlet memuriyeti
gorev ve hizmetleriyle ayni nitelikte gériip ayni éigiilere tabi kilan iptali istenen kuralin
Anayasa Mahkemesinin agiklanan yorumuyla da bagdasmadigr agiktir.

Anayasamizin 2 nci maddesinde; Turkiye Cumbhuriyetinin bir Hukuk Devleti
“oldugu belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun {stinligi ve evrensel hukuk
kurallarinin gegerliligi tartigmasiz kabul edilmesi gereken bir gergektir. Hukuk Devleti;
insan haklarina saygili, bu haklart koruyan, adaletli bir hukuk dizeni kurup
siirdirmekle kendini yikimli sayan, butiin etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde
hukuk kurallarina bagl olan devlet demektir. Iptali istenen diizenleme ile uygulama
yapildiginda hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde etmek imkani bulunmamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasamizin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir Hukuk

Devleti oldugu ilkesine de aykiridir.
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Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykir bir diizenleme, Anayasanin 11 nci
maddesinde ifade edilmis olan Anayasanin Ustunligt ve baglayiciigi ilkesi ile de
bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 tnct, 36 nci ve 90 Inci
maddelerine aykiri olan 5560 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin degistirdigi
23.03.2005 tarih ve 5230 sayili Kanunun 13 Uncl maddesinin iptal edilmesi

gerekmektedir.
IV. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKGESI

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
iliskin Kanununun iptali istenen kurallari ile getirilen séz konusu miesseseler (kamu
davasinin aciimasinin ertelenmesi, hiukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
uzlasma) bu Kanunun toplumda hakl olarak suga tesvik yasasi adiyla anilmasina
neden olmustur. Hukuk devleti, sugla miicadele eden devlettir. Sugun artisina olanak
veren devlet, hukuk devleti degildir. Bu diizenlemeler, sugu, sug islenisini artiran, hak

arama harriyetini sinirlayan, dolayisiyla ihkaki hakka yol agan diizenlemelerdir.

Anayasaya - aykirt olduklari gerekgemizde agikga gosterilen séz konusu
hukiJmIérin uygulanmasi halinde giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar ortaya
cikabilecektir. Bu durum ve zararlarin 6nlenmesi, hukukun ve Anayasanin
Ustunlaguntin  korunmasi ve Anayasal diizenin en kisa sirede hukuka aykir
kurallardan arindinimasi, hukuk devleti sayilmanin geregi oldugundan, bu
hikUmlerin, yurtrliklerinin iptal davasi sonuglanincaya kadar durdurulmasi da

istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.
V. SONUG VE iSTEM

Yukarida aciklanan gerekgelerle 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanununun;
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1) 21 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesinin (3)
ve (4) numarall fikralarinin, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci
maddelerine aykiri oldugundan,

2) 22 nci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin
ikinci, Gglinct, dérdiinct ve besinci fikralarinin Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11
inci ve 36 nci maddelerine aykiri oldugundan,

3) 23 uncli maddesinin birinci fikrasindaki “ve hikmiin agiklanmasinin geri
birakiimasini” ibaresinin ve 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesine ekledigi 5 inci, 6
nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 12 nci, 13 tnci, 14 Unct fikralarinin

Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine aykirn oldugundan,

4) 24 Unci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 253 {incti maddesinin

Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine aykiri oldugundan,

5) 25 inci maddesinin degistirdigi 5271 sayili Kanunun 254 {incii maddesinin

Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 36 nci maddelerine aykiri oldugundan,
6) 30 uncu maddesinin kenar bashd ile birlikte degistirdigi 5230 sayili
Kanunun 13 {incii maddesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 incl, 36 nci ve 90 inci

maddelerine aykiri oldujundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yururliiklerinin durdurulmasina

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.

Ali TOPUZ Haluk KOC
istanbul Milletvekili ’ Samsun Milletvekili
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MADDE 26- 19/3/1969 tarinli ve 1136 seyik Avukethk Kapununun 180 inci
meddesinin kinct fikrasma sgadidaki bent ekiemmistir. '

“d) Zoruniy miidafi ve vekil gdreviendirmeler ile ilgili cari giderler.”

GECICI MADDE 1- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil Cera Muhakemes: Kanunumin
Yitritrlitk ve Uygulama $ekli Hakkmds Kanunun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kenunun 30
unen maddesi ile defismeden Sneeki, 13 tinctt maddesine gore, 19/12/2006 Larihine kadar Ceza
Mubakemesi Kanuou -geregince Baro tarafindan mudafi ve vekil olarak goreviendirilen
avukatlara 6denmaesi -gareken ficrst kargih@ tutann kalgn kismu, iigililere Sdenmek fimete
Adslet Bakanhi bltgesine akianiacak Sdeuekien tehalinl: eniriimek sureiyle odenir
Odemelere iligkin usul ve esasiar Adalet ve Maltye Bakanltklarn ile Tirkiyve Barolar Birliginee
birhikie belirtlenis.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
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Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/952)” Komisyonumuzda 22/2/2007 Pergembe giinii saat
10.30’da 245 numarali Adalet Komisyonu Toplant: Salonunda goriisiilecektir.
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Bagskanlifiniz adina iist diizey bir temsilcinin gorevlendirilmesini rica ederir. |
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GENEL GEREKCE

Bugiin mahkemeler oldukgn ajitr bir is yiiko altinda bulunmaktadirlar. Bu 'is yiikiinin
dnemii bir kismou da, ashinda gergek andamda yargisal nitelik tagttnayan bazi ig ve islemler
olugturmaktadir. Mahkewmeler, bazen sadece belirli belgeleri diizenlemek igin dosya agmakta
ve bu durum Snemii dleude zaman ismina yol agtigt gibi, masraf yaptimasina da sebebiyet
vermektedir. Avrica, mahkemelere intikal eden bu tir isler, mahkeme 6hitne geldiginden, ister
isternez yar glsal prosediiviin asgari agamalasiun izlenmesind zorunlu kilmakta, bu ise daha
basit yolla gozmlenceek bazr islevin eorlmlenmesi siweci uzatmaktadir. Yargiin ig
yitklintin azaltilmasy ve gereeklen yargisal bir faaliyet sayilmayan islerin yargi otganlarmn
vorwlen digina ¢tkartilmast son yillaeda en gok tzerinde durulan konulardan biridir, Bugiin

" yarglama sistemimiz icerisinde, sslindy. gercekte bir yargisal nitelik tagunayan tespxt veya
belge verilmesi niteligindeki bir pok islem yargs organlarinda  Onemli bir is yliki
olugturmaktadst.

Belirtilen sebeplerle su 2ndu mahkemelete bitakilmig olan bazi is veé mlemlerm
mahkemelerin gérevieri disia gikartilmasr bir ok yonden hem pereklidir hem de yararh
olacaktir,

Neredeyse tamami gekigmesiz vargt igi niteliginde olan ve mahkemelerin gdrevleri
digia ‘grkartilan ig ve islemler, highir vargilama faaliyetini gerektirmeyen, tespit veya belge
verilmzsi niteligindeki iglemlerdir Bsasen bu islemlerin hemen hemen tiiminde. hakimin
faaliyeti ve imzasi, sckli nitelikte olup. islemlerin tamarm malikeme kalemleri tarafindan
yiirtittilmekiedir, Ornefiin. veraget belyesi verilinesd isleri, bugtin efier tamk dinlenmeyecekse,

yargilama yapilmastol gercktirmiyorsa, niffus kayitlarina dayanarak gergeklestirilmektedir.
Bu sebeple., sadece niifus kayitlarina daydanan veraset belgesi verilmesi, mahkemelerin gérevi
disina gikartiltms, bunun disinda fantk vs. dinlenmesi ¢ekigmeli ve yargilama gerektiren
veraset belgesi verilmesi malkemelerin gorev alaninda birakilmigtir.

Yargllama dneest delil tespiti  iglerinde ise, mahkemeler yaninda noterlerin
goreviendirilmesi hem mahkemelerin ig vikiinf azaltacak hem de mesai saatleri diginda ve
tatil glinlerinde de acil bir durum stz konusu oldugunda tespit islemlerinin amacina’ uygun
olarak bir an once vapimasty saglayacaktir. Tespitin mmkin oldugunca cabuk ve
zamamnda yapilmasi, lespit yapacak makama bir an dnce ulagilmas: énemlidir. Bu sebeple,
daha sonra ast} yargilama siasinda zaten mahkemenin takdirine bagh olan bu tespit islerinin
stratli yekilde yapilmas) hem amusca uygun olacak hem de mahkemenin takdiri zedelenmemis
olacaktir.

Mahkemelerint gorevi dising glkuhidn bu tr tespit ve belgelendirme iglerinin, hem
hukukgu olan hem de dlke genelinde yaywn biv yapilanmast olan organa birakilmas: uygun
olacakur. Bu sebeple, mahkemelerin pGrevi digma gikartilan igler noterlere birakilmigtir,
Noterler, zaten tespit ve helgelendinme igleri yaptiklarmdan, bu konuda tecriibeli olmalan
yammndd, gerekli kanuni alt $apm da meveuttur. Su anda bazi jlgelerde mahkeme teskilan
olmamasina ragmen, ttm ilgelerde noter teskilatr bulunmast sebebivle de, noterler mahkeme
teskilatindan dafia genis bir drplitlenmieve sahip bulunmaktadirlar. Bu yéniiyle de hizmetin
ylirittimesinde bliyitk bir kolaylik sailanmis olacaktir.

“Teklifle, noterlere birakilan b islemierin sagliklt yiirtitilebilmesi igin wygulanacak
usul ayrica ditzenlenumnis, noterlerin bu islemligrine karst mahkemede itiraz yolu kabul edilerek
hak arama 6zgelipn ve mehkemeye bugvuru hakkyda tamamen kaldirlmamustis,

Mahkeme digina gzkaﬂ;lan iﬂcm]min notertere brrakilmas: sonucu. islemlerde hukuki
yonden® bir eksiklik .olmamast igin, bu islemletin bizzat noterler tarafindan . yapilmas
ongoirtimily, noterin bizzat buluntiadigt durmnlcuda da ancak, hukuk fakilltesi mezunu bir
noter girevlisi ya da stajyerin islen) yapmasma imkan taminmistr. Bu hitkim, aym zamanda
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noterlik dabelorinde noter digida da hukukeu istihdam edilmesing saglayarak, noterlik
mesleginin kalitesinin artmasing vesije oldcakir,

A Ote yandan Kanun ‘Teklifiyle: * noterlere verilen yeni gbrevler de géz' dniinde
- buhindurulminy notérlik mesleginduki Kalitenin artivimas amactyla noterlik meslek i¢l egitim
zorunlu hale getirimistir, ’
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'MADDE GEREKCELERI

. Madde 1- Konun degigiktigl ile birlikte, noterlere mahkemelerin gérev alanma giren
ve aslinda gergek anlamda yargissl witelik tagimayan bazi gérevler devredilmektedir. By
ger¢evede noterlerin, noterlik hikiku bakimindan dnemli bir yenilik anlami tagiyan bu stirece,
saphikli bir sekilde adapte.vlmalart ve yenl vetilen girevleri amacina uygun ve dogru
yapufalar dnem lusunaktadit. By sebeple, maddede, noterlerin bu yeni stirete, saghkh ve
dogru bilgiletle donatslmalar, doggru - bit sekilde uygulama yetenegi kazanmalari, yeni
geligmelere ayak uydutmdlmt amaciyla meslek gl efitime tibi tutulmalan zorunlulugu
getirilmigtir. Ayrica, huzla geligen dinyada, hayat iliskileri de stirekli degismekte, buna paralel
olarak hukuk alaminda sirekli biy geligme ve degxg,me gozlenmektedir. Bu hizh gelismeye ve
degisineye, sadece hukuk faktittelerinde ve stajda alinan bilgilerle ayak uydurmak mimkiin
degildit. Nitekim, bir gok geligmis Alkede ve Avrupa Birligi Glkelerinde hakimler, avukatlar
ve noterlerin meslekletini siirdirebilmeleri, mesleklerinde ilerleyebilmeleri igin belirli
arahk]arla meslek igi egitimden gegtrieleti zoruniu hale g«.txrﬂmlsnr Maalesef {ilkemiz, bu
konuda gerekli diwenleme ve degisiklikleri yapamamis, meslek igi egitim konusunda yeterli
bir alt yapt olusturamamig, bu knmld&x,hukukx alt yapt saglikll kurnlamamugtir. Bu ise,
yargidaki diget sorunhir yaninda, Ozellikle bilgi cksikligi ve geligmeleri takip edememekten
kaynaklahan bit gok soruna da yol agniaktadie. Maddede yapilan diizenleme ile, bu konuda
noterler bakimindan bi eksiligin giderilmesi amaglanmigtie

i Madde 2- Noterlik Kanunu'run 6], maddesinde meveut olmasina ragmen, bugiin
noterler sorumlutuk almamak igin Mpit iglerini vapmaktan cekinmekte veya bu konuda bazi
hukuki diizenlemeler sebebiyle tespit igletinin yapilmasinda giliklerle  kargtlagifmaktadir,
Maddeyle Noterlik Kanununun 61, maddesinde zaten meveut olan tespit iglemletine agiklik
petirilinis. dava agtlmadan Guce numlcrm tespit igleri yapuacagi agikea belirtilmis ve bunun
sumn gizilmisgtir,

: Dava actldiktan sonra tedbir ve tespit konusunda, ancak davamin gériildgt mahkeme
gorevh ve - yetkilidir. Bu sebeple, gurek diger mahkemeler getekse noterler, ancak dava
a;x}madan énee tespit isleri konusunda gireviendirilebilit, Maddedeki diizenleme ile dava
agilmadan dnce nomlerm tespit iglerl yapmasi mimkiin kimnug, ancak mahkemelerin bu
konudaki gorevleri de  ortadan kaltinimamugtir. Boylece bir yandan tespit isleri
kolaylastirlmug, noterlerin bu konudaki gorevier ‘me agtkltk getirilmis, diger yandan da tespitin
yargildgmann bir pargast oldugu ve hak arama 6zgtrligintn kisitlaodipy yontindeki muhtemel :
elestiriler de gbzard: edilmemiytir,

‘Dava agtlmadan Shee, zaten Kantnda meveut ojan tespit iglerinin noterler tarafindan
yapﬂmusx bir gok ydnden yasarl olacaktir, Oueelikle, mahkemelerin tespit islerinde azalma
olacak; kesif gibi iglemler %hthwle mahkeme}r:rm zamarunt alan bu igler yargi organlarim
daha az mesgul édecektir.

"Notetlerin tespit igleri haknnmdnn Teklifle Noterlik Kanununa eklenen 71/B madde
‘hitkmiintn dogrudan, Hukuk Usulfi - Muhakemeleri Kanununun hikiimlerinin kiyasen
uygulapanagj belirtilinigtir. Bylece noletlerin tespiti bizzat yapmast zorunlulugu, kolluktan

yardlm alnast, kegif, bilirkiyi gibi islemleri yapabilmesi imkanlar tamnarak, tespitinin hem
saghkh hetn de amacima uygun yapmlmas Bm-.li}ldﬁml!,»tll‘

‘Madde 3- Maddeyle, Noterlik Kanununun 71 inci maddesinden sonra gelmek ftizere,
“Diiger fslemler” baghiiyla “Ugtineh Blam™ ve 71/A, 71/B, 71/C maddeleri eklenmektedir.
Madde}le Noterlik Kanunun sekizitici kismi notetlerin gorevierine aynilmig, bu kismin
bitinei | boltimtinde  genel oiamk gorevier dizenlenmis, ikinei bolimtnde &zel olarak
gére»len belirtitmigtir, Mahkemelerin gdtevlerinden gikartilip noterlere devredilen isler, bu
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iki uup gorev kisrina da girmemest sebebiyle, Gigtinell bélim olarak “noterlerin yapacagy-
diger istemler” bilimtne ver verilpistir.

MADDE 71/A- Maddede noterfere birukilan isler, dzellikle temel kanunlarda yer alip
tespit ve belgelendimme nitsliginde olun iglerdir. Maddeyle, bu isler tek tek sayilintg, bu sayim
diginda oterlerin isler yaproust kabul edilmemigtir.

- Bu maddede bent bent siyilan ve noterlere buirakilan islemler sunlardir:

a) Terk cden csin orlak konuta davet edilmesi (TMK 164/2). Terk eden esin ortak
konuta daveti, tamamen gekli mahivette ve bir ihtar niteliinde olup, yargisal bir faaliyet
degildir, Bu konuda yargisal faaliyet, bu davetten sonra isleyecek stiregte kargimiza c;ﬂ\aoaknr
ki, v da zaten mahkemenin vetkiginde olan bu busustur, Bu hitklimle, terk eden egin ortak
konuta daveti igin mahkeme yeride notere busvuru imkdm getirilmis, hern mahkemelerin bu
itarld ugragmalarun onitne - gogilmis hem de daba kolay bir sekilde davetin yapilmast
qaglarﬂmmttt.

' b) Vasiyeti yeorine getitme- &dfmflmne gorevinin bildirilmesi (TMK 550/3). Vasiyeti
yering getirme gorevlisine girevinin bildirilmesi de tamamen sekll ve yargwsal nitelik
tagimayan mahiyettedir. Burada dnendli olan, vasiveti yerine getirme giirevliising gdrevinin
blldm!meax ve bunun belgelenmeésidir ki, bunun da noter tarafindan vapilmasy miimkiindiir,

i ¢) Nifus kayitlars esas alinarak mirasguik belgesi verilmesi (TMK 598) Mirasgilik
be!gum verilmesi, bit ftiraz ya di gekigmeli bir husus yoksa, goguﬂlukld niifus kayitlars esas
alinardk pergeklestirilmektedit, Bu korudaki hewpl«mm véntermi ise, kanunda ¢ok agik
sekilde diizenlenmistir. Sekli ve belge verilmesi mtchgmdukl veraset belgesi diizenlenmesi,
uygulamada sulh mahkemeleri . bakumndan dnemli bir dosya sayist olugturmaktadir. Oysa,
sudece kayda dayanarak verasel belgesi verilmuesinde, yorgisal bir islem de bulunmamaktadie,
Ayned, mahkemeye basvurulthusi, voiandaga zor geldiginden bazen yillarea veraset
belgesinin almmadigi da goriimektedit. Bu sebeplerle, kayda dayanan veraset belgesi
verilmesi noterlere birakiloustir, Ancak, r;ekismeli bir durum séz konusu ise veya tank
dinlenimesi vs. iglemler yapilmas: zorunilu ise, bu konuda yine mahkemeler giirevli olmaya
devarm. edecektir. Kayda dayanana veraset belgesi verilmesi halinde de, halen meveut olan
veras:i, belgesinin iptali davass da yipe mahkemede gorilmeye devam edecektir.

1$) Mirasin reddi beyaniniz tespiti ve tescili (TMK 605/1, 609), Mirasin reddi beyam
da bitlirade agiklamass mwhunda olup, bunun belgelenmesi ve tescili gergek bir yargisal
islem degildir. Noterletin bu bﬂv aht bcigdmdmmlc.n ve teseili imkan tanmmigtir,

d) Terckenin yazinu _isl;.:mmh sona erdifiinin mirasqilara bildirilmesi (TMK 607).
Terckenin yazimi igleminin sona enmesioin bildirilmesi de sadece bir bildirim mahiyetinde
olup, vargisal bir faaliyet nﬁchgnuie vimadifiindan, bu péirev de noterlere birakitmgtir,

'€) Mirasin reddinin, nsiras reddeden kigiden sonra gelen miras¢ilara bildirilmesi
(TMEK. 614). Mirasin reddi halinde, reddin, u,ddudendcn sonra gelen mirascilara bildirilmesi
de, sadece bir bilditim ve belgelendivme niteliginde olup, yargsal nitelik tagimadigindan
noterlerin gérevleri arasinda aluynigtr.

f) Mitastn reddi sticesinin ugatdmasi. (TMK  615). Mirasin reddi stresinin
wzatilmfasinda Kanunda snemli sebeplerin varkiys aranmistir. Bu sebeplerin belgelenditilmesi
ve ispats halinde, mahkdémece sadece seklen stire uzatiimaktadir, Noterlerin de aym yonde
islem yapmasi miimkiin old uﬁundam yarwisal nitelik tagimayan bu gorev de noterlere
birakilmustr.

i) Terekenin resmi dnﬂmmn tutulmasi (TMK 619 i1 631). Terekenin resmi defterinin
tutulmagr, TMK’da ayrmnls bir gekilde diizenlenmis, bir prosediir ve defter tutma, alacak,
bor:; ve' malvarlifit-kaydi islemidir, Bu dzenleme incelendiginde, ashinda yargisal bir iglem -
olmayip, murisin malvarhguun dursmusih tespiti ile bu tespit igin sekli bazi iglemlerin .

(orncgin ildn, bevana davet gibi) yaptlmasindan ibarettir. Bu sebeple tereke defierinin
tutulmam gorevi de noterlere blrakxlmu,nr

—
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£) Yetkisi sona eren temsileinin temsil belgesinin teslimi (BK. 36/1). Yetkisi sona eren
temsileinin yetki belgesin teslimi tevdi ve belpelendirme mahiyetinde bir iglem oldugundan,
bu konuda benzer islemler vapan noterler girevlendirilmistir.

B) Borgluya ifa veya leminat gistermesi igin sire verilmesi (BK 82). Bor¢luya ifa ve
tentinat gOstermesi igin stire verilmest do sekl mahiyette bir islem olup, yargtsal bir y&ni
bulunmadigindan bu gorev notetlere birakalmighr.,

1) Borcun tevdil mehallipin belirlenmesi (BK 91). Tevdi mahalli belirlenmesi,
alacakliun temerriidi halinde, borglunun sorumiutuktan kurtulmast igin diizenlenmis olup,
gsasen noterler halen de tevdi yeri olarak givev yaptiklarnndan, bu gérev de noterlere
devredilmistic.

. 1) Alacakliss iltilath olan borcan tevdii (BK 166). Alacaklis: ihtilafli olan bir borgtan
kurtulmak igin, borglunun borcu tevdi efmesi islemi, yargisal olmayip sekll nitelik
tagtdifindan, bu gérev de noterlere birakilmighr,

jy Awvipht hayvamin bilitkisi torafindan muayenesi (BK 199). Avipli hayvanin
bilitkiglye muayenesi, tespit niteliginde olup, noterlere dava Oncesi tespit igleri de
tirakildifindan buna paralel olarak hoterler gorevlendirilmistic. Ayrica kwsal kesimde
notérlere ulagmak kotayligt dn igin amacina daha uygun dilsmektedir. ‘

k) Eser stizlegmesinde eserin ayiplt olup olmadigimn bilirkigiye tespit ettirilmesi (BK
359). Eser sozlegmesinde eserin aviph clup olmadigimn tespiti bilirkigiye bagvurularak
yapilan tespit iglemidir. lsin yarglamaya gerektirmeyen sadece teknik yonti olmas: ve
noterlere tespit iglerinin birak)lmasi sebebivle, bu konuda da noterler gdrevlendirilmistir.

1y Satilmak igin komisyoncuya gonderilen ogyamin hasarmin tespitt. (BK 418/1).
Yukartdaki bentlere patalel olarak egyadaki hasanm tespiti gérevi de noterlere birakimig
bulutmaktadir. .

m) Kooperatiflerde aynl sermayeye deger bigilmesi i¢in bilirkisi tayint. (TTK 303).
Yukaridaki maddelerdeki gerckeelere paralel olarak, kooperatiflerde ayni sermayeye defer
bigilmesi i¢in bilirkist layini gérevi de notére birakilmig bulunmakiadir.

) Navlun szlegmesinde, bogalima limamnda mallarin hél ve vaziyetinin, 6l¢ti, say
ve lartisinin ekspere tespit ettirilmesi (TTK  1065). Yukandaki fikrdlarda belirtilen
gerckeelerle, sekil nitelik tagtyan. vorptlva yaprimasini gerektirmeyen, bilirkisi marifetiyle
vapilan bu tespit islemi konusundan da noterler gérevli kibmmugtir. _

MADDE 71/8- Madde ile mahkemelerin gorevleri digina gikartilip noterlere verilen
iglerde uygulanacak ushl, hir boglagun dogmamasi. tereddiit edilmemesi, hak kaybi olmamasi
ve isletin amacina uygun yirtitilebilmesi igin ayrica diizenlenmigtir. '

Noterler, diget iglemlerinde oldugu gibi, bu tiir iglerinde yazili veya stzlii bagvuru
fizering’ iglem vyapacaklar ve iglemi tufanakla belgelendireceklerdir. Yapilacak islem
konusunda 6zel kanunlarda aynca bir usGl diizenlenmigse, noterin bu usfile de uygun
davranmast gerekit. Ornefin, {erekenin resmi defterinin tululmast Tiirk Medeni Kanunu’nda
ayrintils olarak dtzenlenmiy olup, noterin bu hitkittnlere uygun sekilde defter tutmas: gerekir.
Yapilan iglem sonunda, ilgiliye bir belpe verilmesi gerekiyorsa. noter bu. belgeyi de
diizenleyerek vermek zorundadir, Omegin, veraset belgesiyle ilgili olarak, yaptigi iglemlerin
sonunda veraset belgesini usdlilne uygun diizenleyerek vermek durumdadar.

Noterlerin  yetkileri koousunda ‘bir ‘tartigmaya yol agmamak igin, noterlerin
gerektiginde isin niteligine gore, tamk dinleyebilecefi, kesif ve bilirkisiye bagvuracagi da

aynea diizenlenmistir. Esasen noterlerin bazi islemleri yaparken zaten tanik dinlemesi veya

mahalline gitmesi mtmkunddr, Bu konularda HUMK hitkiimleri Kiyasen uygulahacaktir.
Stiphesiz Kanunda bu konuda bit siurlama meveutsa buna da uyuimalidir. Ornegin, néterler
sadece kayda dayanan veraset belgesi vereceklerinden, bu konuda tamk, bilirkisi ve: kesif
miimkiih olamayacaktr. Ancak. tespit iglerinde noterlerin tank, bilirkisi ve kesif yapmalar
mimkindir. Bu islemler yapiken kolluk goreviileri de talep iizerine notetlere yardim
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etmekle ylikiimltidtrler. Benzer bie dﬁ?uileme lera 104s Kanununda icra memurlaring da
tanmmaktadir. Bir gogu hukik fakititesi mezunu olmayan icra memurlarina tanan yetkinin,
tiimil- Hukukeu olan ve kamu gorevlisi kabul edilen noterlere taninmagindan herhangi bir
sakinea da dogmamektadir,

Noterlerin  bu boltimde belittilen islemleri sagitkli yiritebilmeleri, bir aksamaya
sebebiyet vermemeleri iyin, bizzat yapmalarn Spngorilmasttic,. Boéylece, noterin hukuken
olmayan bir noterlik dairesi goirevlisine, katibe vetki devri ile islemleri yapmasina engel
nlunmuﬁtur Bunun vamnda hem iglemlerin aksamamas: hem de islemin amacina uygun
yaptmasint saglamok bakanundah, noterlik dairesinde yetki verilmis hukukeu bir noterlik
gorevlisi veya stajvert meveutsy, ouun da bu islemleri yapmasina imkin tamnmgtir. Bu
hitktimle birlikte. noterlerin dmrstu in bukukgu caliymalar da saglanarak, noterlik mesiegmm
gelismesi amaclanmigtir.

Hizmetin aksamamas: igin, tayin, emeklilik, istifa veya olum gibi bir durumla
noterlifin bogalmast halinde, Ttirkiye Noterler Birligi'nin o yerc gegici olarak bir noteri
gireviendirecegdi de agikga belivtilmistir,

MADDE 71/C- Maddede. uoterlere birukilan yeni isler ¢ergevesinde ortaya ¢ikacak
yanhstik ve-cksiliklerin nasil ditzeltileeeiE! ve nast) itiraz edilecefii diizenlenmigtir.

" Notetletin yaphin iglemierdeki agik hatalarla maddi hatalarn diizeltilmesi ilgililer
tarafindan talep edilebilecektir. Talep izerine noter, bunun gergekten bir agik hata veya maddi
hata dldufunu anlarsa, isfemni diizeltecek ve diizellilen yeni iglem de ilgililerin haberdar
olmasi i¢in ayricd ilgitilere leblig edilecektir, Basit ve agik hatalar igin gereksiz itirazlarla
zamag kaybiun éntine gegilitg, bustlann noter tarafindan mevzuatina uygun diizeltilmesi
imkan! tanmmistir ki, noterler difier isleri bakimindan da avnt yolu izlemektedirler.

Maddede noterferin yaptiklarr iglewlerdeki agtk ve maddi hata nitelifi tasimayan
cksiklik veva yarlishklar halinde,. bu -isleme kargt noterin bulundugu verdeki sulb hukuk
mahkemesine itiraz imkan geﬁrilmigﬂ.ir.'I!é’xy[e.cc, bir yandan noterlerin yaptifn islemlerin
denetlenecefii digiintiletek daha titiz duvranmalat safilanmis olacak, diger yandan da
mahkemelerin gireyv alandan gikartibp aoterlere devredilen islemler konusunda, yarg: yolu
tamamen kapatilmamig olacakur, $ilphesiz bu islemler hakkinda sulh mahkemesine itiraz
yolunun agilmast, sadece iglemin dizelillmesi i¢in bir hukuki ¢are olup, noterin yanhis iglemi
halinde sorumluluk  ortaya. gikaciksa, noterlik  hukuku  baktmuindan  sorumlulugunu
kaldirmamaktadir. liraz Grerine suth bukuk mahkernesinin verecei kararin bir Srnegi, ilgili
noterin iglemini diizeltmesi ve bu karart da igleme cklemesi igin notere bildirilecek; bir dmegi
de, gerckiyotsa (Smegin, noter hakkinda disiplin iglemi vs. yapilmas: sdz konusu ise ya da bu
tir iglemler konusunda noterlerin  dikkati qekilecekse) Tirkiye Noterler Birdigine
bildirilecektir. '

Delil tespiti hakkinde, maddenin ikinci fikrasinin uygulanmayacagi da ayrica
belirtilmistir, Zira, delil wespiti konusunda HUMK hitktimlerine atif yapilmugtir, Buna gére,
delil tespiti sirasinda karyr taraf da bazir nilunmussa o sirada, hazir bulunmammsa daha sonra
delil tespitine itiraz etmesi, bu itirazunn da delil tespiti dosyasina girmesi zorunludur. Daha
sonra astl yargilamayi yapan mahkeme, tespiti ve itirazi birlikte dikkate alarak, bir
degerlendirme yapacaktir. Yani, delil tespitleri bakimindan nihat olarak bir mahkeme
degerlendirmeyi yapacaktir, Bu sebeple, asml yargilamada zaten incelenecek ve hakimi de
mutlak anlaminda badlayicr vitelik tagimayacak delil tespitleri bakimundan ikinei fikra
hikin{ingin uygulanmayacagt bir lcdn;ukhg.z sebebiyet vermemek igin aynca belirtilmistir.
Buniun yaninda, delil tespitleri basitlestititmeye galigilitken bir yandan noterin yaptig tespite
itiraz, daha sonra suth mahkemesin itiraz, ardindan asil yargilamada tekrar bir itiraz yolinun

tafinmast. isi mtehgmc de wvgu u!mayacak gereksiz vere isi uzatacak ve bu yolun
kullanilmass imkamns fiilen ortadan kaldmacakur.”

oy congenT oL MOWd  BE:TT A00T-§34-6E
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Madde 4- Maddeyle. Jirk Miderd Kanununun degisik maddelerinde yer alan bir
kisim ibareler, Kanun Teklifinin 3 tnel maddesinde vapilan degisiklige uyguniugun
- saglanmast baktmmdan dc:;ﬁ.,mhﬂhnclvte.du

Madde 5~ Maddeyle, Borglar Kanummun dcg,mk maddelerinde yer alan bu- kisym

ibareler, Kanun Teklitinin 3 tficht madde,smdu vapilan degisiklige uygunlufun saglanmas:
bakunindan degigtiriimektedir,

. Madde 6- Maddeyle, Tk Ticarct Kanusunun degisik. maddelerinde yer alan bir

kistm ibareler, Kanun Teklifinin 3 ihelt maddesinde yapilan degisiklige uypunlugun
saglanmast bakim indan debmtmlmuktcdu

M ADDE 7. Yarttlik rmddesid;xx

" MADDE 8 - Yirtitnie maddesidir,

@T'd  S9E598E oL

[odd @231 Lo0T-H34-07



ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA

(Yarurlugt Durdurma Istemlidir)

DAVACI (iptal isteminde Bulunan) ........... : 1. Ali TOPUZ (istanbul)
2. Haluk KOC (Samsun)
ile asagida ad ve soyadlari ile se¢im bolgeleri
yazih 120 milletvekili.

3. Ugur AKSOZ Adana
4. N. Gaye ERBATUR Adana

5. Kemal SAG Adana
6. Tacidar SEYHAN Adana
7. Mehmet Ziya YERGOK Adana

8. Halil UNLUTEPE Afyonkarahisar
9. Zekeriya AKINCI Ankara
10. Oya ARASLI Ankara
11. Yilmaz ATES Ankara
12. A. ismet CANAKCI Ankara
13. Yakup KEPENEK Ankara
14. Bayram Ali MERAL Ankara
15. Feridun F. BALOGLU Antalya
16. Huseyin EKMEKCIOGLU Antalya
17. Atilla EMEK Antalya
18. Tuncay ERCENK Antalya
19. Nail KAMACI Antalya
20. Osman KAPTAN Antalya
21. Osman OZCAN Antalya
22. Ensar OGUT Ardahan
23. Yiksel CORBACIOGLU Artvin
24. Mehmet BOZTAS Aydin
25. Ozlem CERCIOGLU Aydin
26. Mehmet Mesut OZAKCAN- Aydin
27. Mehmet SEMERCI Aydin
28. Sedat PEKEL Balikesir
29. Orhan SUR Balikesir
30. Yasar TUZUN Bilecik
31. Ramazan Kerim OZKAN Burdur
32. Mehmet KUCUKASIK Bursa
33. Mustafa OZYURT Bursa
34. Ahmet KUCUK Canakkale
35. ismail OZAY Canakkale
36. Feridun AYVAZOGLU Corum
37. Mustafa GAZALCI Denizli
38. Mehmet NESSAR Denizli
39. V. Hasim ORAL Denizli
40. Mesut DEGER Diyarbakir
41. Rasim CAKIR Edirne
42. Nejat GENCAN Edirne
43. Erol TINASTEPE Erzincan
44. Cevdet SELVIi Eskisehir

45. Mehmet Vedat YUCESAN Eskisehir
46. Mustafa YILMAZ Gaziantep
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. Ahmet YILMAZKAYA
. Mehmet ISIK

. Esat CANAN

. Fuat CAY

. Gokhan DURGUN

. Abdilaziz YAZAR

. Yucel ARTANTAS

. Mevlut COSKUNER
. Halil AKYUZ

. [smet ATALAY

Ali Riza GULCICEK

. Hasan Fehmi GUNES

Zeynep Damla GUREL

. Algan HACALOGLU

. Birgen KELES 5

. Ali Kemal KUMKUMOGLU
. Guldal OKUDUCU

Onur OYMEN

. Mehmet Ali QZPOLAT
. Mehmet SEVIGEN

Berhan SIMSEK

. Bihlun TAMAYLIGIL

. Canan ARITMAN

. Bulent BARATALI

. Ali Riza BODUR

. Ahmet ERSIN

. Erdal KARADEMIR

. Yilmaz KAYA

. Turkan MICOOGULLARI
. Oguz OYAN

. Sedat UZUNBAY

. Hakki ULKU o
. Mehmet PARLAKYIGIT
. Mehmet YILDIRIM

. Halil TIRYAKI

. Yavuz ALTINORAK

. Huseyin BAYINDIR

izzet GETIN

. Salih GUN

Atilla KART 5
Ferit Meviit ASLANOGLU

. Muharrem KILIG
. Nuri CILINGIR

. Hasan OREN

. Ufuk OZKAN

. Mustafa Erdogan YETENG
. Mahmut DUYAN
. Ali OKSAL

. Sefik ZENGIN

. Ali ARSLAN

. Gurol ERGIN

. Fahrettin USTUN

Ali Cumhur YAKA

100.Mehmet Serif ERTUGRUL
101.Orhan ERASLAN

Gaziantep
Giresun
Hakkari
Hatay
Hatay
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul
istanbul
Istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
Istanbul
istanbul
istanbul
{stanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
Izmir
izmir
jzmir
izmir
Izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
Kahramanmarag
Kastamonu
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Kocaeli
Konya
Malatya
Malatya
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Mardin
Mersin
Mersin
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mus
Nigde



TEBLIGAT YAPILACAK DAVACILAR ......

iPTALI ISTENEN KANUN ....ovveeerrreresrinnes

DAVA KONUSU

102.idris Sami TANDOGDU Ordu

103.Kazim TURKMEN Ordu
104.Necati UZDIL Osmaniye
105.ilyas Sezai ONDER Samsun
106.Engin ALTAY Sinop
107.Nurettin SOZEN Sivas
108.Mehmet Vedat MELIK Sanliurfa
109.Mahmut YILDIZ Sanlurfa
110.Mehmet Nuri SAYGUN Tekirdag
111.Enis TUTUNCU Tekirdag
112.0Orhan Ziya DIREN Tokat
113.Feramus SAHIN Tokat
114.Sevket ARZ Trabzon
115.Hasan GUYULDAR Tunceli
116.V. Sinan YERLIKAYA Tunceli
117.0sman COSKUNOGLU Usak
118.Mehmet KARTAL Van
119.Muharrem INCE Yalova
120.Emin KOG Yozgat
121.Harun AKIN Zonguldak
122.Nadir SARAG Zonguldak

: Ali TOPUZ, istanbul Milletvekili, TBMM, Ankara.

Haluk KOC, Samsun Milletvekili, TBMM, Ankara.

1 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik

Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun;

19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk
Kanununun 3 tncli maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendini, 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Avukatlik sinavini basarmis olanlar veya”
ibaresini, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 'inci
maddelerini, 121 inci maddesinin birinci fikrasinin
(20) numarah bendini, gegici 17 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ve sinav’ ibaresi ve
gecici 20 nci maddesinin ikinci fikrast ile
02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun gegici 1
inci maddesinin birinci fikrasini  yurirlikten

kaldiran 1 inci maddesi.

1 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik

Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun;




iPTALI ISTENEN KANUNUN YAYIM TARIHi ....

I. OLAY

19.03.1969 - tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 3 incii maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendini, 6 nct maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Avukatlik sinavini basarmis olanlar veya”
ibaresini, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci
maddelerini, 121 inci maddesinin birinci fikrasinin
(20) numaral bendini, gecici 17 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ve sinav” ibaresi ve
gecgici 20 nci maddesinin ikinci fikrasi ile
02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun gegici 1
inci maddesinin birinci fikrasini  yUrUrlikten
kaldiran 1 inci maddesinin, |

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar
yururluklerinin  durdurulmasina karar verilmesi
istemi.

1 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik

Kanunda Degisiklik Yapillmasina Dair Kanun
14.12.2006 tarihli ve 26376 sayill Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir

19.03.1969 tarihinde kabul edilip 07.04.1969 tarihinde yurarlige giren 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nda meslege kabulde Avukatlik sinavini bagarmig olmak sarti

getirilmisti. Sinavin sart ve usulleri, yasanin 28 inci, 31 inci, 32 nci ve 33 {nci

maddelerinde hilkme baglanmig, bu hikiimlere gére “Kanunun o&zel hukimlerine

uygun olarak kurulmus bulunan sinav kurulunun Turkiye Barolar Birligi'nde yapacagi

sinava girebilmek igin staj bitim belgesi ve nezdinde staj yapilan baro yonetim

kurulunca diizenlenmis sinava giris belgesi alma sarti” istenmisti.

30.01.1979 tarihli 2178 sayili ‘'yasa degisikligiyle 1136 sayii Avukatlik
Kanunu'nun sinava iligkin hukumlerinde degisiklik yapilmis ve avukatlik meslegine

kabulde sinav sarti kaldiriimistir.



Bu tarihten sonra hukukta ve yargida kaliteyi artirmak amaci dogrultusunda,
hukuk kamuoyunda avukatlik stajinin daha verimli hale getiriimesi ve sinavin tekrar
konulmasi yolundaki gérisler agirlik kazanmistir. Yine bu siireg icerisinde 1136 sayili
kanunun guniin  kosullarina uygun hale getiriimesine (6zellikle barolarin
bagimsizliginin saglanmasina ve avukatlk mesledinin hak ettigi sayginliga

kavusturulmasina) gereksinim dogmustur.

Bu gereksinim sonucu 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 3 Gncli maddesinde,
02.05.2001 tarih ve 4667 sayili yasa ile degisiklik yapilmisg ve avukathk meslegine
kabul sartlarina “...Avukathk sinavini bagarmis olmak...” kosulu eklenmistir.

Bu defa 14.12.2006 tarihli ve 26376 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukathk Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi ile “...Avukatlik sinavini
basarmis olmak...” avukatlik meslegine kabul sarti olmaktan ¢ikanimis ve 1136
~sayili Avukatlik Kanunu'nun bu sinava iligkin diger hakiumleri de ydrirlikten

kaldiriimistir.

Boyle bir diizenleme Anayasaya aykir oldugundan bu hikmin iptali igin,
yurarlagantn durdurulmasi istemiyle Yiiksek Mahkemenize basvurulmasi zorunlu

gorulmustar.

Asagida 6nce, 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik Kanunda Degi§ik|ik
Yapilmasina Dair Kanunun iptali istenen hilkkmine yer verildikten sonra, iptali istenen

hukimle ilgili olarak Anayasaya aykirilik gerekgesi agiklanmigtir.
II. IPTALI ISTENEN HOKUM

28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatik Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi aynen séyledir:

“19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 3 dncii maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi, 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Avukatlik



sinavini basarmis olanlar veya” ibaresi, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci maddeleri,
121 inci maddesinin birinci fikrasinin (20) numaral bendi, gegici 17 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ve sinav” ibaresi ve gegici 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
ile 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasi
yurirlukten kaldirnlmistir.”

lll. GEREKCE

28.11.2006 Tarih ve 5558 Sayih Avukathk Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykirihgi

08.11.2006 tarih ve 5558 sayili Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi ile “...Avukatlik sinavini bagarmis olmak...”
avukathk meslegine kabul sarti olmaktan c¢ikariimis ve 1136 sayili Avukathk

Kanununun bu sinava iligkin diger hiikiimleri de yararlikten kaldiriimistir.

Yukarida “Olay” bashgi altinda da aciklandigi {izere ”...Avukatlik sinavini
basarmis olma...” nin avukatlik mesleginin kabul sartlarindan olmasi, barolarin
bagimsizhdi ve avukatllk mesleginin hak ettigi sayginliga  kavusturulmasi

gereksiniminin bir sonucudur.

Sadece hukukgularin yapabilecegdi avukathk meslegdi de, savcilik ve hakimlik
mesledi gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslektir. Bu nedenle avukatin da
gerekli donanimlara sahip olacak sekilde, gok ¢zel olarak yetistirilen bir kisi olmasi
geregi aciktir. Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen “Hukuk Devleti” ilkesi,
Cumhuriyetin degistirilemez ve degistiriimesi teklif dahi edilemez niteliklerindendir.

Hukukun dstinlig ve hukuk devleti kavramlar nitelikli ve yetigkin
hukukgularin ve avukatlarin 6zverili uygulama ve eylemleriyle yasama gecebilir.
Evrensel demokratik ilkeler ve insan haklarini igeren normlar ve yasalarin dahi
amaca uygun uygulanabilmesi, amaca uygun yorumlanabilmesi, yargilama ve karar
stirecinde hukukgularin saglam hukuk bilgisine, yorum ve degerlendirme glctine

baglidir. Hukuksal yorum ve dederlendirme sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe,



iktisat, mantik ve hatta matematik gibi bilim dallarina olan ilgi ve bilgi ile miimkindir.
Ancak buttn bunlari 6zimsemis ve boylece hukuki diigiinmeyi 6grenmis hukukeular
ve avukatlar yetistirdigimiz takdirde hukukun tstinlugt ve hukuk devleti kavramlarini

yasama gegirmis olabiliriz.

Bugiin tyelik gérismelerinin strduraldigu Avrupa Birligi agisindan da sinav
zorunludur. Sinav olmayan bir Avrupa Birligi Ulkesi yoktur. Ozellikle Almanya'da
lisans egitimi sonrasinda bir devlet sinavi ve 2,5 yillik bir staj egitiminden sonra sinav
yapiimakta, Avusturya’da hukuk fakultesi egitiminden sonra 5 yillik pratik egitim ve 5
sinav bulunmaktadir. Diger AB Uyesi ulkelerde de degisik bicimlerde bu sinaviar

yapilmaktadir.

Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil
eden avukat ve avukatlik meslegi; hukuki sorunlarin ve anlagmazliklarin adalete ve
hakkaniyete uygun olarak ¢déziimlenmesi, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi,
bireylerin hak ve ézgurliiklerinin korunmasi ve hukuk devletinin islerliginin saglanmasi
baglaminda, yagsamsal bir énem ve degere sahiptir. Bu amagla, diinyanin bitiin
gelismis demokratik Ulkelerinde, savunmanin ve savunma mesleginin énindeki
engeller kaldinlmig, uluslararasi sézlesmelerle avukatlarin mesleklerini 6zgirce
yerine getirmelerine olanak sadlanmis, avukatlik mesleginin kalitesinin yukseltilmesi
amaclyla, ‘basta avukatiik meslegine sinavia kabul olmak tizere, pek ¢ok 6nlem
alinmis iken Tirkiye Barolar Birligi ve 78 Baronun muhalefetine ragmen Avukatlik
Yasasinda degisiklik yapmak suretiyle “...Avukatlik sinavini bagarmis olmak...”
sartini avukathk meslegine kabul i¢in gerekli olmaktan cikartan ve dolayisiyla 1136
sayill Avukathk Kanunu'nun bu sinava iligkin diger hikimlerinin de yriirlikten
kaldinimasini éngéren ve iptali istenen s6z konusu diizenleme, sadece avukatlik
meslegine yoénelik agdir bir saldin degil, ayni zamanda vatandaslarin hak ve
vararlarinin tehlikeye atilmasina neden olabilecek bir diizenleme oldugundan kamu

yararl amacina y6nelik olmadigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E.2003/86, K.2004/6 sayili
kararinda, “Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devieti, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
slirdiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlari benimseyen, hukuku tim devlet
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organlarina egemen kilan, yasalarin Ustiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasalarin
kamu yararina dayanmasi dgeregi kuskusuz hukuk devletinin temel
dederlerinden birini olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk guvenliginin
saglanabilmesi icin yasakoyucunun éngérilebilir dizenlemeler getirmesi de asildir.”;

gorust aciklanmis ve bu gorliis, Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih ve
E.2002/39, K.2004/125 sayili kararinda da “Anayasanin 2 nci maddesinde éngdriilen
hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmasi 6gesini icerdigi gibi, yasama
organi tarafindan konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet éligiilerinin gézéniinde
tutulmasinin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal bir yansimasidir. Bu élgiitler ise hukuk
kurallarinin korunmasinda birbiriyle ¢atigsan yararlarin uzlastiriimasini zorunlu kilar.
Ayni ilke uyarinca, Devlet organlarinin gérev ve yetkilerinin bu ¢ercevede yasalarla

belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.”

bigciminde yinelenmi§tif. O halde bir hukuk devletinde, devlet erki
kullanilarak yapilan tiim kamu iglemlerinin nihai amacinin “kamu yarari” olmasi
gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi icin de bir

sinir konumuna getirir.

Aciklanan nedenlerle kamu yarar amacina yénelik olmayan ve iptali istenen
s6z konusu diizenleme Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci

maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 23.06.1989 tarih ve E.1988/50,
K.1989/20 sayili kararinda,

“Avukathk Yasasti'nin 1 inci maddesine gore “kamu hizmeti ve serbest bir
meslek” olan avukathk iki yonlidiir. Hem “kamu hizmeti” hem “s‘erbest
meslek” nitelemesi, serbest meslek caligmalarini yiiriitiirken gdrev Yapllan
alanin. kamusal agirhgina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk igleri, kamu
hizmetinin en yogun oldugu “kamu” kavraminin anlam olarak en énde geldigi
alandir. Avukathk Yasasi'nin “A\iukatllgln amaci” baghkh 2 nci maddesi, bu

gergekleri uygulamaya yansitan 6zgiin kuraldir.



Tum bu kurallar, yinelenmesinde yarar olmayan nice tanim, anlatim ve
degerlendirmeler, avukathigin kamusal yoni agir basan bir meslek oldugu gercegini
dogrulamaktadir. Bilgi ve deneyimlerini dncelikle adalet hizmetine vererek, adalete ve
hakkaniyete uygun ¢éziimler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi
organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gérev bilen avukatin, hukuk devletinin
yargi diizeni icindeki yeri 6zellik tagimaktadir. Adaletin sav, savunma ve yargi
dgelerinden _savunma_bdéliimiiniin_temsilcisi, baslica gorevlisi olan avukatin

hem temsil ettigi kisiler, hem de onlerinde gorev yaptigi hakim, savci ve yetkili

Oblir kurul ve kurumlarca inan, giiven ve saygi ile kargilanmasi gerekir.”

yorumu yapilmistir. Bu yorumdan da anlasilacagi tizere yargiglik, savcilik,
avukatlik meslekleri arasinda astlik Ustlik iliskisi bulunmadigi gibi Gstinlik farki ve
siralamasi da bulunmamaktadir. Bu Ug¢li arasindaki iliski isbélumi iligkisidir. O
nedenle sav, savunma ve karar iiggeninde goérev alan hukukgularin meslege
kabul, meslek igin ilerleme ve benzeri konularda esit isleme tabi tutulmasi ve
sinavda teklik ilkesinin yagama gegirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Yargilama bir
olay hakkinda hukukun ne dediginin bildiriimesidir. Hukukun yasama saglikh
gecmesi igin bu liglii arasinda meslege kabul anlaminda esitligin saglanmasina
baghdir. Ciinku yargilamanin bu t¢ 6gesindeki olumlu veya olumsuzlugun hikme ve
dolayistyla- adaletin gergeklesmesine olumlu ya da olumsuz anlamda yansimasi

kaginiimazdir.

Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa 6niinde
esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacag: anlamina gelmemekle
birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni durumda olanlara ayrn kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikh kisi ve toplumlarin yaratiimasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik
ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta durumlarindaki ve konumlarindaki 6zellikleri,
kimi kisi ya da topluluklar igin degisik kurallan ve degisik uygulamalan gerekli
kilmaktadir. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik amaclanmaktadir. Anayasanin
ongordigu esitlik ilkesinin gignenmemesi igin, ayn hukuksal durumlarin ayni, ayri
hukuksal durumlann ayr kurallara bagh tutulmasi gerekmektedir. (Anayasa
Mahkemesinin 18.10.2005 tarihli, E.2003/7, K.2005/71 sayili karart).



Sav, savunma ve yarginin adaletin gerceklesmesi yoniinden ayni hukuki
durumda olduklari Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararinda da
vurgulandigi iizere yadsinamaz.

Bu nedenle iptali istenen kural, sav, savunma ve karar iggeninde goérev alan
hukukgulardan sav kisminda goérev alanlar icin “sinavda basarili olma” sartini
kaldirarak higbir hakli nedene dayanmaksizin farkh bir uygulama getirdiginden
Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen “kanun 6ntinde esitlik ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.

Dider taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirilig
onun ayni zamanda Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16
sayil kararl, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve

11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.
IV. YURURLUGU DURDURMA iSTEMiNIN GEREKCESI

Adaletin kurucu 6gdelerinden savunmanin temsilcisi avukatlarin, meslege kabul
yoniinden diger kurucu 6gelerden farkli hiikkiimlere tabi tutulmalarini 6ngéren ve iptali
istenen kuralin uygulanmasi halinde; adaletin gerceklesmesinin olumsuz yénde
etkilenebilecegi kuskusuzdur. Bu durumda ortaya gideriimesi olanaksiz durum ve

zararlarin gikabilecegi yadsinamaz.

Bu tirden durum ve zararlarin Onlenebiimesi, hukukun ve Anayasanin
Gstinlagantin  korunabilmesi icin Anayasaya aykiri olduju gerekgemizde acikga
gosterilen s6z konusu kuraldan Anayasal diizenin en kisa surede arindiriimasi agik

bir zorunluluk olup, hukuk devleti sayilmanin da bir geregidir.

10



Bu nedenle, iptali istenen kuralin yurarlaginin iptal davasi sonuglanincaya
kadar durdurulmasi da istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

V. SONUG VE ISTEM

Yukarnda agciklanan gerekgelerle 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun;

19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendini, 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Avukathk
sinavini basarmis olanlar veya” ibaresini, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci
maddelerini, 121 inci maddesinin birinci fikrasinin (20) numarali bendini, gegici 17 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve sinav” ibaresini ve gecici 20 nci maddesinin
ikinci fikrasi ile 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin
birinci fikrasini yurirlukten kaldiran 1 inci maddesinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve

11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yurirliginin durdurulmasina

karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.

Ali TOPUZ Haluk KOG
istanbul Milletvekili Samsun Milletvekili
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