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I. TORKIYE BAROLAR BIRLIGI OLAGANUSTU GENEL KURUL KARARLARI

Ankara’da buyuk bir yiiriiylis dizenlenmesine, yiirliylisiin gliniiniin ve ~zamaninin
Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca saptanmasina,

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun saptayacadi bir giinde Tiirkiye'deki tiim
Barolara bagli Avukatlarin Mahkemelerde durusmaya girmemelerine,

Genel yargi yerlerinde gérevli bagimsiz Yargiglarin da Mahkeme sayilmayacak

~ olan bu kuruluslarda gérev almamalar: i¢in kendilerine ¢agrida bulunulmasina,
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Devlet Gavenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargllarha usulleri hakkinda kanun tek-
liflerinin yasalagsmamasi igin, avukatlik meslegine mensup her partiden ve bagimsiz
milletvekili ve senatbrlere, bu tekliflere olumsuz oy kullanmalari igin ¢agri yapil--
masina, .

Genel Kurulumuzun gbriismeler sonunda alacagi kararlarin ve Genel Kurulun te-
mayliliinlin Sayin Cumhurbaskanligr, Sayin Basbakanlik Makamlarina, Siyasi Parti-
lerin parlamento gurupiari baskanliklarima, Birlik Baskanlifinca iletilmesine,

v

Anayasanin temel ilkelerine ters diisen Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulusu
hakkindaki Anayasanin 136. maddesinin Anayasadan gikarilmast igin TBB. nin siyasi
partiler nezdinde gerekli her tiirlli tesebbiiste bulunmasina,

TBB. tarafindan  Anayasanin 32/1, 136, 147. maddelerini degistiren bu maddeleri
1961 Anayasasinin halkoyu tarafindan kabul edildigi bigime getiren gerekgeli bir
tasar1 hazirlanmasi ve bu tasarmin geredi igin siyasi parti liderlerine ve parla-
menterlere, bilgi igin Cumhurbaskanina ve dijer anayasal ve sosyal kuruluslara
sunulmastna, .

Millet Meclisinde .gorisiiimekte olan DGM ile ilgili tekliflerin TBMM. dep ¢tkmasi
halinde, Anayasamizin 8ziine ve temel ilkelerine aykiri bulunan bu Yasanin bir
daha gorusilmek tzere geri gonderilmesi igin Sayin Cumhurbaskanina bagvurul-
masina,

. Kendi gdrev ve yetkilerine tecaviiz ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine Ana-

yasanin 149. maddesi uyarinca dava acilmasi icin Yiiksek Hakimler Kuruluna bas-
vurulmasina,



10 — TBB. Yénetim Kurulunca hazitlanmis olan Raporun, Gene! Kurulca alinacak kararla-.
rn ve cikaritacak bildirinin ayrica bastirilarak kamuoyuna, tim demokratik ve ana-
yasal kurufuslara ulastirimasina,

11 — TBB. Y&netim Kurulu tarafindan bir tip Anayasaya-aykirihk dilekcesi diizenlenmesi-
ne, diizenlenen bu tip dilekgenin, bu mahkemelerde miudafiilik gorevi alacak her
avukat tarafindan gérev aldiGi mahkeme heyetine sunuimasina,

12 — TBB. Y&netim Kurulu tarafindan hazirlanacak bir tip davayi gérmekten cekilme di-
lekcesi hazirlanmasina, bu dilekgede savunmanin kafi kanuni ve -hukuki teminat al-
tinda bulunmadigindan, mahkeme heyetinin bagimsizhgina savunmanin gtivenmedidi-
nin belirtilmesine, keza DGM. nde gbrev alacak her avukatin durusmanin basladig:
anda bu glivensizlik ve davayr gérmekten cekilme dilekcesini mahkemeye sunma-
sina, :

13 — Diger demokratik baski guruplarinin DGM. ne karsi gi.ristikleri eylemlérin destek-
lendiginin aciklanmasina,
Cogunlukla karar verilmistir.

il TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi OLAGANUSTU GENEL KURUL BILDIRisi

Devlet Giivenlik Mahkemelerl (DGM) ve bu mahkemelerin kurus ve yargilama. usul-
lerl hakkinda kanun tekliflerini goriismek fizere Ankara'da Olaganiistii olarak -toplanan
Tirkiye Barolar Birligi {TBB) Genel Kurulu, DGM. nin Tirkiye'deki siyasal rejimden soyut-
lanarak ele alinamiyacagi kanisina varmistir,

Bu yilin basinda toplanan IX. Olagan Genel Kurulumuz; iginde bulundugumuz ortamin
temel 6zelligini «Anayasa ve Onun Kurdugu Demokratik Kurumlarla Ortiilii Otoriter Bir
Yonetim» olarak nitelendirmisti. DGM. nin tekrar kurulmasi halinde ise, 1964 Anayasa-
sinin temel niteliklerinden olan Hukuk Devieti ilkesi ve dolayisiyle Demokrasx onarilmaz bir
yara daha alacaktir. Genel Kurulumuz, Hukukun Ustiintigtini ymrdxgl yerde Demokrasinin
varligindan sdz edilemiyecegine inanir.

Genel Kurulumuz; DGM. lerini, son olarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi. (Helsinki)
Konferansinda yiikiimliiligii teyit edilen ve génderme yapilan insan Haklari Evrensel Be-
yannamesinin 10., insan Haklari ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Iliskin Stzlesme™nin 6.
maddeletine ve Andyasamizin temel ilkelerine aykm olaganustu yargl mercxlerl olarak
kabul ve ilan eder.

1961 Anayasasinin &zellikle; halka tamidigi demokratik Ozgtrlikler, difsiin'ce ve di-
stindugiinil sOyleyip yayabilme alanindaki yogun, serbestge davranislar bazi gii¢ ve ¢ev-
releri memnun etmemistir. Bu gliclerin demokratik dzgiirliiklerden yakinmasinin gideril-
mesi ve demokratik tzgiirliikleri bu giigleri belirli bir zaman icersinde ortadan kaldiracag:
kugkusunun yok edilmesi amaci, DGM. Yasa @neri ve ¢abalarinin gergek nedenidir. Bu
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yasantii g’:nkari!man, Aayasanin toplumcu niteligini, halka ddntik ve halkin mutlulugunu ¢o=
galtic1 dzelligini, toplum yararina isleyen hiiktimlerini kisitlamaktadir,

. Bu nedenlé,Genel Kurulumuz, ‘DGM. Yasasinin siyasal amagia- ¢ikarilmak istendigini
saptar ve bu Mahkemeleri giigler aynhigr kutralina, Yarginin Bagimsiziigi ve Yargig Gii=
vencesi ilkelerine aykiri kuruluslar olarak nitelendirir.

DGM. ve bu Mahkemelerin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda kanun teklifletinin
yasalasmamasi icin Geneél Kurulumuz,  demokratik haklarin sonuna kadar kullapulmasiniin
ve en etkin &nlemlerin alinmasini vatanseverlik borcu ve meslek onurunun geregi bilir.

Genel Kurulumuzda, gﬁndéminin tek maddesini teskil eden DGM. nin yeniden ku-
rulmasina iligkin girisimler tizerinde durulmus, konu hukuksal ilkeler agisindan tartigil-
mig ve su sonuglara vanimigtir :

~Devletimizin' basta gelen Anayasal niteli§i «Hukuk Qev{'eti»' olmasidir, Bagimsiz
olmayan Mahkemelerin varhgr Hukuk Devieti ilkesi ile bagdasamaz.

—-Tabii Hakim» kavrami vatandag i¢in Anayasal giivencedir. Atanmasinda ylrdtme-
nin tercihini kullanabilecedi bir hakime tabii hakim demek olanagi yoktur.

"——Mahkemelerin- gbrevlerinin ancak Kanunla saptanabiléceg‘ji ilkesine: aykiri digen
«takdire birakilmis gdrev anlayisi» bir kurulugu mahkeme olmaktan uzaklagtivir,

—«Savunma Hakki»min smirlandirilabilecegi, kaldirilabilecegi bir kurtlusda mahkeme
niteliginin varhgmdan s0z edilemez.

—Hakimler arasinda itimad edilen ve edilmeyen kx$1ler ayrimia yol agan bir uygu-
lama buyuk zararlar doguracaktsr.

'—Surekll ve sivil sikiydnetime, Brtiili olanak taninmasina, demokrasilerde &rnek bu-
lunamaz. Kaldiki, bu yolla, yasama organmin ileriye dogru yethsnm bugiinden sinirlamak
Anayasaya da” uygun deglld;r

—Yaratiimak istenen kurulusun «lhtisas Mahkemesi» kavrami ile ilgisi yoktur. Yii-
riitme orgaminmin itimadini kazanmis tercihli hakimler atamak isteginin olagan ihtisas mah-
kemeleri olarak vasiflandirilmast igtenli sayiimaz. - ’

'_ —Bir -bagka Ulkedeki &rnedi, o ornedin kdkenini arastirmadan, hukuka aykiri dasen
bir istefe gerekce olarak sunmak, diizeyse! ve maksatli bir tutumdur.

- — Bliytk emeklerle kurulan, mensuplarinin feragati ile dviinilen- Tirk Adliyesinden
siyasetin elini ¢ekmesi, onu bir ara¢ haline getirme gabasindan -ayrilmast zamant gelmig-
tir. Adaletin asli unsuru olan Barolar boylesine tutumlara karsi olmakta_yasal gérev bi-
linci igindedirler.



—Tiirkiye Barolar Birligine ideoiojik saplantilaria ne de sii veya bu Partinin siyasal
cikarlar nedeni ile DGM. nin yaninda veya karsisinda degildir, Kamu niteliginde bir ku-
tulus olarak karsi olmamizin nedeni, Tiitk Toplumuna, mahkeme olmayan bir kurulusun
mahkeme olarak kabul -ettirilmesini, Hukukun ve Hukukun Ustiinliigii Kuralimin tahrip
edilmesini dnlemektir.

TBB. Olaganiisti Genel Kurul
Baskant
Avukat Nejat OGUZ

if. DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
HAKKINDA TBB. YONETIM KURULU RAPORU

Devlet Gilvenlik Mahkemeleri konusu memieketimizde siyasal cevrelerde ve hukuk-
cular arasinda, bilim ¢evrelerinde olduk¢a sert tartigmalara konu olmustur. Takdim kilinan
derleme-rapor'da hukuk teknigi acisindan bu mahkemeler hakkindaki diisiincelerin eksik-
sizce Ozetlenmesine gayret edilmistir. ’

Birlik Yonetim Kurulu Devlet Giivenlik Mahkemelerine, Anayasa degisikliginin bahis
konusu oldugu giinlerde kargi ¢ikmig ve bunu daha evvelki rapor, bildiri ve Incelemele-
rinde acgiklamisti.

A. GIRIS

Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali lize-
rine Yiice Meclise sunulan tasarilari inceleyen TBB. Y6netim Kurulu, IX. Genel Kurulu-
muzun uyaristni da nazara alarak yeniden sakincali bir durumun yaratiimasini &nlemek
amaci ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu ve Son Tasarilar hakkinda TBB. Yonetim
Kurulunca. hazirlanan ve Cumhurbagkanhigina, TBMM. Bagkanligina, Anayasa Mahkemesi
Bagkanhgma, Yiksek Hakimler Kurulu, Yiksek Saveilar Kurulu Baskanliklarina ve Bagba-
kanhiga ve hukukcu: parlementerlere bir rapor sunmustur.

1) TBB. nin uyarilari : TBB. Glvenlik Mahkemelerinin kurulusuna karst ¢ikmig, uyar-
ma gorevini yapmisti. TBB. Biilteni’nin Temmuz 1973 tarih- ve 20 sayth niishasinda yayin-
lanan. metinlerden anlagilacag Uzere 2.7.1973 tarihinde Cumhurbagkanligina basvurulmus,
konu kamu oyuna agiklanmigti. Fakat Kanunun g¢ikmasi énlenememisti. Bahis konusu ra-
porda cikarilacak kanunun Anayasaya aykirihk nedenleri tek tek gosterilmig, izah edilmigti.

Anayasa Mahkemesinin : 21.5.1974 (46/21), 6.5.1975 (35/126), 24.6.1975 (14/170),
24.6.1975 (42/171) tarihli kararlarinda gbsterilen gerekceler, iki yil evvel TBB.n ce yayinla-
_ nan rapor ve bildirilerde gdsterilen gerekcelere tamamiyle uygun diismekteydi.

Daha ilk fikrin ortaya atilmasi Gzerine Birligin 25.4.971 tarihli bildirisinde sunlar agik-
Janmistr : . :
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Alinmasi éngbrlilen tedbirler arasinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmas
fikri ortaya atilmis bulunuyor. Bu mahkemelerin kurulmasi ile birlikte demokrasiyi yltir-
meme. gabalarimin sona erecegini, rejimi demokrasi deyimi ile isimlendirmenin miimkiin
olmlyacagml saniyoruz. Bdylesnie «en son tedbir»in alinmasindan evvel asagidaki diisiin-
celer tizerinde durulmasn gereklr

Butiin demokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasamiz da, 32. maddesinde su hitkmii
getirmistir : (Hi¢ kimse, tabii hakimden baska bir merci 6niine gikarilamaz. Bir kimseyi
tabit hakimden baska bir merci onune ¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganustu mercnler kurulamaz).

Anayasahl’n 136. maddesine gére (mahkemelerin kurulusu, gbrev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir). Bu hitkim- <k anunsuz usul olmaaz
kurahnin acik ifadesidir. Ahaya,sarolag”;anﬁstﬂ mahkemeler kurulamiyacagina iliskin hiilkme,
bu maddede “degil, tabii hakim ile ilgili maddede yer vermeyi uygun gérmistiir. 32. madde
Anayasanin temel haklar béliimiinde, 136. madde ise « y a r'g 1» bolimiinde yer almak-
tadir.” Bunun bir anlamt olmak gerekir. Anayasamiz olaganiistlii mahkeme kurmak yasagir.
kesinlikle agiklamistir. Tabii hakim kuralini ihlal etmeyen olaganiistii mahkeme mantiki ola-
rak kabul édilemez: Kald) ki Anayasamiz yargi organlarimi bir diizen iginde kabul etmigtir. |
Olagantistii yargi mercii bu diizen iginde dU$unulemez olaganiistiilikte mevcut diizeni asan
bir nltellk vardlr

Devlet Giivenlik Mahkemesi ister istemez, olaganiisti mahkeme halini alacaktir. Béy-
lesine mahkemelerin kurulusu sirasinda hakimlerin ‘bazi dlciilere gére segilecegi kanisi
toplumda uyanabilir. Bu gekilde kurulan mahkemeler Adalet organi olmak niteligini hizla
kaybederler ‘Normal kosullar iginde Giivenlik Mahkemelerini tasavvur etmek, basar sagla-
yacaklarim @mit etmek, uygulamalari yakindan bilenler igin tamamiyle |mkanSIZd|r

Olaganiistii mahkemelerin kurulmas: ile birlikte artik bir dénem kapanmig olacaktir.

Buna.:karér 'verm'éden boylesine bir uygulamaya gecmek bilyiik bir ihtiyatsizlik olur. Top- .
lum sucu diye isimlendirilen olaylarin bugun mevcut adliye mahkemelerince gdriilemiyecedi
inanct yersizdir. :

Siir'atli adaleti, ihtisaslasmis mahkemeleri mevcut adalet kurulusu icinde saglamak
miimkiindiit. Usul Kanunlarinda degisiklikle bu sonuca vanlabilir. Huzur saglayici tedbirleri
olaéahﬁst‘ﬁ mahkeme gibi sakincali yollar diginda saglamak gareleri aranmalidir. Bugiin
Meclise sunulmus olan kanun tasarilari hakkinda da ayni kanaatleri muhafaza etmekteyiz.

. lpfalden sonraki ddnem : Anayasa Mahkemelerinin iptal kararlarindan sonra Devlet
Guvenhk Mahkemelerinin yeniden kurulmasi yolundaki istekler su du§uncelere dayanmak—
tadlr :

a) -Devlet Giivenlik Mahkemeleri Devletimizin giivenliginin teminati olarak teskil et-
tirilmis Anayasal bir kurulugtur. Bu mahkemelerin devam etmesi Devlet glivenligi i¢in za-
ruridir. O halde konu iki a¢idan ele alinmaktadir : —Bu mahkemeler zaruridir— Bu mah-
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kemelerin kurulmasi Anayasa geregidir. Ayni élgliye yer veren dusiinceler su sekilde de
agiklanmaktadir : «Anayasanin 126. maddesinde ............ Devlet Giivenlik Mahkemeleri ku-

rulur denilmektedir. Bu nedenle Anayasa geredince Damistay'in  kurulmasi ve isletilmesi .
nasil mecburi ise Devlet Giivenlik Mahkemesinin tegkili de. ayni suretle mecburidir.»,

«Turkiye'de ceza adaleti sisteminin degdigen sartlara uydurulmasi IhtlyaCI meydandadlr Bu
ihtiyag Devlet Giivenlik Mahkemelerinide zorunlu kilmaktadirs.

b) Bu diisiincelere karsi gelenlerin kanisi sudur : «Bu mahkemeler genel mahkeme-
lerden ayri, yargilama alanlart daha genig, baktiklari suglar daha agir mahkemelerdir. Bu-
raya segilmek hakimlerin yasantilarinda &nemli bir olaydir. Bu hékimler sadece bir gérev
yaptiklarini diistinmekle yetinmeyebilirler. Onlar {ilkeyi kurtaran kisilerin psikolojisine ‘gi-
rebilirler. Bu ise objektif adalet dagiligini giiglestirebilir. Onlari daha sert olmaya itebilir»
(Tosun, O. DGM. Kanunu yeniden hazirlanirken, Vatan, 6 Temmuz 1976).

«Bu maddelerin Anayasada bulunmas: onlarin mutlaka kurulmasini -gerektirmez. Bizce,
Tiirkiye’'deki hukuk anlayisi, suglarin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce yargilanmasinin ge-
rekliligi bilincine yiikselmistir. Béyle olunca, Anayasa'da yer alsa da kamu fikri bu -mahke-
meleri kabul etmemektedir. Bir kisim geri kalmig gevrelerde bu mahkemelerin ticaret veya .
" is mahkemeleri gibi - mahkemeler oldugu, oniardan hig bir farki bulunmadig: yolundaki ger--
cege- aykiri agiklamalar etki yapabilirse de, bu gevreler gok simirlidir.

Sonug olarak, sunu belirtelim ki, bu mahkemelerin Anayasada yer almasi onlarin mut-
laka kurulmasini gerektirmez. Ulkemizde onlar: -gerektirecek olaganistii durumlar yoktur;
bagimsiz ve tarafsiz adli mahkemeler yeterlidir. Nasil milli korunma kanunu vardir, fakat
. ancak olaganiistli durumlarda ylriirliige konulmaktadir; ayni bigimde bu mahkemeler Ana-.
yasada olabilir, fakat olaganiistii durumlarda bunlara basvurulur deyip bu mahkemeler hak-.
kindaki kanun gikarilmayabilir. Boyle yapilmas: Tirk Adalet cihazina giivenildigini .ortaya
-koyacaktir. (Tosun, O. Cumhuriyet 17 Temmuz 1976).

3) Hukuk Devleti : «Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hukuk devietinde yeri")I/oktur. '
Deviet Givenlik Mahkemelerinin yeniden kurulmasi halinde iilke ¢apinda terér esecektir.
Bu mahkemeler Anayasamiza ve insan haklarina aykiridir» (Apaydin, O. Cumhuriyet, 6 Tem-
muz 1976).

Aciklamaya calristigimiz gibi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler kurali ihlale ugrayacak
olursa, hukuk devleti de ihlale ugramis olur. Ciinki, bu kural temel bir hukuk kurali olup-
Ozgrlitk yolunda verilmis miicadelelerin bir sonucudur. Nitekim, 1948 tarihli «Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar: Bildirisi ile» (md. 10). 1950 tarihli «Roma Sézlesmesi» (md. 6) «bagim-:
siz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakkin: temel bir hak» saymistir. Ulkemiz de bu
iki sdzlegmenin imzacist durumundadir. Yani, bu sozlegsmeler bizim igin Anayasal bir deder
tagir. (Kazan, T. Demokrasi. agisindan DGM. sorunu, Politika, 13 Temmuz 1976).

«Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Baskan ve dyelerinin atanmasi ile ilgili olarak geti-
rilen-hiitkim aday gosterme isini yliritme organina birakmakla hukuk devletinin baslica ni~
teliklerinden .biri olan yargi bagimsizig: ilkesine gblge diistiriictidiirs. (Esen, B. N. 7 giin,
27 Haziran 1973). '
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_ «Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasim saglamak igin Anayasada degisiklik ya-
priimasinin konusulmaga baslandi§i giinden beri hukukgu ve bilim adami bu mahkemeleri bi-
limse! y6nden elestirdilers (Amag, F. M. DGM. ne karsi, Vatan, 4 Temmuz 1976).

'

«Devlet Giivenlik Mahkemeleri Roma Sozlesmesinde insan haklar bildirisinin 10. mad-
desinde yer alan temel insan hakkina aykiridir» (Nesin, A. Gumhuriyet, 14 Temmuz 1976).

«Stkiy6netim Mahkemelerini sivillestirerek siirdiirmek istegi» (Akbal, O. DGM. leri
kalkmalidir, Cumhuriyet 11 Temmuz 1976) agikca bellidir.

«Devlet Guvenlik Mahkemeleri kurulusuna karst gikmak, bir anlama, ¢ok partili demok-
rasinin de savunmasint yapmak demektir» (Sosyal, M. Milliyet, 14 Temmuz 1976).

B. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ
HUKUK TEKNIGI ACISINDAN INCELENMES]

1) Tabii Hakim : Anayasamiz (32) «Tabii HAkim» kavramini sdylece ifade
etmistir ; «Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine gikarilamaz.
Bir kimseyi kanumen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine gikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip oladaniistii merciler kurulamazs.

«Tabii Hakim» kavrami biri dar, digeri genis iki ayr anlayisa gore ele alinir. «Kanunun,
sugun islenmesiriden evvel gdsterdigi hakim, tabii hékimdir» anlayist, dar olan anlaystir.
O halde sugun islenmesinden sonra (yani suglunun kim olduguna gére) kanunla da olsa ha-
kim yaratilamaz. Sugtan evvel olmak sart: ile kanunla saptahan «tabit 'hékjim»dir.

Genis anlayis, tabii hakimi bir ¢esit «zaman itibariyle uygulama» alanindan gikarir, ona
gergek etkisini tanir. Giinki tabii hakimin zaman kavrami disinda bir «8z anlami» vardir, Sa-
dece kanunla kurulmus olmak, yeterli sayilirsa bir bakima tabii hakim «sekil» den ibaret
kalir. Bunedenle «<bigimsel tabii hakim» ile «ger¢gek tabii ha-
k i m» farkli genisliktedir. Bu suretle tabii hakim bir «list kavram» sayilir ve Anayasal
mesruluk ve itibarini kazanir. Kanunla, her gesit mahkeme kurulabilirse «tabii hakim» kav-
raminin Anayasal baglayiciligi, faydasi, etkisi gok azalmis, hatta yok edilmis olur.

Bir kurulusa Kanunun «M a h k e m e» adini vermesi yeterli degildir. Bir kurulusun
mahkeme olmasi icin usul hukuku ve Anayasa hukukunun saptadigi bazi 6zellikleri igermesi
gereklidir. Bunlari kapsayan kuruluslar «mahkemesdir. llerde géritlecegl lizere sadece yar-
giclarinin_«hakim sinifi=ndan olmasi Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Mahkeme olarak ka-
bultine imkan vermez. «Tayin» usulleri onlarin, genis anlamda «tabii hakim» sayilmalarint
engeliemektedir. o '

«Demokrasiye aykir bir ara rejimin zorlamasi ile olusturulan bu dzel mahkemeler kal-
dirlimast, en zor ekonomik ve sosyal kosullar altinda 50 yildir Devletin glivenligini koruma-

‘
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~y1 basarmig olan dodal adalet érgiitiine bundan sonra da giivenilmelidir» (Akgiray, H. B. Tur—
kiyede Hakimler var, Cumhuriyet, 8.11.1975). . |

~ «Denebilir ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin son inceleme yeri sivil yargi-

tayin bir dairesi ve bir genel kurulu olduguna gére; bu dzel yargr mercilerinde gériilebilecek
aksaklik ve sakatliklar, eninde sonunda, dizeltilip giderilir. Fakat, 1730 sayili yeni Yargitay
Kanununa gdre Devlet Giivenlik Mahkemelerinin temyiz merciide 6zel surette kurulan bir
dairedir ve Cumhuriyet Bagsavcisinin «ceza islerine iliskin igtihadiarin birlestiriimesi mii-
zakere ve kararlarina katilip oy kullanmak» (M. 38, 18) gibi anlasiimaz ve kabul mimkiin
olmayan bir gérev ve yetkiye sahip bulundugu unutulmamahdir,» (Duran, L. Givenlik ida-
resi, Cumhurlyet, 27 EyluI 1973). i

2) Mahkeme Gorevlerinin Kanuniligi : Mahkemelerin gérevlerinin kanunla gosterilece-
gi kurali (Anayasa 136), gérevin «a ¢ 1k c a» gdsterilmesi, gbrevin «K a n u n» dan gay-
risi tarafindan gosterilemeyecedi anlaminadir «Mahkemelerin vazifelerini Kanun gos-
terirs (CMUK 1). Kaldiki «Anayasanin degisik 136. maddesi mahkemelerin gérev ve yetki-
lerinin dlzenlenmesini kanuna biraktigt halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev ala-
nint kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtmistir. Buna gére Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin bir suca bakabilmesi i¢in o sugun Dévletin iilkesi ve milletiyle bitiinligd, hir de--
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi
ve dogrudan dogruya Devlet Glivenligini ilgilendirmesi zorunludur... Yasakoyudu...... bir
gdrev alani gizecek degildir, zaten belli olan gérev alanina Anayasal sinirlart iginde girecek
suglart belirliyecektir. Bu sinirt degistirmek, hele genisletmek yoluna gittiginde olusan yasa
kuralinin Anayasa buyrugu ve ydnergesi ile catisir, ¢elisir duruma diisecegi ortadadir. (Ana-
yasa Mahkemesi: 21.5.1974, n. 46/21). Bu gerekceyle DGM. Kanununun 9/c¢ maddesr Ana-
yasaya esas ybniinden aykirr sayrlmlstlr (RG. 2 Eylil 1974, n. 14994).

Acaba siresiz ipta] edilen bu maddenin, iptdlden sonra, her (i¢ tasarida &nerilen sekli
Anayasa Mahkemesinin koydugu ilkelere uygun diismekte midir?

a) Kanunun 9. maddesinin A ve B/1 bendnide yer alan TCK. nun 163. maddesi 73 sa-
yili teklifte yer almamistir. Bu &nerinin gerekcesinde «... Ancak baz fiiller bu vasfi biin- _
yesinde tasidigi igin ayrica madde kapsamna girip girmeyece§i konusunda miinakasaya
mahal yoktur. Misal 141 ve 142. maddelerde yer alan fiiller gibi.», denilmekte, maddeden
163, maddenin ¢ikarilmast nedeni gdsterilmemektedir. 72 sayili &neride de 163. madde gi-
kariimig gerekgede bu hususa hig temas edilmemis, 65 sayili dneride ise 163. madde mu-
hafaza edilmistir. 163. maddenin 8neriden gtkariimast Atatiirk devrimlerine karsi tutumun
agtkca ifadesidir. Kaldi ki 9. maddenin (c) bendinin iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi
kararina (21.5.1974) 163. maddenin gikarilmasi uygun bir tutum sayilamiyacaktir. Bu karar-:
" da aynen soyle denilmektedir : «<A. isaretli bentte dogrudan dogruya bu mahkemelerin gé-

revine giren suglar gostenlmektedlr Bunlar TCK. nun 125. maddesinden 172 maddesme
degin uzanan kesim igindeki bir takim yasak eylemlerdir». :

b) Kanunun 9. maddesinin (¢) bendi Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti. Bu bent
73 sayilt 6neride aynen muhafaza edilmis, gerekgede bu hususa temas edilmemis, 65 ve. 72
sayil tasarida bu bent yeralmamistir,

10



Bu bent Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 tarihli karar! ile (46/21, RG. 2 Eyliil 1974} n
14994) esastan iptal edilmistir. Bu son kararinda yiice mahkeme aynen su kanaati izhar et-
mistir :

«Anayasanin degisik 136. maddesi (birinci fikra) mahkemelerin gérev ve yetkilerinin
diizenlenmesini kanuna biraktigi halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alaninin kesin
ve keskin sinirtarla kendisi belirtmistir. (ikinci fikra). Buna gore Devlet Glivenlik Mahke-
mesinin bir suga bakabilmesi icin o sugun Devletin lilkesi ve milletiyle bitiinligd, hir de-
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi ve
dogrudan dogruya Devlet glivenligini ilgilendirmesi zorunludur.

136. maddenin son fikrasinda Dsviet Gilivenlik Mahkemeleri igin de bir kanun 6ngb-
riimistir. Kanunda bu mahkemelerin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama
yontemleri ile ilgili 6teki kurallar yer alacaktir. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fikralari
bir arada ele alminca gérev konusunda Yasa Koyucuya diisen is ortaya cikmaktadir. Yasa
Koyucu Devlet Giivenlik Mahkemeleri igin bir gdrev alani cizecek degildir; zaten belli olan
gbrev alanma anayasal simirlar icinde girecek suglar belirleyecektir. Bu sinirt degistirmek,
hele genisletmek yoluna gittiginde olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve y&nergesi ile
catisir, gelisir duruma diisecegi ortadadir.

Anayasa’nin degisik 136. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikartlan Devlet Glvenl'k
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki 1773 sayih Kanunun «g 61 e v»
baslikli 1. béliimiinde yer alan 9. maddesinde bu mahkemelerin gérevine giren suclar; 10.
maddede ise askeri yarg: ile ilgili suclara hangi durumlarda Devlet Giivenlik Mahkemele-
rince bakilacagi konusu diizenlenmistir.

9. maddenin birinci fitkrasi Gi¢c benttir. (A) .i$aretli bentte dogrudan dogruya bu mahke-
melerin gbrevine giren suglar gésterilmektedir. Bunlar Tiirk Ceza Kanununun 125. madde-
sinden 172. maddesine dedin uzanan kesim igindeki bir takim yasak eylemlerdir.

(B) isaretli benite yirde Tiirk Ceza Kanununda yeri olan birtakim yasak eylemler, Dev-
letin haberlesme arac, gereg, tesis ve tellerine karsi islenen hirsizlik suglari, Toplanti ve
Gosteri Yariiyiisii Hirriyeti hakkindaki 10.2.1963 gunlii, 171 sayith Kanunda, 15.7.1963 giin-
It, 275 sayil Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972 giinlii, 1630 sayili

- Dernekler Kanununda ve 10.7.1953 giinlii, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki
‘Kanunun degisik 12. maddesinde yazili suglar, Devletin iilkesi ve milleti ile biitinligi, hir
demokratik diizen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ve dog-
rudan dogruya Deviet giivenligini ilgilendirmeleri kosulu altinda, Devlet Giivenlik Mahke~
melerinin gorev alani icine alinmaktadir.

itiraz ve inceleme konusu C isaretli bende gelince; bu bent kuralina gbre:

aa) A ve B bentlerinde yazili bir sugu islemek eregiyle;

bb) A ve B bentlerinde yazill bir sucu gizlemek eregiyle;
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cc) A ve B bentlerinde yazil bir sug vesilesiyle;

¢¢) A ve B bentlerinde yazili bir sucla genel veya ortaklvasa

bir erek icinde,
islenmis suglara da Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakacaktir.

Burada «dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendirme» anayasal kosulunun tiim ih-
mal edildigi ve Devlet Giivenlik-Mahkemelerinin Anayasanin degisik 136. maddesinin ikinci
fikrast ile gizilmis gorev alani smirinin asildigi hemen goze carpar. Anayasa Koyucu, Dev-
let Givenlik Mahkemelerinin kurulabilmesi eredi ile, 136. maddeyi degistirirken bu mahke-
meleri belirli ve simirli nitelikte suclara bakmakla gérevli kilmay! 6ngormiistiir. Bambaska
suglar, c¢esitli baglantilar nedeniyle, mahkemenin gérev alanina sokmayi asla disiinmiis
degildir. :

Bunun da bdyle olmasi olagan ve zorunludur. Giinkit 136, maddede degisiklige gidil-
mesinde, gerekgesinde de belirlendigi gibi, Devletin {ilkesi ve milletiyle biitiinliigi, hiir de-
mokratikd lizen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet Guvenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasi ve yargilanmasinda Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri yéntemi ile ceza etkinligini artirmak icin hizli yargilamayr sag-
-lamak ve &zelligi olan bu suglarin uzmanlasmis mahkemelerde gériilmesi ‘yolunu agmak
eregi glidi!lmistir. Bir mahkemenin bakacags suclarin gesidi ve dolayisiyle sayisi ne denli
artinlirsa siir'at ve uzmanlasma konularinin bundan o oranda olumsuzca etkilenecegdi ve
136. maddenin degistiriimesi ile giidilen eredin de bu yiizden gergeklesemiyecedi ortada-
dir. Anayasa koyucunun benimsedigi yeni metinde degistirme gerekgesine ters diistildiigant
‘dusiindirebilecek en kiigiik bir belirtinin bile bulunmadigina burada isaret edilmesi ye-
rinde olacaktir.

Ote. yandan bir mahkemenin gérevinin kanunla dilzenlenmesi; gérevin agik ve secik
olarak, duraksamaya yer vermeyecek bigimde kanunda belirlenmis olmas: demektir. 1773
sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinde yapilmis olan bu degil-
dir. Burada gbrev konusu kesin bir gdziime baglanmamakta; yalntzca gérevin saptanmasi
yéniinde yoruma bagli, kisisel, 6znel, onun icinde degisik degerlendirmelere gore isleyerek
sonug verebilecek birtakim belli belirsiz &l¢li ve isaretlerin ortaya konulmasi ile yetinil-
mektedir. Su niteligi ile C bendi, kuralinin bir gérev diizenlenmesi sayilmasina ve Anayasa-
nin degisik 136. maddesinin son fikrasi gereginin yerine getirildigini kabule olanak yoktur.
Kural, yine bu niteligi dolayisiyle, kanuni yargi yolunu belirlemekten cok uzektir ve Ana-
sanin degisik 32, maddesiyle de geligir durumdadir.

-Ozetlenecek olursa; 1773 sayilt Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz ve in-
celeme konusu C bendi Anayasanin degisik 136. ve degisik 32. maddelerine aykiridir; ip-
tal edilmesi gerekir.»

«|lk derecedeki TAdaIet mahkemeleri, Devlet Gilvenlik Mahkemelerinin gérev konusu-

na iliskfn kararlarina uymak zorundadirlar» (DGMK ve YUK. madde 13/1). Ger¢i Devlet -
Giivenlik Mahkemeleri yasasi 12. maddesinde, bu mahkemelerin agir ceza mehkamesi de-
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" técesinde, oldugunu yani bir «(ist mahkemé» olmadigim belirtmektedir. Ancak yukatida
isaret edilen 13. madde karsisinda bunun kabulli mlmkiin degxldlr Devlet Giivenlik Mah-=
kemeleri ile diger mahkemeler arasinda gérev uyusmazhg: séz konusu olamiyorsa, Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri kendisini gérevli ve gérevsiz gérdégiinde diger mahkemeler bus=
na uymak zorunda ise, 12. maddeye ragmen Devlet Giivenlik Mahkemeleri genel mahke-
melerin istiinde bir mahkemedir. Ve gorev sinirini tayin sadece savcinin ve hakimin tak=
dirine birakilmistir> (Fertan, N. Yargl 3 Temmuz 1976).

i

3) Savunma Hakkinin Sinirlandirilmasi :  bu hiikiim «siireli iptélse ugramis 1773
(26.6.1973) sayili kanunda da aynen mevcuttur. Bu kerre Meclise verilen her li¢ tasarida
da aynen yer almaktadir. Kanunda ve tasarilarda yer alan 27. madde sdyledir :

«Madde 27 : Durusmanin inzibatint saglamak, Mahkeme Baskanina aittir.

" Durugmanin inzibatim bozan kisiyi, Mahkeme Baskani derhal durugsma salonundan ¢i-
kartir. ' ‘

Mahkemeye, Mahkeme Baskami veya tyelerden herhangi birine, 'savciya, savcr yar-
dimcisina, tutanak katibine veya gérevlilere karsi uygun olmayan sdz yahut davranista
bulunan kisi hakkinda, mahkemece tutukiama karari verilir. Tutuklanan kisi 24 saat iginde
sorguya gekilerek inzibati nitelikte olmak lizere, bir aya kadar hafif cezasi ile cezalandiri-
lir. 1136 sayili Avukath kKanununun 58. maddesinin 2. fikrasy hiikmii saklidir.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hikiimltler hakkinda bu ceza hiicrede infaz olunur.

Bu kararlar kesindir.

Mahkeme, durusmanin inzibatini bozan s8zlii veya yazili beyanat ve davranislar ife
mahkemeye, Mahkeme Baskam veya tiyelerden herhangi birine, savciya, saver yardimci-
sina, tutanak katibine yahut gorevlilere karsi uygun olmayan s6z ve davranislar hakkinda
yayin yasadi koyabilir; bu yasaga ragmen yayinda bulunanlara {i¢ aydan alti aya kadar
hapis cezasi ile birlikte 1.000 liradan 3.000 liraya kadar adir para cezasi verilir.

-Mahkeme Baskani, durusmanin inzibatini bozan sanidl veya miidafii, o giinkii durus-
manin tamamina ¢ikmamak Uzere, durusma salonundan ¢ikartir.

Durusma salonundan ‘gikartilan santk veya miidafiin; bundan sonraki oturumlarda da
durusmanin inzibatini bozmakta israr etmeleri halinde, bir daha aynt dava ile ilgili durus-
malara katilmamalarina da karar verebilir.

Yukaridaki fikra, miidafi hakkinda uygulandigi takdirde keyfiyet, ilgili baroya bildir-
mekle beraber, miivekkiline de dilerse, baska bir miidafi tayin etmesi icin siire verilir.

Miidafi, Avukathk Kanununun 41. maddesinin 2. flkraSl geredince tayin edilmisse, du-
rum kendisini tayin eden mercie de bildirilir.

Durusma salonundan glkartlian sanik veya miidafi, tekrar durugmaya alindiklarinda,
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yokluklarinda yapilan sbz ve islerin esasli noktalar bildirilir. Miidafii dilerse yoklugunda-
ki tutanaklarin ornekleri de kendisine verilir.»

Her {¢ teklifte gerekce olarak gdsterilen hususlar sunlardir :

«Durusmanin |n2ibat|m ve c/ezalarl 6ngdren bu madde, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargllama Usuli hakkinda Kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal edilmis-
tir. Esasen buna benzer hitkiimler ayrica C.M.U. Kanununda ve H.M.U. Kanununda mevcut
bulunmaktadir.

Savunma hakkim en ufak bir sekilde dahi zedelemeyen bu maddenin, uygulamada ¢o-
§u kez goriilen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallerini, mahkeme mehabetini ihlal
eden fiilleri, durusmanin devamina imkan birakmayan ve hatta mahkemeye, hakimlere ve
gorevlilere karsi bazen sug¢ haline de dénliserek meydana getirilen tutum ve davramislar
6nlemek ve bunlara yer vermemek maksadiyla sevkedilmis bulundugunu da burada acikca
belirtmek gerekir».

«Durusmanin. inzibatini ve cezalar1 6ngéren bu madde, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii hakkinda kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal ediimis-
tir. Esasen buna benzer hitkiimler ayrica Ceza Muhakemeleri Usultt Kanununda ve H.M.U.
Kanununda da mevcut bulunmaktadir.

Savunma hakkina "Iliskin hitkiimlere higbir sekilde etkisi bulunmayan bu maddenin,
6zellikle son zamanlarda g¢ok gdriilen anarsik olaylarla ilgili dava saniklarinin devam ede-
gelen tutum ve davranislarinin kagmllmaz bll‘ sonucu oldudunu da, burada agikca belirtmek
gerekirs.

Bu gerekegelerin hicbiri Yargilama Hukuku esaslarina uygun- degildir.

a) Boylesine savunma hakkini sinirlayan bir hitkmin Anayasanin emri olmadigni
kabul etmek gerekir. Anayasanin degisik 136. maddesinde dahi (20.3.1973 tarih ve 1699
sayill kanun) savunma hakkinin da sinirlanabilecegdine -iliskin bir kayit mevcut degildir.
Maddede agikga belirtilen hususlar disinda, son fikrada yer alan <Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin kurulus ve isleyisi, gbrev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hii-
kiimler kanunda gosterilir» hiikmiine dayamlarak savunma hakki simirlanamaz. Savunma
hakki «diger hiikiimler= tabirine girebilecek kavramlardan degildir. Savunma hakkt Ana-
yasamizda «Hak arama 6zglrligut» ad altinda (31) ayr1 bir Ahayasa mi-
essesesi olarak kabul edilmistir. Bagka bir kanuna atifla siirlanmast mimkin degildir.

b) Kanunun ve tasarilarin kullandigi ibarelerde kesinlik yoktur. «...... gorevlilere
karsi uygun olmayan sé6z, davranis», «durusmanin inzibatiny bozan sézlii veya yazili beya-
nat ve davraniglar» ibarelerine dayanilarak .savunma olanagt ortadan kaldirilabilir. Kesin
bir kavram olan «Savunma Hakki» bdyle bir tehdit altinda tutulursa savunma-
nin geredi gibi yapilmast olanagdt bulunamayacaktir. «Uygun olmayan davranis» Usul Hu-
kukunda gecgerli bir deyim degildir. :
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--¢): Maddenin sani§i avukatini degistirméye zorlayan, davadan uzaklastirilan avukatin
muvekklhne «bagka bir miidafi tayini igin siire verilmesi» Mahkemenin «uygun gérme-
digi avukat»1 tasfiye etmek yetkisi ile donatilmis olmasi anlamina gelirki 8zgiir tlkeler
usul hukukunda savunucusunu se¢mek olanaginin, bu hakkin 6ziinii meydana getirdigini
kabul eden ilkeye aykiri diismektedir. Hakkin 6ziine dokunulmazligr kuraldir.

4) Hakimlerin tayinleri usulii : Siyasetin Adalete miidahalesi daima «mutemed
h & k i ms . tefriki yapiimakla saflanmak istenir. Kanunda ve tasarida bu vasif agikca
bellidir. Yiriitme organina, «taym» edilecek hakimlerde bazi nitelikler aramak yetkisi ta-
ninmak istenmektedir.

" Evveld Kanunun sistemi {izerinde durulmalidir :

+a) Aday Usulii : Yiiksek Hakimler Kurulunca, Bakanlar Kurulu tarafindan gsterilecek
adaylardan bagkasinin segilemeyecegi yolunda bir sistem ile siyasi tercihin miidahale et-
-tigi mahkemelerin, kamu ontinde ve yargilananlar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir
mahkeme, dolayisi ile «mahkeme» olarak goériinmesine imkan yoktur.

" ‘Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina gore; «Devlet Giivenlik Mahkemesi, Bagkan-
hg,” Oyeligi, Yedek Uyeligi, C. Savcihg ve C. Saver Yardimciligt atamalarinda, Bakanlar
Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday gdsterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Gliven-

. lik Mahkemesi Hakimlerinin atanmasi Yitksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savci ve
Saver Yardimeilarinin - atanmalart ise, -6zel Kanunlarinda gbsterilen usule gére yapi-
Tir=. Bu hitkmiin birinci ctimlesi Amayasanin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen
fikranin tekrarindan ibarettir. Tasarilarda da bu hiikiim tekrarlanmistir. O halde kusurun,
‘kékeni Anayasamin degisik metninden gelmektedir. Konunun «Anayasanin

Anayasaya aykiriligi» acsindan da incelenmesi gerekir.

«Bagimsizlik bakimindan daha &ncekilerden farkli yanlari, bunlardaki hakimlerin atan-
masinda yliriitme organinin etkisinin daha agir basmasi ve hakimlerin gdrevlerinin. gegici
olmasr biciminde gériilmektedir. Devlet Gilivenlik Mahkemelerinde asker iiyeleri, Milli Sa~
vunma Bakani, askeri hakimlerin kanunlarina gére atamaktadir. Adli hakimlere gelince,
- bunlarin atanmasinda da hiikiimet sz sahibidir. Yitksek Hkimler Kurulu ancak hiiklimetin

gosterdigi- iki Giyeden bir tanesini secme yetkisingé sahiptir. Oysa, adli mahkemelerdeki
_hakimlerin tayinlerinde &zlitk islerinde yiriitme organinin etkili olamamasi icin Yiiksek
“Hakimler Kurulu biitiin. bu yetkileri elinde toplamistir. Yitksek Hakimler Kurulunun hakim-
lerin' bagimsizhgini saglamak icin kuruldugu bir an i¢in hatirlanirsa, onu -etkisiz birakmak
amactyla Anayasaya sokulan bu hiikiimlerin bagimsizligi zedeledigini kabul etmemek ola-
maz.» (Tosun, O. Milliyet, 31.7.1976).

Anayasanin 7. maddesinde vyer alan «yargi vyetkisi, Tirkiye Milleti. adina badimsiz
- -mahkemelerce kullarmlir» kural ile sistemi bagdastirmak miimkin olamiyacaktir. Bir mis-
li adaydan, ancak birini segméye mecbur tutulan Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilan ata-
‘ma, bu Kurulun . tasarrufu sayilamaz. Hakimi esasinda yiiriitme «tdyin» etmistir. Yiksek
Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasamn bu $ekllde miidahalesi Usul Hukuku ilkelerini
ihlal etmistir.
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Bakanfar Kurulunun her iki adayin) da, Yiksek Hakimler Kurulu, reddedip yeniden
aday gosterilmesini.isteyebilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir hiikiim yoktur.

~—«Adalet Bakam, gerekli gérdigt hallerde, Yiiksek Hakimler Kuruluna baskanlik eder»
{Anayasa 143/6). Bu hitkiim degistirilmeden evvel Adalet Bakani toplantilara katilabilir,
oylamaya katilamazdi. Devlet Giivenlik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca gésterilen aday-
larin ‘se¢imi ve atanmasi islemlerinin gériisiilecedi toplantilara: Adalet Bakaninin katilmasi
halinde «Yarginin bagdimsizligi» anlamim daha fazla yltxrecektlr Adalet -
Bakanlnln bu yetkiyi kullanmamasi gok |sabetI| bir gelenek olabilir.

b) Siireli Atama : Kanunun 6/2. maddesine gbre «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bag-
kan, Uye ve Yedek Uyeleri ile Cumhuriyet Savci ve Yardimcilart tig yil igin atanirlar, Si-
releri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni atananlar goreve baslayincaya kadar ancekilerin
gorevi devam eder»,

«Sireli tayin-usulli»niin basta gelen sakincasi yeniden aday gdsterebilmek kuskusunun
goreve etkili olabilecedidir. Buna mukabil tasarida ayni maddede su giivence getirilmek-
tedir. Atananlar «bu siire icinde Yiksek Mahkemelere segiime hali ayrik olmak iizere
baska yer veya goreve atanamaziar. Ancak bu siire igerisinde gorevlerde herhangi bir se- -
beple bosalma oldugu takdirde... 15 giin icinde atamalar yapilirs.

Bosalmaya 6rnek olarak Kanunun gerekgesinde «siirekli hastalik, 8lim, istifa gibi se-
beplers gdsterilmisti. »

«Sire gilivencesi» elbette yerindedir, Fakat kabul edilen siirenin kisaligst karsisinda
yeniden aday gﬁsterilmemek kuskusunun etkisini _arttlracaéml kabul etmek gerekir.

Aday gostermek yliritmenin, ylriitme de iktidarin elinde olacaglna gore, snyasetln-
bu yolla Adalete sizmasi yolu agilmis olabilecektir.

¢) Tasfiye : ‘Her {ic tasarida aday usuli] israrla muhafaza edilmistir. 73 sayil tasa-"

rinin gerekgesi sudur :

«Devlet Giivenlik Mahkemesine yapilacak atamalarda, her bos yer igin Bakanlar Ku-
rulunun bir misli aday gdsterecegi, atamalarin bu adaylar arasindan, maddede agtkca ifade
edildigi lizere, bagkan, iki asil ve bir yedek iiyenin Yiiksek Hakimler Kurulunca; cumhuri-
yet savcisi ve yardimcilarinin Yiiksek Savcilar Kurulunca; askeri-hakim ve askeri saver
yardimcilarinin da 6zel kanunlarinda gdsterilen mercilerce yapilacagi derpis olunmak-
tadir. :

Devlet Giivenlik Mahkemelerine atananlarin fi¢ yil igin_ atanacagi, siiresi bitenlerin
yeniden atanabilecekleri, yeni atamalar yapildiginda islerin aksamamasi igin, yeni atanan-
larin gorevierine baslamasina kadar oncekilerin gérevlerine devam edecedi, bu lig yil zar-
finda, atananlarin yliksek mahkemelere segilmesi harig, baska yer ve géreve atanamaya-
caklars ancak siirekli hastalk, 6liim, istifa gibi sebeplerle gérevlerde bosalma oldugunda,
yeni atamalarin yaptlabilecedi ve atananlarin, gérevierinin mahiyeti icabi derhal gdrevle-
rine’ baglamalari geredi maddenin miiteakip fikralarinda tanzim edilmektedir.
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Maddenin son fikrasi atamalar igin tiyin ettigi onbes giinitik siirenin iik on giinfi
icinde Bakanlar Kurulunca aday gdsterilecegini ve sonraki bes giin iginde de yetklh kurul
ve mercilerin atamalari yapmalari gerektigini ifade etmektedlr»

O halde sistemin muhafazasinda direnme bahls konusudur Buna bir de «tasﬁye ola-
.nagi» eklemek lstenmektedlr

73 sayili tasarida yer alan «gegici madde» su hiikm{ ihtiva etmektedir :

«Gegici Madde — Bu Kanun hikiimlierine gére : Devlet Giivenlik Mahkemelerinin. ku-
rulmast ile mahkeme basgkanligina, asil ve yedek {iyeligine, Cumhuriyet savciligina ve
Cumhuriyet savci yardimcihgina yapilacak atamalara iligkin uygulama, Kanunun yiirlirlitk
tarihini taklp eden 30 giin igerisinde tamamlanir.

Yukarldaki fikra geregince, Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmasina ve atanacak-
larin gérevlerine baslamasina kadar, mevcut Deviet Giivenlik Mahkemeleri ile, bu mah-
kemelerin bagkani, asil ve yedek {iyelerinin Cumhurlyet Savcisy ile Cumhuriyet savci yar-
dimcilarinin goérev yetkileri devam eder».

Kanun 1973 yilinda yururluge glrmls bazi guvenhk mahkemeleri ve yarglclarl «giyasal
iktidar» da makbul sayiimanuslardir. Bu gegici maddenin tasfiye olanag: saglamak amac
ile diistntildiga bellidir. Bu maddenin sevki daha «siyasi tercih»in etkili olmasi istegini
.actkca kanitlamaktadir. 72 ve 65 sayili kararlarda béyle bir gegici madde bulunmamak-
tadir,

§) Yargi Cevresi : Kanunun 2. maddesi her ii¢ tasarl‘da aynen muhafaza edilmistir.
Maddenin sistemi. sudur :

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yarglr cevrelerinin degistiri‘lmeéine ve-
ya bu mahkemelerden bir veya bir kaginin kaldirilmasina, Yiiksek Hakimler Kurulunun uy-
gun gérisii alindiktan: sonra, Adalet Bakaninin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir.

Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanliginin teklifi iizerine, sonraki kurulusta,
yargi gevresinin degistirilmesinde, bir.veya bir ka¢ mahkemenin kaldirlmasinda Yiiksek
Hakimler Kurulunun uygun gériisi’ alinmak ‘sarti ile Bakanhigin onerisi lzerine Baknalar
Kurufunca karar verilecektir. O halde yarg: gevresi <k ararname» iletayin edile-
cek ve degistirilebilecektir. Bu tayin ve degisikligin goriilmekte olan bir davanin istenme-
yen mahkemeden davay: alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sakinca doguracagindan

- kuskulanmak haksiz degildir. Burada «t a bii h a ki ms kavramina aykiri diigen bir
nitelik géze garpmaktadir. Bu sakincayr énlemek icin yasal bir tedbir miimkiindir.

'

6) Hakimif reddi : Kanunun 25. maddesi hiikmii' soyledir :

«Devlet Gilivenlik Mahkemesi Bagkan ve Uyelerinin reddine.dair istemler, Kurula ka-
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tilan hakimlerde degisiklik yapiimaksizin bu’ Mahkemece incelenir. istemin reddine iligkin
kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hiikiimler birlikte temyiz olunabilirs.

Kanun ve tasarilarda gerekge sdyle aciklanmistir :

«Tatbikatta davalarin siirincemede birakilmast ve hakimlerin yipratilarak, bezdirilmesi
maksadiyle kétltye kullamilan hak suistimallerini kesin bir sekilde- bertaraf etmek igin,
madde sevkedilmis bulunmaktadir.

Ozellikle gok sanikli davalarda, her celse bir.veya bir kag sanik veya miidafi tarafin-
dan degisik sekillerde de tasarlanan bir plan dairesinde tevali eden maksath reddi hakim
taleplerinin, dava dosyalarini mahkemeler arasinda defalarca génderilme ve iadelerine
yol actigi ve blyiik élclide davalarin sonuclandiriimasint giic hale getirdigi ‘dikkate  ali-
narak, sevkedilen bu hiikiimle, gene!l olarak ‘kanunun himaye ettigi bir hakkin ziyamna da
sebebiyet verilmemis bulunmaktadir.

Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda degisiklik yapilmadan ayny mahkemece in-
celenecektir. Pek tabiidir ki, red sebebini varit géren hakim veya hakimlerin davayr gor-
mekten cekinecekleri asli hukuk kurallarinin gere§i bulunmaktadir. Ret sebebinin varit
goriilmemesi halinde ise, sayet ret sebebi herhangi bir delile daayndiriimissa, talebi In-
celeyecek kurul, bu delilleri de toplayacak ve varacagdi sonuca gére gerekli karart ittihaz
edecektir. Ret sebebinin yerinde olmamasinda ittihaz olunan kararlar da, neticede esas hii-
kiimle birlikte temyiz edilebilecek ve buriu Yargitayin, bu mahkemelerce verilen: hitkiim-
‘lerin temyiz mercii Ceza Dairesi kesin olarak sonuca baglayacaktirs. :

—~—

Kanunun bu hitkmil usul hukuku ilkelerine tiimden aykiri diismektedir. Béylesine usul
hukukuna aykirt hitkiimlerin kabuliine Anayasanin (degisik) 136. maddesinden gelen: bir
zorunluk distinlilernez. Hakimin reddi miiessesenin hukuksal niteligini kiiciimseme Uriinit
. olan bu hiikme ihtiyag da yoktur. Genel Kurallar yeterlidir ve "«Hakkin kdtly.e
kullanilmas»m esasen Yargitay ictihadi bertaraf etmistir.

Yukarida acgiklanan konular karsisinda hakimin reddi, Devlet Giivenlik Mahkemelerin-
de blylik dnem tasimaktadir. Bu nedenle hakimin reddi hakkinda kisitlayici hitkiimler bu,
mahkemelerin demckratik ‘adalet ilkelerinin disinda kalmasi gibi bir sonug yaratmakta-
dir. «Mahkemelerin karar ve hikimlerinin alakadarlara itaat ve hiirmet telkin eylemesi
bunlart verenlerin, adil olmalarini, tarafgirlik siiphesinden azade bulunmalarini icap etti-
rir» (Prof. B. Kantar, s. 38). Sanigin red hakk: kisitlanirsa hi¢ bir niahkeme bu goriinimi
getiremiyecektir. Bir kurulusa mahkeme demek, yeterli degildir, «Mahkeme» olmak igin
gerekli kosullari kendinde toplamamis bir kurulus, bir siire sonra ¢alisamaz hale gelir
Adaletin uygulanmasi ile gérevli olanlar bu gergedi yakindan bilmektedirler.

Genel Usul Hukukuna gére «<hakimin reddi. talebine mensup oldugu mahkemece ka-
rar verilir»- (CMUK. 26). Fakat reddolunan hakim veya hakimler katilmaksf®in ‘mahkemenin
tesekkiil etmesi kabil olmazsa red talebi hakkinda, kanunda gdsterilen birbaska mahkeme,
talebi kararlara badlar. Halbuki «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan ve Uyelerinin.reddine
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dair olan istemler, Kurula katilan hakimleri, degdisikiik yapiimaksizin, bu mahkemece in-
celenir». '

7) Sikiydnetim : lleri siiriilen kuskulardan biri de sudur: «Devlet Giivenlik Mahke-
meleri Si1kiydénetim rejimini sirekli kilacaktirs (Sazak, D. Yeni Ulus 27 Temmuz
1976). «Giin gelir, Devlet Guvenlik Mahkemeleri, onu kuranlar icin bile giiven degil gii-
vensizlik dgesi olarak, lilkenin siyasal ve disinsel atmosferi iizerinde Demoklesin kilict
gibi sallanabilir. Sivil Sikiydnetim rejimi_bir tilke igin Askeri Sikiydnetimden bin kat da-
ha tehlikelidir» (Velidedeoglu, H. V. Kutsal Gérev, Cumhuriyet 18 Temmuz 1976).

«Mahkemede sivil hakimlerin yani sira askeri hakemlerin yer almast da oladaniistii
kosullarin trlinG olan sikiydnetim mahkemelerine bir gesit devamhlik anlamini tasir»
(Alacakaptan, U. 7 giin 27 Haziran 1973).

Anayasamiz «olaganiistii haller»i tanimlamusg, dolayisiyle simirlamistir. Ustii kapali
bicimde «siiresiz si1kiydnetim»e dbniisen bir anlayts demokratik Anayasa
hukuku ilkelerine aykiridir. Ayrica olayina gore sikiydnetime karar vermek yetkisinden
feragat de mimkiin degildir. \

‘ :

8) Ihtisas Mahkemeleri : Devlet Giivenlik Mahkemelerinin lehindeki diisiincelerden
birisi de bu mahkemelerin birer ihtisas mahkemesi olmasidir: «Tirkiyede
ihtisas mahkemeleri yalmz Devlet Giivenlik Mahkemeleri degildir. Is Mahkemeleri, Basin
Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri ve emsali mahkemeler vardir» (Erer, T. 22 Temmuz
1976, Son Havadis). ‘ '

Bu diisiince teknik agidan da dogru sayilamaz. ihtisas mahkemeleri hakimlerinin atan-
masinda hi¢c bir 6zellik yoktur, onlarda bitiin hakimler gibi ataniriar.

ihtisas mahkemelerine giden isler bir ihtisas saglayacak kadar smirlidir. Devlet G-
venlik Mahkemelerine giden isler o kadar birbirinden ayri, o kadar genis ve o kadar tak-
diridirki «digerieri gibi bir ihtisas mahkemesi» iddiasi ¢denlikle b‘agdasamaz.

9) Goziim Yolu : «Yeni Anayasanin hangi hiikmi, hangisine yeg§lenecektir? Yoksa,
Anayasada biri 6tekinden daha gecerli, daha baglayic: olan kurallarmi vardir? Hukuk ger-
cevesinden hi¢ tasmadan bu sorulara verilecek sagiikli cevap sudur : Herhangi bir hukuk
metni gibi, Anayasanin kendisi de, ancak tiimii gézéniinde bulundurularak yorumlanabilir.
Bizim Anayasamiza tiimiiyle bakildiginda, bu metnin temel 8zelliginin, batili anlamda hu-
kuk devletini biitiin gerekleriyle iilkemize getirmek oldugu herkesce gériilebilir. iste Ana-
yasadaki her diizenleme bu acidan dederiendirilmelidir.

Elbette bu degerlendirme keyfi bir islem degildir. Bu degderlendirmeyi, her kademede,
hangi mercilerin yapabilecegdi ve her kademede bunun sonuglarinin ne olacagr, ancak get-
refil hukuk tartismalari sonunda saptanabilir. Bir hilkkmiin Anayasada yer almast ona tar-
tismasiz bir hukuk . istiinlidgi saglamaga yetmez. Ornedin, Anayasanin baska
hikiimleriyle gelismemek gibi baska hukuk 6zellikleri de tasimasi gerekir. Deviet Gliven-
" ik Mahkemelerinin kurulusunun Anayasaya aykirihgi iki diizeyde tartigilabilir. Birinci dii-
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zeyin konusu, bu amacla ¢ikarlacak yasanin Anayasaya uygunlugudur. kinci diizeyde isé,
dogrudan dogruya, ilgili Anayasa hiikiimlerinin, Anayasaya uygunlugu degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi- tarafindan bigim yoniinden iptal edilen eski Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Yasasina bakilirsa, birinci diizeyde Anayasaya aykirihk baslica iki noktada
olusmaktadir. Bunlarin birincisi, gbrev' kapsaminin belirsizligi nedeni ile, suc¢ isledigi si-
rada samigin hangi mahkemenin karsisina c¢ikarilacagini bilememesi ve - dolaysiyla -bu
mahkemelerin olaganiistii mahkemeler haline. gelmesidir. ikincisi, yargilamanin hizlandiril-
masi gerekegesiyle, savunma hakkinin 6ziine dokunan kisitlamalar getirilmis bulunmasidir.
O kadar ki eski Yasa, bicim ydniinden iptal edilmemis olsaydi, iste hic olmazsa belirtiler
bu nedenlerle, esas yoniinden Anayasaya —hem de degisik bigime— aykiri bulunarak ip~
tal edilmesi gerekirdi. '

ikinei diizeyde, yani dogrudan dogruya Anayasa. hiikiimlerinde yer alan Anayasaya ay-
kirihk, mahkemelerin bagimsizhg: ilkesinde diiglimlenmektedir, Bu durumda hukukun gos-
terdigi yol nedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin, énce hukuki durumu saptamak, on-
dan sonra, hangi merci s6z konusu ise onun yetkilerini arastirmak gerekir. Hukuki durum
sudur : Devlet Glivenlik Mehkemelerinin kurulusunu 6ngdren Aayasa hiikiimleri, mah-
kemelerin bagimsizligini 6ngéren baska Anayasa hiikimleriyle gelismektedir, Bu gelisme
karsisinda, yasa koyucunun gorevi, gelisen hikiimlerden Anayasa ile en ¢ok uyusaniar
Uistiin tutmak, otekilerini ihmal etmektir. Gergekten de, yasa koyucu, Deviet Giivenlik
Mahkemelerini Anayasanin ilgili hiikmiiniin 6ngordiigli gibi kurarsa, -Anayasanin biitiinfin-
den ¢ikan temel Gzellige cok daha uygun olan, hatta hukuk devletinin vazgegilmez ogesi
olan bagka bir hiikmiinii —mahkemelerin bagimsizlifi kuralini— ¢ignemis olur.

Yiice mahkemenin 6niinde ¢ok daha .gecerli bir yol vardir. Anayasa Mahkemesinin
hukuk disina hig tasmadan yapabilecedi sey, Anayasaya aykiri olan Anayasa degisikligini
ihmal etmektir. Yani onu iptal etmez ama, yasalarin anayasaya uygunludunu denetlerken
bu hitkmii bir kenara birakir. Bilindigi gibi, bu ydntem yasalarla .ilgili olarak, Amerikan
Yiice Mahkemesi tarafindan bundan 170 yil 6nce kullaniimaya baslanmistir. Dolayisiyle 8z-
giin bir yant da yoktur. Anayasa Mahkemesinin kendiside, Anayasa ile gatigan ama dava -
konusu yapilmayan bir yasa hlikminii ihmal edecegini ve dogrudan dogruya Anayasa hiik-
miinii uygulayacagint simdiye dek bir kag kez karara baglamustir. Ayni mantik Anayasa
degisiklikleri i¢in de gegerlidir.» (Erodlu C. DGM. Anayasaya Aykiri Olabilir mi? Milliyet,
12.8.1976).

C. DIS ORNEKLER

1) Fransiz Ornegi : Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesi, 15 Ocak 1953 tarih ve 63/
22, 63/23 sayili iki kanunla kurulmustur. (Bu mahkeme igin bk. Vitu, A. Une nouvelle ju-
ridiction d’exception : Le cour de siireté de |'Etat, Revue de Science eriminelle et de droit
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pénal comparé, 1964, n. 1, s. 1)..Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesinin bazi dzellikleri
lizerinde durmakta fayda vardir. Bu suretle mukayese imkan: bulunabilecektir.

a) Fransa'da bir tek giivenlik mahkemesi kurulmustur.. Buna gdsterilen gerekge su-
dur : Devlet Giivenligine kars: islenen bazi suglarin ilkenin her tarafina dagilmis Ko-
vusturma, sorusturma ve yargilamanin bir merkezde toplanmasinin daha etkili oabilecegi,
usuller ve hiiklimler arasinda celiskileri énleyebilecegi (Vitu, s. 4) disiniImistir.

b) Fransiz Giivenlik Mahkemesi de <k arm a mah k e m e» dir. Sivil ve Asker
hakimlerden kurulur. Asker hakimlerin bulunmasinin' bu mahkemenin olagandist olmak
niteligini (istisnai mahkeme oldugunu) daha acikca ortaya koydugu ileri siiriilmektedir
(bk. Vitu, s. 7). Bu goriis, cogunlugun sivil hakimlerde oldugu diisiincesiyle karsifanmak
istenir.

c) Fransiz mahkemesi kendi kendine yeterli bir kurulus bigimindedir. Diger bir de-
‘yimle bu mahkeme, sorusturma ve yargilamayi kendi organlan ile yiriitiir. Bu durumun
Usul Hukukunun «Y argi1 biatianlG gi», «<Savciligin bé6linmez-
1'igi» ilkelerine aykirt distligii tleri stirlilmektedir. (bk. Vitu, s. 7). ‘

¢) Hakimler «Yiiksek Hakimler Kurulu» nun mitalaas: alindiktan
sonra Bakanlar Kurulu karari ile atanirlar. Uygulamada bu miitalda Gneri haline déniismiis-
 tiir. ' ’

«Fransada Gilivenlik mahkemesi adaylarini yiiksek hakimler. kurulu segmektedir. Hii-
kiimet sadece bu gdsterilen adaylar arasinda atama yapabilir» (Kazan, T. Demokrasi agi-
sindan DGM. sorunu, Politika, 13 Temmuz 1976). ‘ ‘

d) Atamalar siirelidir. Kanunun Hiikiimet dnerisinde siire bir sene idi. Bunun nedeni
Fransada askeri mahkeme {iyeligi siiresinin de bir yil olmasi idi. Parlameto da bu kadar
kisa bir siirenin <hakimin bagimsizli§i»nizedeleyecedi ileri siriildi. «ik-
tidarin yeteri kadar uysal olmayan hakimi uzaklastirmak istegi» (bk. Vitu, s. 11), {izerinde
duruldu. Stire kaydi ¢ikarilacakti. Fakat Askeri hakimlerde atanmalar kisa sireli oldugun-
dan, ancak iki senelik (yenilenmesi miimkiin) siire kabul edildi. Gorildiigu tzre «sureli
atama usull»niin kokeni, Fransada ki askeri mevzuattir.

e) Sorusturma doéneminde sanik'in avukatinin bulunmasi sarttir. Sorusturmanin ba-
sinda saniga bu hakki bildirilir ve avukatint secmesi icin dért giinlik mehil verilir. Eger bu
siirede 'sanik -avukatini segmezse, Baro Baskani veya yoklugunda mahkeme Baskan: resen
miidafi tayin eder. Miidafi, sanifin sorgusunda hazir bulunmak dahil, usul hukukunun ta-
nidigs biitin yetkilerle 'donatilmistir (bk. Vitu, s. 30). ' :

f) 63/23 sayili Kanunun 46. maddesi, mahkemenin hiikmiiniin' temyiz edilebilecegini
gbsterir. - Temyiz yolu, genel usul Kanununun 567-621. maddelerine tabidir. Yargrtayda
«b.zel daire» yoktur. ‘ i

g) Fransiz Deviet Giivenlik Mahkemesi biri hikkim digeri sorusturmay: denetim

21



dairesi olmak {zere iki daireden kurulur, yetkisi biitiin iilkeyl kaplar, tek mahkemedir (15
Ocak 1963 tarih ve 63/23 sayili K. m. 1). Sorusturma-denetim dairesi biri Baskan olmak
tizere Ui¢ hakimden kurulur. Hikiim dairesinin Bagkani birinci baskandir. Bagkanla beraber
bes hakimli bir dairedir. Savcilik gdrevini biri bassavci olmak lizere {i¢ savct yerine ge-
tirir (aynt K. 1. 4). Gegici hikim ve sorusturma-dénetim daireleri de kurulabilir. Bu mah—
kemelerde calisanlara muayyen bir tazminat 8denir (m. 12).

Fransiz Glvenlik Mahkemesinde de mahkefne avukatlar hakkinda disiplin tedbiri ala-
bilir. Fakat mutlaka Baro Bagkani dinlenecektir (m. 34).

h) Fransiz giivenlik mahkemesi kanununa gére (m. 46) ¥Yargitay hiikmii bozarsa,
mahkemenin baska. tiyelerden kurulmasini da emredebilir.

i) Bir degerlendirmeye gidilirse : Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesini kuran iki
kanun Parlamento’da goriisiiliirken bu mahkemenin «siyasi muhalefeti etkisiz kilmak igin
hikGimetin eline bir ara¢ verilmesi», bu mahkeme ile, kisi dzgirlitklerinin saglanmas: igin
bir ylizysl harcanan gabanin bir anda yikiimasi olarak nitetendirildigi gdriiimektedir (M-
zakere zabitlarr icin bk. J. O. Déb. parl. Ass. Not. 1963, s. 214). :

—Giivenlik Mahkemelerinin digerleri gibi (umumi mahkemeler gibi) bir mahkeme ol-
dugu iddiasini Fransiz Hukukgulart (bk. Vitu, s. 5) sdyle isimiendirirler : Hérésie Juridique:
(Hukuki Sapkinlik).

—«Ingiltere, Fransa veya isvigre'de benimsenmis ve oralarda kéti kullanma olanag
yaratiimamis bir ¢6ziim, bizde korkun¢ sonuglara ulasabilir. Ciinki adi gecen iilkelerde go-
gulcu toplum yapisi tam olarak gergeklestirildiginden, o yasal g¢dzlimiin siyasal ve parti-
zan diritilerle kétiiye kullamlmasini, gelismis baski guruplarni (sosyal glicler denges:)
basari ile onleyebilir (Aksoy, M. DGM. Cumhuriyet, 22 Temmuz 1976). (Celenk H. Devlet
Guvenlik Mahkemeleri Ankara, 1976, s. 25).

—«Devlet Giivenlik Mahkemesinin Fransada da bulundugu yaygaralari kopariimis ise
de, Fransada bizdekinin tersine olarak Yiiksek Hakimler ‘Kurulunun gosterdigi adaylar igin- .
den hiikiimet atama yapmaktadir, yoksa bizde oldugu gibi hiikiimetin uygun gordiigi tye-
lerden birini Yitksek Hakimler Kurulu se¢gme durumuna diistiriiimemistir» (Tosun, O. Milli-
yet, 31 Temmuz 1976).

i

—«Tarafsizlik bakimindan daha 6nceki adli mahkemelerde goriilmeyen kural, hakim-
lerin reddi istendiginde ortaya g¢ikmaktadir. Genel kurul reddi istenen bir hakimin bu red
isteginin gérisilip karara baglandigr kurulda yer almamasidir. Qysa, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde reddi istenen hakim red hakkinda karar verecek kurulda bulunmaktadir.
Orneginin Fransada da bulunmadi§s béyle bir hiikiim, bizce Anayasaya da aykiridir. Her sa-
nik tarafsiz bir hakim ya da mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahiptir, gerek in-
san Haklart Bildirileri, gerekse Anayasamizin ruhu bunu bdyle gerektirir. Anayasamiz sa-
vunma hakkini herkese tanirken (m. 31) herhalde tarafsizligi ileri siiriildigiinde isteme-
digimiz bu hakimin de iginde bulundugu bir kurulca bu hususta karar verilmesini kabul
etmistir densmez» (Tosun, 0. Milliyet 31 Temmuz 1976).
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— Anarsitleri yargtlamak igin genel mahkemelerin sadece niaddi kaynaklarini takviye
_eden Alman Adalet Bakanlifina yapilan tenkitleri Bauer Vogel sdylece yanitlamistir :
«Hi¢ degdilse bazi {ilkelerdeki gibi, ulusal glivenlik mahkemeleri kurmuyoruz=.

—Fransada (nlt bir davada gdrevli oldugu mahkemede bir Fransiz savcisi sunlari
sOylemistir : «istisnal mahkemeler ne Fransada ne baska bir lilkede Adalete onur ge-
, tirmemigtirs, )

2Y Fransiz drnedinin kdkeni : Cezayir olaylari, Fransanin ya$ad'|§;|, sémiirgeciligin
kalintist diislincelere iligkin diger bir deyimle kendi kendine &zgii olaylardir. Bu olaylar
kargsisinda Fransa bir 8rnek aradi’ Daha evvel denenmis Fasist Italyanin giivenlik .mah-
kemesi 6rnegini buldu. Tiirkiyede Srnek tutulan Fransiz denemesinin. kdkeni fasist italyan
“hukuku» dur. ; '

a) - [ftalyada Devlet Glivenlik mahkemesi, evvelce bes sene igin «gegici mahkemes»
olarak kuruldu. 1926 tarihinde 2008 sayili Kanunla kurulan bu mahkemenin nedeni
kanunun gerekcesinde soylece agiklanmistir :- «Fertlerin hayatinda oldugu gibi Devletin
hayatinda da zaruret bahis konusudur. Zaruret hali bahis konusu olunca Glivenlik Mahke -
melerini izah etmek kabildir. Antifagist davranislar, sug haline déniismisler, bu ‘suretle
istisnai sert tedbirlerin alinmasini gerekli hale getirmislerdir.» 2008 sayili kanun hem
usul hikiimleri getiriyor, hemde 1889 tarihli Zanardelli Kanununda{ yani Kanunumuza mey-
haz olan kanunda) yer almayan yeni bazi suglar getiriyordu. Bu konu memieketimiz igin de
ilgingdir. Giinki bu kanundan sonra 1930 italyan Ceza Kanunu yapildi ve o kanunun hiikiim-
leri 3036 sayili kanunla kiil halinde Ceza Kanunumuzun ikinci kitabinin birinci babina ak-
tarildi. Fakat usul hiikiimlerine iltifat olunmadi. Fakat bu giin Devlet.Glvenlik mahkeme-
leriK anunu ile eksik tamamlandr (1). :

b) litalyada 2008 sayili Kanun esas 'itibariyle giivenlik mahkemesini askeri (veya o
statliye tabi) hakimlerden teskil ediyordu. Kanunumuzda karma sistem asker ve asksr
olmayan hakimlerden, hatta asker olmayanlara adetce daha fazla yer vermek usuliine g&-
re bir kurulus diisiiniimiistiir. Buna bakarak kanunumuzun daha demokratik oldugunu iddia
edebilirmiyiz?

¢) Italyan . Giivenlik Mahkemesi biitiin {ilke igin tek mahkeme .olarak kurulmustu.
Fakat 'ihtiya¢c halinde dairelere ayrilarak merkezden baska yerlerde de calisabiliyor veya
merkezden gayri bir mahalde toplanabiliyordu (De Mauro {G. B.), Tribunalé speciale per
la difesa dello stato, Nuovo dogesto italiano, 1940, Torino, ss. 487).

G. OLAGAN DISI YARGILAMALAR

«istisnal Mahkemelers, «0laganiisti mahkemelers
ve benzerleri bir gurupta toplanabilir. Bunlarin hepsini ifade etmek lizere «Olagan disi
yargilamalar» diyebiliriz. O halde olagan disi yargilamalarda tarihsel agidan gikarilacak
sonuglar yok mudur? Bu sonuglari g6zoniinde tutarsak bodylesine mahkemeleri kurmanin
_sakincalart ve insanlik karsisinda defer hitkmiimilz ne olabilir? ‘
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Tarihte «olagan disi yargilamalar»a rastlanmistir. Hemen her dénem ve her iilkede
bu tir yargilamalarin ortak nitelikleri vardir ; Adalet goriintlisii altinda Adaletsizligi sag-
lamak. “ )

1 — Adalet Kavrami : «Merhamet» adalet degildir. «Merhametli hakim» makbul sa-
yilmamalidir. Fakat «jnsafli hakim»in adalete yaklasabilme yetenedi cok daha fazladir.
«K a n un» adalet hizmetinde sadece bir aragtir; kanun, adalet demek degildir.

Adaleti timden maddi bir olay haline getirmek gébasma da rastlanmaktadir. Bu anla-
yisa gore adalet, cikarlarin gatismas: halinde, herkes tarafindan kabulii uygun gorulen bir
hal seklidir. O halde adalet bir gesit «faydaci kavram» dir.

Bu gbriis yanhstir. insan bilinci adaletin sadece bir denge sayllamlyacagml fark ede-
bilmistir. .

Herhangi bir memiekette dzgurligin olup olmadig hakkmda bir kaniya varmak igin
uygulanan kanuna bakmak da yeterli degildir, sunu sormak lazimdir: «Fikir su¢-
| ari» hakkinda kim karar veriyor? ’

2 — Vilgt Adaleti : Zaman zaman adliyenin aczinden bahsedilir ve «Teskilath tedhis
sistemclerine istekliler ortaya cikar. Bu istekler adliyeyi «z a b tt ay a» pek yaklas-
tirir. Bu istekler kolaylikla «olagan disi yargilama»ya doniisiir. AdIT tedhisin obiirlerinden
hi¢ bir farki olmaz. Sugsuz insanlar da korkuyorsa ortada adliye yok demektir. Zira tedhis
gdtirl adalet fikrine dayanir. «Arada haksiz yere cezalandirilanlar da olsa sugu &nlemek
icin adaletsizitk miibahtir» iddiast igtenlikten yoksundur. ‘

«Sug ile ceza arasindaki oransizhik halkin sempatisini suglunun.lzerine geker« (Laski}.

Hak, haktan fazla bir sey degildir. Haksizlik ise haksizliktan.gok fazla bir seydir. Yar-
gilama olagan disina ¢ikttkga haksizlik yoguniasir.

«Hiddete biiriinmiis adalet» gergek adalet sayilmaz, =gbsteri adaleti»dir, bir tarafi
noksan adalettir. Hiddetli adaletin «intikamci adalet» halini almasindan korkulur. Oysa
adalet «intikam»a karsidir. !

Hukuku degil, kendini hukukun iistlinde sayan kanun anlayistyla kurulan mahkemeler
sadece «gosteri adaleti»ni saglamiglardir. «Robespierre’in idamindaki &zellik su ki bin-
lerce insani giyotine génderen bu adam, Meclisten hemen hemen zorla gikarttigi bir ka-
nun uyarinca, kanun. disi edilip yargilamaksizin idam olundu. Yani, hakkindaki 8lim kara-
rimt yine kendisi vermis oldu» {Tiryakioglu, s. 101). :

Anayasa digisikligini ve DGM. Kanununu yasama organinda savunanlar tarihsel ger-.
cekleri nazara almamaktadirlar.

izleyecedi usuliin &zel kanunla saptanmis olmasi bir kurulusun =mahkeme» sayii-
masina yetmez. Jeanne d'Arc «dinsel, siyasal» mahkemede yargilandi. Olime mahkim
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oldu. $onra da «azize» ilan ediidi (1). Yargilama, usule uygundu, fakat bu usul, «engizisyon
usulii» idi.

3 — Pegin  hokiimlii Adalet : Adalet «pegin hikiim»lerden uzak kalmahdir, bunlar
arasinda en sakincals olani «kollektif pesin hiikiimler>dir. Mahkeme hiikmii, pesin hiikmiin
tescili demek degildir. Aragtirmak ve dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hiikme
«mahkeme hitkmii= denir.

- Fransiz yazarlari Petain'in yargllanmasml soyle tanimlarlar: Kéti bir dava. Giinkd’
haklmlen daha sanik mahkemeye cikmadan, onu.mahkam etmislerdi (Jaffré, Les Tribunaux
d’'exception, Paris, 1963, s. 120).

«Mutemed hakim» usulli ile bir «h @ k & m» elde edilebilir. Fakat bu tiirden bir ka-
rar «mahkeme karari» olamiyor.

Laval davasinda Avukatlar Fransiz Barolarinin’ kabul edemiyecegi bigimde yapilmis
hazirlik- tahkikatiny derinlestirme taleplerinin kabul edilmemesi karsisinda hep birlikte
davadan cekilmiglerdi. Yalniz dinleyiciler bolimiinde Paris Barosu temsilcilerine ayrilan
yerlerde avukatlar dinleyici olarak bulunuyorlardi. Sani§in bazi taleplerini reddeden bas-
kanin gerekge olarak sadece «sorumiulugu iistiime ahyorums demekle yetinmesi lize-
rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffré, s. 130).

“Tarihte pesin hikiimlii yargilamanin Gnlii 6rnedic «Sokrat’in yaré:lanmas:dur»; Fakat
Sokrat't dliime mahk(m eden 501 Atinali «Hakim»den hi¢ biri bugiine kadar yasayabilmis
degildir. «Sanik-Sokrat= hila kendjni savunuyor.

;

4 — Siyasal Adalet : Adalet ayni zamanda siyasal bir meziyettir. Baska bir deyimie
slyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran ozelliklerin basinda adil olmak gelir. «Siyasal ada-
let» teriminin Ise.birbirine zit iki sézclikten kurulu bir deyim oldugu agiktir. Siyasete go-
re adalet tehlikeli bir karigimdir.

-Slyasétte Adalet olmaz» denir. Bu hukukguyu ‘ilgilendirmez. Fakat «Adalette Siyaset»
korkung bir kavramdir. Bundan &tiirli «siyasi mahkemesyi (veya onun bulastig mahke-
meleri) savunmak aldatmacadir. , : ‘

Mahkeme ssiyasi mahkeme»ye yaklastikca yozlasir, mahkeme olmak niteligini yitirir.

Siyasal konulu adalete her toplumun siyasal geriliminin arttigi dénemlerde rastla--
nir, Bu gerilimden adaletin zararsiz gikabilmesi, kolay degildir. Bunun igin «biiylk yargig-
lar»a ihtiyacg. vardir.

«Adalets olmazsa toplum dagir, inanci, «adalet miilkiin temelidir» kanisi ceza
usuliiniin . devamlihgin izah eder. Strekli olmayan, her olayda elde edilecegi kesin surette
bilinmeyen adalet, yokluguna esittir. Adaletin bazan olmamast, toplumda hi¢ olmadig: ka-
nisina déner. Her seyin sonunda &dil bir-mahkemenin bulunabilecegi toplumda en hiiyiik
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«&mniyet duygusu-nu saglar. Bu bakimdan «adalete giivens toplumu tutan baglarin ba-
sinda gelir. «<Adaletin. bulunmadigi bir (ilkede herkes sugludur= (Duverger).

Olagan disi yargilamalar higbir donemde, higbir iilkede toplumu blrle$t1rememl$, ge-
rilim donemmln ardlnda stirekli dU$manhklar birakmistir.

5 — An Adalet : Orani ne olursa olsun <«yabanci unsur» ile  derhal bozulan biricik
kavram «adalet=dir. Ornegin % 90 altin, % 10 bakir tozu karisiminda yine % 90 altin mev-
cuttur. Fakat % 1 dahi olsa yabanct unsurun midahale ettlgl sey, «adalets deglrdlr Bu
sebeple adalete miidahale yol ve - olanaklarl kaldiriimalidrr. ‘

Halbuki «olagan dist yargilama usuIIerlnln tek amaci» sudur : Yargiya, ona yabanci
bazi unsurlart katmak. - o ‘

6 — Adaleti ele gegirme cabalari : «Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadir»
(Buch), sbzii yargmin neden yasama ve yiiriitmeden ayri, onlardan baglmS|z bir kuvvet
sayllmasi geregini de agiklar. Ceza adaletini «ele geclrmekn icin sarfedilen Usti kapall
ve tekmkle ortili cabalar, boylece teshis edilmeli ve dnlenmelidir. ’

Adaleti ele gegirmenin yollar: nelerdir? Su garelere réstlanmaktédlr : .
_ Sanik fiilen ve hukuken «tecrit» edilir (!). Sanigi tamamen veya kisen «kanum haklai»
dan yoksun Kilmak usuliine sik rastlamir :’ :

s

16. Louis'nin avukati Deséze mahkemede sunlari sSylemistir : «16. Louis’nin kaderi
hakkinda karar vermek Istiyorsunuz ama, onu suglayan, yine. sizlersiniz. Istediginizin ise

ne oldugunu agiklamis bulunuyorsunuz. Sanik Louis, kendisi i¢in hi¢. bir kanunun, hig bir- . .

usuliin mevcut olmadigi tek Fransiz olacaktir»{ Tiryakioglu, S. Siyasi Davalar istanbul,
1963. s. 69).

7 — Caddas Engizisyon : Hukuk gergek gérevine ihanet etmemelidir. Kandirma. araci
hukuk olunca, kandirilan insamin giicti kirthir. Toplum umudunu béyle -yitirir. Bundan ote--
sinde hing baslar, korkulur. . : :

Adalet, konusu bakifindan, bilmeden, hissetmeden, engizisyona kayacak durumda-
dir, bu suretle ortaya gikan uygulamaya yeni bir bulus gézii ile bakildigi da  olmustur.
Oysa bu yolla «gagdas engizisyonsa bir érnek verilmistir. Ceza adaletinde insanligin geg-
tigi yolun déniigi yoktur. Olagan disi yargilama gabalart beyhudedir, yapana da onur- ge-
tirmez.

Halbuki, «insanlik; fikirleri, igtihadlari, 6rnek tutum ve davramislan ile temayiiz edeﬁ_
ve bu tiirli hizmetleri adaletle yurten kisilere (=Hakimlere) Stedenberi’ ihtiyag dume$
ve deder vermistir» (Sunay : Yargitay'in 100. yildéniimiU agis konu$maSI) o
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Gagdas engizisyon bir gesit «Adalette tiimérlasmesyi yapay yollarla saglayarak ger-
geklestirir :

Hemen her memlekette «olagan disi mahkemeler» kugku ile karsilanir, Bu mahkeme-
ler bazi donemlerde ve her memlekette denenmis, dénem kapaninca arkalarinda daha
adir sosyal sorunlar birakarak silinip gitmislerdir. Bunun (kendini ve Adaletini topluma
kabul ettirmemenin) nedenini bu mahkemelerin ortak ozelliklerinde aramak gerekir. Bu zel-
Ilklerl sOylece ozetleyebllmz :

a] .Olagan disi-mahkemelere gereksinme olagan mahkemelere giivenmemekten ge-
lir. Asil neden budur. «Daha hizli adalet» ve benzeri diisiinceler «bahane» dir. Kaldiki bu
mahkemelerde de beklenen hiz hig bir zaman elde edilememistir. Giinkii «harp divani«
mahkeme degildir. ‘

b) Olagan dist yargillamada itham daima «miiphem= ve duraksamalidir. Bu sebeple
-saniklarin savunmalari suglama bigiminde ortaya gikar. Sik rastlanan sudur: «O da bizim
kadar sorumludur, fakat serbest dolasiyors. Vichy hiikiimetinin Riom Mahkemesinde, Fran-
sayl harbe hazirlanmaktan yargilanan saniklar Maresal Petain'i sugluyorlardi. Maresal de
Milli Savunma Bakanllgl Ugiinci Cumhurlyetm son yillarinda yuksek askeri sura baskanhg
yapm|$t1

Olagan digt mahkemelerin uyguladiklari dlgiilerle suglamayi stnirlamak olanagi yok-
tur. Bu nedenle <hiikiim» topluma daima, slyasal bir tercih gizi géziikiir. Biitlin kosullar, -
tedbirler hikimden evvel hiikiimliilige ydneliktir. Yargilama, topluma, gergedi -aramak gi-
bi degil, pesin hitkmiin «tescil»i, bir sahneye koyus, bir kurgu gibi géziikir.

¢) Mahkemeden onun veremiyecegin\i istemek, hi¢ bir lilkede basari saglayamamig-
tir. Halbuki olagan dis1 mahkemeler kurmak Adaleti gergeklestirmekten fazla, belli bir
dénemde «toplumsal yilgi» yaratmak amacr ile kurulur. Bu istek yogunlastikca o kurulu-
sun mahkemeden. gayr1 bir kurulus hahne geldigi, Adalet duzem icinde timoérlestigi gori-
lar.

. |

¢) Gergek adaletin bulundugu yerde halkin en kétii bir Hitkiimete dahi tahammiil et-
tigi gbralmastir. Devletin kurulusunda, Hikiimetin isleyisinde az yada ¢ok kusur buluna-
bilir. Fakat adalet sosyal yapiyr saglikta tutar. Bir memlekette adalet, kudretini ve. haysi-
yetini kaybederse «s o sy al b ag» kopar. «Milkiin temeli adalettir» deyiminin bir
anlami da budur. «insanlari insaniar cezalandiriyor» degil, «insanlart adalet cezalandirir=
kanisini verebilmek, Bltin mesele budur (Carrara). Olagan dig1 yargilama bunun tam kar-
sitidir. ;

8) Savunmanin kisitlanmasi : Bitiin «Siyasi mahkemeler»de avukat tutulmasi en-
gellenir (ingiliz Krali Charles Stuart davasinda oldugu gibi) veya savunma kisitlanir (16.
Louis'nin yargilanmasinda oldugu gibi).

Mithatpasa, kendini yargilayanlara «bir avukat ile Istisareye hakkimiz var midir» diye
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sormus, «<biz ii¢ avukatin adiarini tesbit ettik, bunlardan birini segebilirsiniz» cevabini al-
nmsti. Olagan disi mahkemelerde «mutemet hakim= kadar «mutemed avukat» da hukuk
disidir.

Glnlimlzde «avukata bagvurma yasagdi» uygulamak 6lana§| kalmamus, fakat «savun-
may1- kisitlamak» yollari siyasal nitelik tasiyan yargilamalarda devam etmistir. Bu a<;.|dar.
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanununun hiikiimleri sasilacak kadar ilkeldir.

9 Ornek mantigr : Hukukta diisiinme yetersizliginin Griinii «drneklere gére sonug
gikarmakstir. Memleketimizde Devlet Guvenlik Mahkemelerini savunanlar, «Fransiz drne-
gi=ni gostererek, hakli olduklarini kanrtlamak istegindedirler. Halbuki Fransiz hukukgulari-
nin istisnai .mahkemeler hakkinda ne disiindiiklerine deginilmemektedir. Frasiz hukukgusu
bu mahkemelerle Gviinmemekte, utang duymaktadir. Fransada, Devlet Giivenlik Mahke-
mesi «olagan disi mahkeme» sayilmkata, faydasizligi, sakincalari, hukuk ve hukukguya ounr
vermedigdi acgiklanmaktadir. -

7

Bir Fransiz yazari, Yves-Frédéric Jaffré, yakin zamanlarin «olagan disi mahkemeler»ini
inceledi (Les Tribunaux d'exception, 1940-1962, Paris 1963). Yazar yaptinin giris bdllimiin-
de «olagan disi mahkeme, geleneksel adli diizende bir yikintiyr gerektirir ve genel mah-
kemelerden, kuruluglari —lyelerinin iktidarca segilmesi—, savunma hakkini kisitlamalari,
kararlarina karsi kanun yolunun kapali olusu ile ayrilirlars.

Yukarida yapitina degindigimiz Fransiz yazarinin kanisi sudur: «Fransa yetmis yrldir,
istisnai adaletten uzak kalmistir. Uglinci Cumhuriyet hi¢ bir doénemde, genel mahkeme-
lerden ayrilmamakla &viinecektir. istisnai mahkemeye Vichy hiikiimetinde rastlandi. ‘Bu-
hiikiimetin «Yiiksek Adalet Divani» siyasal bir mahkeme idi. Bu dénemin kapandigini san-
mistik.. Fakat Cezayir olaylarindan sonra 1961 yilinda durum degisti. Yirmi- yildan beri
on bine yakin Fransiz vatandast yargilanmistir. Bu Fransiz tarihinde emsali olmayan bir
olaydir. Istisnal mahkemeyi uygarlik tarihimizde (tesadifi bir olay) bir (kaza) -saymistik.
Halbuki uygarligimizin driinii «Adalet Fikri»ni yaratan ilkelerinin pek agir ihlali ile karsl-
lastik. Tarih bunu Fransiz uygarliginin aleyhine kaydedecektlr»

SONUC

Usul Hukukunun dayandigi temel fikre bagh kalinmaksizin, Devlet Giiveniik Mahke-
melerinin «m a h k & m e» olarak topluma kabuliini saglamak miimkiin olamiyacaktir.
Bundan ciddi surette endise duymaktayiz. «Anayasamizda giivenlik. mahkemeleri adi al-
tinda siyaset mahkemeleri kurulmasina dogru atilan adim, iilkkeyi gitgide
Adalet garantisinden yoksun kilarak, karanhga dogru gotiirecek bir adimdir. Az gok tarih
okuyanlar bilirler ki bunun sonu yoktur {Velidedeoglu, H. V.. Adalet ve Siyaset Mahkemesi,
Cumhuriyet, 11.3.1973). Kanunla her seyin yapilabilecedi inanci demokrasilerde goktan
terk edilmigtir. Devlet Glvenlik Mahkemeleri huzuru saglayamamistir. Bu mahkemeler bi-
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rer siyasi miicadele alani haline gelmislerdir. Bundan Adaletin kaybi biiyliktiir. Siyasi tarih
gostermektedir ki Adalette kayip, sinirlanmasi imkansiz sakincalara yol agar. Bu mahke-
melerin «siyasi mahkeme» niteligini tasidiklari ve bu maksatla kurulduklar
anlasiimaktadir. Adaletin, «siyasal aragr» olarak kullanilmasi demokratik di-
zene ve bu diizene inang’a aykiri diismektedir. :

Saygl_ile arzolunur.

Bagkan

Av. Faruk Erem

Baskan Y. ) Baskan Y.

Av, Osman Kuntman Av. Enver Arslanalp
Genel Sekreter Sayman
Av. Fehmi Ozgelik . Av. ilhan Kutay
Uye Uye . ljye
Av. Emin Baltaoglu Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye ‘ ~ UOye
Av. Hilmi Becerik Av. ihsan Saraclar Av. Azmi Soydan
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