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TURKIYE BAROLAR BIRLIGT IZMIR OLAGANUSTU GENEL KURUL
GUNDEUMI

Toplanti Tarihi: 30.Nisan
1-2 Mayis 1976

Toplanti Yeri : Atatiirk Kiitiipha-
. nesi,Konak-Izmir.

Toplanti Saati : 10.28
Yoklama
Birlik Bagkaninin toplantiyi agisi.
Bir Baskan, bir Bagkanvekili ve iki yeden kurulu Genel Kurul Basg-
kanlilt Divani sec¢imi,
Saygi durusu.
Izmir Barosu Baskaninin konusmasi,
Avukatlik Yasasi defisiklikleri hakkindaoki Onerilerin ve bilgilerin
derlenmesinc iligkin Yonetim Kurulu Raporunun okunmasi.
Avukptlik Yasasinda yapilmasi gerekli degisikliklerin ﬁzerindé go~-
riisme agilmasi ve karara baglanmasi.

. Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi konusunda genel bir

goriisme agilmasi hakkinda Izmir Barosunun Oncrisinin goriigiilmesi.
Tirkiye Borolar Birligi Olim Yardimi'min yaslilik ncdenleri ile isden
ayrilna halini kapsayacak gekilde degistirilmesinin goriisiilmesi ve
bir karara varilmasi ic¢in Izmir Barosu teklifinin gdrisiilmesi.

1975 yili icinde vefat eden Avukatlara 1976 yili iginde vefat eden-
lerc yapilacok yardimin % 50'si oraninda yardim yapilmasi ve bu yar-
dinin kaynaginin sagianm351 amacli ile bir defaya mahsus olmak lizerc
10,-1L. giris aidati alinmasi hakkinda Oliim Yardimi Esaslari'na gegi-
ci bir madde eklenmesi yolunda Kitahya Barosu teklifinin gorlglilmesi.
Dilckler.

Kepanis.

FO/SA.
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1-Kronolodi: -

1 Aralik 1938 glinlinde yliriirliige giren ve 7 Temmuz 1969 giinii-
ne kadar uygulanan, 27 Haziran 1938 gilinlii ve 3499 sayili Avukatlik Ka-
nunu, meslegimizi "amme hizmeti’mahiyetinde bir meslek" olarak kabul et-
mesine ragmen arada gegen silirede meslegimizin gereklerini karsilayamaya-
cak hale gelmis ve bu suretle 11%6 sayili kanun ha21rlanm1§ ve 7 Temmuz
1969 giinli ylrirlige girmigti. Bu kanunla Tiirkiye Barolar Birligi kurul-
mug, Barolarimizin yetkileri arttirllmls, Kanunun uygulanmasinda Birlik
ve Barolar daha genis yetkilerle donatilmigtir. Bunun dogal sonucu ola-
rak da Birligimiz ve Barolarimiz ig¢in 1136 say1li Kanunun maksada ters
diisen, kusurlu ve yetersiz bazi hiikkimlerini, ayrica Kanundaki bogluklari
saptamak olanafi elde edilmistir. '

IX.Genel Kurulumuzda Avukatlik Kanunu degisikligi lizerinde
gbriismek lizere olagan Ustil bir toplanti dilizenlenmesine karar verilmigtir.
‘Bu nedenle X.Genel Kurulumuza Yonetim Kurulumuzun sunacafr raporun bir
Oneri big¢iminde degil, Genel Kurulumuzu aydinlatma, bu konuda derlenen
bilgi ve istekleri takdire sunmak niteliginde olmasini uygun bulduk. Ge-
nel Kurulumuzda belirecek egilimlerin Yonetim Kurulumuzca saptanacak
"Avukatlik Kanunu degisiklik tasarisi'nda temel sayilacagi pek tabiidir.

Raporumuzun (I} isaretli bolimii genel diigiinceleri, (II) isa-
retli bolimli Tirkiye Barolar Birliginin ve Barolarin "Bagimsizligina
iligkin hilkkimleri" kapsamcktadir. (III)isaretli bdlim ise madde sirala-
rina gore tertiplenmisgtir.

Genel Kurulumuzun ¢aligmalarinin Raporumuzda gdsterilen ko-
nulara indirgeli kalacagi dlislinlilemez. Ortaya atilacak yeni konularin
bulunabilecegini Ongdrmekteyiz.

Raporda konular objektif dlg¢lilerle yansitilmis, baglayici
olmayan bir yontem se¢ilmistir. Bu bigimle delege meslekdaslarimizin
her konu hakkinde kanilarini, degerli diislincelerini agiklamalari ola-
nagil saglanmak istenilmisgtir. '

Raporumuzun hazirlanmasindan evvel Kanunumuzdaki degisiklik-
ler hakkinda biitiin Barolarimizin miitalaasi rica edilmis, gelen miitala-
alardaki oOnerilerin rapora alinmasi mimkin olabilmigtir.
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2-Mesleginizin Gelecegit

Gesitli kaynaklardan derlenen ve bilgilerinize sunulan degisik-
lik Snerileri bu glihkii metni esas tutmaktadir. Bununla beraber cagimizda
"Avukatlik mesleginin gelecegi" iizerinde de dis lilkelerde bazi tartigma-
lara rastlanmaktadir. Bu tartismalarin yasal kurallara baglandigi soyle-
nemez. Fakat bu tartigsmalarin diiglindiiriicii ve belki de liclincll bir Avukat-
11k Kanununun hazirlanmasini fazla geciktirmemek geregini ortaya koyabi-
lecegi diigiincesi ile Genel Kurulumuza ~kisa da alsa~- bu agldan maruzatta

bulunmak uygun gorilmiistir.

Kanunumuza gore Avukatlik "kamu hizmeti" niteliginde, "Serbest
Meslekler"den biridir. Bdyle olunca Qaglmizda serbest mesleklerin genel
gdriiniimii ve gelecegi nedir? Bu koruda "Fransiz Avukatlari Milli Dernegi"
7-9 Haziran 1973 tarihinde, diger serbest meslek temsilcileri ile birlik-
te bir toplanti tertipledi. Ayni dernek 30, 31 Mayis ve 1 Haziran 1974
tarihinde Marsilya'da 46.kongresini yapti. Agagidaki bilgiler, bu toplan-
tilarin tutanaklarindan derlenmigtir (Gazette du palals, 1973% n.360,

16 Temmuz 1974, n.195):

a-Serbest meslek ve teknik: Serbest meslekleri bagimsizlik tem-
sil eder. Bu bagimsizlik ayni zamanda "hizmete amade olmaklik", "kamuya
itimat telkin ederlik", "insanlik", "sir tutmak" gibi Czellikleri kapsar.
Glink#dl bunlar ancak meslefin "serbest meslek kalmasi" ilg¢ miimkiindiir.

Diger taraftan "kamu faydasi" iddiasi ile miidahaleci bir tutum,
meslegin serbestligini ve bagimsizligini daraltmak egilimindedir,

Bu genel gorinlime bir unsuru daha ilﬁve etmek gerekir: Teknik
gelismenin serbest mesleklere etkisi nedir? Ornegin bugﬁnkﬁ teknik, mi-
marlikta "imkansiz" kelimesini hemen hemen kaldirmigtir. Bazi meslekler-
de teknik ile meslegi avirmak nilinkiin degildir. "Teknik,Tip'a yardimci
midir?" sorusu anlamsizdir. "Teknik olmazsa, Tip da yoktur", fakat tek-
nik ilerlemekte, bunun sonucu bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Insanlik
gimdiye kadar gorilmemis tiirde bir "tutsaklik tenTikesi" ile kargi karsi-
ya midir? Sosyal ilimler, teknigi insanin emrinde tutmak i¢in yeni kural-

lar getirmek zorunda degil midirler?

b-Sermaye ve Serbest Meslek: Serbest meslek-sermaye iligkisi ii-

zerinde durulmektadir. Sikayet konusu sudur: Sermaye, serbest meslekler-
de yeni bir "yatirim alani" gdrmege ba§lam1§t1r,
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Yalniz sermaye‘sahibi olan kisilerin serbest meslek sahibi olanlari bir
girigim, bir kurulug halinde toplanmalarinda bazi sorunlar ortaya gikmak-
tadir. Meslekdaglar arasinda "gruplasma'"larda bile bdyle bir sakinca go-
riilebilir. Meslege sermayenin digtan sizmasinda ise meslefin icrasinda
bagimsizlik ve bafimsizligan sagladify faydalar tehlikeye girer.

Sosyal agidan serbest meslekler gdyle bir gdriinlimdedir: Bazi
meslekler birbirine cok yakindir, ornegin bir kimscyi tedavi etmekle sa-
vunmak arasinda yakinlik fazladir. Fakat blitlin serbest mesleklerin ortak
8zl sudur: Insana, onun istegince, faydali olmak. O halde bazi meslekle-
rin serbest olusu kigilerin dzglirliikleri ile-ilgilidir. Devlet bu meslek-
lerden kisinin faydalanmasi olanaklarini arttirmakla gorevlidir. Saglik
agisindan givenlik sistemleri, adalet agisindan adll miizaharet ve benze~
ri tedbirleri boyle dﬁsﬁnmék lazimdir. Bu niidahalenin akisinda ferdin is-
tegini, tercih hakkini kaldirici tedbirler, meslegin tabiatini degisti-
recek, hatta "s er b e s t nes le k"leri lizunsuz hale getirecek-
tir.

Serbest meslek, bugln tar bir "¢ ali1sma felsefe~-
s i"dir. Bu felsefenin genel bir toplum godrinini yansittigl goriliir: O-
tonatik veya hayvansal diizen belki daha bagarilidir. Karincalarin, ari-
larain yasama dlizeni bizi sagirtir. Fakat bu diizende eksik olan, insanin
vazgegeniyecegi su ayricaliktir: Insanlarin kurdupu diizende "i n s ani1n
de geri", "adalet fikri" esastir. Meslefin kendi diizenini kendisi
kurnasi, resmi diizen zorlama51na,‘bﬁ bakindan, lstindir.

e-Meslek Kurallarinin Birlestirilmesi: Meslek kurallarinin bir-

lestirilmesi: Serbest mesleklerin gelecegl iizerinde dliglinlirken akla ge-
len sorularin bir kac¢i sunlardir: Her serbest meslekte 'me s 1 e k
kurallara" tespit edilebilir mi? Bu kurallarda ortak nitelikte o-
lanlar biitin meslekler igin "genel kurallar" haline getirilebilir mi?
Bir serbest meslek deontolojisi kurmak miimkin defil midir? Serbest mes-
leklere Devletin miidahalesinin 6lgiisti ne olmalidir; Serbest meslekte a-
linan iicretler "kafa {irlini" olmasina, bunlarin, herhangi bir "irat" sa-
yilmasi mﬁnkﬁnvbulunmama51na nazafan,ayrl bir vergi sistemi ve oranina
veya bazi muafliklara tabi tutulmasi gerekmez mi? Buna rukabil "vergi
ziyai" isnatlarini gidermek icgin meslekl kadro ic¢inde tedbir alinabilir
mi?
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Is sahibinden alinacak ilicretin Olgiisi ne olmalidir-Kamuy nitelifinde sayi-
lan g¢esitli kuruluslarin kanuni statiilerinde tek bigimlilik saglanmaz mi?
"Meslek alaninda baski guruplarai" ocla-
bilmek ic¢in ne yapabiliriz? Mesleklerimize giren konularda alinacak ka-
rarlarda "resmen gorevli" olabilmek ig¢in ne yapilabilir? Serbest meslek-
lerde hakbiz ithamlara fazlaca rastlarir. Kanuni takiplerde teshiri On-
lenek icin "takibe izin mercileri"nin ihdasi veya nevcut olanlarin yet-
kilerini kullanmalari bir dlg¢liye bafZlanamaz ni?

¢c-Fikir Isciligi: 1959 yilinda "Fikir Iscileri Milletlerarasi

Kornfederasyonu" fikir ig¢isini gdyle tanimladi: "Tamaniyle bagimsiz, e-
nir altinda olmayan, serbest bir neslegi icra eden ve fikrl niteligi Us-
tiin, emegini ve bilgilerini bagkasinin hizmetine arzeden kimse, fikir ig-
¢isidir".

Serbest mesleklerin gelecegi her sey@enrevvel Demokrasinin var-
ligina ve bu mesleklerin, demokrasilerin "Sosyal Devlet" kavranina doéru
gelismesine uyabilmek yeteneklerine baglidar.

Kiginin resml merci veya nemur sayilanlar disinda bazi meslek
sahiplerine serbestg¢e bagvurabilme haklarinin taninmasi Demokrasinin bag-
ta gelen kosuliarlndan biridir. Jandarma-Devletten Sogyal Hukuk Devleti=-
ne dogru gelisgne, diger bir deyimle "gok gOrevli Devlet" kavraminin or-
taya ¢iknmasi bu cesit meslekleri daha da ilizumlu hale getirmigtir. Zira
Devletin etkisi biliyldiikge, alani genisiedikqe ferdin korunmasy sorunu da-
ha yogunlasmaktadar.

d-Avukatlarin Sosyal Sorunlulufu: Fransiz avukatlari milli der-

neginin 46.Marsilya kongresinin genel temasi "tehdit altinda olan insa-
nin Avukatina siginmasi" deyimi ile Ozetlenebilir.

Avukat sosyal bir "sinif"a mensuptur. Yetisme gekli, Fakiiltede
aldigi kiiltlrin, Roma Hukukundan gelen, ¢aglar boyu yapaylagarak siliren
gartlannanin disinda dislinebilmek olanagi yitirilmek igstenen avukatin yi-
ne de her\toplumda "ncli" olabilmesinin bir nedeni bulunmak gerekir. Bu
neden avukatin "kendine sifinan insan'"in (ne yazikki buna miigteri, mivek-
kil gibi adlar takilir) onun sorunlerinin etkisi altinda kalmamasini sag-
layecak bir "tedbir" bulunmaris olmasindandir.
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En kot kosullarda, en agir baskliarln slirdlirildiigii ddnemlerde
"t ehdit altindaki insan" istediginde ve istedigi-~
ni duyurabildiginde, yanibasinda "Avukat"ini bulabilmistir. Iste bu, ta-
rih boyunca hi¢ degigmeyen bir gergektir, bir anlami da bulunmak gere-
kir;

e-Bagimsizlik Kavraminda Degisiklik Istekleri: "Avukatin BagZim-—
s1zlig1l" kavrami giliniimizde yerilmege baglanmistir. Yerme nedenleri sdy-
ledir:

aa.Avukatin Bagimsizligl l9.yﬁzylida ve 20,.ylzyilin ilk boli-
miinde "kendini koruyucu bagimsizlik", diger bir deyimle "zayiflarin ba-
gimsizligil" anlaminda benimsenmistir. Boylesine bagimsizlik avukati za-
maninin biylik sosyal ve siyasal akimlari disinda kalmaga zoriamlstlr.
Fakat ikinci diinya harbi sonrasi ekonomik ve sosyal yakintilar "inziva-
va ¢ekilmis olmanin bagimsizligi"ni anlamsiz-kilmisg, "avukatin bagimsiz-
111" kavraminin baskalasmasi zorunlu hale gelmistir. Artik kurallarla
ginirli "dlsinsel inziva'ya dayanaﬁ bagimsizligl -istesek de~ slrdiirmek
elimizde degildir. "Tehdit altinda insan" Avukatindan yalniz hayatlnln,
ozglirliginin kurtarllma51n1; menfaatinin korunmasini degil, "huramsal
Adalet" ile catisan fikirlerinde de avukatini yaninda g6rmek istemekte~
dir.

bb.19.ve kismen 20.ylizyil avukatlarina yapilan bu tenkitler
hakli sayilamaz. Bu ylizvillarda biliylik olaylara karigan Avukatlar az de-
gildir. Tarih boyunca gercgek Avukat, hercesit diktatorlikler tarafindan
binyeleri disina atilmistir, c¢linki avukatlifin sartlari onlars uygun
dismemistir. O halde toplumlarda Avukatligin, -siyasal rejimler ne olur- .
sa olsun- bir bagka "yeri" vardir.

Bagimsizlik kavraminda degisiklik elbette olacaktir. Toplumda
‘"sosyal adale t" fikri genisledikce "A vu kat1n s o s~
yal sorumnlulugu" da baza degisikliklere ugrayacaktair.
Kuskusuz 20.ylzyilain Avukati 19.ylizyilin kurallari ic¢inde gdrev yapamasz.
Eski devirlerde mutlakiyet donemlerinde fert bi¢imsel olarak daha az 0z-
gur, fakat gercekte daha serbestti. Clinki Devlet kuvvetlerinin topluma

" sizma ve yayllma olanaklari yoktu.
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Ulasim ve difer teknik gelisme sonunda Devlet glicli ve deneti-
mi liberal demokrasilerde bile, mutlakiyet dSnemlerindekinden daha ¢ok
yaygin ve daha ¢ok etkilidir. O halde yasadlélmlz ¢agda fert, eskisin-~
den fazla "t ehdit altinda insan"dir. Avukatin sos-
yal sorumlulugu, gorevi ve bafimsizlifi bu agidan da incelenmelidir.

Bu dliglincelerin Avukatligin yasal statlisii anlaminda "Avukat-
- 11k Yasalari'na etkili olmasi gerekir. '
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II. BAROLAR BIRLIGININ ve BAROLARIN BAGIMSIZILIGI

Kugkusuz Avukatlik Kanununun degigtiriimesinde bagimsizlik
6n planda yer alacaktir. Bagimsizligi (=kendi kendini ydnetim) iste-
mekteki amacimizi ve bu istefin nitelipini ag¢iklemamizin zaruri oldu-
guna inanmaktayiz. Bir takim yanlis yorumlarin onlenmesi i¢in istegi-
mizin niteligini yansitacak huktki ve teknik temellerin agiklanmasi-
nin onun ne kadar hakli bir istek oldugunu gdstermek bakimindan fay-
dali olabilecefini tahmin etmekteviz. Sdyleki: '

1- Avukatlik Kanunu Barolara bagimsizlik tanimamistir. Kanu-
nun gerekcesinde su satirlara rastlanmaktadir: "Barolar Birliginin ku-
rulrus olmasi dahi, Adalet Bakanliginin Barolar ve Avukatlar lizerinde-
ki vetkilerinin tamamen ortadan kalkmasini gerektirmeyecektir.... A-
nayasanin 122.maddesi muvacehesinde idari hiyerarsiye tabi olmalari
tabii ve hatta zaruri bulunan Tiirkiye Barolar Birliginin ve Barolarin

Adalet Bakanlagi ile hi¢ bir ilgisi olrmamasini diislinmek caiz degildir".

Gegici Komisvon raporunda da "...idari vesayet makami olan Adalet Ba-
kanliginin vesayet hakkinin sinirlarinda bir daraltma yapilmigtir"
denilmektedir. O halde Barolar ve Tirkiye Barolar Birliginin yliritme-
nin "vesayet"i altinda oldugu bdylece ve resmen agiklanmigtir.

-Kanunun gerékgesinde yazilanlar rnesela Odalar Birligine Hii-
kﬁmetin niidahalesini belki izah edebilir. Fakat Barolar ve TBB sade-
ce bir "meslek kurulusu" degildir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir.
"Idari hiyerarsi" kavramina verilen (1) anlam da isabetli olamamistir.

Adalet Bakanliginin vesayetinin sinirli oldugu iddiasi ise
dofru degildir, zira:

Baroya yazilma istemi karsrina karsi itiraz lizerine TEB tara-

findan verilen kararin (8) stajiyer listesine vazilma isteni
hakkin TBB.'nin itiraz ﬁzefine verdigi kararin (20), cezaen
levhadan silinne hakkinda itiraz ilizerine TBB.'nin verdigi ka-
rarin (74), disiplin kovusturnasina yer olmadi¥ina dair igle~
nin itiraz iizerine tasdikine dair kararin (142) ve TBE.Disip-
lin kurulu kararlarinin (157) Adalet Bakanliginca onaylanma-
dan yliriirlige girmesi (182) niimkiin degildir. Bakanlik, onay
mercii olarak verdigi kararlarin yerine getirilmemesi halin-
de Baro organinin feshini Danigtaydan ) isteyebilir.
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Ydnetmelikleri tekermiil ettirnek Barolarin elinde degildir.

-

Vesavet altinda Barolar g¢agdas Baro anlayisina uygun diismemek-
tedir, '

Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun 1955-1966 yillari ara-
sinda yaptigi toplantilara ait bilgiler bir kitap halindeé yayinlanda
(1966) bu kitapta:

"Barolar kendi iiyelerini kabulde ve disiplin iglerinde bagin-
s1z olmalidirlar", "meslege ait hususlarin Barolara birakilmasi gerek-
lidir", "Barolarin gdrevleri hukukgularin yetismesinden baglar", "huku-
kun listinliigliinii saglamak hizmetinde bagari meslek tesekkiillerinin Gzerk
ve serbest olmasi ile nimkiindiir", (s.40-43),

Klecatsky "hukuk iistlinliigii" adli makalesinde (Klecatsky (H.),
(Réflexion sur la primauté du droit, Rev. de la com.inter. de Jjuristes,
1963, n.2 s.215). Bu kavremin nmiiteaddit unsurlardan kurulmus oldugunu,
bu unsurlar arasinda onen farki diislinileniyecegini, bunlardan birinin
tehdit altina girmesinin blitliinl etkileyecegini bildirmis ve hukukun Us-
tinli#glu kavraminin alti unsurdan kurulu oldugunu agiklamisg vé bunlari
sO0ylece siralamistar: l.Kuvvetler ayriligi, 2.H§kim.ba@1m81zllél, 3.Te-
rnel heklar, 4.Tdari tasarruflarin kanuniligi, 5.Kanunlarin ve idari ta-
sarruflarin bagirsiz hakinlerce denetlennesi, 6."Hukuk istiinliigi kavra-
minl savunmaya kendini hasretmis, ylriitme karsisinda bagimsiz Baronun
nevceudiyeti'. Bu satirlar, Barolarin bagimsizlifinin c¢agdas anlayista
hangi unsurlarla onende egit ve mevcudiyette zaruri sayildigini agikca
gbstermektedir, ’

Ingiliz "Baro Genel Konseyi" (=General concil of the Bar) da-
ha 1946 yilinda bazi esaslar koydu. Bunlarin baslicalari sunlardir: Ba-
ronun gerefiqi,-itibarlnl ve bilhassa bagimsizligini saglanak, adll ma-
kamlarla ve Hilkiimet ile olan iligkilerde Baroyu savunnak'" (bk.Boulton,
W.Des professions Jjudiciaire et droit, le barreau d'Angleterre, Rev.de
la com.inter.de juristes, 1957, n.l1l).

Milletlerarasi Hukukcular Komisyonunun 1959 toplantisi bir ki-
tap heflinde yayinlandi: (Commission internationale de Juristes, le prin-
cipe de la légalité dans une société libre, raport sur les travaux du
congrés international de juristes tenu'a New Delhi, Janvier 1959, s.
303).
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Bu kitapta ~0zetle- su diisliinceler yer almaktadir: Kanunilik preasibine
bagli dzgir bir toplumda hakimlerle Beronun gdrevi birbirine :ikica bag-
ladair. Gergekten Avukatlifin "serbest meslek" olup olmadigi scrulabilir.
Nasil hakinlik keyfilik dcgil ise, nasil hakimler bu anlamda LaZimsiz
deggil ise, Avukatlar da bagimsiz degildir. Bu itibarla Barola— faaliyet-
lerinde ylirlitme miidahalesi disinda kalmalidar. ’

2- Vesayet altinda Baro Anayasamizin ruhuna uygun sailanaz.
Kuvvetler ayrilifi bir anayasal prensip olduguna gbre Barolar. vesayet
altinda tutan bir sisten, dolayisile adliyeye de¢ niidahale etnigc duruma
girer. "Adliyenin bagimsizligi" fiilen ve tamsmen safflanmis olriazsa
"hﬁkimlerin bagimsizligl" eksik kalmig demektir.

Milletlerarasi Hukukcular Komisyonunun Delhi toplant.:ina 53
lilkeye meﬁsup hulukcular katildi. Yayinlanan bildiride sunlar yer al-
naktaydi: "Hukukun Ustlinliglniin ve hakli bir adliye idaresinin kurula-
bilmesi igin hakimlerin ve Barolarin baginsizligina ihtiyag vardair”.
Delhi kararlari biutiin Devletlere resmen duyurulnustur. O hald. kanunu-

muzda "wvesayet" hikimleri milletlerarasi tutuma bilerek karsgi ir.

Milletlerarasi Hukukgular Korisyonunun Atina Kongres: (1955)
kararinda aynen su cinle yer alir "Bltlin Dinyanin Avukatlari icslekle-
rinin baginsizlifina korumaya mecburdurlar". O halde biz d= ki unumuzun
gozetin (belki de bir anlanda digtan gdzetlene) hilkinlerincen rikayetgi
durunda olnak zorundayiz.

Alman Kanununda (8 1) "Avukat adaletin tevziinde miiesakil bir
organdir" hikni yer almaktadir. ,

Avukatin gorevinde nazarl olarak bagimnsizlifl yeterli degildir.
Avukat godrevinde kendini gergckten hiir hiséetnelidir (bk.Ia 1~ fession
d'Avocat, Bulletin de la con.inter.de juristes, 1965, n.24, ¢.5). Avu-
katlik Kanununa gére (1/2) "Avukat, gorevini yerinc gctirmede Hagimsiz—
dar". Fakat mensup oldufu ve kendiéini'desteklcyecek ve koruy 1cak kuru-
lug bagli ise avukat boyle bir duygu icinde olamiyacaktir.

"Vesayete muhalifin", "Anayasanin 122.maddesine gdre idalet

Bakaninin Barolari denctlenesini kabul etmek ninklr Jegil-
dir" (Ozden, Ekrem:Istenbul) "Adalet Bakanlaigini. T23.Ustiin-
de bir karar ncrcii heline getiren hilkkiimlere nmuhali? n"
(Betil, Zihni: Tokat)
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Onbeg sene hizmet etmis, su kadar Baro temsilcisinin sege-
cekleri kurulusun keyfl karar vermesi miimkiin degildir. kal-
d1 ki: "...hi¢ bir milessese Tirkiye'de keyfi karar veremez,
bunu Anayasa onlemigtir" (Ulker, Resit:Istanbul). '

3~ Avukatlik Kanununun isabetli hilkimleri az degildir. Fakat
Barolar ve Gzellikle TBB.'nin "vesayet" altinda kabulli ¢ag disi bir an-
layistir. Kanun mutlaka diizeltilmelidir. Bagimsizlik bir "ayricalik" sa-
yilmaz, gorev icabidir. ’ '

Barolari vesayet altinda tutmak, ortilii sekilde "savunma
hakki"nin sinirlandirilmasi isteginden gelir. Savunmaya herhangi bir
tehdit bu hakkin Ozl ile bagdasamaz. Bu sebeple ~iddiali bir gorilise na-
zaran- savunmayil Usul Kanununa baglamanin dahi bir tahdit oldugu ileri
stirilmiigtir (ksz.Funaro, G.la difesa del processo penale, Riv.Penale,
1955, s.807). "Savunma disiplini" c¢ok kere savunma hakkinin tahdidine
gdtiiren bahane -fikir- dir. Avukatllglﬁ tarihi, usul hukukunun tarihi-
dir. Usul hukuku doktrininde hig¢ bir yon defigikligi yoktur ki Avukatin
gdrevine etkili olmasin (Bellavista, Lezioni..., 1960, s.195). Bu gorev
ozglir kaiabildikge faydali olabilmistir. "Gercekten mildafi, gorevini ya-
parken hiir ve serbest olmalidir., Hiir ve serbest olmayzn bir midafi, sek-
len miidafi olup hakikatte midafi degildir" (Kunter, N.Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1961, n.254).

4- Barolar Birliginin ve Barolarln'bag1m81z olamiyacaklari

iddiasi Anayasanin ruhu ile gelismeli bir yoruma dayanmaktadair. 1
: |

Bu hususta Gegici Komisyon Bagkaninin izahlari gdyledir: "A--

|

nayasanin 120.maddesinde, Szerk bir kurulug olan Universitelerin kendi-

leri tarafindan segilen yetkili Sgretin iiyelerinden kurulu organlari e-
liyle ylrilitlilecegl ve ayni zamanda denetlenecegi hiikmiinlin sevkedilmesi
suretiyle, kendi kendini denetleme kavraminin ancak &zerk tegekkiil iQinw
s0z konusu oldugu ve 122.maddede buna muvazi bir hiikim sevkedilmedifine
gore kemu kurumu niteliginde meslek kuruluslari bakimindan merkezi ida-

" renin denetleme hakkinin mahfuz tutuldugu" (1).

, Bu miitalaada dzerklik ile bagimsizlik kavramlari karistiril-
maktadir. Serbest meslek mensuplarinin kuruluslarinda ozerklik pek tabi-
idir, ayrica tasrihine bu sebeple liizum gériilmemistir.

e/on
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Konu, "bafimsizlak"tir. HAkimlerin bagimsizligi ne ise Barolarain ve Bir-
liftin bafimsizlafy da odur. Barolerin ve Birligin gdrevlerinde bagimsiz
olmalari ic¢in Ansyasada sarahate liizum yoktur. O halde kamunun vesayet
hilklimleri, anayasal mesnedi olmayan bir mlidahaleden bagka bir gey degil-
dir. v

5- 11%6 Sayili &Avukatlik Kanunu, Avukatligi (kamu hizmeti ve
serbest bir meslek) saymis, Barolarin idarcsinde Adalet Bakanliginin o-
naylarme ve denetimini hafifletmis, Tirkiye Barolar RBirligini kurnug ve
gskiden Adalet Boakanlifinca yiritiilen bir ¢ok ig ve iglemleri bu yeni
kurulusa birakmis bulunmaktadir.

’7 Termuz 1969 glinlinden bu yana yapilan uygulama, Tirkiye Ba-
rolarinin ve Barolar Birliginin, (kendi kendilerini yonetnede) yeterli-
re ulagabildikleérini gdsternigtir. Yargiya iliskin meslek kurulusu olan
Barolarin ve Tirkiye Barolar Birli#inin (kendi islerini yerinden idare)
bi¢iminde Anayasanin gerekgesihde yer alan ilkeye ve demockratik usulle-
re deha fazla yaklagmak zorurlu hale gelmigtir.

Iste bu gerekge ve gdriisler altinda dlizenlenecek tasarida
1136 sayili Avukatlik Kanunupun agagidd belirtilen hilkimlerinde degigik-
1lik yapilmesi isabetli olacaktir.

T1ke olarak Tirkiye Barolar Birlizi Yonetim Kurulu kararlari-
nin "kesin karar" olmasi kabul edilmeli, ancak, Tirkiye Barolar Birligi
Yonetinm Xurulu kerarlarina karsi Adalet Bakanliginin ve ilgilinin Danig-
tay'a bagvurma hakki taninmelidir. Du suretle Anayasanin 6ng6rdﬂ§ﬂ (yar-
g1 denetimi) de saglanmig olacaktir.

Goriliiyorki oneri kolaylikla gerqekle@tirilebiieoektirc Onaya
agly karsr sistemi terk edilmis olacak, fakat Bakanli#in kararlarini Da-
nigtay'da dava etmek yetkisinin Birlifte ve Barolara verilmesi yerine ka-~
rarlarinin kesin olmasi benimsenecektir. Fakat hic bir zaman Idari Yargi-
nin etkisini inker etriek gibi bir dlstinceden harcket edilmig degildir.
Bu anldyl@ ic¢inde Kanunuruzun 8, 20, 71, 74, 77, 95, 121, 142, 155. ge-
¢ici 13.madde agsfidaxi gibi degigtirilris olacaktir.
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IIT. MADDE SIRA NUMARALARINA GORE DLGI§1KLIK ONERILERT

Madde=2:
(Avukatligin amaci)

ca=-Avukotligin amaci "yargy organlarinn yardim" etmck degildir.
Avukat, "adaletin saglanabilmesi agisindan hukukun tam uygulonmasinn ga-

"

ba sarfcdcen kimszdir." Bu nedenlce birinci climlenin:

"Avuketligin amaci, hukukl milnascbetlerin diizenlcenmesini, her
tiirli hukukl sorun ve anlasmazliklarin ndalet ve hakkoniyetc uygun ola-
ok ¢Oziimlenmesini ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulnnmﬁ—§

sini yargl organlarinin asli unsuru olarnk saglomaktir'.
biciminde olmasi gerckir.

b-Bu mnddede de "AAli merciler ve diger rcsmi dairelcr avukat-
lora gorevlerinin ycrine getirilmesinde yardamei olmakla ylkimludiirler"
hiitkmi yer almakts ise de bunun gereginin tam anlami ile gergeklegebildi-
gini sdylemck mimkiin olamamnktndir. Bu nedenle bu hiikmliin agikliga knvusé‘
turulmasi gereklidir. Zirna gdrevde "vardimci olmak" wvazih degildir. Bu ne-
denlc mnddenin sonuna "Adalete intikal etmis konuda Avukattan evrak sak- i
lanamayacaga", "Avukatin ceza kovugturmolarinda ‘-sorusturma hengl asamada
olursa olsun- mivckkili ilec temas edcebilcecegi", "sanagin avukatinin oniin-
de yopilmas olmrvan ikrarinin ge@erli olmayacagi", "cezo davalarinda mii-
dofiin sorulrrini dogrudnn dogruyn sorabileccgi", (veya midafiin talebi
hrlinde ¢rpraz sorgu imkininin mutlnks toninmis olaca#a", "sanikle avuko-
tin gdrismesi sirssindn herhangi bir memurun buluncmayacagi", "sanigin ve-
ya hikinlinin avukaty ile vazismalerinin tevkif veya cezaevi idaresinin
snnslirinden gecnoeyecegi", "snvunma gdrovinin ithem ile ayni andc baslaya—”
cagl ve bu suretle baglaven gorevin hertirli icaplarinn idarenin ve zabit:
makomlorinin hic¢bir engel koyamayacagi" gibi agiklayici hilkklimlerin bu nod-
denin sonunn ac¢ik deyimlerle ve hikiin halinde eklenmesi zaruri gorilmekte-
dir. Hezirlik. sorusturnasinda nmidafiie karsi da dermeyan cdilen osiri giz-
lilik iddinsinin hukuki mcsnedi yoktur. Bununle beraber fiili bir ¢iren-
cin bahis konusu oldufu do bir vakindir. Bu nedenlc ve dzellikle hozirlik
sorugturm-gindaki bozi hnklorin (ozellikle kanunun tanidigi itiraz hakla-
rinin kull:ﬁllnbilmbsi) igin "ithnmin baglo@agi anda savunmanin baglayaca-
£1 tabii oldurundnn nidnfiiler ig¢in hnzirlak tahkikatinin gizliligi iddi-

asinin dermeyan odilemcyece#i"nin kurallostirilnasi gercklidir.



~1%-

Filhakika sorusturnanin gizli tutulmasinda zaruret gorilebilir. Fakat bu
gizlilik ithema kadardir. Bir kinsc itham edilmig ise artik gizlilikten
s6z edilemez., Ithami one alip gizliligi de slirdlirmek surctivle (diger
bir deyimle delilsiz ithami gizlilik Ortisiine blirlimekle) savunnayi etki-
siz hale getirmek hukuk devleti kavranina uygun disnmez. Udruliyorki "it-
hamin baslamasiyla savunmanin da baslayacagi" kuralini benimsenckte isa-
bet vardir. Fakat ithanin ne zaman baslamis sayilacafinin da agikca be-
lirtilmesi zaruridir. Ornegin "bir kimse tutuklanmig veya sanik sifati
ile sorguyé gekilmisg ise ithan baslﬂnistlr" yolunda bir kurala ihtivag
vardir. ‘

Ayrica, "Adl1l merciler" terimi biitin yargi organlarini kapsa-
nadigindan bunun yerine "yargi organlari" deyimi kullanilmaladar.

c~Toplunun adaletten §ik§vetgi oldugu acikca bellidir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Bunlardan biri de minhal hakimlikler, izinli,
tedavide bulunan hakimlerin yerine bakacak baska nakin bulunnanasidir.
Usul Kanunlarinir kabul ettifgi bazl engellerle davaya bakabilecek hakim-
lerin bulunananasi da bir baska sebeptir. Menleketimizde savcinin bulun-
nanasi sebebi ile kamu davasinin aylarca acilanmadigina rastlanmaktadair.
Hakkini almak ic¢in bin mesakkatle mahkemenin bulundufu il merkezine veya
ilgeve gelen; hakini, saveiyl bulanadipy icin geri ddnen vatandaglarin
nas1l sizlandiklarini gorip de sasirtici bir wwrsauazlik iginde kalabi-
len sorurlularin pek c¢ok maddl olansksizliklardan sdz ettikleri gdriil-
nektedir. Halbuki gecici tedbirlerle de olsa davalarin duraklamasini On-
lermek miimkiindiir. Tedbirlerin gecici olmssi sarttir. Zira hic¢ kimse haki-

min yerini tutamasz.

Olanaklari bizden daha bol iilkelerde bile "Hakinsiz mahkerme"
den sikavetler olmustur. Fransa'dan bir drnck verilebilir:

Fransa'da efer bir mahkeme, bir ilyenin bulunmanasa .yilizlinden
toplanamiyorsa Baroya kavitli bir avukat bu hizrmete ¢afrilabilir. Hiznet
gegici ve lcretsizdir. Bu hizmeti gdren kisi avukatlik {invanini muhafaza
eder ve remur sayilmaz. Bu suretle avukatlarin Agir Ceza Heyetine ve Is-
tinaf Mahkenesine katilmasi ninklindiir. Bu usul Savciliga da tesnil edil-
mistir. Fransiz Yargitay'i asil gorevlinin bulunnanasi nedeninin hiznete
cagirma kararinda gosterilmermesini bozma sebebi saynistir.
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Bbylece goreve gafrilmis avukat diger hakinlerin haklarina sa-
hiptir, ayni sekilde sorumludur. Mizakere sirri ile de baglidarlar.

Gagrildaga nalde heyete katilmayan avukat disiplin cezasina
garpilir. ‘

Goreve cafrilan avukat ayrica yenin etmez, kendi meslek yeni-
ni yeterli sayilmigtir. ‘

Ayni davada hakimlik ve avukatlifin birlegemeyece®i tabiidire
Aksi takdirde heyet usuliine gdre kurulnamis sayilir (Payen-Duveau,n.369).

Bu sisten nmevguatimiza yabanci sayilanaz. Hekimlikten avukat-
11?&, belli bir slireden sonra avukatliktan haklmllge gecisi nmimkin gdren
kanunlariniz, sadece "Gecikmig adalet"den kaginma ¢aresi olan Fransiz or-.
negini reddetnis sayilamaz. Bunun bir kanun konusu olmasi tabiidir.

Bir sonuca varmak istersek sdyle diistinmeliyiz. Adalet kapisi-
ni acik tutan Devlet, iceri girince hﬁkiri, saveiyl bulamayanlar karsisin-
da ¢ok sey kaybeder. Uygar anlamnda "Devlet" olmak kolay degildir.

Yukarida gOsterilen nedenlerle boylece gegici bir gdrevin avu-

katlara tevdii olanaginin saglanmasi yerinde olacaktir..

Madde~4 (Fikra-1l)
(Istisnalar)

Maddenin l.fikrasinda bulunan; (...kuruluslarinda avukat bulu-
non Bakanliklar ve katna blitge ile ydnetilen genel mildiirliikler hukuk ni-
gavirligi gérévlerinde;eo), ibaresi ¢ikarailmaladir. Ginkil; Bakanlik ve
Genel Midlirlikler Hukuk Migavirlifi, o idarenin i¢ isleriyle ilgili miita-
laalar ile meggul olup, yargi organlarindaki davalarin kovugturn2sini yap-

madiklari gibi bir avukat yaninda sta]j yppaqu bilgi ve tecriibe sahibi
olnmak 1mkqn1nﬂan da yoksundurlar.

Madde-8 :
(Karara itiraz)

a-Aidayin Baroya kayit isteninin reddi halinde Tirkiye Barolar
Birliéineiitira21ﬂ1b Birlikce incelennesi sliresi olan bir aylik siirenin
bazi olaylarda yeterli olmenasi yliziinden istegin reddi sonucunun ortaya
girknasi sakincali gorildiiglinden 8.maddenin 3.fakrasindaki siirenin iki a-
ya ¢ikarilmasi isabetli olacaktir.

oo
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b-Maddeye "Donigtay'da dava s Qllm&Sl h"ljndr dnva sonucung k-
dar hig¢ bir islem vapilmaz" hilkniiniin ilAvesi gerekli goruluvktoc1ro Bir
fikronin cklonnesi dv uygun olabilocektir: Danistoy'da dnva agilmnrsina l
rﬂ&mcn Avulatlaga baslayoen v& sonrndan davasi roeddedilen adayvin Sziirld
bir halde avukatlik yopme el/cngcllemcktedlr, ' {

Madde-9 :
(Ruhsntnome)

- 4 Fikradeki "hogtirilir" sGzcligl yerinc "diizenlenir" ve "bust1~
rwllr" denilmesi gerckir. Burada asil amag, bu ruhsatnemelerin hongi mer—
ci t-o r“flﬂd“ﬂ dlizenlenec: glﬂlr Ayrice ruhsatnumelerin boro Bagkanindan

brsln Tiirkive Borolar Blrllél Ragksnliginca d imzeoldnnesinin ve Tlirki-
'3\ Paroleor Pirligi nmihrinll tosimasinin tek bigimliligi daha ivi sagleyabi-
lece®i dlisinlilmektedir. Bununle berober ner'i usulin daha isabetli oldu~
gunu diglinenler d¢ vardar,

Mafde-12 (Bent-a)
(Milletvekilligi, Senntdriik)

Bu moddede avukatlikle birlegebilen igler gdsterilmigtir. Bu

nadde 1ll.mnddcde yerslar "avukatlikla ne lorin birlesencyeccgi''ne iligkin
kurnlin istisnnl ri gdsterilmektedir. Bu bentler arrsinda Szcellikle Scna-
to Uy-lifi ve Milletvekilligi ile avukatlaigain bagdasip bogdagamiyacagl
konusu Uzcrinde durulmakto~dair. Bu gdrevleri bagdesnazlifa almak veya 2.
fikradaoki simirlamolari arttirmnk vey~ oldugu gibi brrakmak yolunda One-
rilcrc rastlanmnktncir. Bu nedenle Genel Kuruluruzun bu konudoki egilimi-

nin bilinncsinde biviik faydolar vardir. Ziro konu TBMM.nde incelenmckto-
dir:

~=Ancyasadn cgikca gosterilon bopdagmazliklnr digards kolanla-
rin saptonmosinds objektif Slclilecrin ne olnbileccgini aragtirmak,bundan
sonra ncticeyc varmak gorckir, '

/
Meclisler iyelerinin gdreve devamini saflamak vey. bonzor: ole-
glilerin "bgdngnozlik” kavrami ile ilgisi yoktur. Bu ihtiyaci karsiloya-

Bodasnnzlik konusund~ Anaynsa Hukuku tenmkinli harcketi gerck-

|
[
cnk tedbirlerin boagka nitclikte olmrlora gerekir, ’
. - . . - . 143 ~r ‘
tirir. Yesena gorcvini, doloyli yolden kisitlemak igin "yapay baffdagmaz- ‘

\

Iaklor" yaratmnk, esas gorovden uzcklisilnias: ile sonuglanabilir.

of oo
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Ornegin bazi meslek nensuplarinin yasanada gorev alnanalari gibi bir is-
tege alet olabilir. Iu nedenlerle sorunlarin Parlamenterlerin " Hukukl
Statisli" nin Anayvass hukuku icinde, ¢ozinlemmesine dikkat edilmelidir.
Parlarento iyeligi bir neslek defildir. "Siyasal Haklar"in uygulanada
devarnicdir. Ancak brzi sinirlanalar hakli olabilir.

T.B.M.M.Uyelerinin devamsizlifini dnlenek icin "galisma yasa-
1" getirnek ayri kalnasi gereken iki konuyu karistirnak olur. bsasen
devansizligin nieyyidesi Anayasa'da (80) ayrica gdsterilnistir. Ornegin
Federal Almanya Anayasasinda bagdagnazliga iliskin hiikkin yoktur. Uyelige
segilen serbest nmeslek sahibi kimsecler nesleklerini icra efebilirler.
Gorevi aksatmanalera Ictliziikle saglanmigstir. Alman Parlarmento Ic¢tiizligiine
gore (16) dcvana "liyelerin yiikiinli oldugu" agiklannis, bu hilkiin yeterli
gorlilniistir. Finlandiya Anayasasi (16) devamsizlikta, maastan yoksunluk

veya kesintiyi rileyyide olarak Ongdrnistiir.

Bagdasnnzlik kavraminin hukukl bilinvesine uygun iki olcgii diisii-
niilebilir: Yasana=Ylritne ayriligir ilkcsini zedcleyecek halleri ve Parla-
renterlerin meslekl faalivetlerini sinirlanayi hakli kilan halleri sapta-

nako.

b-Agsagidaki oOncriler, bu iki 6lg¢linlin uygulannasindan ibaret-
tir: .

Mukayesell Hukuk; Diger menleket Anayasalarini iki gurupta
toplayabiliriz. Pir kismi bagdasmazlik konusuna hic¢ deginmenis, (Alnenya,
Isveg gibi), bir kisri ise bagdasnazliklari gostermeyi tercih etnislere
dir. Dagdasnazliga deéinnemié olanlarin bir kismi da tu konuya meslek ka-
nunlarina veya sec¢inm kanunlarina b1rakm1§lard1f. Italyan Aneyasasi (65)
"milletvekilligi ve senatdrliife engel haller ve bagdagnazliklar kanunda
- gosterilir"” denekle yetinmig, 1953 tarihli bir kanun (ysni 1947 Anayasa-
sindan alti sene sonra) engelleri ve bagdasmazliklari saptamistir. Lik-
senburg Anayasas1 (54) bagdasmazliklari sayris, bir sonraki maddesinde
c¢e (55) su hiiknii koyrustur: "Yukariki naddede bagdagnazliklarin gdsteril-
nig olmasi, gelecekte kanunla baskaca bagdasmazliklarin kabuliine engel
degildir”. '

Gorilclizgl lUzere "baska Rig¢ bir igle nesgul olmarak" yolunda
kesin bir yesaklanava nukayeseli hukukta rastlanananaktadir. Yalniz Isvig-
re Anayasasindn (95-104) Federal Konsey (yedi kisidir) iiyelerinin, "gerek
konfederasyonda, gerck bir kantonda gorev alamiyacaklari, herhangi bir

S

neslek icra edeniyeceklerine (97) deginilmistir.
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Anayasa: hAnayasaniz (78) T.B.M.M, lyeligl ile bagdasmayacak
iglerin bir kisrini saynis, sayilanlar disindaki "grev ve igler" in
kanunda gosterilecegZini agiklamistir.

~Sayilan Igler: Anayasanin saydifi bapdasgnazliklar gunlardir:

T.D.M.lM.Uveleri "Devlet ve difer kanu tlizelkigilerinde ve bun-
lara bagla kuruluslﬁrﬂa, Devletin veva differ karu tlzelkisilerinin dogw
rudan dofruya veyn dolayisiyle katildigir tescbblis ve ortakliklarda, ka-
rmu yararina c¢alisan Aerneklerden 6zel gelir kayneklari ve Szel imkanlari
kanunla soglanmis olanlarin ydnetir kurullarinda ve bagka iglerinde go-
rev alanazlar"

'Bunlarin herhangi bir ylklene igini dofrucdan dofruya veya
dolayisiyle kabul edernezler"

T.D.M.IM.lyeleri, yluritme organinin teklif, inha, atama veya onr

onarasinn bagly regrl veya Ozel herhangi bir isle gdrevlendirilenezler".

Anayasanizin bu hilkkmii bagdagnazliklnri sayma niteliginde ise
bu uygula~ada farkli yorunlari onleyebilecek ag¢iklikta degildir. Bu hik-
miin, anaci gdzdninde tutularak uygulanada "genigletici yorun" daha isa-
betli olacaktir. Yorum yeterli gorllmezse Ozel kanunla agiklayici hikin-
ler getirilebilir. ‘

-Difer Gorev ve Isler: Anayasamizda "T.Dgll.M.lyeligi ile bag-

dagareyan difger gdrev ve isler kanunla gdsterilir" depilris olmasina na-
zaran, dyelerin "kanunla gdsterilen gdrev ve isler" disinda kalanlari
vapabilecekleri kabul edilnis denektir. Diger bir devinle tilmden yasak-
lana niinkin degildirn

O halcde konu "diger gdrev ve isler"i saptanaya indirgelidir.
c-Oneriler Sunlerdir:

-Yasana - Yiritne ayrilaf Olciisii: Bir anlayisa gore Millet-

vekili ve senatorlerin avukatlik yapaniyacagyl yolunda bir yasagin geti-
rilnesi Anayasa ve lMukayeseli dukuk agisindan isabetli degildir. Ancak
bazi hususlarin heazirlanacak kanunda acgiklanmnsi yerinde olacaktir.

~Yiriitncnin verdigi gorevler: Yirilitne ile ilgili olan biitin

gérevlerin (440 sayili Kenuna tabi Iktisadi Devlet Tegekkiilleri, niiesse-
seleri ve istirakleri dahil) parlanento iiyelifi ile bapdasmiyacagr zan~
nindayiz. Kuvvetlerin ayrilifainin titizlikle rwhafazasi yerinde olur.

of o
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Lelcgika Anayasasinda (36) genis yoruna elverigli su hikin
meveuttur: "Bakarlik hari¢ olnak lizere Hiiklinet tarafindan atenilan ilic-
retli herhangi bir gorevin kebulll aninda parlamentoda iiyeligi sona erer'.
Fransa'da "Ekonoik Lonsey"de (Planlamaya benzer bir kurulus) Parlamen-
to liyeleri gdrev alaraz (1946 Anayasasi, 24/2). Razi kuruluslarda, bazi
cénemlerde gdrev birlesmesi memleketirizde bir gegsit "parti komiserligi"
goriniind kavdetmistir.

~Yiiriitne dlslhda kalnak zorunlugu: Avukatlik Kanununda (12)

iyelerin "Hazinenin, belediye ve Ozel idarelerin il ve belediyelerin yo-
netir ve denetirmi altinda bulunar daire ve kurunlarin, koy tlizelkisile~

rinin ve sermayesinrin yeridan fazlasi Devlete ait girket ve kuruluslarin
aleyhindeki deva ve isleri takip ecdemiyecekleri" agiklanmigtir. Uyelerin,
sayilan nllessesclerin yalniz aleyhlerine degil, onlar adina da godrev al- ‘
nalary -yuksridaki ilke gercgtince- yerinde olacaktir. kenunda bdyle bir ]
hitkkniin yer almasi dogru olur. Her- tlirli siyasal kayirma gdrinininit engel-

‘

lenekte, uzaklagtirmakta isabet vardir.

-Ceza Davalari: Ceza davalari agisindan uygularmada meveut bir

tereddit séyléce giderilnelidir: T.B.M.MJiyeleri Devletin maddi cikarla-

rinin bahis konusu oldugu ceza dovalarinda (zinnet, ihlés, doviz, kacgake
cilik sucleri gibi) nilidafilik gorevi alnanalidirlar. Fransiz Sec¢in Kanu=
nunda (14) gu hiikin yer alir: "...Devlet maliyla ilgili olup haklarinda
cezal tokibat yapilmakta olan suglarin bahis korusu oldupu islerde, Ba-
royva kayitli bir avukat, milletvekili saifatini haiz olunca,neslegini,

Yiice Divan diginda, ne dofrudan dogruva, ne de ortagr araciligi ile ie-

ra eferezler". Bizir Anayssaniz sisteninc gore "Yiice Divan" bakirindan
dahi bir istisna kabul edilerez. Zira hAnayasaniz (90) "Ylice Divana sevk
kerari"ni T.B.M.!l.'nin yetkisinde gorniigtiir.

¢-Parlanento lyelerinin mesleki faaliyetlerinde sinirlama: |

Meslekl kurulus olarak bazi hususlara daha deginnek zorun-— a
dayviz: '

-Gifte lnvan: Parlemcnto Uyelerinin bazilerinin avukatlik

iinvany ile "Milletvekili, Senator" gibi iinvanlari birlikte kullandikla-~
r1 eoriilrektedir. Du husus Avukatlik Kanununda sarih bir hiikiimle (55)
yasaklannis olnasina ragnen £iill durunun farkli olnmasi nedeni ile "kar=
na Unvan" kullanilmemasi yasaginin, hazirlanacaga bildirilen kanundag
Yice Meclis lyelizi agisindan da agiklannasi isabetli olabilecektir.

oS oo
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"Avukotlikla birlescbilen igler" arasinda Parlermento iiyeliginin de sa-
yi1lmig olmasindan (L.K.12/2) milletvekillizi veya scnatdrliik Unvaninin
da kullanilabilcecZi sonucunu ¢ikarnak ninkiin degildir. Zira kanun avu-
katlarin "Ozellikle tabelnalarinda ve basila kagitlarinde avukat {invani

1

ile mkadenik invanlarindar baska sifat kullannalarini" yasakleamistir.

(L.K.55. bk.rmeslek kurallari 7,8).

-Egglﬁgi.”Reklam vasazi'na iliskin bir hilkniin de kanunda yer
alma51‘do§ru olur (Ksz.Avukatlik K.55), Fransiz Scgin Kenununda gu hikin
(150) ver almistir: "Milletvekillerinin nall, 81nai.veya ticarl isletme-
lere iliskin blitilin reklanlarda isrmini sifatiyle birlikte kullannasi veya
kullandirilnasi vasaktir. Ticarl, sinal veya nall gaye gliden igletme ve-
va girketlerin kuruculari, nidirleri veya iderecileri, idare ettikleri
veya kurmcyl tasarladiklari igletne yararina yapilan reklanlarda bir mnile
letvekilinin isnini sifati ile birlikte kullanralari ve kullandirmalari .
halinde bir aydan alti aya kadar hapis ve ... para cezasi hikmnolunur".
Belgika Kenunu (6 Lgustos 1931) (3)~bu ynsaga riayet ctmeyen kar gayesi

giiden. girketlerin rcklan ve llonlerainda bu sifatlarini zikreden natbaaci-
leri dahi ceznlandirrektadar.

-Niifuz Ticareti: "Milletvekili veya siyasl parti kademelerin-
de £iill vazife nlmis olanlar" hakkindaki TCK.(278/2) hilkmiiniin dngdradiigi
durunlor goériintisiinl verebilecck halleri bertaraf edecek sinirlamalar ye—

rinde olacaktir. Ayrica "is takipcili#i", kavram olarnk belirtilrieli (bk.

Avukatlaik K.35) ve yasaklanmalidar,

~Ticar: Isler: Memleketinizde ierasi Gzel bir kanunla diizen-

lennis serbest neslekler vardir. DBu mesleklerin belli bir disipline tabi
olmalari bazi sakincali davraniglari Onleyebilir. Pakat bazi alanlarda
T.D.MMolyelifti safati kuskulars sebep olabilmektedir. Ticaret bankala-
rinda ve her tlrli sernaye sirketlerinde‘ybnetim kurulu bagkan ve lyelik-
leri gibi gorevlerde bagdagnazlik getirilmelidir. Fransiz Sec¢in Kanunun-
dan (146/2) "Kazang gryesi giiden girketler" de gdrev alnak yasagl ver al-
migtir. 5.2.195% tarihli "Parlamento {iyeliZi ile bagdagmayan haller" hak-
kincaki Italyan Knnununda (5) kooperatiflef hari¢ olmaz lizere "gayesi kar
tenini olan bankelar ve sirketlerde gorev" yasaklannigtir. (bk.Italyan A-
nayasasi 65). Hi¢ bir "mesleki diizenlene" ve "Heslek kurallari" bulunna-
van ticaret veya taahhiit islerinde sinirlanalar lizerinde durulmak gerck-

S e
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d=Dagcnsricglik sliresi: Movzguatiuizdaki asil bogluk bazi gorev-
lerden ayrildaktan sorra T.L.IM.I.liveliZine secgilrmce olanafinin bulunrus
olnasidir. I'nzi goruvlerin ilerde Uyclidi saflayici sckilde kullarnildifa
gorirtisiincen uznk kalnak gerekir,

Dunun aksi de ayni dereccéde sakincalidir. Yasama Meclisi tye-
lizi veya hakanlar Kurulu dyeliflinden sonra hazi goreviere gegilnesini
dnleven hiikiimlerc ihtiyag vardir. lelgika Kanununda (4) su hilkiin yer a-
lir: "Dski Ttnkanlar, Iakanliklari sirasinda kendi delaletleri ile Devle-
to isgodrebilecoi (concessionnairce de 1'Btat) ilan edilen bir girketin
idnre ve yonetirinde g¢ealisarmaz. Du yasak Lakanliktan gekilmeden itiba-
ren bes sene devar oder. Yasafin riayetsizlik helinde 1.000 Frank'tan
10.000 Frank'a krdnr pare cozasi hilknolurur". Italysn Kanunu da (6) ayni
es~s1 ve slrcyl kebul etmnistir.

Segilmeme halinde hir gdreve atapma olasiliZinin yasana-yurit-
me 1lkesini zedeleyebilecegi diigiineesi ile hu olasilaga hir silire igin
kaldiran yabanci kanunler varcir. Delgika Eonununs gore (5) "der iki Mec-
lis liyelceri, iyelik sifatlaririn sona erreginden itilarcn bir yil ig¢inde
icreti Devlctge Gdcnen hig Tir gdreve otananaglar',

e=Yabrneil Hizretler: Mcvzuatiriz vabonel koynakli nmenfaatlere
karsi belli bir tutun icindedir (Srncitin bk.TCK.127/5). Tirnden bilinsel
¢alisrmol-ra yvansitan yabanci kuruluslar digindekiler agisindan bir di=-
zenlemec varerli olabilir.

Fransiz Sc¢in Konununda (143%) gu hikkin vardir: "Yabanci bir
Devlet veya Milletlerarssi hir kurulug tarefinden veriloun licretli gorev-
ler liyelikle bagcaganaz."

f-avukatlik Meslek Kurcllari: "Latdasrazlik" ile "lMeslekl
Davranis Eurallari" (Meslek kuralleri) knvran olarsk birbirlerincen ayri-
dir. Fakat bazi hallerde birbirlerine etkili olduklari, "etkilerin sira-
yeti"ni Onlenek ihtiyacinin duyuldufu da bir vekiadir. lu nedenlerle ko-
nuyu Mcslek Kurnllari agisindan genisletnevi, agagidaki niilahazslardan
isabetli poriilenlerin tasaricda, uygun hiikirler halinde yer alrnsiry tak-
dirlerinize arz ederiz. '

~Parlanento Uycliri ile avukatlik gencllikle diger ner:leket-—
lerde de birlikte yliridtilen nesleklerden sayilirlar. Iunun nedeni deger-
1i bir hukukc¢unun yeoseriaya etkili olmasinda goriilen korusal faydadir.lLu

diislinceye kntiliyorusz. oS s
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il ”~ . .
Kanuni yasaklar disinda knlan bezi hallerde de dikkat ecdile-
cek hususlar yok defildir. Dunlardan bir kisni Anayasa hukukundan gelir.
Parlamento lyesi avukat, yasara, ylrlitre erklerinin ayrilifil kuralini

zedeleyecek tutunlardan kaginrak zorundadir. .

-bu koruda kanurda agikca yazilanlar disinda bhazi kayaitlar
yabanci doktrindc Snerilmcktedir: Parlarento fiyelerinin, hakinlere ki-
vasla, kendi segir gevrclerindeki nmahkenclere girmeneleri gibi (Payen-—
Duveau, Lcs réglcs de la profession d'avocat, 1966).

~Paris Barosu ¥Yonetneliffine gdre parlencnto lyesi nilletveki-
11 avukatlik ynpabilir, fakat avukatlik igleri ilc parlsmcnto iiyelifi
rorevi arasinda etkili olabilecck her davranistan titizlikle kaginmak
zorurcacir. Yine ayni yonetnelifge gore (47/6) "bLeoro bagkaninin dzel bir
izni olmnksizin, parlénento Uyesi hig¢ bir avukat, toklif ettifi veya ra-
portérliitiniin yapti#r bir kanunun, cezal veya hukukl alanda uygulanrasi
veya yoruru ile ilgili dava alsraz". bu konuda yaziln1§ eserlerce (Pa-
yen = Duveau, n.172) bu kursl "todbirli ve Akil bir kural" diye alinnak-
todir. Kendisinin teklif ctti#i kanun hakkinda o parlancento liyesinin
yapaca®i yorun nokin lzerinde, yargi ‘disi, bir etki doffurabilir. Baro
Taskeni takdirini bdyle bir etkinin nmuhtercl olup olnanasina gore kulla-
nir. ' '

-Parlanento iiyelizinin, reslckl ¢alisnelarda ayri bir dikka-
ti gerektirdifi tabiidir. Zira "avukat, kanunun bulundufu baska nevki
ve olannklrrain meslekl ¢alisnalaraina etkili olmanasina dikkat eder.”
(Meslek Kurallari 9).

~Parlanento iiyesi avukatlarin yapanayscaklari isler kanunda
gosterilris isc de, porlamcntoda yaparayacaklari isler hakkinda nevzua-
tirizda sarnhat yoktur. Parlanentoye tevdi edilnis, adll (kazal) nite-
likte hizretler vardar (cezalerin affi gibi). Pu agidan lMeslek Kuralla-
rinir 9 uncu naddesi uynrinca bazi bosgluklar doldurulabilir, '

-Konu "4vukatin Dagaimsizlifa" agisaindan da incelenebilir.
Meslek Rurallarinda avukatin bafinsizligal ilke olar~k kebul edilris ve
avukatin bu "bafimsizlifini zedeleyecek is kabuliinden kaginmak" zorunda
oldugunn isaret efilmistir. (Meslck Kurallari 2).
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Modde=-14 :

(Bazi gorevlerden ayrilanlarin Avukatlik edememe vasagl)

1- Bu maddenin getirdigi yesngin (14/1), sonradan ihdas edilen
"pAskeri Yiiksck Idere Mahkemesi Uyeleri ve Kanun Sozciileri, Askorl Hokin
ve Saveilar" ibarclerinin konulm~si suretiyle genigletilmesi gercklidir.

2-Madede yeralan "...hizmet gordilklori mahkeme veya dairclerde
.o .avukatlak yapmalara yasaktair", ibarcsi uygulamada "...gordikleri ig-
ler"e kadar sinirlanmig, Danlstay d~ ayni anlayis benimscenmigtir. Eski go
revlinin ayni bdlgede avukatlik etmesi pek ¢ok sakincalar dogurmakta, Ba-
rolarimizdan Birlige intikAl ettirilen gikAvetler yogunlasmaktadir. Bu ne

n

denle ynsogin "...hizmet goriilen yargl bdlgesi'ni kapsadifi agikca gdste-

rilmelidir.

Madde-15 :

(Staj) .

1-StaJ slirceinin birbuguk yildan bir yila indirilmesi bazi Ba- .
rolarimizca 6nerilmi§tif.

2-Nezdinde staj yapilabilccck "Mahkeme ve Adalet Daireleri' i-
brresine "Yiikksek Mahkermcler"in (6rnegin, Drnistay, Askeri Yargitay) de
eklenmesi veya bunlardar bazilarinin naddeye alinmasa isabetli gorilebi~-
lir. Ayrica Noterliklerde dc staj dnerilerine rastlanmaktadar.

' 3-"Stojiyerlerin yoti§tirilmcsi i¢in Adalet Bakanligil ve Baro-
1oy Birligince Ug¢ sencde bir dofa miistercken hazirlanscgk programlar uy-
gularir"” hikminlin maddeyc eklenmesi oncrilmcktedir.

Maddc=24 :

(Staj raporlari)

a=Yaninda staj yapilan avukatin vereccgi ranporun "yaptirilar ig
leri, adayin mesleki ilgisini, ahlaki durununu kaps:nasi, ayrintili olma-
s1 yolunda maddcnin son fikrosi hilkmiiniin degistirilmesi,

b-Maddeye "avukat, stejin verimli yopilmasini sagl-nak. zoruncn-
dir" hikmirnlr maddeve cklennesi tnerilmcktedir.

Madce=-27

(Stajiverlorc yardin)

Yurtirlikt. ki kerunun 27.maddesi stnjiyerlere yardimi soglam e-
saslnrs baglomig degildir. Halbuki stajiyerlerin durunu gin gegtikce agiz
ligina duyurecn bir sorun halinc gelnig bulunmaktadair. Yirirliktcki metin
stnjiyverlerc vardimi ihtiyari kilmis, Tirkiyc Barolar BirligZine de sadecc

vardinin ‘csaslariri saptomak gorevini vermigtir.
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Yapilaconk bir defigiklikle "stajiverlerin neddi ve monesi yonden gelisgme=-
lerini soffloamarin Bero YOrnetin Kurulloriran gdrcevleri arnsinda gostermek",
"vardinil mecburi kilnak" gibi Onerilor meveuttur. Moddi yardimin yaninda
stoj gorilen avukat tarafindan osgarisi belli bir deretc baglannasi da

diistinilnektodir. Onerilcr arnsinda Devlet yardimi da vardir.

Madde-32

(S1inav)

1-Ya1lda beg defa -sinav tertibi- pck gic¢ olmakta, sinavdan ev-
vel yopiln-si gerckli yazignelar, isloenler yetigtirilmenektedir. Bir si-
navi bagirﬂm:yﬁn miteokip sinava hazirlornasi igir kafi siire kalmamakto-
dir. Bu itibarla sinavain cgit slirclerle vilda Ug¢ defa yapilmasi maksada
d ha ivi tcmin cdebilecektir.

2-S1inav sorularinin eoaptannnsinda vol gdsterici dlgiilerin kanun-
da yer o2lmesi ihtiyaci duyulrmaktadir. Bu ncéonle naddeye lglincel fikra ola-
rek (8zelliklc Arnayas~ Hukuku, Medeni Hukuk -Borg¢lar Hukuku dnhil- Sosyal
Glivenlik Hukuku, Ticorct Hukuku, Ceza Hukuku, Usul Hukuklari, Icra Iflas ‘
Hukukurn oncm verilecegi", "Avukatlik Kanunu", "Avukatlik Meslck Kuralla-

"

r1" hiiklirileririr cksiksiz bilinmesiri gorcktirccek bicginde ve avraintili

bilgilcrin odiniidiéini ortaya koyacak nitelikte" sinavin gcrgekle§tiril—‘
m.si Onerilmektodir. "Milakat"in, yazili sinavain basarili olnasi halindc
de zorunlu snyilmnsi da Oncrilmektedir. Ayrica sinavin kaldarilmosi Onc-
risi oldufu gibi sinavar bir nsara oldugu, genisletilncsi gerektigi de
ileri stUrilrmektedir.

Modde=3h :

(Meslek Kursollari)

Bu naddeyc "Meslek Kurallarina da uynek ylkinliligli" eklennmcs
dir.

Madde=35

(hvuketlaik igleri) ' ‘

Mesleginizde kezane olanaklorinain daraldigi agikea bellidir.
Ozellikle bu durur veni meslefe pirerler ogisindan afir bir sorun halinde
goziknektedir, Filh~kiks 35.medderin ilk gscklinde avukatlara bazi olanak-
lar teranmig idi. Takat haksiz éa olsn bazi tupkilcer karsisinda bu hiikiin
dofistirildi. Bununle bersober avukotlifin bir ihtisas isi olnmadigy sdyle-
ncnez. Bu redenle boza iglerin avuket c¢lixlc takip edilnmcsinde ig sahibi-
nin ve adalcetin foydasi buylik olacnk. |

o/ o
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Yalniz ag¢ilan davalarla hakkin keybolmnsi onlencbileccktir. Bu scbeple
"mddenbihl ceescoccsscesse lirayi asan vera bu degerde bulunan dava 1la-
yihalaripir bir avukat tarafindan imzalsannig 0InsisSl VO sccccecssees li-
rnden fazlna olan dovalaran ise avukat cliyle wviiriitiilmesi zorunludur"”" yo-
lunda bir hiikmiin 35.maddede yer almasi isabotli olacaktair.

Aslive Hukuk ve Ceza davalarinca (gencl olarak veya nifusu bel-
1i bir sayinir Ustindce olan)merkezlerde "mecburi midafilik™ usuliliniin be-

nimsennesi de Onerilmcktoedir.

Ayrica: "her tlrlu ortaklik sozlesmel.ri ilc toeginmez mal satis
vaadi, evlat edinme sézlesnesi, vasiyetnanc .....lerde avukat imzasi bu-
lunmadikca bu belgeler Notwrlerce dlizenlencnez, onaylananzz, Avukat inza-
s1 bu belgelerin gegerlik kosuludur", yolunda bir hiknmiin,

= ieseesecse liredan fozla her tiirlil sdzlesmo"nin, Avukat inza-
s1 ilc tasdikinin sart oldufu, yolurda bir hikmiin naddere eklenmesi Oneril-

mektedir. : |

Macddenin ilk gekli Adolet Bakarlifinca dizenlennigti. Sonradan
vapilen itiragzlarls buginki holini almistir.

Kabul ctmek gerclirki; madde, kisiler arnsindcoki anlasmazlikla-
rin ninkiir oldugu kadar avuket eliyvle ¢dzinlcnnesi ilkesini zedelemigtir.
Aslolan bu oldupuna gore madderin bu ilke dofrultusunda dlizenloenmesi ge-

rekir.

Maddenin gon kismine, 1136 Savili Avubatlik K-onurunder Once
boza Milletvekillerinin tekliflerinde ver olen hususlar konmoladair. $oy-
leki:

"Noterlcrce diizerlonceek her tiirlii Sirket rukevelelerinde, gav-
rimenkul sntis vaadi, cvlat edirme ve niras rnukaveleleriyle 50.000,- lira
vera daha ¢ok defere iliskin hertiirli mukovele, bor¢ scnedi, taahhiitnane
gibi hukuki islemlerde bir avuketin imzasirain bulunmosi serttir. Avukatin

ingagi, bu iglenmlorin gecgerlilik sartidar.”
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Madde~-36 :
(Meslck sirri)

Meslek sirri agisindnn bu naddedeki hikniin yetorli olmediga,
b6zellikle gorevien ayrilanlarin sirla bagli kalmalarinin gerektifi hak-
kinda maddeve bogzi hiikirnlerin cklenmesinde zaruret variir. Meslek sirra
konusu kanundn doh~ etraflicn dluzenlennek ihtiyacani gosterncktedir. $oy-
leki: ' _

Lvukatlik Eonununun 36.maddesine goére "Avukatlarain, kendileri-
n: tevdi ecdilen wveya gerek Lvukatlik gorevi, gerekse Tiirkive Lorolar Bir-
1ligi ve Barclar organlarindaki gorevlcri dolavisiyle ofreniikleri husus-
lari eg¢ifta vurnalari yvasaktir".

Bu vesak hiikkmii, TCK.'nun 198.maddesinde yer alan "hir kinse....
sifati veya neslck ve san'ati icabi olarck ifsasindn zarar nelhuz olan
bir sirra vekif olup dm mcsru bir sebebe miistenit olmsksizin o sirri ifsga
etrmek” hitknliniin, reslek gercklerine uydurulmasindan ibrrettir. Avukatlik
Kanununun 36.macddesi hiikniinlin nlieyyidesi TCE. 'nun 198.maddesindeki coza-
lardair.

Avukatlik sirrinin tutulnosi gorevi sir sahibinin degil, koru-
nun faydasina dayonir. I'azi neslek nensuplarina bagvurmadaki "zaruret"in
kargilipi olarak kanunda "sir nasuniyeti" kabul ecilnigtir. Sirrin agik-
lenacagindan korkmadan hastanin hekirme, nilvekkilin avukatina hagvurnasin-
da "karu faydasi" vardar.

a-Yasagan Sliresi: Kanun "avukatlar'dan, Lerolar DLirligi ve ba-
rolarin mernurlarindan bahsetekte ise de TCK hilknil "sifat"i esas tutrus-
tur. bu itibarla "stajiyerler", "avukat katipleri" (4.E.45, 46), "dava
vekilleri", "dava takipgileri" (A.K.gecgici 17) de yasakla baglidirlar.

"Arizi yardincilar'in neslek sirri ile baili olmndiklari iddia olurrus-
tur. (Heirm (W.), le sccret médical dens le code pénal suisse (Lousanne,
1944), s.26, 60)., Fakat sdyle diiglinmek dogru olur: BFer Avukat, yardimci-
sinin sirre vakif olnasini Onlevereyecck durunda ise, yardinci da sir ile

beglil olrak durunundndir,

b=Sairrin Nitclitti: Avukatlik Konununun 36.maddesi metninde "og-

renilon hususlar”don, meddenin bnglafanda isc "sair"dan bohsedilmektedir.
Her mnlde "sir" olmayan bir hususun a2¢iklanmnsi yasak deggildir, faket ba-
z1 hallerde (L,.1.110/3) "reslek geloncklerine aykirilik «drilebilir. .
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Bir hususun "avulatlik sirri" sayiloahilnesi i¢in ivukatlik nes-

1841 dolayisivle Ofrerilmig hir "sir" olmasi lazi~dir. Sir, sercekten mev-
cut olmalidar. Failin, uydurcuifu hir hususu neslefti dolayisivle Ofrendifi

bir sir olrrak acgiftr vurrasi, TCL.'run 198.maddesindeki mueyyidevi gerek-

tirriez. Iir hususun "Avukatlik sirri"” sayvilebiln.si ic¢in sir sehibi tara-
finden tevdi -Ailnig olmasi Aa sart degildir, hatta ilpilisibdyle bir hu-
susu hilmemig de olobilir. svukatlik hanununda "tevdi edilen sir" ilc
"gdrov dolayisiyle Ofrenilen sir" ayra ifacde olurnustur.

Dir seyin, aciklannasi vasaklamiis svuketlik sirri sayilabil-
sl digin "ifsasinda zerarin relhuz bulunnesi” sort nadir? Avuketlik Ke-
nunund~ costerilneriis ise de, aksine -sarahat bulunmeanasi schebi ile, ge-
nel kural olan TCK, 'nun 198.maddesi uyarinca hu sorti aranak gerekir, Fa-
kat bu sart, zararin tahakkuk etrig olmasini degil, zarar ihtiralini ifa-
de eder. Zarar, tahakkuk etris ise, siddet schebi savailir (TCL.198/2).

Zerarin, kisisel olmasi ile karwuva iliskin olnasi, zararin,
sirrin sahibinden gayrisine (mescla sir sahitinin 9lnlls olmasindan Cola-
vi rirasgilarina) etkili olmasi arasindn da fark yoktur.

Ancok nivekkile ait sirrin yasaga giren "avukatlik sirri" ol-
duffu iddin cdilencz. Hasmin, dava ile ilgisi olmevarn hvir sirrinin Sfre-
nilmesi halinde de yasak hiknii uyculanir. Darolar ve laroler Birlifi or-
ganlarindaki gorevler sebebi ilc d&renilen ve Avukatin tamanile yabanci
oldupu kinselere ait sirlar Aa "iyukatlik sirri" sayilristir.

2

c=Acifa wvurnak: Avukatlik Kenunu sairrin agifin vurulmasinri

.

(sifgesini) ynsaklamistir. Ac¢ifta vurmarin sckli kanurdn s8sterilris de-
#ildir. Ieca®l hercketle (sdvlerck gilbi) selbl harcket (sirri baskasinin
ofrenmesine kasitli niisemeha £ibi) arasinéa fark voktur (Manzini,IV, n.
131%3). Herkesce bilirern bir husus "sir" defildir, fakat niipher olan bir

it

hususa kesinlik verer bir bevan "aciga vurma® sayilitnlidar. I'ir sey bi-

lenlerin adedinin ¢oklufu, onu sir olrektan ¢ikarmafa vetrez. Dasil bir

"parola’ ¢ok kisi tarafindan bilinriis olrasina rafsen sir isc avukatlik
sirririn, o dava ile alaknli pek ¢ok kimselerce bilinris olnasi onu sir
olrmaktan ¢ikararnaz (Schaffner (li.A.), L'autorisation de révéler ur scc-—
ret professionnel -Lausanne,1952-, s.12). alenilesin Lir hususun scnra-
dan, zaman gegriesile, sir hnline gelebiloco#i ilori slrilrmistir (Chaffner,
$.38)."Mennu haklerin indcsi"néen, "adll sicilcden knydlﬁ gilinmesi'"'nden

sonra ilgili Avukatin sirla boafli oldufu dlisliniilnektedir. /
o/ o
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Lendilori de neslek sirri ile bagli olanlara, meslekl zarurct-—
lerle, sirdan bahsetmielz, oru agifin vurrak savilrenalidir. Nasil ﬂﬁfqhas—
s1s hekinin ihtisas yapan hcekirlere bir hastadan ve hasterliktan Lohset-
mesi sarri aciklamak sayilrazsn Lir avukatin da stajiverlerinc ve hatta
hasirm tarof svukatinn boyle bir konudan tahsctnesi yasafs aykiri sayile-
"az. '

} Sir snhibinir 8libwi, sir balilifgaini keldirmaz. Sirrin, niras-
cilara karsi da tutulup tutularniyacai tartignelidir. Mirascinin, 6lenin
“devany oldufu, kanunun nirasciya rurisin serefini de savurrak hakkini ta-
nidiy (TCK.488) naz~ra alinsrak sir iizerindce tasarruf hakkinin nirasgi-
_yo gegtifi fikri c¢ofunlukla benirsennistir (Ginfferi-Gitrie,s.24).

¢-Mceru sebeple aciklanak: TCk.'nunda sirrin "mesru bir sebe-

be rmlistenit olnnksizin ifga"si su¢ s~yilmistir. Idyle bir kayit A.K.nun
Jnaddcesinde neveu egildir, Fakat tu konuva hususi hilkiinde @ ulna-
6.nadccsind eveut degildir., Fakat tu konuva hususi hikinde dokunulna

Adipaindan "mazcret sebebi" Avukatlik Fanunu icin de varit sayilralidar.

"Megru sebep" deviri, "hakli sebep" anlaninadir. Fakat her se-

bcki hakla bulnak, Avukatlik sirriniy ortadan kaldirmak olur. Lununla be-
rober "zaruret hali'ne gircebilecek (TCK.49/3) konularda sebep rmesrudur.

Bizzat kendisi ceza takibhine neruz kalras hir svukatin kendini savunabil-

nesil icin sircan bahsctnek zaruretinde kalmasi halinde sug¢ voktur. Iunun-—
1la bernber "yakin ve ruhakkak tehlike" kavraminin her zaran gergeklegere-
yecei (Schaffner,s.40), dolayisiyle "zaruret hali” kavraminin "mesru

s bep"in yegﬁnc Olc¢iisll olarayacafs fikrinde bulunanlar da vardir.

izer bir anlayisa gdre avukatlik sirrinin "mesru niidafa
Differ bir anlayisa gore katlik sir n "megru nidafa"
(TCK.49/2) sartleri ic¢inde acign vurulnasi niinkiindiir. Mesela "iftira"ya

$ &
ugranis bir avukat, savunm=a zarurcti ilo sirri acgiga vurabilir. Fakat ak-
sini Adlsiinenlcre gdre hdyvlesine olavlarda sirrin ac¢ifa vurulmasi, bir
"savunre" defil, bir "karsilik" (mukabele)dir.

Ucrctini veva vaptifi mosraflari tahsil edebilrmek icgin Avukat
meslek sirrini aciffa vurrek sonucunu doffuracak i@léﬁlerde bulunabilir mni?
italyan Yorcateyr "tedavi licretini Odumeyen hastayi dnvae eden ve bu su-
rctle hnstalifas reiklavan hekirin meslek sirraini ihlal etmis sayilanaya-
cagi"na karer verristir (Italyan Yg.ker-ri (il foro italiano,1916,XLI,
5.1082 —bkaHeiﬁ,SQQB,ntal)e IFakat bunun avukatlik sirri ig¢in ersal ola-
riyacaf*l zannindayiz. Zira "Ueret" dzel hir nlacaktir. "avukatlik sirri"

ise mcslefin fayvdasinadir.

S e
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d-Sir snhibinin rizasi: Sir schitirin, sirrin ac¢iffa vurulna-

gin1 avukatindan istemesi veve buna riza gdsterdiffini hildirmesi hnmlinde
acia vurnak yasan aykiri sayilacek ridir? Sir sahibinin rizasinin ye-
terli oldugunu kebul ecdenler coXunluktadir. Aksini Alislinenlers gore mes-—
lek sairririn tutulrmosi ne schibinin, nc de sirla bapli olanin rnenfaatine-
dir, sirra btazliligin esasinda "sosyal fayda" vardir. Sir sahibinin ri-
zasina ragnen, aciklanrasinda "sosyal zarurct'" meveut olmakta devar ede~
bilir. Kaldi ki, sir sahilbinin rizosi ile aciklamanin rinkiin olacagini
kabul halinde, roz1 olmamsnin bir ¢esit "zinnl ikrar" sayilmasi gibi bir
sakinca dofrmus olacaktir (Hein, s.90). '

Yuknridaki iki anlayistan hangisinir Avukotlik Kanununda be-
nimsennis oldufu anlasilomomaktadir. Fakat 36/2.nacdede sir sanribinin
muvafakatina rafnen tenikliktan bile ¢ekinmek hokki hvukata taninnis ol-
Mosinn @dre kanunuruzun ikinei anlayisi beninsedizi nceticcesine varmak

rimkiindiir, o

e=Bibjertif unsur: avukatlik sirrini agigfn vurrak "kasit" la
(TCK.49) olursa "sug" cdeggildir. u hususta "meslek kurallari" bir dlizen
getirrelidir, Lununla beraber meslck sirrinin agifia vurulrmasinda "ihnal"
ile "kasit"a hirhirincéen ayirmanin koley olrmediffa gerckgesile ihmalin do-
hi sug¢ snvilnasinl istovenler vardir (Hein, s.73).

f-Tanikliktan cekinre: A.K.'ne gdre avuketlarin "taniklik edc-

bilmcleri, is sahihinin ruvafakatini almis olmelarina beilidir. Ancak,
tu holde dahi Avukat taniklik etrekten gekinebilir” Ceza Usulll kenunun-
daki hiki~ gudur: "Micofiler, bu sifatlari... ile vakif olduklari sirlar
hakkinda sahitlisten cgekinchilirler" (CMUL .48/1.) Bir taraftan neslek
sirrinin Aag¢if;n» vurulmasinin su¢ sayilmasi, difer taraftan tanikliktan
scbepsiz gekinmenin yasaklanmis bulunnasi ¢ozird zor durunlar ortavs a-

tabilir.

1ir anlayise g0re taniklik herkes ig¢in genel hir "odev" dir,
Tuna, meslek sirri doldyisile bir istisna getirmenin @nfru olnadigi, her
ne ka’ar neslek sirrinin kcrunnnsinda keru faydasi varsa da, bu faydanin
ndaletin rerceklesnesinden de istlin olduffunun diigiiniilencyeccii ileri si-
rilmcktedir., Avukatlik Lanunu bu anlayisi beninsemenigtir. Kanunuruz ta-
nikliktan cekinmeyi Avukatse "hak" olarsk tnﬁlmlg, tunu kullanip kullan-

mMamanirn takdirini de kendisine biraknistir.

oS e
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Meslelin terki veva alakali kisinin Avukstlirindan ayrilmak {
cekinme hakkini kaldirmaz. "bvvelce bir davada saniﬁln nidafii olan, hat-
ta saniZin niidafi tayin etnck niyeti ile kendisine miiracast eyledipgi kim-
scler” de (hantar,s.?76;bk.Cordero=F.-, Trc studi sulle prove penali -ri-
10,1963~ 5.191), ayni durundadir.

Cczn Usulll Krnunu ile Avukatlik Kanunu sir sahibinin rizasi
konusundn farkli hiiklinler kahul etriglerdir. Ceza Usulil Kanununa gére A-
vukat "sir schibhi muvafakat ederse sahitlikten gekincrmez" (CMUK.48), Avu-
kotlik Kanununn gore svukatlarin "teniklik edebilmcleri, is sahibinin nu-
vafﬁkatlnl alnalarina baglidar. Ancak, bu halde dahi avukat tariklik et-
nekten cekinebilir". Ceza Usuliine gore Avukatin taniklik etrnek veya etne-
nek hususunu kendiginin takdir ctriesi gereklidir, yalniz sir sahibi ruva-
fakat ederse taniklik etnefte neccburdur. Halbuki Avukntlaik KAanununa gore
Lvukatin taniklik edebilmesi her halde sir sahibinin ruvafakating gerek-
tirir. Fakat sir sohibi ruvafakat etsc dahi avukat taniklign mecbur de-
#ildir. Lvukatlik Kenunu "reslekl viedan"i eses tutrustur.

, Lvukatin tenikliktan gekinmesi bir "sliphe karinesi” doffurabi-
lir. sneriknn Yiliksck Mahkermesi gu kanidacdar: “Iir miidafiin sahsdetten ceki’
kinnesinden, niivekkili aleyhine netice ¢ikarmaga mahkercnin hakka yoktur.
Aksivin kabulil, tir heokkin denctlenmesi sonucunu verir vc Anoyngrnin red
ettifi engizisyon usuliinli ihyn etnek olur" (Cour supréme des Etats-unis
-380 U.8.609-, bk.Revue de la comhission internationale de Juristes
—1965,_VI, n.2- 5.%688). Bu anlayis kenunumuz bakimindan ¢a isabetlidir.

Maddeyc Avukatlerain "gorovleri nedeni ile aleyhlerinc agilan
dovnlarda savunrma olili olarak gerekli gordliikleri bilei ve belgcleri 1b-
raz ¢lebilecckleri, Tarodar veya Tﬁrkiyc larolar Iirliéinﬁen istevcbile-
cekleri" hakkainda bir hilkmiin cklennosi Onerilpektedir.

Herhaldc avukatlik sirri agisindar ag¢iklayici, daha ayrintili
yosal hilkkiimlere ihtiyac duyulmaktaodair.

\

Madde-37-38 :
(Isi redcdetre hakki)

Konu, oldukga onenli, ¢oziinl glic sorunlar ortaya atmaktadir.
Kanunuruza (37) gore "ivukot, kendisinc tcklif clunan isi se=
bep gdsterneden red cdebilir". Punu takip eden 1eddede "reddi zorunlu ig-

ler" gdsterilnis ve bunlar arcsindn avuknt "kendisine yapilen teklifi
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haksiZe... gorir yahut .... sonradan haksiz oldugu kanaatine varirsa"
igsi red etmek zorunlugunda oldufunu agiklanistir.

Kanunun bu hilkmiinti deferlendirebilmek, uygulamada takdirin
8lciisiinli bulabilmek icin bu kuralin tam karsitini kabul eden Ingiliz
hukukuna deginmek faydala olacaktir. Bu hususta Boulton (Boulton -W-
Les professions Judiciaires et le droit: Le barreau d'Angleterre et du

yazmaktadir:

{

pays de Galles =Rev.de la com.int.de juristes,1957,n.l- ss.127) gunlér% |

Ingiltere'de, igin glicliizli ve gercktirdigi emekle orantila
iicret verildigi takdirde Avukat igi alnaga mecburdur. ingiliz hukukgu-
sunun diislincesine gore bu mecburiyetin hakli sebepleri vardir. Toplumun
tepki gosterdigi davalar dahi miidafisiz kalmamalidir. Efer isi red hak-
k1 taninmis olursa gorevien kacabilmek icin Avukata imkan taninmis olur.
Ingilterc'de igi kabul mecburiyeti meslek kurali olarak 1792 de hiiviyet
kazandi. O tarihlerde Tom Faine isimli bir kisi "insan haklari" isinli
bir kitap yayinlamisti. Bu kitapla Krala saygisizlik edildigi iddia o-
lunuyordu. Sanifin savunmasi T.Erskine istiine alda, hiiylik baékllara na-
ruz kaldi. Jiri oniinde sunlari sdylemisti: "Ingiliz Barosunun vakari,
bagimsizligr olmadan, Ingiliz Anayasasinin en Onemli bLSlinii olan Kralin
acaleti de meveut olamaz. Kral ile sanik arasipa girip girmemek hakka
Avukata taninris olursa Ingiltere'de hiirrivetler tehlikede demektir. E-
ger Avukat isi red ederse kendisini hakim ycrine koymus olur, hiikiinden
evvel, sdhret ve itibari oraninda sanik aleyhine (belki de hatali) bir
fikrin husuliine sebep olur".

1920 yilinda Ingiltere'de bir btagka olayé;daha rastlandi: !
Parlamento iiyesi olan iki Avukat siyasl hasinlari dururunda olan bazi kim-

selerin midafiligini kabul ettiler. Bilhassa basinda tenkitlere ugradi-

|
lar. Tenkit gbyle idi: Avukat isi red edemez. PFu bir rmeslek kuralidir, i
Fakat Parlamento iiyesinin Devlcte kargi da gdrevi vardir. Siyasl hasmi- |
nin miidafiligini alan kimse Parlamento iiyeliginin icap ettirdigi ve ken- |
di seg¢renlerine ve vatandaglara kargl gdrevini yerine getiremez. bu ten-
kitlcre ragmen Ingiliz Barosu ilgilinin Barcya mensup oldﬁ?u slirece mes-
lek kuralinin daha lstiin sayilacagini, zira meslek kuralinin adalet hiz-

metl niteliginde oldufu kanaatini muhafaza etti.
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Tkinci Diinya Harbinde, Halk nazarinda biiylik nefret toplayan
casusluk ve besincikol mensuplarinin savunmasini Ingiliz Avukatlary ya=-
pabilmiglerdir. '

Aneriken tatbikati, Ingiltere'den ayrilmigtair. Amerikan Avu-
katlarinin igi kabul veya red haklari vardir. Fransiz, Alman tatbikati’
da boyledir. Alman Kanununa gore (844) isi kabul etmek istemeyen Avukat
"aderml kabuliinli dcrhal beyan etnek mechburiyctindedir. Aksi halde bu be-
vanin kusurlu gecikmesinden dogan zarari tazmin ile nilkelleftir".

Goriiliiyor ki Ingiliz teamiil hukukw® haric¢ difer nemleketlerin
hemen hepsinde isi red hakki Avukatlara taninmistir. Bu sebeple kanununu-
zur gencl snlayisa uycun oldufn sdylencbilir. Fakat ingiliz meslek kura-
linin dofru ;dziiken yonleri vok degildir. Kanununuzun "sebep gdstermemek"
"igi basindan haksiz gdrnek", "sonradan haksiz gdérmek" ibarelerini bu a-
G1'ar, meslek suuru iginde bir takdire baflamak zorunlugu vardir.

Bu konuda Genel Kurulumuzun bir egilini ortaya ¢ikarsa tasa-
rinir hezirlanmasinda degerlendirilecektir.

"BPilirkisi olarak rapor diizenlemis olmak halinin de igi red-
Aetme sebepleri arasinda gosterilmesi” dnerilmektedir,

Macce~38 :

(Bagdasmazlik)

Lirlifinize intikal eden bazi bilgilerden menfaati zit kigi-
lerir savunmasiri ceruhte etmekten gelen gesitli sikayetlerden, meslege
golge dugiren davraniglar kaydcdilnmigtir. Bu nedenle Kanununuzun 38/b.
nadccsi lzerinde Gencl hurulunuzun tevakkuf etmesi, gerckli goriirse tali-
natini esirgemenesini niyaz etnekteyiz, gdyleki: '

Ceza Usulii Kenununun 142.maddesinc gdre "birden fazla maznun-
lerin menfaatleri birbirine uygun ise hepsinin niidafaasy bir riidafie tev-
di olunabilir". Tu hilkkin resen segilen nmiidafileri de kapsar.

Lir sanifin diledigi adette niidafi tutabilecegi kurallir. U-
sul Kanununun 136.maddesine gdre sanik "bir veya birden ziyade miidafiin
vards -ira niiracaat e’ebilir". Fakat ayni miidafiin birden ziyade sanifin
savunrasiny alabilecefine iliskin bdylesine acik bir hiikinm yoktur.

oS e
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Kanunun 142.maddesinin 1afzina nazaran her sanifin bir miidafii olabile-
ce#i, savummanin ayni midafide birlesnesi ic¢in "menfaat uygunlugu" sar-
tinin arannasiy gerektigi anlami g¢iknaktadar.

~Bagdasnazlik sebeli, saniklar bakinindan "menfaat zitliga"
midair? Kanunda saniklarin "menfaatleri birbirine uygun ise" ayni niida-
fiin gdrev alabilceefi zikredilmektedir. Kanun nilisterek niidafiilik ic¢in
"miishet gart" olarak "menfaat uygunlugu''nu aranis gibidir. Buna mukabil
Mehaz kanunda (8146) kullanilan ve "savunna renfaati gatismiyorsa" anla-
nina gelen deyin"savunma icaplarina aykiri bulunnmanak", "midafaa vazife-
sine aykiri dﬁgmemekh seklinde anlagilnaktadir (Bk.Kantar -Usul,1.122;
Schwarz-Taskin, § 146; Daguin-Arikan, Ankara,151). "Mcnfaat zitliga"
kavrani ise degisik anlamdadir. Birbirine zit nenfaatler, birbirine uy-
gun degildir. Bu sebeple iki saniktan biri sugu kendisinin degil digeri-
nin iglediffini iddia suretiyle "afti clirim"de bulunuyorsa menfaatler zit
demektir. "Afti clirlim varsa ayri ntidafi lazindair" (4.CD.11.3.930, K.1161

nin sucgunu ikrar etmesi ve ikrarinda sucgu difer sanik ile beraber igle-

diklerini bildirmesi halinde menfaatlerde zitlik yoktur. Fakat bu iki sa-

nigi birlikte savunna zorlugu acikca goriulir. Pu durun kargisinda kanunun
kullandaga "menfaat uygunlugu" deyinini -Mehaz kanununda oldufu gibi-
"savunma icaplari" ile takdir etmek lazindir. Kanunun defistirilmesi ha-
linde en isabetli devinm "savunmalarda bagdasmazlik" olacaktir (bk.Carne-
lutti -Lezionie..- IT1,5.172), bu terim "mcnfaat uygunlugu", "menfaat ga-
tignasi" gibi deyvinmlerden daha isabetli konunun gergek anlariny yansit-
naktadir. Esasen "menfaat" kelincsi bu konuda cksik anlamlidir.

Eski Avukatlik Kanunu (n.27) "ayni iste menfaati zit"
tareflarin ridafiliginin alinanayacagini bildirmektey-
di, Bu ifacdenin dahi ~-ceza davamlarinda- isabetli oldu-
gu sdylenenez. .

Bagdasmazlifgain Slglisli su olmaladar: Mantik kurallarinca cger
saniklardan birinin savumnmasinin dofru olarak kabulil diZerinin reddini
gerektiriyorsa bagdasmazlik vardir (bk.Carnelutti ~Lezioni...- II,s.172).

-bk.Peringek-Tiiziin CMUK,Ankara 1954, m.146,nt,1). Fakat birbirine zit ol-
nayan nenfaatler her zanan birbirine uygun sayilarmaz. 1ki saniktan biri- .

i
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Bagdasmazligl kin takdir edecektir? Dirden ziyade sanifin sa-
vunmasini alan niidafiin bagdagnazlizi evvela kendi "mesleki viedan'ina
gore teennill etmesi gerekir. Fakat bunun sadece niidafic ait yvetki oldugu
sanilnamalidir. Bagdasmnazlik bulunup bulunmadifina talep lUzerine veya re-

scn mahkencce de karar verilebilir. Yalniz mahkcmenin bu kararainin ter-
cih edilecek sanigyr da tayin scklinde veya savunnaya baski anlanina ge-
lecek tarzda olmamasi lazimdir. Mahkenenin bagdasmazlik hakkindaki kara-
rina "itiraz" ninkiindiir (Schwarz-Taskin, § 146). Herne kadar bu karar bir
"mahkeme karari" ise de ~hir bakina- "ﬁqﬁncﬁ sahislara taallik eden ka-
rar"lardandir (CMUK.298/2).

Bagdasnazlik sonracan hasil olursa nidafiin sanlklardah biri-
ni tercih suretile gbreve devam etrnesi tathikatta miinklin goriilmektedir.
Her iki saniZin isnadi red geklinde olan ifadelcrinden donerek "afti cli-
rin"e baglanalari halinde bapdasmazlik sonradan hasil olrugtur. Midafi
icin tercih zaruri hale gelir. Pakat boyle hallerde terk edilen ile ter-
cih edilen sanik arasinda "tercih sebebi" diglindiiriicidiir. Ayrica o ana %
kadar nidafie intikal etmis "neslek sairlari" bakimindan gli¢ dururilar ha-
s1l olabilir. Sonradan husule gelcen bapdasnazlikta dahi niidafiin tanami-
le gekilmesi "meslek kurallari'na daha uygun olacaktir.

Italyan Ceza Usulii Kanununda, Kanununuz hiikkmiine benzer
bir hilkk-e rastlannaktacdir: Italyan Usul Kanununa (n.l33)
gore "eger bapdagmazlik yoksa birden ziyade sanifin sa-
vunnasy niisterck bir midafie tevdi edilebilir™. Ayni ka-
nuna gore (n.133) bagdasnazlik iddiasini bunda menfaati
olanin, ogrendiginde cerneyan etrnesi ve her halde bu
iddia51nl usul nuaneclelerini talik etneksizin yeni ni-
dafiin takibine elverisli zaran ig¢inde ileri silirlilmesi
lazandir. Aksi takdirde kanun yolunda bunu bir bozha
veya itiraz sehebi olarak kullananaz.

Italyan Anayasa Mahkenesi zananinda dermeyan edilmeyen
bagdasriazlik iddiasipin kanun yolunda da artik ileri
siirilencyecegi yolundaki kanun hiikniini Apayasaya ayki-
r1 bulmustur, gosterilen scbep gudur:"Menfaat gatigna-
s1 savunnayi kotirimlegtirir ve bagdagnazli@i, sanigin
N\

. . . . . .
yardindan nahruniyetine inkilap ettirir".
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Bu hiiklin ahval ve seraite gore, bilhassa borglu olunan ﬁeblﬁéln pek kiicik
olnasi dolayisile dosyalari ve kagitlary elde tutmanin iyi niyete aykara
oldugu hallerdc uygulannaz". Goriiliiyorki bu kanun dahi ifrati korumadigi-
n1 acgikca ifade ctnektedir.

b-Hapis hakkini red cden sisten: Delgika Avukatleri bir gele-

nekscl kuraldan istifade ederler. Dir cvrakin kendilerine tevdi edildigi
veya eCilmedifi, iade edildifi hususlarinda avikatin lLeyani esas tutulur.
Bure nukahil avukatin evreki hapis hakkl yoktur. Vekalet licretini alama-
m1g, olsa dahi, gecikmeden evraki 1°HLVc recburdur (Nyssens, A.introduc~
tion a la vie du barreau, Bruxelles, 1956, s.28. n.%6).

c-Hapis hakkini caraltarak kabul eden sisten: Funa Italyan A-
vukatlik Kanunu nisal gdsterilcebilir. Italyan MK.nun 2235.naddesi gu hilk-
i koyrmustur: "Hiznet yikimliisi, neslekl kanunlarina gore bizzat kendi

haklarinin hinayesi i¢in gereken siire diginda, almis olduggu vesika ve
seyleri elinde tutanaz." Goriliiyorki MK. meslek kanununa atifta bulunnak-
tadir. Italyan Avukatlik Kanununun 66.maddesindeki hiikim sdyledir: "Avu-
katlar, kendilerince Odencn nasraflarin iade edilmemesi yahut kencdileri-
ne karsi mechur olunan haklar ve lecrctlerin Odennemcsi nedeniyle niliste-
riden alinan evrak ve dova belgelerini elleginde tutarazlar. Ilgilinin
niiracaati lzcrinc yodnetin kurulu, avukata, vesika ve ruanclclerin nakami-
na teslinini enreder. Ve ihtilafin dostlukla ¢dziimii konusunda hizmet e-
der. Uzlasna .oldugu takdirde hiikiin ve neticeleri yoniincen kesin hiikim de-
Zerindcki tutanaga gec¢irilir. Uzlasna tutanagi, rohalll mahkene kalenine
teslim olunur ve talep halinde bir sureti verilir". '

Italyan Yargpitavi sdyle bir karar verristir: "EKendisinden veka-
‘letin alindigi Baroya kavitli rmeslek mensubu, ybnctin kuruluna itirazda
bulunnasa bilc, lcretlerin eksik Sdendigi gerekgesilce (ava dosyesi ve
nistcrinin vesikeaiarini elince tutanaz, fakat bir baska rwearele itin bun-
larcen yararlanabilir" (Cass.20 apr.1943, in Foro it°1,727)°

ltalyar tatbikata hakkinda su bilgiler verilncktedir: "Midafi,
vekaletin yerine getirilnesl anaciyla nligteri tarafincdan kendisine tes-
lin edilen vesika ve geyleri elinde tutamaz. Hapis hakki yssagi, nasraf-
larinin 8¢cnnenis veya Ucreti kasnmen veya tanaren yerine getirilnerig ol-
dugu hallerdce de gegerlidir.
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Avukat, reslekl kanun hilkinlerinin Sngdrdiipi biginde ancak kendi hakla-
rini himaye anaciyla ve fakat valniz amacin siki sikiya gerektirdigi bir
siire igin ilgili vesika vec seyleri elinde tutabilir". (Vigorita-Jorio,
Codice delle professioni forgnsi, Napoli, 1961, s.19).

Yukarada Ozetlenen sistenlere gore kanununuzun kabul ettifi
hiikiir oldukc¢a genistir.

2)Hapis hakkina iliskin hilkmiin gelisini: Ylrdrlikteki hiikiin,

evvelki kanundekindin farkli degildir,

a-Evvelki kenun: Eski kanunun 28/2.maddesinceki hiikiin gucur:

"svukat lecreti ddenmedikce, evraki iadeye mecbur degildir".

b-Yeni kanun: 1136 Sayili Kanunun Tasarisincda (r.42) hiikiin
gOyle idi: "Avukat, icreti veya yaprig oldugu masraflar kendisine ode-
ninceye kadar, ecvraki niivekkiline geri verniyebilir". Kanunun gerekgesin-
de bu naddenin "Mer'i kanundakinin tekrarindan ibarct oldugu, yeni hikin
getirmedigi” bildirilmistir. Gegici Komisyonun raporunca sadece su ka-
yitlar ver alraktacdir: "Son fikraya, avukatlik Ucreti ile ayni nitelikte
rulunan (avukatin iicreti ve yaprniis oldugu gicerleri) ibarcsi ithal edil-
nigtir". Madde gerel kurulda okunmug, tartlsmaslz kabul ediimistir.

3)Hapis hakkinin analizi: Du gekildc nizamlanan bir hakka tanm

anlami ile "hapis hakki" demckte tercddiit edilebilir. Evrakin parsya gev-
rilnesi ninkin degildir. (ksz.MK.865, 867). O halde bu hakkin tir zorla-

no tedbiri sayilnasi ninkindiir. Pu hakka "eksik hapis hakki" adi da veril-.

\

nektedir. (Cansel, LB.Tirk Hukukunda hapis hakkiy Ankara, 1961, s.153).

Bir anlayigsa gdre "paraya gevirne scelahiyeti vernmcnesi harig
tutulursa, tu hapis hakkainda da ME.864/1 in aradifr biitliin sartlarin ta-
hakkuk etrcsi lazindir". "Bu sartlari haiz olarak hapis hakki dogdu@u
anda liglincll sahislara kargi ca kabili derneyandir" (Ayni eser, s.153).

Eger bahis korusu hapis hakki ig¢in dc¢ "hapis hakkinin genel
kogullari" aranacak oluréa, sonugfa bu hak bazi sinirlanalara baglana~
caktir, ornefin: avukatin alacafil igin "nuacceliyet sarti" aranacaktir
(ME .864).

Hapis hekki yalniz "avukatlik icrctini degil, avukat tarafin-
Can yapilan masraflari da kapsar. Ucret deyininc, anlasma yoksa, "asgarl
tarife lcreti" fe¢ dahiléir.
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Her ne kadar kanunda vekalet ilcreti ve yapilan gicderlerden bahsedilmek-
te ise de avukatin "vekaleti ifa dolayisile uframis olduﬁu zarar ve gzi-
van" dahi hapis hakkina girer (BK.394).

4)Sornug: Avukatlik Fanunu oldukg¢a genig bir "hapis hakki" ka-
bul etnis olmasina rafmen bu konuda, yukaricda-isaret edilen agiklanalar
ve rukayeseli hukuk, avukatin bu hakkini neslekl vakar agisindan hangi
o6lglilere gore kullannasi gercktigini ortaya koymaktadir.

Madde=41 :
(Avukatin vekaletten gekilnesi)

Avukatin vekaletten cekildigini bildirirken hangi adresi se-
gecefi hususundnki tereddiitleri gidernek icin “vekalcette gosterilen ve-
ya vekaletnaneden sonra avukata yazi ile bildirilnis olan adrese..."
kaydinin ilavesi faydali gdriilnektedir.

Madde-44 :
(Ortak Avukat Eurosu)

Bu niicsscse (veya cevaz) 1136 sayili kanunla uygularaya gir-
rigtir. Kanun, fiilen meydana gelen bu tlr "birlikte caligna™yi Jiizenle-
ncek istenis, fakat yeteri kadar dSrnek olnmanasi nedeni ilc =yabanci avus
katlik kanunlsrina kiyasla- ¢ekingen bazi hiikiinlerle yetinnegi tercik
etmigtir. Mesleginizin gelecefi acgisincdan "Ortak Bliro" kavramina karsi
Genel Kurulurmzun efgilini saptomek ve naddenin degigtirilmesi ac¢isindan
ona gore bir davranigi tercih ctnek gerckir.

Kanunuruzun ortak bliro (rm.44) hakkindaki hilkmii nasil yorun~
lanacaktir? Konu koruya denokratik esaslarda tenzer sistemlerle degil,
z1t sistermlerdeki dururu incelemek ilc haglanek dofru olur. Polonya Kaf
nununa goére (r.4) Avukatlik neslce#i kollektif ¢aligna esdslna dayanire.
Adliye Naziri, kollektif blirolarin ndedini ve nenlcket ic¢inde dagilisi-
n1 ve her biiroya bagli olacak Avukatlarin asgari ve Azami haddini, ta-
yin eder. Bu bilirolar tesékkﬁl ettikleri sehrin adini alirlar, Aayni schir-
de birden fazla iseler, nunaralari vardir. Her blironun bir haskani ve
bir de yardincisi bulunur. Bunlar vazifcelerini ihmal edcrlerse veya ka-
mu faydasi gerekli kaliyorsa her zanan degistirilebilir. Is smahipleri i-
le sndece biironun bagkani tenas cder. Vekalct ileretleri biiro hesabina -
denir. Avukatlar maag alirlar. Her blronun bir genel kurulu bulurur.

o/ oa
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Bu kurul kerdi iiyelerinin ve stajiyerleririn ncslekl, ahlaki ve sosyal va-
giflarini, inceler, karara baglar (bk.Bulletin de la com.intcr.de juristes,
1964, .19, ss5.19). Goriliiyorki ortsk biiro teskilati "k-ru faydesi" adina,
yirtitnenin Avukotlik meslegine mildahalesine vasite olmaktadir.

Yukaridaki esaslar Sovyet Rusva ve bazi defisikliklerle komiinist
Gin Baro Tegkilatinl dn aksettirmektedir (Gin'de Avukatlik igin bk. Sao-

-Tchounn leng, lc barreau dans le¢ republique populaire de chine- Rev.inter.
de la com.de Juristes, 1, 962, n.l-ss.37).

Burunl~ berabhcr "ortak blro" sadece bir rejim zorurlupu degildir.
Pek ¢ok demokratik ilkede ortak biiro usuli kabul edilnigtir.

Bu sistemin tan aksine 6zellikle Ingilterc'de rastlanmektadair.Iin-
giltere'delﬂvukatlar hic¢ bir ortaklik kuramazlar. Ingiliz Avukatlari ortak
blironun sahsiveti ve soruru dagitacagi, is sahibinin ferden tcercih imkanina
knldirecagr kanaatindedirler. "Avukatin ortagi” (!) anlemsiz veya sakincali
bir kavrandir. Avukat ig s=hibi ile lcrct hususunda korusgoraz. Bu igi her
Avukotain sckreteri yapmaktadir (Bqultan -W.=-3; Les professions judiciaires
et le droit: Le¢ barreru d'Angleterre (Rev.de 1a con.inter.de juristes,1957,
n.l.) s.125). o

Bu iki zat sisten karsisinda konununuzurn hilkniinii degerlendirnek
lazirdir. Avulatlik Kenununun 44.maddesinde: "Birder ¢ok Avukat, calignala-
rini bir -ortak avukat blirosu- scklinde birlestirebilir. Bu halde birlikte
¢alisan dvukatlardan biririn veya bir kaginir s6z ve soyadlarinin vaninda
(ortak avukat blirosu) ibaresi kullanilsbilir". Kerunun gerekgesinde "madde
agiklana yeopmayi gerckbtirmeycecel: agikliktacdair" denilmekle yvetinilnistir.
Gegici Formisvon Gerekgesinde de "birden fazla savukatain galisnalsrini ortok-
11k geklirde birlegtirebilecéekleri" sc¢iklarmistir. Kanunurn bu hilknii meslege
herhangi bir mildahale imkAniri vermerktedir. Bu acidar. ‘snkincali degildir.
38/f.madded ki "Avukatin ortaga" deyini dc 44.mndde anlaminda kabul edilme-
lidir,'Faknt ortak bliro yoluyla nlvekkilin svukatiri se¢rc serbestisinin si-
rirlandariliizs olmasi rinkiindlir. Gok taninmasg bir savukatin isminin kullanil-
nrsy ile "reklam yasaga" (AJE.55) ihlAl edilmis olabilir. Ortak biiro mensup
Avukatlarln nzni adedi kerunda gdsterilmenistir. Adetce niibalagali ortak-
liklarin sekincalar dofurncsi niinkiindlir. Tiirkiye Rarolar Pirligirir bu nad-
denin uygulanmesinda bazi meslek kuralleri vaz'etrmesine ihtivac duyulabi-
lecektir. "Vergi nmilkellefi" olarak ortak blurolara "tizel kigilik™ taninma-
S1 da Srerilmektedir.
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Macdde-46 :

(Evraki inccleme heokkl)
1-"Evrrki inceclenmck hakki" 6zellikle cezo kovusturmalarinda oren

kaz~nn~kta, sikavctler bu konu lizerinde yofunlasmaktadir. Ceza Usulil Kanunu-
ruza gore (CMUK.143) son sorusturmn @dreninde evrrkain incelenmesi tiinden se:
besttir. Bu safha agisindan biiviik sikAvetler voktur. Bundan cvvelki ddnende
ige: (a) sorugturranin gayesinc halel verneyccefi anlagilirsa midafiin evra-
ki tetkik etmcsine misendc olunacaktir. O halce miisande sartira bagli bir
inceleme hakki tonanmagtar. Fakat (b) sanifin sorgusunu ihtifa eden tutana-
gin, bilirkisi r-vcrlaririn ve soniZin hazir bulunn2gs vetkili oldugu difer
adll islemlert iliskin tuterskloarini niidefiin incelenesine "hic bir vakit
muhalcfet edilencz”,

Ceza Usulii Kanurunun bu hiltkinleririn nehaz kanuncan farkli tercilin
edilnig, anlaminir ivi septenmarmis olmosi, adly urcularada "gizlilik“in a-
rartilnasi sorucu ridafilerin incelenesine tenemiyle agik tutulmasi kanunen
zorunlu olan evraki Gahi incclomede £iill imkAn bulamadiklari bilinmektedir
Ozellikle "tahkikatin gayesire hnlel verncyecofi aﬁla§111rsa her gusit evre
k1 incelcvebilmek hokki'"'nin gorgekte rieveut cldufu sdylencriez. )

Bu rnedenlerl. hazirlikts saveailafin, ilk sorugturn~ds sorgu hakir
rin ircelenevi engelleven tasarruflarira kargi "accle itiraz" niteligirde
bir hikne ihtivag vardir. "Avukatlerin evr-ki incelermek volundaki istekleri
rin reddirc dair kerarlarin itirezi kAbil (Srnegin agir ceza mahkeresine i~
tiraz) oléuura iliskin bir hikrin Avukatlik Kanununun 46.n~ddesine son fak
ra olarsk cklepncsi yoerinde olacaktir. Faknt bu isabetli usul Avukattan hic

bir evrakan soklanrnmayncaficair.

2-"CGecikn:li Ithan" wve Midafiin Hnaklari:

a) Konu: Tanik olarak dinlerern bir kinse sonrsden sarik sifati i
l¢ vargrlanebilir mi? (bk.Spitéri (P.), Ie problémc des inculpations tardi-
vess; Morle (R.) -Vitu (4.), Traité de droit criminel (Paris, 1967), n.985)
Eger "sorgu" ynlniz sorusturnma sraci deil, avni zancnda savunms aracl ise
bir kimscenirn sarik olarak geg¢ itham edilmis olmasinda sakinca gérmek.mﬁmkﬁ
dlir. Kaldaki "sarik" usul hukukunda, "terik"in faydelanmadiffyi bir hinayede
midafiin yardimindar istiface eder. Taniklarin tabi tutulabileccklori "taz
vik tedbirleri" (CMUK.63%) saniklar hakkinda uygulananaz. '
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Sanifain 6n sorusturnada da bazi haklari oldufu diigliniiliirse
n

ilgiliye "sanik" sifatinin verilrmesinde, itharmin geciktirilresince sa-
kincalar ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple "ithan"in zamani dnerlicdir. Kotii
nivetle itharmin geciktirilmesi ise pek sakincalidir. Gercgekten "sanik"
olmasi gereken kiginin son ana kadar "tanik" olarak kabulii her zanan
onun lchine degildir (bk.Poncet (D.), L'ingtruction contradictoire dans

le systéne de la procédure pénale genevoise (Genéve, 1967), s.25).

Du konu'a, ithan cdilnesi gerckli kimsenin bir slive tanik o-
larak ruhafazasinda keru agisindan fay@a, kigi bakinindan sakinca gdrmek

‘niinkiindiir. Iki menfaatin gatistiga bu konuda nesele "delil toplarada dii-

rlistlik" (Spitéri, n.2) kavrarmi ile ilgilidir.

Sanif1l koruyucu usul hilkiimleri arttikca "gecikiieli itham" 1in
sakincalari artar. Eger bir usul sisteminde bu nitclikte hikinler yok i-
se konu hic bir dnen tagiyaniyacaktir.

"Gecikmeli ithan"in Usul Kanununa a¢ikca aykiri oldugunu
ilcri slrnck hakli gdzliknevebilir. Fakat sadece Usul khonunumuzun "tanik-
larin dinlenmesi" ile "sanifin sorpusu'nu ayri hiikimlere baglamis olna-
s1 dehi boyle bir uysulenanin usulslizliflini ortaya koyar. Anayasaniza
gore (33/4) "kirse kendisini ....suclandirna sondcunu dopuracak beyanda
bulunmaya .e... z20rlananaz”.

- PBir ceza davasi sconunda verilen mahkﬁmiyet/veyn beraet ka-
rarinda o davada tanik olarak Adinlennis olan kinscnin sucgun ortagi veya
faili oldupunun, fakat hakkinda kanu davasi rmeveut bulunnadigindan bir
iglen yapilanadifinin kaydediidigina tatbikatta rastlannaktadir. Boyle-
ce durunlarin ca "geeikmeli ithar" sayilnasi miir kiindir.

b)Mieyyide: Eger "gecikneli ithan"a sanifi haklarindan
nahryn etnek gayesile bilerck scheliyet verilnis ise bu oldukea agir bir
kusurdur, yetkinin kotiye kullanilnasi sayilmaladir. Efer bdylc bir tu-

“tuma delillerin beklenmedik durunlar yaratmasi sebep olrmug ise bunun bir

usul nieyyidesi ilc (bozna sebebi sayilnasi gibi) karsilanmasi gerekli-
dir. Bazi hallerde sirf bhir niidafiin yardirindan yoksun birakilarak,
hilgigizliffinden faydalanmak suretile bir kinseyl tanik olarak dinlemek
ve artik bu tutura “evara lizun kalmadiffy anda ona bundan sonra "sanik"
olacefinl teblif etrek yolundaki uygularadan sikayet edilmektedir.
(tkMerle=Vitu, 985). T
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gorilivorki "gecikrieli ithan"ir miidafilik neslegince etkili bir yonil de var-
31T _ '

Frarsiz Usul Kanurnurur 105.maddesine gore, sug¢lu oldufu hakkirdae
ruvvetli emare rieveut clmasina rapfnen bir kimsenin sahit olarak ¢inlennesi
ve bunun o sahsi savunne teninntindon mahrum birakrmak igin yapilnasi agik
bir hiikkiimlc veosnklanmaktacir.

Fransiz Yarﬁltayi gecilkreli ithamain gavesi ve neticesinin savunrmo
hekleranir ihl2lini teskil etmesi halinde usule avkirilik ve "agir kusur'un
neveut oldufuna karar vernistir. (Fransiz Yag.kharari: 26.10.1964; bk.Mcrle

Vitu, s.9%4, nt.3).

c)Ithami isteneck hakki: Rir kirse "tenik" degil, "sarik" olarsk

sorguva ¢ekilmesini istemck (ithem edilncesini istemek) hakkinra sahip micdir?
Usul Kanunumuzde boyle bir inkan scgikeca gdstorilmis depildir. Fakat doktris
de usul kanunlarind~ki bir hikinden, bir sahidin, kendisinc sorulanr ve ve-
rccegl cevap ile kerdisiri coaza takibine ugratsbilecck suallcere cevap ver-
nekton cekircebilecefi hikmiinden (CMUK.S50) kerdisinin sanik sayilmasini iste-

s

relk yolurda bir "hak" sahibi olduffuru ileri siiren bir goriis vardir (bk.Spi-

téri, n.7).

¢)Iedbir: "Gecikneli ithan"n karsi, cksik de olsa, gdyle bir ted-
birin gindilik ig¢tihad yoluyvla, alinmasi ninkindir: Sonracdrn scrik olere!
itham edilenin tarak ol~rak cvvelce vermis oldugu ifadelcrin hilkme nesnet
sayilamiyacapy midafii tarafindear ileri slirtiliirse, bu husus kerdiligirden
snbit OlﬂuSVSGyllnﬂllﬁlra MMag1l Tenaikliktan sonradan Qekilcﬁ kimsenin evvel
ki ifadclerl okuramazsn (CMUL,.245) bunn "kivas"la bovlce bir konurn kuralinin
tesisi minkir coyilabilir,

Madde~-49

(Regmi Kilik)

Tu maddevi resri kili¥ain hanegi hnallerde giyilecegi, hangi hallos”
giyilenmeyecegini saptanak yetkisinir Tirkive T'arolar Birligine tanirdaiga Vb
susunda bir eklere brzi teredditleri giderebilecektire "Resmi kilak" in ka
dirilmasiniy Oneren gorislcr de vardir.

Me A

(Barolara ve avuletlara ayrilacak yer)

le~50 ¢

. . . . ~ . o ~
a~Lu verlcrin tnhsisinde Barolarla bazer adli, bazen idari rokan

lar aresinda cekigneler mevdorna gelmekte, Pirlikece Barolarain

,
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istekleri merkezde de israrla takip olunnakte ise de zanan zanan idari
direncin slirdiriildigi eoriilmektedir."...ayrilacak yerler, Adalet Bina-
larinin planlari lUzerinden, Adalet Bakanlifl ile Barolar Birligince
nilsterek tesbit edilir" ilavesi raksadi temin edebilir.

b=Har¢larin yatirilmasi agisindan veznelerin uzakligr vakit
ve enek kaybina yol ag¢tigindan benzer bir hikiinlc Maliye Bakenligil ve
Barolar Birli#ine tesbit inkani taninmis olmalidar.

c=Ayni ihtiyag¢ Adalet Binalaraincda péstahanelere de duyurul-
naktadar,

Madde=-55 :
(Reklan yasagi)

Bu maddenin miphen deyinlerle yazilnmis. olnasindan reklan
sayilmasi gerekli hususlarin nleyyide disi kalcdigil gorilmektedir. Uy-
gulanada "Milletvekili Avukat...", "...den emekli Hakin", "....parti-
si...bagkani", "hesap uznani ve avukat...", "nirafaa avukati" gibi de-
yinler tesbit edilmistir. Reklan yasaginin yeni bastan cdlizenlennesinde
zaruret gorilnektedir. $oyleki:

Kanunuruza goére (55) "Avukatlarin is elde etrek icin, reklan
sayrlabilecck her tiirli tesebbiis ve harekette bulunmalari ve dzellikle
tabelalarinda ve basili kééltlarlnﬁa Avukat lnvani ile akaderik linvan-
larindan. hagka sifat kullannalari yasaktir’. '

Goriiliiyorki bu hiikiinlc "reklan yasagy" getirilmig ise de
nelerin reklan sayilabilecufi aciklanmanis, yasak "her tirlii tesebbiis"
ibaresi ile olduk¢a genis tutulnus tabela ve basili karitlarda sayilan-
lardsn gayri iinvanlarin kullanilnasi "dzellikle" reklanm sayilmistir.

Bu hiikiin yasagi getirnig, rnuhtevasinin tayini meslek kurulusuna bira-
kilristir. Bu ruhteva nasil tayin edileccktir?

Ingiliz tatbikatinda reklan en kesin surette yasak olarak
devan etrig, bu husus bir gelenek olarak nuhafaza edilmisti. Fakat bun-
dan bir siire Once Konsey bu konuyu yezili hale getirmek ihtiyacini duy-
du. Teshit edilen kurallar bir rehhcr olarak basiléil ve biitiin Avukatla-
ra dagitildi. Bu rehberdeki kurallarin baglicalari sunlardair.
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-Hi¢ bir Avukat kAgitl-rinda, kartvizitlcrirde, gazete ve der-
gide ¢ikar rakalelerinde herhangi bagka bir Unvari, Avukat irvanina ekle~
yenez, bundan sadcce hukuk Fergileri harigtir.

-Hi¢ bir Avukat haynti, kazanci, reslekl faaliyoti hakkirda rek-
1an nahiyetirde yayinlarda buluranaz. ' ‘

~Devan c¢den veya cskiden ilgilerdigi hcerhargi hir deva hakkirda
gazctelere deneg veremesz.

—GnZetulcr@c, dergilerde avukat olarnk resnirin Qlkﬁﬂ81‘iqiﬂ
tesebbiislerde bulunanaz. ‘

~Yrreilanmnsy devar eder herhangi bir koruda, Korscyvip miisaade-
si olmaksizin, radyoda korusrraz, televizyornda gdrircmcz.

0 haldc "recklan yasapi'rin dilizenlerncsinde, kanunwhuz hiikmiiniin
uygulana voluyla vorunlanmasinda "olg¢li"™ meslefiir riteligine uygun diisrek
zorunﬂaélro Pururla bersber reklan yasagira riayetin saglanabildigi kani-
sinda deZiliz. Bu nedenle "reklan yasapi'nin deha ctkili biginde karun ku-
rallarina baflannnsi zorunlufuru tekdirlcrinize arz ederiz.

"Avukatlar izledikleri, henliz kesir karara baplannmaras dava ve
takipler hokkaindn basir toplantisi yapanazlar", "gazctelerde, dergilerde
ve difer her ¢esit yryir araglarina roklan sayilacak duyurr~larda bulur-
nalari, basilras, gofaltilmis nektuplar gondernclerinin yasaga dahil" ol-
dupu volundn aciklnyici hikkirlerir reddéde yer alnasi oncrilmektedir. Mes-
lek ig¢i hizrcet invanlaririn kullarilabilecegi dc Onerilmektedir.

Macdde-56

(Orrek c¢ikorro)

Tek tip vek~letnarnerin saptarnamig olrasi, orrek cgikarar nvuka-
tir kesit f1s1 yarlisliklara scbep olabildigi gérillmiistiir. Vekoletromele-
rir belli tiplcre irca cdilerek basitlesrmesi uyguloroda pek on kolavlik-

lnr saglay-bileccfinden "tek tip vekdflctrare Ornekleririn Noterler Birli-

gi ve DBrrolar Birligirir nistcerck galismelari ile saptsarmasi" yolurnda bir

hilkmiir karura cklenmesi zaruri hale gelnistir.

MacAdc-58

(Sorugturn=a)

1- Avukrtlar hakkincde gdrevlerini ifa sirasinda veya gdrevle-
rinden dofar suglarindan dolovi haklarindaki sorusturmanin Adalet

N
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Bakanliginin iznine tabi tutan hilkmiin bir givence olmmodifi uygulana
ile anlasilmistir. Bu nedenle Savciligin izin talebinden sonra Bakan-
likca ilgilinin savunmasinin ve Tirkiye Baroler Birligi Yonetim Kuru-
lunun da miitalansinin (vazili goériisiiniin) alinmasi zorunlu hale geti-
rilmelidir. Bakanlik Birlipin miitalaasi ile bofli olmasa bile mesleki
dzelliklerin niitalaada belirtilmesi haksiz takipleri azeltabilccektir.
Bdyle bir usuliin emsali de vardir. hekimlerin isledikleri suglar baki-
mindan tebabet ve guabati sanatlarinin tarzi icrasi hakkindaki kanunun
73.madde sine gore Yiiksek Saglik Surasinin mitalaasinin alinnasi sart-
tir. ‘Haksiz isnatlara maruz knlmnak ac¢isindan hekimlerle‘avukatlar ara-
sirda hi¢ bir fark yoktur. Boyle bir hikmiin Siki Yonetinm Mahkemeleri-
nin gdrevlerire giren igslerde de uygulanecaginin metne alinmasi isabet-

1i gorlilmektedir.

2-Durusmanin inzibatini bozar "her sahis"in durusnndan g¢i-
korilabilecegi yolundnki Usul Kanunlarindaki hiikiim baz1 olaylarda yer-
siz uygulamalara sebep olmugtur. Bu konu lizerinde durulmasinda zaruret
vardir. ' ' .

Avukatlik Kanununa gore "Hukuk Usulili Muhakenmeleri Kanunu
ile Cezo lahkencleri Usuli Krnununun durusnanin inzibatina iliskin hii-
kiinleri saklidair. Su kadarki, bu hilkinmlere gdre Avukatlar tutuklanana-
yvacagi gibi, haklarinda hafif hapis veya hafif para cczasi da verile-

nez".

a)Durusmanin inzibati: "Durusmenin inzibati reise aittir"
(CUK.378/1, bk.HMUK.150).

"Durugnanin inzibati" gereklidir, fakat "savunme gdérevi"
ondan asagl degildir. O halde "durusnanin disiplini bakinindan yetki-
ler, midafiin hiirriyetine engel olmanali™dir (Kunter N., Ceza Muhake-
nesi Hukuku (Istanbul,1961), n.473 (bk.n.254). "Avukat, gdrevini yeri-
ne getirmede baginsizdar" (A.K.1/2). Durusmanin inzibati kevraminin ma-
kul olmayan bir anlayisa baglenmasi halinde baskasirin alacagi tedbi-
rin "savunma serbestisi"ni fiilen koldiracagi ruhakkaktir. Avukatin da-
vasini "bltlin beligati ile nidafaa cdebilncsinde, jestleriyle, hareket-
lerile mildafassini kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve neslekl zaruret-
ler bulundugu inkar edilecnez" (Belgesay M.R., Hukuk Usulii Muhakenmeleri
Kanunu (Istanbul,1947, s.51).

See
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Bir teraftan "savunmo dokunulmazliga" (TCK.486), diFer ta-
raftan "durugmanln inzibet1i" nazara alinirse begkanin durusmadan ¢ikar-
na tedbirini alirken ne kadar dikkatli olmesi gercktifi kolaylikla an-
lagalir. Knldy ki "sahsl sebep ve maksatlarla disiplin karsri ittihaz
eden yargig 9leyhine-cezai veya hukuki nes'uliyet davasi da ag¢ilabilir"
(Belgesav, s.58).

b)hvukatin durusnadan cikarilmasi: "Durusmanin inzibatini
bozan hersahsi, reis, nahkeme salonundar g¢rkartir" (CUMK.378/1. bk.
HMUK.150). "Miinasip olmayan hal ve tavir vekilden sadir olmugsa ihtar-
da bulunulur. Ihtara regmen israr helinde vekil nahkemeden Qlkarlllr"\
(Bilge -N.-, Medenl Yargilama Hukuku (2.basi:Ankara,l1967), s.248; bk.
Kuru RBaki, Hukuk Mahkcmeleri Usﬁlﬁ (Ankera,1964,5.80).

Durusmanin inzibetiri bozan "her gahis'"dan bahsedilmesine
(CMUK .378/2) Avukatlik Kanununun 58/2.naddesinde CMUK. ve HMUK. nun
"durusnanin inzibetina ait hilkinlerin sakli" oldugunun bildirilmis bu-
lunnasina gore baskan (veya hekirm) Avukati durusmadan c¢ikarabileccktir.

Kanunun bu hikmii isabetsizdir. Savei da "her gahis" tabiri-
ne girer ve savel ¢a "minasip olmayan hal ve tavir"da bulurabilir., Fa-~
kat saveinin katilmadigi mahkeme "kanun dairesinde tesekkiil etrig" sa-
yilanaz, bu "k e s i n bozmna sebe b i"dir. (CMUK.308/1).
"Avukat, nlidafi sifati ile, kendisinc saveil ile egit muamelce yapilma-
sini isterecde haklidir" (Belgesay s.51). O halde savei durugsmadan ¢i-
karilamayacagina gére Avukatin durusmadan ¢ikarilmasi izahsizdir. Boy-
le durunlarda durusmanin tehiri usuli benimsenneliydi. Durusnadan Qlk;
nayan Avukat hakkinda zor kulleanilnmasi pek agir sonuc¢lar dogurabilir.

Toplu Mahkemclerde bagkonin Avukati durusnmadan ¢ikartmak
hekkindaki "tedbir"inin "kabule gayan olmadigi" hususu "durusmada ala-
kadar olanlar"den biri ter~findan ileri siridlirse mahkemenin bu yolda
karar vermesi gerekli nidir? Boyle hallerde bagkanin tedbirini karara
baglamak zorunlufu hakkindaki usul hiikmi (CMUK.231) baskanin "durugma-
nin idarcsinc niitesllik gorevleri'ne iliskin tecdbirleri kapsar. Halbu-
ki "durugnenin inzibati reise aittir’ (378/1). O halde mahkeneden karar
isteneneyeccktir. O halde Avukatin durugsnmadan c¢ikarilamayaca@i hakkin-

dn kesin bir kanun hilkrniine ihtiyag vardir.
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3-nvukst Blrolarinca Arama: Adalet Bakanligi 1.8.1960 giin
ve 58/35 gnovili bir tenimle, avukatlarin vazifeden dofan veya vagife

sirasinda iglecdiklcri suclar ilc Avukatlik Kapununun sorusgturma yonin-
den tanidaifa teminat prensibinin i1g1#1 altinda gahsi su¢larindan dola-
v1i yapilacak olan sorusturmanin da zabita makarm ve nercilerine bira-

kilnayarak dofrudan dogruya C.Savcisi veya yardirmcilari terafindan ya-

Cpilnesi keyfiyetiri agikea belirtnistir. "Genellikle bir sucgun subut

vasitalerinin clde cdilmesini teminen yapilan ve hazirlilk sorusturma-

sinir bir cliziini teskil eden aramnnin, hangi sartlar altinda ve kimler

torafindar icra edilccegi'hususu CMUK.nun 94 ve niiteakip maddelerinde
tesbit edilnig ve bu climleden olarak hangi istisnai hallerde bu isle-
nin zabitn nmemurlari terefindan yapilabilecegi dc agikca belirtilmig
bulunmaktacdir.” Bilhassa ilgili kanun 97.maddesinin, "Ancak tehirinde
nazarrat urulen heollerde Cumhuriyet Milddeiumunileri ve Milddeiunmunile-
rin nnuavini sifatiyle ermirlorini icraya menur olan zabita mermurlari a-
rana yapabilirler" seklindcki hiikniinlin de arama hususundaki islemin,
esasinda 1fkin ve C.Saveilnrina verilnis bir gérev oldupunu teyit et~
nektedir. Bu itibarla, usul hilkklimlerinin gdsterdigi istisnai haller
diginda, avukatlara ait yazihanclerdeki aramalarin savel veya yardin-
cilera tarafindan yapilnasina Azari dikkat ve itinanin gdsterilmesi”
lizuru tanenen (&dalet Bekrnligs tonini 27.%.971, 11/37 bk.TBBB.n.7)
saverliklsra bildirilnistir. Turkiye Berolar Birliginin tesebhiisleri
sonuncda yapilar bu genelge ileriyc dofru isabetli bir adim ise de

yetorli defildir:

A)¥onunun Oneni: Arana, en agir bir sorusturma tedbirinin

(Derrida -7

.-, Perquisition et socisies chez les avocats, des avoués

¢t les notaires. Rev.de seience criminelle et de droit pénal comparé
1953, n.l, £.204). Zira bu tedbir kisinin temcl haklarini (nesken ma-
suniveti, sir rasuniveti gibi) ihlAl eder. Kolaylikla verilen arana ka-
rarlari bu tedbirin nitclifinin anlasilnamig oldufunu gdsterir. Avukat-
larin yazihnnelcrinde arama isc doha vahip bir nnldir. Zira avukatlar
ten bir given -¢indce bulunsuezlarss nesleklerini ifa edemczler. Avuka-
tin blrosu basit bir "is nahalli" (CMUK.96) degildir. Avukatinin yazi-
hanesinin arancbilecegiri dliglinen bir niivekkilin avuketina glivenmesine
inkan yoktur. Lranabilen avuket yazihancsi tuzak halince gelebilir. Za-
ranla, ¢ok az kisi bu tuzaga dliser (Derrida,s.225). Siiphe edilen bir

sahsin avuxati varsa, onun blirosunde delil bulunabilecegi {imidine

' S
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kapilan zabita savunma enniyetine en bliylikk darbeyi vurnus olur. Zabita-
ya "savunma Szglrliifii"nii inkar intiyazany taniven bir kanun hiikmii yok-
tur.

V "Savunna Szglirligi" yalniz durusrnada serbcstce savunma ya-
pabilmek olanagi degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya getirme-
nek takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil sanik yenine zorlananazsa,
ayni sekilde elinde bulunan delili vermenege de zorlanamaz. Avukat ya-
zihanesine intikal etmis bir delil artik sevunnanin tekdirine tevdi e-
dilmigtir. ’

Fransa'da daha 1672 yilinda Toulousc perlemani bir avukat
yazihancsinde yapilan aramayi ve bu sirada ele gegen bazi delillerin
zobtini iptal etmisti (Derrida, s.226).

b)Usul Kanunu: Usul Kanunumuzun arena tedﬁiri bakinindan
avukat blirolari hakkinda ayri bir hilkiim getirnedigi sSylencbilir. Fa-
kat "aramenin yapilmasi... zabtedilecek egyanin... aranilacak.... na-
hallerde bulundugunu istidlal ettirebilececk vakialarin viicuduna bagli-
dir" (CMUK.95,f 2). Her seyden evvel bu vakialarin takdirinde savunma
dzglirliglini dizcnleyen kurallarin ve bu arada dzellikle avukatin mes-
lek sirrina baglilik gorevini koruyan niikiimlerin naznra allnmpsi la-

zindir.

CMUK.nun 89.maddesine godre sanik ilc nmiidafii arasinda "te-
ati olunen nektuplar bu kimselcer yaninda bulurduk¢a... zabtedilemez".
0 halde bunlari elde etmek igin arara karsri &a verilemez. Usulde k-
yas gegerligl uyarinca bu sonu¢ nektuptan gayri yvazilari da kapsoer.

Fakat bu yazilar vesair geylerin mahiycti nesil takdir o-

lunacaktir? Bir anlayisa gore (Derrida, s.227) 6lc¢ii, iddia ve sovunna
" ig¢in zeruril olmakliktir. Fakat bu her halde pek dar bir olglidiir. Avu-
kat blirolerinda aranaca Szellik, savunma OJzglrliigline ve neslek sirri-—
na dayandifina, arama karari verecek hakinin yalniz Usul Kanunundaki
arapa hilkklimlcri ile yetinenmcyccegince gore konu bu agidan ¢le alinmali-
dir. "Meslek sirri meslegin icrasi siresinda ogrenilcn her sirri kap-
sar. Bu husus kanun kurallarinde ag¢ikca belirtilmistir (bk.TCK. 196,
CMUK .48) .
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¢)Ynzili Deliller: CMUK.nun 89.nmoddesine gdre sanik ile

avukati aransindaki rektuplar "bu kimsclcrin yaninda bulundukca zabte=-
dilemez" bu kinscler yaninda bulunnak, onlarin rwhafazasi altinda ol-
mak anlarmina gelir. Mehaz kanunda (n.97) bdyle bir kayit yoktur. O hal-
de sanigin avukatina gdnderdipi ncktuplar postnhanede zabtedilebilecek
nidir? "Postahanede zabt"a cevaz veren hiikkimde (CMUE.91) sanik ile a=
vukati arasindaki rektuplarin ayrik tutuldugunt gdstcren bir ibare
yoktur. Fakat bu yorun naksada uygun degildir. Fransiz Yargitayinin
pek eskiden beri kurulnus iqtihndl‘séyledir: "avukatlarin nmiigterile-
rinden aldiklari nektuplarih blirolarinda zabtedilmezliginin tabil sonu=-
cu, onlera gosterilen, fakat heniliz ellerine ge¢reyen mektuplarin da
zabtedileneyecegidir" (Fransiz YZ.karari1:12.3.1886, bk.Derrida, s.233,
nt.1). -

Nancy Barosunun itirrzi lzcrinc, boyle bir olayda Fransiz
Yargitayr su karari vermigtir: "Nancy avukatlarinin itirazi savunnaya
deima taninmis haklarin verilmsinde hakli bir istcktir". Yinc Fransiz
Yargitayl, bir sanifan, su¢ ortaginin kendi avukatina yazdifr mektubun
zabtl kerarini dahi iptal etmistir (Derrida, s.233). Fransiz doktrini-
ne gore avukati ile niivekkil arasindnki. mektupl-orin zabti ve olunnasi
gorcvliler bakirnindan disiplin kovugturnasini gercktirir (Derrida, s.
245). Bu davranis su¢ da sayilabilir (TCF.195).

Tirk doktrininde dahi "zabti nennu rektuplera istinat eden
hiilkniin bozulacagi" konaati hAkirdir (Scvieg I, s.110, bk.Cordcro (F.),
Tre studi sulle prove penali (Mileno,1963), s.164),

hvukat kagak sanigin adrcsini bildirmek gorunda degildir,
neslek sirrina beglilik bunu gercktirir. Bu itibarla sanifin adresini
s¥renrek icin avukat blirosunda arama yapilanaz (Derrida, s.232).

Hakkinda giyabi tutukloma karori olan bir sahsir avukati-
nin blirosurs geldifi sirada yvakalonnasi ninkiin nidir? Fransa'da 1861
ce boyle bir olay cerevan etti, Paris Baro Baskanlaigir bu igleni kanuna
aykiri bulnarakla beraber boyle bir uygulananin avukat vakarina ve do-
layisivle Baronun bagimsizlifinn avkiri sayarak protcesto etti. O ta-
rihter beri Fransa'de, avukatinin bilirosunda iken hig¢ bir samk yakalan-
moanekta, bliroyu terk ettikten sonra zabita gdrevini vapmaktadair.

o/ oo
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Boylece kurulrmus olan zabita gelencgi sorucunda, Frarsa'da kendirec sifi-
pan saraigi, zabita tazyikinden kurtarmak ig¢in, avukatiran adll nakarlara
teslir edecugini ifade ettifi zanan zabita bure niisaade etnektecir (bk.

Derrida, s.231, rt.2). Bu uyculana Usul Kanunuruzun 95.raddesinin’ yoru-

runda isabetli bir Orrek olebilir.

¢J)Sucgur ¢isinda kalmek: Avukat blirol~rrinin aranada ozel takdire

hakli olnalari elbcttc israt edilen sugun disgsainda kalnrlari karurun deyi-
ni ile "mazrun ilc geriklerinden ve yatagindan gayri kinse" kalabilneleri
sartina (CMUK.95) baglidir. Avukatin sohsen bir ayricalik, dokunulmazlik
tasidagta iddia cdilerez.,

Avukatin sug¢o istirnki veyn yateakligi bahis korusu olar haller-~
de dnhi Fransiz tatbikati su yoldadir: Aramadan cvvel, avukattar ararar-
lar istenir, avukat vernezsc¢ arara yapilair. Ayrica hakin, araranin uygur
oiup olrinyacagl hokkinda saveinin riitalfasini alir. Arananin bizzat hakin
torafirndar yapilnesi tercih olunur. Ayrica aranadan, bBaro Daskarira heber
verilir, Pasgkar ara~ada hozir bulurebilir. Ditin bu tedbirler, kanunda
bir hiikiin olm~mesira rafinen, uygulannaktaﬂlr,

A)S onu ¢ Avukét blirolarirda arsmanir hukuk disi uygulsma-
larina rastlonmnoktodir. Bu konuda Tirk Usul Hulukunds yeni kurallara ve
hukuka uygun geleneklerin kurulnasira ihtiyng vardir. Bu korudrs Tiirkiye
Barcler Birligirne bliviik bir gdrev dligmecktedir,

Avukntlik Kanuru Tassrisira bazy hiikiimler konsbilir.

Madde—GB :

(Avukatlik iinvari)

Urvarain yetkisiz kullanilanayacafy kurali karsisinda "reslekten
ayrilris olanlara, kendi istckleri lizerire en son nensup olduklariy baro
Yénetin Kurulurur trkdiri mahiyetteki kerrori ile ve baskn bir reslek lin-
vani ilc birlestirilmenck sartiyle avuket Unvarini kullanma izni verile-
bilecegi", uysulananin yonetrneliktc gdsterilobilecegi dncerilmektedir.

Madde-64 :
(Ozel gdrevler)
Barolarirazan mcslekﬁnslardﬁn isteyecekleri hizmctlorir aksa-

nnrmns1 amaciyle "Daro terofirnden verilecek neslek yn da Baro ile

o/v'



«5l-

ilgili gorevleri Gziirsliz yerine getirmayunlex nakkinde da bu mRddenin uy=
gulrnabilecegi" yolunda bir kaydain rmrddede yer alnasi faydali gsmiilnekbos
dir. "Barolar, Rirligin pdrevine giren hususlara iliskin tnleplcerini ge-

ciktirncksizin yerine gotirirler* hilkmiine ihtiyn¢ hissedilrmektedir, Bir-

lik aidrtinin gdnderilmeresinin de Snenlibir boyuta ulagtipy gdrilldiifiin-

den etkili bir usullin saptannasi gereklidir.

Madde~65 :

(Kesenekler)

Maddeye 2.fekrn olarak "kanu'kesiﬁi kadrolu avukatlarin kese~
ncklerinin brgli olduklari kuruluslarca ddeneecgi' hilkniiniin il8vesi ~her
n¢ kader konu kismen ¢dzlimlenmis 1se de~ uygulananin eksiksiz olarsk ger-
geklesgncsini saglaynecaktair.

Macde- 67 :

(Avukatligan siirekli olarak baskn bSlgede yapilnnsi)

Slirekli olarak bagka bdlgede ¢alignnlar, buna rafnen naklini
yaptirmayanlar Darolar aransinda ihtilaflara yer verncktedir. Bu nedenle
nnddeye su ilAvenin yapilnasy dnerilmektedir: ".;.génderilir VE ceasen
slire i¢inde Darosu bdlgesine dénﬁn'eye veya bulundupu yer Darosu levhasi-
na yazilincaya kadar avukntlik vaprnasi gegici olarak yasaklanir", Bu dli-
glincoye karsi "silme yetkisinin eski Barosuna blrakllmrs1, silme zorunlue .
gunur nleyyidelerdirilmesi odrerilmektoedir. |

Madde-69 :

Barodan Baroya nrkillerde yeniden giris paras: dcdenmesini hakly
gorneyen dligi ¢ 17 vo oik yetler Tirlivc ilctilristir. Frkillerde miris
parasyl alinnanasi veya siireye gore alinnasi veya cksiin tananlattirilna-

s1 gibi Oreriler vardir, 4

Ayrica farkli girig parnsi ve kesenck saptanmesi yerire Genel
Kurulca tek bicinliligin saglannesini gerektirecek bir degigiklik de G-
nerilrm-ktedir.

oo




Madde-76-111
(Siyaset yasa@i)

1)Siyasect kavrani: Barolarin ve Tirkiyce Barolar Birliginin

"siyasetle uprasanazlar" ibaresinin yanlis, ¢af disi anlamlara gekil-
nek istendigi ve Barolara ve Birlige baski araci olarak kullanilmak is-
tendifgi bilinnektedir., Siyasetten ne anlagilmasi gerektigi IX.Gencl ku-
rul raporunda ag¢iklanmnis ve Birligin belirtilen Slgliler igincde kaldigi-
‘na devinilnistir.
Bununla beraber yukarida iki naddedc "siyasetle ufrasanaz'
n

deyimine ihtivac yoktur. Efer nutlnka bir sinirlamays gidilecckse "....

glinlik siynasetle upfrasanaz” yolunda bir defigiklife gidilebilir.

Barolarin veya Barolar Birliginin siyasetle ugragtiklari

iddinsi asilsizdir. IX.Genel Kurula sunulan raporda dermokratik diizen i-
¢inde "Bagki gurubu" olnak zorunlufu ve buna iligkin konular ve 0zellik-
le siynsetin Jlciisii izerinde Aurulrustu. '

Her seyden evvel sunu kabul etnek gerekir: Az gelignig Ul-
kelerde dukukun gorevi dzellikler gdsterir. Bazi yapay sirarlaralarla
bu gdrevin yerinc getirilmesini dnlermek haksiz ve isabetsiz bir tutum-

dur:

- 2)hz gelismislik ve siyaset: Az gelisris iilkclerde hukukgu-

nun gorevini, dinamik unsur olarak, digerlerindcen fazla avukatler tem-
sil etncktedir. Bu konu Milletlerarasi Hukukgular Korisyonunun bazi

kongrelerinde biitin ayricaliklari ile tartisildi. Bunlarin onenlileri,
Delnhi (1959), Rio de Janeiro (1962), Bangkok (1965)‘ve lagos toplanti-
laridir. Bu kongrclerde konu "Gelisnekte olan llkelerde hukukgunun go-
rev ve sorunu” olarak ele alindi, varilan sonu¢lar, -dzctle- sunlardar:

a)Sosyal ve ekonomik sorunlar: Hukukcular, kendi memleket-

lerinin sosyal ve ekononik sorunlari ile ilgilenrnck zorundadirlar. Zi-
ra bu sorunlarin ¢ozinmil hukukguya nuhta¢tir. Her nemlekette, bilhassa
gelisne yolunda belli bir hiz kazanabilnig lilkelerden hukukgular oOzel
bir mevkie sahiptirler. Bu bir vakiadir. Bu itibarla hukukcu ekononik
ve sosyal gecligmeye cn etkili yardinda bulunmakla gdrevli ve sorumlu-
dur. Bangkok toplantisinda bu goéreve girebilecck konulars nisal olarak
sunlar gosterilnistir:

e
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Toprak reforru, nmillilestirne, nilll kaynaklarin iglctilmesi, sosyn-
lizasvon tedbirleri, issizlikle, fakirliklc niicadelc, hayat sevivesi-
ni yikseltre, kendi weniskotini ivi tanima,

Sadcce glnlik islerle, uygulana iglemleri ile yetinmek,
gorevi eksik yapnaktir. Bengkok toplantisinda hukukcu "sosyal konula-
rin ylksck mithendigi" diye taninlanm1§t1° Geligmekte olan bir lilkenin
hukukunda daine yenilenmesi gerekli "hukuk teknigi''ne ihtivag vardar.
Burlarin lizumuru gdsternefe, aranip bulunncsina, hukukgu, toplurmca
novur edilnistir.

Rio toplantisinds su karara varmisti: Az gelignig lilkelers
~de hukukgular "hukuk refornu'nu gergeklestirnek zorundadirlar. Gelig-
rnckte olan nmemlcketlerin sosyal ve ckonomik sorunlari o kadar karisik
ve bilegiktir ki bunlar arrsirdn, gegis donceninde, neyin neyi soniirdi-
ginll toplurda sezebilenler azdir. Bunlari teshis yctenegi Ozellikle hu-
kukguca aranir. Du agicdan gerckli rcfornlaran gecikmesinden hukukgular
sorurlucdur. ' ‘

s

"En zorunlu sosynl problenmlerin ¢dzlminde @inamik meﬁod
olarak hukuk" baglikla konferansinda, Hindistan Adliye llaziri sunlari
s8ylcnisti: Gercgekten sosval denokrasilcerde hukuk dinanik bir rol oy-
nennktadir. Sosval-ckononik adaleti hukuk saglar. Hukuk, cerokrasiler-
de, sosyal-ckononik g¢atisnnlnri ¢bscbilecck en kudrctli silahtir. Eger
toplurnda vatandng, fakirlik, ccholet, hastnlik, igsizlik problenleri-
nin ¢oziilecegine inancdirilirsn demokrrsi ve hukukun istliinliigii basnrai
kazanacaktir. Bu dliglinceler, Hindistan dvuketlar Iirliginin Allahabad'-
da yoaptikleri, "Hukukun ve hayatin sinirleri™ konulu toplantida daha
ctraflica incelcnnis ve bu konular karsisiné~ ~vukatlarin tuturu tes-—
bit c¢filnistir.:

b)krnunlar: Barolsr ve hukukle ilgili neslek kuruluslari e-
konormik ve sosynl sorunlara da yeteri kadsr zanan ve cenek eyirmalidir.
Zirs bu sorunlorin "kanunilik" iginde ¢ozlml onlera diser. Karunlar bu
agiénn elden gegirilnelidir. bger nevzuat, gelisneyil izleyenenigse ve-
yo engelleyici isc, tinden dégistirilnelidir. ‘

~ Bu konuda, parlanento liyesi hukuk¢u ile Srnegin bir avu-
kat, bir hukuk niigaviri arasinda fark yoktur. Hukukgunun, Szellikle a-
vukatin gorevi "mligteri" sini dairma asnaktacdair.

oS e
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Rio toplantisinda varilan kararlar arasinda sunlara Onen
verilnistir: Avukatlar yasana yetkisinin denokratik sc¢inle kurulnusg
neclislerde, yarginin baginsiz nahkenclorde, savunmanin bagimsiz baro-
lerdn kelmasini saglayacaklardir. Insan hak ve hiirriyetlerinin gergek-
ten korunninsi onlarain elindedir. Hukukcu geri kalmis llkelcrde sefalet,
cehalet ve esitsizlikle milicadele etmelidir. Bunlar giderilinceye, "in-
san havsiycti'ne uygun hukuk ortani kuruluncaya kadar hukukgunun nica-

delesi devan ecdeccktir.

- Hukuk dlizeninde eckonomik ve sosyal etkenler kiliglinsenermez.
Fakat hukukun Uctinligld "siyasal etken" olarak blitlin agirlifini duyur-
malidir. Diger yorden hukukun lstinligli seligncye dogru, ylrirliktceki,
hukuk Alizenini itiei - fikirdir.

—‘Idareci-hukukgu: Gelisnekte olan lilkelerde idarecinin hu-
ukcu olnasindaki ihtivag¢ acgikea kendini hissettirmektedir. Bu geligne-
nin teminatidir. Idarede takdir yetkisi genigledikee hukukcu-idareciye
ihtiyag¢ artar.

- Hukuk Ofrenimi: Ondokuzuncu ylzyilda, yenl baslayan biylk
sogyal problcnlcr karsisinda hukukgu ne tceknik ve ne de bilgi agisindan
donatilmis degildi. O g¢agin tutuculuguncéan buglin drhi hukuk Sgretinmi
kendini kurtaranermastir. Buna ragnen gelismis Ulkelerin hukukculara i-
leri adirmlar atabildiler. Az gelisnis mermleketlerin, klasik bati kanun-
larini benimscncleri olavi ise bir glire sonra faydasini yitirdi. RBunle-
ro dnyannn hukuk ogrenini fosillesnis fikirlerec havat kazandirmak ¢aba-
lara gcklinde zivan olup gitmektedir. Geligen toplumu bu kliselere sig-
dirnak ninkiin degildir. Barolar kendi aralarina alaceklari geng avukat-
lerin neasil yetistirilneleri gorektipi hakkinda istek sahibi olmaladir-
lar. "Avukatlik intihani"nin bir raksadi da budur. '

Planli ekononiden sosyal givenlik konularina kadar hukukgu-
nun yardimi onciliikte toplanir. Az gelisnig llkelerin hukukculsrini ye-
tigtirnekte bazi ozellikler olabilecefi kabul edilmelidir.,

(S5 g

Sonuc¢ Sudur: Gelignekt~ olan ilkemizdc Avuketlarin ve Baro-
lrrain gorevlerini yepay "siyoset yasagi" ile etkisiz hale getirmek isa-
betli degildir. '
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"...kanu kurunu nitelipinde nes-

3) 76.nnddeden Barolarin
lek kurulusu", 1l09.naddeden de Tirkive Barolar RBirliginin ".... kanu
kurumu nitelifginde neslek kurulusu"” oldufu yolundoki ibarenin gikaril-
nas1 gerekli goriilmekte ve verinc "Barolar ve Tiirkive Barolar Birligi
Adalct Orgiti iginde, tlzel kigilifi olan bafinsiz ruruluslardair" iba-
rcsinin yer almasi gereklidir, ;

4) "Resnl tdérenlerde Darolar I1 Saveisinin, Tiirkive Laro-
lar Birlipgi Curhuriyet Bas Savcisinin yaninds yer alir. Barolar ve Bir-
lik yarei organlari ig¢inde sayilar" hikninlin 76.naddeyc cklenncsi ka-
nunun niphen deyinlerinden kuruluglaririz alcevhine sorug ¢ikarmak is-
teven bir akam énleycbilecektif,

(Baro organlarinin feshi)

, Adalet Bakanlifinin Daro organlarinin feshini istemek yet-
kisi izahsiz kalmaktadir. Maddenin 5.fikrasinda Szellikle onay mercii
olarak PBakanligin verdigi kerarlari yerine getirmeyen organlarin fes-
hi bahis konusudur. "Onayla tamamlanan karar" kavrani kaldirilinca nad-
denin bu glinkdl bigimi ile vilirlirlikte kalnasi anlamsizdir. Konuyu "Baro
organlarinin feshi" agisindan evvela bu glinkii haliyle incelenckte fay-
da vardir:

Avukatlik Kanununun (76) Barolari "karmu kurunu nitclipinde
meslek kurulusu" savmisg olnasinda ancak bir dereccye kadar isabet var-
dir. Esasinda Barolesr ve Barolar Birli#i Anayasanin yareil béliiniinde
yer alnesi gercken kufuluélardanﬁlr,

Barolar "karu kururu niteliginde neslek kurulusu" sayilin-
ca, diger kuruluslar hakkindaki idarcye taninnisg "feshi isterek hakkiy"
Barolari da kapsarnina alacaktir. Bununla beraber Avukatlik Kanununun
bu hususta bazi ozellikleri oldugu sanisindayiz:

Anayasamiza (122) gore "idare, segilnmis organlari, bir yar-
g1 nercil kararina dayannaksizin gegici veya sirekli olarak gorevden
uzaklagtiranaz" Avukatlik Kanununa gore (77) Adalet DBakanli@il bazi hal-

1

lerde "...DRaro organinin feshine karar verilmesi i¢in keyfiyeti Danis-
taya bildirir. Danistay, bildirme tarihinden itibsrcn e¢n geg¢ g ay i-
¢inde kerar verir". Avukatlik kanununun bu hiikni Anayasaya uygun ru-

cur?
ur oS e
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Anayasnmniz fesih igin "

yarei nercii keararina dayannak" zorun-
Iufuru getirmistir. Avukntlik Karunu ise, feshi gerektirecegi kanaatinde
ise DLinkanlifan kcyfiyéti Daraigtey'a bildirnek gibi bir cgesit "ihbar hak-
k1"na sohip oldufuna igaret etrcektedir. :

Bu volln Danmistayca verilen karar "yargi karari" midir? Idari
“bir karar 1adar? ‘

Pir anlesyisn gdre "yvargi nercilerince verilen.kararlar yaffl
kararidar". Anayasa Mahkemesi (2.6.1964, 1964/44) "Anayasa geregince,
yiksek mohkerelerden biri olar Danistay'in idary veya kazal gorev yapra-
lrri bakirnindan bir ayrira tAbi tutulnadan biitiin daircleriri birer yargi
nercii sayrrk gerckecefi" karisindadair. Gerel nahkenelerde de "hasimsiz
dava" agilmnsi.ve bu davalar hakkinda "yargi kararr" verilnesi ninklin-
diir. . , o

Purun kargiti arloyista daha fazla isaboet gormekteyiz. Fesih
kararlary Danigtny 3.Dairesirce verilrmektedir. Danagtayirizin igtihadina
gére Daircrin verdigi kerar "yiiriitiilnesi gerckli icari bir karar'dir.Ve
Daire karsrinin iptAli Dava Daireleri Kurulundea, istcncbilir. Baska kanu
kurulusu nitelipinde reslck kuruluslari hekkainda enmsal de vardir (Deva
Daircleri Kurulu: 26.%.1971, 72/268). ‘

Idsre, Daireden fesih karari alinca, "yiirlitrenir durdurulrmasa®
karary cctirilrnediffi takdirde fesih karnriri uygulayrbilecck ridir? Ana-
yasaya aykirilik bu noktndar basleornnktadir. GQlinki Anayssaniz, icdorenin
fesih islorinin ~utlake bir "yarsl mercii karari®na dnyanmasini sart kose
rnustur. Durun ~nleri idarenin ancak "fesih davasi" agabileccgicdir. Uclin-
cii Doirenin aldaiffa fesih karnrlsrini, Dava Dnircleri Kurulu "iptal" ede-
bilmektedir. Iptnl, idari kararler icin nriimkiin oldugunn gére Daire kara-
r1, (belki) bir "yarri nereii" kararadir, fakat "yarg: karary" degildir.

Fesih istemnck yetkisinin keldirilmasi Anayasariza en uygun bir
¢6zinm olacaktir. Darolaran ve I'irlifgin Genel Kurullnarai her zarman organla-
rir1 defistircbilirler. Bu yeterlidir. Kocinmak istencn husus "siyasi

/ rniidahaleyi dnlerck" olduguns gdre talep yetkisinin Bagsaveilign toninmo=-

.

sin1 Oncren gorisler cde vardir.
Madde-86 :
(Toplantilar)

Gerel Kurul toplorntilarirar istenilen kotkiyi gormecdigi anlo-
silraktedir.

of oo
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Gok Onenli kararlafln pek cliz'i adette kafllanlarla alinnasi bu kararla-
rin gergek bir ¢ogfunluga dayanip dayanmadifinda kuskular uyandirmaktadir.
Konurmuzun Baro Bagkaninin takdirine biraktigy nileyyidenin de cesitli ne-
denlerle uygulananadify gorilnektedir. Bu durunda nileyyidenin zoryhlu ha-

le getirilmesi, para cezasinin niktarinin da arttirilnast dnerilnektedir. .

Bu nedenle "Baro levhasinda yaﬁlll her avukatin gerek diagan, gerekse o-
laganlisti Genel Kurul topléntilarina katilmakla ve toplanti sonuna kadar
toplantida bulunrakla yikinli oldugu", "bu gorevi hakli bir engeli olna-
dan yerine getirmeyenin ilk seferinde...ceceoceie. 1liradan ecccocdecseces
liraya kadar, tekerrlirinde o.seosi..s..liradan ,.L.,.,°..,liraya kadar
para cczasi ile cezalancdarilacagi" yolurda bir hiikmiin kabullii istennekte«~

‘@ir. Bununla beraber niieyyidenin tlimden kaldairilrasini istcyen gorigler

de vardir. Ayrica scginlerde meveudun belli bir oranindan (6rnegin yari-
sindan) fazla oy alnanin sart kosulnesi ilcri stirilnekte, buna nukabil
balotaj uygulanasini sakincali sayan goriigslere de rastlannaktadair.

Madde-89 : o

(Kurulus)

Mevcudu fazla Larolar bakimincéan Ysanetin Kurulu iliye seyisirin
arttirilnasi Onerisine knrgin adedin artrmasinin ¢alisrna hiziri ezaltaca-
#1 kuskulrri da ileri slirtilmektedir..

Madde-90

(K1der sorunu)

Karunurnuzun 90.raddesinde Yénetin Kurulu {ycligi ig¢in 5 sene,
96.rnaddesinde DBaro Dagkanliga igin 15 serce, 1lO4.macddesinde DisipIin Ku-

rulu Uyeligi icin 5 sere, 1l08.raddesinde Denetecilik ic¢in 5 sene, 1ll4.nad~

desinde Tirkive Dnrolar Dirlizi {iyeligi igin 15 sene, kider garti aran-
naktadir. 0 halde genel bir sorun olarnk gdyle diislinlilebilir: Kicden gar-
t1 hakli midir? hakli gdrililyorsa tinden kaldirilnali nidir? yoksa kiden
kogsulu sliresinin indirilresi ni daha isabetli olacaktir? ¥Yonetirt Kurulu-
ruza intikal eden hagvurnalarda bu li¢ ihtirali beninseyen fikirler yer
almaktadir. Yasamizan degigiklifinde kidenm konusunda gernel kuruluruzun
"talirat"ina ihtiyag duyulmaktadir.

a)Kidcermin rnuhafazasini daha dofiru bulanlarln.gerokgesi gOylece

Szetlenebilir: Daro ve Birlik orgarlarindaki bazi pdrevler teeriibeli mes-~

lekdaglarle ylritiilebilir. Esasen her neslckde ideri gérevlerde kiden ko=
sulu arannaktadir. Organlarin diger meslckdaslarain rukacdderati hakkinda

verebilecekleri kararlar arssinda pek vahir olanlari da vardir. Du neden~
le kaden kosﬁlu bir glivenceyi yansitar.

oS s
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1

. Ayrica Barolarinizin nevcutlarinin, organlaré kidenli Uyvenin bulunnasinin .
olanaklarinin arttifl bilinmektedir. Kidemin kaldirilmasi icin acilar bir
dava da Danigtay'ca reddedilnigtir.

b)Kidenin kaldirilnmasini hakli bulanlarin diisiinceleri géyle Szet~
lenebilir:  Avukatlik sifatinin elde edilmesinden sonra avukata tiu .nan yet-
kiler arasincda en afir godrevlerin, en sorunlu gorevlerin de yer aldiél ra-
lundur. O gdrevler icin kanunen vetenekli sayilanlarin, kendi reslekl kuruf'
luslarinda ancak bir slire sonra gdrev elabilmeleri gelismelidir. Difer yar-~
dan Genel Furullara ilginin yeterli olnamasi nedenlerinden biri de kader
sartacdair. Clinkil se¢ilme olanafl olmayanin segrek ic¢in kurullara kaSilrasi-
ni istenck ctkisiz kalmaktadir. Ayrica iye sayisi az olan Barolarca orsan-
larin se¢ilcenmenesi gibi durunlara rastlannaktadir. Bitin bunlardar ayri o-
larak avukatlik mesleginin basda gelen niteliklerinfen biri olan esitlik
ilkesini kacerm kosulu zecdelenektedir,

c)Slirelerin kisaltilnasirl veya esit hale getirilmesini istevenle-
rin diisiinceleri sdyle Szetlencbilir: Siireler kisaltilirsa asgari tecriibe
elde edilnmig olacak, sakincalar ortadan kaldirilmis olabilecektir. Diger
yandar. ylirirlikteki hilkkiimlere gdre bes yi1l kidenli neslekdas ornegir Yone-
tin Kurulura iye olabilmekte, buna karsin Barosunu Tirkiye Barolar Birlifi
Genel Kurulurn?a tensil ederenektedir, Clnki bu Genel Kurula katilrak igin
seg¢in kosulu 15 yi1llik kidene sahip olmaktir. Bu redenle sireler nher kisal-

t1lmaly, hen‘ae esit hale metirilnelidir. Ornegin "Barolar ve Birlik organ-,
larina sec¢ilrek icin beg yi1l kadern sarti aranir" gibi tek bigimli pir hikir,
beninmsennclidir. Konu sadece "yOnetime katilma" olarak ele alinanaz. Orgar;‘
larin gorevlerinin belki de er Onenli konularindan biri de yarmiya ¢ok yak-
lasan karerlarin alinnasidir. Burunla beraber yeknesak 5 yillik k:derin Dﬁnj

4

z1 konularda (Orne#in yaninda staj yapilebilecek avukatin en az bes yi1llik
kidenli olrmasi hakkindaki 15.nmadde) fazla veya liizunsuz oldugu, Uyesi az
Barolarda stajiyerlerin belli kinselerde tererkiiz etnesi gibi sakincalar-

dan da bahsedilnektedir.

¢)Gdrevlierin dremine gore farkli kiden kogullari aranmasi da Cne-
rilnektedir. '

Madde-98 :

(Baskanlik Divani)

Meveudu 1500'4 asan Barolarda, Bagkanlak Divanina ayrica bir de
"Genel Sekretor Yardimcisi'nin ilAavesi Onerilmektedir.

o/ mes
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Madde=110 :

(Tirkiyc Parolar Birligi'nih gorevleri)

DirliXin gdrevleri arasinca "mesleki kadro iginde sosyal giivenlik
tedbirleri alrmak, gerckli esaslari koymak", "Hukukun Ustiinlligii ilkesirin
gelignesini, yerlcsgmesiri, korunnasini saflayacak her tﬁrlﬁ.giriginlerde !
bulunrak" ibarclerinin yer almasi isabetli goriilmektedir. Birlige yapilan
bagvurralarda gencl ve ortak korularca nerkezl organin tek bicimliligi sag
lamesi, barolarin farkli, bazen zit gorligler ileri silirmelerinin sakincalic -
ri bulundugu, bu nedernle 110.nadcderin bu konuda daha vazih hale getirilmoe~— |
si de onerilmecktedir, |

Madde=-114 :

(Tirkiye larolar Birligi Genel Kurulu)

"Baro Bagkanlarinin Genel Kurulun tabii iiyesi olmalari" yolunda
naddeye hiikiin ilavesi ihtiyac halinde duyulnaktadir. Bundan basgka delegelif
sliresi ile organlarda gOrev siiresinin egit hale getirilnesinin hiznetin si
rekliligini gaglayacagi dislinlilnektedir.

Madde-13%8 : _

(Barova yazilmadap dnceki davraniglar)

Maddenin birinci fikresi Baroya yazilnacan onceki davrariglara (re
lekten ¢ikarma cezasini gercktirmiglolnadlkca) disi¥plin kovugturmasina ko--
nu yepilanayacafil kuralini getirmigtir. Bu fikraya "staj d6neminin bu hik-

riin dasinda tutulecagi'nin agiklanrasi isabetli olacaktir.
Madde-141-146 :

(Disiplin kovugturnasinin agilmasi)

1Maddenin 2.fikrasina "Yonetin Kurulu, sorusturnma naksadiyle,her
tiirli Adl1l, Idarl ve Kazal Mercilerder bilgi ve belge isteyebilir, ilgili
dosynlari celp ve tetkik edebilir" hiiknmiiniin eklenresi zarurl gdriilnektedir
Ayni hikriin Disiplin Kurulu ig¢in l46.naddeye eklenncsi gereklidir. '

2)Hakk1nda birden ¢ok sikayet scbebiyle bir kac disiplin kovugtur-
nasi Cosyasi bulunan avukatin durunu veya kovusturrmanin nitcligi gercktiri
yorsa dogyalarin btirlestirilerek gdriilmesine dair raddeye bir fikra ekler-
neginde yarar vardir.



- ~60-

Maﬂﬁell44 :
(Disiplin Kurulunda cdurusna)

Disiplin Eurulu, Y6netir Kurulunun iletresi iizerine incelerie
yapraktadir. Ancak, gonderilen dosya ic¢inde gikayvetli avukatin sicili
yoksa bu konu yazisnalara ve sorugturranin uzarasina sebep olnaktadir.
Bu nedenlerle maddeyve "dosya ile birliktce avukatin sicili de gonderi-
1lir" big¢imincde bir fikra eklenmesi yerindedir.

Macdcde~154 :
(Isten zorunlu yasaklana)

1)Bu naddede Avukatin "tutuklannasini veya bazi suglardan
hakkinda son sorugsturmanin ag¢ilmasini isten yasaklannaye yeterli say-
maktadir. Tutuklana ve ithanlﬁ niteligi v¢ necdenleri Uzerinde durnak-
s1zin yasaklannanin zorunlu kabulili bazi olaylarda haksiz olnaktadir.

2)42.nadde uyarinca gegicli gorevi yerine getirmeyenlerin,
Uercti iade etmeyenlerin meslekten yasaklanmasaini zorunlu sayan kayzt-
larin fiil ile nileyyidesi arasinda oranlilik kuralini ihlal ettigi go-
rilmektedir. l

3)Bu sebeple 154.naddenin 153.naddeye paralel olarak defig-
tirilmesi; Kurullarin, haklarinda son sorusturnanin agilmasina karar
verilen avukatlar hakkinda da igten yasaklanma karari verrick hususun-
da ruhayyer buluncuklerinin kabulili gerckir.

Lyrica, naddenin sonuna, "isten yasaklanilan siirenin, ilerde
verilecek disiplin cezasi siiresinden indirilecegi"ne iligkin bir hikin
koymak yararlidair.

Madde~156 :

(Yasaklama kararinin kaldirilnasi)

Bu maddenin 1. ve 2.fikralari arasina:

"Disiplin Kurulunun doprudan dopfruya veya sikayetli avukatin
itirazi (istemi) lizerine, davanin nitelifini veya sorusturmanin son
durunlarini gozdnilinde tutarak, isten yasaklanma kararinin devan edip
etreyecefine her zaman karar verebileccgi" geklinde bir fikra eklennme-
si ¢ok yerinde olur.



Macde-157
(itiraz)

Baro Disiplin Kurulu karari aleyhine Tiirkiyc Barolar Birli-
#i Disiplin Kuruluna itiraz edilmesi halince cosyanin henen Birlige
 gdnderilnemesi, taraflera ait tebligat pargalarinin hepsi geldikten
sonra vc otuz ginlilk itiraz siliresinin sonunda gonderllmesine iliskin
bir degigiklik Ongdrilniistir.

Madde-158 :
(Birlestirne)

Lir olayda Danistay, Tirkiye barolar Birligi Disiplin Kuru-
lunun; sikﬁyetli avukat hakkindaki bir kag¢ dosyayi birlestirerek karar
verreve (1136 Sayili Avukatlik Kanununda hiikiim bulunnadigindan) yetki-
si olmadiffaina karar vernigtir.

Du noksanliffy gidernek anaciyle, 158.macdcenin 1. ve 2.fikra-
lari arasina, bir fikra eklennesi ve disiplin kurullarana, "avukat hak-

.....

hu dosyalarin birlegtirilerek karnr verebilecekleri" hakkinda yetki ta-
ninnasi, yerincde olur. '

168.ve Miiteakip Maddeler :
(Avukatlik Ucreti)

A.Genel GOriintim: Avukatlik licreti sadece bir "iicret" niteli-
#i tasimamaktadir. Bu kavramin kendine Jdzgi nitelikleri ylirurlikteki
kanunda saptanmamis, avrica Yargitavin bazi kararlari bu kavramin yoz-
lasmasina sebep olmugtur. Konunun ac¢ik kanun hiikkimleri ile ¢Ozlimiinden
gayri bir yol kalmamis bulunméktadlr°

. Avukatlik licretine iliskin sorunlarin ¢ozlimliinde dogru ve hak-
11 sonuglara varilabilmesi genel anlamda "lcret teorisi -veya sosyal
ekonomi- icinde avukatlik {icreti kavrami''nin berrakliga kavusturulma-
s1 ve konunun "genis agl"'dan.degerlendirilmesi gereklidir. Asagidaki
miilahazalar bu ihtiyaci -kismen de olsa- kargilayabilir:

l.Ucretin Niteligi: Avukatlik Kanunu (165),ﬁcreti "vekalet
icreti" olarak degil, "avukatlik licreti"” olarak isimlendirir ve gOyle-
ce tanimlar."Avukatlik licreti, avukatin vekalet hizmetine karsilik o-
lan meblapy ifade eder" bu hukukl agidan bir tanimlamadir.

of oo
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‘"Sosyal ekonoml” agisindan avukatllk dcretini agiklamak ay-
r1 bir konudur. "Qaﬁlmlzda licret yalniz ekonomlk yoni Uzerinde durulan

bir olay degildir. Ucretin bu yonil yaninda, sosyal bir ydniiniin de bu-
lundugu kesin olarak kabul edilmis bulunmaktadir" (Talas, Cahit, Sos-
yal Ekonomi, II, 1972, Ankara s.3). : '

_ "Avukatlik ilcret"i herhangi bir "malin degeri" gibi dlglile-
mez. Bu licreti tim avukatlik meslegine iligkin "vakar"dan ayirmak da
miimkiin degildir. ‘

Avukatlil iicretini, maddl anlamda herhangi bir seyin karsi-
ligr da sayameyiz. Orpegin, masum oldugu dava sonunda anlasilan bir
senifa avukatin vaptigl hizmetin maddl karsiligini bu;mak miimkiin ola-
mamaktadir. Olim cezasini dnlevebilmis bir avukatin ilcretini insan ha-
vatinin maddl degeri ile mi Slgecepiz?

2.Genel anlamda ilicret: Genel anlamda Ueret ile awvukatlik tc—

retl arasinda yapisal fark vardir: Isveren, iscinin licretini "sermaye®
sinden dder. Fakat bu licret "mal'"a donligecek, tliketiciden alinacak, di- '
ger bir deyimlec Odenen, "kar" ile birliktc, igverence geri geleegektir.

"Uerct isci bakimindan bir gelir, isveren bakimindan bir maliven unsu-
rudur" (Talas) bu 1k1 nitelikten hig¢ birini, Ozellikle "maliyet unsu-
ru"nu ve hatta P831n hecsaplanabilecek bir "amortismam karsiligi''ni a-
vukatlik lcretinde gfrmek mimkiin degildir.

Bir igvéren, kurdugu isycrinde baskasini ¢alistirirsa, diger
bir deyimle bir kimse baskasinin isinde ¢alisirsa "iicret" ddenir. Avu-
katin bu anlamda bir igyerinde ¢alisdaify dlisiinlilemcz. Usul Kanunlari-
miza gdre vargilama, "kollektif yargilama"dir, Avukatlarla beraber a-
dalet mensuplarinin ortak emefi ile bir sonu¢ elde edilir. Bu sonug
"mivekkil" ic¢in doleyisiyle bir "faide"dir. Asil sonug adalette topla-
nir. ’

Genel olarak licret, meslekler arasinda farklilik gosterir.
Bunda sosyal ekonomi agisindan esitsizlik ileri stiriilebilir.@ger le-~
reti, "emek glcl" niin karsiligas sayarsak, "bevin glicli"ne daha fazla ‘
pay verilmesinde ayricalik yoktur. |

3. Diigiik_iicret-miibalagalil iicret: Dﬁ@ﬁk icretin sebep sayildi-
g1, genel anlemda igsizlikten "aydin igsizligi"ne ve bunwn ig¢inde yer
alan "avukat issizlifi"ne kedar uzanan olaylarin sosyal ekonomideki

S
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degerlendirilmeleri kuskularan, umutsuzluklarin,belki de daha Onemli

bagkaca olavlarin nedeni olabilir.

Miibalagall licret isc hizmetin tam karsilig: deéildir, bunda
yobanci bir unsur kendini daima hissettirecek ve ge@itli intilatlara

sebep olacaktir.

Genel anlamda diisiik veya miibalagali iicret farkll(sonuglar
verir. Dlsik lcret, verimi azaltir, ekonomik geligim hizi da diiser;
"igcilik meslegine ragbeti azaltair" (Talas, s.7). Mibalagali dicret i-
se maliveti arttirir, tiketimi azaltair. O halde "avukatlik lcret'inin
diisiik veyn niibalégali olmasinin bazi etkilcri bulunabileccktir. Bu et-
kilerin adnlet lizerinde toplanmasi konunun Onemini daha fazla artirar.

Bir iddiaya gore, vliksek ticret issizligi arttirir. Tartigma-
11 olan bu iddia su gerckgelere dayanmaktadir: Ucret ylikseltilirse is ‘
veren is¢i tasarrufuna yonclecektir. Ayrica maliyetin artmasi bazi gi-
riginlerin lirctinden gekilmcsine, bunun sonucu olarak da igsizlik ora- }
ninin artmasinre sebep olacaktlr,‘Bu diislincenin avukatlaik ileretine uvgu-
lanmasi ynklnsik sonuclar vermcktedir: '

Miibalagalil iicret, "adll miizaharet"e olan ihtiyaci arttiracak,
adli riizaharet olenaklari vet.rsiz kalinca Avukat eliyle takip "talep'
leri azalacaktir. Bu ise tim meslek zararinadir. Gorliliyor ki avukat-
lik lcretinin "serbestce takdir"i sanildigir gibi sinirsiz degildir.

4 . Ucrctin degisgenligi: Yildan yila bir avukatin talep etti-
#i {icrctin deimn artis gdsterccegini ileri- siirmek miimkiirdiir. O halde

"hiznetin karsiligi olan licret" dlcglsli sabit kaldigi halde bu artis na-
s1l izah olunacaktir? Burun bir tck gerckgesi vardir: Enflasyonun yukii-
nid bir tek sinifin gekememesi. Bununla beraber iicret arttirilmasi agi-
"serbest meslekler"in, digerlcerinden dahe fazla olanakli olduk-
lrri da bir gcrgektir. | |

sindon

5.Mill1 gelir: Milli gelirden alinan pay ¢afimizda lizerinde
durulan dlgeklerden biridir. O halde Tirk toplumunda 8vukat‘milli ga-
lirden ne pay aliyor sorusu dlislindliricidir.

Milll gelirden paydaslar arasinda avukat "vermeden-alan"lar
sinifinda degildir. Hizmetin karsiligy ile oranini muhefaza edebildigi
takdirde avuk-tin milli gelirden fazla pay gekenler grubunda yer alme-
digi kabul cdilmek gerekir. S
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6.Asgarl icret: Genel licret agisindan "asgari lcret" ile a-

vukatlik acisindan "ssgari lcret" arasinda hem iligki hem de farklar
gdriiniir. ‘Asgari ilicret tarifesinde yazili olandan h@agl inmenck mesle—

gi belli bir seviyedc tutmak istefine dayanir. Fakat asgarinin tesbi- !
tinde gencl Slgiilerden esinlenmekte de zaruret vardir. "Insan haysiye-
ti scbebi ile sosyal bekindan uygun asgarl bir yagane seviyesi" (Ta-
lag) Dblitlin ilicretlerde temel 8lgiidiir. Fakat asgari ierette, her igleme
gdrc sarfecdilecck "emek" ve ayrica "zanan" Olciuigll de etkilidir. "Asga-
r1 lleretin altinre inmemek zorunlugu" serbestce kararlastirilan licre-

tin miibalagalil olup olmadifini kestirmekte ctkisiz degildir. Eger as-—
garl iicret maliyete nakul bir kArin ilAvesi ile elde edilen rakkerm ise

milbalagaly ilicret "fahis kar" egibi gdzilkebilir.
\

7.Tegvik edici licret: Daha fazla ¢alismrya "tegvik edici ice-

retler" avukatlik licretinin niteligi ilc ba#desamrz. Daha fazls ¢ali-
aan igg¢ive, verimi arttirdigl icin ek olarrk ocdencr prim ve boenzerle-
ri'ayukntllk ecretinin blinyesinde vabrnei unsurlardar.

Tegvik edici ek lcretler veyn yiksek licret, pazarlana sagla-

nebilirse, Uretiml sinirsiz arttirmakla izah olunecbilir. Fakat daha
fagla veyva dahs az adnalet disiiniilencsz.

8.80nuca_gore ilicret: "Sonuca gdre lcret" kevrarni ile "avu-

katlik lcretinin hizmetin karsiliga" oldufu tanuni arasinda tutarsiz-
lik vardir. Zira sonug srdcce "vekAlet hizmeti''nin driind degildir. A-
dalct drglitii olmazsa hizmet de olraz. Sonuca bagli oranla, kargilak
kavrani ar381nda bagdasnazlik vardir.

9.Ucretin serbest takdiri: Miivekkil ile vekil arasinda iicre-
tin "serbestce kararlagtirilnasi" olanaklara baglidir. Avukatlar nra-
sinda pek farkli licretler, bir siire sonra "avukrtlar arasi iicret den-
gcsi'"nin kurulmesi ile soruglanir. Arizi ve riibalagali ileret olavlari
normal degildir. '

Miwekkilin maddl imkArina gére avukatlik licretinin tayini
mﬁbalﬁ@all iiecret haline gelirse izahsiz kalir. Zira avukatlik lcreti
serbestce kararlastirilirsa da bu licret belli bir "hizmetin karsilaga”
dir. Miwekkilin mall dururu bu karisikligin disinrdo kalan bir korudur.
Ucrctin serbestce tAvini, sinirsiz anlaninn gelmez., Bir sey degerinin
kargiligir ise ikisi arasinda bir ilgi kurulacaktir. O halde miibalagali
derctin teshisinde bu da bir dlclidir. ' oS o
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B.Ihtivac duvulan hiikinmler:

a-Tarifeve iliskir korulari Kanununuzur 168.maddesindeki u-

sulc gorc ¢ yilda bir yeni teriferir h521rlpnn951 i¢in Barolsrin YO-
retin Kurullera Turkive Bﬂrolar\Birligine torife dnerilerini gdndere-
cckler, bu oncrileri de gdzdriinde tutacak olan Tirkiye Barolar Birligi
Yonetin Kurulu Barolarz guruplﬂra‘aylrﬂcak, tarifelcri septayacak ve
Adnlot quanllélrln onavina sunccak, Bakonlik llzurmlu gdrdiigi degisik-
likleri de yarrbilecektir. Bu hiikimlcerden §ikﬁvctci oldugunuz yanlar

vardir.

— Bakarlik, bazi torife oncerilcrirde degisiklik yapmig ve
hatta teklif mrkami olarn Barolar Birligi Yorctinm Kurulunun teklif et-
redigl hususleari ta tafifoye kovriustur. Bu agidan onay Mekaminin, O-
neri nakeninin Orernedifiritarifeye alanayacagi yolundeki hukuka uygun
davaniz da Danistay'da reddedilmistir. O halde konunun bir karnun hik-

mi ilc ¢oOzunmlennmesindern gavri ¢arc kalmanistir.

= Kanunun 168.naddcsine "tarifeler, ylirurliige konulduktan
sorra karara baglsnip sonug¢lanan biitiin iglerde uygulconir" hiikmiiniin ek-
lenncsi, haksiz bazi vorumlari onleyebileccktir.

b-Kanururnuz Barolari guruplastirrayi ernrctrektedir. Birirnci,

ikinci gibi guruplastirmalarir bazi Barolaririzir itirazlarira yol ce-

tigl gorilmektedir. Her rce kadar Yoretin Kurulunuz Barolarinizin hongi
gurupt~ ver -1~k istedikleri hususundaki istekleri deina yerine ge;
tirris ise de oreme nakarairan tasarruflari bu gikﬁyetlere yol agriig-
tir. Yoreti~ Kuruluruz kanurun istedigi "guruplar"i, sadece iki gurup
berninsenck suretiyle asgariye indirmis ise de korurun genel kuruluruz-
ca bir tolinata baglannasy isabetli olabilecektir. Bu itibarla bu gin-
ki uygul-nanin deveani veya gurup sisteninin terk ecilerek "tek tarife"
esasinin beninscrnnesi Uzerindeki tartisnalar pek faydali olacaktir.
Her ‘ne kadar Yonetin Kurulurnuz her Ilin ekonormik dururunu resrml kavnak
ve belpel re dayanarak bir incelemcve tAabi tutnakta ve niinkin oldugu
kadar objcktif klslara‘bﬁgll kalarak guruplasnayi gerc¢ege uygun sapta-
rnak gabesi iginde ise de sorur ilkeye iliskin gozlkricktedir.

i

‘ c-Bir sikayet korusu da tarife ddneminin ¢ vail olarak kabul
¢dilnis olrasidir. Bazi sikavetloer menlcketimizde, Gzellikle sor yil-
larda, para deferinin ¢ok hizla kaviplera upranasi karsisinda, asgari
lUcret tarifesinir.gergekleri izloycmedigine, ekonomik dururma uynadigi-
re iliskirdir. ‘ oy
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Slrenin kisaltilnasi, veya yeni tarife yapnaok Onerisinin Birligin takdiri-
ne birakilmasi veya Tlrkiye Barolar Dirligi Yonetim Kuruluna kat sayiya
saptannk yetkisinin verilnesi gibi dlislinceler ortaye atilmig bulunnaktacdir

¢-Vekalet Ucretinin Barolarca tahsili : Bazi meslekdaslarimiz ve D
rolariniz vekalct Heretinin tahsilindeki gliglilkten, tahsil igin kisisel ug-
raginin bazen neslefin onurunu zedeleyebilecefl kuskusundan hareket ederekf'

tiin ficretlerin Baro araciligy ile ve resnl kayitlara dayanilerak ve avukat#
11k iicretinin tshsilinde bazi kolayliklar (dncelik gibi) saglayan bir sis-
teni Onerrektedirler. BOyle bir g¢alisranin olanak disgi sayilnanasi riinkin-
dlir. Kuskusuz buglin Barolaririzain personel olanaklerai bdyle bir ek goreve
elverigli degildir. Fakat yeni bir sisternin maddi olenaklarini da igeren
bir usuliin bulunnanesi igin sebep de yoktur.

d-Hernekadar 164.nmaddcede karsi tarafa ylUklenecek licretin Avukata ai
oldufu agiklanmis ise de uygularadaki yanlis yorunleri dnlenck icin bu hust T

sun hiikiinde agikca tasrihi liizurunun nadcdcde belirtilmesi uygun niitalaa e—‘;
dilmektedir. "Avukatla ig sahibi arasinda aksine yazili stzlegre bulunnadlkf
ca tarifeye dayanarak karsi tarafa yilklenecek avukatlik iicreti avukata ait{?
tir" biginindeki son fikra, Once Yargitey 12.Dairesince, sorra Sbiir Daire- -
lerce:

"Madde, HUMK.42%. madcesinde yer alan ve yargilana gideri ve bu re-:'
yanda avukatlik licretinin taraflara aidiyeti ve hiiklimde onlar adina yazila-
cagina dair kurali degistirenez, olsa ols~ avukatla nivekkil arasindaki du-
runu ilgilendirir.”

Seklinde yorunlanmig ve kararlar tu doZrultuda c¢ik-aistar.

Halbuki nadde agikca "Mahkerece takdir edilip karsi tarafa yikle-
necek avukatlik licretinin avukata ait olacagini" ifade ctrektedir. Ancak,
Yargitayin bu yanlis yorununda israr etresi gozdniinde tutularak agagidaki
sckilde yeniden diizenlenristir. '

"Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sdzlesne bulunnadikca 1
tarifeye dayanarak karsi tarafa yilklenecek avukatlik icreti avukata ait o= ]
lup, bu husus Mahkecrece tespit edilerck hikiim fikresinda avukatlik lcreti- .7
nin =vukata ait olacafi ve dogrudan dogruya avuket tarafindsn takip ve tah- T
sil clunabilecefi agikca belirtilir.” v

=
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e-Avukatlik licret sdzlesmesinin resni belge niteliginde ol-
dugu, buna nisteniden nahkenclerin {teninat arannaksizain) ihtivati.ted-
bir ve ihtiyeti haciz karari verilcbileceginin madésdc tasrihi isnbet-
1i ve zarurl gorilmektedir.

f-165.naddeye "ig sahibinin birden ¢ok olrmasi halinde bunler
den her biri, Sulh veya her ne suretlc olursa olsun taraflar arasindn
anlagna ile sonug¢lanan ve tokipsiz birakilan islerde her iki taraf a-
vukat lcretlerinin odenmesi hususunda miteselsil borg¢lu sayilirlar”
big¢ininde ac¢iklik getirilmusi Onerilrcktedir.

g-170.maddeve "der dava ve her ige ayra licret takdiri zorun-—
ludur" hiikkniiniir eklenmesi bazi yorunlari &nlenmck bokimindar zarurl go-
rilnistir.

186.ve Miteakip Maddeler:
(Sosyal Glivenlik Konuleri)

anunuruzun sosyal givenlige iliskin konulnri hakkindoki gi-
rayetler yofunlagnakta, Ozellikle bunlar kanunuruzdaki boglukler Uze-
rinde toplanmaktadir. Avukatlik Kenunun ylriirlige girdigi doncende Sos-
yal Bigortalar ve Ermekli Sandifi disinda siirckli ve gligli bir kurulus
vyoktu. Avukatlik Eenunu Sosval Sigortavl‘tcrcih etti. Bundan sonra ku-
rulan Bag-Kur ile yeni bir glvenlik kurulusu rmcydnna geldi. Bunun so-
nucu olarnk bazi gelisneli durunlar ortava ¢ikti. Diger yonden avuknt-
larin Sosyal Sigortanin kapsamina alinmalari Avulkatlik Kenunu hiikiinle-
ri uyarinca gergeklestirilnis, fakat Kanunun uygulanmasi ile ancak an-
lagilnnsy ninklin ¢eligneler, haksizliklar Sngdriilcmeristi. Ayrica bu
sistenin ylrlyeneyecegi yolundaki kanaat bazi meslekdagloririzi terkin-
1i harckete sevketmnigti. Halen bu kuskulrrin giderildigi bir ddnere gel-
nis bulunuyoruz. Bu nedenle Sosyal Clvenlik hiikiimlerinin, bogluklarz
da doldurncak bigirde, yenidcen ele alinnrsindn zaruret gorilnmektodir.
Yénetin Kuruluruzun bu raporunda konunun en bariz Srneklerinin Geﬂel
Kuruluruza arzinda fayda gdrilmistir:

1-Serbest reslekten Avukotlita gegenler; Bnzi meslekdeslori-
m1z diger.bir serbest neslekte uzun villar -gabistiktan sonre savukotlik
rmeslefini tereih etnisler, dolavisiyle vasleri ilcri, frket Avukntlik
mesleffinde az kacerli hnlde meslege baglamiglardir. Aracda Bag-Kur Kanu-
nu ¢ikmis, ayvni neslekdasinizain scrbest neslekte kalan emsalleri eski
hizretlerini saydirrmislar, fakeat Avukatlifta geccenler bu inkandan

S e
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fayvdalanananiglardir. Bu gurunta olan meslekdaslarimizin Birlife is-

mektedirler,

2-Bosluk : 189.mnaddenin 26,1101970 tarih ve 1238 gayili Ka-
nunun 6.nnddesi ile kaldirilmis olmasi (emekli sandigandan aylik alan-
larla, 506 Savili Esnunun 20.naddesine tabi olanlarin istekleri iizeri-
ne Topluluk Sigortasina tabi olabilnmeleri) bir bogluk yaratnis ve bazi
neslekdaslarimiz sosyal glivenlikten yoteri kadar favdalanmak olanagini

yitirrniglerdir. Hiknlin ihyasi yerinde olacaktir.

Ayrica geg¢ici 3.naddenin kabul ettigi slirelerin icapsiz hak
diistinline ‘1liskin kayitlarainin tashihi gercl-lidir.

Borglandairma konularinin yeni bastan cle alinmasinda zaruret
goriilncktedir,

3-Tip sdzlesne: Kanunurnuzun 191l.maddcsinin 2.fikrasi agikca

"Tip soOzlcsnenin degistirilcbilccegini" taskih etmistir. Arada gegen
slireye gore tip sdzlesmenin bazi hikirlerinin degistirilrmesi gerckli
hale gelmistir. Ozellikle "Basamnk segrek yetkisi" agisindan yeni bir

ayarlamanin yopilmesi istekleri yogunlasrisgtair.

Tip sdzlesnenin degisebilirligi kanunda agikeca gdsterilmis
olmasinn ragren sdzlesmenin diger taraflorini degisiklige ikna etnek-
te bazi glgliklere rastlannakts oldufundan "DBarolar Birliginin istegi
fizerine tip sdzlesmede yapilacak defisikliktc de yukearideki fikra hiik-
ni uygulanir" bizirinde 191l.maddenin 2.fikrasinin defistirilmesi isa-

" betli olacaktir.

o 4-Intibaklor: Kanun kuvvetindeki 12 sayili knrarnareyle a-—
vukatlik staji niddeti esasen armne hizneti olarak kabul edilmisg, inti-
baklerda dikkate alinmig ve bdvlece avukatlar staj slresinde renuriyet
yvapris sibi terfi ve kiden kagnnnislardir. Terfide, kidemnde, intibak-
ta sayilan, dikkeotc alainan staj niiddetinin encklilik nevzuunda ruteber
sayilrmamnsi biylk bir tenakuz olup, hukuka aykiradar.

Hakinler kanunu 1le avukatlik kenununun nevzuuruzla alakali
hiikiinleri tetkik olundupu zanan gdriilccektir ki, hakim stajiyerleri i-
le avukat stajiyerlerinin Yaptlkldrl vazife ve tabi tutuldugu yetisme
bakinindan arada hig¢ bir fark yoktur.

of e
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Buna ragnen sadccc hakin stajiverligi emcklilige savilmaktn avuketlaik
stejl sayilnanmaktadir. Avukatlik neslegi alevhinc olan bu nesnetsiz
tafrikin giderilmesi gereklidir."

Maddc-188 ¢
(Topluluk Sigortasina gircneyenler)

5-Bu nadde hiikniine gdre 506 sayili Kanunun 20.nmaddegindeki

kogsullara uygun bulunan sandiklara (6zellikle Banknlorain Irekli San-

diklarina) tAbi olanlar Topluluk Sigortesi disinda birakilniglardir.
Bu sandiklaran bir kismi Sosval Sigortava tAbi olanlora kivasla cok
{istiin vardinlar saglemakta ise dc bazi sandikl-rin peck cliz'l olanak
s~gladaiklari, bu gurupta olan reslekdaslarimizir bundan zarar gordik-
leri anlasilraktedir. Sosyal Sigortalar Kururu, zaman za~an bu gegit
sandlklnri blinyesi i¢ine almak istenis, .bu sandiklorin direnci ile

v

kargsilagrnigtair.

Bu durum karsisinda ¢aolistiklari Miessesenin ig¢inde adeten
azinlikta olmalari nedeni ile kararlarda etkili olarayan, diger yon-
den bir kisna Topluluk Sigortasina gdre yetersiz, bir kisri ¢ok doha
istinde olanaklardan faydalenar iki gurup neslekdaslaraniz agisindan
"506 gayvili Kenunun 20.raddesini veya Topluluk Sigortasini tercihte
irade beyanine dayanan bir usuliin hﬁkﬁrlestirilnesi" gerckli goril-
nektedir. Kugkusuz gecgici, niiktesep haklari koruyucu hiikirlerde ihmal
cedilneyecektir.

Madde-193 :

(Sandiklorin organlari)

Sandiklerin idere ve tensilinin sandik genel kurullara,
sanrdik yonetir kurulu ve derctlere kuruluna ait oldugu yolundaki:hik-
me ihtivag duyulnaktadair.
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Avukatlarin Sosyal Glivenligi sistemindeki bosluklarin doldurul-

masls

Genel olarak Sosyal CGuvenlik hakkinda pek ¢ok aciklamalar ya-
p1lmis oldufundan bu hususu tekrar etmége lizum gormemekteyviz. (Avukat-
larin Sosyal Guvenligi) adi ile Tﬁrkiye.Barolar Birligince yayinlanan
brogiiri hatirletmakla yetinecefiz. (Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari
No:43

Sosyal Givenlik Konusunda Uygulanan Sistem:

21.ABustos.1967 giin ve 12697 sayili resmi gazetede yayinlanan
2.Bes Y11llik Kalkinma Planinda:

. "Cesitli gruplar ig¢in ayri ayri hazirlanmis olan Sosyal Sigor-
ta mevzuati, bu gruplarin ozellikleri gozdnilinde bulundurularak yaklasti-
rilacak ve birlestirilecektir. Esnaf ve sahatkérlar, bagimsiz ¢ifciler,
serbest meslekte Qallsanlarln'hastallk, ihtiyarlik ve ©6liim hallerinde
gelir glivenliklerini safilamek ic¢in uygulema sekil ve sartlari tesbit e-
dilecek ve kendi aralarindaki yardimlasma ve dayanlgﬁa kuruluslarindan
yararlanabilecek sosyal sigortolar kurulacaktir. Kurulan bu sigorta ku-
runlary ilerde Sosyal Sigortaler Kurumunda birlesgtirilerek tek bir gl-
venlik sistemi igine alinacaktir."-

Denilmek suretiyle genel gﬁvenligé gidis. ¢zlismalari baslamis
ve 19.3.1969 gilinli kabul edilen 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile Ayukatlar.
Sosyal Sigortﬁ}nr kapsamina alinmeokla kalkinma planlarinin dn gordigi
genel sosyn} givenlige gidisin ilk adimi atilmistir.

2.Eyliil.1971 giiniinde kabul edilen 1479 sayili (Esnaf, Sanatkar
ve diger Bapimsiz Qemlisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu) 'nun gerekgesinde:

"Serbest meslek sahiplerinin 6zel durumlari ve topluluk sigorta-

'sinin arzu edilen neticevi seoglayamamis olmasi karsisinda yeni bir sos-
yal guvenlik niiessesesi kurulmasi yoluna gidilmesinde zorunluk gorilmek-
tedir. Bu suretle serbest meslek sahiplerinin uzur vadeli sosyal given-
likleri saglanirken bu gdrevleri yerine getirecek bir orglitiin kurulmasi
gerckmig, her iki husus tek kanun igerisinde diizenlenmigtir.

Devlet Plﬁnlama‘Tegkilgtlnln sosyal ‘glivenlik kuruluslarini tek
elde topl-mn ve yonetme goriisini dec ilerde gerqeklegtirecek bigimde; bu
kurum, forlarini geligtirdikten ve gliglendirdikten sonra birlegtirilme-
leri Ongorilebilecektir. Boyle bir birlegimin 10 yil icirde gerceklesme-
si beklenir.

Denilmektedir. Y
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Gerek Ikinci Beg Yi1llik Kalkinma Planinda, biitiin ¢alisanlarin
sosynl givenliginin bir kurum altinda toplanmnsi hekkindaki prensip ka-

" rari ve gereckse bundan sonra kabul olunan 1479 sayili Bag-Kur Kanunu ge-
rekgesinde butlin ¢alisanlarin glvenliklerinin bir tek glvenlik sistemi al- .
tinda toplanmesinin dlslnildigl agiklanmis olmasina gore ana givenlik sis-
temi oban Sosyal Sigortaler Kururmu kapsntrina alinmig olan Avukatlarin ge- '
¢ici bir sosyal glvenlik sistenire baglanmayip, ara sosyal glvenlik sis-—
teni olan Sosyal Sigortalar Kururu kapsaninda kalmasi yerinde goriildlglin-
den Bag-Fur ile iliski kurulmasi ongorilmemistir.

1126 Sayili Avukatlak Kanununun Millet Meelisi Cegici Komisyonun—f
de gorlisilnesi sirasinda Avukatlarin Sosynl Sigortslar Kapsamina alinmasi
prensip olarak kabul edilmis ve 1136 sayili Kanunun 186 ve bunu takip e-
den naddelerinde hiikiimler getirilmistir. .

1126 Sayila Avukatlik Kanununun gecici 1,2,3,4,5. maddelerinde
uygulana hakkinda bezi hilkkimler getirilmig ve 1238 sayili karnunla yapilan
degigikliklerle sosyal glivenlik bakimindan bir dlizenlenme yapilmak istenil-
nigs ise de mevecut hikinler ve yapilan degigiklikler ihtiyaca cevap vereme-
migtir.

Uyegulanada Gorililen Aksakliklor:

l-Hernekadar Avukatlar Sosyal Sigortalar kapsamira alinmiglar ise
de Avukatlar, diger sigortalilara taninan haklardan ayren yararlannanmakta-
dirlar.

506 Sayilai Kanunuﬁ 1186 sayili kernunla degistirilen 60.maddesin-
de kadin 50, erkek 55 yasinda erickli olmak olana#i kabul edilmisg oldugu -
halde 1136 sayili avukatlik EKanunurda erkek ve kadin ayirimi olmaksizin e-
meklilik yasainin 55 olarak kabul edilmis olmasi kadan avukatlarimizi hakla
dlarak sikAvete sevk etrnigtir. Yag bakinindan esitligin saglanmasi gerekir,
Hernekadar Bag-FKur EKanurunda da 506 saylli kanuna paralel olarak yag dizelst
mesi yapilmasi hakkirda degisiklik tasarisi hazirlannig ve Millet Meclisi-
ne sunulnus ise de Avukatlik Kanunundcoki yas durununun dizeltilmesi yoluna
gidilnenigtir. Bu nedenlc kadin avukatlarin 50 yesirda emekli olma haklari-
rin kabull ic¢in degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

2-Caligma Bakanligi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Tirkiye Barolar
Birligi arasinda yapilmis olan tip sGzlegneye gore Avukatlarin bildirdikle-
ri glnliik kazarc¢lara her yil ancak % 10 arttirilabilrmektedir. Bir cok ne-
denlerle bazi neslekdaﬁlérlnlz ginlik kazarng bildirirlerinde kenrdi yas ve
kidenlerire uygun ginlik gelir bildiriminde bulunemanig veyva bazi sebepler-
le her yail arttirilniosi gereken % 10 arttirreyi yapmeris olduklarindan

/..
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emeklilik sfiresinir taranlanmosi halinde en yiksck glinliik kazanc lizerin-
den enckli olma hakkaini elde cdencrnis bulunmaktadirlar. Bu durun aynen
Bag-Fur iyeleri arasinda da neydana gelrnis oldugundan 1803 sayili Af Ka-
rupurur 9.maddesinin (F) fikrasinda Bap-Kur Uyelerine yeniden basamak seg-
nek hakki kabul edilmis oldufu halde ayni durunda olan avukatlars bu avar-
lara hakki taninnsmigtir. Sigorta prinine esas olacak ginliik kazarg .asga-
ri licretten az olamayacafira ve asgari iicretlerin her zaman artmasi saki-
nilmnaz oldugura gore 1912 sayili kanundan evvel 506 sayili kanunda yapi-
ler degisikliklc en az licret glinliik 12 liraden 18 liraya ve 18 liradan 40
liraya g¢ikarilmig ve bu arada avukatlarin da prire esas giinlilkk dcretleri
buna gore ayarlannak zorunlufu nmeydara gelnig ve sorn kebul olunan en az
icret ile en ¢ok licret arasircaki basanaklar igin ayarlamﬁ yepilmnak izere
biitin licretlere birincisinde % 35 ve ikincisinde % 22 zan yapilmig bulun-
maktadir.

Gunlik 18 lira gelirir 40 liraya ¢ikarilnnsi lzerire o sene si-
gorta kapsanira giren avukat ile 5-6 yil kaicenli olup-S.8.kurumuna prin
dodenig Avuketlar glinliik 40 lira prirde birlesris olduklaraindan evvelce 18
liradan baglerisg olasn bir avukat 25 yillik sigortalilik sonunda en yiksek
ginlik kazanca ulagaranakta ve bu necdenle yaslilik ayliginda zarara ugra-
naoktadir. Yukarida belirttigiriz gibi ginlik kazar¢ bildirinlerinde yeni
bir ayarlana yapilnasi olanafi saglardigi takdirdc herhangi bir sebeple
kidert ve yasina uygun ginlik kazang¢ bildirenmenig veya bagzi necderlerle yil-
lik % 10 artirmayil yapanmanis olanlarin ve prime esas en az ginlilk kazanc-
larin artirilnasi rnedeni ile kicdemine uygun glinliik kazang lzerinden prin
odeyeneyenlerin ugradiklsri haksizlik giderilmis clacaktar.

3-506 Sayili Kanunun gecgici 8.maddesine paralel olarak kabul e-
dilnig olan 1136 Sayili Avukatlik Karununun geg¢ici l.maddesinde, sigortr-
liligain basladify tarihten Snceki 10 yil iginde meslek galismis olanlara
taninnig hok dolayisa ile gerck slire belgelerinin zarnarinda verilnenisg
oln~s1 ve gerekse hiznet birlestirmelcri konusunda sosyal sigortalar kuru-
ru ile uyusnazlik bulunraktadir. Sosyal Sigortalsr Kururu hizmet birles- -
tirmelerinin zorurlu oldupu hakkinda uzun bir zanan isrards bulunnug ve
sonradan hizrmet birlestirrelerinin istefe bagli oldufuru kabul etnig ise
de bazi barolar tarafindan 10 yi1llik siire belgelerinir zansninda verilme-
nesl sebebl ile Avukatlarin bu slireden yararlananiyacsklnari noktasinda

isror ctmektedir.

ci/-a
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Bu nedenle bir ¢ok meslektagloariniz emecklilik hakkindan yoksun kalnak-
tadir. Bu cihetinde konur defigiklipgirde gozoriirde tutularak gicderilme-
si gerekir. '

4-Stajiyerlerin de Avukatlnr‘gibi sosynl glivenlikten ynrnrlaﬁ—
dirilnnlari, sosval glivenlik ana prensipleri geregi bulunnaktodair. Ka-
nunca bu leda’bir aciklik bulunnasi yerarli olacaktair.

5-Eneklilerir hizrct birlestirmesi: ‘

1136 Sayili Kanunun, 1238 sayili kenurla ylrlirlikter kaldairilar
189.nnaddesince, Ernekli Sandiirdar erckli olanlar ve buns benzer avukat-
lrrin S.8.k.na girrelceri istege bapli tutulnug iken sonradsn yapilan de-
Figiklikle bu gibi kimselcerin topluluk sigortosira gircmeyecekleri hilkmt
petirilrigtir. , '

Herhangi bir nedenle ve ¢ok diglk bir dereccden enekli olan birx
avukatin Bosyal Glivenlik Kepsarmine nlinnamesi,.onun yoksulluk ve gefale-
¢ terk edilmesi demektir. Ernekli Sandigindan enckli olar bir kimsenin
yeniden Erekli Sandifina tobi bir iste ¢aligmnasi halinde bu son higrmeti

‘eski eneklilik hizreti ile birlegtirildigi gibi S8.8.K.ncan enckli olan
bir kinsenin de yeniden S.S.kapkarina giren bir iste ¢-lignesi halinde
bﬁ $on hizrmeti cski hizmctleri ile birlegtirilcerek emckli raasi buna go-
rc nyarlﬁmnaktadlrQ Bunlarr uyeur olarak, enckli olar bir avukatin avu-
katlik yaptigi slirece Sosyal Sigortalar kapssmina alirmasi ve ynsilllgl
zarnaninda yvoksullufta dﬁgmeéinin onlenmesi gereklidir.

6~Prirm borcunun sliresinde ddenreresinir sakincalari:

1136 Sayili avukatlik Kanununun 190.rnaddcsi, topluluk sigortasi
prinlerinin zameninda ddenncrmesi halinde Avukatir baro levhabkindan si-
linnesi zorunlugunu getirmistir.

Hig¢bir igyerinde ve igkolunda sigorta prininin 8dcnmencsi ha-
linde igg¢irin iginden yasaklaracagil hilknii bulunnaraktacair. Isverenler si
gorta priminin bir kismini igcgiden kestikleri halde S.8.K.ra Scdermemeleri
halircde kendileri igg¢inin bu pﬂrﬁslnddn vararlandiklar: halde igyeri isg-
ten yasaklanmanaktadir., Prin Sdenmercsi halirde igten yasaklarna yalniz-
ca Avukatlik Kanununda bulunnaktacdir. Yolculuk,hastalik ve sair nedenler
le primi zaraninda ddeyereyen 'bir avukatin nesleckten ner edildigi hakkan
dn mehkemeler, saveilik ve icera dairelerine bildirirm yapilnasi, sonradsn
prin odercvrek bu sakinca ortadnn kaldirilsa dehi avukatin durunu tanarcen
sarsilrig ve bircok haklar kaybedilris olur. Bu nederle reslekten yasak-

lapne hikniiniin sakancelaririn giderilmesi zorunludur.





