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SUNUS

Ankara Barosu, ulusal Kibris davasinin hukuksal boyutu ile ele
alimip tanitilmasi ve savunulabilmesi i¢cin 2000 yilinda baglattig: calig-
malarimi siirdiirmektedir.

Baromuz bu kez 16 Kasim 2002 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri tarafindan KKTC Cumhurbagkani Sayin Rauf Denktas
ile Kibris Rum Yo6netimi liderine verilen "¢6ziim Onerilerini" ele ala-
rak, paketi agmay1 ve tartigiimasim saglamay1 amaglamigtir.

Kibris sorununu yalmzca Ada’da yasayan 200 bin Tiirk’iin gii-
venligi ya da soyut bir insan haklar1 sorunu olarak gérmiiyoruz. Bu,
aym1 zamanda Tiirkiye’nin giivenligi sorunudur ve ulusal onur konu-
muzdur. Bu nedenle, Ankara Barosu olarak Kibris konusunun en énce
¢oziilmesi gereken sorunumuz olduguna ve ¢oziimiin "ver-kurtul" an-
layisindan uzak, iilke gergekleriyle bagdasir bir ¢6ziim olmasi gerekli-
ligine inaniyoruz.

Avrupa Birligi’ne girme siirecini kisaltacagl veya Giiney Kib-
‘11s’m Avrupa Birligine alinmasiyla yeni sorunlar yasanacagi gibi ne-
denlerle, BM Genel Sekreteri’nin verdigi planin tartismasiz benimsen-
mesinin yahut benimsenmesi i¢in ortam yaratilmasinin, durumu oldu-
gundan daha ¢6ziimsiiz hale getirecegi ve iilkemiz c¢ikarlan icin geri
doniigii olanaksiz kayiplara yol agacagi kuskularini tasiyoruz.

Bu diisiincelerle plani tartigmak, biitiin olumsuzluklarin tartigma
ortaminda seslendirilmesini ve konunun farkli boyutlariyla kamuoyu-
na yansitilabilmesini istedik.

Kibris davasi konusundaki ¢aligmalarimizi bu kez Tiirkiye Baro-
lar Birligi ve Istanbul Barosu ile birlikte siirdiiriiyoruz ve bu ulusal yol-
da birlikte yiiriiyoruz. Bu baglamda "Giindemdeki Kibris" panelinin
uzun siiredir 6zlemini duydugumuz kurumlar arasi isbirliginin kalici
bir baglangici olmasini diliyoruz: Bu amagla panele katilan degerli pa-
nelistlerin ve sorulariyla katkida bulunan konuklarimizin gortiglerini
yansitan bu kitap¢ig1 sunuyoruz.

Ulusal bilince ulagmada yararhi olmasi dilegi ile,

Av. Semih Giiner
Ankara Barosu Bagskam






GUNDEMDEKI KIBRIS
PANEL
02 ARALIK 2002

Atatlirk Kiiltiir Merkezi
ISTANBUL

Sunucu: Sayin Bagkanlarim, Sayin Biiyiikel¢cim, degerli konusma-
cilarimiz, degerli konuklarimiz, degerli basin mensuplari... Istanbul
Baromuz, Ankara Baromuz ve Barolar Birligimizin “GUNDEMDEKI
KIBRIS” konulu paneline hos geldiniz...

Programimiz agilis konugsmalariyla baslayacak. A¢ilis konusmalari-
n1 yapmak iizere bagkanlarimi sirayla gagiracagiz. Arkasindan bir ara
verilecek ve ikinci boliimde konusmacilarimiz “GUNDEMDEKI KIB-
RIS” isimli panelimizde goriislerini agiklayacaklar. Ben ilk agilis ko-
nusmasini yapmak iizere Istanbul Barosu Bagkanimiz Sayin Kazim
Kolcuoglu’nu davet ediyorum.

Kazim Kolcuoglu (istanbul Barosu Bagkani): Sayin Biiyiikelgim,
Saymn Hocalarim, degerli Baro Bagkanlari, Barolar Birligi Bagkam,
¢ok sayin davetliler, hepinize Istanbul Barosu adina hos geldiniz diyo-
rum. Bugiin burada hem ¢ok 6nemli bir konuda bilgilenmek adina,
hem tartigarak gelecekte yapilmasi gerekli olanlar konusundaki uyari-
lar1 yapabilmek adina, 6nemli bir toplant:1 diizenlemis bulunuyoruz. Bu
toplant1 Kibris’la ilgili, Kibris sorununun ¢6ziimiiyle ilgili bir toplanti-
dir. C6ziim konusundaki goriis ve diisiinceler acikliga kavusturulmaya
calisilacak, Birlegsmis Milletler Genel Sekreterliginin vermis oldugu
uzlasma metni lizerinde agiklamalar yapilacaktir. Gegmiste yapilan ¢a-
lismalarla, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin taraflara sunmus ol-
dugu bu belge karsilikl1 degerlendirmeye alinmak suretiyle Ada’da ka-
lici, kabul edilebilir ve ayn1 zamanda giivenligi saglayici bir diizenin
kurulmas: konusundaki goriis ve diisiinceler agikliga kavusacaktir.

Belki konusmacilar gegcmisi yeniden masaya getirip zaman kaybet-
mek istemezler; onun i¢in ben Kibris’la ilgili bugiine kadar gegen sii-
re¢ konusunda sizlere kisaca bazi hatirlatmalar yapmak istiyorum.

Cok iyi biliyorsunuz ki Kibris, 1571 yilinda Osmanh imparatorlu-
gu tarafindan alinmig ve 1878 yilina kadar yani 307 y1l Osmanl Impa-
ratorlugunun yonetiminde kalmigtir. Savag igindeki Osmanli Impara-
torlugu, 1878 yilinda Ada’nin ydnetimini Inglltere ye birakti. Yani,
kendi haklarini1 sakli tutmak iizere sadece idaresini Ingiltere’ye birak-
t1. Bir siire bu devam etti. 1914 yilinda, Birinci Diinya Savagi sonrasin-
da Inglltere Ada’y1 ilhak ettigini ilan etti. 1923 yilinda Lozan Antlag-
masinda Ingiltere’nin buradaki ilhaki kabul edildi ve Ingiltere 1960 y1-
lina kadar bu yonetimini devam ettirdi.

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Kibris’ta iki toplum, yani Kibris Rum
ve Tiirk toplumu iskan etmekteydi. 18. Yiizyilin sonuna kadar Tiirkler
Ada’da niifus bakimindan daha yogunluktaydi. Daha sonra Tiirklerin
sayis: azaldi, Rumlarin sayis: artt1. 1950°ye kadar Ada’da Rumlar’in
hakimiyet kurabilmek ve ayni zamanda Yunanistan’la birlesmek igin



Ankara Barosu Yayinlar:

bazi gayretler igerisine girdigini goriiyoruz. Bu gayret devam etti. Bir
siire sonra Ada’da Ortodoks Rum Patrikhanesi bir oylama yapti. Yani
kendi kaderini tayin etme oylamasi yapti. Rumlarin %96’sinin Yuna-
nistan’a ilhak etmek konusunda oy kullandiklarini agikladi. Yunanistan
bu durumu da nazara alarak olay: 1954 yilinda Birlesmis Milletler’e
gotiirdii.

Bu arada Ada’da, Enosis dedigimiz Yunanistan’a iltihak konusun-
daki gayretler devam etti. 1955’te Albay Grivas Ada’ya gelerek orada
bir miicadele baglatti. Yani Enosis miicadelesi baglatti. Bu miicadele
uzun zaman devam etti ve o miicadelenin igerisinde Tiirklere kars: bas-
k1 ve aym1 zamanda terér uygulamalar basladi. 1957 yilinda o terdr ve
baskilar yiiziinden 33 k&yden Tiirkler gé¢ etmek zorunda birakildi. Bu
gayretler devam ettigi donem igerisinde 1959°da Yunanistan ile Tiirki-
ye artik Ada’da Tiirklerin ve Rumlarin birlikte yagamalar1 konusunda
bir araya gelip antlagma yapmak zorunda olduklarim1 anladilar. Once
1959°da Ziirih’te, daha sonra 1960°ta Ingiltere’nin katilimu ile Lond-
ra’da, iste o bildigimiz meghur Londra ve Ziirih Antlagmalan yapildi.

Bu antlagmalar yapildig1 zaman y6netim Tiirk topluluguna ve Rum
topluluguna devrediliyordu. Yeni bir Cumhuriyet kuruldu. Kibrs
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla yeni bir diizen igerisinde bu devletin ¢a-
ligmalan devam ederken maalesef o birliktelik, i¢ ice yasama, yine teh-
like arz etmeye bagladi. 1963 yilindan sonra gene baskilar, Tiirklere
kars1 olan siddet devam ettirildi ve hepimizin hatirladig: gibi 1963-
1964 yillarinda yirmi bin Tiirk, 103 koyii terk edip beraber olmak i¢in
bagka koylere gitmek zorunda birakildi. Bu arada 1964 yilinda o mes-
hur Noel Faciasi dedigimiz vahget uygulandi. Bunun iizerine Tiirkiye
1960°da Ziirih ve Londra Antlagmalarinin igerigini meydana getiren
garantorliik hakkinmi kullanmak igin harekete gecti. Hepinizin bildigi
gibi bu hakkini kullanma olanagini bulamadi, meshur Johnson Mektu-
buyla geriye donmek zorunda birakildi. Baskilar ve siddet devam etti.
1974 yilinda Nicos Samson’un bir darbesiyle yonetim yikildi ve yeri-
ne bu darbe y6netimi geldi.

Bu yonetim ayni zamanda Makarios’u da goérevinden aldi. Yani ¢ok
onemli bir degisiklik meydana geldi. Yunanistan’da o dénemde cunta
yOnetimi vardi. Bu cuntayla igbirligi yapmak suretiyle boyle bir darbe
yapildi. Bu darbenin sonucunda Tiirkiye li¢ konuda tedirgin oldu. Bi-
rincisi oradaki Tiirklerin giivenligi konusunda ¢ok biiyiik endiseye
diistii. Ikincisi barisin devami konusunda endiseye diistii ve iigiinciisii
toprak konusunda endiseye diistii. Yani Enosis konusunda. O nedenle
garantOrliik hakkini kullanmak suretiyle miidahale karar aldi. Bu ka-
rarini In%e iletti. jngiltere’ye beraber bu miidahaleyi yapalim
Onerisini gottirdii. Fakat Ingiltere buna yanit vermedi, kabul etmedi ve
o nedenle Tiirkiye tek basina garantorliik hakkini kullanmak suretiyle
Ada’ya cikarma yapti, miidahale etti.

Bildigimiz bu Barig Harekat: 20 Temmuz 1974 yilinda baglatildi.
Bugiinkii fiili durum meydana geldi. Tabii bu fiili durum meydana gel-
dikten sonra iki toplumun bir arada yagama kogullar1 ortadan kalkmig
oldu. Barnis1 ve can giivenligini saglama olasilig1 olmadig: anlagilinca
kuzeydeki yiiz yirmi bin Rum giineye, giineydeki altmig bes bin Tiirk
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de kuzeye transfer edildi. Béylece toplumlar homojen hale geldi. He-
piniz biliyorsunuz, 1974 yilindan bugiine kadar Ada’da barig1 bozan ve
aym zamanda orada yagsayanlarin giivenligini tehlikeye sokan bir cid-
di olay olmad1 ve iki taraf da giivenlik igerisinde bugiine kadar yagsam-
larin1 devam ettirttiler. Tiirk toplumu kuzeyde yeni bir devlet, yani Ku-
zey Kibris Federe Devleti’ni olusturdu. Bu federe devletin kurulmasi-
nin amaci, ileride federasyon olusturmaya caligmakti. Goriismeler de-
vam ettirildi. Barigin saglanmasi ve bu statii icerisinde bir federasyon
olugmasi gayretleri gosterildi ama bir sonug¢ alinamada.

Hepiniz biliyorsunuz daha sonra 1983 yilinda kendi kaderlerini ta-
yin etme hakkini kullanmak suretiyle Tiirkler, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni ilan etti. Bu devleti de ilk defa Tiirkiye tanidi. Bize go-
re, hukuka gore yani devletler hukukuna gore Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti bir devlettir. Devletin olmasi kogullar1 devletler hukukunda ta-
rif edilmigtir. Devletler hukukuna baktiginiz zaman, devletin hudutla-
11, belli bir toprag: olacaktir. Kuzey Kibris’in hudutlan var ve belli bir
topraga sahip. Bir dili konugan milleti var. Bir yonetimi, yani siyasi bir
organizasyonu var. O zaman bu, devletler hukukuna goére bir devlettir.
Devlet olabilmesi i¢in bagkalarinin onu tanimasi kogul degildir. Bagka
devletlerin taniyip tamimamasi ayri bir seydir, ama devlet olma kosul-
lar1 devletler hukuku ilkeleri igerisinde bize gére mevcuttur.

Kibnis’ta gelismeler boyle devam ederken Giiney Kibris Rum Y&6-
netimi, 1990°da Avrupa Birligi’ne miiracaat etmek suretiyle Avrupa
Birligi liyesi olma Onerisini AB’ye iletmigtir. Avrupa Birligi bu oneri-
yi kabul etmigtir ve 1997 yilinda hepiniz biliyorsunuz, Liiksemburg
Toplantisinda Avrupa Birligi, Giiney Kibris Rum Y6netiminin Avrupa
Birligi’ne alinmasi goriismelerini baglatmistir. Tabi bu tarihten itibaren
bu goriismeler baslatildig1 anda Giiney Kibris’1 devlet olarak kabul et-
mek zorunlulugu dogmus. Tabii simdi Giiney Kibris’1 bir “topluluk™
olarak Avrupa Birligi’ne alma olanagimiz yok, Avrupa Birliginin kogul-
lar icerisinde bir devlet olacak.

Simdi iki tane devlet statiisii goriiniiyor. O zaman Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti de bundan sonraki goriismelerini artik egemen dev-
let statiisii igerisinde devam ettirme karari1 aldi, hakli olarak. Yani iki
tane devlet var. Artik bundan sonra federasyon degil belki konfederas-
yon olabilir. Iki tane egemen devlet kogullar: igerisinde iki devletin bir-
likteligi artik s6z konusu olmasi gerekir. Artik toplumlarin birlikteli-
ginden olay ¢ikti. Bunu tabi Tiirkiye yaratmadi. Bunu biraz Giiney
Kibris Rum Yo6netimi ile maalesef Avrupa Birligi miisterek yarattilar.
Tabi boyle olunca, bugiine kadarki goriigmeler hep bu diizen igerisin-
de devam etti fakat saglikli sonug alinamadi.

Saglikl1 bir sonug¢ alinamayinca ve Giiney Kibris Rum Y6netiminin
Avrupa Birligi’ne liyeligi 12 Aralik’ta s6z konusu olunca Avrupa Bir-
ligi siiratle harekete gecti. Tek devlet olugmas1 konusundaki gayretle-
rini hizlandird: ve Tiirkiye’ye baski yaparak sonug almak igin gayret
icerisine girdi. O da yetmedi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin
bugiin tartisacagimiz ve hocalarimizin degerlendirecegi 6nerisi bir iil-
timatom gibi verildi. Yani bunu kabul ederseniz edersiniz, kabul et-
mezseniz etmeyin gibi bir goriig ileriye siiriildii.
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Tabii ki boyle bir iiltimatomun kabul edilmesi olanag: yoktu. Tiirki-
ye ve Kibris Tiirk Yonetimi, “biz bu konuyu inceleyelim, kabul edip
etmeyecegimiz konular nelerdir bunu bir degerlendirelim ondan sonra
yanitimizi verelim, ama bunun 12 Aralik, yani sizin isinize gelecek bir
tarihte bitmesi olanag: yoktur, bu karsilikli goriismelerle sonuca bagla-
nabilecek olaydir” dedi. Onemli olan sudur; oradaki Rum veya Tiirk
kéikenli vatandaglarin giivenligi s6z konusudur. Onlarn i¢ ice soktugu-
nuz c~man -eski dénemi hatirlatmak isterim- i¢ ice yagsama olanag: yok
bunlarm:. Onlar i¢ ige getirip de yasamaya zorlamaya bagladiginiz za-
man demektir ki burada olaylarin yine devam etmesini istiyorsunuz.
Sonugta bu olaylarin sonucunda bir ¢ikar elde etmeye yonelik bir siya-
set giidiiyorsunuz anlamina gelir. Ciinkii orada bir baris var artik. Ta-
raflar homojen hale gelmis, yerleri belli ve artik i¢ igce yasama olanak-
lar1 yok. Ama yan yana yagama olanaklarin1 arasgtiracaklar, yan yana
yasama kogullarim yaratacaklar.

Tabi ki bu kosullarin yaratilmasi iki devletin varligiyla, yani ege-
men devlet iligkileri igerisindeki yeni bir diizenlemeyle olabilir. Ama
bu Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin belgesi, anlattifim donem
icerisindekileri adeta yok farz edip, yeniden onlar1 yasamanin tohum-
larim atar gibi, yine giineydeki Rumlarin kuzeye yerlestirilmesi, o yer-
lestirme igerisinde yirmi yil igerisinde de Tiirk niifusunun ligte birine
kadar artirilmasi gibi yeni Oneriler getirmis ve o da yetmemis Karpaz
Bolgesinden gerekirse bir boliimiiniin Rumlara verilmesini istemis, o
olmazsa Giizelyurt dedigimiz suyun, enerjinin oldugu yerin gene Rum-
lara verilmesi konusunda bir 6neri getirmistir.

Bu oOnerilerin getirilmesi elbette ki olabilir ama, bu 6nerileri Birleg-
mis Milletler Genel Sekreteri barig adina getirdigi zaman biraz diigiin-
diiriicii olmaktadir; taraflar getirebilir taraflarin talepleri kendi diizen-
lerine uygun olabilirler ama Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin cok
objektif, cok net ve Kibris’in ge¢cmisini de ¢ok iyi hesaplayarak bu
Oneriyi getirmesi gerekirken adata Rum tarafi gibi bir Oneri getirip
koymus olmasi bu Onerinin gergekten kabul edilebilir boliimlerini
azaltmis ve kabul edilemez boliimlerini daha ¢ogunluk haline gelmis-
tir. Bu nedenle bu toplantimizda Sayin Hocalarimiz bu 6nerinin hangi
temele dayandirildigini ve sonug alinip alinamayacagi konusunu sizle-
re yetkili olarak agiklayacaklar ve bu tartigsacaklar.

Ama ben bir daha geriye doniigii olmayacak bir ¢oziim Onerisi sag-
lamaya yo6nelik olmak iizere ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini acikla-
mak adina, gecmisle ilgili bir agciklama yaptim. Benden sonra konusa-
cak arkadaglar var, Sayin Bagkanlarim var, onun i¢in daha fazla vakti-
nizi almak istemiyorum. Bu toplantiya katildiginiz i¢in hepinize saygi
ve sevgilerimi sunuyorum. Tegekkiir ediyorum.

Sunucu: Sayin Semih Giiner, Ankara Barosu Bagkam

Semih Giiner (Ankara Barosu Baskani): Degerli konuklar, basi-
«+wmzin segkin temsilcileri, Istanbul Barosu ve Tiirkiye Barolar Birli-
8i’yle birlikte diizenledigimiz “Giindemdeki Kibris” konulu panele
hos geldiniz. Ankara Barosu olarak ulusal Kibris davasinin savunulma-
st ve Kibris davasinin hukuksal boyutu ile ilgili olarak baglattifimiz
toplantilar dizisi hakinda bilgi sunmak istiyorum sizlere.
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Toplantilarin ilkini, 2000 yil1 Kasim ayinda Lefkosa’da yaptik. Lef-
kosa Barosu’nun ve Kibris Barolar Birligi’nin katildigi bu toplantida
belki barolarin bagimsizligi konusu ele alindi1 ama kékeninde Kibris’in
hukuksal durumu tartisildi. Daha sonra Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti Cumhurbagkam Sayin Rauf Denktag, 13 Aralik 2001 tarihinde Baro-
muzun davetlisi olarak Ankara’ya geldi. Ankara‘da bir konferansta
Kibris davasinin o giinkii boyutu ile ilgili olarak ¢ok dnemli agiklama-
larda bulundu. Bu konferans basinda giinlerce tartigildi.

Cahismalarimiza Mersin ve Giresun’da diizenledigimiz panellerle
devam ettik. Seckin bilim adamlar1 bu konuda ¢aligmalarini1 yogunlag-
tirmis meslektaglarimiz yaptiklar1 agiklamalarla Kibris davasmnin hu-
kuksal boyutu ile ilgili olarak 6nemli agiklamalar ve katkilar sundular.
Degerli konuklar daha sonra 2002 yil1 Temmuz ayinda Antalya’da bir
uluslararasi toplanti1 diizenledik. Bu toplantiya Cin’den Portekiz’e de-
gin genis bir yelpazede yer alan hukukgular, bilim adamlan, tilkemiz-
de ve bagka iilkelerin barolarinda bagkanlik gorevi yapan degerli mes-
lektaglarimiz katildi. Bu toplantida Dogu Akdeniz’de bars, istikrar ve
giivenligin saglanmasi igin diinii ve bugiiniiyle Kibris’in iizerinde du-
ruldu.

Yine bu yil Yeditepe Universitesi’yle gergeklestirdigimiz bir bagka
toplantida Kanada’dan Ingiltere’ye ve Kibris’tan gelen konuklarla Av-
rupa Birligi siirecinde Kibris sorununu ve uluslararasi anlagmalarin et-
kilerini tartistik. Simdi Kasim ay1 basinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Cumhurbagkanina ve Kibris Rum Y&6netimi liderine verilen pa-
keti ele aliyoruz. Cagrimizi kabul edip Panele katilan degerli bilim
adamlarniyla ve Biiyiikelgimiz ile adeta bu paketi acacagiz. Biz de me-
rakla bekliyoruz; icinden ne ¢ikacak?

Yaklasik bir aylik bir siire¢ icerisinde bilen de bilmeyen de, ilgili ve
ilgisiz herkes paketten bahsediyor. Herkes kendine gére yorumluyor.
Gegcmiste ve bugiin gorev alan devlet biiyiiklerimiz paketin tilke yara-
rina oldugunu soyliiyorlar, hatta i¢clerinde almamiz gerekenden fazla
yer isgal ettik diyenler bile var. Bunun yani sira basta Sayin Denktag
ve Sayin Eroglu olmak lizere baz1 devlet bagkanlari, yoneticiler pake-
tin sakincalr yonleri oldugunu ileri siiriiyorlar ve kayiplar konusuna
dikkat cekiyorlar.

Iste boylesine sicak ve karigik bir ortamda bu konuyu her boyutu ile
ele alarak bu toplantiy1 dinleyenlerin ve basin araciligi ile halkimizin
paketten bilgi sahibi olmasini diliyoruz. Umarim yararl olur.

Degerli konuklar, Ankara Barosu olarak Kibris konusunun en énce
¢Oziilmesi gereken sorunumuz oldugunda igtenlikli olarak diisiince sa-
hibiyiz ve bunun basta gelen bir sorunumuz olduguna inaniyoruz. An-
cak ¢ozilimiin “ver-kurtul” anlayisindan uzak, iilke gergekleriyle bag-
dagir bir ¢oziim olmasindan yanayiz. Bunun i¢in de pakette yer alan
gercekler tartisilmali, getirisi ve gotiiriisii bilingli bir gekilde ele alin-
mal1 diye diislintiyoruz. Coziimiin iilkemiz ve Kibris’ta yagayanlar i¢in
yarar1 ¢ok biiyiik olacaktir.

Ancak Avrupa Birligi’ne girme amaciyla tartisilmadan, oldugu gibi
benimsenmesi halinde, bugtinkii durumdan ¢ok daha kétiisii ile kargi-
lasacagimiz endisesini tasiyoruz. Goglerle degisecek niifus hareketleri,
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gergekg¢i olmayan yol haritalari, vazgegilecek garantorliik haklan ve
biraz 6nce Sayin Kazim Bagkanin da degindigi diger kayiplannmiz bi-
zim ciddi endigelerimizdir. Ayrica Giiney Kibris Rum Kesiminin Avru-
pa Birligi iiyeligi icin tek tarafli yaptig1 bagvuruyu esas alip, Kibris’in
Avrupa Birligi’ne alinmasi halinde Kibris’in AB topragi sayilmasi ve
simdiden iggalci saymaya cgaligtiklar1 Tiirkiye’nin Ada’dan ¢ekilmesi,
Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin Ada’y: terk zorunda birakilmasi gibi kabu-
lii miimkiin olmayan konularin 6niimiize dayatilmasi endiselerimiz
mevcuttur ve -gecmiste yagsadigimiz icin sdylemekten ¢ekinmiyorum-
arkasindan ambargolar gelecektir.

Ankara Barosu olarak bu endigelerle paketi tartigmak istiyoruz. Ba-
ro olarak bir goriigiimiiz var; Bugiin degerli konusmacilar: dinledikten
sonra ve yararlanacagimiz bilgileri aldiktan sonra goriigiimiizii bir ba-
sin bildirimiyle takdim edecegiz. Panelin katilanlara yararli olmasi di-
legiyle, katiliminiz i¢in tesekkiir ederek saygilarimi sunuyorum.

Sunucu: Birlik Bagkanimiz Sayi Ozdemir Ozok...

Ozdemir Ozok (Tiirkiye Barolar Birligi Baskami): Degerli ko-
nuklar, Istanbul, Ankara, Tekirdag -gordiigim arkada§lar1m bunlar-
Sayin Baro Bagkanlari, Tiirkiye Barolar Birligi’nin degerli Yonetim
Kurulu Uyeleri ve saygi deger dinleyenler hepinizi saygilarimla selam-
liyorum.

Degerli konuklar, Panelimizin konu baghg1 ‘Giindemdeki Kibris’.
Aslinda Kibns Tiirkiye’nin giindeminden hi¢bir zaman ¢ikmamigtir ve
hi¢cbir zaman da ¢ikmayacaktir. Tiirkiye, Kibris’la bu anlamda ¢ok si1-
cak iligkiler igerisindedir. Ge¢mis yillarda bu bdyle olmustur, gelecek-
te de boyle olacaktir; bunun Sncelikle altim1 ¢izmek istiyorum. Deger-
li konuklar, tabi degerli Bagkanimiz Sayin Kazim Bey ve yine ¢ok de-
gerli Bagkanimiz Semih Bey konu ile ilgili sizlerin bilgilerinizi tazelg-
yecek agiklamalarda bulundu. Ben de Kibris’la ilgili s6ylenecek seyler
ortak konular oldugu icin baz: seyleri tekrarlamis olursam beni bagis-
layin, konugsmamuin igerigi icerisinde belki bazi tekrarlar olabilir.

Anadolu‘ya kars1 bir askeri iis olarak kullanilmamasi igin 1571 y1-
linda fethedilen Kibris, bu o6zelligini asirlar boyu siirdiirmiigtiir.
Ada’nin stratejik Snemini biiyiik 6nder Atatiirk soyle ifade ediyor:
“Efendiler, Kibris’a dikkat ediniz. Kibris diisman elinde oldugu siirece
istikbalimizi, ikbalimizi yapip Anavatani kesinlikle savunamayiz’. Bu
stratejik 6nem giiniimiizde de ayni 6zelliklerini korumaktadir. Tiirkiye,
Kibnis’la bir yandan Ada’nin bu stratejik 6zelligi, 6te yandan da orada-
ki soydaglarimizin haklarinin Kibris’in esit insanlan olarak giivence
altina alinmasi agisindan yillardir gegcmiste ve bugiin de hep ilgilen-
mistir.

Bu baglamda Lozan barigiyla kurulan denge, 1959-1960 Londra-
Ziirih-Lefkose Antlagmalariyla ve Kibris Cumbhuriyeti Anayasasiyla
pekismis, sadece Ada’da yasayan iki halk arasinda degil ayn1 zamanda
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler de bu antlagmalar boyutun-.
da dengelenmistir. Ancak zaman iginde Kibris Rumlari, Yunanistan’la
igbirligi yaparak Ada’daki Tiirk topluluguna baski ve saldirilarim art-
tirmigtir. Ozellikle hepinizin bildigi gibi, biraz 6nce degerli Bagkani-
muzin da hatirlattigi gibi, 1963-64 yillarindaki bu olaylar hala bellegi-
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mizde ¢ok taze. Bu baski ve saldirilar Tiirk azinliinin yok edilmesi
eylemlerine doniistiiriilmiis ve bu amaglanmistir. Tiirkiye tiim bu gelis-
melerde genellikle duyarl bir dikkat gostererek her defasinda askeri ve
siyasi destegini Kibris’ta soydaslar1 lehine kullanmigtir.

Ttirkiye’nin barig¢1 ve hukuki girisimlerine kars1 6zellikle Makari-
os yonetimindeki Rum kesimi Yunanistan’daki Papandreu Hiikiimetin-
den de destek alarak Kibris’ta topluluklar arasindaki denge ve statiiyti
kuran, Ziirih ve Londra Antlagmalarinin tamamina kargi olumsuz yak-
lasimini sergilemesi ve ittifak antlagmasini feshetmesi, yeni gerginlik-
lerin olugsmasina neden olmus, bu gelismeler iizerine Tiirkiye 1964 yi1-
linda hepinizin bildigi gibi Ada’ya askeri miidahale konusunda kesin
iradesini belirtmistir. Ancak dénemin ABD y&netimi hepinizin de bil-
digi gibi Tiirk-Yunan c¢atigmasini ve genelde Bati ve NATO, 6zelde
ABD’nin bolgedeki ¢ikarlan lizerinde yaratacag: olumsuz etkileri 6n-
lemek i¢in hepinizin bildigi, tarihe o iinlii Johnson Mektubu ile gecen
gelisimiyle miidahaleyi kesinlikle Snlemistir.

ABD’nin bu acik tarzi o donemlerde ABD-Tiirkiye iligkilerinde
onemli bir giivensizlik ve hayal kiriklif1 yaratmig, bunun yani sira
Ada’daki dengenin Rumlar, dolayisiyla Yunanistan lehine degismesine
neden olmustur. ABD ve Yunanistan’1 arkasina alan Makarios yoneti-
mi isi Enosis’e kadar gotiirmeye kalkigmis ve bu yonde Yunanistan’in
destegi ile Ada’y1r hizla silahlandirmaya baglamigtir. Bunun sonucu
olarak Yunanistan, General Grivas komutasinda yirmi bin Yunan aske-
rini gizlice Kibris’a géndermis, ayrica Rum Muhafiz Ordusunun silah
ve askeri ihtiyaglarini da karsilamistir. 1967 yilinda askeri cuntanin ik-
tidara gelmesiyle bu destekler bir siire kesilmis ve Tiirk-Yunan goriis-
meleri yeniden baglamis; 09 Eyliil Kesan ve 10 Eyliil Dedeaga¢ goriis-
melerinden somut sonug¢ alinamamsgtir.

Goriigmelerin kesilmesinden sonra Aralik ayinda Ada’daki Tiirk
Toplumuna kars: siddet ve baski eylemleri baslamis ve iligkiler yeni-
den gerginlesmistir. Bunun ilizerine Tiirkiye harekete gecerek yapilan
siddet ve saldirilarin durdurulmasi, Ada’daki Yunan askerinin ¢ekilme-
si aksi taktirde Ada’ya miidahale edecegini kesinlikle yinelemisgtir.
Tiirkiye’nin kararhi tutumu kargisinda Yunanistan, Ada’daki askerleri-
ni geri cekmis ve yeniden goériismeler baglamugtir. 1974 yilina kadar
sessiz bir donem yasanmustir.

1974 Haziran ayinda ortaya ¢ikan yeni olaylarla bir anda Tiirk-Yu-
nan iligkileri savag ortamina girmistir. Yunanistan’daki askeri cuntanin
destegiyle harekete gegcen EOKA 0Orgiitii, Kibris Rum Ulusal Muhafiz
giicii igerideki Yunan subaylarinin destegiyle Makarios yOnetimine
darbe yaparak yerine Nicos Samson’u getirmigler ve boylece Enosisi
gerceklestirmek lizere ¢gok 6nemli bir adim atmiglardir. Bu geligsmeler
karsisinda Tiirkiye, oncelikle garantor devletlerle yapmig oldugu go-
riismelerden, Ada’daki Tiirk Toplumunun saldirilardan kurtarilmasi ve
Enosisin gergeklesmesinin énlenmesi i¢in 20 Temmuz 1974‘de askeri
miidahalede bulunmustur.

Basarn ile sonuglanan Barig Harekati sonrasinda Yunanistan’daki
cunta yonetimi dagilmis ve yerine Karamanlis’in liderligindeki “Ulu-
sal Birlik Hiikiimeti” goreve getirilmigtir. Yunanistan uzun ve ayrintili
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hazirliklara, bir takim girigimlere kargin Ada’ya miidahaleyi goze ala-
mamuig, dolayisiyla Tiirkiye’yle catismay: kesinlikle diisiinememistir.
Bu asamadan sonra, taraflar arasinda ulusal ve uluslararasi toplantilar-
da ¢esitli goriismeler yapilmig ancak taraflar1 tatmin edecek bir ¢6ziim
ve antlagmaya varilamamgtir. Konuyla ilgili olarak Cenevre Goriigsme-
leri, Birlesmis Milletlerin 3212 sayili karari, 1977 ve 1979 doruklarin-
dan sonra Rum tarafinin konuyu Birlesmis Milletler’e gotiirerek tek
yanh karar alma girisimi tizerine Tiirk tarafi, 11 Kasim 1983’te kendi
bagimsiz devletini kurmak ihtiyacini duymustur. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulugsundan sonra da goriismeler siirmiis ancak Yu-
nanistan’in AB iiyesi olmas1 ve Giiney Kibris Rum Y 6netiminin de liye
olma olasiliginin artmis olmasi nedeniyle sorunlar daha da agirlagsmig-
tir.

Hepinizin bildigi gibi, Avrupa’da 1960 oncesi Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi adiyla iki olusum bagla-
tilmigtir. O donemlerde Kibris’in bu topluluklara girmesi halinde, Tiir-
kiye-Yunanistan iligkilerindeki dengenin bozulmamasi i¢in gerekli 6n-
lemler alinmis ve Ada’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 ga-
ranti eden antlagsmalarda ve Kibris Anayasasi’nda gerekli diizenleme-
ler yapilmigtir. Garanti Antlagsmasi’nin iki ve lgilincii maddeleriyle
Kibris Anayasasi’min besinci maddesi birlikte degerlendirildiginde
Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in aynm: zamanda iiye olmadig: higbir
siyasi ve ekonomik birlige giremeyecegi kesinlikle anlagilmaktadir. Bu
durum hem Kibris tarafindan taahhiit edilmistir hem bunun saglanma-
s1 garantdr devletler olarak Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Devletler
tarafindan kabul edilmistir.

Taraflar arasindaki hukuki duruma aykir1 olarak, hepinizin bildigi
. gibi Yunanistan AB’ye girmig, yakin bir zamanda da Kibris’in, Kibris
Rum Kesiminin iiye olma olasilig1 artmistir. iste boylesi bir asamada
sorunun ¢oziilmesi ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu bakim-
da Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin 6nerisini biraz énce degerli
Baskanlarimin da soyledi gibi ¢ok dikkatli, cok duyarli, ¢cok hassas bir
sekilde degerlendirmek gerektigine inanmaktayiz. Oneri hakkinda ben
bir goriis bildirmek istemiyorum.

Inaniyorum, yillardir Kibris konusunda gergekten kafa yoran, fikir
iireten, alin teri doken ¢ok 6nemli uzman kigiler, biraz sonra, yani 6g-
leden sonra saat 14’te konuyu tartigacaklar. Onlarin aydinlatici goriig-
leri dogrultusunda yeterli ve saglikli bir goriis elde edecegimize inani-
yorum. Ben o nedenle bu 6neri hakkinda somut, net bir goriiste bulun-
mak istemiyorum. Sadece konuya ¢ok dikkatli, cok duyarli, Tiirkiye-
Kibrs iligkilerinin tarihsel gelisimi 15181 altinda bakmak gerektigine
inaniyorum ve bu kadar anlamli ve gergekten bu kadar 6nemli bir top-
lantiya onciiliik yaptig: i¢in 6ncelikle Ankara Barosunu, Sayin Bagka-
n1 sahsinda hepsini, emegi gegen biitiin arkadaglarimi, Istanbul Baro-
sunun degerli Bagkanm ve onun gahsinda biitiin Yonetim Kurulu Uyesi
arkadaglarimi ve de bu giizel organizasyonu gergeklestiren tiim ¢ali-
sanlara, emegi gegenlere saygilarimi sunuyor, beni dinlediginiz igin te-
sekkiir ediyorum.
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Sunucu: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Biiyiikelgisi, Saymn Ah-
met Zeki Bulung.

Ahmet Zeki Bulung (KKTC Tiirkiye Biiyiikelcisi): Degerli Baro
Bagkanlari, degerli Hocalarim, degerli katilimcilar ve basin yayinimi-
zin degerli temsilcileri... Oncelikle Ankara Barosuna, Istanbul Barosu-
na ve Tiirkiye Barolar Birligine boyle bir toplantiyi, bize sunulan Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterliginin paketinin degerlendirilmesine
imkan verecek sekilde diizenledikleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi arz
ediyorum. Halkimin da saygi, sevgi ve sempatilerini sunuyorum. Bu-
giin geldigimiz asamada oniimiize konulan paket bize birtakim empo-
zeleri getirecek sekilde dizayn edilmistir ve son derece profesyonel bir
sekille kaleme alinmis olan, bir yerde verdigi birtakim haklar1 baska
bir yerde ortadan kaldiran ve ger¢cekte Kibris Adasin1 Rumlagtirma sii-
recini hizlandiracak bir zemini hazirlayan boylesine karmasik bir bel-
ge sunulur sunulmaz, Tiirkiye’de basinin belirli kesimlerinde ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde muhalefetimizin belirli kesimlerinde, el-
de edilemeyecek ¢ok Onemli bir firsat olarak degerlendirilerek biran
once ¢oziime gidilmesi ve kabul edilmesi seklinde degerlendirmeler
yapilmagtir. : .

Iste boyle bir ortamda gerek Tiirkiye’deki kamuoyunun, gerekse
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’nin kamuoyunun goriiglerini karmagik
hale getirecek, akillarin1 karigtiracak gekilde sanki bir merkezden ku-
mandali bir kampanya baslatilmigtir. Iste boyle bir ortamda Barolari-
mizin ve Barolar Birligimizin, degerli Hocalarimiza ve konunun uz-
manlarina bu konuyu irdeletme imkaninin verilmesi bizim acimizdan
son derece 6nemlidir. Ben bu agilis konusmasi kapsaminda bir bakima
bugiinkii onerilerin bizim agcimizdan ne ifade edebilecegini ve bizi ne-
reye gotiirmek istedigini ortaya koyabilmek ve belki bir temel olustur-
mak yo6niinden, belgenin ¢ok fazla ayrintili degerlendirmesine girme-
den ama ona bir 6n hazirlik yapacak sekilde bazi unsurlar ortaya koy-
makta yarar goriiyorum. Kendimce bdyle bir gorev boliimii yaptim.
Oncelikle konuyu ben ii¢ ana bdliim altinda degerlendirmekte yarar
goriiyorum.

Bir, Kibris’in genel olarak durumuna bakmak lazim, sonra Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile Giiney Kibris Rum Yo6netiminin ana hat-
lartyla yaklagimlarina, 6zellikle son bir yildan beridir siirdiiriilen go-
riismeler baglaminda konuya bakmak ve ¢ok 6z bir sekilde Annan Do-
kiimaninin niteliklerini ortaya koymak istiyorum, analiz yapmadan.
Oncelikle Kibris Cumhuriyeti kurulurken nasil bir cumhuriyet kurul-
mustu ona bakmamiz gerekiyor. Bugiin bize sunulan Onerileri gercek-
¢i bir gekilde degerlendirebilmek agisindan; Kibris Cumhuriyeti orada
yasayan iki halkin kurucu ortakligina dayali1 bir cumhuriyetti ve bir tiir
fonksiyonel federasyon niteliginde olusmusg bir cumhuriyetti. Yine bu
cumhuriyet, yasayabilmesi agisindan bagimsizlig: kisitli bir cumhuri-
yet olarak kurulmustu, bdyle bir yapiya oturtulmustu ve Kibris Cum-
huriyeti Antlagmalar1 saglanirken ve Kibris Cumhuriyeti olusturulur-
ken somiirge idaresi devrettigi Kibris’1 iki halkin ortak yOnetimine
devrederek, birakarak ayrilmisti1 ve Kibris’ta Tiirkiye ile Yunanistan’a
belirli statiiler, uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan belirli statiiler
vermisgti.
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Bu Kibris Cumhuriyeti’nin, Rumlarin 1963 yilindaki Enosis amag-
larim1 gergeklestirmek amac ile yikilmasiyla birlikte gliniimiize kadar
gelen bir Kibris meselesi tartigilmaktadir. Bu Kibris meselesi, 6ziinde
bir insan haklar1 meselesidir, orada yasayan, vatan1 olan Kibrish Tiirk-
leri azinlik durumuna getirmek veya yok etmek ve Kibris’1 Yunanhlag-
tirmak veya Rumlagtirmak amaciyla biitiin insan haklarinin ¢ignendigi
bir siire¢ yasanmistir ve o siire¢ bugiin de hala daha yasanmaktadur.
Kibris halki ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti uluslararasi boyutlar-
da acimasiz bir ambargo altindadir, en temel insan haklarini kullana-
mamaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi gibi kuruluslar, insan haklari, hu-
kukun iistiinliigii gibi kavramlar1 elden birakmazken, bize en acimasiz
sekilde insan haklarinin ve hukukun ¢ignenmesini reva gérmektedir.

Yine Kibris meselesini uluslararas: bir hukuk ve adalet meselesi
olarak gérmek zorundayiz. Ciinkii uluslararas: antlagmalarla kurulmusg
olan bir cumhuriyet. Tiirkiye’ye ve Kibris Ttirklerine taninmigs olan hu-
kuksal haklar, megru haklar Avrupa Birligi bagta olmak lizere ¢ignen-
mektedir ve uluslararasi: hukuk resmen yok kabul edilmektedir. Kendi
bakis acilan gegerli oldugu siirece hukuku 6ne ¢ikarmaktalar ama ken-
di bakis agilarina ters diisen durumlarda bu hukuk ¢ignenmektedir. Yi-
ne Kibris meselesi, sdyledigim unsurlar icerisinde zaten yer aliyordu,
Kibris’in ya Yunanistan’a ilhak: yani Enosisi ya da Kibris Adasinin bir
Rum adas: haline getirilmesi meselesidir ve yine Tiirklerin azinlik sta-
tiisiine kavusturulmasi ve Tiirklerin siyasal esitligiyle egemenliginin
kabul edilmeme meselesidir. Bu unsurlar bugiine tasindiginda bize su-
nulmus olan belgenin i¢inde de aynen yer aldigim gérmekteyiz.

Hocalarimizin ve Sayin Biiyiikelcimizin 6gleden sonra yapacag de-
gerlendirmelerle ortaya koyacaklar:1 unsurlarla bunlar ¢ok net bir sekil-
de ortaya gikacaktir. Kibris meselesinin bir sonuca ulagtinlarak Kib-
ris’ta gercgeklere dayali, yasanmis ve gercek 1s18inda kalici, adil, taraf-
larin kabul edebilecegi bir uzlagi ile antlasmaya varilabilmesi igin ¢e-
sitli stire¢clerden gecen goriismelerin en son asamasi bir yi1l 6nce Sayin
Cumhurbagkanimizin inisiyatifi ile baglatilmig olan yiiz ylize goriisme
siireciyle devam etmistir. Burada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ola-
rak hem 1959-60 Antlagmalariyla Kibrisli Tiirklerin kazanmis oldugu
haklar ve statiiler ve Tiirkiye’nin kazandig: statiiler, ayni1 zamanda ya-
sanmug olan olaylar ve bu olaylarin bir daha tekrarlanmamasi ve Kib-
rish Tiirklerin egemenlik haklarinin, siyasal esitliginin gercek anlamda
kullanilabilir bir duruma getirilebilmesi ve yagayabilir bir antlasmanin
saglanabilmesi amaciyla temel yaklagimlarla 6nerilerimizi ortaya koy-
duk.

Bu Onerilerimizin en 6nemlileri iki egemen kurucu devlet tarafin-
dan yeni bir ortakligin kurulmasi, bu ortakligin tek bir uluslararasi gsah-
siyeti, kigiligi bulunmasi, iki bolgeliligin kesinlikle sulandirilmamasi,
ortak devlet organlarinda soyut ifadelerle siyasi esitlik degil, sayisal
esitligi dikkate alan bir yapinin ve olusumun saglanmasidir. Alinacak
olan kararlarda konsensiisiin esas olmasi, yine iki bolgeliligin sulandi-
rilmamasi ve ileriye yonelik yeni sorunlarin giindeme getirilmemesi
amaciyla global mal, miilk degisiminin saglanmasi suretiyle tazminat-
lar yoluyla bu sorunun ¢éziimlenmesidir.
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1960 Garanti ve Ittifak Antlagmalarinin higbir sekilde sulandiriima-
dan aynen kabulii, antlagsmadan sonra Kibris’ta saglanacak olan Tiirk
Barig Kuvvetlerine ait asker indirimi, Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin
tiyelik siirecine paralel bir gekilde siirdiiriilmesi ve Tiirkiye’nin tam
ilye olmasindan sonra nihai say1 olarak belirlenecek rakama ulagilma-
sidir. Toprak konusunun insanlar1 yerlerinden edecek bir ¢6ziim yeri-
ne, belirli kriterler dikkate alinacak sekilde biitiin konularda antlagma
saglandiktan sonra, 6zellikle egemenlik hakkimizin verilmesinden ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin en azindan antlasma imzalanma-
dan Once yirmi dort saatlik taninma siireciyle birlikte egemenligin ke-
sin kabuliinii saglayacak bir sekilde sonuca ulasilmasindan sonra kri-
terler bazinda giindeme getirilmesi yaklagimimiz vardir.

Ayrica Avrupa Birligi’ne Tiirkiye tam liye oluncaya kadar gececek
siirecte, aynen Avrupa Birligi iliyelerine taninan hak ve yetkilerin Kib-
ris’la ilgili olarak taninmasi seklinde 6zetlenebilecek ana ¢izgilerle bir
yaklagim ortaya konmus ve bunlar kapsaml: bir sekilde 11 Nisan, 29
Nisan, 11 Eyliil tarihlerinde hem Rum tarafina hem de Birlesmis Mil-
letler basta olmak iizere ilgili taraflara sunulmustur.

Bizim bu 6nerilerimize karsilik Rumlarin yaklagim ve Onerileri ne-
lerdi diye bakacak olursak, sunu goriiyoruz; Rumlara gore Kibris
Cumbhuriyeti vardir yasamaktadir, yikilmamstir, Birlesmis Milletler
tarafindan uluslararasi alanda taninmaktadir.

Buna karsilik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mesru olmayan bir
devlettir, taninmamaktadir. Dolayisiyla yeni bir ortakliga gerek yoktur,
mevcut Anayasada baz: degisiklikler yapmak suretiyle bir antlasmaya
ulagilmasi gerekir. Biitiin bu unsurlar: teker teker sbylememin amaci
arkadaslar, belge degerlendirilirken ortaya cikacak unsurlarla baglanti
kurulabilmesine yardimci olmak ve bu belge ile kime ne getirilmek is-
tendigini, taraflarin hangi goriiglerine ve Onerilerine ne 6lgilide yanit
verildigini ortaya koyabilmek ve yardimci olabilmektir. Dolayisiyla
Kibrisli Rumlar ¢6ziimii anayasalarda saglanacak yeni diizenlemelerde
aramaktadirlar. Ayn1 zamanda Rumlar iiniter bir devlet yapisi1 igerisin-
de gii¢lii bir merkezi hiikiimete dayali bir federatif sistem 6ngormekte-
dirler.

Ortaklik kurumlarinda sayisal esitligi kabul etmiyorlar ve ¢ok ulus-
lu gii¢ 6neriyorlar veyahut Birlesmis Milletler Barig Giiciiniin yetkile-
rinin bu ¢ok uluslu gii¢ niteligine doniistiiriilecek sekilde arttirilmasini
ve yetkilerle donatilmasini istiyorlar. Toprak tavizi olarak da, bize
%24ler civarinda bir topragin verilmesini istiyorlar idi ve bu yaklagik
yiiz bin Tiirk’iin yerinden go¢ edilmesi demekti. Ayrica altmig-yetmis
bin kadar Rum’un kuzeyde bizim kontroliimiizde kalacak olan bolge-
ye yerlestirilmesini 6ngoériiyorlar. Onlarin ana yaklagimlari bu. Yani
Kibris’ta tiniter bir yaklagim icinde Kibrish Tiirklere anayasa ile gii¢-
lendirilmig azinlik haklarini vererek, icimize de biiyiik bir Rum kitle-
sinin yerlestirilmesini saglamak suretiyle Kibris’ta iki bolgeliligi orta-
dan kaldirilacak, iki uluslulugu ortadan kaldirilacak ve tek uluslu bir
yapiya ki bu Rum ulusu gekline doniisecek bir yapiya yol agacak bir
¢Oziim istiyorlar.
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Bugiin Birlegsmis Milletler Genel Sekreterinin ortaya koydugu bel-
ge, 6ziinde bu Rum hedeflerini gergeklestirecek niteliktedir ve Kib-
ris’ta Tiirk varligini bir siire¢ i¢inde sona erdirecek, Ada’y:r Rumlasti-
racak bir olusumu basglatacak yapiy1 getirmektedir. Bugiin 6niimiize
gelen belgeyle, gerek belgenin igerigi, sunulug yontemi ve zamanlama
seklindeki kisitlamalarini dikkate aldigimizda, bu belgenin temel ama-
cinin Kibris’ta yagayabilir, adil, kalic1 ve Kibris gergeklerine uygun bir
¢Oziimii saglamak degildir. Bu belgenin esas amaci Avrupa Birligine
“Kibris’1n sorunsuz bir gekilde girmesini saglayacak bir uzlasi hazirla-
maktir’”. Rumlarin Avrupa Birligi’ne tek yanli bagvurular1 Avrupa Bir-
ligi’nin tiim iddialarina kargin uluslararasi hukuk yoniinden tekamiil
etmis megru bir bagvuru degildir. Yine Tiirkiye’nin Garanti Antlagsma-
sindan kaynaklanan unsurlar1 6ne ¢ikarak Tiirkiye ile Yunanistan’in
birlikte iiye olmadiklar1 birliklere ve kurumlara Kibris Cumbhuriye-
ti’nin liye olamayacagi seklindeki itirazina kars1 Avrupa Birligi, “sizin
yorumunuz Syledir, bizim yorumumuz boyledir” diyerek bazi hukuk-
cularindan aldig: goriigle bu Garanti Antlagmasinin Avrupa Birligi icin
gecerli olamayacag1 yoniindeki yaklagimina ragmen, bdyle bir antlas-
mayla Tiirkiye’nin Garanti Antlagmasina dayanan itirazlarini ortadan
kaldirmak istemektedir.

Ciinkii Avrupa Birligi gercekte bilmektedir ki gerek Rumlarin tek
yanli bagvurusu hukuksal yonden yetersizdir, gerekse iddialarina rag-
men Tiirkiye’nin Garanti Antlagmalarina dayanarak ortaya koydugu
itirazlar uluslararasi hukuk yoniinden gegerlidir. iste boyle bir ortamda
antlasmanin 12 Aralik Kopenhag Zirvesine kadar imzalanmas: isten-
mektedir. Bununla birlikte, hem itirazlarimiz ortadan kalkacak hem
uluslararas1 hukukun getirecegi ciddi sorunlar ortadan kaldirilmis ola-
cak ve bugiine kadar Rumlarin tek yanh olarak yaptiklar:1 bagvuruyla
stirdiirdiikleri miizakerelerde vardiklar1 sonuglar otomatik olarak Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne ve Kibris Tiirk halkina da kabul etti-
rilmis olacaktir. Belgenin esas amaci budur ve bunu gergeklestirecek
bir takvim de ortaya konulmustur.

Biz belgeyle ortaya konulan hususlarin ve belgenin, bir miizakere
zemini olarak kabul edilemeyecegini belirttik. Buna karsilik bir takim
goriigler bu belgenin “firsat” oldugudur. Bugiine kadar Tiirklere hi¢ ve-
rilmemis olan, kabul edilmemis olan bir takim haklarin verildigi yo-
niindedir, egemenligin, siyasi esitligin ve diger isteklerimizin karsilan-
di1g1 yoniindedir. Oysa bu belge bunlar1 karsilamazken, 12 Aralik Ko-
penhag Zirvesine kadar gecgecek siire i¢inde imzalanmasi halinde, bu
belgenin ekleri olarak ¢ikacak olan anayasa, harita gibi unsurlar daha
bugiinden kabul edilmis, bir 6l¢iide bundan sonraki siire¢ i¢in miizake-
re siirecinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir cerge-
ve antlagsmasini kabul etmek demek, Kibris’ta Tiirk varliginin yok ol-
masi, Ada’nin iki uluslu yapisinin tek uluslu yapiya doniigmesi ve Kib-
r1s’mn bir Rum y6netimi haline, bir Rum devleti haline doniistiiriilmesi
demektir. Bazi iddialara, goriislere gore antlasmanin, belgenin bugiin-
kii sekliyle bile miizakere edilmesi yararlidir ¢linkii bunu miizakere sii-
reci iginde, Kopenhag Zirvesinden Subat’a kadar gegecek siirecte sag-
lamak miimkiindiir.
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Boyle bir iddia yersizdir, ¢linkii ¢ergceve antlagmasini 12 Aralik’a
kadar imzalamamiz halinde her gseyin kabulii saglanmis olacaktir. Ni-
tekim Giiney Kibris Rum Yonetiminin Bagsavcis1 Markidez, hazirladi-
&1 goriiglerinde aynen bu unsuru ortaya koymakta ve demektedir ki, bu
cergceve antlagsmasi imzalandiktan sonra ikinci devre olarak baglayacak
goriisme siirecinde uyusmazligin olmasi ve bir sonuca varilmamasi
miimkiin degildir, ¢iinkii birinci siiregte yani 12 Aralik Kopenhag Zir-
vesine kadar gegecek siirecte yapilacak antlagsmayla bundan sonraki
hiikiimler aynen kabul edilmis olacaktir.

Eger taraflar arasinda goriis ayriliklar1 olursa o zaman Birlesmig
Milletler Genel Sekreterinin goriigii esas olacaktir. Dolayisiyla gcerceve
antlagmasinin imzalanmasiyla birlikte goriismelerin sonuglanacagi,
bundan sonra basarisizligin goriisme stirecinde s6z konusu olmayaca-
g1 yoniinde bir yaklagimi vardir. Yine Sayin Markidez, 11 Kasim’da ta-
raflara sunulmusg olan ve 12 Kasim sabahindan itibaren gazete manget-
lerde her yoniiyle miikemmel bir belge olarak sunulan “plan”in 6zel-
likle Avrupa Birligi’yle iligskiler ve mal-miilk maddeleri hakkindaki go-
riislerini, 15 Kasim’da ¢ok kisa siire i¢cinde hazirlamistir. Bu kisa siire
zarfinda bir sonuca varilamayacagini, ¢cok karmasik bir yap:r icinde
olan mal-miilk konusunda gercek degerlendirmelerin ileriki giinlerde
yapilabilecegini, dolayisiyla sadece bir atif yapmak suretiyle goriis be-
lirtebilecegini sOylemistir.

Avrupa Birligi ile ilgili konularda da konunun daha sonraki giinler-
de degerlendirilerek goriiglerinin Giiney Kibris Rum Yo6netimin yanin-
da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine sunulmasini belirtirken,
“bunlar hakkinda goriis belirtmem oldukg¢a zordur ama bir hususu ke-
sinlikle sGyleyebiliriz ki bu belge hazirlanirken Avrupa Birligi Kurulu-
nun goriig, bilgi ve onay1 alinmistir” diye ifade etmektedir. Bu da bir
bagka sekliyle bu belgenin bizim digimizda ortaklasa hazirlandigini ka-
nitlayan bir bagka unsurdur. Bunlar1 sunu i¢in s6ylemek istedim, ¢iin-
kii bu kadar profesyonelce hazirlanmig ve son derece Snemli baglanti-
lar kurarak birtakim olumsuzluklari bizim varlifzmiza bagh olarak ge-
listiren bir belgenin bir gecede goriilmeden, ylizeysel bir gekilde gerek
televizyon ekranlarinda gerekse basinda miikemmel olarak degerlendi-
rilmesinin ne kadar gercek¢i ve hangi amaglarla yapildigin diigtinme-
niz agisindan verdim. Belge, egemenlik hakki, siyasal esitlik, iki ke-
simlilik ve mal-miilk konularindaki diizenlemeleri ve toprak diizenle-
meleriyle ilgili olarak Tiirk tarafinin beklentilerinin ¢ok ¢ok gerisinde-
dir ve ta basindan beri belirtildigi gibi bir miizakere zemini olarak ka-
bul edilebilecek bir belge degildir.

Sayin Cumhurbagkanimizin da agikladiklar gibi belge, bir miizake-
re zemini haline doniistiiriiliip doniistiiremeyecegi konusunda goriis-
meye aciktir. Bu tutum da ortaya konmustur. Tiirk tarafi olarak bundan
once oldugu gibi yapici, iyi niyetli ve gergekten Kibris’ta bir uzlaginin
saglanabilmesi i¢in ortaya koydugumuz tutumu bundan sonra da de-
vam ettirecegiz. Ama bu teslimiyet anlaminda degil, egemenlik bagta
olmak tizere biitiin haklarimizin korunmasi anlaminda olacak ve Kib-
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ris’ta devlet varligimizi, egemenligimizi temel garantilere alacak bir
yaklagim olacaktir. Bizim gercekten uzlag: istegimize karsilik Rumla-
rin ana hedefleri bir uzlag1 degil, biran 6nce Avrupa Birligi’ne girmek-
tir.

Bu belgeyi kabul ederlerken de 12 Aralik’a kadar gececek siirecte
gergeklestirilecek imzalama ile bu amaglarina ulasabileceklerini diigii-
nerek adim atmislardir. Nitekim Ulusal Konseylerinde son aldiklar ka-
rarla da esas hedeflerinin Avrupa Birligi oldugu ifadesini ¢ok net bir
sekilde ortaya koymuslardir. Bugiin geldigimiz asamada, olaya sadece
birtakim koylerin yerinden edilmesi, verilmesi, verilmemesi boyutuy-
la bakamayiz; 6ncelikle insan haklarimiz, oradaki varligimiz agisindan
bakmak zorundayiz. Tiirkiye’nin stratejik olarak giivenligi ve haklari
olarak bakmak zorundayiz ve Kibris’ta iki devletin kaliciligini, ege-
menligimizin per¢inlenmesini saglayacak bir yaklagimi benimsemek
zorunday1z.

Ulusal c¢ikarlar, hangi boyutta olursa olsun giinliik yaklagimlarla
terk edilebilecek unsurlar degildir. Ciinkii ulusal ¢ikarlar uluslarin ¢1-
karlarim1 belirleyen temel 6gelerdir. Bu ¢ikarlarimizdan vazgectiginiz
zaman, geleceginizin belirsizligini de yaratiyorsunuz demektir. Biz
Kibris Tiirk halki olarak ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak ve
Anavatan Tiirkiye olarak, ulusal ¢ikarlarimizdan vazgecerek, gelecegi-
mizi belirsizliklere terk etmek niyetinde degiliz ve bu miicadelemizi de
sonuna kadar siirdiirecegiz.

Hele, Avrupa Birligi’ne girisin gerceklesecegi bir Kibris’ta bize bu-
giin kagit iizerinde verilir gibi gosterilen birtakim haklarin da ne anla-
ma gelebilecegini, Avrupa miiktesabati i¢inde ¢ok iyi degerlendirme-
miz ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nde olmadig bir ortamda bizim ge-
lecegimizin ve Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin bir biitiin olarak, hepi-
mizin ulusal ¢ikarlarinin ne 6lgiide korunabileceginin de ayrica altim
¢izmek durumundayiz. Bu sGylemler soguk savasg sSylemleri degildir.
Gergek, reel politikanin ve ulusal ¢ikarlarimizin ve devletlerimizin
varligiyla dogrudan ilgili unsurlardir.

Bunlann da boyle kabul edilmesinin gerektiginin altim1 ¢izmek isti-
yorum. Bana bu imkani verdiginiz i¢in ve boylesine bir etkinligin dii-
zenlenmesine Onciiliik ve katki sagladiginiz i¢in Barolar Birligine ve
Ankara ve Istanbul Barolarina tesekkiir ederken, bugiin goriislerini or-
taya koyarak katkilarini saglayacak degerli hocalarimiz ve sayin Biiyii-
kelcimize tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Sizlerin de katilimlariniz-
dan ve katkilarinizdan dolay: ayrica sizlere tesekkiir ediyorum ve say-
gilar sunuyorum.

Sunucu: Sayin konuklar programimizin agilig konugmalarimi yapti-
gumiz birinci boliimii tamamladik. Bir saatlik bir aradan sonra Panele
devam edecegiz.
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PANEL
“GUNDEMDEKI KIBRIS”

Oturum Baskami : Prof. Dr. Erol Manisah

Konusmacilar :  Prof. Dr. Miimtaz Soysal
Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu
Giindiiz Aktan

Erol Manisah: Giindemdeki Kibris konulu panelimizi agiyorum.
Paneli acarken en bagsta istirham edeyim; cep telefonlarinizin kapali
olup olmadigini liitfen kontrol ediniz. Sayin konusmacilari, panelistle-
ri kiirsiiye davet ediyorum. Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Prof. Dr. Haluk
Kabaalioglu, Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan. Kiirsiiye davet ediyo-
rum kendilerini, buyursunlar...

Degerli konuklar, panelde Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Prof. Dr. Ha-
luk Kabaalioglu, Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan birlikte bulunuyo-
ruz, Paneli birlikte yapacagiz ve giindemdeki Kibris’1 Koffi Annan bel-
gesinin agirlik tasidig: bir bicimde tartisacagiz.

Ben baslangigta birkag s6z sdylemek istiyorum. Planin ayrintilarina
kesinlikle girmeyecegim. Sayin panelistler ayrintilar tartigacaklar.
Yalniz bu planin, yahut belgenin hangi zemine oturdugunu tartismamiz
gerekir. Gazetelerde goriiyoruz iste; Su kadar arazi ¢ok, bu kadar ara-
zi az, harita vesaire... Bunlar bir yandan tartigilirken bu tartigilacak tek-
nik hususlarin hangi siyasi zemin tizerinde bulundugu tartisilmazsa o
zaman i§ suna benzer; arabanin motoru ¢ok giizel ¢alisiyor, lastikleri
de iyi ama direksiyonda oturan nereye gotiiriiyor biz onu bilmeyiz, sa-
dece motorun iyi olup olmadigini, aktarma organlarinin iyi olup olma-
digini, tekerleklerin iyi olup olmadigini tartigiriz dersek bir seyi eksik
tartismig oluruz.

Direksiyonda kim oturacak ve arabayi nereye dogru, hangi istika-
mete dogru gotiirecek meselesini yani isin siyasi zeminini de ortaya
koymazsak, biz bir tarafindan yanan ormanin diger ucunda agaclarin
kabuklarin tartisan, onlarin kabuklarinin nasil gelistigini inceleyen uz-
manlar konumunda kalinz ve bir sey yapar goriiniip ve gergekte hi¢bir
sey yapmamig oluruz. Yani bir oyunun, Diinya sahnesinde oynanan bir
oyunun teknisyen pargalari durumuna geliriz. Hele Kibris meselesi tar-
tisilirken. Kibris meselesinin bir kurtla kuzu meselesi oldugunu gor-
mez isek; bir tarafinda soguk savas sonrasinda Batinin i¢ine almak is-
temedigi Tiirkiye’nin ve Tiirklerin bulundugunu gérmez isek, uluslara-
ras1 hukuka aykiri hususlar ne yapalim bunlar boyle oluyor, fiili du-
rum budur, kabullenmek zorundayiz, veri kosullar i¢inde yahut dayati-
lan kosullar i¢cinde masanin etrafinda oturur uslu uslu teknisyenler ola-
rak meseleyi tartisinz dersek, en azindan kendimize saygisizlik etmig

19



Ankara Barosu Yayinlar

oluruz, yetmis milyona saygisizlik etmis oluruz, uluslararas: hukuka,
insan haklarina saygisizlik etmis oluruz.

Dolayisiyla Kibris meselesi dedigimiz mesele bir “ada” meselesi
degildir sadece. Diinyanin paylasim kavgasi i¢ginde Dogu Akdeniz’de-
ki gii¢ dengeleri meselesidir. Soguk savas sonrasinda kendi kapal1 de-
nizi oldugunu savunan Avrupa Birligi’nin buray: kapatarak Ada’nin ta-
mamina bastan sahip olma meselesidir. Kibris meselesini ¢6zmek ¢ok
basittir. Bunlar hi¢ tartismaya da gerek yoktur. Her zaman s6yledim.
Kibris uyusmazhigimi askiya alinz bes-alt1 yil, Avrupa Birligi Tiirki-
ye’yi igine alir 7-8, 5-6 yil sonra tam liye yapar, i¢cerde esit taraflar ola-
rak Tiirkiye ve Yunanistan Kibris meselesini biz kardes kardes ¢6zeriz.

Ama boyle yapilmiyor. Batidan 6niimiize plan dayatiliyor, plan ad
altinda belge dayatiliyor. Buna evet veya hayir diyeceksin deniyor.
Ben disaridayim Tiirkiye Cumhuriyeti olarak. Esitsizler arasinda bir
dayatma s6z konusudur. Dolayisiyla Kibris tartigmasini, meselesini
hangi zemin i¢inde tartigtifimizi siyasi boyutlar ile bir devekusu gibi
gormezlikten gelirsek, icimizdeki bazi gii¢c odaklarinin dayatmalar so-
nucu daha planlar okunmadan bu iyi plandir, buna her ne pahasina evet
diyelim diye bu isin pazarlamasini yaparsak, biz higbir seyi tartismiyo-
ruz demektir. Sunu soyliiyoruz demektir; soguk savas sonrasinda Bat
Tiirkiye’den taleplerde bulunmaktadir. Tiirkiye ancak bu talepleri kar-
silayarak, vererek ayakta kalabilir. Biz bunlar1 vere vere ayakta dura-
biliriz zihniyetinin bir uygulamasin1 yapmis oluruz meseleye boyle ba-
karsak. Dolayisiyla neyi ne yaptigimzi, hangi zemin i¢inde yaptigimi-
z1 bilmeden teknikleri tartigmamiz ve onu global, bolgesel, kiiresel bo-
yutta siyasi zemine oturtmadiimiz zaman teknisyenler olarak, kendi
kendimizi aldatmis oluruz diye ben séziime bagliyorum ve ilk konusg-
may1 Prof. Dr. Miimtaz Soysal’a veriyorum. 20-25 dakika civarinda
sayin hocam, degerlendirirseniz memnun olacagim.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Hepiniz adina, yalmiz burada konusan-
lar adina degil ama bu toplantiya gelmis herkes adina, Ankara ve Istan-
bul Barolarina ve Tiirkiye Barolar Birligine tesekkiir etmem gerekiyor.
Ciinkii ¢cok 6nemli bir gorevi kendiliklerinden iistlenmis durumdalar.
Nedir o? Tiirkiye’nin, yalmiz Kuzey Kibris’in degil ama Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ¢ok kritik bir donemecte, Tiirkiye’nin halkin1 aldat-
mak igin ve bu aldatigtan yararlanip bir uluslararasi cinayet iglemek
icin diinya da cgegsitli sebekeler olusmugken, Tiirkiye’nin i¢inden de bu
sebekelere katilanlar kollar1 sivamig durumdalar iken Barolar ve Tiir-
kiye’nin iki biiyiik barosu ile biitiin barolarinin birligi “hayir” diyor.

Biz dogruyu sdylemek igin toplanti diizenliyoruz. Ve bunu, bence
6nemli olan asil yani da o, “hukuk kuruluglar1” olarak yapiyoruz diyor.
Ciinkii islenmekte olan cinayetin baglangicinda ya da cinayetler serisi-
nin baglangicinda, yerde maktul olarak yatan hukuk var. Biitiin sorun
hukukun katledilmesi ile bagladi. Ve kimler tarafindan, daha 6nce ko-
nusanlar agilis konugmalarinda belirttiler. Hukuk, insan haklari, biitiin
hukukcularin kutsal bildigi kavramlar: kullanarak yaptilar. Onlan gar-
pitarak, tersine gevirerek yaptilar. Ama vefat eden Melih Cevdet’in bir
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siirinde de s6yledigi gibi “kabahatin yaris1 bizde ise, yaris1 da bagkala-
rinda”. Ama yarisi bizde.

Bu cinayet, hukuka karsi bir cinayet iglenirken bizim hukuk ¢evre-
lerimizin yalmiz devlet olarak degil, ama hukuk c¢evrelerimizin ayak-
lanmas1 gerekiyordu. Diinyay:1 ayaklandirmamiz gerekiyordu. Ciinkii
diinyanin artik hukuka, insan haklarina dayali oldugu sGyleniyor. A¢ik-
c¢a antlagmada hiikiim varken, yani Tiirkiye ile Yunanistan bir yerde
birlikte tiye degillerse, Kibris da oraya katilamaz. Ancak ikisi orada
iken, aralarinda Lozan’da kurulmus olan denge siirsiin diye Kibris o
dengeyi bozmayacak bir bigimde katilabilir. Ama birinden biri orday-
sa ve Kibris da oraya katiliyorsa, Kibris Cumhuriyeti olarak o denge
bozulur. Boyle bir kural konmusg. Dogu Akdeniz’de baris olsun diye
konmus, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda baris olsun diye konmus ama
onu ihlal ederek bu sorun bu giinkii haliyle baglada.

Yani bu giinkii hali nedir, sayin bagkanimiz onu belirtti. Kibris’in
gelecegi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi konusundaki tutkusuna, haklarina
falan degil, tutkusuna yani rasyonelligin 6tesinde duygusalliga, gecmi-
sin kalintilarina, saplantilara dayanmg olan tutkusuna yani ille Avru-
pa’ya girecegiz diyen tutkusuna, ne pahasina olursa olsun girecegiz,
bizden ¢ok agir fiyatlar, bedeller 6dense de girecegiz diyen bir halkin
bu tutkusuna dayandirilmis. Bundan yararlanilarak ¢oziilecek. Bundan
yararlanmak gerekir denerek bu giin 6niimiize gelen son paket nihai
olarak ortaya ¢ikti. Kim ¢ikard1? Yine bu giinkii Diinya diizeninin, ba-
na kalirsa goriintiilere ragmen yine bas yonlendiricisi olan Ingiltere ta-
rafindan. Ciinkii goriiniirde diinyada tek kuvvet var diyoruz. Amerika
var diyoruz. Ama arkasinda Kibris sorununun da bas aktorii olan Ingil-
tere, onun ortaya koydugu bir plan yatiyor. Amerika bu konuda tabi ki
kendi c¢ikarlar buna uygun diistiigii i¢cin bunu benimsemis durumda.

Ama ayrintilarim1 ve 6zellikle bu s6ziini ettigim baglantiy1 yani Av-
rupa ile Kibris sorununu, Avrupa ile Tiirkiye arasindaki iligkilere bag-
lanan bir Kibris sorununu, boylesine bir plan halinde ortaya koymanin
mimar Ingiltere olmaktadir. Daha dogrusu onun bir diplomat: Lord

~Hanney. Simdi artik ‘Lord’ oldu. Kibris sorunu, Avrupa meselesi heniiz
yokken de Birlesmis Milletler’de vard: tabii. Bu Lord, Birlesmis Mil-
letler’de Ingiltere’nin daimi temsilcisi biiyiikelgi idi. Ve biliyorsunuz
Giivenlik Konseyi’nin beg daimi iiyesinden biri de Ingiltere idi. Dola-
yis1 ile o goriismelerde, yani bugiin hala Birlesmis Milletler semsiyesi
altinda devam etmekte olan goriismelerin o agamasinda, is Butros Ga-
li’nin genel sekreterlii zamaninda gene 6niimiize bir plan konmasina
geldi.

Diisiinceler dizisi denen bir fikirler dizisi ya da diisiinceler dizisi de-
nen bir uzun belgenin, olugsumuna biz de katilmigtik ve umuyorduk ki
az ¢ok diiriist olarak uygulanir. Haritas: da olan bir belge. Asag: yuka-
r1 biz bir haftalik goriigme igin gitmistik. Iki ay yazin sicaginda New
York’ta neredeyse hapis kaldik. Ille bu belge kabul edilecek diye iize-
rimize miithis baski geliyordu. Sonugta Tiirk Delegasyonu, Giivenlik
Konseyi’nin iliyelerinin karsisina ¢ikarildi. Ve orada “Nigin, evet demi-
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yorsunuz” falan dendi. O fasil da yiiriimedi, ¢linkii kabul edilebilecek
gibi degildi. Ozellikle haritas1 susu busu. Sonugta Birlesmis Milletle-
rin bu beg daimi iiyesinin temsilcileri bir odaya girdiler ve Denktag’1
tek bagina o odaya ¢agirdilar. Biz yaninda yoktuk. Yani lizerindeki bas-
kiy1 boylesine somutlagtirircasina oraya ¢agirdilar ve “kabul edecek-
sin” dediler -biz dinliyorduk, yani daha dogrusu kulaginiz1 kapiya da-
yarsaniz duyabiliyordunuz- dedi ki; “kabul edilecek gibi degil, ben
miizakereye devam etmek istiyorum, ugragacagiz, kabul edilecek gibi
degil”. “Ama kabul etmezseniz” dediler “Giivenlik Konseyi olarak
Birlesmis Milletler kurulus belgesinin yedinci béliimiinii uygulanz”
Ne demektir yedinci boliim; Uygulamak i¢in kuvvet kullanabiliriz.

Yani simdi Irak i¢in s6zii edilen, “olmazsa bunlar olur” denen bo-
liim var ya, onu kullanabiliriz dediler. Denktag’in s6ziinii hi¢ unutmu-
yorum, aynen Ingilizce’sinden gevirerek sylilyorum: Yani, dedi. “Be-
nim —o zamanki niifusu ile iste- yiiz kiisur binlik halkimin 6niine altin-
c1 filonuzu getireceksiniz ve bizi bombardiman edeceksiniz, 6yle mi?”
dedi. “Utanmayacak musiniz*“ dedi. Giivenlik Konseyi ki iste insan
haklari, devletler hukuku vesaire, onlara sahip ¢ikmak tizere kurulmus
bir kurulusun organi. O bile bir halkin direnigini ama haksizlig1 karsi
direnigini, yanlig bir sey yapiyor olmayan bir halkin direnisini kirmak
icin o plani dahi uygulad.

Simdi bunu nigin anlatiyorum? Ciinkii Sniimiize gelen belge, asag:
yukari iki dosyaya ancak sigdi. Oniimiize gelen belge, igerigi bakimin-
dan bana sorarsaniz ¢ok ilging degil. Zaten biz onu da masaya yatir-
mak lizere buradayi1z. Ama ben, madem baskan “hangi zemine dayani-
yor, neyin nesidir” diye bir giris yapti, bu ayrintilar: da bir dl¢iide dile
getirerek ama onu arkadaglarim ¢ok daha iyi yapacaklar i¢in onlara bi-
rakarak sunu belirtmek istiyorum; Oniimiize getirilen belge igerigi ba-
kimindan ¢ok yabanci degil, yani simdiye kadar da bu niyetlerin bu-
lundugunu, bu yénde kafa yoruldugunu ve oturup saatlerce, giinlerce,
haftalarca hatta aylarca bir seyler hazirlandigin biliyorduk. Siirpriz de-
gil.

Sunu da biliyorduk ki bu tek kiginin, Lord Hanney’in falan elinden
¢cikma degil. Belki miisveddesi onun elinden ¢ikma ama bir ortak ¢a-
lismanin eseri. Nedir ortak ¢aligma? Birlesmis Milletler, Avrupa Birli-
gi kurulug olarak, Ingiltere, Amerika devletler olarak. Avrupa’nin bazi
devletleri kendi ¢ikarlarini biraz yakindan ilgilendirdigi i¢in bazilan
Norveg, Finlandiya falan gibi bu giinkii Diinya diizeninde kendilerine
boyle bir gorev bigtikleri i¢in; Filistin sorunu mu Norve¢ bunu ¢ozer,
bilmem insan haklan falanca mi Isveg ¢ozer diye bir goérev dagilimi
yaptiklari i¢in, onlarin da katildiklar bir ¢galisma. Ama asil feci olan ta-
raf1 karsimizda goriismekte oldugumuz tarafin da bunun ortaya ¢ikigi-
na katilis1. Clinkii onun izlerine de rastliyoruz.

Izlerini aramaya da gerek yoktu. Plan ortaya ¢ikmadan Giiney Kib-
ris’taki Kibris gazetelerinde plana iligkin bir siirii haber ¢ikti. Sime-
rin’de Taneya’da ve muhtelif gazetelerde bu planin uglar agiga ¢ikti.
Birlikte hazirladilar. Ve bakiyoruz onlarin eserleri de orada goziikiiyor.



Ha bizim sdylediklerimiz yok mu, onlar da var. Bakiyoruz yer yer bi-
zim konugmalarda kullandigimiz terimler, 6zellikle giris kisminda iste
dostluk, kardeslik falan filan, edebiyata iligskin kisimlarda kendi ciim-
lelerimizi de goriiyoruz. O niye? Cliinkii iki taraftan da alinmistir izle-
nimini vermek iizere. Ama igerik dyle degil. Ben plandan s6z ediyo-
rum. Ciinkii bir planla karsi1 karsiyayiz. Simdi Tiirkiye’de genellikle bu
giinlerde Birlesmig Milletler plani deniyor, bu igerik kastediliyor. Ya da
oneri deniliyor yine igerik kastediliyor ama 6nemli olan plan, yani bu
operasyonun plani.

Nasil verilecek, ne zaman olacak, hangi aralikta verilecek ve za-
manlama nasil olacak, hangi takvime baglanacak. Takvime baktiginiz
zaman, iste bu giin Aralik’in 2’si. Tlirkiye’de bir genel se¢cim oldu. Ha-
ni o da bunun yan plani mi, onu bana degil de disardan gelip Tiirk po-
litikasini karigtiran insanlara sorun. O plan da bunun yan plani ve hep-
si birden bu Aralikta mi1 ya da Kasim sonlarinda mi1 hepsi bir araya gel-
sin diye mi planlandi, o kadarini1 komplo teorisyenlerine sorabilirsiniz.
Ben o kadar iddial1 olmayacagim. Ama bir rastlant1 ya da bir yan plan
sonucu Tirkiye’de se¢cim yapilmig ve daha 6nceden bilinen olasilik bu
kez daha da kesin olarak ortaya ¢ikmuig, bir iktidar ama digardan da ka-
bul gormek igin ¢irpinan bir iktidar olugmus. Tiirkiye’de kriz, evet dii-
zelir gibi ama yanlig adimlar atilirsa ¢ok kolaylikla tekrar eski mecra-
sina sokulabilir. Ciinkii ¢cok ¢ok kolay artik Tiirk ekonomisi ile ugrag-
mak ya da eline dolamak Tiirk ekonomisini. Bir giin de bizim meghur
borsamizdan birka¢ milyar dolar ¢ektiniz mi kriz basliyor, cok kolay
artik Tiirkiye’de kriz baglatmak. Tiirkiye’de insanlar sikinti iginde.
Kibris’1n i¢i ¢oktan ¢dziilmiis durumda. O ¢ok uzun bir planin, belki
10-15 yil eskilere giden bir planin sonucu. Kibris’in bir taraftan eko-
nomisini, sosyal yagamini falan berbat edeceksiniz, ambargolar devam
edecek, insanlar sikint1 icinde olacaklar, gengler seyahat edemeyecek,
Diinya ile kiiltiirel iligki falan kuramayacak, sporcular kendi anavatan-
larinin takimlari ile mag¢ da yapamayacaklar, yaris da yapamayacaklar,
yaptiklar1 zaman hem onlar aforoz edilecek hem Tiirkiye aforoz edile-
cek. Oysa, Tiirkiye futboldan falan para kazanir bir duruma gelmisken
bu ortam iginde buna cesaret edemeyecek.

Bunlar yapilirken o toplumun i¢inde insanlar, gengler, 6zellikle bol
olanakli genclik gruplari olarak dig seyahatlere gotiiriildii, seminerler-
de ¢6ziim nasil olur, her sorun nasil ¢oziiliir bunun bilimini yapan in-
sanlarca egitilecekler ve Oylece toplumun igcinde b&ylesine digardan
gelecek her seye cok kolayca kanabilecek bir nesil yetistirildi, bir kit-
le yetigtirildi. Biitiin bu kosullar bir araya getirildi, ayrintilara girmeye-
yim. Bu kitle boyle bir donemde Tiirkiye’de demin s6ziinii ettigim tut-
ku dolayisiyla boyle bir zirve 6ncesinde Gyle bir sey bekliyor ki ¢ok
azina da razi, dyle miizakereler baglasin falan filan degil.

Miizakereler i¢gin tarih, o da olmasa tarih i¢in tarih, ona bile razi. Te-
razinin bir kefesinde boyle tarih. Obiir kefesinde ne kadar kiigiiltiirse-
niz kiigtiltiin Tiirkiye’yi de saymayin, yetmis milyonu da saymayin
Ada’nin niifusunu da saymayin, hadi onun yaris1 Tiirkiye’den geldi fa-
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lan deyin ama orada diyelim ki yiiz bin, hatta seksen-doksan bin insa-
nmin kederi. Yani tarih tarihi ver, al bu insanlarin kaderini diyorsunuz.
Bu higbir diplomaside, higbir pazarlikta, en basit pazarlikta bile insan-
larin kabul etmemeleri gereken, lafa kargilik ¢cok somut bir durumun
kaybi. Bu faktorler, bu etkenler g6z 6ntinde bulundurularak hazirlan-
mug bir plan. Plan ama, tarihleri, asamalandirilmasi bakimindan, safha-
landirilmasi bakimindan ilging. 12 Aralik’a kadar on giin var. Planda
belki Denktas ameliyat olacak falan filan belki onlar yoktu, onlar
KDV’si planin, bonus diyorlar ya simdi, ayrica o da geliyor. O orada
yagamu ile miicadele ederken, 12’sine kadar buna evet diyeceksiniz di-
yorlar, imzalayacaksiniz diyorlar.

Ama imzalayacaginiz metne bakiyorsunuz; bu belgelerin giris kis-
mu bir buguk sayfalik, ama bunun hemen hemen biitiiniinii igeriyor. Ce-
virerek okuyayim; “Iligikteki kurulug, -kurulug da degil temel antlag-
masimin biz ona kurulug demeyi tercih ediyoruz- temel antlagmanin,
ana noktalarina evet diyoruz, bizler Kibris’in demokratik bigcimde se-
¢ilmig liderleri olarak, Klerides ve Denktag, biz buna, bunun ana hat-
larina evet diyoruz, kabul ediyoruz ana hatlarini.

Ana hatlar:1 nedir yani ana noktalar1 nedir bari onu yazin da bilelim,
degil mi? Ana noktalar1 dedigi belgelerden bir tanesi bu kurulug ya da
temel anlagma sekiz sayfalik uzun uzun yazilmig. Obiirii 30 sayfaya
yaklagir, belki biraz daha az bir anayasa taslagi. Arkasinda her birinin
de ekleri. “Bunlarin da esasina evet diyoruz, ayrica da haritaya iligik-
teki haritaya evet diyoruz. iligikte iki tane harita var. Hani ii¢ tane olsa
seciminiz biraz daha ¢ogalmig olacak. Iki harita var, arkadaglarim za-
ten herhalde daha 6nce de sdylendi, sayn biiyiikel¢i de anlatti. Ya kirk
satir, ya kirk katir. Se¢, begen hangisini denen bir haritay: da benimsi-
yoruz.”

“Sonra bunlara iligkin 6nlemleri de, gereken isleri de yapacagimizi
taahhiit ediyoruz. Ve bu esaslara evet dedikten sonra kalan noktalar1 28
Subat’a kadar miizakere edecegiz ve onlar lizerinde anlasacagiz. Son-
ra da 30 Mart’ta bu iki belgeyi veyahut sonugta uzlagtigimiz su metni
belki sonundaki ayrintilar ¢ikarsak bile en azindan su birinci dosya ka-
darlik bir metni halklarimizin oyuna sunacagiz.” Yani referandum ya- .
pilacak. Ne zaman? 30 Mart’ta. Ciinkii Nisan’da bu 6niimiizdeki haf-
ta, obiir hafta Kopenhag’da kesinlegecek olan kararin imza safhasina
yani artik tam iiyelik formalitelerinin baglayacag: toplantiya vakit ge-
lecek. Nisan’da donem bagkanlii Yunanistan’a gececek, Danimar-
ka’dan sonra. O zamana yetigecek kisacasi. Budur 6nemli olan. Bu sik
bogaz edistir. Velhasil karsi1 ¢ikilmasi gereken bu sik bogaz edistir. Sik
bogaz edisin yandaglari icerde bunu bulunmaz firsat sanacaklar. Nigin?
Bir kere Kibris sorununu gsimdiye kadar sdylenmis olanlardan ¢ok da-
ha iyi bir belgeye dayanarak ¢6zebilme firsati dogmusg. Bulunmaz fir-
sat! Hani bir tren var ya gidiyor, illa atlayacagiz bir tarafina. Ama ne-
resine atliyorsunuz furgonuna mui, arkadaki yiik vagonuna mu, ligilincii
mevKie mi, nereye? Ama atlanacak, yani buna evet denirse o firsat da
yakalanacak. Ve bunun propagandasi Tiirkiye’de yapiliyor. Zaten bili-
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yorlar ki bunu yapacak olan insanlar var. Bu zannediyorum asil iizerin-
de durulmasi gereken asil nokta.

Bunu anladiginiz zaman gerisi ¢ok kolay sayin Bagkanin dedigi gi-
bi. Neye oturuyor, biitiin o ayrintilar neyin nesidir ancak bu planin ne-
yin nesi oldugunu anladiginiz zaman miimkiin. Simdi hukuka aykirili-
gin iizerinde daha fazla durmayacagim. Cok sdylendi. Ama asil bir
nokta lizerinde duracagim hani yarisi da bizimdir diyoruz ya kabaha-
tin. E, hukuka aykir ise a be Tiirkiye Cumhuriyeti, yani hukuka ayki-
r1 ise yanagma degil mi buna. Ben hukuk devletiyim, falan Anayasama
da yazdim diyor. Uluslararas: hukuka da saygimiz var falan diyoruz.
Boyle bir seyi yapmaya kalkanlarin artik yanina yanagsma. Hayir huku-
ka aykir1 ama biz gene itirazimizi sGyleyecegiz. Ama adam diyor ki siz
bu itirazinizi sdylediniz, ama ayni zamanda Giimriik Birligini de imza-
ladiniz.

O sirada dediniz ki biz imzay1 atalim sonra itirazimizi sdyleriz. Hep
itiraz edip duruyorsunuz ama var, orada bir biiyiik hata var. Yani zaten
Kibris sorununun gdyle ge¢misine bakarsak ¢ok list iiste gelen hatala-
rimiz var. Onlardan en 6nemlisi en temel itiraz noktamizi géz ard: et-
memiz. S6yler gibi yapip, uymamamiz. Bugiin de hala o devam ediyor.
Simdi biz bunu tekrar s6ylesek -ki sdyliiyoruz- gene soyleyecegiz. Ha-
zirlanan cevapta yine sdyleyecegiz. Yapmakta oldugunuz sey hukuka
aykiridir, uluslararasi hukuka aykindir diyecegiz ama ne gare siz diye
diye yapmigsimiz bu noktaya gelmissiniz o biiyiik bir sey, 6nemli bir
sey. Ikincisi, altinda ne yatiyor bunun? Altinda tabii sayin Bagkanin da
belirttigi gibi bir defa her seyden once Giiney Kibris’in Avrupa siireci-
ni tamamlamasi, kazasiz belasiz hatta belki de isine gelecek bir kaza
ile tamamlamasi.

Bu is olacak, onlar girecekler. Biz istedigimiz kadar felaket olur is-
te kirariz, dokeriz falan da dendi hatta gegmiste kiyamet kopar dedik,
Dogu Akdeniz falan karisir dedik ona ragmen bu olacak. Bu olacak ta-
bii Tiirkleri kandirarak da olsa. BSyle bir planin ger¢eklesmesi i¢in ya-
pilmig ama yine i¢inde biraz 6nce Kibris’i iginden ¢okertme planinin
kirintilar1 da var. Hatta belki de esas noktalardan biri de o. Kibris’ta bir
Kibris ulusu yaratmak.

Simdi ¢ok milliyet¢ilik falan filan yapmak istemiyorum ama Kib-
ris’ta bir Kibris ulusu ne zaman yaratilir, yaratilabilir. iki biiyiik ulus
yani Tiirk ulusu ve Yunan ulusu geg¢misleri en azindan bugiin bir ¢gok
ulusun gec¢mislerinden daha parlak olan, iki biiyiik tarihi olan millet
onlarin kendilerine olan saygilar1 ve bundan dolay1 bolgedeki ¢cekisme-
leri beg yiizyildir devam eden ¢ekigmeleri biter, diinya baska bir diin-
ya olur, bagkalar1 bu iilkeler ve Ada lizerine oyun oynamaktan falan
vazgecgerler o zaman belki zamanla bu olabilir. Ama bu plan onu yarat-
mak iizere de yapilmis olan bir plan. Yani kuzeydeki Tiirk toplumu,
Tirkiye ile baglarindan koparilacak ve Kibrisli olmanin avantajlarina
kavusturulacak. Kibrisli Tiirk, Kibrislhi Rum olarak imzalamig olsalar
bile sonugta dyle bir millet yaratilacak. Ayrintilarina girmeyeyim ama
planin iginde bu da yatiyor. Bu tabii ¢ok sik, giizel bir amag¢ ugruna.
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“Niye boliinme olsun? Nigin milletler birbirinden kopuk olsunlar? in-
sanlar, toplumlar niye birbirlerine diisman olsunlar?”’ diye kimsenin iti-
raz edemeyecedi bir gik diiglince ugruna bir tarafin lehine yapilmakta-
dir. Hani Kibris’1n Tiirklestirilmesi diye bir gsey olsa, acaba igimizden
itiraz etmek gelir mi gelmez mi o ayr1 mesele.

Ama o degil, bu &biir tarafa dogru dénmiis olan bir diimen. Onun
goriintiisii insan1 tirkiitilyor. Altinda bu da yatiyor. Yine altinda yatan
bir bagka bir durum, korkung bir durum. Bunun iginde en azindan geg-
mige doniik olarak su ambargolarin haksiz bir sey oldugunu sdyleyen
ve bunun bir diplomasi araci olarak kullanmakta olusundaki yanhghg:
vurgulayan bir sey yok. Ac¢ikca kalkacaktir diye bir sey yok, ama anla-
siliyor ki kalkacak. Ama hi¢ olmazsa sunu dniimiize koydugumuz za-
man ya da Kibris Tiirk toplumuna “bakin geleceginiz i¢in bir plan, bir-
likte yasayacaksiniz” dendigi zaman goriismeler devam ederken am-
bargolar kalksin hi¢ olmazsa. Kag¢ yildir birliktelik falan lafi ediliyor
ama ambargolar devam ediyor. Demek ki bir arag olarak kullaniliyor.
Yani diplomaside goriilmemis olan bir sey.

Insan haklarinin en temeli, yasam hakki, dogru diiriist insan olma
hakki, kendine saygi, diinyadan saygi gérme haklar: bir tarafa itilerek
bir topluma ambargo uygulamyor, hayati cehennem ediliyor demek
fazla kagabilir ama hayati en azindan zorlagtinliyor. Bir taraftan da
“sunlan kabul edersen biitiin bunlar kalkacak, hem de nasil kalkacak
Anavatanin Avrupa’ya girecek mi girmeyecek mi belli degil. Onun igin
cupinirken 10-15 yil daha bekleyecekken sen hemen giriyorsun” bu
var. Ama bunun geregi yok. Hemen giriyor ama bunun simdiye kadar-
ki miizakeresini Rumlar yapmig. Tamamland: denilen miizakereler Av-
rupa Birligi’ne onlar tarafindan yapilmig. Bunlarin Tiirk tarafinca ka-
bul edilip edilmedigi, Tiirk tarafi bu miizakerelerinin i¢ine tekrar girer-
ken bagvurunun yeniden yapilmas: gerektigi ve bu yeniden yapilmig
basgvuru iginde Tiirk tarafinin kendi ¢ikarlar1 agisindan buna bakmasi
gerektigi, burada belirtilmemis. En biiyiik eksikliklerden biri bu. Bel-
cika modeli diigiincesini biz ortaya attik. Unlii Belgika modeli! Yani
Avrupa ile olan iligkiler bakimindan kullanilabilecek olan bir model!
Bu Tiirkiye’de 6yle bir algiland: ki Belgika modeli deyince, sanki ya-
ni Amerikan arabasi deyince nasil daha iyi oluyor falansa Belgika’da
yapilmis modelse iyidir. Onun i¢in bakmadan o iyidir diyerek daha
parlamentoya segilir secilmez biz Belgika modeli ile bunu ¢bzecegiz
diye Avrupa’lara kendilerini vurdular. Sonra dediler ki Belgika’da kral
falan var, goriismelerde biz onu saka olsun diye sOyliiyorduk. Daha
dogrusu Rumlar itiraz ettikleri zaman hakli olarak canim Belgika mo-
deli ama herhalde biitiiniinii kastetmiyoruz falan dediler. Bize diyorlar-
di ki, “yani Denktas’1 kral yaparsinmiz biitiiniinii kastedebiliriz” falan di-
yorduk, yani saka yapiliyordu. Ama Tiirkiye’de bu bir moda gibi orta-
ya salindi. Beni en ¢ok rahatsiz eden tarafi bu. Ben daha uzatmadan ke-
secegim. Sorularla falan daha ¢ok aydinlatiriz. Arkadaglarim da anlat-
tiktan sonra biraz daha aydinlanir, ama sorular soracaksiniz onlar vesi-
lesi ile agiklanz.
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Slmdl biz ne yapiyoruz? Diin gece tamamlanan ¢aligmalar sonucun-
da yeni bir kagit haerllyOI'UZ Oyle bir buguk sayfahk falan degil. De-
necek olan gey, yeni ortaklik yaratilirken bu yeni ortaklig: iki devlet
yaratmis olsun. Simdi iki devlette ¢oziim, zaten ne istiyorsunuz diyor-
lar ya mesele o degil yani bizim halk: aldatmak isteyenler iste iki, ku-
zeyde de devlet var, hatta bayraklar mayraklar milli marslar olacakmus,
yeni falan filan, sanki olmuyormus gibi, bir devlet mars degistiremez-
mis, bayrak degistiremezmis gibi bunlar devlet oluyor diyorlar ama biz
istiyoruz ki antlagmaya da bu adla imza atsinlar.

Yani biz iki devletin bagkan1 kendi rizamizla bu devletleri yeni bir
ortakligin igine gotiiriiyoruz. Onlar artik o ortakligin devletleri olacak-
lar yani Oncesinde de devlettiler sonrasinda da devlet olacaklar. Evet
bir birligin parcasi olarak devlet olacaklar. Nedir faydasi ¢linkii birbi-
rinizi kesmeye basladiginiz zaman i¢ meseledir dig diinya karismasin
diyemeyeceksiniz? Cilinkii bu uluslararasi hukuka gore kurulmus dev-
letleraras: bir antlagsmanin iiriinii olacak. Onun i¢in Anayasa’y1 dene-
dik biz. Simdi Antlasma olmasi gerekir. Simdi Avrupa Birligi yeni ana-
yasa hazirliyor, gecende onun toplantisindaydim. Onun adi da anaya-
sal antlagma. Avrupa anayasasi, devletler tarafindan, devletler hukuku-
na uygun bir antlagsma bi¢ciminde yapiliyor. Ciinkii kendi benliklerini
muhafaza etmek istiyorlar. Biz de bunu istiyoruz. Bunun miizakeresi-
ne hazinz.

Bu miizakere edilecektir diyorsaniz ya da bizimkinin ayni ise tabi
hemen imza atariz. Ama miizakere edilecektir diyorsaniz miizakere et-
meye hazinz diye de imza atariz. Birlesmis Milletlere ders verircesine
bir sey yapmaya kalkiyoruz. E, biraz da ders de verelim yani. Yanlis bir
sey varsa o yanlig1 diizeltmek de hepimizin boynunun borcudur, ulus-
lararas1 camianin, uluslararas: camiay: diizeltmekte rol almak isteyen
liyeleri olarak. Ben bu kadarla yetineyim, sonrasin1 devam ederiz. Te-
sekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tegekkiir ederiz. Biraz da fazlasini1 bana
gore sOyledi. Yalmiz ufak bir noktada itirazim var hocaya. Dedi ki “bu
Avrupa Birligi Turkiye’nin tutkusu” dedi. Aslinda o Tiirkiye’nin tutku-
su degildi bana gore. Kendisi de bakanlik yapmig bir insan olarak o ko-
nulara girmek istemedi. izin verirseniz ben bulagsmak istiyorum o ko-
nuya. Tiirkiye falan degildi, ¢iinkii Tiirkiye bilmiyordu, 95’te imzala-
nirken Tiirkiye bilmiyordu bunu.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: O sizin konunuzdu.

Prof. Dr. Erol Manisal: Tiirkiye gazetede yazani biliyordu. Tele-
vizyonlarda isittigini biliyordu, o Tiirkiye degildi, tartigilmamaigti.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ama tutku o demek zaten.
Prof. Dr. Erol Manisali: Yok ama tutku da degil...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Birisine asik olursunuz, ne mal oldugu-
nu bilmeden...
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Prof. Dr. Erol Manisali: Ama istemiyordu, ne oldugunu bilmiyor-
du. Yani bir o belge ile bir sémiirge haline geldigini, onun tek yanh bir
belge oldugunu bilmiyordu kimse. Taksim Meydanina ¢ikip sordugu-
nuz zaman 95 yili Mart ayinda herkes ne giizel diyordu. Hukukgular
dahi itiraz etmediler. Yani fazla bir gey soylemediler ona, degil mi? Ya-
ni onlar da bilmiyordu demeyeyim, ama onlar da derinlemesine arag-
tirmamuiglardi her halde ki, tek yanhiligim1 vurgulayan olmadi. Biraz da
vurgulayan olduysa bile bunu gazeteler ve televizyonlar yansitmak is-
temediler.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Itirazim var. Ben terimleri dikkatli kul-
lanirim. Tutku, zaten sizin tuttugunuz bir sey degil ki zaten tutku sizi
tutuyor. Fransizca’sina, Ingilizce’sine falan bakarsaniz pasif bir gey.

Prof. Dr. Erol Manisah: Yani hoca ben tuzaga diisiirtildii Tiirkiye
demek istiyorum, peki ayr ifade ediyoruz. Tutku veya tuzak meselesi-
ni, ikisi de “t” ile baghiyor. Evet. Simdi sayin Prof. Dr. Haluk Kabaali-
oglu, Avrupa Hukukunu, Avrupa Birligi’nin i¢ igleyisini ¢cok iyi bilen
bir arkadagimdir. En iyi bilen bir-iki kigiden biridir Tiirkiye’de. Ayrin-
tilar1 ¢ok iyi bilir. Eminim 6niimiizdeki dénemde Avrupa Birligi, Avru-
pa Birlegik Devletleri olma yolunda ilerledigi zaman i¢indeki Avrupa
Birligi kurumlarinin yetkilerinin ne olacag: ve bu yetkilerin bu tip ya-
pilmis anlagmalar:1 ne sekilde etkileyecegi konusunda da bizi mutlaka
aydinlatacaktir. Buyurun Haluk Kabaalioglu.

Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu:Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. De-
gerli konuklar, Kibris konusunda gergekten hepimiz ¢6ziim istiyoruz.
Uzun yillar ¢6zemedigimiz bir sorundur. C6ziilmesi imkan1 yaratilma-
muig bir sorundu. Ve Tiirk kamuoyu da bu 150-160 sayfalik, fevkalade
karmasgik bir ifade ile hazirlanmis metni olumlu karsilamak istedi. Ne
istiyorsak i¢inde vardi. Biz esitlik istiyorduk, her tarafina esitlik yaz-
muglar. Egemenlik diyoruz, egemence diyor, sovereignty diyor efen-
dim ne laf varsa hepsi i¢cinde ve maalesef bu metin yayinlandiktan son-
ra, aradan 10 giin-15 giin gectikten sonra dahi katildigimiz programlar-
da, panellerde, televizyonlarda fikir beyan eden kisiler, “bu metin ¢ok
iyidir diyenler”’e “siz okudunuz mu onu” dedigimizde “hayir, okuma-
dik”. “Nereden bu fikri edindiniz’? “Bir 6zetini gordiik, gazetede oku-
duk” diyorlar.

Eski digisgleri bakanlari, eski biiyiikelgiler ¢cok biiyiik gazeteciler, her
konuda fetva veren, her seyi ¢ok iyi bilen gazeteciler bunu okumadan
fikir beyan ettiler. Ben beg kere okudum hala tereddiit ettigim konular
var. Benim hocam Profestér Doktor Sevin Toluner o da bes kere oku-
dugunu sSyliiyor. O da her okudugumda yeni bir sey kesfediyorum ben
bunda diyor. Esitlik diyor ama aslinda egitlik yok. Tiirk tarafi, iki bol-
gelilik diyor iki bdlgeyi tamamen ortadan kaldiran ve daha 6nce Ma-
karios, Denktas ve daha 6nceki anlagmalarda kabul edilen arazi konu-
sunda global bir tazminat verilmesi, giineydeki mallara karsilik kuzey-
deki Rum mallarinin tespit edilmesi ve bunun kokiinden halledilmesi
Birlegsmis Milletler’in huzurunda yapilan anlagmalarla ile kabul edil-
mis olmasina ragmen tamamen bir geriye doniis ve burada ¢6ziim di-

28



Giindemdeki Kibris

ye getirilen o miilkiyet komiteleri, kuzeye gidecek Rumlar bu arazi be-
nim dedigi zaman onun incelenmesi. Ihtilaflar ¢ikacak o miilkiyet ko-
misyonlarinda, miilkiyet mahkemelerinde ii¢ Tiirk, li¢ yabanci, iicte
Rum hakim.

Bu yabancilarin halledecegi bir ¢6ziim. Bu, Kibris’ta birakin ¢6zii-
mii yeni yeni ihtilaflarin Ada’nin iginde ortaya ¢ikmasina yol agabile-
cek bir durum ortaya getiriyor. Ben Kibris’ta gorevli iken Yesilir-
mak’ta bir golet yapilmak istendi. Bolgenin sulanmasi, araziden daha
¢ok istifade edilebilmesi igin arazide bu yapilacak golet, bir ¢ift¢inin
tarlasindan gegecekti bir takim borular, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuri-
yeti Yesilirmak’ta o goleti yapmakta biiyiik sikintilarla karsilasti.

Simdi diigtinebiliyor musunuz: 20 senedir, 30 senedir kuzeyde bir
arazinin maliki olan Rumlar gelecek bunun ortaya ¢ikaracag ihtilaflar
ve bunlarin ¢6ziimiinde karsilasilacak gesitli sorunlar dogacak. Yani bu
¢6ziim diye getirilen mesele ki; simdiye kadar 1995’lerde, 1996°larda
ortaya atilan Avrupa Birligi iiyeligi olursa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti’nin hakli bazi miilahazalar1 dikkate alinir, iste kisilerin serbest
dolagimi, gayrimenkul iktisabi konular1 gibi bir ¢ok konuda deregas-
yon dedigimiz Avrupa Birligi hiikiimlerinin uygulanmasin1 askiya
alan, 15 sene, 20 sene askiya alinacak hiikiimler 6ngoriiliir denmektey-
di. Kibris’taki baz1 muhalefet partilerinin agizlarindan diigmeyen o
Auckland Adalar1 6rnegi verilirdi. Yani Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti’ne ait Tiirk bolgesinde Rumlarin arazi iktisabi miimkiin olmaya-
cak, nasil ki Almanlarin Danimarka’nin belli baz1 adalarinda arazi ik-
tisabr kesinlikle miimkiin olmadiysa. Bugiin de Polonya Birlige katil-
mak iizere fakat Polonya’da yabancilarin, Avrupa Birligi iiyesi tilkesi
vatandasglarin arazi iktisab1 17 sene yasak. Niye? Yeterince kiymetlen-
medi, ucuza kapatilmasin diye. Uzun yillar Avrupa Birligi’nin yapmig
oldugu propagandalarda arazi iktisabi konusunda deregasyonlar oluna-
cak demesine ragmen simdi bunlarin hepsi unutulmus durumda. Rum-
lar kuzeye gidecek, istedikleri arazilerin tazminati vesaire gibi son de-
rece karmasik hiikiimler 6ngoriilecek. Ayrica iki bolgeli iki devletten
soz ediliyor, fakat kuzeye BBC’nin ve Financial Times’in yorumuna
gore seksen bin Rum’un yerlestirilmesi ve kuzeydeki bolgenin -ki
onun adi da devlet degil parca devlet, “component state’’, hani boyle
seyler vardir ya, puzzlelar vardir yedek parca gibi takilan, 6yle bir dev-
let- onun iigte bir vatandagi Rum olacak, zaten onlarin miisterek dev-
lette “common state”’de temsili konusunda ciddi sorunlar var. Oradaki
Rum vatandaglarinin oya katilmasi ile on sene iginde Kuzey Kibris’ta-
ki Tiirklerin tasfiyesi i¢in gerekli biitiin hiikiimler bunlar, fakat fevka-
lade ustaca yazilmis, profesyonelce hazirlanmig bir metin.

Cok giizel diizenlenmis ama miizakere edin diyorlar. Evet miizake-
re edilecek konular da zaten bos birakilmus sayfalar. Olgiiler, agirliklar,
meteoroloji vesaire gibi konular bunlar, fikri ve sinai miilkiyet haklari,
eski eserler gibi hiikiimler miizakereye agik. Zaten o ilk bastaki o met-
ni imzaladiginiz zaman digerlerini kabul etmis oluyorsunuz. Simdi ta-
bi ki boyle bir anlagma yapilmasi, boyle bir anlagmanin ortaya ¢ikaril-
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mas1 bence fevkalade vahim. Niye vahim? Ciinkii burada maalesef
Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri Koffi Annan, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterinin sahip olmasi gereken tarafsizlig: bir anlamda yitir-
mig adeta Avrupa Birligi’nin temyiz memuru gibi. Kibris Rum Y6neti-
minin Avrupa Birligi iiyeligini saglamaya yonelik olan gerekli kosulla-
r1 hazirlama memurluguna soyunmus. Halbuki Sayin Cumhurbagkam
Denktag’in girigsimi ile baglayan son miizakerelerde Birlesmis Millet-
ler’in roliinti hatirlayacaksiniz.

Televizyonda o genel sekreterin yardimcisi De Soto, elinde kursun
kalemle kiigiik bir not kagidi, “benim roliim sadece not tutmaktir” di-
yerek kalemini ve kagidin1 gostermekte idi. Ve zabitlara gore de “ ben
duvardaki bir sinek gibi olacagim”, “’fly on the wall” diyordu. Birden
bu duvardaki sinek ne olduysa 6niimiize boyle 180 sayfalik bir metin
halinde ¢ikti. Bir kere Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin boyle bir
teklifte bulunma yetkisi yok. Ayrica Avrupa Birligi tiyeligi konusunda
daha degisik miilahazalar oldugunu da belirtmek istiyorum. Simdi bir
de ben, yeni iktidara gelmis olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ciddi
hatalar yapmalarinin ¢ok pahaliya mal olacagini diistinliyorum. Bu ko-
nulan ¢ok iyi diistinmeleri gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii bu bir dev-
let politikasidir. Ve 1960 dan bu yana uygulanan devlet politikalar ¢er-
cevesinde baktigimizda, iyi niyetle yeni iktidarin yapabilecegi bir ha-
tadan ben endige ediyorum ve birkag¢ ay sonra Kibris’ta hadiseler orta-
ya ¢iktif1 zaman kucaklarinda patlamis bir saatli bombadan bir farki
olmayacaktir bunun, o bakimdan ¢ok ¢ok dikkat etmeleri gerektigi ka-
naatindeyim.

Her seyden 6nce Ada’da higbir sey olmamis olsa idi dahi, 1960 ant-
lagmalan yiiriirliikte oldugu zaman *60 anayasasina gére Kibrisli Tiirk-
ler, fiilen Kibris Cumhuriyeti’nde devlet kademelerinde gorevli olsa
idi dahi, o Kibris Cumhuriyetinin Tiirkiye ve Yunanistan’in ayn1 anda
tiyesi olmadig: bir milletleraras: tegkilata iiye olmas1 miimkiin degildir.
Diyeceksiniz ki bu Avrupa Birligi hukukun iistiinliigiine, hukuk devle-
tine inanan bu Avrupa Birligi’nin, bu konuda higbir hazirladigi goriig
yok mu? Maalesef. Komisyonu olsun, Konseyi olsun son derece ciddi
hukukgularin ¢alistig1 o “service juridict” dedikleri komitelerin Kib-
ris’in iyeligi konusunda hazirlanmig bir hukuki miitalaas1 yoktur, res-
milesen. 1992 yilinda bir Alman’la boyle bir miitalaa hazirlamak iize-
reyken anlasildiginda kendisinin Afrika’ya ticaret temsilcisi olarak ta-
yini ¢ikmig, ondan sonra herhangi bir miitalaa alinamamig. Ama 1993
yilinda Avrupa Komisyonu’nun Kibris bagvurusu iizerine hazirladig:
miitalaada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kibris’i temsilen
Rum yo6netimini tanidigina gore bizde Rum y6netimini Kibris’1 temsil
ettigini diisgtiniiyoruz deniliyor.

Tabii Avrupa Birligi Komisyonu, bastan itibaren 6nemli bir noktayi
kanistiriyor. Tamima ile anayasal mesruiyeti karigtirtyyor. Yani Birlesmig
Milletler’de Afrika’nin Cat, Pat gibi bir iilkesinde bir darbe yapildik-
tan sonra ertesi giin iktidara gelen bir rejimin génderecegi bir temsilci
ertesi giin Birlegsmis Milletler’de sandalyesine oturacak. Onu mecbu-
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ren tanmiyorlar. Ama bu tanima faktorii bizatihi o rejimin anayasal meg-
ruiyetini tanindi1g1 anlamina gelmiyor. Iste Avrupa Birligi de Birlegsmis
Milletler’in Rum yo6netimini tanimasina dayanarak “well established
policy” diye eskiden beri yerlesmis bir tutumlar1 oldugunu vurgulaya-
rak bunun mesru oldugunu ima ediyor.

Halbuki bugiin Tiirkiye’deki Kopenhag kriterleri konusunda bu ka-
dar titiz davrandigini 6ne siiren Avrupa Birligi kurumlar: ve iiye dev-
letler, Kibris s6z konusu oldugu zaman Kopenhag siyasi kriterlerine
uzaktan yakindan yaklasamayan, mesru bir anayasasi dahi olmayan
Giiney Kibris’1 kabul ediyor. Rum yonetimi lideri Glaskos Klerides
yazms oldugu dort ciltlik hatiralarinda “biz bu anayasayi tek tarafli
olarak ilga ettik” diyor. Yani su andaki kendi Cumhurbagkanlar1 mesru
anayasalarimi ilga ettiklerini soyliiyor. Mesru bir anayasasi1 olmayan,
ikiye boliinmiis, kendi vatandaglarinin ligte birine ambargolar uygula-
yan, diizenin saglanmasi, barigin saglanmasi ve Dogu Akdeniz’de ba-
risin saglanmasi i¢in Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyinin génder-
digi bang giicii askerlerinin gérev yaptig: bir lilkenin Avrupa Birligi
iyeligine ehil oldugunu sdylemek Kopenhag kriterlerini gerceklestir-
digini soylemek herhalde hukukla da, anlagmalarla da bagdasmayan
bir sey.

Peki Avrupa Birligi bunu yaparken hangi hukuki argiimanlara daya-
niyor? Kibris Rum y6netiminin 6zel olarak tuttugu ii¢ Avrupali hukuk-
¢u var. Bunlar bir miitalaa hazirlamiglar. Kraulfault, Pele bir de bir Al-
man hukukgu. Bashyor “we have been asked by the Grecee Cypriot
Republic of Cyprus” yani Kibris Cumhuriyeti tarafindan bize su konu-
da bir hukuki miitalaa yazmamaiz i¢in bagvuruldu diyor. Ve orada ince-
liyor ve incelemesinde Tiirkiye’nin bu iddialarini teker teker ele aliyor.
“Evet” diyor “Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyesi ol-
madig1 uluslararasi tegkilatlara katilamaz, bu dogru’ diyor. Bu hiikiim-
ler Kibris Cumhuriyetini kuran, kurucu anlagmalarinda, Garanti Anlag-
malarinda, Anayasalarinda var bu dogru ama Avrupa Birligi uluslara-
rasi bir tegkilat degil ki. Ya ne? Uluslariistii bir tegkilat. O halde buna
girebilir diyor. Bu, boyle ¢ok giizel hukuki miitalaalar, tabi bunu yaz-
diktan sonra da bunlarin birkaginin Giiney Fransa’da giizel yazlik sa-
tolar aldigim1 duyduk. Bunun disinda 1960 Anayasasina gore Kibris
Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkani Yardimcisi olan Kibrish Tiirkiin veto
hakki vardi.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin sundugu planda o Cumhur-
bagkanlig1 Konseyi, once dort Rum, iki Tiirkiin yer aldigi, iki Rum
sonra bir Tiirkiin gorev yapacag1 o rotasyonlu sistem gibi degil. 1960
Anayasasinda Kibris Tiirk Cumhurbagkan1 Yardimcisini sadece Kibris-
In Tiirkler kendi aralarinda segiyordu. Cumhurbagkanini ise sadece
Kibrishi Rumlar kendi aralarindan segiyorlardi. Yani Amerika Birlegik
Devletlerinde de Cumhurbagkani, Cumhurbagkan:1 Yardimcis: var ama
hepsi kendi partisinin kongresinde, kurultayinda, “convention”unda
segilir, hatta ayn1 “ticket” derler, ayni oy pusulas: iizerinde segilirler.
Halbuki Kibris’ta dyle degil. Cumhurbagkanin1 sadece Rumlar, Cum-
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hurbagkanmi: Yardimcisinmi sadece Tiirkler segiyor. Tiirk Cumhurbagkani
Yardimcisinin se¢iminde higbir Rum oy vermeyecegi gibi Rum Cum-
hurbagkaninin segiminde hi¢bir Tiirk oy vermiyor. Simdi yapilan dii-
zenlemede bunlar da kangtiriimis.

Rumlar kuzeye gelecek oy verecek ve kisa siirede -iki bolgeli oldu-
gunu farz etsek dahi- o iki bslgede Kibris Tiirklerinin s6z hakk: kisit-
lanacak. iste o ii¢ Avrupali hukukguya bol miktarda para vererek hazir-
lattiklar1 miitalaada dahi “1960 anayasasina gére dngoriilen Cumhur-
bagkam1 ve Cumhurbagkan: Yardimciligi diizenine gére Cumhurbagka-
n1 Yardimcisinin uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi konusunda
veto yetkisi vardir” diyor. “Cumhurbagkani Yardimcisinin bu konuda
veto yetkisi kesindir” diyor. Ancak diyor, “su anda Cumhurbagkan:
Yardimcist olmadigina gére veto yetkisi de yoktur”. Sanki oradaki o
yetki sadece rahmetli Doktor Fazil Kii¢iik’iin sahsina taninmmg, Kibris
Tiirk toplumuna tanminmus bir yetki degilmis gibi. Iste hukuku bdyle
carpitarak hazirlanan miitalaalar iizerine Avrupa Birligi tiyeligi konu-
sunda ilerleniyor. Avrupa Birligi iiyeligi soz konusu oldugu zaman Gii-
ney Kibris Rum Yonetiminin 1995°te Giimriik Birligi s6z konusu edil-
di. Karar, Avrupa Birligi’nin Genel Isler Konseyinde 22 Subat tarihin-
de alindi. Dendi ki; o 1997°de Amsterdam Antlagmasi ile sona eren hii-
kiimetler aras1 konferansin bitiminden 18 ay sonra Kibrisl1i Rumlarla
miizakereler baglayacak. Bu karar Tiirkiye ile Ortaklik Konseyi toplan-
tisindan Snce alinmasina ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Di-
sisleri Bakani yapmis oldugu agiklamada, Tiirkiye’nin anlagmalardan
kaynaklanan haklarini sonuna kadar savunacagini, Kibris’in bu gekil-
de iiye olmasinin s6z konusu olamayacagini ¢ok agik ve net bir sekil-
de ifade etmigtir. Ve o tarihten sonra da yapilan tiim a¢iklamalarda ge-
rek Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Cumhurbagkani ile miigtereken yaptig1 aciklamalarda, gerekse
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Hiikiimetin yaptig1 aciklamalarda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bdyle bir seyi kesinlikle tasvip etmeyecegi
belirtildi. Hatta Ismail Cem Beyefendi bile “sinirsiz bir tepkimiz olur”
dedi.

Iste simdi Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara geldiginde bu konu-
nun gecmisini ve Tiirkiye’nin anlagmalardan kaynaklanan haklarini
¢ok iyi incelemek ve bu haklar1 sonuna kadar savunmak zorundadir.
Bu konuda en ufak bir tereddiit kendilerinin ileride ¢ok biiyiik fatura-
lar 6demelerine yol acgabilir. Allah korusun bu miilkiyet komiteleri,
miilkiyet vesaireler gibi ihtilaflar ortaya ¢iktiginda bazi muhalefet par-
tileri de diyor ki “efendim, Kibris’ta Tiirkiye’nin garantisi var, etkili
garantisi var”. Hi¢ Tiirkiye’nin etkili bir garantisi yok. Avrupa Birli-
gi’ne iiye olan bir Kibris’a Tiirkiye’nin laf olarak miidahale hakki olsa
bile, burada anlagmada ayrica kesinlikle kuvvet kullanma vesaire gibi
seylerin yasak oldugu da hiikkme baglanmig. O bakimdan Kibris’taki
soydaglarimizin da Tiirkiye’nin garantisi olacag: izlenimini edinerek
olmayacak bir gilivenceyi de varmig gibi kabul etmemeleri gerektigini
diistinliyorum. Tabii baz1 emekli diplomatlarimiz da ¢ikiyor hatta bir
emekli olmayan1 da efendim “hoca” diyorlar “siz bu anlagmalar vesa-
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ire var diyorsunuz ama hangi mahkemeye gideceksiniz?. Bunun mah-
kemeye gitmedikten sonra ne degeri var?”” Maalesef eski Disisleri Ba-
kanlig1 yapmig, AGIK’te de Tiirkiye temsilciligini yapmis bir kisi de
gecen aksam televizyonda bunu gotiireceginiz mahkeme yok mahke-
me yoksa hak da yok gibi devletler hukuku anlagsmalarinin ne oldugu-
nu anlamamis. Bu konular1 bilmeden neye dayanarak miitalaa verdik-
lerini kestirmekte ¢ok giicliik ¢ektigim hususlardir.

Milletleraras1 antlagsmalarin binde biridir ancak Lahey Adalet Diva-
ni’na giden. Onlara gidilmesi veya gidilmemesi o anlagmalarda yer
alan haklarin yiiriirliikkte olmasim ve hukuken baglayicihigim etkile-
mez. Yeter ki onlar1 sonuna kadar savunabilecek gercek diplomatlar ol-
sun. Onlar1 sonuna kadar savunacak hiikiimetler, disisleri bakanlar1 ka-
rarl1 davransin. TV8’deki bir programda buyurun mahkemeye gidelim
dedi o degerli emekli diplomat. Gidilsin madem &yle. Bu anlagmalara
gore, 1960 Ziirih ve Londra Anlagmalarina ve 1960 Anayasasina gore
-kendisi bu kadar yakin olduguna gore Kibris-Rum tezine ve Avrupa
Birligi goriislerine- teklif etsin 1960 Anayasasina gore ve Ziirih ve
Londra Anlagmalarina gore acaba Giiney Kibris Rum yonetimi veya
Kibris Cumhuriyeti Avrupa Birligi gibi bir uluslararasi veya uluslariis-
tii tegkilata iliye olmaya ehil midir? Yani hukuki ehliyeti var midir? Ha-
yir, yoktur cevabi alinacaktir. Bu bir bekletici mesele olabilir. Bunun
bu gekilde uluslararasi adalet divanina gitmesi i¢in de tabii Yunanistan
ile Tiirkiye’nin bir tahkimname hazirlamasi gerekir.

Hep tarih ve takvim pesinde kosuyoruz. Efendim, degisik cesitli
takvimler vardir; masa takvimi, cep takvimi, saatli maarif falan. Bu ta-
rih veya takvim verilmesinin hi¢bir hukuki baglayicilig: yoktur. Bunu
Yunanistan’in uzun yillar Disisleri Bakanlig1 Miistesarligin1 yapan Vi-
ron Tropulos’da bir Atina programinda “‘siz taktiniz bir takvime” dedi
bizim biiyiik bir gazetecimize orada program yapan. Bu takvimi alsa-
niz ne olacak miizakereler 10 yil, 15 yil, 20 yil siirer. Diplomat adam
oldugu i¢in onu da sdylemedi; miizakerelere baglayacagiz derler bagla-
mazlar, baglayan miizakereleri li¢ ay sonra istedikleri gibi kesebilirler.
1961 yilinda Ingiltere ile siirdiiriilen katilma miizakereleri sirasinda -ki
o tarihte sadece alt1 liye devlet vardi- Fransa devlet bagkani general De
Gaul bir basin toplantis1 yaparak ben bu miizakereleri veto ediyorum,
kesiyorum dedi. 63°de bir daha, ta ki 1970 de De Gaul’iin gidip yerine
Compdion’un gelisine kadar o katilma miizakereleri devam edemedi.

Onun igin Tiirkiye’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin de
“bir tarih alacagiz, bir takvim alacagiz” konusuna bu kadar baglanma-
malan gerekir. Evet dogrudur. Bir takvim vermeleri, miizakerelere su
tarihte baslayacagiz demeleri 6nemlidir ama bunun i¢in AGSP gibi,
Kibris gibi konularda taviz verilmesinin diigiiniilmemesi dahi gerekir.
Ben o AGSP konusunda da olduk¢a endiseliyim. Burada tamam biz
tatmin olduk diyorlar. Acaba burada olusturulacak Avrupa giiciiniin
Kibris veya Yunanistan ile ilgili ihtilaflarda kullanilmayacagina iligkin
giivence Avrupa Birligi’nin kendi dokiimaninda m1 yer aliyor yoksa
NATO’nun kendi dokiimaninda mi1 yer aliyor bu da acikliga kavusma-
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s1 lazzm. NATO’nun yapacagi her islemde, bence her olayda, Tiirki-
ye’nin tek tek kararla ilgili oy vermesi ve veto hakkini kullanmasi ge-
rektigi kanaatindeyim. Burada da ¢ok dikkat edilmesi lazimdir. Birleg-
mis Milletler Genel Sekreteri’nin hazirladig1 bu metinle daha 6nceki
anlasmalardan kaynaklanan “en ziyade miisaadeye mahzar” devlet sta-
tiisiiniin Tiirkiye’ye taninmasi, AB iiyelerinin Kibris ilizerinde ne hak-
k1 varsa Tiirkiye’nin de bunun tizerinde olmas: gerekirken, artik T.C.
vatandaglar1 Kibris’a vize ile gitmek zorunda kalacak. Bunun diginda
da efendim bu Component State dedikleri bu parga devletler, yedek
parca devletler, her neyse ticari, dis ekonomik iligkiler konusunda da
her tiirlii yetkiye sahiptir diyorlar. Avrupa Birligi’ne girdikten sonra dis
ekonomik iligkiler i¢in iiye devletlerin artik higbir yetkisi yoktur. Briik-
sel’deki “133 komitesi” dedikleri Dis Ticaret Bakanlarinin oldugu Av-
rupa Bakanlar Komitesi’nde karara baglanir. Adeta ¢cocuk kandirirmig-
casima bizim baz saf kigiler de bakip “aaa bakin o da var, bu da var”
diyorlar. Bazilar1 o kadar akilli ki; bunu, dyle olmadigini bilerek kamu-
oyunu bilhassa yaniltmak igin yaptiklarini da rahatlikla sdyleyebiliriz.
Bu yola gidiyorlar.

Bir de Sayin Hocam, burada Avrupa Birligi’nin alacagi yap1 gerce-
vesinde bu anlagmalarda 6ngoriilebilecek hiikiimlerle ilgili bir deger-
lendirme yapmamu istedi. Onu da kisaca arz edeyim. Simdi, Kibris
Cumbhuriyeti’nde Kibris Tiirk tarafinin haklarinin korunmasi amaciyla
federasyon denebilecek bir yap: iginde ongoriilecek her tiirlii giivence-
ler anayasalarda yer alacak! “Check and balances” dedigimiz o kont-
rol, denge unsurlar1 ne kadar saglam olursa olsun, Avrupa Birligi liye-
si olmug Kibris Cumhuriyeti’nde Avrupa Birligi kurumlarinin sahip ol-
duklan yetkiler esastir. Avrupa Birligi kurumlarinin gittikge genigleyen
ve son zamanlarda bir ¢ok alana yayilan 6nemli yetkileri vardir. Mese-
la, bundan 15 yi1l 6nce Avrupa Birligi’nin ceza hukuku alaninda higbir
yetkisi yoktur derdik, simdi ortak tevkif miizekkeresi, ortak muhaceret
politikasindan tutun bir¢ok alanda, ceza hukukunu ilgilendiren birgok
alanlarda dahi Avrupa Birligi Konseyi’nin yetkileri vardir. Ticaret ve-
saire her konuda.

Simdi fikri ve sinai miilkiyet haklar deniyor; o konu da Avrupa Bir-
ligi’nin miinhasir yetkisine girmektedir. Almanlar 2004 yilinda hiikii-
metler aras1 konferans yapilmasini istedi. Almanya’nin “Lender” dedi-
gimiz o eyalet devletleri; “ne oluyor, bu Avrupa Birligi biitiinlegsmesi
cercevesinde bizim eyalet olarak Alman Anayasasi i¢inde sahip oldu-
gumuz haklar Avrupa Birligi biitiinlesmesi ¢ercevesinde giime gidi-
yor” dediler O nedenle de iiye devletlerin, iiye devletlerin igindeki fe-
dere devletlerin veya bolgelerin sahip olacaklar1 anayasal yetkilerin ve
Avrupa Birligi’nin yetkilerinin kesinlikle belirlenmesi i¢in yeni bir hii-
kiimetler arasi1 konferans istediler. Nigin? Ciinkii artik kararlarin biiyiik
bir cogunlugu Briiksel’de alimyor. Ve Briiksel’deki Avrupa Konseyi
Bakanlar Konseyi’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun kargilikli -ki ¢ok
ayrintili mekanizmalar: vardir- goriigmeler sonucunda hazirlanan yasa-
ma iglemleri tiiziik, regulation, direktif vesaire kabul edildikten sonra
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Avrupa Toplulugunun Liiksemburg’da yayinlanan resmi gazetesinde
yayinlanir yayinlanmaz tiim iiye devletlerde aninda yliriirliige giriyor,
dogrudan etkisi oluyor.

Onun igin siz, “biz efendim Belgika modelinde Kibrisli Tiirkler,
Kibrisli Rumlar birlikte temsil edilecegiz, orada oy konusunda anlaga-
mazsak ¢ekimser kalacagiz” diyebilirsiniz. Birakin ¢ekimser kalmayi,
orada olumsuz oy dahi verseniz, oylar artik oy ¢oklugu ile alindigin-
dan -oy birligini gerektiren konular sadece kurucu antlagsmalarin degis-
tirilmesi, yeni iiye kabulii ki o da kurucu anlagsmanin degistirilmesi gi-
bi konularla kisithh oldugundan- orada verilecek oyun higbir degeri ol-
mayacaktir ve o nedenledir ki Avrupa Birligi’nin almis oldugu karar-
lar, Kibris’ta aynen uygulanmak zorunda kalinacaktir. Siz burada ana-
yasasina istediginiz kadar giivenceler koyun, o giivenceler zaten bura-
da yok. O nedenledir ki Avrupa Birligi iiyeliginin gerektirdigi kosullar,
Kibris’ta bir konfederasyon olmasini gerektirir diisiincesindeydim,
Hocam uyardig: i¢in burada kesiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol Manisah: Tegekkiir ederim. Haluk Kabaalioglu’na

¢ok tesekkiir ediyorum. Konugsmama baglarken, Kibris meselesi kurtla
kuzu meselesidir diye baglammigtim. Nicin boyle oldugunu kendisi hu-
kuki delilleri ile ortaya koymus oldu. Herhalde bizim bir sey diisiinme-
miz gerekiyor. Isin bu noktaya nasil getirildigini. Miimtaz Hoca’nin da
soyledigi gibi bunu Tiirk Milleti buraya getirmedi. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi de getirmedi. Bagka bir seyler getirdi. O bagka seyleri gor-
mezlikten gelirsek, kafamizi kuma gomersek o zaman Sniimiizdeki yil-
larda ¢ok daha ko&tii durumlarla yine iimitsiz Kibris toplantilari ile kar-
silagmis oluruz. Yeter ki kafamizi kumdan ¢ikarip, kimin ne yaptigini
ve ne yapmak istedigini gorebilelim. $imdi konusma siras1 Sayin Giin-
diiz Aktan’da. Sayin Giindiiz Aktan’in benim i¢in bir ayricalig1 vardir.
Onu ben bir ¢ok meslektagindan ayirarak degerlendiririm. Korkmadan,
cesaretle dogrular sSyleyebilen diplomatlarimizdan bir tanesidir. En
_son kendisi ile 7 Mart 2002°’de Harp Akademileri’nde beraberdik. O
zaman kendisi oturum bagkani idi. Ben konugmaciydim. Biraz once gi-
rerken latife ettim. Ingallah dedi bu toplantida da bir olay ¢ikmaz, ¢ik-
mayacagindan eminim. Buyurun Sayin Giindiiz Aktan

Giindiiz Aktan: Efendim ¢ok ¢ok tesekkiir ederim. Barolar Birligi-
ne, Ankara ve Istanbul Barolarina tertipledikleri bu toplantiya beni da-
vet ettikleri i¢in. Konugmaci olarak davet ettikleri icin ayrica giikran-
larimi sunuyorum.

Simdi Sayin Baskan, bu diplomat, ama farkli diplomat deyince ak-
Iima benim bir sey geldi. 1985 yilinda rahmetli Ozal’in yanina bizi Di-
sisleri Bakanligi, disisleri danigmani olarak verdi. ANAP’ta da o tarih-
lerde disgislerine karsi her yeni gelen iktidarda oldugu gibi bir kugku
var. Bir siire bizi izlediler filan, ondan sonra aralarinda konusurlarken
duydum: “Yaa bunlar iyi ¢ocuklar hi¢ disisleri memurlarina benzemi-
yorlar”. Bu disisleri memurlarinin acaba neye benzedigini insan tabii o
zaman merak ediyor.

35



Ankara Barosu Yaywnlari

Simdi efendim, Sayin Bakanimi ve sayin Kabaalioglu’nu dinledik-
ten sonra vaziyetin vahim oldugu ortaya ¢ikiyor. O zaman bir sey yap-
mak lazim. Ne yapabiliriz? Mutlaka bir sey yapmak lazim. Bunu red-
dedebiliriz, bunu kabul edebiliriz, hele bazilarinin sdyledigi gibi mii-
zakeresiz de kabul edilebilecegini sOyleyenler var. Ederiz bunu kabul.
Bir sey yapmak lazim. Simdi bir an kendinizi bir diplomatin yerine ko-
yun -tabii koyabilirseniz, Allah yazdiysa bozsun da diyebilirsiniz- ve
bir sabah siyasi patronunuz bdyle 158 sayfalik bir belgeyi getirip onii-
niize atsin ve desin ki, “yani iki sene evvel Helsinki’de karar verildi is-
te, 12 Aralik tarihine kadar su Kibris’1 ¢6ziiver suna gore, biz de bir ta-
rih alalim, sakin ha bir mesele falan ¢ikarma benim basima, zaten Tiir-
kiye’nin i¢i ikiye boliindii, Kibris’ta da muhalefet azmis durumda, bu
isi yap, ve buna gore yap.” Simdi sorun artik Kibris sorununun da 6te-
sine gitti. Siz biitiin bu sorunsal: tiimiiyle, tiim cepheleriyle, vecheleri
ile ¢ozmek zorundasiniz. inanilmaz bir sey. Ve bunu ¢6zdiigiiniiz za-
man da boyle bir soru ki -bir milyon dolarlik bir soru- bir kurus da ve-
rilmeyecek size. Ne yaparsiniz?

Simdi babadan kalma bir takim bilgileriniz var. Diyorlar ki bir an-
lasma dengeli olmali, adil olmali, yasayabilir olmali. Evet. Bu boyle
bir anlagsma m1? Evvela ona bakmak lazim. Tabii nerede yapiliyor an-
lasma, iste iki grup var. Bunlardan birisi kii¢iik ve korunmaya muhtag,
Rumlarin niifusu &tekisinin 3.5 kati. Eh ekonomik giictinii de hesap
ederseniz 15-17 kat1 belki 20 kati. Biiyiik bir gilic. Demek ki ¢oziimde
Tiirk tarafim1 koruyacaksimiz, Tiirk tarafinin bu ¢6ziim icinde yasaya-
bilirligini saglayacaksiniz, iistiine iistliik Giineyin hamisi Avrupa Birli-
gi icinde. Kuzeyi koruyacak olan Tiirkiye ise diginda ve ne zaman gi-
recegi belli degil. Belki de hi¢c girmeyecek. Belki de hi¢ girmeyecek
dediginiz andan itibaren anlagma en koétii muhtemel kosullara gore ya-
pilmasi gereken anlagma halini alir bir anda. Ve bu sirada miizakeresi
bunun neredeyse imkansiz denecek kadar zor hale geliyor. Ne yapa-
caksimz? Anlagmay: siiratle okuyacaksiniz ve iistiine iistliik hukukgu
degilsiniz ve hukukcularin hukukgu olmayanlara nasil muamele edebi-
lecegini biraz 6nce gordiiniiz. Eliniz ayaginiz da kesilmis durumda
bundan. Ama Allah’tan yanimizdakiler de hukuk bilmiyor, siyasetgiler
de bilmiyor onlara yutturma imkanimiz var.

Simdi bagliyorsunuz; birincisi egemen-esitlik. Egemen-esitlik iki
ayr1 devlet biri tanimiyor. Birisi taninmiyor. Yan yana gelecekler esit
olarak yeni bir devlet kuracaklar. Kendi devletlikleri de sona erecek.
Boylece kuzeyin kendi kaderine tayin hakki kesinlik kazanacak ve bir
daha 63-74 olaylar: vukuu bulursa sapkasini alip gidecek. Nereye gidi-
yorsun diyen olmayacak, isyan ettin diyen olmayacak. Ama bakiyorsu-
nuz antlasmada bundan bahsetmesine ragmen b&yle bir egemen-esitlik
yok. Yalniz egemen-esitligin yerine bir takim seyler var. Simdi sizin
bakacaginiz su; ben neyi yutabilirim bu anlagmada, neyi yuttuktan son-
ra hazmedebilirim, neyi hazmedemem, neyi agzima bile koymama im-
kan yok. Bu egemenlige iligkin madde bana yutulabilir ve zor bela haz-
medilebilirmig gibi geliyor. Yani baslangici iyi bagliyoruz. Bu anlag-
manin birinci gseyi yutabilirim ben bunu. Niye? Bunun ayrintisina pek
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fazla girmek istemiyorum. Fakat “resucial” dedigimiz yani artik hak-
lar var. Parcga devletler, yani kurucu devlet dersek ¢ok daha iyi olur, bu
madde i¢in kurucu devletler merkezi devlete yani ortak devlete bunla-
n aktariyorlar. Bu ancak egemenlik oldugu zaman kullamilabilir. Ga-
ranti Antlagmasi var. Tiirkiye taraf ona. Demek ki her seye ragmen ¢6-
ziim bir devletler hukuku belgesi gibi olabilir. En azindan bunu ben id-
dia ederim. Iginde 60’1 birlikte kurmuglard: diyor, bunu da beraber ku-
racaklar diyor. Bunlara siginip, 24 saat taninmasam da belki esit ege-
menlik var diyebilirim.

Fakat 6te yandan bakiyoruz, siyasi esitlik yok. Siyasi esitlik yasaya-
bilirliginle ilgili. Yani bir giin Rumlar saldirip kuzeydekini kesmeye
baglarlarsa ayrilmak agisindan esit-egemenlik Snemli. Siyasi esitlik ise
kararlar1 beraber almalar1 ve Kibris Tiirklerinin veto hakkina sahip ol-
masi. Siyasi esitlife bakiyorsunuz bu 1960°1n gerisinde. Ciinkii orda
veto hakki vardi. 85-86 Quellar belgesinin gerisinde, orda veto hakki
vardi, 92 fikirler dizisinin gerisinde, orda veto hakki var. Ik defa bir
paket goriiyoruz. Siyasi esitlik diye diye ve biz de Belgika modeli di-
ye her yeri inletirken, kendisi de Belgika modelini kabul ettigini sOy-
leyerek, Belgika modelinin temelini tegkil eden asil sey bunun icinde
eksik. Bunu yutmak ve sindirmek miimkiin degil.

Simdi ortak devlet ile parca devlet, yani kurucu devletlerin, iglevle-
rinin hak ve yetkilerinin paylasimina geldiginizde; bu, anlagmalarla
saptanacak bir sey. Genel hatlar ile anayasada var. Diyelim ki iyi mii-
zakere ettiler ve o bakimdan da size bir sey olmadi.

Toprak; %28.5 bize birakiliyor, yani Tiirk tarafina. Yani %8’lik bir
kiigiilme var. Ada’nin %8’i Tiirk tarafinin %22 ’sine tekabiil ediyor. Ya-
ni beste birini veriyorsunuz kars: tarafa. Bu ciddi bir toprak birakma
operasyonu. Ama diyorsunuz ki kendi kendinize: zaten fikirler dizisin-
de 29.1°di. Sunun surasinda %0.5 veya 0.6 bir toprak daha birakaca-
gim, peki bunu da sindiriyorum kendime ve mideme. Fakat buradaki
sorun birakilan topraklarla ilgili. Orada size hig¢bir segenek birakma-
mis. Yani o su topragi da ben segeyim kardesim, verecegim topraklari
ben segceyim diyemiyorsun. Ve bunun sonucunda 6yle yerler gidiyor ki,
bunu higbir gekilde kabul etmenize imkan yok.

Gogmenler; Burada tam bir siirprizle karsilagiyorsunuz. Ciinkii ben
miizakerelerine katilmadim. Onun i¢in disarida bulunan, digardan ba-
kan insan olarak, biz kendi aramizda konusurken; 10.000 go¢gmen ku-
zeye ¢ikarsa vahim olur mu, olmaz mi1? Bazilar1 20.000 dedigi zaman
“hayir boyle bir sey s6z konusu olur mu? 20.000’i nasil alabiliriz yu-
kariya” falan diyorduk. Simdi 70.000 den bahsediyoruz. Bu ¢ok yiik-
sek. Bunu kabul etmek ¢ok zor. Bir sey soyleyeyim mi size? Yani in-
sallah basin yoktur burada. Bu anlagmay1 imzaladiktan sonra da uygu-
lamazsiniz bunu. Bunu kimse size uygulatamaz. O gitsin mahKemeye,
anlatsin derdini. Bu iyi bir sey degil, fakat bunu yazanin miistahak ol-
dugu muamele budur. Bunu uygulayamazsimz. Uygularsamiz her taraf-
ta siirtigmeler, catismalar baglayacak. Ertesi giin, bu ¢atigmalara atifta
bulunarak, “kusura bakmayin biraz erteledik” filan dersiniz, kalir. Ama
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Tiirkiye ve Tiirk Diplomat1 boyle diisiinmeye alismamugtir. Yani bir
italyan olsa yiizde yiiz boyle yaklagacaktir buna, bagka baz iilkeler de.
Ama bizimkiler “yok, hayir eger ben bunun altina imzami atiyorsam
ben bunu uygularim” diyecektir.

Bu uygulandig: zaman bagimiza ne gelebilir? Bakin, %28’de su s1-
rada 150.000 kadar insan yasiyor. %36°da yani Tiirk bolgesinde diye-
lim ki 210.000 insan yagiyor. Ama %?28lik boliimiinde yani geriye bi-
rakilacak boliimde 150.000 kisi yasiyor. Uygulamaya bagladimiz. Sizin
biraktiginiz %8’lik boliimden minimum 50.000 kisi yukariya gitti. Yu-
karis1 oldu 200.000. 70.000 insan daha girdi. Yukaris1 oldu 270.000.

Yani 150.000 niifusun yagadig1 yerde 120.000 niifus daha ilave.
%80’1ik, %85°1ik bir ilave yapiyorsunuz. Toprak azalmis, bu gelenle-
rin bir kismi kirsal bolgeden geliyorlar ve artik ekip bigecek toprak yok
yukarida. Bunlar artik kentli olacaklar. Yaratacag ekonomik ve sosyal
sorunlar1 diigiiniin. Ve Ada’min Tiirk bolgesi bu karar sayesinde, bu
plan sayesinde, -neyse bunun ismi- Ada’nin en yogun niifusa sahip
bolgesi oluyor. Niye en fakir yer, en yogun niifus?

Bagka bir sey veto haklar kalkti. SSyle bir durum ortaya ¢ikacak.
Simdi atlayarak anlatiyorum. Kisa anlatmasi zor. KKTC’nin yerine ku-
rulacak Tiirk Kurucu Devleti secime gitti, Diyelim ki %55, Dervig
Eroglu kazandi. %45 de diyelim ki Sayin Mehmet Ali Talat kazandi.
Tiirk bolgesinde Dervis Eroglu hiikiimeti kuracak. Genel segimlerde
bu sefer birakalim meclisi fakat senato se¢imini 24-24 senatdr var, 48
senator. 24 Tiirk senatorii 55, 44, 45 diye gene boéliinme oldu diyelim.
O sekilde boliinme, 24 senatériin 14’iinii Dervis Eroglu’nun partisi,
10’unu Mehmet Ali Talat’in partisi ¢ikaracak. iste Mehmet Ali Talat’in
partisinin 10 senatorii Rumlarla birlesip ortak hiikiimeti kurabilir. Ne
olacak, kurarsa kursun o da Tiirk, o da Tiirk? Ama s6yle bir durum or-
taya cikacak o zaman; Tiirk bdlgesinde iktidar olanlar bagka, ortak
devlette iktidar olanlar bagka. Birisinin muhalefeti 6tekisinin iktidar:
filan. Tiirk bolgesi iginden boliinecek. 11k dakikadan itibaren birbirle-
rini yemeye baslayacaklar. Fikri ve ideolojik farklar kat ve kat artacak.
Mehmet Ali Talat’in verdigi en ufak taviz, Tiirk Bolgesini ayaga kaldi-
racak. Herkes birbirine girecek. 10 sene sonray: diisiiniin, 10 sene son-
ra buna 20.000 Rum daha eklenecek. Tiirk tarafinda artik Mehmet Ali
Talat’in yaninda yeni bir Rum partisi ¢ikacak ve belki birlikte iktidar:
alacaklar. Simdi bunun sonucunda artik Tiirkiye’nin miidahalesine ge-
rek kalmayan bir durum da hasil olabilecek yukarida. Ama onu siyasi
patronumuza s6yleme imkanimiz olmayacak.

Bunun igerisinde iki sey daha eksik; Birincisi, ‘li¢ 6zgiirlik’ diye
bahsedilen &zgiirliikler vard: ya. Bunlar nedir? Gezip dolasma, orada
ikametgah tutma ve is yapma o6zgiirliikleri. Biz hep basindan beri di-
yorduk ki, bunlar Avrupa Birligi’ne giren bir iilkede hemen taninan 6z-
giirliikler ama biz derogasyonlar1 taniyalim. Yani istisnai bir rejim ol-
sun. Tiirkiye girinceye kadar. Ciinkii kalabalik giiney, zengin giiney,
gelip kuzeyi almasin diye bunu diigiiniiyorduk. Bunun igerisinde biitiin
deregasyonlar kalkmis. Hi¢ deregasyon bulamadim. Belki Sayin Baka-
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nmim bulmusg olabilir, bilmiyorum ben bakiyorum, bir deregasyon ariyo-
rum, hi¢bir deregasyon yok bunun i¢inde. Fazladan yukariya gelip yer-
lesmeden de yatinnm yapabilirsiniz. 20.000-30.000 kisi de oyle girebi-
lir onu bile engellememis yani gayet liberal bir rejim.

Avrupa Birligi’ne iiye olur olmaz bdyle bir Kibris Yunanistan’a ve
Ingiltere’ye iki garantor tilkeye her tiirlii Avrupa Birligi hakkim tani-
yor, fakat biz Avrupa Birligi disinda oldugumuz igin bunlarin higbiri
bize taninmiyor. Halbuki Anayasanin bir maddesi var; 23. maddesi -ki
Rumlar 63 yilinda bunu degistirmislerdi- bu maddeye gore bize en zi-
yade miisaadeye mazhar iilke hakki tamimaliydi. Yani Yunanistan’a, In-
giltere’ye tanidigini bize de tanimasi lazim. Burada onlar1 da tanimiyor
ve “bu konular1 Avrupa Birligi mevzuatina gore ¢ozecegiz” diyor. Bu
da demektir ki, Tiirkiye’nin lehine ¢cozmeyecegiz. Bunlar da yazmas.

Garanti ise ¢ok ilging; Garanti artik komik bir garanti halini aliyor.
Garanti sulanmig falan degil. Bakin garanti nedir? ‘60 yilinda devlet
kuruldugunda, Tiirkiye bu devletin bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii
garanti etti. Bu devletin Enosis yapmasina kars1 duracagini ve taksim
yapmayacagi garantisinde bulundu ve 1960 Anayasasinin devam ede-
cegini, onun kurdugu sistemin devam edecegini garanti etti. Simdi ye-
niden garanti antlagmasi1 6niimiize geliyor. Buna iki sey ekliyoruz, di-
yoruz ki “yeni anayasay1 koruyacaktir, garantor iilke olarak ve iki par-
¢a devletin anayasalarini da koruyacaktir”. Bagka neyi koruyacaktir?
Avrupa Birligi’ne girmesini koruyacaktir. Kibris, Avrupa Birligi tiyesi
olacak. Bizi bugiine kadar “Kibris liye olursa, garanti antlagsmasinin
¢ignenmesidir, ¢iinkii Avrupa Birligi tiyeligi Tiirkiye’nin i¢inde bulun-
madig1 bir ekonomik ve politik birliginin liyeligi, Kibris’in dolayl yol-
dan Yunanistan’la Enosis yapmas: demektir’” dedik ve bunun garanti
antlagmasina aykiri oldugunu soyledik. Biz garanti edecegiz, bu yeni
antlagmayla bunu garantisini yapiyoruz. Bence yani en harika yeri bu-
ras1. Burasi ancak komik bir sey olabilir.

Sonug, bu antlasma benden Once konusanlarin sdyledigi gibi bir
“yeniden birlesme” paketidir. Tiirk ve Rumlar1 yeni bir millet haline
getirmek icin yapilmaktadir. Bunun uygulanmasi son derece zordur,
¢linkii cok karmasik bir antlagmalar dizisini icermektedir ve bunun igin
de bize, 12 Aralik’a kadar siire tanimiglardir. Peki ne yapacagiz, bunun
bu sekilde kabul edilmesine imkan olmadigina gore?

Mutlaka bir ¢ikig yolu bulmamiz lazim. Bir ¢ikig yolu bulalim ki, -
Kibris’taki gengler kendi ifadeleri ile Kuzey Kibris’1 birakip gitmesin-
ler. Bir ¢ikis yolu bulalim ki, kara sevdali vaziyette kendisinden gec-
mis olan liberal aydinlar Avrupa Birligi’nin yolunun kapanmadigin
gorip sevinsinler ve bir ¢ikis yolu bulalim ki sorunu ¢ézmeyen taraf
Tiirkiye olmasin, bagimiza sadece Avrupa Birligi, Ingiltere degil, Ame-
rika da dert agmasin.

Gizli ambargolar, gizli kredi vermeme veya borsamizi ¢okertme gi-
bi operasyonlar olmasin. Yani bir sey yapmamiz lazim bizim burada ve
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yapacagimiz seyler ¢ok az. Clinkii bu metin miizakere edilebilir dense
dahi miizakereye agik olmayan bir metin.

Siz alt alta biitiin noktalar1 sayabilirsiniz. Yani “30 Kasim tarihine
kadar bunlan say” dedi Genel Sekreter Koffi Annan. Her saydiginiz
noktanin kargisinda bir bagka nokta olacaktir, o da Rumun saydig1 nok-
ta. Siz “topragimi bu kadar vermem, su kadar toprak veririm” diyecek-
siniz, o %24’i isteyecek. “Sundan fazla gb¢gmen almam” diyeceksiniz,
o “iki misli gb¢men al” diyecek. Garantiyi diizelteceksiniz bunu bile
kaldir diyecek. Yani alt alta yazildig1 zaman kimsenin yerinden kimil-
dayamayacag bir durumla karg1 kargiyayiz. Unutmayin; Karsi tarafi da
suglamak dogru degil. Ciinkii bu belge kamuoyuna bir kere Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin adil ve kalici bir ¢6ziim i¢in dngordiigi
bir belge diye konuldu. “Peki, 28.5 senin i¢cin az madem ki, sana %1
daha veriyoruz” dese Klerides, geriye donemez arabasiyla. “Genel
Sekreterin sana tanmidigindan daha fazlasimi nasil verirsin Tiirk tarafi-
na” derler, demezler mi? Bunun aynisini biz de sOyleriz. Yani yetmis
bin kisi aliyoruz, doksan bin kigi almaya kalksak gogmen olarak, kim
kabul eder bunu kuzeyde? Yikilir ortalik. Onun igin bu belge miizake-
re edilemez bir belge.

Ben diyorum ki 12 Aralik’a kadar miizakere edemeyecegiz. Onii-
miizdeki sene miizakere edelim, etmemiz lazim, talep etmemiz lazim.
Bunun i¢in doviigsmemiz lazim, kabul! Fakat bunda son derece az de-
gisiklik yapilabilecegini de bilmemiz lazim. Burada degisiklik de ol-
mayacaktir. O zaman ret mi edecegiz? Ben siyasi patronuma reddetme-
yi 6nerme imkanina sahip degilim, ¢iinkii bana verdigi talimatta “red-
detmeyeceksin bu belgeyi” dedi. Clinkii boyle verecektir talimati, bili-
yoruz. E, boyle de kabul edemiyorsunuz bu belgeyi, ne yapacaksiniz?

Benim aklima soyle garip bir ¢ikis yolu geliyor; Ve ¢cok muhteme-
len bu ¢ikis yoluna iligkin 6nerimi yaptiktan sonra -bundan &nce yap-
tigim gibi- hemen istifa edip kagmayi diisiinliyorum. Ciinkii maazallah
uygulanirsa, o zaman hepimiz birden sonucunu gorebiliriz bunun.
Simdi efendim, ben diyorum ki; Tiirkiye, Tiirk tarafi bunu miizakere
etsin. Ondan sonra imzay1 bassin altina, fakat yiiriirliige sokmasin. Gii-
ney Kibris, o bizden de biiyiik tutkusuyla, ortak devlet adina parga dev-
let olarak gitsin, girsin ve giiniinii gorsiin diyecegim Avrupa Birligi’ne.
Oteki parga devlet iizerinden ambargo kalksin. O da Avrupa Birligi
mevzuatina uymaya baglasin. Avrupa Birligi de -iki yiiz alt1 milyon gi-
bi de korkung bir meblag ayirmis buna- o meblag: versin onlara. On-
lar da mutlu mu? Cocuklarimiz da birakip Avustralya’ya gitmiyorlar
oradan. Buna karsilik Avrupa Birligi bize, o verilmesi son derece zor,
takvimi versin. 2004 yilindan itibaren biz de miizakereye baglayalim.
Garanti rejimi aynen devam etsin, otuz beg bin askerimiz orada Tiir-
kiye iiye oluncaya kadar beklesin. Girig miizakereleri bittigi andan iti-
baren Tiirk taraft %28.5 veya %?28.6 ya c¢ekilsin, o bdlgeyi biraksin
Rumlara. Yukariya gelecek gogmenler de -senede niifusun %1°i kadar
yani iki bin-iki bin kisi gireceklerdi- ¢ok istiyorlarsa li¢ bin veya dort
bin kisi, yani hizlandirilmig bir takvimle girmeye basglasinlar. Bunun
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yararlari, zararlar1 ayrica tartigilabilir ama bir nokta, beni ¢ok ilgilen-
diriyor: Tiirkiye’nin tam iiye oldugu bir anda temel tavizler verilmis
olacak. Artik orada Tiirk varligimi, Kibris Tiirk varhgin, Tiirkiye’yle
birlikte Kibris Tiirkleri savunacaklar. Bu ¢ok énemli. Garanti Antlag-
masini bdyle kepaze haline getirmeden muhafaza etmis olacagiz ve
Giiney Kibris Avrupa Birligi’ne bizim iznimizle girmis olacak. Boyle
bir gey. Bunun en iyi tarafi da ne biliyor musunuz? Zaten bunlar boyle
bir gey imzaladiktan sonra Tiirkiye on ile on bes sene sonra ancak gi-
rer, hicbirimiz ortada olmayiz o zamana kadar. Ondan sonra gelenler
de ne halleri varsa kendileri gorsiinler. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tesekkiirler Sayin Aktan. Aktan da konus-
ma ¢izgisi iginde bir seyler soyledi. italya, boyle yapardi. Tabii italya
boyle yapar. Ciinkii Italya, Batinin kabullendigi, Bat1 i¢inde olan bir
tilkedir. Ben Franko zamaninda Ispanya’ya gittim. Fagist Franko Avru-
pa Konseyi tarafindan muteber bir iiye olarak miitalaa ediliyor idi. Ben
Avrupa Konseyinin parasiyla gittim Franko’nun elini 6ptiim orada. Bi-
ze on sekiz liye iilkenin, genglerine el Optiiriiyorlar idi Avrupa Konse-
yi parasiyla. Ona yaparlar. Italya, bunu yapar; Ciinkii bat1 iginde kabul
gormiig, batinin temel bir unsurudur. Tiirkiye disaridakidir, kabul edil-
meyendir. Zaten Oyle olsaydi Kibris sorun olmazdi Avrupa Birligi’ne,
sorun bu!

Giindiiz Aktan: Siz bunu benim siyasi patronuma anlattyorsunuz
degil mi? Bana degil.

Prof. Dr. Erol Manisah: Tabii, tabii. Oraya sdyliiyorum ben. Efen-
dim - kralin ¢orab:r yoktu, pantolonu yoktu, sapkas1 yoktu falan- igte
neticede kralin ¢iplak oldugu ortaya ¢ikiyor. Teker teker sayiyoruz ca-
magirlarinin bulunmadigini. Belki yiiz parca ¢amasiri da saymaya ge-
rek yok, ¢iplaksa adam ¢iplak demek de yetebilir ama kamuoyumuzun
konuyu carpitarak dinlemesinden dolayi, ayr1 ayr1 saymak gerekiyor.
Clinkii bazilar1 kralin ¢iplak olmadigini ispat etmek i¢in “sapkasina ba-
kin ne giizel” diyorlar, “ayakkabilar1 ¢ok zarif” diyorlar, “pantolonu,
elbisesi, giysisi, kravati iste boyle boyle” diyorlar. Bizim de ayr1 ayn
saymamiz gerekiyor, olmadigini anlatmak i¢in. Galiba uzmanlarin da
gorevi biraz bu oluyor maalesef, 6yle durumda birakiliyoruz.

Efendim, bugiin bir Kibris sorunu tartigiliyorsa yahut Avrupa Birli-
gi’nin hukuk dis1 dedigimiz bir Kibris politikasi var ise bu ayn1 zaman-
da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmayacaginin da bir politikasidir.
Eger Avrupa Birligi, ii¢ yil, bes y1l, on yil, on bes y1l sonra Avrupa Bir-
ligi’ne alinacak olsaydi, Avrupa Birligi liyeleri siyasi, iktisadi, kiiltiirel
olarak bunu sindirmis olsalardi, bugiin biz bir Kibris sorununu kesin-
likle tartismazdik.

Basat bir sorunumuz var ama biz onu tartismiyoruz, tartigamiyoruz.
Hepimizin sugu var bunda. I¢gimizdeki esas meseleyi gérmek istemiyo-
ruz. Kenarindan, kogesinden. Iste, yeni geldiler, “Belgika Plan1” dedi
adam. Niye Oyle dedi? Kendiliginden mi dedi? Kim dedirtti? Kiminle
menfaati birlesti, igerideki bazi gruplarla m1 menfaati birlesti, Avru-

41



Ankara Barosu Yayinlar:

pa’daki menfaat gruplariyla m1 Tiirkiye’ye kars1 menfaati birlesti? Bu-
nu agik olarak bizim tartigmamiz gerekli. Aslinda biz yanlig seyi tarti-
siyoruz. Yani birileri kralin iizerindeki elbiseleri say1iyor, elbise, ayak-
kabi, su var, Stekide yok diyor, bunu tartigiyoruz aslinda biz. Yanhs bir
seyi tartisiyoruz.

Ben bunu yasadim. 24 Subat 1995°te Tansu Ciller’le Murat Kara-
yalgin yemege cagirdilar, konugsalim diye. Sait Halim Pagsa’da oturduk
iki saat. On giin sonra 6 Mart Belgesi imzalanacak. Bir giin 6nce de 24
Subat Bagkanlik bildirgesi ¢cikmis Avrupa Konseyi’nin. Nedir o? San-
taj, aym bugiinkii Koffi Annan Raporunun benzeridir, aynisidir. Diyor
ki, Avrupa Birligi, bagkanlik bildirgesi, Avrupa Birligi Kibris’1 kendi
alan birligi icinde sey yapar, falan filan. Ben Kibris’1 alacagim deme-
nin diplomatik ifadeleri. Murat Karayalgin ile konugsuyoruz; “Sayin
Bakan bakiniz, bu tek yanli bir husustur, “Kibris Cumhuriyeti” diyor,
bilmem ne diyor, Tiirk tarafin1 kabul etmiyor, “cemaat” diyor, “alaca-
gim” diyor. “Ben alacagim karsiliginda ancak 6 Mart Belgesini imza-
layacagim, Yunan vetosunu kaldiracagim diyor, bunun terciimesi bu-
dur” diyorum. Benim kargimdaki Bakan “0yle degil diyor” bana. Sim-
di benim kargimdaki bakan neden dyle diyor, 6yle olamadigina inandi-
&1 i¢in mi, inandirildig1 i¢in mi yoksa bazi gii¢ odaklar1 resmen dayat-
t181 icin mi? Soyleyeyim, bazi gii¢ odaklarn igeride, baz1 sermaye ¢ev-
releri igeride dayatti81 i¢in Oyle diyor. Sorun bu. Dolayisiyla toplumsal
demokrasimiz yoksa, ¢ikar gruplari kendi ¢ikarlarini siyasi olarak tem-
sil edemiyorlar ise, aynen son se¢gimlerde oldugu gibi o zaman biz Bel-
¢ika Modellerini yahut ¢iplak kralin elbiselerini tartisir durumda olu-
yoruz. Aslinda sorunun temelinde bagka bir sey daha var; soguk savas
sonrasindaki Bati Avrupa’yi, batiy1 analiz etmek istemeyigimiz.

‘89 sonrasinda Bati, Tiirkiye’yi i¢cine almamaya, ancak himayesi al-
tina almaya razi olduguna karar vermistir. Bizim tam tiyelik bagvuru-
muz, 1989 yilinda, bunun i¢in hi¢bir gerekge yokken, Kibrs yokken,
Ege yokken, ekonomik sorun yokken, hi¢ bir gerek¢ce olmaksizin red-
dedilmigtir. Sebep budur. Ondan sonra ne olmustur? Igimizdeki bazi
giic odaklar1 digaridakilerle birlikte, biz Avrupa’ya tek yanli baglana-
cagiz, Batiya tek tarafli baglanacagiz diye karar vermislerdir. Avrupa
Birligi, bizi reddettigi giiniin ertesi giinii Sayin Bagbakan, o giiniin
Bagbakam, “Avrupa Birligi bizi i¢ine almasa da, Giimriik Birligine gi-
recegiz” demistir. Bunun ne anlama geldigini Sayin Profesorler, Sayin
Diplomatim s6ylesin. Sunu diyeceklerdir; bu tek yanli bir belgedir, bu
bir s6miirge belgesidir. Bu teknik bir geydir, siyasi degil, teknik. Kim
imzalamgtir; San Marinolular falanlar filanlar imzalamislardir, degil
mi? Dolayisiyla bunu nig¢in sdylemiglerdir. Bilmiyor muydu? Cehalet
miydi? Kesinlikle degil. Bu Tiirkiye’yi tek tarafli baglama operasyonu
idi.

Avrupa Birligi, Kibris’a ne zaman ilgi gostermistir? Soguk savag
sonrasinda “Akdeniz benim goliimdiir” diye karar verdigi zaman, Do-
gu Akdeniz’e ve Ortadogu’ya egemen Ada’y: tamamen igine almak
icin. Suyunu bulandiran Tiirkiye idi. Ciinkii Tiirkiye’nin orada askeri
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vardi. Tiirkiye’ye artik suyumu bulandirma demistir. Bunun da plam
yapilmustir, kademe, kademe. Nigin biz tek yanli Giimriik Birligi Bel-
gesine... 92-95 arasi bilingli olarak, oradaki biirokratlarimiz dahil Kib-
ris Meselesinin konabilecegini bile bile. Nereden biliyorduk? 92’de bi-
ze ne dediler? A¢iklama yaptilar Hocam degil mi? Biz alacagiz, bizim
niifus alanimiz i¢inde dediler. Ankara buna nigin tepki gostermedi? Si-
yasi tepki gosterilmemigstir. Gostermelik tepki gosterilmistir, 6yle mi?
Gostermeliktir. Yani Bakanlar, Dis Isleri Bakanlar1 “ben mektup yaz-
dim, vallahi billahi benim sugum yok, komisyona havale ettim” demek
icin mektup yazmiglardir. G6z gére gore nigin boyle olmustur? Ciinki
Tiirkiye’de toplumsal demokrasi yoktur. Yani Tiirkiye’nin biitiiniiyle
ulusal ¢ikarlarin1 gozetecek bir siyasi biitiinlesme icinde isgisi, igvere-
ni, biirokrasisi, siyasetgisi biitiinlesememektedir. Is cevresi alip bagim
gitmektedir.

Gecgen giin Odalar Birligi Bagkaniyla TV8 de tartismak zorunda kal-
dim. Yunanistan bizim dostumuzdur diyor. Keske dostumuz olsa. Yani
Yunanistan’in arkamizdan bu kadar sey yaptigim bile bile Odalar Bir-
ligi Bagkaninin bu gekilde televizyon da konugmasi demek, Yunanis-
tan’in Tiirkiye iizerindeki politikasin1 desteklemesi demektir. Yani,
Tiirkiye’nin ulusal gikarlar1 aleyhine hareket etmesi demektir. Iste ters-
lik buradan ¢ikiyor; Yunanistan’da bir i adami bunu s6yleyemez. Ki-
lisesi bunu s6ylemez, is¢isi bunu sdylemez, 6gretim liyesi bunu sdyle-
mez. Bir biitiinlesme vardir. Biz ne konusuyoruz? Kimi elestiriyoruz
biz? Atina’yr m elestirdik? Bazi gazetecilerin, yorumcularin konugtu-
gu sacma sapan seyleri konustuk burada. Bu Yunanistan’da konugul-
maz. Olmaz bdyle bir sey. O zaman bizim sorunumuz bagka. Yani Kib-
nis lizerinden ve Avrupa tizerinden bagka bir seyden konuguyoruz ayni
zamanda biz burada. Yani bunun bilincinde olmamiz gerekir. Neyi ko-
nustugumuzu iyi bilmemiz gerekir. Hani géstermelik olarak, iste konu-
suruz biz. Kibris, mibris, yarin Ege’yi baglariz konugsmaya, yarin bas-
ka bir seyi. Hepsi yavas yavas gider. Birilerinin giidiimiinde gider. Ko-
nuyu bilmeyen bazi yorumcular televizyonlarda sizlerin de soyledigi
gibi televizyonlarda sagma sapan geyleri ni¢in sSyliiyorlar? Bunlar va-
tan haini mi? Yok, birilerinin giidiimiindeler. Sorun buradan kaynakla-
niyor.

Yani esas meselemizin ne oldugunu bilmemiz lazim. 95°teki Disg Is-
leri Bakam1 da o seyin, etkisindeydi, Bagbakan da. Ondan sonra 99‘da
Aralik’ta Biilent Ecevit’e zorla kosullu adaylig: kim imzalatt1? Bunun
cevabi verildi mi? Gazetelerde siz degisik seyler okudunuz. Saptirina
haberler okudunuz. Esas gii¢ kimdi? Bu Tiirkiye degildi. Buna yetmisg
milyon karar vermedi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi falan. Hiikiimet
bile degildi. Soyledi Bagbakan, “i¢cime sindiremedim ama imzaladim”
dedi. Dolayisiyla neyi tartigtigimizi iyi bilmemiz gerekiyor. Karen
Fogg dosyasinda gordiik. Daha bagka seylerde de gordiik. Kimse ne-
dense bulagmak istemiyor esas meseleye. Belki cofumuzun igine de
gelmiyor bulagmak ama igimize gelmese dahi bulagmak zorundayiz.
Ciinkii bedelini giderek daha biiyiik hacimlerde 6demek zorunda kala-
cagiz. Bunu bilmemiz gerekiyor.
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Efendim ben birkag¢ soru da almak istiyorum, izninizle... Biraz daha
vaktimiz var. Canli olmasi agisindan yazili degil, bdyle nokta nokta
alirsak iyi olur mu? Biraz haksizlik olacak ama yaziya falan dokmeden
sinirlayacagim ben. Yani o otoritemi kullanacagim. Evet soru sormak
isteyen? Evet buyurun....

Av. Hasan Tahsin Ulus: Ankara Barosu ve Kibris Tiirk Kiiltiir Der-
negi Yoénetim Kurulu Uyesiyim. Oncelikle ¢ok ¢ok tesekkiirler. Biitiin
degerlendirmeler detayiyla yapildi. Belki bu sorularin cevaplar: da bi-
linen cevaplar olacak ama tekrar degerlendirilmeye tutulmasinda fay-
da olacagin diisiindiim. Birincisi, 17 Temmuz 1974, 19 Temmuz 1974
Makarios Birlesmis Milletlerde yapmis oldugu konusmasinda Kib-
ris’in Yunanistan tarafindan isgal edildigini s6yliiyor. Buna ragmen
asil oradaki yapiyr bozan, sistemi bozan Yunanistan’in Avrupa Birli-
gi’ne giriginde bu konu hi¢ sorun edilmedi -ki asil orada bir askeri dar-
be s6z konusu idi- Albaylar Cuntas: ve Kibris’ta Kibris Cumhuriye-
ti’nin dibine, temeline iglem yapan Yunanistan’di. Bu nasil degerlendi-
rilir diye soracagim.

Bunun disinda Kopenhag’da ilk basta Tiirkiye’nin 6niine Kibris ko-
nulmamsti. Fakat gitgide Tiirkiye’nin girig adaylig: icin degil, miiza-
kere tarihi i¢in ve hatta tarih igin tarih karsiliginda bu tamamen 6nii-,
miize konuldu. Acaba bu antlagma taslagimin Tiirkiye tarafindan reddi-
nin Kopenhag’daki gelismelerde Tiirkiye’nin alacagi sonucu dogru-
dan, reel olarak etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

Prof. Dr. Erol Manisali: Son soru....

Av. Hasan Tahsin Ulus: Peki. Giiney Kibris Rum Y&netiminin is-
ter kendi adina, ister tiim Kibris’1 temsilen -¢iinkii yedi ay once, Feug-
henen, sekiz ay 6nce, “biz gerekirse Rumlar1 alinz” dedigi vakit Rum-
lar kars1 ¢ikmiglardi buna, “biz biitiin Kibris adina gireriz”” demislerdi-
her iki haliikarda da alinmasinin Avrupa Birligi’nin ve bilhassa Alman-
ya’nin, bolgedeki cikarlari igcin sadece giineyiyle girmesinin yeterli
olacagini, onlar1 tatmin edecegini diigiiniir miiyiiz? Bu bir bl6f miidiir?
Tesekkiir ediyorum. :

Prof. Dr. Erol Manisali: Birinciyi Giindiiz Bey cevaplamak istiyor,
Makarios meselesini...

Giindiiz Aktan: Simdi 1974’te Makarios bunu sdyledi. Niye goz
Oniine almadilar bu gercegi ve Yunanistan’1 1985 yilinda tam iiye yap-
tilar? Yunanistan’in tam iiye olmasinin nedeni; Yunanistan aslinda
1974 yilinda bizim harekatimizla yenilmis oldu. Yunanistan Cuntasi
buna sebep oldu, fakat ikinci harekatimiz sirasinda Karamanlis bagtay-
di. Sanki Karamanlis yenilmis gibi hisseti kendisini. O sirada Giscar-
desden’in ¢ok yakiniydi. Giscardesden de birgok Avrupali gibi Yunan
medeniyetine olan yakinlig1 dolayisiyla ve biitiin itirazlara ragmen, -
cok biiylik itiraz vardi Yunanistan’in girigine biliyorsunuz- kendi bagi-
na mesele yapti ve aldi. Orada artik kimse 1974 olaylarinin miisebbi-
binin Yunanistan oldugunu diigiinecek durumda degildi. Ciinkii Tiirki-
ye hakikaten biiyiik bir zafer kazanmisti. Bdyle uluslararasi ilisiklerde
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hakli-haksiz son derece zor saptaniyor. Siz kendinizi yiizde yiiz hakli
hissediyorsunuz, fakat karg: taraf da hakli hissediyor. Bu ¢ok garip bir
seydir. Bir de kari-koca iligkisinde bdyle bir sey olur. Yiizde yiiz hakl
hissettiginiz i¢in de, kars1 tarafin bu igi nasil yaptigini veya bagkasinin
ona nasil sempati gosterdigini bir tiirlii kabul edemiyorsunuz. Ama si-
zin gordiigiiniiz gibi gérmeme imkanina sahip kargisi. Onun i¢in dis
politikada hakliy1 haksizdan ayirmak ve onun da 6tesine gidip temel
bir motifi bulmak diinyanin en zor isidir. Onun ig¢in bir noktadan son-
ra sizin kargimizdaki hareketlerin ardindakine bakmazsimz, ¢iinkii bu-
lamayacaksimiz demektir. Onemli olan sizin igin o harekettir. “Ona kar-
s1 ne yapacagim” diye bakarsiniz, ancak giiciimiiz buna yeter. Onun
gerisi biraz spekiilasyon konusudur. Cok agik olarak Oniiniize gelmez-
se bilemezsiniz ve dig politikanizda temel olmaz. O zaman da Hoca-
miz ¢ok siddetle elestirebilir 6yle tavirlari.

Av. Hasan Tahsin Ulus: Tiirkiye’nin bir tarihi yok, yani tam ola-
rak...

Prof. Dr. Erol Manisali: Hocam bu Kopenhag’la ilgili konuyu siz
liitfeder misiniz?

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Simdi Kibris’in, Kibris sorununun bi-
zim Avrupa ile olan iligkilerimizin i¢inde olmadigini ve son zamanlar-
da ¢iktigim1 s6ylemek yanlis. Aslinda Helsinki Belgesinde agik¢a var.
Helsinki Belgesini bu yoniiyle kabul etmememiz miimkiin degil. Ama
‘kim kabul ettirdi’den daha 6nemli olan ‘niye ve nasil kabul ettirdi?’
Ciinkii diplomatlarimizdan bir kismi1 kabul edilmesinden yanaydi. Ka-
bul edilmemesinden yana olan diplomatlarimiz da arkasindaki tehlike-
leri sOylediler. Onlarin s6ylemesine de gerek yok, acikca vardi. Yani
diyordu ki maddenin biri; Sorun ¢oziilse de, ¢oziilmese de Kibris girer.
Orada kiigiik bir ciimle vardir, sonuna eklenmis ama giinii geldiginde
biitiin etkenler, biitiin faktorler gbz oniinde tutulacaktir. Biz de o fakts-
re yani o ciimleye tutunduk. Bunlar saglam tutanak degil diyenlere kar-
s1 dediler ki “bakin donem bagkani Finlandiya Bagbakaninin mektubu
var. Adam sana gonderdi”. En 6nemli adamlar1 Avrupa’nin “bunu ka-
bul ettik” dediler. Oysa gecerli degil. Onlarin sdyledigi sey Avrupa
Konseyinin adina degil Avrupa Birligini ve Konseyini baglayic1 degil-
di. Ama buna ragmen etmediler. iste hep boyle. Geldigimiz noktalar,
bizim ge¢misteki kesin tavir almayiglarimizdan kaynaklaniyor.

Prof. Dr. Erol Manisali: Hocam orada ben bir soru sorabilir miyim
ara soru?

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Tabii buyurun...

Prof. Dr. Erol Manisah: Kesin tavir almayisimiz mi, yoksa 6zel-
likle boyle yavas yavas gostermeden, bdyle sdyleyerekten, daha sonra
degisik miitalaa edilebilecek bir yorumla yavas yavag her iktidarin
“vallahi ben yapmadim, benden &nceki yarisini vermis diger yarisi ba-
na kalmis” kabilinden bir siire¢ i¢cinde mi, planlanmig bir sey mi?
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Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Hayir. Yanitim siz sorarken sSylediniz.
Bir baski var Tiirk hiikiimetlerine. Hangisi olursa olsun, lizerlerinde -
sOéylemek belki tuhaf olacak ama- Istanbul Baskis: var. Istanbul Baski-
st dedigimiz zaman Istanbul is gevrelerinin, Istanbul’daki disa baglan-
tili sanayi gevrelerinin vesairenin biiyiik baskisi var. Bu bizim bir so-
runu ¢ok objektif, incelenmesi, tartisilmasi gereken bir sorunu, saglam
kafayla, sagduyuyla tartmamiza engel olan bir etken. Bu, biitiin hiikii-
metlerin iizerinde var ve tabi ki Istanbul oldugu i¢in medya da bunun
icinde. Hiikiimetler bazi seylere hayir diyemez durumdalar. Ecevit de
dahil, o zamanki Bagbakan olarak.

Biitiin i¢inde bu konu bakimindan biiyiik bir soru isareti bagindan
beri var. Avrupa Birligi konusunda kesin olarak soru isaretleri var. Ama
soru igareti higbir zaman ne Avrupa tarafindan, ne bizim tarafimizdan
net bir bicimde cevaplandirilamiyor. Yani Avrupa’nin politikas1 nedir?
Tiirkiye’yi istiyor mu, istemiyor mu deseniz, ona dahi -istemiyor go-
riintiileri ¢ok oldugu halde- kesin cevap vermek zor. Ciinkii Avrupa
“istemiyorum” dedigi andan itibaren, oynamakta oldugu ve giitmekte
oldugu politika sona erer. On yil sonra, yirmi yil sonra ne olur bile-
mem. Gegmiste ne idi o da bilinmiyor. Ama bugiinkii haliyle bir oya-
lama politikasidir. Net bir yanit verilmiyor o konuya. Kendi i¢inde bo-
liinmiig§ durumda. Ama ortalama Avrupa’li olsaniz, -zaten rakamlar, ka-
muoyu yoklamalar: onu ortaya ¢ikariyor- ya da siz kendinizin Avru-
pa’li oldugunuzu diisiiniin, en zengini Alman degil, italyan falan oldu-
gunuzu diisiiniin, Tiirkiye’yi alir misimiz? Almak ister misiniz?

Prof. Dr. Erol Manisali: Hocam bana sormuyorsunuz herhalde.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Hayir. Ama siz Avrupa’li olarak diisii-
niin; Bir kere niifus yetmis milyon. Bir kisi gittigi zaman dahi iki ugak
dolusu geliyorlar. Parti lideri gidiyor, biitiin is adamlar gittikleri za-
man bu li¢ ucakla gidiyorlar. Yani boyle geliyor bunlar. Daha adaylar,
ama Tayyip bile begenmedi. Boyle geliyorlar, bir de Tayyip begense
nasil gelecekler. Acaba bizim orada gordiiklerimiz gibi mi gelecekler?
Gecgende vardi, Hollanda televizyonunda Hollanda’daki Tiirk hanimla-
ra, vatandaglik dersi veriyorlar. Hepsi gordiigiimiiz, bildigimiz kiyafe-
tin daha kotiisii, iyice ortiinmiis durumda. Tiirkiye’yi Kibris’1 biraz 8y-
le oldugu i¢in de almiyorlar. Tiirkiye bdyle bir yer, onun diginda prob-
lemli bir iilke. Yani gelir dagilimi gitgide bozulan, diizelmek g6yle dur-
sun gitgide bozulan, bolgeler arasi politikasi ¢cok bozuk. Bolgeler ara-
s1 politikay1 dogru diiriist uygulasalar miithis paralar akacak. Halbuki
Avrupa, su sirada mevcut on bes kisi ile paylagmakta gii¢liik ¢ektikle-
ri bu para, yirmi bes iilke oldugu zaman ne olacak diye birbirine dii';;—
miis durumda. Tiirkiye konusunda karar vermemis durumdalar. Ciinkii
biitiin bunlara ragmen Tiirkiye’den de vazgeg¢emiyorlar. “Seni almiyo-
rum, senden vazgectim” falan deseler, sonugta Tiirkiye kiiser. Ama o
zaman da, oyle bir Tiirkiye’nin de karsilarinda olmasini istemiyorlar.
Dolayisiyla idare ediyorlar. Yani ne zaman bitecegi belli olmayan ni-
sanlilik gibi. Sonucu ne olacak? Heniiz belli degil. Biz hi¢ vazgegcemi-
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yoruz. Yani bizim tarihimizde, kanimizda da var bdyle. Batiya dogru
gidilecek falan. Bilmeyenimiz daha ¢ok Avrupa’ls...

Prof. Dr. Erol Manisal: Tiiketimle Avrupali..

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ama tiikketimde Avrupaliyi, Avrupa’lili-
81 boyle cok idealize ettigi icin. Biraz gbrenimiz biraz daha az Avrupa-
I1 oluyor. Hi¢ gérmemigimiz miithis Avrupali oluyor. En iyi Avrupa,
her seyin en iyisi Avrupa. Biraz giizel insan varsa ‘“Avrupai ylizii var”
falan filan deniyor. Yani Avrupa bizim her seyimiz, biz bizim vazgec-
memize imkan yok. Yani kapidan almasalar bacadan girecegiz falan. O
izlenimi de veriyoruz zaten. Bir vize i¢in bakin konsolosluklarin kapi-
sinda, sabah beste falan, miithis kalabalik. “Gelmeyin” diyor adamlar.
Hayir biz gidecegiz. Yani verilen mesaji anlamak lazim. Verilen mesaj;
“Biz aslinda istemiyoruz ama sizi de dariltmak istemiyoruz. Onun i¢in
diisman olmayiz birbirimize™....

Prof. Dr. Erol Manisah: Kesinlikle hayir....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ve biz de diigman hi¢ olamayiz. Iste bul-
duklan formiil konusuluyor ya bugiinlerde. Ozel iliski, bir 6zel iligki..

Prof. Dr. Erol Manisali: Yeni 6zel statii, himaye diizeni, yani yeni
sOmiirgeciligin...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Yani Beyaz Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye
icin ciddi ciddi bunu diisiiniiyorlar. Hatta zannediyorum bu yeni ana-
yasa i¢inde buna benzer hiikiimler falan da kabul edilecek. Yani ikinci
sinif Avrupa vatandaglig:i falan gibi. Biz de nasil olsa “simdilik kabul
edelim sonra degisiriz”” diye kabul ederiz diye diisiiniiyorlar. Onun i¢in
Avrupa ile kapigsmak olmayacak tarihimizde. Bunu bilerek gitmek la-
zim.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tesekkiirler...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Bu olacaktir diye, yani olmas1 ¢cok mes-
ru ve olmamasi1 daha agir basabilecek olan bir olasilik i¢in, Kibris’tan
vazgegilmez. Hani olsa biitiin bunlar, vazgecilir mi? O ayr1 mesele. Ba-
zilarimiz ciddi olarak diigiinebilir ama ciddi olarak diisiiniilemeyecek
kadar agik bir konu. Onun i¢in Kibris konusunda politikamiz neyse,
devam ettirmek lazim. Ha, seye giriyor muyuz bilmiyorum, soru o de-
gildi; bu antlagmayla ne yapacagiz?

Prof. Dr. Erol Manisah : Evet ne yapacagiz idi....
Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Onu sorulmus farz edip soyleyelim mi?
Prof. Dr. Erol Manisah: S6yleyin efendim....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Simdi ben suna inanmiyorum. Biz bunu
imzalarsak, yani Italyalarin kolayca kurtulabilecekleri gibi kurtuluruz
diyemem. Kurtulamayiz. Baglarlar. Yani bu olmazsa su olmaz, sunu
yapmayin, bu olmaz falan filan diyeceklerdir. igimizde de, zaten “ca-
nim Tiirkiye’ye yakisir m1? Verdigimiz s6z... Ayip olur.” falan filan di-
yeceklerdir.
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Prof. Dr. Erol Manisali: Hocam, arada bir ciimle. Biz tek yanl
baglanirken bile Yunanistan’a 6diin verdik 6 Mart Belgesinde. Yuna-
nistan vetosunu kaldirmak i¢in dediler. Neden vetosunu kaldirmak?
Tek yanli baglanirken bile sey verdik, riigvet verdik Yunanistan’a listii-
ne fazladan. Oyle bir yapidayiz. S6ylediginizi dogruluyor mu Hocam?

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Yunanistan meselesi ayr1. Ben o konuda
konugmayayim. Imzalayip kagma olasihifimiz yoktur. Giindiiz Ak-
tan’1n sOyledigi sey belki yapilmak istenir ama...

Prof. Dr. Erol Manisali: O kendim kagacagim dedi Hocam....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Olmaz. Ama o noktaya getirmek i¢in da-
hi bizden gimdi belli bir siirede bazi seyler isteniyor. Biz “ancak goyle
olursa kabul ederiz, imzalaniz” dedik, “yok, hayir, reddediyoruz” de-
medik heniiz. Denktas da demedi bagtan. Ama “bdyle de kabul edeme-
yiz” dedigi i¢in, Genel Sekreter “nedir itiraziniz?” diye simdi bizden
yanit istiyor. Biz yanitlari, yazdik veriyoruz gimdi. $oyle bir tehlike
vardir. Muhtemelen Rumlar da béyle bir sey yaparlar. Bizimki kadar
uzun olamayabilir, bizimki kadar ¢ok gsey degistirelim demeyebilirler
ama belki de diyeceklerdir, hatta daha fazlasini da diyebilirler, bu bir
yarig ve onun i¢in de sordular ne zaman veriyor diye. Tam saati saati-
ne verecekler ve muhtemelen igerden de bilgi alarak ayni uzunlukta fa-
lan verecekler. Simdi tehlike sudur; Genel Sekreter bunlari alip yeni-
den bir belge haline getirebilir, “Istediniz, diizelttim ama bu kadar dii-
zelir bu, imzalayin” diyebilir.

Prof. Dr. Erol Manisal: iste en biiyiik tehlike o...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Olasi olan budur. Imzalayin diyecek.
Imzaladiginmiz1 diisiinelim. Iki seyi diisiinelim. Yani imzaladik farz ede-
lim. Imzalandi, gerisi goriigiilecek demektir. Ama Syle bir goriigme ki
bu, anayasa falan var. Onun tizerinde ufak degigiklikler dahi goriisme
masasinda ¢ok zor yapilabilecektir. Neden? Ciinkii daha bu imzalar fa-
lan yokken, Kopenhag kapiya dayanmamigken, son goriisme, yani on
aylik yiiz yiize yapilan, heyetler halinde karg: karsiya oturularak yapi-
lan goriismelerde benim izlenimim: o kadar eminler ki, -hele Ferho-
ugen li¢ ayda bir “nasil olsa alacagiz” dedigi i¢in o kadar eminler Kki-,
“biz Avrupa Birligi’ne girecegiz diyorlar ve girdikten sonra meseleyi
zaten Avrupa i¢inde biz ¢ézeriz.”, onun i¢in umurumuzda degil, Tiirki-
ye evet demis dememis diye diisiinmiiyorlar. Tiirkiye evet desin diye
ugrasmadilar. Hatta demese daha iyi olur, onlar i¢in 6nemli olan kaza-
s1z belasiz girmek. Karsi karsiya olmayan dolayli goriismelerden Once,
Trablate’te yani Amerika’dayken, Vasiliu zamaninda Avrupa’dan ha-
ber geldi, Avrupa’nin gelecegi 2000 ajandasimin dagitilmasi sdylendi.
Orada belli ki Kibris girecek. Denktag’in gézlemi, Adam birden bire
ayn1 giin, bagka bir adam oldu. Goriigmiiyor artik eskiden oldugu gibi.
Montreau’de Isvigre‘de, Klerides vardi. O daha agikga sdyledi. “Ben
sizle ne miizakere ediyorum” dedi.

Prof. Dr. Erol Manisali: Nasil olsa girecegim...
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Prof. Dr. Miimtaz Soysal: “Ben taninmig devletim, Avrupa’ya gi-
recegim, benimle ne miizakeresi, benden ne koparmaya c¢alisiyorsu-
nuz” dedi. Bunu aynen sdyledi. Heyecan1 kagmis bir miizakereciyle
goriismede fazla bir sey koparamazsin. Hig bir sey vermez. Ne olacak?
Denktas da bagka bir insan degil ki. O da baz1 seylere hayir diyecek,
yani en ufak seyde dahi bunu degistirmeye ve kendi istedigi sekle sok-
maya caligacak. Olmayinca, karsisi razi olmayinca, ister istemez, biz
istesek dahi kopacak. Yani bu goriismeler bir sonuca gitmeyecek. O za-
man mesele kopacak. Ne olacak?

Bu davraniglar dolayisiyla Avrupa’yla tarih sorunu vesaire de biraz
daha uzaklasmig olan Tiirkiye. Ama vazgecmeyen bir Tiirkiye. Obiir
tarafla birlesmesi s6z konusu olmayan kendi basina kalmis bir Kuzey
Kibris. O olaylar oluyor. Tiirkiye’ye kars1 ¢cok daha bagka bir gozle
bakmaya basgliyorlar. “Siz bizim Avrupa kismetimizi de kestiniz, Tiir-
kiye’nin g¢ikarlar ig¢in biz bu duruma mahkum olduk, zaten ekonomik
sikintilar, igsizlik falan var” diye Tiirkiye’ye karsi bu isteksizlik, sev-
gisizlik biiyiiyebilir. Olaylar ortaya ¢ikabilir. Orada Oyle insanlar var
ki; bu olsun istiyorlar. Yani neredeyse bir iggal ordusuna kars1 isyan
baglatmak istiyorlar. Bunun kiigiik provalari yapildi. Banka krizinde
parlamento isgal edildi. Bagka herhangi bir lilkede boyle eylemlere,
bunlar konusunda yazilip ¢izen, orduya iggal ordusu falan diyen, Cum-
hurbagkanina falan hakaret eden insanlar1 pek 6yle hosgoriiyle karsila-
mazlar. Ha, Tiirkiye simdiye kadar hosgoriiyle karsiladi ama Tiirki-
ye’de patlayacak. O zaman onlarin bir kere devre digar: ¢ikarilmalari
gerekecek. Ama biitiin bunlar olurken Tiirkiye’nin Kuzey Kibris konu-
sunda c¢ok ciddi, saglam ve bagka seyleri feda ederek, mutlaka finanse
edilmesi gereken bir kalkinma planinin, bir ekonomik planinin, sosyal
yapiya yonelik planinin olmasi lazim bizim B planimizin baginda. Ya-
ni yalniz kalmig bir Kuzey.

Kibris, Avrupa’ya girememig bir Tiirkiye... Bunun mutlaka ¢oziil-
mesi gerekiyor. Boyle bir husumetin yaratilmasina g6z yummaya ya da
bunun geregini yerine getirmemeye hakkimiz yok. Boyle bir liikstimiiz
de yok. O zaman, o zaman bugiin sirtimizda biiyiik bir yiik gibi ya da
biiyiik bir engel gibi goziiken Kibris sorunu... Ben her seye biraz
olumlu bakmak istiyorum, ¢iinkii isin icinde olmak istiyorum, olumsuz
bakmaya basladi§iniz zaman “Allah belasin1 versin™ deyip biitiin dava-
lardan vazgecersiniz. Hayir bunu bizim kazanmamiz gerekiyor. O za-
man Kibris sorunu Tiirkiye i¢cin miithig bir kol saatidir. Yani Avrupa’ya
iki sey birden sOylenir; siz Kibris’in bdyle bdliinmiis kalmasini istemi-
yor musunuz, biz gerekeni yapityoruz ama gerekenin tam yapilmasi
i¢in, Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan dostlugunun gercek temellere otu-
rulmasi igin, sizin de bizim Avrupa konusundaki bakis aginizi1 degistir-
meniz gerekiyor. Bizi almalisiniz ki, -ben burada gimdi Avrupaci olu-
yorum- Kibris sorunu ¢6ziilsiin, bizi almalisinmiz ki Tiirk- Yunan gergin-
ligi savaglara doniigmesin, biz savagtan korkmayiz belki ama savag sa-
vagstir, insanlar olecektir, bunlar olmasin istiyorsaniz, biitiin bu cami-
anin, Kuzey Kibrisiyla, Giiney Kibrisiyla, Tiirkiiyle, Rumuyla, Yuna-
niyla, bizim basindan beri savundugumuz teze uygun olarak, yani “an-
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cak Tiirkiye girdiginde olur” tezimize uygun olarak bunu yaparsiniz.
Yoksa durum sizin i¢in bela bir durumdur ve Rumlara da, zannetmeyin
ki Avrupa gelecek sizi kurtaracak falan. Burada belal1 bir durum olur;
Bosna’da falan gordiiniiz. Hollanda’da bagbakam istifa ettirttiler geg
geldi diye...

Prof. Dr. Erol Manisali: Hocam yalniz orada soyle bir durum var,
izninizle....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Buyurunuz...

Prof. Dr. Erol Manisali: Avrupa Birligi’nin su andaki politikasi
sOyle; Mevcut tek yanli diizenin devamuni istiyorlar. Ciinkii konusmu-
yoruz ama su anda i¢inde bulundugumuz Giimriik Birligi diizeni ile
Tirkiye devamh kaybediyor, 6yle mi? Devamli olarak kaybediyor ya-
ni bu tek yanh yapilanma...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ben ona gelecegim...

Prof. Dr. Erol Manisali: Tek yanli yapilanma bir on-on bes yi1l da-
ha devam ederse Avrupa Birligi suna inaniyor artik Tiirkiye’nin benim-
le bir Kibnis’1, Ege’yi, sunu bunu, tartigacak, pazarlik giicii kalmaya-
cak. Ben diyor, Tiirkiye’nin biirokrasisiyle, tiniversiteleriyle, barola-
riyla, parlamentosuyla, siyasi partileriyle, ordusuyla kendime baglamis
olacagim zaten diyor, Benim emrimde olacak diyor. Bana bagli olacak
diyor. Bugiinden sermayeyi, vesaireyi bu denli baglayan, yavas yavas
o siireci devam ettirecegini goriiyor, yani trend de budur. Bes y1l 6nce
neleri tartigabilirdik biz. On y1l 6ncesine bakin neleri konusuyorduk,
bu giin neleri tartisir hale geldik. Ayni trend bir on yil daha devam
ederse Avrupa bunda hakli ¢ikar.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ben trendlere mahkum olmak durumun-
da degilim. Trendler degisir..

Prof. Dr. Erol Manisali: Ben de.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Mustafa Kemal zamaninda da diinyada
bir trend vardi. Bir adam ¢ikt1 degistirdi. Ha, birimiz beceremezsek bi-
le hep birlikte becerebiliriz. Aziz Nesin Tiirklerin 60’1 aptaldir falan
dedi ama, %40’1nin biraz daha akillarim1 kullanarak Tiirkiye’yi kurtar-
malar1 miimkiindiir. Onun igin biitiin bu olaylar... Biz niye nefes tiike-
tiyoruz, niye yazip duruyoruz? Yani béyle bir umut olmasa vazgeceriz.

Prof. Dr. Erol Manisal: Gergekleri gostermek igin..

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Gosterecegiz, sonuna kadar gdsterece-
giz. Bir miiddet sonra en aptal olanimiz dahi ¢ok agikar olan bir seyi
gormeye basglayacak. “Oglum sobaya dokunma yanarsin”, hayir doku-
nuyor, bir daha, ligiinciisiinde en aptal ¢cocuk bile dokunmamaya bagli-
yor. Bu Avrupa isi de boyle. Goriiyorsun artik. Yani agikar iste. Bazi-
miz goriiyoruz, bazimiz géremiyoruz, bazimiz kendimizi aldatiyoruz...

Prof. Dr. Erol Manisah: Gérmek de istemiyoruz.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: G6rmek de istemiyoruz.
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Prof. Dr. Erol Manisali: Gérmek de istemiyoruz, isimize gelmiyor.
Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Aptallastirici bir...

Prof. Dr. Erol Manisah: Herkes aptali oynuyor isin enteresan tara-
fio.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ama bu aptalliga kars1 iyi 68renci yetis-
tirecegiz. Iyi bir seyler yapacagiz. Bu degisecek, yoksa vazgegeriz ol-
maz. Bunun i¢in bu bizim isimize gelen, yani kendimizi diizeltmek ba-
kimindan isimize gelen yanilgidir. Yaniliyorsak bile...

Prof. Dr. Erol Manisali: Buna katiliyoruz..

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Yaniliyor olabiliriz. Ama hi¢ olmazsa
Kibris’in kuzeyi biraz daha diizelir de, Tiirkiye ile kavga etmez. Biz
kendimizi biraz daha diizeltiriz. Avrupa; Bir taraftan kapisin1 tekmeli-
yoruz, bir taraftan dileniyoruz falan. Boyle bir durum ortadan kalkar o
zaman. Onlar da belki. Ama diinyanin sonu degildir. Yeter ki, biz ken-
dimizi diizeltelim. O da ancak umutla olur.

Prof. Dr. Erol Manisali: Siz 6nce idi galiba, kim 6nce idi, hangisi,
kahverengi gomlekli, siz kahverengi gomlekli....

Konuk: Bu kadar kolay olmayacak bu isler. “Ulusal, ulusal’ deyip,
“ulusal barig”, ““ulusal bilinglenme” soyut bir kavram. Bunun somuta
indirgenmesi i¢in o bilincin taginmas: gerekir. Oysa baktiginizda bu-
giinkii rakamlara ¢ogunluk bile, ulusal bilinci, ulusal iradeyi, ulusal
davranigi, ulusal miicadeleyi yansitmiyor. Sinir ¢ikarlari, simif bilinci,
grup bilinci, feodal cikarlar, kiiltiir etmenleri, yani klan, agiret 6geleri-
nin, kiiltiirlerinin yeniden yesermesi, gericilik... Biitiin bu argiimanlar
icerisinde insanin beyninde dolagan bu seyler i¢in de, ulusal biling kav-
raminin yer etmesi, ulusal bilincin pekistirilmesi, dayanigma, toplum-
sal bilincin, dayanisma seyinin bir noktaya varmasi bir gii¢ olugturma-
s1 miimkiin olmayinca burada bir bogluk ¢ikiyor.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tesekkiir ederim, tesekkiir ederim aniz-
dim..."

Konuk: Pardon, pardon sorum bitmedi. Bu bosglugu kim doldura-
cak? Yani bir ulus devlet kurulursa, o zaman burada gii¢ odaklar: ola-
rak kimler buna miidahale edecek? Yani ulusal ¢ikarlari korumak igin
kim miidahale edecek? Orduya ve MGK’ya kars1 ¢ikiliyor o zaman
kimler yapacak?

Prof. Dr. Erol Manisali: Tegekkiirler, tesekkiirler. Efendim kim
miidahale edecek diye yukardan agagi bakiyorsunuz meseleye, kimle-
rin sahiplenmesi gerekir diye asagidan yukariya bakmak lazim. Mese-
la bir Latin Amerika’ya bakmak lazim. Brezilya’da ne oldu bir is¢i
sendikas1 bagkam bir parti bagkam olarak bagkanliga geldi. Yani top-
lumdaki ¢ikar gruplarinin menfaat gruplarinin siyasal parti olarak top-
lum ig¢inde orgiitlenmedigi zaman bizdeki gibi oluyor. Ne oluyor? Her-
kes herkesin partisi oluyor. Yani hi¢ kimsenin partisi olmamis oluyor.
Yani kimin eli kimin cebinde belli olmuyor, igler karigsiyor. Yani Fran-
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sa’daki gibi; Cikar gruplarindan ¢ift¢i bilir, tarimci bilir Fransa’da Par-
lamentoda beni kim savunuyor diye. igveren bilir, beni kim savunuyor
diye. Bu sekilde bir ayrigma Orgiitlenme olmadig1 zaman da ulusal bi-
ling olmuyor. Ulusallik ¢ikar karsitlhiginin olusturdugu bir denge iizeri-
ne kurulur. En ¢ok begendigimiz Bati Avrupa’da boyledir. Cikar grup-
lar1 demokrasiyi olugturur, ulusal bilinci olusturur. Fransa’da bilmem
senede bes kere ciftciler yollar1 kapatiyorsa bu bir ulusal bilingtir. Top-
Iumsal bilingtir. Kendi ¢ikarin1 koruma bilincidir. Bizde kendi ¢ikarini
koruma bilinci diye bir sey yok. Taksim’e bakin kim, ni¢in toplaniyor?
Televizyonlardan, toplantilardan, gazetelerden izliyoruz. Olmaz bdyle
bir sey. Hani Avrupali olalim diyoruz. Avrupa’da nasil oluyor bir baka-
Iim. BSyle mi olmug? Nasil oluyor? Ulusallik meselesini asagidan yu-
kar: siyasi Orgiitlenmeyle oturtmak lazim. Bunun da sahibi herkesin
kendisidir. Yani is¢i Orgiitlenecek, tarimci orgiitlenecek, isveren orgiit-
lenecek. Sadece igveren Orgiitlenmis yahut biiyiik sermeye Orgiitlen-
mis....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Su biling konusunda iki ciimle sdyleye-
bilir miyim...

Prof. Dr. Erol Manisali: Buyurun Hocam, estagfurullah....

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: izleyicimiz ¢ok énemli bir noktaya do-
kundu. Yalniz, bilgi ne demek, biling ne demek? Biling s6ziinii biraz
iyi tahlil etmemiz lazim. Bir kere bilgisiz bilin¢g olmuyor, bir. Bilgiyi
bileceksiniz bir kere. Onun ig¢in iiniversiteler vesaire 6nemli ama bilgi
yetmiyor. Bilgisi ¢cok olup bir gey yapmayan insan ¢ok var. Dikkat edin
Tiirkge’de sonu -c, -¢, -ing’le biten her sézciigiin iginde siz varsimiz:
seving, kivang, bilmem nekadar —ing’le biten sey varsa, sizin i¢inizden
gelen bir geydir. Utang vesaire. Onun ig¢in bilginin i¢ine kendinizi yer-
lestireceksiniz. Sizin sdylediginize geliyor. Ben biliyorum ve bunun
icinde ben neyim, ben bu bilginin i¢inde neyin nesiyim, neresindeyim?
Ona vardig1 zaman insanlar igte o istediginiz sey olacaktir. Onun igin
tepeden, onlarin da biling¢li miidahale etmeleri gerekiyor ya da bilgisiz-
ce etmemeleri gerekiyor. Hem bilgisi olacak hem de i¢cinde duyacak, o
da yararlidir ama... Yani kendi kendine olmasi1 nihayet ¢ocuk bilinci
oluyor, ates elini yakmiyor. Ama bilgili insanin bilinci bagka. O bilgi-
yi de vermemiz lazim. Onun iginde nefes tiikketmek, yazmak, ¢izmek,
anlatmak falan gerekiyor.

Ozgiir Billur: Tesekktirler. Atatiirk¢ii Diisiince Hukuk Kollar1 Fe-
derasyonu Bagkaniyim. Panel 6nemli bir amaci ger¢i basardi. Ciinkii
medyada, basinda izliyoruz, Kibris’in bir sorun oldugu, bu meseleyi,
Tiirk tarafinin yokusa siirdiigii ve bu planin, ¢6ziim Onerisinin, Birleg-
mis Milletler ¢6ziim Onerisinin miizakere edilebilir bir éneri oldugu
havasi yaratilmigtir. Fakat tiim konugmacilarin yaptig1 agiklamalar da
gosteriyor ki bu kesinlikle bir Rum plani ve kesinlikle miizakere edile-
mez. Ama bir noktada eksik kaldi diye diigiiniiyorum. O da demin
Giindiiz Bey’in sOyledigi ¢6ziim meselesinde. Ciinkii Haluk Hocamiz
hiikiimeti uyardi, Ak Parti hiikiimetini. Dedi ki: 60’lardan beri gelen
bir Kibris devlet politikamiz vardir, verilemeyecek tavizler vardir. Iste
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egemenlik hakki, iste toprak meselesi... Bu anlamda devlet politikasi
oldugu i¢in uyardi. Fakat buna, kars: tarafin tezi su; Avrupa Birligi de
bizim devlet politikamiz. iste Osmanli’daki sadrazamlar gibi Avru-
pa’y1 gezen bu Tayyip Erdoganlar gibi. Ve onun siirekasi. Demin vatan
hainleri demediniz ama, vatan hainleri aslinda. Avrupa Birligi’nin bir
devlet politikas1 oldugu temelinden ¢ikarak “Kibris’ta 6nemli tavizler
verilebilir, ¢iinkii asil olanak devlet politikamiz Avrupa Birligidir” de-
niyor. Celigki burada bagliyor aslinda. Ciinkii demin Erol Hocamiz ¢ok
giizel sdyledi; bu Kibris meselesi, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi alma-
yacagim gosteren bir sorundur dedi. Simdi o noktada ¢6ziim agisindan
bir eksikligimiz var gibi geliyor, Yani su ¢ok acik: Kibris meselesinde-
ki son Birlesmisg Milletler planinin sunu gdsterdigini hep soyliiyoruz -
siz de sdylediniz ¢ok agikc¢a- bu plan Birlesmis Milletler, Avrupa Bir-
ligi ve Rum Kesimi ortaklasa yapti. Bunu hazirlad: ve 6niimiize sundu.
Ama bir gey var; bir devlet politikasi var. O da Avrupa Birligi. Tiirki-
ye Avrupa Birligi’ne girerse, eger girerse su tavizi verelim. Ama zaten
bu siire¢ gosteriyor ki Tiirkiye, Avrupa Birligi karg1 karstya bu formda.
Yani Tiirkiye Devleti, Avrupa Birligini devlet politikas1 olarak kabul
ederse, Kibris’1 vatan topragi olarak gormemek de arkasindan gelecek.
Yani ben burada ¢eligki goriiyorum. Sayin konusmacilar buray: agik-
larlarsa ¢ok sevinirim.

Prof. Dr. Erol Manisah: Tesekkiirler.

Konuk: Sayin Bagkan, degerli yoneticiler, Tiirkiye Barolar Birligi-
ne, Istanbul ve Ankara Barolarina tesekkiir etmek istiyoruz. Ben Tiirk
Gengligine Hizmet Vakfi, Kibris’a Uygulanan Spor Ambargosunu Ki-
nama ve Kaldirma Komitesi Bagkani.

Simdi meseleyi yaymadan ¢ok odaklanmig bir bicimde Kibris’1 or-
taya koymak lazim. Eskiden on binlerin yiiriidiigii bir konuda simdi sa-
lonu dolduramiyoruz. Demek ki burada eksik bir olay var. Heyecan la-
zim. Bunu 6tesinde biz burada istedigimiz kadar istedigimiz seyleri
sOyleyelim, bu heyecani, bu bilinci, bu bilgiyi -¢linkii gercekten ¢cok
onemli bir bilgi akimi oldu- Kibris’a tasiyip, Kibris’ta bu heyecani ya-
ratmadigimiz takdirde, biliniz ki Kibris’tan dinamitleneceksiniz. Hakl
mudir, haksiz midir meselesi bir defa orada... Gergekten muhalefet ve
bu isin bagka tiirlii diigiinenleri bu meseleyi son derece basite indirgi-
yorlar. Hocamizin cevaplamasini istedigim sorunun birisi su; Siz 12’si-
ne kadar imzalamazsaniz, Giiney Kibris AB’ye girecek. Bundan sonra
zaten higbir kiymeti harbiyesi kalmayacak gibi bir s6ylem var. Yani bir
defa bunun ¢ok net bir bicimde AB ag¢isindan ortaya konmas: lazim.
Olay boyle midir? Eger boyleyse o zaman Tiirkiye’nin elini oynatma-
s1 bile dogru degil saniyorum. Yani siz istediginiz kadar miizakere ma-
sasina oturunuz, Eger 12’sinde Giiney Kibris’1 AB aliyorsa ve bu dog-
rudan sizi saf dig1 birakacak bir netlik icindeyseler o zaman yapacak
bagka sey yoktur ve Tiirkiye’nin bagka tiirlii hareket etmesi lazim. Ama
daha miihimi benim iizerinde durdugum... Biz Kibris’1 gezdik. Ben
63’te de Behget Kemal Caglar ile beraber Kibris’i gezdim. Bagtan
asag1 gezdim. Orada da gordiigiim manzara su idi: Ticaret Odasina
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“sen bizim Ingilizlerle aramiz1 agiyorsun” diye alinmayan bir Kiigiik...
Olaylar1 biiyiitiin, agrandize edin... 63’ten 6nceki duruma getirin... 60
antlagmalarindan 6nceki duruma getirin... Bugiinkii durumu Kibris
yasadi daha once. Ne diyorum ¢ok agik ve net; Kiiciik’ii Ticaret
Odasina almiyorlar. Simdi o halde Kibris’taki durum. Sizi fazla
heyecanlandirip, umutsuzluga gotiirmesin ama oradaki insanin da hak-
11 oldugu bir taraf var. Tiirkiye’li insanimiz bize geliyor, biz ¢ok seyler
vaat ediyor, gidiyor ondan sonra bizi unutuyor diyorlar. Dogru mu bu?
Kismen dogru. Futbol agisindan, spor agisindan miithis bir ambargo
var. Bu bir insanlik sugu mudur? Tabii insanlik sugudur. Ama bunun
insanlik sugu olduguna iligkin bugiine kadar herhangi bir hareket
yapilmamis. Niye olmamis? Ciinkii herkes meseleyi sadece belirli 6l-
siide Kibris’ a bir yardim yapariz, -yiizelli milyon Dolar, Tiirkiye Kib-
ris’a yardim yapiyor- bununla biter saniyorlar. Kibris’a yaptigimz yar-
dim yiizelli milyon Dolar. Kibris’in Tiirkiye’den yaptig1 ithalat ii¢ yiiz
elli milyon Dolar. Yani Kibris yiiktiir insanlara diyorlar bu sdylem
gelisiyor ama bunun gercgegi de budur. Kibris’a yiizelli milyon Dolar
yardim yapiyorsunuz, Kibris’in Tiirkiye’den yaptig: iig¢yiiz elli milyon
Dolar ithalat var. Carpici bir olaydir. Simdi o halde...

Prof. Dr. Erol Manisali: Bir toparlayabilir miyiz...

Konuk: Hemen toparliyorum. Efendim Tiirk isadamlari, Kibris’a
davulla zurnayla, kirmizi halilarla davet edilip gosterildi, hi¢birisi Kib-
ris’a yatirnrm yapmamustir. Simdi o halde ¢ok 6ziir dilerim biitiin im-
kanlar verilmesine ragmen Kibris’a yatirim yapilmamstir. Kibris’a bir
tek yatinm yapan vardir, o da Asil Nadir. Onun da basina gelenleri
goriiyorsunuz. Simdi, bu ambargo olayi, 6zellikle genglige yonelik
ambargo olay1 bir insanlik sugu mudur, genosit midir? Bir insan hak-
lar1 sorunu mudur? Bu konuda yapilmasi gereken nelerdir? Bunlari
sormak istiyorum.

Prof. Dr. Erol Manisah: Tegekkiirler, tesekkiirler.

Konuk: Efendim ben ¢ok mutlu oldugumu dile getirmek istedim.
Diinya ve Tiirkiye ¢ok gii¢ kosullardan ge¢iyor. Ama gene de bu salon-
da sizinle birlikteyiz. Saniyorum ki bu dért konugmaci insanligin ulas-
t1g1, yirmi birinci yiiz yilda ulasti81 evrenin ¢ok giizel dort 6rnegi. Cok
tesekkiirler bu konusmalar i¢in. Ben bir noktayi, gézlemimi belirtmek
istedim. Miimtaz Hocanin ¢ok yerinde belirttigi gibi bir erken se¢im
tuzagi ile Tiirkiye’de ulusal sag ve ulusal sol parlamentonun digina itil-
mistir. Ve gene bu ulusal sol ve ulusal sag kamuoyunun olugturulmasi,
yi1ginlara ulagma agisindan marjinallesmistir. Ciinkii maalesef basin,
radyo ve televizyon gene ulusal yapimnin digina itilmistirr. Ama
saniyorum ki bununla ugragmak savagmak gerekmektedir. Onun igin
de ulusal sol bir parti sorunu 6ne ¢ikarmalidir. Ulusal sol, bir orgiitlen-
me sorununu gliindemde iyice yerine oturtmalidir.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tesekkiirler. Son soru.

Ilhan Gencer: Once bu arkadasimiza bir tenkitte bulunacagim.
“Turkiye’li” dediniz. Turkiye’de ‘Tiirkiye’li’ yoktur. ‘Tiirk’ vardir. Bir
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kere bu ¢ok miihim. Biitiin sorular zaten buradan basliyor. Ben sanatgi
Ilhan Gencer. Sanatgi da demiyorum. Miizisyenim. Ciinkii herkes
sanatg¢r oldu. Tiirkiye sarkilarla satiliyor efendim. Tiirkiye’yi mozaik
yapan sarkilar var, sarkicilar var. “Memleketim” sarkisin1 biliyor-
sunuz. Herkesin ¢ok sevdigi bir sarki. Hig bir seye benzemiyor. Ciinkii
memleketin ismi yok, Tiirkliik yok, bayrak yok, vatan yok. Ustelik “bir
bagkadir benim memleketim” diyor. Neresi bu memleket? Ayrica sar-
kinin sonunda diyor ki “ben gonliimii eylerim, gerisi Allah kerim”.
Binlerce sehit verdik, sehitlerimizin kemiklerini sizlatiyorlar. Bu sehit-
ler o bayrak igin orada Oldiiler. Burada herkes gonliinii eylemeye
calisiyor. Liitfen Tirkiye’yi uyandiralim. Saym Soysal Hocamin
dedigi gibi patlama yapalim ve ategleyelim fitili. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Erol Manisali: Evet son s6zler Hocam sdyleyeceginiz bir
seyler varsa, birer dakika...

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Ateslenmis Tiirkiye iste..

Prof. Dr. Erol Manisah: Bir ciimle, bir ciimle. Elestiri oldugu icin
s6z verdim.

Av. Mehmet Cengiz: Simdi Sayin Hocam sizi ve panelistleri din-
ledikten sonra bir tespit yaptik. Bu son derece net bir tespit. Biitiin
panelistler de aymi tespiti yaptilar. Kibris meselesinde kars1 mevzide
yer alan Yunanistan degil, Yunanistan’in da arkasinda bulunan Bati,
biiyiik Bat1 devletleri ve Amerika’dir. Bu tespiti yaptik. Fakat dikkat
ettim ‘ne yapacagiz’ sorusuna ¢oziime yonelik somut, doyurucu bir
yanit verilemedi. Neden verilemedi? Belki alt1 ¢izilmesi gereken husus
atlandi da ondan. Biitiin konugmacilar, maalesef bugiin varsayilan tek
kutuplu diinyay1 kalic1 ve tartigmasiz kabul etmektedirler. Peki, Diinya
tek kutuplu olmaya mahkum mudur? Diinya tek kutuplu olmaya mah-
kumsa hakikaten Tiirkiye’nin yapacagi pek bir sey yoktur. Ama dyle
degildir.

Prof. Dr. Erol Manisali: Soru alinmistir.

Av. Mehmet Cengiz: Bu bir, ikincisi Girit meselesi. Ben Ankara
Barosu Kibris Komisyonu yoneticisiyim. Annan Planini inceledik.
Girit meselesi ile ilgili bir aragtirma yaptik. Bu konudaki goriigslerimi
paylagmak istiyorum.

[“Annan Plam” denilen Kibris’a iligkin BM belgesinin Giivenlik
Konseyi Uyelerine dagitilan 6zet metni iizerinde yaptifimiz in-
celemede ulastifimiz saptamalar ana hatlariyla sunlar:

1. Belgede sozii edilen “ortaklik” ya da “Birlesik Kibris™, iki esit,
egemen devletin kurucu ortakligina dayanan yeni bir ortaklik devleti
degildir. Nitekim, “Belgenin Ozii” baglikli boliimde yer alan “ortak-
ligin bu temel lizerinde yeniden canlandirilmasina karar vermek”
ibaresi de sozii edilen devletin “iki esit egemen devlet”ten olus-
mayacagini, 1960 ortakliginin yeniden canlandirilmas: oldugunu gos-
teriyor.
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2. Ayn1 béliimiin 7. maddesinde “Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
dengeye saygili olunacagi” sdylenirken, 8. maddede, Kibris’in Tiir-
kiye’den 6nce AB’ye iiye olmas1 6ngoriilmektedir. Bu durumda denge
nasil saglanacaktir?

3. Aym1 béliimiin 9. maddesinde; “Biz Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar asli ve ayrilmaz haklarimiz ve giiciimiizii kullanarak 6zgiir ve
demokratik bir gekilde... bu temel anlagmay1 kabul ediyoruz” denil-
mektedir. Buradan ¢ikan sonug, anlagmayi iki egit egemen devletin
degil, Kibris devleti ¢atis1 altinda yagayan Tiirk ve Rum toplumlarinin
imzalayacagidir. Bu ise, Tiirkiye ve KKTC’nin bugiine degin 1srarla
savundugu, “iki esit egemen devletin kurucu ortaklig1” ilkesine terstir.
Dolayisiyla, BM Planinda bu ilkenin kabul edildigi savi dogru degil-
dir.

4. Belgenin “Yeni Durum” basglikli boliimiiniin 4. maddesinde,
“Kibris, AB’ye giris anlagmasin1 imzalayip onaylayacaktir” deniliyor.
AB’ye tiim tiyelik bagvurusunu Tiirkiye’nin ve KKTC’nin itirazlarina
karsin yapan, tam iiyelik goriigmelerini siirdiiren ve AB’ye liyelige
hazir oldugu agiklanan taraf, Rum tarafidir. Bu, Rum devletinin mes-
ruiyetini, tiim Kibris’in hiikiimeti oldugu ve Kibris’taki Tiirkler adina
da goriigme yapti81 iddialarimi tanimaktir. Bunun kabulii, yarim yiizyil-
Iik ulusal miicadelenin sifirlanmasi anlamina gelecektir.

S. “Kibris Devleti, Ortak Devletin Hiikiimeti ve Par¢ca Devletler”
basglikli boliimiin 1. maddesindeki “parca devlet” ifadesinden, ABD’de
“state” denilen ve “eyalet” anlaminda kullanilan “eyalet devleti” on-
gOriildiigli sonucu ¢ikmaktadir. “Parga devlet”; Kibris Devleti i¢ginde
ve eyalet statiisiinde bir “devlet”tir. Yani KKTC, esit-egemen bir kuru-
cu devlet olarak kabul edilmemektedir.

6. Ayn1 bolimde “ortaklik devletinin BM iiyesi oldugundan™ s6z
edilerek, yeni ortaklik devletinin BM’ye iiye olan Rum iggalindeki
Kibris Cumbhuriyeti’nin bir devami oldugu kabul edilmektedir. Boy-
lece; halen BM iiyesi bulunan bu cumbhuriyetin, yalmzca kendi
Anayasasinda yapacagi bazi degisikliklerle yeni bir i¢ diizenlemeye
gittigi soylenmis olmaktadir. Aksi olsaydi, yeni ortakligin, anlagsmadan
hemen sonra BM’ye iiyelik i¢cin bagvurmasinin da Ongoriilmesi
gerekirdi. Dolayisiyla, kurulan devletin “yeni bir ortaklik devleti” ol-
dugu seklindeki sav bir aldatmacadir. KKTC ortadan kaldirilarak veya
Rum devletine yamanarak, Anayasal degisikliklerle AB kapilarinin
acilmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

7. Belgenin “Yurttaghik” baglikli boliimiinde “Tiirkiye’den giderek
KKTC yurttagligs kazanan Tiirklerin Giiney’e yerlesemeyecekleri,
kendilerine verilmig bulunan konutlar1 iki yil i¢inde bosgaltmalar:
gerektigi, KKTC yurttagi olsalar dahi AB vatandaglifi
kazanamayacaklari, dig iilkelere Kibris yurttagi olarak ¢ikamayacak-
lar1, 35 bin kisinin Ada’dan ayrilmas: gerektigi, KKTC’de yerlesecek
Tiirkiye kokenli kisilerin niifusun %10’u ile sinirlandirilmas1” gibi irk-
¢1 ve ayrimci kosullar bulunmaktadir.
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8. “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baglikl1 boliimde, “Tiirk bolgesinde
yerlesecek Rumlarin yasama organinda temsil edilecekleri” belirtil-
mektedir. Oniimiizdeki 20 yil icinde Kuzey’e yerlesecek Rumlarin, bu
kesimde dahi niifusun %33’iline, yani ligte bir oranina ulagmasina
olanak tanminmaktadir. Temsilciler Meclisi de niifus oramina gore
olugacag ve kararlar basit cogunluk esasina gore alinacagi igin azinlik
statiisii pekigmis olacaktir. Boylece, Rum liderliginin 1963’de istedigi,
ayr1 oy ¢ogunlugu ve veto hakkinin kaldirilmasi, 40 y1l sonra gercek-
lesecek ve Tiirk halki etkisiz bir azinhik haline gelecektir.

9. Ayni boliimde, “Cumhurbagkanlhigr Konseyi’nin, tek liste iginden
6zel ¢cogunluk yontemi ile senato tarafindan se¢imi” 6ngoriilmekte ve
Rumlarin ¢ogunlukta oldugu Temsilciler Meclisi’nin onay1 kosul
olarak getirilmektedir. Bu yoniiyle, Rum Onerilerinden farki bulun-
mayan bu plana gore, Rumlarin istedikleri tiim kararlar1 Konsey’den
cikaracaklan agiktir. Bunun anlamu ise; ‘Uniter Kibris Rum Dev-
leti’dir.

10. “Yiiksek Mahkeme” baslikli1 béliimde, “3 Kibrish Tiirk, 3 Kib-
rish Rum ve 3 Kibrisli olmayan yargigtan olusan bir Yiiksek Mahkeme
olugturulmasi” 6ngoriiliiyor. Ancak, Kibrisli olmayan bu kisilerin han-
gi lilke ya da tilkelerden olacagi konusunda bir agikhik yoktur.

11. “Gegici Ortak Devlet Kuruluglar” baghikli boliimiin 2. mad-
desinde ise, “Kibris’taki iki tarafin liderleri 3 yil boyunca Kibris’1n or-
tak Cumhurbagkanlan olacaktir’” deniliyor. Burada iki kurucu egemen
devletin Cumhurbagkanlarindan degil, toplum ya da cemaat liderlerin-
den s6z edilmektedir. Bunun nedeni ise, KKTC’yi egemen bir devlet,
Cumbhurbagkanin ise yasal bir Cumhurbagkani kabul etmemeleri, yeni
anlagmay1 imzalayanlarin mesru kabul ettikleri “Kibris Devleti” igin-
deki iki taraf veya iki toplum oldugunu iddia etmeleridir. Yani, Rum-
larin istedigi gibi, Kibris Cumhuriyeti devleti i¢indeki iki toplum bir
anlagsma imzalamis, liderleri de belli bir siire i¢in egsbagkan kabul edil-
mig olacaktir. Zaten bu yaklasim, tiim belgeye hakim olan bu zih-
niyetin bir yansimasidir.

12. Anlagmanin yiiriirliige girmesinden sonra, 5 yillik bir gegis
donemi 6ngoriilmektedir. Oysa, AB’ye liyelik anlagsmayla birlikte ger-
ceklestirilecektir. Bu, son derece dikkat cekicidir. Asil amag¢, Rum
tarafin1 “Kibris” olarak alelacele AB’ye sokmak, Tiirkiye’yi bunun
yaratacag oldu-bittilerle kars: karsiya birakmaktir.

13. “Askersizlestirme” baglikli boliimde, “anlagmanin uygulan-
masindan ¢okuluslu BM Barnig Giicii’niin sorumlu oldugu” ve bu
gliclin “giivenlik ig¢inde bir ¢evrenin olusturulmasini da hedefledigi”
belirtilmektedir. Boylece, herhangi bir anlagmazlik halinde 6ncelikle
bu giiciin miidahalesi s6z konusu olacaktir. Bu, garantor devletlerin tek
yanli miidahale hakkini simirlamaktadir. Ayrica, “giivenlik i¢inde bir
cevre olusturulmas:” ifadesiyle bu giiciin istedigi sekilde operasyon
yapmasina olanak taninmis olmaktadir. Yine ayni gekilde bu giiciin,
Tiirk parga devletine yerlesecek ve Tiirk parca devleti yurttag: olacak
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olan Rumlarin haklarim1 korumasi 6ngdériilmektedir. Béylece Tiirk dev-
leti, kendi vatandaglar1 iizerinde egemenligi olmayan bir devlet duru-
muna diigiiriilmekte, “i¢ egemenligi” oldugu iddia edilen Tiirk dev-
letinin kendi yurttaglan iizerindeki egemenligi ortadan kaldirilmak-
tadir. Ayrica, bu ¢okuluslu giiciin Tiirk devletinden disar1 ¢ikarilmas:
konusunda ise, ortak devletin karar1 gerekecektir.

14. “Parga Devlet Sinirlar: ve Toprak Ayarlamas1” bashikl: boliimde,
toprak ayarlamasina konu olacak olan ve bu anlagmanin yiirtirliige
giriginde yasal olarak Rum parca devletine ait olan bolgelerin, 3 yili
asmamak kosulu ile, gegis siiresince Tiirk parga devletinin denetimin-
de kalacagindan soz edilmektedir. Boylece, su anda KKTC’nin elinde
bulunan topraklardan bir kisminin “yasal olarak” Rum devletine ait ol-
dugu ileri stiriilmektedir.

15. Anlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonraki 90 giin i¢inde, halen
BM kontroliinde bulunan ve Rum parca devletine bitisik olan bdol-
gelerin Rum devletine devredilecegi 6ngoriilmektedir. Bu, imzalarin
atilmasindan sonraki 3 ay i¢cinde Marag ve ara bolgenin Rumlara dev-
redilmesi demektir.

16. “Yerlerinden go¢ edecek Tiirklerin yerlestirilmeleri sirasinda,
uygun barinakla birlikte, gecimlerini saglayabilecekleri kosullarin
bulundugu yerlerin secilecegi” belirtilmektedir. Ancak, bu 50-60 bin
insanin gecimlerini saglayabilecek kosullar1 bulacaklart yerlerin
nereleri oldugu mechuldiir. Ciinkii, Kuzeyde kalacak alana bu 50-60
bin insanin tarim ve hayvancilik yapacak sekilde iskan edilmeleri
miimkiin degildir. Ne bu kadar bog yer, ne de bu kadar tarima elveris-
li arazi bulunmaktadir. BM haritalarina gore Tiirklere kalacak olan bol-
ge Lapta-Esentepe sahil seridi ile Kantara ve Bufavento Kalesi etek-
leridir. Buralar1 da kirag tepelerdir.

17. “Miilk Edinme” baslikli béliimde, tam bir kaos yaratilmaktadir.
Yarim asirlik Kibris sorununu yangindan mal kacirir gibi bir ay icinde
¢ozecegini iddia eden BM, 6zellikle mal-miilk konusunda tam bir kar-
masa ve kargasa yaratmaktadir. Bunun kabulii halinde, Giiney’de mal
olmayip da Rumlarin evinde oturanlar, yeni devletin tapusunu almak
icin, 28 yildir oturdugu evin gergek degerini Rumlara 6demek zorun-
da kalacaktir. Egsdegeri olmadan puan satin alarak mal alanlarin, tahsis-
ten hak sahibi olup mal alanlarin, kirsal alanda genglere konut yap-
malar: i¢in dagitilan arsalardan alanlarin, esdegeri olmamasina kargin
Rum mal1 satin alanlarin veya miicahitlik puanlar: ile alinan mallan
tutanlarin higbir yasal haklar1 kalmamaktadir. Bu Kkisiler, ellerinde
bulundurduklar1 mallar1 Rumlara devretmek veya Rumlara parasini
odeyerek satin almak zorunda kalacaklardir. Bu konuda 6ngoriilen
temel prensip, herkesin evine dénmesidir. Evine donecek Rumlarin
evinde oturanlardan, konutu tahliye etmeleri istenecek ve kendilerine
uygun bir yer bulmalan i¢in bir siire beklenecektir. Bu siire sonunda
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evi bosaltmayanlar, gorevli ¢okuluslu gili¢ tarafindan zorla evden
¢ikarilacaktir.

Iste Annan Plan: bu.

Gelelim diger saptamaya; Beylik bir sozdiir ama gene de “tarihten
alinacak ¢ok dersler vardir”. Gegmiste Girit’te yasananlar1 animsayin-
ca, bugiin Kibris’ta yasananlari ve yasanacaklari daha iyi anlayabiliriz.
Ciinki bu film daha 6nce de gosterilmisti.

Yunanistan’in bagimsizligindan sonra Girit’te Orgiitlenen isyanlar
sonunda pek ¢ok Tiirk, Adayi terk etti. Kalanlarin pek ¢cogu da Rumlar
tarafindan katledildi. Osmanli Devleti biitiin zayi1flifina ragmen bu is-
yanlar1 bastirabilecek giicteydi. Fakat ne zaman biraz sert¢ce hareket et-
se Avrupa, Imparatorlugun gayrimiislim tebaasinin koruyucusu olarak
Tiirklerin karsisina dikiliyor, Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 katle teseb-
biis ettigi iddiasiyla miidahale ediyordu. Bu nedenle Omsal1 Hiikiimeti,
Hiristiyan tebaasinin isyanlarini bastirmak i¢in gii¢ kullanamiyordu.
Giritli Tirkler, bu sartlar altinda yasam ve mal giivenliklerini sag-
layacak bir otorite géremediklerinden, olanak buldukga ya biiyiik kent-
lere sigimiyor ya da Ada’y: tamamen terk edip Anadolu’ya goégiiyorlar-
di. 1760°da 200.000’e karst 60.000 olan Tiirk-Rum niifus orani,
1867°de 120.000’e kars1 200.000, 1881°de 73.000’e 203.000, 1901°de
33.000’e 303.000 olmus, 20. Yiizyilin ilk ¢eyregi bittiginde ise Ada’da
hi¢ Tiirk kalmamusti.

Ilk Girit isyam1 1770°de Ruslar tarafindan &rgiitlenmigtir. Rus
donanmasi, Ingiliz kaptani Alfinstane’in kilavuzlugunda, Cesme’deki
Tiirk donanmasini yaktiktan sonra Ege adalar: halkini Sultan’a karsgi is-
yana tegvik etti. Rus filosu Girit’te iken baslatilan isyan, bu filo ¢ekil-
dikten sonra bastirilabildi.

Yunan ayaklanmasi sirasinda Girit’te meydana gelen kimi isyanlar
da Osmanli ordusu tarafindan kolayca bastirildi.

Ancak, 1866’da Prusya ve Rusya arasinda imzalanan ittifak anlas-
mas1 geregince, Rusya Prusya’ya Fransa cephesinde, Prusya da Rus-
ya’ya Balkanlarda ve Sarktaki ¢ikar bolgelerinde tam bir hareket ser-
bestisi taniyordu. Bu uzlagsma ile ¢ikar bolgeleri paylagilip emper-
yalistler aras1 ¢ekismeler giderilince, daha pervasizca yiiriitiillen kig-
kirtmalar ¢ok daha etkili olmugtur.

Yunan Kral1 Georges’in Rus Prensesi Olga ile evlenmesi, Rusya’nin
Yunanistan’t ve Girit Rumlarini himayesini pekistirdi. Bu sayede
Rumlar, 16 Agustos 1866 gecesi ani olarak Selino kazasina hiicum
edip Tiirkleri kiligtan gecirdiler. Cok gecmeden ayaklanma biitiin
Adaya yayildi. Osmanli ordusu harekete ge¢mek isteyince, Avrupali
biiyiik devletler, Adanin “sivil Hiristiyan ahalisi’’nin korunmasi emrini
verdiler.

Osmanli Hiikiimeti ertesi y1l ayaklanmay: bastirdi ama Avrupa’nin
baskisiyla Adaya oldukga liberal bir rejim getirmek zorunda kaldi. Ada
valisi se¢imle igbagina gelecekti. Valinin, biri Miisliiman, digeri Hiris-
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tiyan iki damigmam bulunacakti. Tiirk¢e yaninda Rumca da resmi dil
olacakti. 49’u Hiristiyan, 31°i Tiirk tiyeden olugan 80 iiyeli bir meclis
olusturuluyordu. Ayrica mahalli bir jandarma tegkilat1 kurulacakt:...
Bu rejimle Girit, muhtariyete dogru ilk adimimi atmug oluyordu. Bir
yandan da Atina’da ve Yunanistan’in diger merkezlerinde yardim ve
tesvik komiteleri kurulmaktaydi. Bu komiteler, daha ¢ok resmi kuru-
luslarin yahut mebuslarin, meclis bagkanlarinin ve subaylarin resmi
sifat ve girigimleriyle olugturuluyordu. Gemiler agik¢a Yunanistan’dan
Girit isyancilarina malzeme tasiyorlardi.

Cok gecmeden, 1895’de Adada yeni bir isyan patlak verdi. Atina
gazeteleri Krali, Adaya Yunan filosunu gdéndermeye 6zendiriyordu.
Muhalefet, Girit’in Yunanistan’a ilhaki zamaninin geldigini ve Av-
rupa’nin bu oldu-bittiyi kabul edecegi diisiincesindeydi. Savastan zarar
gorenlere yardim edilecegi vaadiyle toplanan paralarla silah alinip
Girit’e gonderiliyordu. Osmanli ordusuna gelince, Avrupa’nin miida-
halesine neden olmamak igin, sert hareketlere bagvurmaktan 6zenle
kag¢iniyordu.

18 Haziran 1896’da Fransa, Rusya ve Avusturya, Babiali’den
Girit’e bir Hiristiyan valinin atanmasin istedi. Almanya, Ingiltere ve
italya da bu 6neriye katilda.

1 Eyliil 1896°da Sultan, biiyiik devletlerin tekliflerini kabul ettigini
acgikladi. Adaya bir Hiristiyan vali atanmasi, memurlarin 2/3 oraninda
Hiristiyanlardan secilmesi, askeri birliklerin azaltilmasi ve sahel istih-
kamlarinda toplanmasi, Girit jandarmasinin Avrupali subaylardan
olusacak bir komisyon tarafindan yeniden organize edilmesi kabul
edildi.

Boylece, “biiyiik devletlerin miisterek vesayeti altina alinan Girit,
artik tam manasiyla Sultanin hakimiyetinde sayilamazdi.”

Osmanl idaresinin politik zaaf sonucu tavizler vermis olmasina
ragmen, biiyiik devletlerin destegindeki Yunanistan’in sistemli tahrik-
leri yiiziinden, Ada bir tiirlii barigs ve huzura kavusamadi. 1897°de
2.000 kisilik bir isyanci grubu Hanya’y: kusatarak Tiirkleri bogazladi.
Bu feci katliam, Tiirkler arasinda panik yaratti. “Ada dahilindeki Tiirk
halk: ikinci defa olarak, evini, mahsuliinii ve miilkiinii terk ederek
sehirlere sigindi... Tiirk ordusu... asilere nazaran sayica daha az ol-
duklarindan ve daha zayif silahlarla miicehhez bulunduklarindan kor-
kung iskence ve katliamlara maruz kalabilirlerdi... 25 Agustos 1896
nizamnamesine gore Osmanlilar Adaya takviye de gonderemeyecekler-
di.”

Adayi i¢in igin kemiren bu karigikliklardan sonra Yunan Hiikiimeti,
iki zirhlisina Girit’e hareket emri verdi. Emrin gerekgesi, “en biiyiik
tehlikelerin tehdidi altinda bulunan biitiin Hiristiyanlarin imdadina
kosmak”t1. Gergekte ise Yunan subaylar1 yonetimindeki Giritli isyan-
cilar, sayica kendilerinin tigte biri olan Tiirkleri tehdit ediyordu.
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14 Subat 1897°de 2.000 kisilik bir Yunan kuvveti Adaya ¢ikti. 17
Nisan 1897°’de Osmanlhi Devleti, Yunanistan’a savas ilan etti. Osmanli
ordusu, Yunan kuvvetlerini kolayca ezerek biitiin Tesalya’y1 iggal etti.
Hatta Atina’y1 tehdide bagladi. “Tarih, 11 Mayis 1897. Istiklalini elde
ettigi giinlerden beri Yunanistan boyle korkung dakikalar yasamamig-
ni. Tiirkler geri geliyordu. Avrupa, kurtardigi Hiristiyan bir millet
iizerinde Tiirklein zafer kazanmasina miisaade edecek miydi?” Av-
rupalilarin baskisiyla barig imzalandi. Yunanlilar Girit’i, Tiirkler Tesal-
ya’y: tahliye edecek, Ada Avrupalilarca isgal edilecekti. Bu amagla
biiyiik devletlerden her biri 100’er kisilik deniz kuvvetlerinin Girit’e
cikardilar.

Yeni anlagsmaya gore Ada, goriiniiste gene bir Osmanl1 topragiydi.
Ama bir Hiristiyan vali tarafindan idare ediliyor ve Tiirk kuvvetlerinin
yerini Avrupali bahriyeler aliyordu. Ustelik biiyiik devletler, Adaya her
tiirlii tarafsizliktan uzak olarak Yunan Kralinin kardesini vali segtiler.
Girit Meclisi mebuslari, Osmanli Padisah1 yerine Yunan Krali adina
yemin ediyorlardi.

4 Kasim 1898°de son Osmanli askeri de Girit’i terk etki. Osmanli
ordusu Yunanlilar1 D6meki’de yenerek parlak bir zafer kazanmig ve
Tesalya Ovasim iggal etmis, Avrupa’nin baskisiyla daha sonra buralar:
bosaltmak zorunda kalmisti. Fakat, Girit’i bogsaltmaya ni¢cin mecbur
olacakt1? Nigin zaferinin geregi Tesalya’y:r bile elinde bulun-
durabilecek olan Tiirkler Girik’i terk ediyor, burasi Tiirk toprag: ol-
maktan ¢ikiyordu.

Nihayet, Birinci Balkan Savasi’ndan sonra, 30 Mayis 1913’de
Londra’da imzalanan anlagma ile Osmanli Devleti de, Girit iizerindeki
Yunan hakimiyetini kayitsiz ve sartsiz olarak tanimak zorunda kald.

Fransiz yazar1 Deleporte, daha 1913°de su tespiti yapmigtir:
“Girit’te herkes gibi hayat ve hiirriyet haklar: olan Tiirklerin katledil-
mesiyle ¢ok yanlis bir yola sapimugnir... Bu barbarliklari, samimi bir
Helen dostu olarak tel’in ediyoruz. Yunanliya karst duydugumuz ask
bizi cinayetleri affetmek icin yalan soylemeye kadar gotiiremez... ve
bazilart Kibris’ta da bu cinayetleri hazirlamaktadirlar”

Gergekten son gelismeler, AB ve ABD’nin Kibris’t da ikinci bir
Girit yapmak istediklerini agik¢a gostermektedir.

Acaba Tiirkiye, Girit trajedisinden ders aldigini kanitlayabilecek
midir? Yoksa, ayn1 filmi tekrar izlemek zorunda mi kalacagiz?]!

Girit’te yasanan olaylar aynen bu giin Kibris’ta yasatilmak isten-
mektedir. Batil1 emperyalistler kendi aralarinda ¢elismeyi ortadan kal-
dirdiklar1 zaman Kibris’a yiiklenmiglerdir. Kendi aralarindaki geligki
artt181 zaman da (6rnegin Prusya-Rusya anlastiklar1 zaman) Girit sakin
kalmigtir. Ama ne zaman ki menfaat bolgeleri konusunda bir anlagsma
yaptilarsa kigkirtma baglamistir. Kibris sorunu da aymi asamalardan

1 [ ] igindeki bu goriisler Panele yazili olarak sunulmustur.
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gegmektedir. Bu filmi Tiirkiye tekrar gormeye mahkum mudur? Bu
oyunu bozmak lazim. Tek kutuplu Diinya kalici degildir. Ismet
Paga’nin, “yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de yerini alir” sozlerini
yasama gec¢irme sansimiz yok mudur?

Prof. Dr. Erol Manisali: Soru alinmugtir. Tesekkiirler. Efendim izin
verirlerse....vermek istiyorsaniz verin Hocam.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Evet, evet. Girit biitiin yetisen diplomat-
larimizin en iyi bildikleri derstir. Bu 6gretilir, ¢linkii Girit kazanilmig
bir savagim, siz onu belki s6ylemeyi ihmal ettiniz yani Tiirk’iin, Os-
manlinin ve iki yiizyildir kazanamadig: ve tek kazandigi muharebenin
sonunda Yunanistan yenildikten sonra Girit dolayisiyla ¢ikmig bir sey-
dir ama sonugta kaybedildi. Niye kaybedildi? O dersi biliyoruz biz;
Osmanli yabanci giiglerden yardim istedi ¢iinkii oradaki Rum ahali
bugiine benzeyen seyi ¢ogunluk oldugu i¢in, Tiirk azinlik oldugu igin
Osmanl idaresinde oldugu halde Rum ahali orada Tiirkleri orada kat-
letmeye bagladi ve Osmanli katliamla bag edemeyince Avrupa’dan rica
etti bir uluslar arasi bir jandarma giicii yollayin dedi ve o zaman dort
mii beg mi biiylik devlet ortaklaga kuvvet yolladilar.

Simdi biz miizakerelerde onlar koyuyor, bir yabanci gii¢ sey istiyor-
du Rum tarafi onlar bastan getirdiklerinde bir yabanci gii¢ bulunsun.
Ciinkii niye Tiirk Ordusundan g¢ekiniyorlardi. Bu reddedilmis oldu,
bize kabul ettiremediler ama simdi Birlesmis Milletler Barig Giiciinii
uluslararasi bir gii¢ niteligine gelecek sekilde biiyiitmek ve yetkilerini
arttirmak istiyorlar. Bizim vaktimiz olmadi ona dokunmaya burada
Kibris’in simdiki Barig Giiciinii, giiciinii arttirici, yetkilerini arttiric1 ve
bu kurulacak diizenin bekg¢isi durumuna getirici hiikiimlerde var. Biz
kesinlikle boyle bir sey istemiyoruz. Ciinkii biiyiimiis bir sey simdiki
Barig Giicii iste yabanci giic demektir. Yabanci gii¢lerin Balkanlar
neye cevirdigini biliyoruz, kimlerin lehine kimlerin aleyhine oldugunu
da biliyoruz. Girit dersini de biliyoruz; onun i¢in yok hayir. C6ziim
tabii bu haliyle ¢6ziim asikar, hayir denecek dogal olarak 1srar ederse.
Cok bize ¢ok ters gelen bir sey varsa gene hayir denecek. Baktik miiza-
kere edilebiliri belki eger 12 Arahga kadar miizakere edilip diizel-
tilebilecek bir yani varsa ona miisaade ediyorlarsa ki sanmiyorum.
Evet denmeye bizi disar1 zorlamiyor, igerdeki giic dengesi zorluyor.
Icerdeki giic dengesi bunu 6nlemeyi basarirsa evet, siyasiler evet
diyorlar ama asker hayir diyor. Orada Avrupa onun i¢in bu giic den-
gesine miidahale etmek istiyor, askeri giiciinii arttirin diyor.
Bazilarimiz da i¢cimizde bunun demokrasiye vesaireye aykir1 goriiyor-
lar ama bakiyoruz yani milli ¢ikar i¢in kim ne zaman ne giicii kul-
laniyor, buna bakmak lazim.

Bu dengeleri iyi bilmek lazim, bu dengeleri iyi kullanmak lazim,
anti-demokratik olarak degil ama bunu demokrasiyle bagdastirarak bu
iilkenin gercegi budur, bizim burada bazi dengeleri korumamiz lazim
diyerek olarak miimkiin oldugu kadar koymak lazim. Ama konmuyor-
sa bu dengeler islememigse evet denecek. Ondan sonra da gene
yapilacak seyler vardir. Sayin Diplomatimizin belirttigi gibi ille Italyan
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olmaya gerek yok ama gitmiyor yani biz gétiirmek istesek de Obiirii
gotiirmeyecek. Yani o zamanki ¢6ziimiimiiz nedir? O ¢6ziim en kotii
noktadan baglayarak bizim igin iyi olabilecek dogrultuyu tutturmak
¢Oziimdiir. Yani hem Kibris’1 diizeltecegiz hem kendimizi diizel-
tecegiz. Ondan sonrada biz gart1 kosacagiz. Yoksa bu i¢cimizde mikrop
olarak kalir sorun ve biz sizi rahat ettirmeyiz ne de siz bizi rahat ettirir-
siniz. Bizim ile Yunanistan arasinda da dostluk kalmaz ama bu siirtiig-
meleri istiyorsaniz devam edin. Haa istemiyorsaniz, bizim kosul-
larimizi kabul edin diyebilmek giiciinii elde etmemiz gerekir. Onun
icin ¢aligmamiz gerekir

Av. Hasan Tahsin Ulus: Hocam bir dakikada nasil birbiri ardina
yorumladimiz yani, Ingiltere’nin Amerikalilar1 destekledikleri gibi
nasil Alman menfaatini de ayn1 yere koydunuz diye o da ortaya konur-
sa sevinecegiz. Clinkii ¢catisan Fransa- Alman ekseni ve Amerikan- In-
giliz ekseni nasil birbirini destekler?

Prof. Dr. Miimtaz Soysal: Tabi koyalim. simdi bir gercegi gérmek
lazim. Almanya tek kursun atmadan ti¢iincii Diinya Savagini kazandi.
Ugiincii Diinya Savag1 ¢ikmistir ve bitmistir. Almanya’da Hitler’in is-
tedigi gibi bin yillik bir yeni diizen. Hitler onu demiyor muydu? Neo
Ordu diyordu yeni diizen kuracagim diyordu, bin yillik kurdu, ban-
kasiyla mevcut. Almanya’nin egemen oldugu bir Avrupa, kimse Al-
manya’ya karsi bir sey yapamiyor. Son giinlere kadar Hollanda bizden
yana ¢6ziim olmadan ben seye vermem miisaade vermem diyordu, on-
lar bile dondiiler. bu bir gergek, bu boyle oldugu i¢indir ki Yunanistan
vetosu son derece etkili oluyor. Yunanistan ‘da ben mizik¢ilik ederim
diyor. Ya Kibris’1 her seye ragmen alirsiniz yoksa simdiki kurallarda
bugiinkii kurallara gore bu gibi sorunlarda oybirligi lazim der hayir
diyebilir ama demiyor. Hayir bilakis Tiirkiye i¢cin ugragilir deniyor ama
giinii gelirse de bodyle bir durum ortaya c¢ikarsa hi¢ tereddiit etmeden
basacaktir. Ya Kibris alinir ya. Tabi kendisi bize kars1 bagka kompleks-
lerde ilave edildi onlara Ocalan kompleksi ilave edildi 6yle eli kanda
yakalandi. Onun i¢in iste deprem meprem Tiirkiye ile cok dost goziik-
mek zorunda ama ulusal ¢ikaridir giinti geldiginde hic tereddiit et-
meden bu yetkiyi kullanacaktir.Bunu da biliyor Almanlar. Onun i¢in de
Avrupa’nin eli mahkum su anda. Biri mahkum, bizim elimiz mahkum
degil. Bizim icin Diinya’nin sonumu Avrupa’dan tarih alamamak?
Tarihse maksat.

Prof. Dr. Erol Manisali: Bir ciimlede sayin Aktan sdyleyecekmis.
Buyurun sayin Aktan.

Giindiiz Aktan: Simdi efendim Kibris konusunun ¢éziimii ¢ok
onemli fakat ne yapilabilir ne yapilamaz bunu asagi yukar: biliyoruz.
Bu oOniimiizdeki paket gercevesinde. Bizim aslinda Tiirkiye’de karar
vermemiz gereken sey biz Avrupa Birligi iiyesi olmak istiyor muyuz,
istemiyor muyuz. Bunu verdigimiz andan itibaren politikamiz1 ¢ok
daha rahat tayin edebiliriz. Bu politikay: tayin ederken beni istiyor,
beni istemiyor bir unsurdur fakat temel unsur degildir. Ben istiyor
muyum, istemiyor muyum. Bu temel unsurdur. Bu karar1 verdikten
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sonra bunun politikasi bagkadir. Simdi sunu yapabilir mi diye bir ar-
kadas soru sordu. Bizi almayacak ama Giiney Kibris’i, Kibris’in
tiimiinii temsilen alacak o zaman tabii ne plana gerek var, ne lizerinde
konugabilecek bagka bir husus kaliyor. O zaman Kibris sorunu ¢d6zmek
i¢in s6z konusu degil, ¢bzmeyiz de. Cozmek mecburiyeti de yok. Yal-
miz bunu Tiirkiye’ye bu giiniin gartlarinda kimse yapamaz. Onu da
unutmayalim.

Prof. Dr. Erol Manisali: Tegekkiirler. Efendim sayin Aktan’in son
s6zii tizerine bunun iginde yasayan Avrupa Birligi ile iligkileri 30 kiisur
senedir yasayan bir insan olarak ve bire bir takip eden bir insan olarak
acik soyleyeyim ki bizim kararhgimiz belirleyici unsur degildir. Ciin-
kii kargimizdaki gii¢ biiyiiktiir yani bunu sey yapmamuz gerekir yani bu
tangoda bizim ortagimiz giicliidiir.

Konuk: Ben politikami kararlagtiririm...

Prof. Dr. Erol Manisali: Ben Tiirkiye Cumhuriyeti olarak aya git-
mek isterim, istem olabilirde, gidemeyeceksem bu hayali bir sey olur.
Yani gercek¢i olmak lazim. Bu gergegi de soguk savas sonrasinin ger-
¢egi olarak Avrupa Birligi’nin iktisadi, siyasi, kiiltiirel, dini, askeri
olarak yaptiklarin1 89 dan bu giine kadar objektif, alirstmiz cetveli, per-
geli Olcersiniz ve bunun nasil bir sonug getirdigini gérdiigiimiiz zaman
hi¢ siibjektif degerlendirmeye gerek kalmadan objektif olarak zaten siz
de sOylediniz burada herkes soyledi. Yani ortada bir tek yanlihik var.
Dolayisiyla burada benim kararim esas degil, kegke bizim kararlarimiz
esas olsa idi, hepsi ile birlegebilseydik. O zaman haklilifimiz daha iyi
ortaya ¢ikardi diye diisiiniiyorum ve toplantiy1 diizenleyenlere ve sayin
panelistlere ve tabi ki katilimcilara tesekkiirlerimi sunuyorum. Iyi ak-
samlar.

“Sunucu: Sayin konuklar simdi Erol Hocam paneli agt1, kapad: ken-
disine bize gosterdigi kolayliktan dolay: tesekkiir ediyoruz. Biitiin
katilimci arkadaslara bir plaket térenimiz var. Onlar1t sunmak lizere
baskanlarimizi kiirsiiye davet ediyorum. Bu arada Meclis Bagkani,
Bagbakan, bakanlardan ve milletvekillerinden ¢ok sayida kutlama telg-
rafi geldi. Vakit almamasi i¢in okumuyorum tek tek. Katilamadiklarini
bildirdiler. Tesekkiir ederim.

PLAKET TORENI VE KAPANIS
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