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AÇIŞ I<ONUŞMALARI

Av. Özdemir ÖZOK

Dr. Ak ı n AKBAYG İ L



Açış Konuşmas ı - Özdemir ÖZOK (TBB Ba şkanı): Saym
konuklar, yazılı ve görsel basınımızın değerli temsilcileri TBB
ve TEB Sigorta'nm birlikte dzeedikIer ı• Türkiye'de Sigorta
1-lukukunt ı n Sorunları ve Geleceği" konu başlıklı sempozyuma
hoş geldiniz, sizleri sayg ılarımla selamliyorum.

Bireylerin ve kurun- ılarm baz ı koşullar altında karşılaşa-
cakları zarar verici olayların ekonomik sonuçlarından korun-
mak için önlem alma ilıtiyac ından, hukuksal ve ekonomik bir
müessese olarak sigorta kurumu ortaya ç ıkmış tır.

Sigorta korumas ı ancak hukuksal düzenlemeler ile sa ğla-
nabilir. Bu düzenlemeler de yasa veya sözleşme ile gerçekleşti-
rilebilece ğinden "sigorta" kavramını hukuksal kaliplar dışında
düşünmek olanaks ızd ır.

Bu nedenle sigortac ılığın teknik ve ekonomik yönü ile ilgili
hususlar, TBB taraf ından TEB Sigorta'nın katkılar ıyla düzen-
lenen bu sempozyumun konusu dışında bırakılmış ve sadece
Türkiye'de sigorta hukukunun çe ş itli sorunlar ı ve gelece ği
üzerine çalışmalar planlanmıştır.

TBB olarak, gerek devlet denetin-ii, gerekse sigorta söz-
leşmeleri hukuku alanlar ında mevcut mevzuatın ülkemiz
gereksinimlerine uygun olarak ve ivedilikle geliş tirilmesini,
yenilenmesini ve ça ğdaş bir hale getirilmesini önemsiyoruz.
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Türkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Ö İ DE!MR ÖZOK'UN

	

	 Osmanl ı İmparatorlu ğu'ndan Türkiye Cunıhuriye ii' ne
KONU ŞMASI kapsaml ı bir sigortac ılık mevzuatınm intikal etmediği biiirı -

mektedir.

Cumhuriyet'in kuruluşundan sonra, 1926 y ılından başlaya-
rak gerek özel sigorta sözleşmeleri hukukunda, gerekse sigorta
denetim hukukunda zaman zaman uygulamaya konulan yasal
düzenlemeler de, çeşitli sosyal ve ekononıik nedenlerle sigorta
hukukunun geliş mesine yeterli katk ıda bulunamamıştır.

1959 tarihinde yürürlüğe giren Sigorta Murakabe Kanu-
nu'nda yap ılan değişikliler hızla gelişen sektörün gerisinde
kaldığı gibi, acil çözüm amac ıyla ç ıkarılan kanun hükmündeki
kararnamelerin ve sözü edilen kanunun baz ı maddelerinin de
Anayasa Mahkemesi taraf ından iptal edilnıiş olması, bugün
çağdaş bir denetim hukukunun geçerlik kazanmas ını zorunlu
hale getirmiş tir.

Bu konuda yap ılan çalışmaları izliyor ve bir an önce ulus-
lararas ı gelişmelerin de gerektirdi ği yenilikleri içeren, sigorta
şirketlerinin halk ımıza daha iyi, güvenilir ve etkin hizmet
vermesini sağlayan her yönüyle mükemmel bir denetim hu-
kukunun yürürlüğe konulmasmı umutla bekliyoruz.

Diğer yandan, özel sigorta sözle şmeleri hukuku alanmda
da günümüzün sosyal ve ekonomik ko şullarına uygun bir yeni-
leme ihtiyacının kendini kuvvetle hissettirdi ğini go•rü)'oruz.

Bilindiği gibi, özel sigorta sözleşmeleri hukuku Türk
Ticaret Kanunu'nun 5. Kitab ı'nda düzenlenmiş ve yürürlü ğe
konulmu ş tur.

Ancak Türk Ticaret Kanunu'nun 5. Kitab ı "Geçici B ı r Ka-

nı n" olarak düzenlenrni ş ve gerekçesinde de bu husus aç ıkça
belirtilnıiştir. Bu gerekçede özel sigortalar ın sözleşme huku-
kuna ilişkin hükümleriyle, sigorta şirketlerinin denetimine
ilişkin hükümleri kapsayacak bir "sigorta kodu" yap ılmas ı
öngörülmüş tür. Bu nedenle, sigorta mevzuat ındaki dağmıkli-
ğm giderilmesi için, halen Türk Ticaret Kanunu'ndaki ve do-
lay ısıyla özel sigorta sözle şmeleri hukukundaki de ğışildiklerle
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ilgili olarak yap ılan çal ışmalarda, bu hususun dikkate al ınmas ı 0/DEMIR 0/OKUN
ve "Türk Sigorta Kodu"nun hayata geçirilmesi gerektiğine ina- KONUŞMASI

nıyoruz.

"Türkiye'de Sigorta Huk ı tkunun Sorunlar ı ve Geleceği" ko-
nulu sempozyumumuzun amac ı yukar ıda kısaca değindiğim
sorunların çözümü için devam etmekte olan çalış malara katk ı-
da bulunmak, bu sorunlar ın tartışılmasmı sağlamak ve çözüm
önerileri getirmektir.

Sempozyumdaki çal ışmalar esas itibariyle devlet denetimi
ve özel sigorta sözleşmeleri hukuku olmak üzere iki ana bö-
lüm halinde sunulacaktır. Bu arada, Türk sigorta hukukunun
Avrupa Birliği sigorta hukukuna entegrasyonu konusuna da
özel bir önem verilmiş ve bu hususta konunun uzman olan
yabanc ı bilim adamlarmrn katılımı sağlanarak, sempozyuma
bir anlamda uluslararas ı nitelik kazandir ılmış tır.

K ı sı tlı bir süreye s ığd ırılmas ı zorunlu olan bu sempoz-
yumda, elbette Türk sigorta hukukunun tüm sorunlar ının ele
almması, tartışılmas ı ve sonuçland ırılmas ı olanaklı değildir.
Bununla birlikte, sigorta hukukunun Türkiye' miz için önemi-
ni vurgulamanın ve titizlikle seçilen konularda yeni fikirlerin
ortaya konulmasm ın da yads ınamayacak bir çok yararlar sa ğ-
layaca ğına inanıyorum.

Bu düşüncelerle, emeklerini esirgemeyen tüm kat ılımcı [ara
baş ar ılar diliyor, te şekkür ediyor ve sayg ılar sunuyorum.

Sunucu: İkinci aç ılış konu şmasını yapmak üzere TEB
Sigorta Yönetim Kurulu Ba şkanı Dr. Ak ın Akbaygil'i davet
ediyorum.

Dr. Ak ın AKBAYG İL (TEB Sigorta Yönetim Kurulu AKIN AKBAYG İ L İ N
Başkanı ): Say ın Ba şkan, değerli konuklar; uzun y ıllar dünya- KONU ŞMASI

da geliş rnişlik kriteri olarak i şte adam başma çimento, adam
ba şma demir-çelik, adam başına konut gibi kriterler kullarul-
mış tır. Ancak gelişmiş lik, sadece ekonomik bir yaka değildir
hepimizin bildi ği gibi, bu aynı zamanda çok önemli sosyal bir
faktör de içerir. Bu ikisini beraber de ğerlendirdiğimizde şunu
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AKIN AKBAYGiL'IN görüyoruz ki, sigorta ve adam ba şına sigorta primi, en geniş
KONU ŞMASI anlamda esas gelişmişlik kriteri. Adam başına sigorta primi,

perkapita sigorta primi esas alındığında, dünyada birinci ve
ikinci ülkeyi de yan yana koydu ğumuzda, yani İsviçre ve in-
giltere'yi de yan yana koyduğumuzda, bu iki ülkenin hukuk
bakımından ne kadar gelişmiş olduğunu düşündüğümüzde,
hemen şunu kendimize soruyoruz: Acaba hukukla ekonomi
arasındaki ilişki nedir?

İsviçre ve İngiltere, bildi ğiniz gibi, kendi hukuk sistemle-
riyle, İsviçre hukuku ve Anglo-sakson hukuku olarak adland ır-
dığutuz hukuk sistemleriyle tanınmış üllcelerdir. Adam başına
sigorta primi tahsilatı bakımından diğer önde gelen ülkelere
baktığımızda, gerçek gelişmişlik kriteririin adam başına sigorta
primi olduğunu da görüyoruz. Türkiye'ye baktığımızda, maa-
lesef birçok bakımlardan gelişmemiş durumda veya geli şiyor
durumda, ama en az gelişmiş olduğu konulardan birisi sigorta.
Adam başına sigorta konusunda, yani mesela kimle mukayese
etmeyi düşünüyoruz; komşularınuza bakıyoruz mesela, hep
kendimizi yakın gördüğümüz, mukayese ettiğimiz komşula-
rımıza bakıyoruz, Yunanistan'a bak ıyoruz, Yunanistan adam
başına primde bizim dört mislimiz. Bazı ülkeler var, baz ı prim
konular ında, mesela Hindistan, Pakistan gibi ülkeler bizden
daha ilerideler.

Bir ülkede hukuk eğer gelişmemişse, hem kağıt üzerin-
de, hem de uygulamas ı açısından söylüyorum, -bunu finans
sektörünün tamamında da yakın zamanlarda ya şad ık, banka-
cılıkta da yaşad ık, hala da ya şamaktay ız- o ülkede gerçek bir
ekonomik gelişmeden bahsetmek çok zor. Hele finans sektö-
rü, bankacıhk ve sigortac ılık olarak finans sektörü, ekonomik
düzenin, ekonomik sistemin üstyap ı kurumlar ı oldukları için,
onların gelişmesi hukuka birebir ba ğl ıdır. Hukuku ne kadar
geliştirebilirseniz, ne kadar iyi uygulayabilirseniz, finans sis-
temleriniz o kadar geli şecektir.

Hatırlıyorum, fakülte y ıllarında Fransa'da eğitim görmü ş
baz ı hocalarımız, yani 60'larda profesör olan hocalar ımız, Fran-
sa'daki iktisat eğitiminin, hukuk fakültesinin içindeki bir di-
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siplin olarak görüldüğünü ve ü şekilde eğitildiğini bize anlatır- AKIN AKBAYG İ U İ N
lard ı. Biz o zamanlar bu konunun, bu tartışmanın -bir tartışma KONUŞMASI

vardı o zamanlar, "iktisat fakültesi ayrı olmas ı n" diye- ne kadar
önemli oldu ğunu anlayamad ık, 2000'li y ıllara gelinceye kadar.
Demek ki, Fransa, özellikle 1930'larda ya şamış olduğu büyük
finansal krizlerden sonra hukukun ne kadar önemli oldu ğunu
ve hukuk temelinin finans ve ekonomiyi ne kadar etkilediğini
yaşadığı için herhalde, hukuk fakültesi içinde iktisat eğitimini
yaptırıyordu. Bu hukuk meselesinin ne kadar önemli oldu ğunu
maalesef biz de ya ş ayarak -hala da yaşamaktayız- öğrendik ve
öğreniyoruz. Bu itibarla inanc ımız, Türkiye'deki hukuk sistemi-
nin bir an önce çağdaş normiara kavuşarak iktisadi geli şmeyi
ve özellikle de üstyap ı kurumu olarak adland ırdığımız finans
sektörünü ve bu arada sigortac ılık sektörümüzü geliştirecek
düzeye ulaş tırılmasıclir. Bu sempozyumun amaçlarmdan bir
tanesi de, temel amac ı da bu olmalıd ır, biz bu düşüncelerle bu
sempozyuma destek verdik.

Bu itibarla bize bu f ırsatı verdiği için saym Barolar Birli-
ği'ne teşekkür ediyorum. Konu şmac ılara ve dinleyicilere de
iyi seminerler diliyorum.

Teşekkür ederim.



B İ R İNC İ GÜN
B İR İNC İ OTURUM

"I<amunun Sigorta Hukukuna Bak ışı"

Oturum Başkan ı

Hakan ÖZYILDIZ
(Hazine <E) Müsteşar Yard ı mc ı s ı -
TEB Mali Yat ı r ı mlar Dan ışman ı )



Sunucu: Sempozyumumuzun "Katnunun Sigorta Hukukuna

Bakışı " konulu ilk oturumunda oturum ba şkanhğını yapmak
üzere sayın Hakan Özyıldız' ı ve konuşmalarmı yapmak üzere
sayın Dr. Ahmet Genç, sayın Dr. Dilek Özer ve sayın Bürnirıhan
Akın' ı davet ediyorum; buyurun efendim.

Oturum Ba şkanı Hakan ÖZYILDIZ: Saygıdeğer katılım- HAKAN ÖZYILDI/ İ N

cilar, ilk olmanın verdiği avantajla sizlere elimizden geldi ğince KONU ŞMASI

canlı bir konuyu takdim etmeye çal ışacağı z.

Bugün benim için çok güzel bir gün, çok güzel bir an. Bun-
dan bir sene öncesine kadar beraber çahştığım arkadaşlarımızla
elimizden geldiğince sizleri bilgilendirmek amac ını taşıyoruz.
Ben, onların izniyle çok kısa bir giriş yapacağım. Ondan son-
ra tabi ki konunun uygulay ıc ılar ı olarak gerek sayın Genel
Müdür Vekilimiz Ahmet Genç, gerek Hazine Daire Ba şkam
arkadaş larım karşılaştıkları ve çalışmalar ını yürüttüklerini
bildiğim yasal haz ırlıklardaki yapilanmalar konusunda bizi
bilgilendireceklerdir.

İzin verirseniz çok k ısa olarak şöyle başlamak istiyorum:
Sigorta nedir? Bildiğiniz bir kavramı bir daha sizlere hatır-
latmak istiyorum. İleride bir risk olmas ından bahsediyoruz.
Sözleşmeyi yaparken sigortaliyla sigorta şirketi arasında veya
acente arasındaki bir riskten bahsediyoruz. Risk olu şunca ve
şartlar yerine gelirse o şartlar kar şılığında önceden verdi ğimiz
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HAKAN OZYIIDIZ' İ N bir söz var. Bu sözü edimi, yerine getirip getirmeyece ğimizi
KONU ŞMASI tanışıyoruz. Yeni bir prim ödeyen var, bir sigortal ı var, bir de

taahhüt eden var. Taahhüt edende kamunun en büyük prob-
lemlerinden şu olması durumu var: Sigortalı aç ısmdan taahhüt
eden acente mi, sigorta şirketi mi?

Birincisi, bu konunun kamu aç ısmdan bir farkl ıhkla ele
alınmas ı gerekiyor. Şöyle ki; örneğin en çok kullarulan ş ekliyle
ben aracımı sigortalatırken acenteye gelcli ğimde benim yüküm-
lülüg-üm sigorta şirketiyle acente arasında bir çelişki yaraürsa
kamu ne yapmalı, kamunun burada bir çözüm önerisi var mı?
Bunu bir tartışman-uz gerekiyor.

İkincisi, kamu her sözle şmeye müdahil olmalı m ı? Aslına
baktığımızda iki gerçek veya ttizelkişi arasında bir sözleşme ya-
pıyoruz, sigorta poliçesi iıTızal ıyoruz ve poliçeyi imzalad ıktan
sonra ileride şartlar oluşursa bir para ödemekten bahsediyoruz
veya koşulları yerine getirmekten bahsediyoruz. E ğer primi
bizden alan ki şi, şartlar yerine geldiğinde risk oluş tuğunda
ödeme yapmazsa, bunu kim yerine getirecek? Tamam, oto
sigortalar ı, araç sigortalar ı için bir yapılanma var, bir fon var,
fakat bunlarm dışında şirketlerin sorumluluklar ı neler? Burada
kamu ne kadar müdahil olmal ı? Bu soruyu bir şekilde cevap
aramanıız gerekiyor.

Peki, sigortacı, sigorta yapan hangi durumlarda sözünde
duramaz diye bir baktığın-azda, iki husus söz konusu olabi-
lir bana göre. Bir tanesi, risk prinıleri iyi hesaplanmam ış tır;
prinıler gerçek anlamda gerektiği gibi tahsil edilmemiş tir. Yani
hesaplamalarda yanl ışliklar yap ıldığı için toplanamarnıştır,

İkincisi, primleri toplayanlar yanl ış yerde kullanmış olabi-
lir, nemaland ırmış olabilirler ve kay ıplarla karşı karşıya kal ırlar,
zamanı geldiğinde bu primleri ödeyemez duruma dü şebilirler.
Hesap hatalar ının temeli nereden geliyor diye bakt ığınuzda iyi
yetişmiş, uzmanlığı dünya çapında kabul görmüş bir aktüer ve
aktüerlik sisteminin varl ığı risk primJerinin hesaplar ımasmda
çok önemlidir. Öncelikle bunun sorgulanmas ı gerekiyor. İyi bir
prim hesabı yapılmış mı? Primler hesapland ıktan sonra topla-
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nılmas ı ayr ı bir sorundur. Toplanıp toplanmadığı, zamanında HAKAN ÖZYJLDI İ ' İ N

tahsilat yapılıp yap ılmadığı ayrı bir sorundur; ama iyi bir hesap KONU ŞMASI

yap ılmış mi, ğerçek anlamda lıesaplar var mı?

Bazen hesaplaman ızı çok iyi yapsanız dahi rekabet koşul-
ları sizde arzu ettiğiniz kadar prim toplamak konusunda da
sorun yaratabilir. Burada kamu nerede devreye girmeli? Aktüer
hesaplar ın doğruluğunu yanlışli ğını kontrol etmeli mi, nas ı l
kontrol etmeli? Eğer eksiklik varsa düzeltmeyi nas ıl önerme-
li? Aksi halde biraz evvel de beli ıttiğim gibi ileri bir a şamada
o primlere dayanarak yap ılan tahsilatlar ve sonucunda belli
bir yere gelindiğinde rizikoyu ödeyememe durumuyla kar şı
karşıya kalabiliriz.

İkincisi, primlerin nernaland ırılmas ı sorunu. Dünyaya ba-
kıldığmda, ekonomide iki tür yatırımların finansman modeli
vard ır. Bir türü Anglo-sakson modeli olarak adland ırılan ve
daha çok kısa vadeli borsa veya sermaye piyasalar ına dayali
finansman modelleri. Ekonomiler genellikle Anglo-sakson ül-
kelerde bu tür k ısa vadeli fonlarla finanse edilmiş, yatırımlar
böyle sağlanmıştır, ama Alman ve Kıta Avrupas ı 'yla Japon
modellerine baktığımzdaysa daha çok hayat sigortalarma da-
yal ı uzun vadeli sigorta fonlar ıyla yatırımlar finansa edilmiş
ve bu tartışma uzun süredir devam edegeliyor.

Aslında baktığımzda küçük küçük primleri topluyorsunuz,
bir araya getiriyorsunuz ve ciddi bir havuz olu ş turuyorsunuz,
fon oiu şturuyorsunuz. 0 fonu iyi yönekmezseniz, zaman ı gel-
diğinde sigortalıya olan taahhütlerinizi, yükümlülüklerinizi
yerine getirememek sorunuyla kar şı karşıya kalabilirsiniz. Bir
taraftan bak ıldığında da, bunun üzerinden haks ız zenginlikler
de elde edebilirsiniz.

Bunun için primlerin nemalandırılması konusunda kamu
ne yapmalı? Bunu nas ıl kontrol etmeli? Onun adına kısaca
portföy yönetimi diyelim. Kamu burada bunu denetlemeli
mi? Buraya bir bakmak lazım diye düşünüyorum.
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HAKAN ÖTYIW İİ ' İ N	 Kanunun müdahalesi hangi aşamada olmalı diye biraz
KONU ŞMASI evvel bahsetmiştim. Bu aşamanın şöyle bir ödemi var: 2003

yılı itibariyle Sigorta Denetleme Kurulu'ndan aldığım prim-
lerin %60'ı acenteler arac ılıyla toplanıyor. %60' ı gibi büyük
bir rakanu acenteler topluyorsa, kamunun müdahalesi nerede
başlamali? Sigorta şirketinden mi, yoksa acenteden mi ba şlama-
lı ? Kamu, acente denetimirıi nas ıl yapmali? Çünkü rakamlara
baktığıruzda on binlerle ifade edilen say ıda acente var. Kamu
bu denetimi acenteler üzerinde nasıl yapmali? Prim tahsil eden
acente zaıiıanmda ödeme yapmıyorsa şirketin mi sorumluluğu
olmalı, acentenin mi sorumluluğu olmalı. Ağır rekabet şartları
nedeniyle acentelerin bu konuda sorumlulukları nas ıl kontrol
edilmeli? Bunun sistemin yap ısmda önemli bir sorun oldu ğu-
nu düşünüyorum ve buna bir cevap vermek laz ım. Kamunun
denetimi aşamasmda buna bir cevap vermek lazım.

Biraz evvel saym Akbaygil hukuksal altyap ı meselesinden
bahsetti. Hukuksal altyap ı hem kamunun denetim aç ısından
önemli, hem denetim sonras ındaki aşamalarda da çok önemli.
Kamu denetimi anlamında gerekli olan yasal altyap ı Türkiye' de
özellikle işlemeyen bir sistem olduğu kanaatindeyim; o da iaa
mas hukuku ve ona bağlı sistemler. Türkiye'de icra iflas siste-
mi işlemediği sürece siz ne kadar denetim yaparsan ız yap ın,
bern bir yere kadar getirdi ğiniz yap ı, eğer hala daha uzun bir
proses içerisinde edimlerini yerine getirmiyorsa, orada sonuç-
ların alanuyorsunuz, bir şekilde süreç uzuyorsa sorunla karşı
karşıya kalıyorsunuz. Bu bağlamda sadece kamunun denetimi
yetmiyor, bir taraftan da özel hukuk hükümlerinin de çok iyi
hızlı ve etkin çalışmas ı gerekiyor.

Kanunun denetiminde bana göre iki sorun çok önemli. Bun-
lardan biri şeffaflık. Şeffafhlctan şunu kastediyorum; biliyorsu-
nuz, bizde bir ticari s ır kavramı vardır. -Son dönemde bankac ılık
sırrı tartışması da yap ılıyor.- Yine bugünlerde sevilen dizilerin
birinde bir anekdot, replik var. "Iki kişinin bildiği şey sır değildir"
diye başlıyor. Evet, doğru; eğer iki kişiden fazla insanın bildiği
bir bilgi varsa kanımca o artık bir sır değildir. Sadece kamuoyu
önünde konuşulmayan bir bilgidir; s ır olmaktan çıkıyor.
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Bunu nedenle söylüyorum; yine Sigorta Denetleme Kuru- HAKAN Ö İYILOI İ'IN

lu'nun yılı için haz ırladığı rapordan küçük bir-iki alıntı yapmak KONU ŞMASI

istiyorum. Raporda diyor ki; "Sektörde akt ıfin karl ı lığı %20'lerden

yaklaşık 2003 y ıl ı itibariyle yüzde 3. 7'ye dü ş mü ş. Özkaynak karl ı l ığı
% 60'lardan %1 7'ye dü şmüş, hasar prim oran ı büyümüş." Yani top-
ladığmız prime göre ödediğiriiz hasar çok fazlalaşmış. Teknik
kar prim oranı da hemen hemen bütün branşlarda düşüyor.
Yani sorun var, ama do ğal olarak şu andaki yasal zorunluluklar
nedeniyle sadece genel bir yap ıdan bahsediyorum. Ben, bir
sigortali olarak arabamı, evimi sigorta ettirdi ğimde karşımdaki
şirketin durumunu bilemiyorum. Bu konuda benim bir şekilde
bilgilendirilmem laz ım. Eğer ben bu yapıy ı bilmiyorsam, acen-
te bana üç alternatif sunuyor: A şirketinden sigortalatırsaniz
şu kadar prim ödeyeceksiniz, B şirketinden bu kadar prim, C
şirketinden bu kadar prim ödeyeceksiniz. Do ğal olarak benim
tepkim nedir? Bu hizmeti bana en ucuz kim yaparsa hemen
o sigorta şirketine yöneliyorum. Peki, biraz evvel belirtti ğim
gibi o eksik hesaplanmış prim mi? Rekabet nedeniyle mecbur
kahnmış düşük toplanilmış bir prim mi? Şirketin sorunlar ı var
mı, yok mu? Bunu kim biliyor? Belki acente de bilmiyor. Bakm,
yanlış anlaşılmas ın, acente biliyor demiyorum, belki acente de
bilmiyor, ama kamunun bizi, bu konuda iki aşamada bilgilen-
dirmesilazım.

Birincisi; icra mas sisteminin çok h ızl ı çalişması laz ım ve
sistemden sorunlu şirketin bir an evvel ç ıkmas ı gerekir. Bunun
için de biraz evvel de belirttiğim gibi icra mas hukukunun,
yani bir taraftan kendi denetim sisteminin h ızli çalışması la-
zım. Aksi takdirde taahhüdünü yerine getiremeyen bir şirketin
zararmı kim kar şılayacak? Benim zarar ım oluşursa bunu kim
karşılayacaktır?

İkincisi, denetimde şeffaflık dedim. Biraz evveilci zarar ı kim
karşılayacak sorusunun cevabı da hesap verilebiirlik olmas ı la-
zım. Çünkü kamu bunun için örgütlenmiş, bunun için yap ıları
var, bunun için memur tutmu ş. Benim ödediğim vergiyle bir
memur tutmu ş, bina tutmu ş, çalıştırıyor, onlara yetkiler veri-
yor, insanlar o yetkilerini kullanıyorlar, ama bir yere geldiğinde
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HAKAN ÖZY İ LD İİ ' İ N artık bunun hesabm ı da vermesi lazim. Şeffaflığın arkas ından
KONU ŞMASI o hesap verilebilirlik de etkin bir husustur.

Bu sorunları ortaya koyarken, bu yorumlar ı yaparken çok
rahat olmamın bir nedeni var: Biliyorum ki, çal ış maları uzun
senelerdir devam eden yasal haz ırlıklar ve onun detaylar ı hep
bu sorulara cevap ve çözüm arayan yap ılanmalar içerisinde ben
sözü kesip saym Genel Müdür Vekili'ne b ırakıyorum.

Teşekkür ederim.

AHMET GEN' İ N	 Dr. Ahmet GENÇ (Hazine Müste şarlığı Sigortacılı k Ge-

K0NU Ş 4S İ ne! Müdür V.): Say ın Başkan, değerli konuklar, öncelikle bu
sempozyumu haz ırlayarak bizlere, sigortac ılık sektörümüzün
temel bir sorunu olan hukukla ilgili sorunlar ı tartışmak imka-
nını veren Türkiye Barolar Birliği'yle TEB Sigorta'ya te şekkür
etmek istiyorum.

Ayrıca, sempozyumun zamanlamas ı da gerçekten çok isa-
betli bana göre. Çünkü birazdan belirli baz ı tespitlerimi aktara-
bileceğim sizlere. Hukukla ilgili tabirlerde hata yaparsam e ğer,
buradaki hiıkuk camiasmdan pe şinen özür diliyorum. Oradan
da görüleceği üzere, bugünlerde neredeyse sigorta hukuku-
nuri tamamı yenileniyor derken, bütün temel kanunlar, di ğer
bağlantılı mevzuatın neredeyse tamamına yakmmın üzerinde
çalışılıyor ve tamamı yenilenme a şamas ında. Dolayısıyla Türk
sigorta hukukunun neredeyse tümünün yeni ba ş tan yap ılması
söz konusu. 0 yüzden zamanlama gerçekten çok önemli ve
kritik ve bu tartışma için çok isabetli bir zamand ır.

Ben burada; son y ıllarda sigortac ılıkla ilgili neler oldu? Tabi
bizim kendi bakış açımız itibariyle anlatmak istiyorum. Belirli
baz ı gördüklerimi kuşbakışı aktarmaya çalışacağmt Maddeler
halinde vermek istiyorum.

Bu gelişmeleri özellikle 2000-2001 yılından başlayarak si-
gortacılık sektörü de tabi diğer sektörler gibi olumsuz etkilendi.
0 zor günleri saym Müste şar Yard ımc ımızla beraber yaşad ılc,
ama bunlardan ald ığımız dersler sonucunda uygulamaya
koyduğumuz bazı yeni şeyler oldu. Özellikle 2000 y ılından
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sonras ına ait baz ı tespitlerimi maddeler halinde aktarmak AHMET GENÇiN
istiyorum.	 K0NU Ş SI

Bunlardan biri bir başlıkla ifade edilecek olursa, sigortac ılık
mevzuatı dağınık bir görünüm arz etmektedir. Nas ıl da ğınık bir
görünüm arz ediyor? Bir kere kanunlar, yönetmelikler, tebli ğ,
genel şartlar, tarife ve talimatlar var. Genel şartlar, bizim ge-
nellikle hukuk kavramlar ının arasmda pek fazla yer almayan
hususlardır. Biliyorsunuz, Ba şbakanlık'ta Kanunlar Kararlar
Dairesi Başkanlığı diye bir yer var. Genel şart gönderdiğiniz
zaman "Bn nedir? Tebliğ niidir, yönetmelik rnidir, ba şka bir şey
n ıidir?" diyorlar. "Hayı r, genel şarttı r" diyoruz ve oralarda bile
tartışmalar devam ediyor. Dolayısıyla bir kere kendine özgü bir
görünüm arz ediyor; yani genel şart genel şarttır. Belki teorik
olarak tebliğdir, yönetmeliktir diye tartışılabilir.

Sigortac ılıkla ilgili düzenlemelerde Türk Ticaret Kanu'nun
temel düzenleme olarak bir sigortac ılık kitabı var. Artı, ikinci
bir temel düzenleme olarak Sigorta Murakabe Kanunu var,
ama bunlar ın ötesinde de bir çok yerde sigortac ılıkla ilgili dü-
zenlemeler var. Bunlardan en me şhuru biliyorsunuz 2018 say ılı
Karayolu Trafik Kanunu, Sivil Havac ılık Kanunu ve son olarak
Karayolu Ta şıma Kanunu'nda yeni zorunlu sigorta getirildi;
hükümler orada yer al ıyor. Dolayısıyla birinci tespit olarak
mevzuat da ğımk bir görünüm arz ediyor.

Sektörle ilgili ikinci tespit; sigortacılık sektöründe faaliyet
gösteren aktörler de çok çe şitli. Dışarıdan baküğınızda sadece
sigorta şirketlerinden ibaret oldu ğunu düşünebilirsiniz, ama
bunlara ilave olarak acenteler, brokerler, yerli ve yabanc ı re-
asürans şirketleri, eksperler ve hiçbir sektörde varolmayan
biçimde çok say ıda vakif, dernek, birlik örgütlenmesi bu sek-
törde mevcuttur.

Bir başka tespit; son y ıllarda sigortacilık sektörüyle ilgili
-özellikle 2000'den sonras ını baz alıyorum- çok say ı da yeni
oluşum ve uygulama ortaya ç ıkmıştır. Bunların en tipik ör-
neği, Zorunlu Deprem Sigortas ı yapmak üzere oluşturulmuş
bulunan Doğal Afet Sigortalar ı Kurumu'dur.
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AHMET GENÇIN

	

	 Yine bir ba şka tipik örnek, çok yak ın zamanda uygulamaya
KONU ŞMASI konulmuş bulunan TRAMER (Trafik Sigortas ı Bilgi Merkezi)

uygulamas ı hakikaten çok önemli bir adımdır.

Yine yeni bir uygulama olarak bir başka örnek; 4911 say ı-
ii Kanun'la getirilen ve devletin sivil havac ılıkta Third Party
Liability Insuraııs'ta doğrudan sigortac ı olarak devreye gir-
mesidir. Gerçi şu anda o havuzda hiçbir havayolu şirketi kal-
mad ı. Devlet o şeyden kurtuldu şu anda, ama belli bir dönem
için de olsa, birkaç y ıl için de olsa ilginç bir örnektir, devletin
doğrudan birincil sigortac ı gibi davranınasına yol açan bir
uygulamayd ı bu.

Bir başka tespit -yine 2000 y ılından sonra olanlar- hakilcaten
toplam 34 y ıllık bir süre içerisinde çok hızh ve büyük geliş-
meler oldu. 2001 y ıl ından itibaren sektörde yer alan şirketler-
den baz ılarının faaliyetleri mali bünye yetersizli ği nedeniyle
durduruldu. Hepinizin bildi ği üzere bu şirketlerin say ıs ı on
dörttür. Bunun sonucunda pek çok problem ortaya ç ıktı. Hukuk
bazmda en temel problem faaliyetlerini durdurdu ğunuz bir
sigorta şirketinin teminatlar ını nasıl harcayacaks ınız, garanti
fonu hangi a şamada devreye girecek? Yani aç ıkças ı bir tasfiye
ve mas hukukunun olu şturulması zorunlulu ğu vardı . Burada
tabi henüz çalışmalar devam ediyor, ama tamamen müste şar-
lığm verdiği hukuki mütalaalarla, tebliğlerle zorunluluğun
getirdiği düzenlemelerle götürülmeye çalişildı . Biliyorsunuz
yasal dayana ğı olan 7397 ve 539 say ı lı Kanunlar şu anda çok
sağlam değil.

Buna bağlı olarak bir başka sorun on dört şirketin kapa-
tılmasmdan sonra yeni şirketlerin ortaya çıkmamas ı, önceden
tedbir alınmas ıdır. Tabi bu ba ğlamda da pek çok çal ışmalar
yapıldı .

Son yıllarda gözlediğimiz bir başka tespit ise, sigorta ta-
lebi artrruş tır. Kişisel bazda olmasa bile özellikle sorumluluk
sigortalar ıyla ilgili kurumsal talep, yap ılan düzenlemelerde
adeta patlama yapmıştır. Örneğin; yap ı denetimiyle ilgili
sigortalar, Özel Güvenlik Kanunu, elektronik imza gibi ilk
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aklıma gelenlerdir. İlerleyen zaman içerisinde arkada şlar ım, AHMET GENÇ' İ N
özellikle Bunıinhan bey bu sigorta alanlarından ayr ıntılı olarak KONUŞMASI
bahsedecektir.

Bir başka tespit, yine bu dönemde AB'ye uyum gere ği yeni
düzenlemeler yap ılmas ı ihtiyacı ortaya ç ıkmış tır. Kanunun,
muhasebe sisteminin ve bunlara ba ğlı bir dizi ikincil mevzuat ın
düzenlenmesi gereği ortaya çıkmıştır.

Yine bu dönemde, özellikle bilgii şlem teknolojisindeki
gelişmelerin sigortac ılığa uyarlanmas ında da ilerleme kayde-
dilmiş ve eskiye oranla uygulama artm ış tır.

Bütün bu say ılanları kısaca ifade edecek olursak, sigorta-
cılık sektörü tam bir değişim sürecindedir. Tabi de ğişim süreci
denildiğinde, değişmek hem zordur, hem itirazları getirir, hem
de değişimden sonrası için büyük fırsatları getirir. Biliyorsunuz
benim konu ba şlığım da "Fı rsatlar" idi.

Bütün bu tespitler çerçevesinde şu anda neler üzerinde
çalışılıyor? Biraz önce bahsetti ğini gibi sigorta hukuku nere-
deyse tamamen yeniden yapılıyor. Türk Ticaret Kanunu'nun
Sigorta Kitabı yeniden yaziliyor. Sayın Dilek Özer arkadaşım
ilgili komisyonda görevlidir. B • • yorum belki kısa da olsa
bize bilgi verecektir bu konuda.

Sigortacılık Düzenleme ve Denetleme Kanunu üzerinde
yeniden çalışılıyor. Acentelerle ilgili ayr ı bir kanun yeniden ya-
pılıyor. Eksperlerle ilgili düzenleme için ayrı bir kanun yeniden
yapılıyor. Karayolu Trafik Kanunu değiştiriliyor. Yap ı Denetim
Kanunu'nun sigorta bölümü yeniden olu şturuldu ve şu anda
Bayınd ırlık Bakanlığı tarafından Meclis'e sevk edilmek a şama-
sında. Doğal Afet Sigortaları Kanunu Tasarısı, Tarım Sigortaları
Kanunu Tasar ısı Meclis'e sevk edildi. Sigortac ılik Ombudsman
Kanunu üzerinde arkadaş lar ımız çalışıyorlar. Buna ilave ola-
rak, biraz önce bahsettiğim Sigorta ve Reasürans Şirketlerinin
Çalışma Esaslar ı Yönetmeliği ve buna paralel bir dizi genelge
çıkarıldı . Artık şirketlerin mali bünye yetersizliklerinin önce-
den tespitine yönelik tedbirler bağlaminda dört adet genelge
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AHMET GENÇ' İN çıkarild ı . Örneğin; 01.01 .2005'ten itibaren iş denetim sistemleri
KONU ŞMASI kurmak mecburiyeti getirildi, teknik kar şıhkiarla ilgili stan-

dartlar getirildi. Bunlar tabi şeffafla şmaya yönelik tedbirler.
Mali bünye yetersizliğinin kriterleri somutlaştırıld ı . Bu da tabi
belli ölçüde şeffaflaşmaya ilişkin bir tedbirdiı . 01.O1.12005'ten
itibaren yeni muhasebe sistemi yürürlü ğe giriyor. Bu sistem
üzerinde Avrupa Birli ği'yle beraber çalışıldı . Şu anda tek düzen
hesap pianı genelgeyle şirketlere duyurulmu ş tur, ama muha-
sebe sistemini bütünleyici yakla şık 20 civarında tebliğ zaman
içerisinde yayınlanacak ve artık Avrupa Birliği'yle muhasebe
sistemi açısından aramızda bir mesafe kalmayacakt ır. Bunun da
tabi ilan edilen bilançolarda daha çok şeffafhğın sağlanabilmesi
aç ısından büyük bir ad ım olaca ğına inanıyoruz.

Teminatların kullan ımiııa ilişkin tebliğ düzenlendi. Tabi
yeni kanunumuz ç ıktıktan sonra bütün bunlar yeni kanunun-
daki usullere göre düzenlenecek.

Garanti Hesabı Yönetmeliği'nde değişiklik yap ıld ı . Bu ara-
da bahsettiğim sigorta talebindeki patlama çerçevesinde di ğer
kanunlarla getirilmiş olan yeni sigortalar için genel şartlar ve
tarife talimat çalış maları bütün hızıyla devam ediyor.

Bu arada iki adet de ihtisas komitesi olu şturuldu. Hazine
Müsteşarhğı 'na bizim mevcut Sigorta Murakabe Kanunu'nda
ihtisas komiteleri olu şturulmas ı yetkisi veriliyor. Türkiye için
çok önemli olduğuna inandığmıız sorumluluk sigortalar ı için
bir ihtisas komitesi olu şturduk bir de tamamlay ıcı sağlık sigor-
talan için ihtisas komitesi olu şturduk. Dolay ısıyla bir görün-
meyen şantiye şeklinde çalışmalar devam ediyor.

Bu çalışmaların talıminen 2005 y ı lının sonuna kadar tamam-
lanmas ını bekliyoruz. Tabi Parlamento'nun i şi olan kanunlar
meselesi üzerinde bir kontrolümüz yok; Parlamento'nun ça-
lışma hız ına bağ l ıdır.

Bütün bu düzenlemelerin sonucunda sigortac ı lık sektö-
rünün de önümüzdeki iki-üç y ıl içerisinde -eğer tabi piyasa
da düzenlemelere paralel hareket ederse- prim üretiminde
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katlama olabileceğini tahmin ediyoruz. Geçen yıl 3,5 milyar AHMET GENÇIN
dolar prim üretimi yap ıldı, bu sene 5 milyar dolar ı a ş acağına KONU Ş MASI

inanıyoruz. Bundan sonraki y ıllar da en k ısa sürede 10 milyar
dolar hedefini aş acağımıza inan ıyoruz.

Bütün bu çalışmalar sonucunda:

Geliş miş ülke olmanın her türlü sorumlulu ğun sigorta
sistemine tazmin edilebilirli ği sağlanacaktır. Say ın Akın Ak-
baygil'in belirttiği gelişmiş ülkelerin kişi başına sigortanın
göstergesi olarak al ınmas ı bağlanlı tabi doğru bir yaklaşımd ır.
Sorumluluk sigortalar ının muhakkak surette yaygınlaştırı lmas ı
laz ım. Yani insan hayatına değer verilmesi, vesaire her türlü
daha başka yan etkileri var bunlar ın. Dolay ıs ıyla sorumluluk
sigortalarırun önemsenmesi ve bir şekilde bunun yerle ştirilmesi
gerekiyor.

Doğal afetlere kar şı tazminat sisteminin olu ş turulmas ı .
Yalnızca deprem değil tar ımsal doğal afetler de bunun içe-
risinde var. Devlet üzerindeki yükün k ısmen de olsa sigorta
sistemine devri, fon birikimi sağlanarak yatırıma yönlendiril-
mesi gibi bütün bunlar olurken istihdanMn art ır ılmas ı önemli
yararlarmdan biridir.

Tabi bütün bunlar ı sağlad ığımızda aslında genelde eko-
nomik istikrara da katkı sağlamış oluyorsunuz. Hepsi bütün-
leştirildiğ-i zaman siz onu görmeseniz bile ekonomik istikrara
dolayli bir katkı da sağlamış oluyorsunuz. Dolay ısıyla devletin
hızl ı hareket ederek bu düzenlemeleri tamamlamas ı, sektörün
de h ızl ı hareket ederek bu h ızlı geliş ime ayak uydurmas ı so-
nucunda çok iyi yerlere geleceğimizi, herkes için çok büyük
fı rsatların oluşaca ğını ve "wine iLine " dediğimiz herkesin
kazanaca ğı, vatandaşın da, sektör mensuplar ın ın da herkesin
kazançlı ç ıkacağı bir sistemin oluşacağına inanıyorum ve duy-
gularla hepinize te şekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Ahmet bey, çok te şekkürler.

İzninizle say ın Dilek Özer'e sözü vermek istiyorum. Ken-
dileri bize denetimin altyap ıs ı konusunda bilgi verecekler.
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Buyurun Dilek hamm.

DiLEK ÖZER' İ N	 Dr. Dilek ÖZER (Hazine Müste şarlığı Sigortac ılık Genel

KONU ŞMASI Müdürlüğü Daire Başkanı): Teşekkürler.

İnsan ve onun ekonomik ve sosyal hayat ı sürekli olarak
tehlikelerle kar şı karşıyad ır. İnsanlar bu tehlikelere kar şı ken-
dilerini korumak isterler. Bu koruma ya rizikolarm gerçekle ş-
mesini engellemek ya da gerçekleşen riziko sonucunda ortaya
ç ıkacak olan zararlar ı çekilebilir bir hale getirmekle mümkün
olabilecektir. Her ne kadar modern çağda teknoloji gelişmişse
de, tehlikelerin tamanunın önlenilmesi mümkün olmayaca ğı
için, kişiler açısmdan ikinci seçenek tek seçenek durumuna
girmiş tir. Bu noktada da aynı tehlike grubu içindeki kimse-
lerin müşterek oluşturdukları tehlike grubu içinde riski önce
aktarmak, aktard ılctan sonra da paylaşmak şeklinde riskin so-
nuçlarmı çekilebilir bir hale getirilmesi dü şüncesiyle sigorta
fikri ortaya ç ıkmıştır.

Bugün için toplumsal hayatın vazgeçilmez bir unsuru olan
sigortada, hukuken baktığımız zaman, düzenlenmesi gereken
iki ayrı alanın olduğunu görüyoruz. Bunlardan birincisi, sigorta
sektöründe yer alan ki şi ve kuruluşların nitelikleri, çalışma
esas ve usulleriyle, bir diğeri ise sigorta ilişkisini kuran sigorta
sözleşmesiyle ilgili aland ır. Bu noktada da, sigorta denetim
hukukunun, ilke olarak, sigorta sektöründe faaliyet gösteren
kişi ve kuruluşlar ı konu edindiğini görmekteyiz. İlke olarak
diyorum, çünkü istisnai olarak sözle şme hukukuna da devlet
müdahalesi ile karşılayabilmekteyiz.

Sigortacilıkta denetim oldukça önemlidir. Çünkü öncelik-
le sigorta toplumun hemen hemen her kesimini ilgilendiren
yaygın ve ekonomik bir faaliyet konusudur. Teminat veren,
güven unsuru esasına kurulu bir müessesedir. Dolays ıyla bu
sektörde yer alan kimselerin görevlerini gere ği gibi ifa ede-
memeleri, kötü niyet veyahut da bilgi yetersizliği ya da tec-
rübesizlik veyahut da yatırımlarmı tam olarak yapamamalar ı
gibi nedenlerden dolay ı yüklenmiş olduğu yükümlülüklerini
yerine getirememesi, bireysel olarak sigortai ılarm zarara uğra-
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masma neden olabilece ği gibi güven esas ı üzerine kuruldu ğu D İ LEK ÜZER İ N

için tek bir şirkete duyulan güvenin zedelenmesi, sektöre olan KONU ŞMASI

güvenin de sarsılmasmı beraberinde getirecektir. Halbuki biraz
önce de söylediğim gibi sigorta modern hayatın vazgeçilmez
unsurlar ından biridir. Bu noktada da sigortac ıhk sektöründe
herhangi bir güven sars ıntıs ı kabul edilebilir değildir. Ayr ıca,
sigorta sözle şmeleri oldukça karma şık ve teknik bir yap ıdad ır.
Diğer bir ifadeyle, bunun esas ıru teşkil eden teknik esaslar, her-
kes tarafından çok kolayl ıkla anlaşılabilir bir yap ıda değildir.
Sigorta, uzun dönemli ve süreklilik arz eden bir faaliyettir. Bu
faaliyetin hiçbir zaman kesintiye u ğramamas ı, süreklilik arz
ediyor olması gerekir. Belki de en önemlisi sigorta fon yaratan
bir müessesedir. Bugün için tüm geli ş miş ülkelere baktığımız
zaman sigorta müesseselerir ıin ekonomilerde yaygın bir rol
oynadığını, etkin bir konuma girdi ğini görmekteyiz. Yaratılan
fonların ülke ekonomisine yararl ı bir şekilde kullanılmas ı ge-
rekir. Nitekim, sigortan ın bu özelliği giderek ön plana ç ıkma-
ya başlamış ve sigorta risk payla şımı, dağıtımı esası yanında
birikim, tasarruf ve yatırım unsuru içeren ayr ı bir işlev daha
üstlenmiş ve giderek bu işlev de, risk taşıma unsurunun nere-
deyse önüne geçmeye ba şlamış tır.

Tüm bu nedenleri göz önünde bulundurdu ğumuz zaman
aç ıkça görüyoruz ki, sigortac ılığın mutlaka denetime ihtiyac ı
vardır. Bu görevlerin gereği gibi yerine getirilebilmesi, şirket-
lerin yeterli mali güce sahip olabilmeleri, bu gücün devam ının,
kesintiye uğramamasmm sa ğlanabilmesi ancak bir denetinıle
sağlanabiir. Nitekim, tüm dünya uygulamalar ında da artık
sigortacilığm denetiminin olmas ı gerektiği tartışılmaz bir ger-
çekliktir. Tartışma, bu denetin-ün, kimin, ne şekilde ve nasıl
yapacağı yönünde, s ınırların ın ne olaca ğı yönünde toplan-
maktadır. Ama, öyle veya böyle her üllcenin kendi tercihlerine,
getirdiği düzenlemelere göre sigortac ılik sektöründe az ya da
çok mutlaka bir denetimi vardır.

Sigortacılıkta denetim var dedik. Bu denetim nas ıl bir
denetimdir? Diğer anonim şirketlere baktığımız zaman sigor-
tacılıktaki denetimin daha da önem kazandığını görüyoruz.
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DiLEK ÖİER'IN Her şeyden önce sigortac ılık diğer ticari faaliyetlere göre fark-
KONU ŞMASI l ıl ık arz eder. Sigortacm ın tazminat ödeme borcunun do ğup

doğmayacağı önceden belli değildir. Sigortac ınm borcu riskin
gerçekleşmesine bağlı olduğu, riskin gerçekleşip gerçekleş-
meyeceği de belirli olmad ığı için sigortacı açısmdan aslinda
bir belirsizlik vard ır. Dolay ısıyla, bir sözleşme yaptığı zaman
sigortacınin her an böyle bir edimi yerine getirebilecek bir yap ı-
da olmas ı gerekir. Di ğer taraftan sigorta ş irketleri yatırımlarmı
en iyi şekilde yapmali, verimliliği esas tutmalı ve likidite olma
özelliğine dikkat etmelidir. Çünkü, her an için bir tazminat öde-
mek borcuj4a karşılayabilecektir. Ayrıca, sigortac ı ilke olarak
toplu olarak aldığı bir prim sonucunda edimini çok daha sonra
yerine getirecektir. Yani parasını aldığı bir hizmetin karşılığmı
daha sonra yerine getireceği için ödenecek olan tazminatlarm
da belli bir şekilde teminat alt ına al ınabiliyor olmas ı gerekir.

Tüm bu hususlar göz önünde bulunduruldu ğu zaman
buradaki denetiniin diğer anonim şirketlere göre biraz daha
farkl ıl ık gösterdiğini görüyoruz. Şöyle ki, her şeyden önce
burada sadece hukuk kurallar ına uygunluk anlamında ş ekli,
normatif bir denetim söz konusu değildir. Sigortacil ık da çok
daha geniş, esasa inen ve idareye takdir hakkı tanıyan bir de-
netim var. Ancak, buradaki takdir hakk ım yanl ış dü şünınemek
gerekir. Takdir hakk ı, keyfilik anlamında değildir. İdare takdir
hakkını kullanırken, örneğ in; sektöre giri ş te fizibilite raporlar ı
veya faaliyetlerin devamı s ırasmdaki denetim raporlar ı, ya-
pılan inceleme ve değerlendirmelerden elde edilen bulgular
ve veriler çerçevesinde bu takdir hakk ını kullanacakhr ve bu
takdir hakkı belirli esaslara oturtulacakt ır. Ama bir takdir hakkı
vard ır, fakat bu bir keyfihik de ğildir.

Bu arada hemen şunu da belirtmek istiyorum: Devlet
yaptığı denetimde hiçbir şekilde sigortal ıya bire bir garanti
veren konumunda değildir. Sadece yap ılan denetimdeki amaç,
tazminatın garantisi anlamındad ır. Yoksa bunu sağlayacak bir
denetim şeklinde de ğildir.

Dedik ki, devletin denetimi, denetim hukuku, genellikle
sigorta sektöründe faaliyet gösteren ki şi ve kurulu şlara yönelik,
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olmakla birlikte bazı hallerde de sözleşmeyle ilgilidir. Örneğin; D İ LEK ÖZER' İ N

bunun en belirgin örneklerinden biri, gerek Türk Ticaret Kanu- KONU ŞMASI

nu, gerek Sigorta Murakabe Kanunu çerçevesinde sigorta genel
şartlarının müsteşarlıkça önceden haz ırlanması, tasdik edilmesi
ve yine Sigorta Murakabe Kanunu uyarmca her poliçede sigorta
genel şartlar ım kapsayacak şekilde poliçelerin düzenlenmesi
gerektiğidir. Devletin sözleşme hukukuna girerek bir anlamda
denetim ve kontrolündeki asil amaç, şirketlere karşı daha zay ıf
durumda olan sigortal ılarm belli bir şekilde korunabilmesidir.
Zaten bu yaklaşım çerçevesinde de sigorta genel şartlarının ha-
z ırlanmas ırun bir kontrol makamma verildi ğini görüyoruz.

Diğer bir müdahale, yine Sigorta Murakabe Kanunu çerçe-
vesinde uygulamaya konulacak olan özel şartların uygulamaya
konulmadan en az on be ş gün önceden müste şarhğa gönderil-
mesi gerekliliğidir. Müsteşarlık yaptığı inceleme sonucunda si-
gortalılarm hak ve menfaatlerini zarara uğratacak veya hukuka
aykırı bir unsur gördüğü zaman bunların değiştirilmesini her
zaman için talep edebilmektedir. Sigorta ş irketleri ise yap ılan
değ işikliklere uymak durumundalar.

Devletin sözle şme hukukuna olan diğer bir müdahalesiy-
se; hayat, bir y ıldan uzun süreli sağlık sigortalar ı, ferdi kaza
ve zorunlu sigortalarda tarife ve talimatlar ın belirlenmesidir.
Diğer bir ifade ile ne kadar tenıinata ne kadar fiyat verilecektir.
Fiyat tespitinde bir müdahale söz konusudur. Bunun d ışındaki
tarifeler serbest olmakla birlikte bu belirtti ğim sigortalar için
belli bir anlamda devlet müdahalesi vard ır.

Müdahaleyi, devlet denetimir ıi k ısaca bu şekilde ele ald ık-
tan sonra mevzuatımız nedir k ısaca bunu inceleyelim? Aç ış
konuşmasmda da belirtildi ği gibi asl ında baktığımız zaman
Osmanlılar'dan Cumhuriyet'imize bir sigorta mevzuat ımn
kalmad ığını, gerçek anlamda sigorta mevzuat ınm intikal
etmediğini görüyoruz. Gerçek anlamda Türk sigortac ıl ığı ,
ilk Türk sigorta şirketi, sözleşme ve murakabe kanunlarmın
Cumhuriyet Dönemi'nde ortaya ç ıktığını görüyoruz. Ashnda
1950'li y ıllar Türk sigorta sektörü için gerçekten özellikle hu-
kuki aç ıdan önem ta şıyan bir yıl olmuş . Bu yıldan sonra hemen
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0111K ÖZER' İN hemen tüm sigorta şirketlerinin bütün branşlarda çalışmaya
KONU ŞMASI başlarmştır. 1957 tarihinde yürürlüğe giren Türk Ticaret Ka-

nun'un 5. Kitab ı'nda sigorta sözle şmeleri düzeıılenirken, 1959
tarihinde özel sigortacıliğın denetimine ilişkin olarak 7397 say ılı
Sigorta Murakabe Kanunu'nun yürürlü ğe girdiğini görüyoruz.
Söz konusu Kanun, 3379 sayılı Kanun'la 1986-1987 y ıllarında
esaslı bir değişikliğe uğramış ve sektöre daha liberal yaklaşan
bir yaklaşım içinde Kanun'da esasl ı değişiklikler yapnuştır.

Bu arada devlet kontrol mekanizmas ı da sigortac ılık sek-
töründeki gelişmelere uygun olarak kendisini yeniden yap ı-
land ırma içerisine girmiş ve 303 say ıli Kanun Hükmündeki
Kararname'yle daha önce Ticaret Bakanl ığı İç Ticaret Genel
Müdürlü ğü nezdinde yürütülen sigortacıl ık faaliyetleri söz
konusu kararnameyle Ba şbakanlığa ve Başbakanl ık'tan da o
günkü ismiyle Hazine ve D ış Ticaret Müste şarlığı'na devre-
diiniiş ve Banka Kambiyo Genel Müdürlü ğü bünyesinde bir
daire şeklinde faaliyetlerde bulunmaya ba şlamıştır.

Yine bu arada her ne kadar 3379 say ılı Kanun'a Murakabe
Kanunu'nda değişiklikler yapılnıışsa da, sektör süreklilik arz
eden, gelişmeye aç ık, yaşayan bir sektör olduğu için sürekli
olarak kanun değişiklikleri gündeme gelmiş, Meclis'e yeni bir
kanun tasarısı sevk edilmi ş, ancak bu kanunlaşma sürecinde-
ki uzama nedeniyle 510 say ıli Kanun Hükmünde Kararname
haz ırlanmıştır. 1992 yılında yürürlüğe giren söz konusu 510
saydı Kanun Hükmünde Kararname'nin, Yetki Yasas ı'nın iptal
edilmesine bağlı olarak söz konusu kanun hükmünde karar-
name de iptal edilmiş, ancak bu arada Hazine ve Dış Ticaret
Müsteşarlikları iki ayrı müsteşarlık şeklinde teşkilatlanırken
sigortac ılığın da bir daire bünyesinde yürütülemeyece ğ i
görülerek ayrı bir genel müdürlük şeklinde teşkilatlanmas ı
gündeme gelmiş ve yeni yap ılanmada da Sigortac ılik Banka
Kambiyo Genel Müdürlüğü bünyesinde çıkarak ayrı, bağım-
s ız bir genel müdürlük şeklinde Hazine Müste şarlığı 'nın ana
hizmet birimleri arasında yer almıştır.

510 say ılı Kanun Hükmünde Kararname'nin iptalinden
sonra 1994 yılında herhangi bir hukuksal boşluğa neden ol-
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mamak için 539 say ılı Kanun Hükmünde Kararname haz ır- D İ IIK Öİ ER' İ N

lannııştır. Söz konusu Kanun Hükmünde Kararname aslında KONUŞMASI

510 saydı Kanun Hükmünde Kararname'den çok da farkl ılık
taşımayan, ana ilkeleri ayı-ü olan bir düzenleme getirmekteydi.
Ancak, söz konusu Kanun Hükmünde Karamame'nin de Yetki
Yasas ı'nın iptaline bağh olarak, 539 sayılı Kanun Hükmünde
Kararname'nin her zaman iptal edilebilirli ği gündeme gelmiş-
tir. Bu noktada da Murakabe Kanunu'nun birkaç maddesi ki,
bunlar ın içinde belki de en önemlisi mali bünye yetersizliği
nedeniyle şirketlerin ruhsat iptaline imkan veren madde iptal
edilmiştir. Acentelerle ilgili düzenlemeyi öngören madde ve
buna bağlı olarak Acenteler Yönetmeliği iptal edilmiştir. Ancak,
burada hemen şunu söylemek istiyorum: Yetki Yasas ı'nın iptal
edilmiş olmas ı ve 539'un hukuki dayana ğmin ortadan kalkmış
olması, söz konusu Kanun Hükmünde Kararname'nin de huku-
ki geçerliliği olmadığı anlamında değildir. Kanun Hükmünde
Kararname'nin iptal edilebilirli ği her zaman için vard ır, ama
iptal edilmediği sürece şu an geçerli bir yasa durumundad ır.
Yoksa genelde bilindiği gibi sigortac ıhk sektörü yasas ızdır
demenin bu noktada çok da do ğru olmadığını düşünüyorum.
Hukuki anlamda bir yasamı.z vard ır, ama her zaman iptal edi-
lebilir bir nitelik ta şımaktadır.

Diğer taraftan temel düzenlemeler Murakabe Kanunu'yla
yapılmıştır. Bunun yanında sigorta Murakabe Kanunu'na da-
yalı olarak çıkartılan Bağımsız Dış Denetim Yönetmeliği'yle
sigorta şirketlerinin kamuya aç ılması sıras ında şeffaflığı belli
bir ölçüde yans ıtabilmek, yapılan, hazırlanan tabloların gerçeğe
uygunluğunu tespit edebilmek amac ıyla sigorta şirketlerinin
bağımsız dış denetimi öngörülmü ştür.

Devlet kontrol hizmet edecek diğer bir yard ımcı meka-
nizma, hayat sigorta şirketleri açısından aktüerya raporlar ıdır.
Hayat Sigortalar ı Yönetmeliği'ne göre mart ayı sonuna her ha-
yat sigorta şirketi sorumlu aktüeri tarafından haz ırlanmış bir
raporu -ki, bu icmal tablolarını içerecek, şirketin politikalar ını
ortaya koyacak ve en önemlisi şirketin yükümlülük kar şılamak
yeterliğine yetecek varlıklara sahip olup olmad ığmı gösterecek
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DILEKÖİER'IN aktüerya raporlarm ı- müsteşarlığa göndermesi gerekmekte-
KONU ŞMASI	 dir.

Sonuç olarak bu gönderilen raporlar bir anlamda devlet
denetimine yard ımc ı bir mekanizma niteli ğini taşımaktadır.
Çünkü aktüerya raporlarında aktüer, şirketin kötü durumda
olduğunu dahi ortaya koymas ı gerekmektedir. Aksi takdirde
hukuki sorumlulu ğu doğmaktad ır. Tüm bu mekanizmalar
sigorta sektörünün denetimine yönelik mekanizmalard ır.

Kısaca Avrupa Birliği'ne baktığımız zaman Avrupa Birliği
hukukunda özellikle sigorta hukuku açısmdan daha çok dene-
time ağırlık verildiğini görüyoruz. Hiçbir şekilde direktifler bir
sigorta şirketinin yönetiınü e, primlerine karışmamakta, sözleş-
meye karışmamakta ve bu ana ilke olarak kabul edilmektedir.
Sadece burada şirketin mali açıdan denetimi söz konusudur.
Direktiflere göre asil denetlenmesi gereken şirketin her an için
yükümlülüklerini kar şılayabilecek bir düzeyde olup olmadı-
ğıd ır, yükümlülüklerini yerine getirebilecek nitelikte midir,
değil midir, yatırımları ne aşamadadır, yatır ımları nerelere
yapnuştır; bunlar ın denetimi önem arz eder. Yoksa hiçbir şe-
kilde devletin sigorta sözleşmelerine veyahut da uygulayacağı
fiyat dediğimiz primlere müdahalesi veyahut da herhangi bir
uygulamas ının daha önce devlet denetiminin altında olması
şeklindeki düzenlemelerin geçerliliği yoktur.

Biraz önce Ahmet beyin de bahsetmi ş olduğu gibi bu nok-
tada yeni haz ırlanmakta olan yeni ismiyle Sigorta Denetleme
Kanunu'muzda direktifler temel olarak esas al ınmıştır ve Av-
rupa Birliği'ne uyum ön planda gözetilnü ştir. Baz ı noktalarda
şu an için tam bire bir uyum olmasa bile uyumu sağlayabilecek,
geçiş sağlayabilecek nitelikte maddeler öngörülmü ş tür, ama
temel olarak şirkete müdahale etmek yerine şirketin kontrolüne
esas verilnıiş tir.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Dilek hanım, ben teşekkür ederim.

Buyurun Say ın Buminhan bey.
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Buminhan AKIN (Hazine Müste şarl ığı Sigortac ı l ık BUMiNHANAKIN'IN

Genel Müdürlüğü. Daire Ba şkanı): Hepinizi saygilarla se- KONU ŞMASI

lamlıyorum.

Konuşma ba şlığımız yeni sigorta alanlar ı, uygulamada
karşilaştığınıız sorunlar. Şimdi müsaade ederseniz tabi "yeni

sigorta alanlan" diyince bir de neden yeni oluyor; yeniyse tabi
bir de eskisi var. 0 zaman önce zamamnuz el verdiğince kısaca,
çok uzatmadan "nereden nereye gelmiştik?" diye uygulamalara
şöyle k ısaca bir bakmakta fayda görüyorum:

İlk sigorta uygulamalarına k ısaca bir değinmek gerekirse,
Arminus önce tek sigortacılığı alanında başlamıştı sigortacılık.
13. yy. civan Kuzey İtalya'dan gelen, o zamanlar ki ticaretirı
büyük yoğunlukla yap ıldığı yer. 0 tacirlerin deniz yoluyla
yapmış olduğu taşımanın teminat altına alinmas ıyla başlayan
sigortacilık uygulamalar ı bilahare ilerleyen yüzy ıllarda ... si-
gortacıliğı, hayat sigortac ıliğı, haliyle mühendislik sigortalar ı
ve bu yüzyılın başlarında havac ılik sigortaları; bu yüzyılın
içinde uzay sigortac ılığı, elektronik cihaz sigortac ılığı gibi bir
anlamda şöyle bir baktığımız zaman teknolojinin gelişmesiyle
aşağı yukarı paralel olarak ortaya ç ıkan rizikolarm, sigortac ılik
uygulamalar ı çerçevesinde teminatı altma ahıımış olduğunu
görüyoruz. Yani burada bir paralellik söz konusu oldu ğunu
görüyoruz. Riskler daha çok bireysel bazda yani. I şte bir gemi
gitti, gelmedi diye oluşan zararların ödenmesi gibi veya uzaya
uzay aracı gitti, gelmedi gibi. Uydu diyorlar san ıyorum, uydu-
nun güvenliğine ilişkin sigortalar vesaire var.

Fakat burada bir olayın şekline ilişkin bir değişikliğe de
zaman içinde rastlandığını görüyoruz. Buray ı müsaade eder-
seniz şimdi sunmak istiyorum. Yard bireysel bazda teminat
altına alınan herhangi bir geminin seyahati veya uzaya giden
bir uydunun teminat altına alınmasının yanı sıra, yine öteden
beri varolan mesela bir do ğal afet sigortas ı veya bir kirlenme
rizikosu; bunlarm ba şka şekillerde teminat altına almmaya
başlandığmda işin de ortaya ç ıkmış olduğunu özellikle içinde
bulunduğumuz yüzyıl içerisinde görüyoruz. İşte bu uygulama-
lardan bir tanesi de geçtiğimiz y ıllar içinde Kanun Hükmünde
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BUM İ NHAN AKIN İN Kararname'yle Türkiye'de uygulamaya konulan DASK benze-
KONU ŞMASI ii; örneğin; çeşitli kurullar havuzlar marifetiyle teminat verme

yöntemlerinin, bu her ne kadar teknolojinin gelişmesiyle ortaya
ç ıkan paralelliğe uymasa da son zamanlarda daha çok ortaya
çıktığını, batıda da, ülkemizde de Ahmet beyin de söylediği gibi
587 sayılı Kanun çerçevesinde oluyor. Fakat Batı'da da 13-15.
yy.da da varolan bir sigortan ın bu sefer ba şka bir zihniyetle
teminat altına alındığını görüyoruz. Tabi büyük sayılar kanun
gereğince çok say ıda sigortarıın yapılmas ı, rizikonun doğru
fiyatlandırılmas ı ve neticede hasarın ödenebilmesi, tekrar bir
gerekli koşul. Fakat kar şılığında bir afet oluşturabilecek bir
riziko ve bu rizikonun teminat altma almmas ı gibi bir mevzuu
çıkarsa, farkl ı yöntemler, farkli mekanizmalar burada bunun
için gerekli oluyor. Batıda da uygulamalar ı var:

Deprem rizikosuna kar şı çeşitli kollar, havuzlar oluşturul-
muş ve aynı şekilde yine başka baz ı tabi afetlere maruz kalan
bölgesel kurullar oluş turulmuş . İşte çeşitli ülkelerde bir tayfun,
"hurricane" gelip geçiyor. Zaten biliyorsunuz en büyük sigor-
tak hasarlardan birisi 1992 Endruw Kas ırgas ı ve ondan sonra
2001 senesindeki rakam ona yaklaşmad ı. 11 Eylül 2001'le çıkış
kaynağı farklı olmakla birlikte buradaki "katastrofik" neticele-
ri görebiliyoruz. İşte bunlar bir anlamda klasik "tradisyonel"
dediğimiz hani bu 13. yy.da ba şlayan anlamda teminat altına
alınan mekanizmalarla değil farklı mekanizmalarla teminat
alınmak ihtiyaçlar ının geliş tiğini, bunun has ıl olduğunu gö-
rüyoruz. Bunun Türkiye'deki uzantılarından biri az önce de
ifade etmeye çalış tığım gibi DASK uygulamas ıdır.

Çevre kirliliğine ilişkin olarak çok büyük, yani bir anlamda
bu katastrofilcten kas ıt bir sigorta şirketinin, bir sigortac ının
altından kaikamayacağı -öyle ifade edelim- yani birden çok
hasarın aynı, tek bir olaya ba ğli olarak gerçekleştirilmesi netice-
sinde bir sigortac ırun mali kudretinin buna yeterli olmayaca ğı
katastrofik rizikolara ömektir. Bir diğeri uzun vadeli teminatlar
da verilen çevre kirliiğidir. Özellikle hep içinde biılunduğu-
muz yüzyıl diyorum, ama bir önceki yüzy ıl, 1950'ler, 1960'lar
itibariyle çok da yayg ınlılc kazanan sorumluluk sigortalarm ın
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çok yüksek seyretmesi sonucu bunların da çeşitli pullarla, yani BIJM İ NHAN AKIN'IN

bir sigorta şirketine münhasır olarak teminat verilmesine al- KONU Ş MASI

ternatif mekanizmaların oluştuğunu ve devletin burada da
düzenleyici rolünün oldu ğunu müşahede ediyoruz. Her türlü
sorumluluk sigortasmda, özellikle ABD'de meydana gelenlerde
özellikle bu çevre kirliliğinde çok anormal, son derece yüksek
tazminatlar mevzubahistir. Burada, bu tazminatlar ırı büyük

kısmının yargılama giderlerini, avukatl ık ücretlerini oluş tur-

duğunu görüyoruz. Dolay ısıyla olay biraz farkl ı, ama Ahmet
beyin de dediği gibi gidişat sorumluluk sigortalar ı açısından

kaçınılmaz bir şekilde bizde de geli şmeye aç ıklığı bakımından
bu paralelde gidecek diye düşünüyorum.

Bilahare müteselsil sorumluluk kavramlar ında kusursuz
sorumluluk bahsir ıde ve manevi tazminat hükümlerinde birta-
kım gevşemeler zaman içerisinde Batı'da da görülmedi de ğil,
ama tabi bununla birlikte yine de sorumluluk sigortalar ı, el
bombas ı gibi bir olay meydana gelirse, bütün sigorta şirketini
dahi etkileyebilecek önemi haizdir. Halen bunu bu şekilde
müşahede ediyoruz. Malumunuz terör rizilcolar ının ne kadar
önemli olduğunu, yakın zaman içerisinde sigorta ve reasürans
piyasalarını ne anlamda etkiledi ğini hep beraber gördük, bunu
tekrar tekrar bahis konusu ettik.

Dolay ısıyla devletin burada, bu anlamda bir düzenleyici
rolünü görüyoruz. Tabi liberal sistem, sigorta şirketlerinin is-
tedilcleri gibi tamamen serbest piyasa ko şulları altında rekabet
etmesi yanı sıra düşünülmesi gereken bir unsurdur. Yani bu
en liberal dediğimiz ülkelerde dahi bu şekilde olduğuna göre
demek ki bu, liberallikten ayrı bir kavram. Yani bunu sigorta
şirketinin kendi mali kudretine veya onun müdebbir politi-
kasına b ıraktığınız takdirde dahi yeterli olamadığı görülmüş
ki, burada bu tip düzenleyici müdahaleler vard ır. Bizde de
olagelmekte, bundan sonra da olaca ğım tahmin ediyorum.
Örneklerini biraz sonra sunmaya çal ışacağım.

Bu arada devlet müdahalesi hangi alanlarda daha çok
etkin görülmüş? Tabi bizde çok yaygm olmayan birtak ım
iç sigortalar ı Batı'da çok yayg ınd ır. Çünkü misal olarak bir
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OUMiNHAN AKIN'IN şirket diyelim ki, kendi sigorta şirketine ödeyeceği primlerin
KONU ŞMASI toplamıyla haddizatında kendi içinde yapmak suretiyle burada

sigorta şirketinin kar marj ından tasarruf sağlayacak şekilde bir
iç sigorta olay ı geliştirmişlerdir. Hafta bunun şirketleşmiş hali
olan Keftif Sigorta Şirketleri, "Risk Bitanchin Group" dediğimiz
risk saklama gruplar ı denilen çeşitli uygulamalar vesaire var.
Tabi burada devlet müdahalesi yok, yani bir şirket iç sigorta
yapıyorsa ya da risk saklama grubu olu şmuşsa burada devlet
müdahalesi daha kısıtlı, fakat devlet otoritesinirı, kamu oto-
ritesinin"comrnission" ya da ilgili ülkedeki kamu otoritesinin
buralara dahi müdahalede bulunmak arzusunda olduklar ını
ya da bunu arzudan öte dile getirdiklerini görüyoruz. Çünkü
bu kişiler biliyorsunuz bir sigorta şirketinin ay ıraca ğı paylar
arasında, örneğin; bir garanti fonuna ayr ılacak payı da var.
Fakat bu ki ş ilerden bu pay ç ıkmıyor. Bunların da buna tabi
olmaları, dolayısıyla pastamn daha adil bir şekilde büyütülüp
paylaşılması amac ıyla gidişatta birtak ım müdalaaleci yakla şım-
ların olacağını da tahmin ediyorum. Tabi liberallik bir yana,
yani serbest piyasa ekonomisi kurallar ı çerçevesinde çalışılmas ı
hususu bir yana.

Acente komisyonlarmda farkhhklar, özellikle geçtiğimiz
on yıllar içinde mü şahede edilmekte, oransal olarak acente
komisyonlarma ödeıımesinirt yan s ıra birtakım belli fiat, yani
düz bir meblağın ödenmesi suretiyle acentenin hizmetinin
karşıhğının sunulmas ı gibi bir trend de mevzubai- ıistir. Tabi
burada acenteye, arac ıliğa olay gelnıişken hemen bankalar ın
da buradaki fonksiyonlar ının arttığı söylenilebilir. Haddiza-
tında bu geçtiğimiz on yıl veya daha uzun bir süre belki de
sigorta sektörünün olageldi ği sürede yaşadığı değişimin belki
bir o kadarını yaşamak, k ısa bir süre olmakla birlikte o mik-
tarda bir değişik yaşandı. Biliyorsunuz bu mali piyasalardaki
entegrasyon, satm almalar, birleşmeler, yani salt bir sigorta
sektörü, bir bankac ı lık sektörü, mali piyasa vb. de ğil, birtakım
iç içe geçmelerin özellikle Bat ı'da çok yoğun olarak ya şandığı ,
bunlan yıllar olarak geride b ıraktık. Dolay ısıyla burada sigorta
faaliyetine, finans kuruluşlarının da ilgisini yoğunlukla gös-
termiş olduklar ın görüyoruz. Keza reasürans piyasalar ını
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da aynı şekilde, finansal reasüraris enstrümanlar ı son derece BUMINHAN AKIN'IN
yoğunlaş tı . Örneğin; finansal reasürans çerçevesinde piyasa- KONU ŞMASI
ya sunulan katastrofi bontlar, bundan çok daha farkl ı, sayıs ız
şekilde piyasaya sunulan bondlarm da olduğunu duyuyoruz.
Bunun nedeni ise; toplam itibariyle baktığmız zaman, sigorta ve
reasürans şirketlerinin piyasalardaki toplam kapital yeri aslın-
da çok küçük, Türkiye için demiyorum, bütün dünya itibariyle
baktığınız zaman sigorta ve reasürarıs piyasalarının toplamı,
dünyada yatırım arayan, kapital toplam ı itibariyle, yani bir
yere gidecek yatır ınu nemalaşmak amac ıyla dünya üzerinde
gezinen kapital toplamı itibariyle çok küçüktür. Dolay ısıyla
tradisyonel sigorta ve reasürans piyasas ı haricindeki piyasa-
lar, akatstrofi bonolar ı, hava bonolar ı gibi birazdan açıklamaya
çalişacağım enstrümanları piyasaya sürmek suretiyle olaya bu
şekilde nüfuz ediyorlar. Yoksa biliyorsunuz klasik tradisyonel
reasürans anlaşması vesairesi veya ilıtiyari anlaşması öteden
beri olagelen, şimdi farklı birtakım ba şka enğ trümanlar vard ır,
yok değildir.

İlave olarak neler vard ır. Biliyoruz, hatta sabah da tekrar
ettik, zannedersem Dilek harumın söylediği gibi, sigorta söz-
leşmesi neticesinde sigorta poliçesi bir hasar meydana gelirse
hasar vukuunda sigortal ının zararmın tazmin edilmesi ve do-
layısıyla herhangi bir şekilde mağduriyet önüne geçilmesi
amacıyla akdedilmiş olan bir sözleşme. Yani burada esas olan
bir hasar gerçekle şecek, fiziksel bir olay olacak, mali bir zarar
meydana gelecek, daha sonra onun tazmin mekanizmalar ı
vesaire...

Buna alternatif birtak ım endeks bazlı sigorta ürünlerini
görüyoruz. Yani tam anlamıyla esasen ve bizim kanunlar ı-
mızda yer alan sigorta bahsine de ayk ırı bir şey. Kısaca bu
konuya değinmek istiyorum. Bizzat sigortal ının uğramış ol-
duğu reel zararın tazmininin yerine burada belli bir endeksin
aşağı ya da yukarı yönde aşılmas ıdır. Örneğin; s ıcaklığın 32
C°'nin üzerine çıkmas ı, o alandaki ya ğışın belli bir rakamın
altına düşmesi itibariyle ya şan ılan zarar ın ne olduğuna
bak ılmaks ızm otomatikman sigorta sözle şmesinin devreye
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BUM İ NH4N ğKIN'IN girmesi suretiyle tazminatın gerçekleştirilmesidir. Bunların
KONU Ş MSl yaygınlıklarının arttığını görüyoruz. Çünkü özellikle tarım

sigortalarmda büyük alanlarda -Batı'da da çok yaygmd ır- ta-
rım alanlarının çok büyük oldu ğu ve birbirleriyle aşağı yukar ı
eşdeğer olduğu alanlarda uygulanmas ı çok kolaydır. Yoksa,
örneğin; herkes için birbirinden ba ğımsız üreticilerin her biri
için eksper gönderilmesi, oradaki zararm tek tek ölçülmesi ve
bunun karşıliğırun almınast yerine burada böyle bir sisteme
gidilmesi, buradaki idari masraflardan çok büyük ölçüde ta-
sarrufa yol açtığı göriildüğünden, bu şekilde uygulamalar ın
arttığını müşahede ediyoruz. Şu an ülkemizde mevcut durum
itibariyle de TTK hükümlerinde tanımlanan sigorta, bahsine
aykırı bir durumdur. Çünkü zararın tespiti veya olan zararın
tazmininden ziyade ifade etmeye çal ıştığım gibi bu belli bir
endeksin aşağı ya da yukarı aşilmasıdır.

Belli bir alan bazli "product"lar da vard ır. Alandan elde
edilen ürünlerde, sigorta teminatlar ı da vardır. Bunlar yeni
sigorta alanlarıdır. Ad ı sigorta olarak geçiyor, ama hani bizim
kafam ızda hep sigorta diye bildi ğimiz şeyin de aslında tam
bire biri olmayan şeylerdir.

Dünyadaki gidi şatı hahrlayabildiğimiz, bilebildiğimiz
kadarıyla aşağı yukarı bu şekilde özetleyerek, "biz ne yaptık,
nerelere geldik bu konuda?" bahsiyle devam edelim konuşmamı-
za. Bildiğiniz nedenlerden dolay ı bizde DASK kurumu olu ş tu-
ruldu. 587 saydı KHK ile sanırım 4. senesini doldurdu DASK
sistemi 5. senesi içindedir. Bu konuda kanun çalışmalar ı devam
etmekte ve burada da sigorta şirketlerinin bire bir sigortalama-
s ının ötesinde yalnızca meskenler için sigorta şirketleri adma
veya sigorta şirketleri aracılığıyla DASK kurumu tarafından
temirtatm verilmesi söz konusudur. Çok büyük avantajlar ın
olmuş olduğunu tabi biz de ettik, yani büyük avantajlar ın ya-
şanildığım gördük. Yani sadece teorik olarak konu şmuyorum
burada, reasürans temininden tutun poliçedeki bütünlük,
birlik, yeknesaklik, sigortal ının bilgilendirilmesi, yaygınhğın
artırılması konuları da vard ır. DASK şimdi yeterli yayg ınlıkta
m ı? Tabi ki değil, zannediyorum mevcut iki milyonun alt ında
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bir rakamlarda seyretmekte ki, bu hiç yeterli bir rakam değil. BUM İ NHAN AKlN'IN

En azından bunu yakla şık olarak be ş katma çıkarmamız gere- KONU ŞMASI

kiyor. Ama yine de eskiye bakarsarıız DASK'da da büyük bir
başarı olmuş olduğunu idrak ediyoruz.

En önemlisi Allah korusun bir deprem oldu ğu zaman bizim
yeterli güvencemiz var ve sigorta şirketleri, yard DASK kuru-
mu bu hasar ı yeterli şekilde mali kudreti çerçevesinde, almi ş
olduğu reasürans teminatlar ı çerçevesinde ödemeye muktedir
olacaktır diye de içiniiz rahat bir şekilde düşünüyoruz. Tabi bir
deprem olmas ı hiçbir zaman için temenni dahi edilmez, fakat
buna hazırlık aç ısından bu şekilde ifade etmek istiyorum.

Çok öncelerini de burada hatırlamak mümkün. Biliyorsu-
nuz, deprem sigortalarmda 01.01.1993 tarihi itibariyle tasdikli
tarife sistemi uygulanmakta. Daha öncesinde tarife dahi yoktu.
Biz bunu Müsteşarlık olarak biliyoruz, o zamanlardan da bil-
giniiz vardı. 0.0004 İstanbul gibi deprem rizikosuna son derece
açık, depreme birinci dereceden bir bölgede fiyatlar verildi ğini
müşahede etmiştik. Biliyorsunuz, 1992'de daha küçük çapta
Erzincan depremi oldu, ondan sonra reasürörlerin, reasürans
şirketlerinin de bask ısıyla -baskıs ı değil de, tamamen onların
direktifiyle- bu tasdikli deprem tarifesi olayına geçildi. Belki
zamanlama aç ısından iyi de olmu ş oldu. Çünkü o olay yaşan-
mamış olsaydı, 1999 depremlerini Erzincan depreminden önce
yaşamış olsaydık sigorta şirketlerinin Marmara depreminde
ödeme kabiliyetini gösterme ölçütünü haliyle yakalayamaya-
calctık ve sadece Marmara depremi dolay ıs ıyla birçok iflaslar
gündeme gelmiş olacaktır.

Demek ki bir anlamda böyle devlet katkısı, devletin haddi-
zatında tarifelere müdahalesi belki de bir anlamda bizim gibi
ülkeler için çok da gerekiyor; bunu Batı'da dahi görüyoruz.
Bölgesel olarak dahi Amerika'nın batıs ında deprem rizilcosu-
nu bağli olarak, doğusunda öteki rizikolara bağli olarak farkl ı
puul'larm, havuzlarm olu ş turulmas ı nedeniyle bu olmuştur.

Tar ım sigortalar! konusuna gelince, Türkiye çok büyük bir
ülke, yirmi dokuz milyon hektar tar ım arazisi var. Yedi co ğrafi
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RUM İ NIIAN AKIN İN bölgemiz var. Yüz küsur mikro klimaya sahip çok büyük bir
KONU ŞWL4SI ülke; ürün çeşitlihiğine sahip bir ülke. Di ğer taraftan yağış ye-

tersizliği de had safhada olan bir ülke. Tar ım sigortalar ını bu
şekilde gidip de sigorta şirketlerinin mali kudretiyle bu kadar
büyük bir alanı sigortalaym, her türlü teminat ı vermiş olun,
kuraklık riskine de kar şı çiftçimiz korunmu ş olsun, bu hayal
gibi bir şey olur. Dolayıs ıyla birtakım müdahaleler burada da
gerekiyor. Yani temenniden öteye gitmez ve hiçbir zaman için
de tarım sigortaları gelişmez. Dolay ısıyla bütün dünyada da
uygulamanın bu olduğunu yaptığımız incelemeler neticesinde
müşahede ettik. Tar ım sigortalar ı alanında devletin son derece
etkin bir şekilde düzenleyici olarak devreye girmesi gerekiyor.
Bu konuda bir kanun tasar ısı oluşturuldu ve şu an Türkiye
Büyük Millet Meclisi'nin gündemindedir.

Devletin bu düzenleyici etkisini Amerika'da da görüyor-
sunuz, tar ım k?nusunda ileri gitmiş Avrupa ülkelerinde de
görüyorsunuz. Ispanya'da ülkemiz için de örnek olu şturabile-
cek bir modelin 1980'li seneler itibariyle tesis edilmi ş olduğunu
görüyoruz.

TRAMER sistemiyle mevcut Motorlu Araçlar Mali Sorum-
luluk Sigortas ı vs. buna ilişkin bilgilerin belli merkezde bir ara-
ya getirilmesi konusu biliyorsunuz TRAMER yönetmeli ğiyle
ele alındı. Bu da çok önemli bir şey ve sanırım dünyada bu
anlamda ilk uygulama. Çünkü bizde de her ne kadar zorunlu
da olsa, burada da DASK'taki gibi büyük kaçaklar oldu ğunu,
her motorlu araç sahibinin gerekli sigortay ı maalesef yaptır-
mad ı g-ını; yaklaşık bire bir oranında sigortal ı veya sigortas ız
gibi bir oran olduğunu müşahede etmiş olduğumuz için, Ha-
zine Müsteşarlığı'nca uygulamaya konulan tarifeye seneler
itibariyle haddizatmda do ğru bir şekilde uyulmadığım; çok
enteresan ki, buradan da sigorta şirketlerinin sanki seneler
içerisinde çok büyük zararlar etmi ş olduğunu; haddizatında
kendi mali kudretlerini etkileyecek ölçüde gördü ğümüz için, bu
uygulamay ı da başlattık. Bu da son derece yeni bir uygulama.
Büyük faydalar getireceğine inanıyoruz. Uygulama alanını
karayoluyla ilgili diğer mali sorumluluk sigortalar ı ve kasko
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sigortalar ı alanına da geni şletmek kısa vadedeki amaçlar ının BUM İ NIIAN AKIN'IN

aras ındadır.	 KONU Ş MASI

Motorlu araçlarla ilgili diğer zorunlu sigortalardan biri de
"taşı ma sigortas ı "d ır. 2003 y ılında Türkiye Büyük Millet Meclisi
tarafından kabul edilen 4925 say ılı Kanunla gündeme gelmi ş
bir sigortad ır. Bilahare Kanun'un öngördü ğü altı aylık bir za-
man içerisinde yönetmeliği ç ıktı ve genel şartlarını da Hazine
Müsteşarlığı olarak düzenleyip Resmi Gazete'de yaymıladık.
Burada uygulamada bir problem yok. Art ık taşımacılar, taşı-

dıklar ı kişilere münhas ır olmak üzere ve limiti bu ki şiler için
kullamlmak üzere yeni bir ta şıma sigortası yaptırmak duru-
mundalar. Burada da bir problem görülmüyor.

Diğer taraftan, 1986'dan beri Otobüs Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortası diye uzunca bir ismi olası sigorta vardır. Bu, Ba-
kanlar Kurulu'nca tesis edilmi ş bir sigortaydı. Yeni bir Bakanlar
Kumlu karar ı çıkarmak suretiyle zaman içerisinde birtak ım
düzenlemeleri yerine getirdik. Dolay ısıyla karayoluna ili şkin
bu sigortalarda bir problem görülmemekle birlikte TRAMER
izleme çerçevesi içerisine almnıasmda büyük fayda olduğunu
düşünüyorum.

Zorunlu KoltukSigortası'nda tarife yok. Biraz evvel tarifey-
le ilgili bir-iki küçük bahis geçti, ama burada tekrar de ğinmek
istiyorum. Sigorta şirketlerinden "buraya tarife koyun" diye bu
konuda bize talepler geliyor. Şu an zannedersem limitimiz 40
milyar lira ve 40 milyar liralik bir teminat ı 8-9 milyon liraya
sigorta ş irketleri satıyorlarmış . Yani bu hiçbir zaman için
kabul edilemeyecek, hiçbir şekilde müdebbir olunamayacak
çok aşikar bir şeydir. Bunun aktüeryal hesabına falan da yok
bunun müdebbir olmadığım anlamak için. Bu tip örneklerin
bize gelmesi ve haliyle buna tarife koymak "buna uyun" de-
mek hiçbir zaman bizim uzun vadedeki amac ımız olmamakla
birlikte haddizatında bizi buna iten unsurlar, yani bu hasar
gerçekleş ti. Yalnız sigorta şirketine do ğrudan çok büyük za-
rarlar getirecek olan bir müdebbir olmayan uygulama ş ekli
diye dü şündüğümüz için haddizatmda bizi buna dahi itiyor,
ama tarife koymak, tarife tasdik etmek asl ında çok da do ğru
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BUM İ NHAN AKIN'IN değildir. Sigorta şirketinin işidir diye de bizim temennimiz
KONU ŞMASI diğer yandan devam ediyor. Ama gelin görün ki, 8.5-9 milyon

liraya 40 milyarlık teminat satı lırsa burada bir ciddiyetsizlik
vard ır, burada bir yanlış vardır; doğrudan bunu görmek çok
kolayd ır.

Ahmet beyin de ifade ettiği gibi 4911 say ılı Kanun'la 11
Eylül 2001 olay ı sonras ı ortaya çıkan sigorta sektörüne de
yans ımaları neticesinde kapasitenin daralmasıyla meydana
gelen teminat iptallerinin, yedi günlük netice, yani ihbar sü-
resi sonunda teminatın iptaline dahi giden -beni reasüranslar ı
almas ından filan bahsetmiyorum- uluslararas ı sigorta ve rea-
sürans şirketlerinirı "artık teminat yok" demeleriyle devletler
tarafından, hükümetlerce, kamu otoritesi tarafından bilahare
üstlenilmesi gereken riskin ülkemizce de Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti ad ına 4911 say ıh Kanun'la üstlenilmiş olduğunu
hep birlikte gördük. Burada da yine devletin bir anlamda bir
olaya düzenleyici olarak girmesi zorunluluk olarak görülüyor.
Bunu hiç kimse temenni etmezdi. Devletin terör sigortasma
teminat versin gibi bir amac ı da yok, ama aksi takdirde ula şım
duracak, Türkiye için çok daha büyük uluslararas ı problemler
var. Nitekim bütün devletler bunu bu şekilde yaptı . Biz bunu
kanuna dayandırdilç Parlamento bu kanunu kabul etti. Kanun
kapsamında şu an taşıma şirketi olmamakla birlikte Allah ko-
rusun yeni bir olay tekrarmda olayın kanuni altyap ısını haz ır
tutmak üzere de kanunun yürürlü ğü halen devam etmekte; ta
ki 2005'in sonuna kadar.

Biliyorsunuz yap ı denehm bu ülkede aleyhinde lehirıde
çok konuşuldu ve çok önemli mesele olmakla birlikte hiçbir
zaman uygulamaya geçilemedi. 595 saydı KHK değişti, sonra
2001 senesinde 4708 say ıh Kanun çıkar ıldı. 4708 say ılı Yasa'da
bir husus eksikti, sigorta bahsi yoktur. Sigorta bahsi olmay ınca
bu olay olmuyor. Bunu ba ştan da öyle dü şünmüştük. Nitekim,
üçüncü kanun çalışmas ı tekrar gündemde, Bayındırlık ve İskan
Bakanlığı ve Müsteşarlığımızca üzerinde çalışılmaktadır. Tek
demeyeyim, ama önemli nedenlerden biri sigorta bahsinin
olmayışı bu yap ı denetimi mevzuunda. Buraya da sigorta

38



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

bahsini katmak zorundayız, bunun için çalişıyoruz. Burada BUM İ NUAN AKIN'IN

beraberinde ba şkaca sigorta uygulamalar ıyla birlikte yap ı KONU ŞMASI

denetim sorumluluğunun, örneğin; orada "yapı sorumluları "

olarak adland ırdığımız yap ı müteahhidi, proje müellifi, yap ı
denetim kuruluşu gibi kimselerin mesleki sorumluluk sigorta-
larınm oLmas ım da öngören bir kanuni düzenleme de yaptık.
Fakat düzenlemeyi yap ıyoruz, ama diğer taraftan bir anlamda
Türkiye'de daha henüz mesleki sorumluluk sigortas ı uygula-

mas' çok kısıtlıdır, genel şartı dahi yoktur. Dolay ısıyla hani
bazen kanunlar uygulamanın önünde, bazen de uygulamalar
kanunun önünde, ama böyle çok çeşitli şekillerde yaşadığımız
durumlara bir örnek de buradad ır.

"Mesleki sorumluluk sigortalann ı zorunlu kı lııı , aksi takdirde

bu Yap ı Denetimi Kanunu -595 say ı l ı Kanun Hükmünde Kararname

için konu şuyorunı- uygulanmaz" dedi sigorta sektörü; burada
bunu koyuyoruz. Sigorta sektöründen ald ığım ız duyumlar
da "bunun ayakları yere bas ım yor, biz buna haz ır değiliz, bunun

teminatlar ı n ı alabilecek durumda değiliz" şeklindedir. Haklı da

olabilirler. Anlıyoruz ki, olay çok dışa bağmılı, reasürans çok
önemli bir boyut. Yani aş ağı yukarı yurtdışmda iki buçuk tane
şirket var, bunlar bir şey diyor, Türkiye'nin teminatlar ı güvence
altına alınıyor, bazen de başka bir şey diyorlar. A şağı yukarı
bu oldu, yani bu sat ın almalar, birleşmeler oldu, kapitaller
büyük anlamda birleşti dedik ya, Türkiye Cumhuriyeti'ndeki
teminatlar ın olup olmayacağına bunlar karar veriyorlar gibi
bir durum var.

Burada devlet olarak yapabileceğimizirı de bir s ınırı var.
Burada sigorta sektörünün de veya başkaca sektörlerinde, yapı
sektörünün olaya çok olumlu olarak müdahale etti ğini de mü-
şahede ettim. Onların da yap ıcı olarak her türlü desteği "Yeter ki

bu sigorta geliş tirilsin" anlamında vermeye gönüllü olduklarını
gördüm. Ama sigorta şirketleri "biz hilen ıeyiz, yapanıayız, bu

kişilerin sicilini tutamay ız" diyorlar. Her şeyin sicilini de devlet
tutamaz, yani bir müteahhidin sicilini tabi ki tutacaks ııuz, ona
göre mesleki sorumluluk sigorta primini tesis edeceksiniz.
Daha önce yapmış oldukları işler, bu kişilerin yapacağı işlerin
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BUM İ NUAN AKIN İN haddizatmda bir göstergesidir, buna göre rating, belki prim,
KONU ŞMASI belki cezaland ırmak anlamında sürprim uygularsımz.

Bizim yapacağınuz belli, sektörün yapaca ğı bellidir. Maa-
lesef bu ikisinin baz ı alanlarda eşgüdümde olmadığım görüyo-
ruz. Sigorta şirketleri belki de bir anlamda hakl ılar. Yani "işimiz
başı m ızdan aşkın, bir de oln ıa yan bir şeyle bizi nası l uğraştıracaksın ız.
İleride büyük bir şey olacakm ış, ama buna zaman ı m ız yok, kusura
bakmay ı n" dedikleri olmuyor de ğil; belki kendilerince hakli-
lar. Acente üzerinde şirketin alacağı şeyi almış geçmiş . Şirket
daha yarınım görüp göremeyeceğinden belki haberdar değil;
mali durumu belki olumlu ya da olumsuz bilinçsiz bir tablo
çiziyor, bir yandan da biz de diyoruz ki "sigorta sektörünün yap ı
denetimine vereceği katkı " Ama bunlar olmalı, çünkü bir ba şka
ülkenin sigorta sektörü de buna çal ışmayacak herhalde. Bu
bir reasüransa ba ğlı bir olaysa, diğer uluslararası uygulama-
lara bağlı olaylarsa, burada ülkemiz sektörünün de bu irtibat ı
kurmas ınm gerekli oldu ğunu düşünüyoruz. Bizim de devlet
olarak yapabileceğimiz bir yere kadar. Kanunu haz ırliyorsu-
nuz, mevzuatı hazırliyorsunuz, ayaklar ı yere basmıyor, içinin
doldurulması lazım. Her türlü şeyi de devletin yapmas ı mev-
zubahis değil, zaten öyle bir görevi de olamaz. Ama tabi çok
büyük bir eksikliktir. Ülkenin mevzuat ınırı çıkartılamamasında
çok geç kalmmış tır, kaybediln-ıiş zamanlar da vard ır, keşke yapı
denetimi 2000'li senelerde devreye girmi ş olsayd ı . Önümüzde
2004-2005 veya ne zamansa yürürlü ğe girebilirse o da bir yerde
faydad ır diye dü şünüyoruz.

Çevre sorunlar ına ilişkin konular Batı'daki kadar olmasa
da, bizim için de önemli sonuçlar doğuracak gibi görünüyor.
Çok önemli iki çevre kanunu tasarısı var şu an Meclis gün-
deminde, ikisinde de sigorta bahsi çok önemli yer tutuyor.
Hafta samrım geçtiğimiz günler içerisinde -sanırım bayram
günüydü- güncel olduğu için gazetelerin birinde uzunca bir
yer verilmiş buna.

Yine son günlerde çokça konuşulan mortgage sistemi, ipo-
tekli bina alımı vesaire konularına gelince; yakla şık 50 milyon
metrekare senelik imalat olan bir ülkede mortgage sistemiyle

40



Türkiye'de Sigorta İlukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

bunların nihai tüketiciye ula ştırılmas ı çok daha uygun olur BUM İ NUAN AKIN' İ N
ve bedelinin zamana yayılarak ödenmesi sistemi uygundur. KONU Ş MASI

Tabi biliyorsunuz sigortanın burada ayrı ve önemli bir yeri
var. Mortgage sistemi içerisinde sigorta olmazsa olmaz bir ko-
şuldur. Yap ı sistemi ve hayat sigortas ı yanında verilen, onlarla
bütünleyici olarak verilen mortgage sigortas ı, ipotek sigortas ı
olmayınca ipoteğe bağ lı fonlar, hangi ülke olursa olsun hiçbir
zaman için gelemiyor. Ki, bizim gibi enflasyondan belki yeni
yeni kurtulacak olan ülkeler için burada sigorta bahsinin ol-
mas ı çok daha da önemlidir. Mortgage sigortas ı olmazsa bu
olmaz.

Tabi bu çok çeşitli düzenlemeler gerektiriyor. Mortgage
şirketleri dünyada tek brar ış olarak çalışan şirketlerdir. Yard bir
(X) sigorta şirketi hem mortgage, hem propet hem öteki filan,
sorumluluk vesaire yapn-uyorlar. Çür ılcü çok farklı buradaki
yükümlülüklerin zamana yay ılmış olmas ı, karşılikların buna
ayarlanınış olmasından ötürü çok çeşitli farklı düzenlemeler
gerektirdiği için mesela çok meşhur bir yabanc ı şirket başka
iş yapmıyor ve başka bir şirket kurmuş, mortgage işini ona
yaptırıyor; ama belki de aynı kapital grubuna ait bir şirket.

Dolayısıyla ülkemiz için olmas ı çok gereken bir uygulama,
biliyorsunuz SPK yetkilileri taraf ından son derece gündemde
tutuluyor. Henüz yasa tasla ğı kapsamında ama sigorta bahsine
ilişkin bir şey göremedik orada. Buna ili şkin de görüşümüzü
belirttik. Burada haliyle sigorta sektörüyle birlikte umuyoruz
onlar ın da katkısıyla yeni düzenlemelerin yap ılması gereki-
yor.

Yine tekrar sorumluluk sigortalarma örnek bir kanun tasa-
rısı olan ve şu an Meclis'te görü şülmekte olan Lisarısh Depocu-
luk Kanun Tasarısı 'nda yine mecburi bir sigorta bahsi vard ır.

Geçtiğimiz aylar içerisinde özel güvenli ğe ilişkin kanun
çıktı. En kısa süre içinde biz de Müsteşarl ık olarak üzerinde
çahşmalarımızı tamamlay ıp genel şartları Resmi Gazete'de ya-
yımlayacağız.
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BUMINHAN AKIN'IN 	 Durum aşağı yukar ı bunlardan ibaret. Tabi sadece sigorta
KONU ŞMASI veya belli bir alanda değil, aşağı yukarı bütün alanlarda mev-

zuat eksikliğimizi gidermek durumunda olduğumuz şu gün-
lerde bu mevzuat eksiklikleri yeni ç ıkan kanunlarla vesaireyle
giderilmeye çal ışılırken her birinde önemli bir sigorta bahsi
olduğunu aşağı yukar ı görüyoruz. Meclis'in gündeminde olan
her kanun tasar ısında sigorta bahsi vardır. Lisanli Depoculuk
Kanunu çıktığı zaman burada yine bir sorumluluk sigortas ının
lisanslı depocular tarafmdan yapılacağmı görüyoruz. Konu bi-
raz kısıtlı olduğu için bunun detaylarma girmiyorum.

Tabi uzun vadede ne olacak, ileride ne olacak? Kar şılaştığı-
mız bu zorluklan yenebilecek miyiz? Tabi her şeyden önemlisi,
belki de günlük kayg ılardan uzak, ileriye dönük planlamanın
sigorta sektörünce de yapılarak kamu otoritesine bir anlamda
destek sağlanmas ıyla gerçekleşebilece ğini dü şünüyorum.
Sigortac ılara da hak vermiyor de ğilim, yani onlar da belli bir
çaba içerisinde, kar realizasyonu amac ıyla günlük uğraşılar ı-
nı devam ettiriyorlar, ama baz ı şeylerin içinin de bu şekilde
doldurulmas ı laz ım geldiğini düşünüyorum. Aksi takdirde
yeterli olmuyor. Devlet düzenlemesinin -devletin, kamunun
burada hem düzenleyici hem denetleyici bir fonksiyonunu dile
getirirken- bu şekilde olmas ının, böyle bir münasebetin, böyle
bir korperasyonun olmasıyla neticeye ancak bu şekilde ulaşabi-
leceğimizi düşünüyorum. Aksi takdirde kanunlar ç ıkacak, 595
sayılı Kİ-DC gibi, 4708 sayd ı Kanun gibi hepsi bir şekilde elde
kalmış, uygulanamamış olacaktır. Ama uygulanabilirler var,
4925 say ılı Taşıma Kanunu uygulanıyor, bir problem yok.

Çok zamanınızı ain-tayay ım, ama şunu da söyleyeyim: Bu-
rada mevcut "traite"lerinıiz var. Bilmeyenleriniz olabilir, traite,
mecburi reasürans, yani sizin verdi ğinizi reasürör otomatikman
almak zorunda. Hazır traite'lerin içine atılabilecek olan teminat-
larda bir problem çıkmıyor; 4925'te olduğu gibi. Yeni bir reasü-
rans kapasitesi, yeni bir ürüne reasürans ararken hiçbir şekilde
kısa vadede başarı göremiyoruz. Peki, yurtdışında bu rekabet
ortamı yok mu? Tamam, belki büyük ölçüde iki ki şinin dediği-
ne bağlı, ama burada birtakım kar unsuru görürse, ben ona da
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inanıyorum reasürans piyasaları buraya son derece şiddetli bir BUM İ NHAN AKININ

şekilde de girecektir, bu urunlere de teniiriat verecektir, ama yeter KONU ŞMASI

ki, bunun temin edilebilecek hale getirilmesi laz ım; bilgilendir-
menin yap ılması lazım. Tabi bunun yap ılabilmesi için örneğin;
bu mevzuatı bilnıiyorsanız reasüröre bunu anlatmanız zordur.
"Türkiye'de böyle IJapIIÜTdLZ yen ilikler var" demeniz gerekir.

Eski stoklara deprem teminat ı alınmas ında hiçbir sıkıntı
yok. Yeni imalatlarda Yap ı Denetim Kanunu çerçevesinde ya-
p ılacak yeni imalatlarda büyük bir sorun. Bunun bu şekilde

anlatılmas ı lazım. Yani bence tam tersi, eski yap ı nizamname-
lerine ne kadar uyuldu bilemiyoruz. Tabi burada biliyorsunuz
yap ı nizamnameleri de de ğiş ti, çok geliş ti.

Bu ileri mertebede yap ılacak olan yap ıların çok daha ra-
hatlikla alınmas ı laz ım. Bunun olamadığını görüyoruz. Çok
enteresandır, traite var, öbür şekilde bir lider reasüröre filan
yeni bir ürün geldi mi, şu anda kimse yok, küçük bir kar rea-
lizasyonu yaşanırsa, böyle bir şey gerçekleşirse, belki iki sene
sonra buraya çok daha kuvvetli bir şekilde kapasite temin
edeceklerdir.

Son olarak şunu demek istiyorum: Yani görülüyor ki bu
olayı belki dünyadan, dünyadaki gidişattan, uluslararas ı uy-
gulamalardan ba ğımsız olarak düşünmek çok zor. Yeni alanlar
oluşturdulcça ve bir gereklilik olarak da yeni mevzuat içerisinde
sigorta bahsine de yer verdikçe bunun mutlaka e şgüdümlü
olarak içinin de doldurulmas ı lazım. Burada kamuya da, dev-
lete de çok büyük görevler dü şüyor diye dü şünüyorum. Bu
devletin düzenleyici fonksiyonları arasında.

Söylemem gerekenler bunlardan ibaret, birkaç bir şey
atlad ıysam da çok şey değil. Ben sorumluluk sigortalarmın
ülkede çok önemli bir yer tutaca ğıru istikbalde düşünüyorum.
Bireysel sigortalar ın olu şmas ı, çok sayıda sigortanm meydana
gelmesi, katastrofi riskini bir yandan getiriyor, ama bunun da
çözümleri var. Yine de önümüzün daha ayd ınl ık olduğunu
düşünüyor ve umut ediyorum.

Çok teşekkür ediyorum.
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Oturum Ba şkanı: Biz teşekkür ediyoruz.

Efendim, eğer varsa sorularmızı alacağım ve yorum yap-
mak isteyen katılımc ılanmızdan da lütfen çok k ısa olmas ı
kayd ıyla yorum alaca ğım.

Buyurun.

TART İ 4 Av. Zeynep REVA (Ba şak Emeklilik Anonim Şirketi):
İki sorum var: Bunlardan bir tanesi, devlet denetimiyle ilgili.
Sigorta şirketlerinin mali bünyesinde zay ıflık oluşması halinde,
Hazine Müste şarlığı 'nın alacağı tedbirler, halihaz ırda mevcut
olan 7397 say ılı Kanun'da düzenlenn-ıiş durumda. Müsteşarlı-
ğın gerekli önlemleri almamas ı yahut geç alması sebebiyle, ba-
tan bir şirket sebebiyle zarar gören kişinin idari yargı alanında
Hazine Müsteşarlığı'm muhatap göstererek dava açmas ı, dü-
şünülebilecek hususlardan birisi. Bu konuda aç ılmış herhangi
bir tam yargı davas ı var mı, bunu öğrenmek isterim.

İkinci sorum, yeni sigorta alanlarma ili şkin. Yeni sigorta
alanlarmdan bir tanesi, aslinda son derece teknolojik olan bir
alan; Ocak ayı itibariyle, Ocak 2004'te Resmi Gazete'de yayım-
lanan, temmuzda da yürürlükte olmas ı icap eden, fakat ilgili
yönetmelikler haz ırlanmadığı için henüz yürürlüğe girmemiş
olan Elektronik İmza Yasas ı 'yla ilgili. Sertifika sorumluluk si-
gortas ıyla ilgili olarak Hazine Müste şarlığı bünyesinde nas ıl
çalışmalar yap ılıyor, nasıl bir aşamaya gelinmiş, bu konuda
bilgi sahibi olmak isterim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.

Buyurun.

Dr. Ahmet GENÇ: Birinci soruya şu şekilde cevap vereyim:
Gerçekten böyle bir dava aç ıldı, dava halen devam ediyor, biz
savunmamız ı da bu davaya karşı yazd ık. Bu tür davalar da
açılabiliyor. Tabi konu şmalarda sayın Müsteşar Yard ımcımız
da bal ısetti, yani eğer bir sorumluluk varsa, herkes bunu yük-
lenmek durumundadır. Ancak şunu da ifade etmek istiyorum:
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Bu tür tedbir alma durumu, kamuya aç ık olarak yapılan bir şey TARTI ŞMA
değildir. Siz, şirketleri takip edersiniz, bunlar gizlidir; çünkü
çalışmakta olan bir şirketle ilgili olarak siz, "şeffafolacağı n ı " diye
"filanca ş irketlerle ilgili şu talimatlar ı gönderdik, 'şu tedbir/en alı n'
diye uyanda bulunduk" diye kamuoyuna açarsan ız, o şirketler
düzelecekse de batar. Zaten o maddenin ba şlığı, mali bünye-
mizin güçlendirilmesi, yani batırmak değil. Orada o yüzden
olabildiğince gizlilik gözetilir ve zaten bizim 1997 y ıhndan beri
devam eden bir erken uyarı sistemimiz var, onlu geliştirerek
devam ethriyoruz; daha iyile ş tirerek, devam ettiriyoruz ve
sürekli takip ediyoruz. Yerinde denetin-ıle uyumlu olarak işi
götürüyoruz, ama dava açılıyor ve bir tane daha var, henüz
sonuçlanmad ı .

İkinci soruda, elektronik imzayla ilgili genel şart çalışma-
ları son aşamaya geldi. Dilek Hanım, sanıyorum o konuda çok
kısaca bilgi verebilir.

Dr. Dilek ÖZER: Söz konusu sigortaya ili şkin genel şart
çalışmalar ı, Genel Müdürlüğümüz'de yürütülüyor ve Ahmet
beyin dediği gibi son aşamaya gelrhi ş durumday ız.

Tabi burada yaşanan birtakım sık ıntılar vard ı . Bunlardan
birincisi, uygulamaya ilk defa giren bir şeyde sorunlar ı gö-
remiyorsunuz. Sorunları göremediğiniz için, risk nedir, tam
değerlendiremiyorsunuz, sadece afaki dü şüncelerle, "yani şöyle
olursa böyle mi olabilir" faraziyeler üzerinde çalışılan bir genel
şart. Bu, uygulamayla belki daha da fazla şekillenecektir; prob-.
lemleri ortaya ç ıkacak, o problemlere göre belki genel şartlarda
gerekli değişmeler yaşanacaktır. Ama dediğim gibi, şu an çalış-
malar son aşamada, riski belirlemek oldukça zor oldu. Hangi
hususlar teminat içi, teminat d ışı; çünkü sistem çok bamba şka
bir sistem ve uygulaması olmayan, ne tür uyu şmazlıklarm ç ı-
kıp çıkamayacağını bilemediğiniz, somut gerçekleri olmayan
bir şey üzerine sigorta yap ıl ıyor açıkças ı . Bundan dolay ı da
tabi birtak ım s ıkıntılar yaşanabilecektir, ama çalışmalarımız
tamamlanmak üzere.

Oturum Başkan ı : Teşekkür ederim.
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TARTI ŞMA	 Buyurun.

Levent KORKUT (Sigorta Acenteleri Derne ği Yönetim
Kurulu Ba şkanı): Değerli Başkan ve değerli panelistler ve ka-
tılımcılar; hepinizi saygı ve sevgiyle selaml ıyorum. Bu güzel
panelin hazırlanmas ında katkı sunan Türkiye Barolar Birli ği
ve TEB Sigorta'ya da ayr ıca şahsım ve meslektaşlarım adına
da teşekkürleri borç biliyorum.

Birinci bölümde saym Akm Akbaygil bey, "devlet acenteyi

denetlesin" diyor. Bizim bildiğimiz kadanyla devlet zaten acen-
teyi denetliyor, denetlenmeyen bir acente yok, herhalde ileriki
aşamalarda da denetlenecektir.

Sayın Genel Müdürümüz Ahmet bey, "acentelerle ilgili
yeni bir düzenleme yap ı l ıyor" dedi. Biz acenteler, bu yeni dü-
zenlemeyi sivil toplum örgütümüz olan Acenteler Birli ğinin
Yasa Taslağı 'nın yasalaşacağı şeklinde düşünüyonız, herhalde
yanilmıyoruzdur.

Say ın Buminhan bey, konu şmasmda "sigorta şirketlerinin
acentelerden alacağı alm ış başı n ı gitmiş " dedi. Sigorta şirketleri,
acentelerden alacaklar ını neden alamıyorlar, onu onlara sormak
gerekir diye dü şünüyorum.

Bu arada koltuk sigortalarmın da TRAMER kapsamına
alınmas ı gündemde zannediyorum. Bu, kanaatimce doğru
bir uygulama olur, en azından bilgi merkezinde bunlarla
ilgili gerekli bilgilerin toplanmas ı. Biz acenteler TRAMER'i
can gönülden destekliyoruz, dün destekliyorduk, bugün de
destekliyoruz, gelecekte de destekleyeceğiz. Ancak tasdikli ta-
rifelerden bahsediliyor. Sigorta sektörü, zannediyorum Mar-
mara depreminde de görüldü ğü üzere, üzerine dü şen görev
ve sorumlulukları zamanında yerine getiren kurulu şlard ır. Bu
nedenle devletin her şeye müdahale etmesinin yanl ış olduğu-
nu zanrıediyorum. Devlet tabi ki müdahaleci olmal ı, ama yol
gösterici ve mali bünyelerin yeterliui ği konusunda denetlemeli.
Bunun dışındaki acenteyle sigorta şirketi arasındaki ilişkileri
ve liberal ekonominin gereği olan tarifelerdeki serbestlik dün
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başlad ı, zannediyorum gelecekte daha da ileriki aşamalara ta- TARTI ŞMA
şınacaktır. Artık bunlara müdahale edilmesin, do ğruyla eğri
bir araya gelmesin, çürükle sa ğlam elmalarm da birbirinden
ayr ılmas ı gerekir diye dü şünüyoruz. Sermayesi güçlü şirketler
olsun ki, Dilek hanımın da dediği gibi, sigortal ıların güveninin
sarsılmayacağı, güvenebileceği ve pastanın büyütülebileceği,
hepimizin ya şam alanını oluşturduğumuz ve gelecek ku şaklara
b ırakabileceğiniiz onurlu bir mesle ğiniiz olsun istiyoruz.

Hepinize saygılar, sevgiler ve te şekkürler ediyorum.

Dr. Ahmet GENÇ: Levent beyin ifade ettiklerine k ısaca
değinmek kstiyorum: Taslak tabi ki Acenteler Birli ği'ni de
öngörüyor. Burada bizim örnek ald ığımız bazı dünya ülke-
leri var. Gerçekten acentelik sistemini belli ölçüde disipline
etmek için ruhsata tabi tutuluyor, daha mesleki bir iç disiplin
sağlıyor. Bunların ötesinde bir müdahale niyetimiz yok. Zaten
yeni kanunda da acentelerle sigorta şirketleri arasmdaki alacak-
verecek konusunda müdahale eden hiçbir hüküm yok, bu net,
böyle bir düşünce de yok. Buminhan beyin ifade ettiği konu,
2001 y ılından itibaren yaşad ıklanmız. 0 tabi çok daha farklı,
tüm acenteleri kapsayan bir ifade değil. Belirli baz ı acentelerle
belirli bazı şirketlerin yöneticileri arasındaki birtakım bağlantı-
lar nedeniyle ortaya ç ıkan sorunlardan bahsediliyor. Tabi bunu
ben sayın Buminhan arkada şımızın da tüm acenteleri kastet-
mediği düşüncesindeyim. Bir dönem böyle ciddi bir acente
sorunumuz vard ı, hızla o şeyden s ıyrıliyoruz ve daha iyi bir
noktaya geliyoruz. Yapılan yeni düzenlemelerde de kesinlikle
müdahalecilik söz konusu de ğil.

TRAMER kapsamı konusu, zaten şu anda yalnızca düşünce
aşamasında. Buradaki maksat, karayoluyla ilgili sigortalarda
amacımız; yaralanmalar oluyor, ölümler oluyor, burada vatan-
daşın hayatını kolaylaştırmak. Yoksa TRAMER'e alacağız diye
müdahaleci hale geleceğiz anlamında değil. TRAMER yalnızca
bir düzen getiriyor, bir rakamsal veri toplama merkezi oras ı ,
bir müeyyide veya ceza uygulama yeri de değil.
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TARTI ŞMA	 Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Av. Cebrail VESKE (Kırıkkale Barosu Genel Sekreteri):
Benim kısa bir tespit yaptıktan sonra bir sorum olacak.

Efendim, malumunuz, Karayollan Trafik Kanunu 92. mad-
desi ve aynı paraleldeki karayollar ı zorunlu mali sorumluluk
sigortası genel şartları -sanırım 3 madde olması laz ım- mane-
vi tazminata ilişkin talepler sigorta teminat kapsamı dışında.
Oysa Avrupa'dakiüygulamalar ı da yak ından takip ediyorum,
orada Green Card çerçevesinde manevi tazminata ili şkin ta-
lepler, keza araçlarda meydana gelen değer dü şüklüğü veya
ticari kazanç kay ıpları gibi talepler de Green Card çerçevesin-
de sigorta poliçe teminat kapsam ı içinde. Karayollar ı Trafik
Kanunu'nda değişikliklerden bahsettim. Bu meyanda manevi
tazminata ilişkin talepler, ticari kazanç kay ıpları ve araçlarda
meydana gelen değer düşüklüğüne ilişkin zararlar da teminat
kapsamına alınması düşünülüyor mu?

Bir de hukuki himaye sigortas ı konusunda Dış Ticaret Müs-
teşarlığı'nın ne gibi çalışmaları var, bunu sormak istiyorum.
Ayrıca da bu TRAMER gibi çok güzel bir uygulama getirildi ği
için Hazine Müsteşarhğı'nı da kutluyorum.

Teşekkür ederim.

Dr. Dilek ÖZER: Öncelikle Karayollar ı Trafik Kanunu'nda
manevi tazminat taleplerinin tenıinat dışında kalmas ı, çoğu
ülke uygulamalar ına benzer şekilde. Karayolları Trafik Kanu-
nu'na kaynak teşkil eden İsviçre kanununda manevi tazminat
talepleri teminat dışında b ırakılmıştır ve sigortacilık uygula-
malarının genelinde bunlar teminat d ışı bırakılan hususlard ır.
Çünkü buradaki ana düşünce; maddi zarar ı ölçebiirsiıil,ölçü-
lebiir bir şey için prim hesabı da kolaydır, ama manevi tazmi-
nafta somut, ölçülebiir bir şey yoktur. 0 yüzden bu sigortac ı
açıs ından her zaman için risk te şkil eder. Bu hem dediğim gibi
dünya uygulamalar ının genelinde manevi tazminat talepleri
teminat dışında bırakılmıştır.
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Diğer bir husus, ticari kazanç de ğer düşüklüğü. Zaten TAR İİŞMA
sorumluluk sigortalar ındaki maddi zararın içerisinde bu ti-
cari kazanç kayb ı veya ekonomik gücün kayb ı, maddi zarar
kavramı içerisindedir. Örneğin; bir yaralarıma durumunda,
sadece masraflar, kar şılanacak olanlar, tedavi masraflar ı de-
ğildir, benim yaralanmam nedeniyle u ğramış olduğum zararm
telafisidir. Bu nedir; hem yapmış olduğum sağlık masraflarıdır,
ekonomik gücümün kayb ıdır, iş kaybıdır veyahut da bir arac ı-
ma zarar gelmi şse değer dü şüklüğüdür. Bunlar, zaten zararın
tespitinde dikkate alınan ve zaran ortaya koyan miktar ın içinde
olan hususlard ır, nitekim bunlar tanzimat hesabında dikkate
almıyor ve maddi zararın içerisinde bu hususlar zaten var.

Oturum Başkanı : Teşekkürler.

Buyurun.

Av. Zeki YILDAN ( İstanbul Barosu Yönetim Kurulu
Üyesi): Ben İstanbul Barosu Yönetim Kurulu üyesiyim, aynı
zamanda İsviçre Sigorta'da Başhukulk Müşaviri olarak uzun
y ıllardır çalışıyorum, uygulaman ın senelerdir içinde olan bir
hukukçuyum. Burada sempozyumun bu bölümünde kamu
karşımızda, yani bizim tatbikatta sigortacilar ın Hazine dedi-
ği, Hazine Müsteşarlığı ve Sigorta Genel Müdürlü ğü, sadece
bununla sorular ımı sınırlı tutacağım.

Kamunun sigorta hukukuna bak ışı deniliyor; ben o bak ışı
görmedim. Kamunun sigorta hukukuna bakışı deyince, nas ıl
bakıyor, önce onu bilmeliyim. Yoksa kanun ç ıkmış, o çıkmış,
onları biliyorum, ama Hazine, Sigorta Genel Müdürlü ğü hangi
düşünceden bu işe bakıyor; sadece bir denetici gibi denetliyor
mu, yol göstericiliği var mı, yok mu; varsa, o nedir? Yol göste-
riciliği bilemiyorum, denetidiliği ise Akdeniz Sigorta gibi çok
önemli sigorta şirketlerinin batışmda, şu anda vatandaş hiçbir
şey alamıyor, bütün toplantılara katıldım. Bunun teminatına
niye zamanında el konulmuyor karde şim; ben el koyamam ki,
devlet el koyacak, bu yapılmamış .

İkinci olarak, sigorta şirketleri şu anda dış reasürörler ol-
masa ayakta duramıyor. Türk sigorta politikası nerede, Türk
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TARTI ŞW4 sigortac ıliğı nasıl olmalı ve ne durumda? Buminhan bey, "iki
buçuk reasürör" dedi. Milli reasürans ımız nerede, Cumhuriyet
hükümeti niye kuruldu; bunun için kuruldu, "yabanc ıya n ıuh taç
oln ıayahm, olursak da dimdik dural ı m, milli reasürans ım ız var" diye
kuruldu. Önce bunlar sorgulanmah, yani nereye gidiyor, nere-
ye gitmeli ve nas ıl olmalı; Hazine' den beklediğim buydu.

Bir de bütün mevzuatlar ç ıkıyor, çok güzel, Ahmet beyefen-
cii "şan tiye gibi" dedi. Tamam, doğru, biz de bilgilerini alıyoruz,
ama "bir Sigorta Mukavele Kanunu, hepsini toparlayacak" diye
duymad ım. Bu, Almanya'da var, her yerde var. Nedir Sigorta
Mukavele Kanunu; "kı rma, delmeyle ancak h ırs ı zl ı k olursa sigor-
ta teminatına girer" diyor, "hırsızl ık" diyor. Bunu nerede bula-
caks ın; Ceza Kanunu'nda, tatbikatta bu irtibat kurulam ıyor. 0
şartın kenarına yazacak, "Türk Ceza Kanunu 4914" diyecek. 0
irtibat bilirkişiler de kuranııyorlar. Sigorta Mukavele Kanunu
konusunda bir çalışma var mı, yok mu, öğrenmek isterim.

Teşekkür ediyorum, konu şmacılara saygılar sunuyorum.

Dr. Ahmet GENÇ: Tabi birden çok soru ve baz ı eleştiriler
de geldi. Öncelikle aslında konuşmaların bütünü itibariyle
dikkatle bakilacak olursa, bizim sigorta hukukuna nas ıl bak-
tığımız ortada. Tabi sigorta hukukuna bak ış ilginç bir şey, yani
"sektöre nas ı l bakıyorsunuz?" deseydiniz, cevab ı kolayd ı . Devlet
şunu -bunu burada samimi olarak söylüyorum- diyebilir mi;
"sigorta hukukunda pek çok yasal düzenlen ıe eksiktir." 0 zaman siz
kalkıp diyecektiniz ki, "niye haz ı rlamadı n ız kardeşini?" Dolay ı-
sıyla biz, ikinci aşamada soraca ğınız sorulara cevap verdik,
"bunlar ı hazırlıyoruz ki, sigorta hukuku bir ra yı na otursun, doğru
dürüst bir kulvara girsin."

Bütün bu düzenlemelerin sonucunda nereye varmak iste-
diğimizi biliyoruz. Gelişmiş ülkeler seviyesinde, yayg ın, etkin,
yararlı bir sigorta sistemi, yani her tarafın kazanacağı -devletin,
vatandaşın, sigortac ıların- bir sisteme ulaşmaya çalışıyoruz,
varmak istediğimiz yer buras ı . Bu noktada da hem denetçiyiz,
hem de yol göstericiyiz ve hem denetleyici, hem yol gösterici
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özelliğimizi özellikle son 4-5 y ıl içerisinde çok net gösterdik. TARTI ŞMA

Ancak bir sorunumuz var: Bir at yar ışmda at ile biııicisinin çok
uyumlu çal ışması lazım, taraflar var. Sigortac ılık sektörünün
de bizim yol göstericiliğimize aynı biçimde ayak uydurmas ı
lazım.

İkincisi, maalesef ve maalesef yurtd ışı reasüröre bağımlılık
hala bir realite. 2000 y ıLında niye yap ı deneUm sigortas ı yap ı-

lamadı da 4 sene kaybettik; yabanc ı reasürörlerin, Fransa'dan
Scor geliyor, Fransa'da uygulad ığı kalıp şeklindeki reasürans
teminatını getiriyor, onun içerisinde deprem yok. Bu tartışma-

ları bilen arkadaşlar ımız şu anda dinleyiciler arasında var. Biz

de dedik ki, "o zaman biz niye yapal ı m bunu; Türkiye'de deprem

en büyük risk, ne anlam ı var, dostlar al ışveriş te görsün diye mi

yap ı denetim sigortas ı n ı yapal ı m?" Siz eğer Fransa'da Scor'un
getirdiği, kahp halinde size dayattığı bir şeyin dışına çıkamı-

yorsanız, burada devletin mi suçu var, özel sektörün mü veya
genel olarak ekonomik güçsüzlüğünıüzün mü pay ı var, bunları
da tartışabiliriz, bunlar uzun şeylere gider. Kişi başma milli
gelir ne kadar, ekonominıizin dünya ekonomisine göre pay ı
ne kadar, ekononü gelişmişlik olarak nerelerdeyiz, bunlar ı
da tartışmamız laz ım.

Milli reasürans ımız da var, ama size çarp ıcı bilgiler vere-
yim: 1999 depreminde Türk sigortac ılik sektörünün ödedi ği
hasar bir rivayete göre 600 milyon dolar, bir ba şka rivayete
göre 700 milyon dolar, kurum hesaplamşına göre değişiyor.
Bunun kaba bir hesapla 30 milyon dolar ı bizim içeriden ödendi,
bir 30 milyon da milli reasüransm üzerindeydi. Yani foto ğrafı
görmeniz aç ıs ından söylüyorum. Geriye ne kald ı; 700'den 60' ı
çıkard ınız, 640 kaldı. Millinin ald ığı 30'un da önemli bir k ısmı
yurtdışı reasürörlerdeydi. Dolay ısıyla o zaman sizin yurtdışı
reasürörlere bağımliliğımızın derecesi ortada. Özellikle katast-
rofik risklerde, trafik sigortas ında conservation %80 olabilir,
orada bir sorun yok.

Bu nas ıl aşılır; bu tabi sizin milli reasüransmtzm öz kay-
naklarının bugünkü seviyesinin on katı, yirmi kafi büyüklü-
ğünde olur, o zaman milli reasüransmız ... Bir de sigorta, riskin
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TARTI ŞtM paylaşımı demektir. Dünyada bir DASK' ın 750 milyon dolarl ık
reasürans ıru siz elli tane reasürörle payla şmış durumdasm ı z.

İkincisi, "niye denetlenmedi?" Akdeniz Sigorta örne ği gös-
terildi. Denetim her zaman yap ılıyor, ama iki ince nokta var:
Bir tanesi, siz yak ından takip etmekte olduğunuz bir şirketi
herhangi bir zamanında faaliyetlerini durdurdu ğıınuz zaman,
durdurma anında neler oluyor, biliyor musunuz? Biz bunlar ın
tecrübelerini yaşadik, kaç tane şirketi yaşadık s ıcak olarak. Otu-
run, her türlü analizi yapın, en güçlü şirketi çıkarın, (X) şirketi
olsun, şu anda en mali bünyesi güçlü şirketi varsayalım; bugün
siz ona "artı k bundan sonra poliçe yazma yacaks ın" dediğiniz anda
neler oluyor, biliyor musunuz; an ında acenteler para ödemeyi
kesiyorlar. Yani o şirket, bütün gücüne rağmen, ister istemez
güçsüz hale dönü şüyor. Dönen tekerle ğe müdahale ettiğiniz
anda, o tekerlek art ık dönmez oluyor ve çarklar tersine dönü-
yor. Dolayısıyla müdahalenin zamanlamas ı çok tartışma konu-
su. Akdeniz örneğini verdiniz; kinıileri"geç" diyebilir, kimileri
"erken" de diyebilir, kendileri de bize karşı idari dava açtılar,
"biz tam düzelecektik, tam o s ırada bize müdahale edildi" diye iddi-
alarda bulundular. Yani herkes ba şka iddialarda bulunabilirler.
Müdahalenin zamanlamas ı hakikaten zor bir konu, tart ışmalı
bir konu, çok iyi analiz edilmesi gereken bir konu.

Biliyorsunuz, bizim sigortac ıl ık sektörü de teoriye çok
uyuyor, büyürken ekonomik büyümeden daha fazla büyüyor,
küçülürken de ekonomik büyümeden daha fazla küçülüyor,
çok hassas. Hakikaten 1994' teki küçüln- ıe daha küçük, 2001'deki
küçülme de daha küçük, bu rakamlarla kanıtların-aş . Sigortac ı-
Irk sektörü büyürken de istikrarl ı olarak hep ekonomik büyü-
meden daha fazla büyümüş, yani bu teoriye çok uyuyor. Ben
bunu uluslararas ı bir toplantıda da söyledim. Avrupa Birliği'yle
Akdeniz ülkelerinin ortak bir toplantısı vardı, orada "good su-
peroisor, bat supervisor" şeklinde bir tartışma aç ıldı. Almanlar,
Fransızlar falan, tabi tuzu kuru onlar. Hafta Yunanlar konu-
şuyorlar, "bizde hiç şirket batm ıyor, biz çok iyi müdahale ediyoruz"
falan diye. Ben de en sonunda dayanamad ım ve şöyle bir cevap
verdim: "Ekonomi eğer istikrarl ıysa, siz her zaman iyi denetçisiniz,
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ama eğer ekononı iniz bir rodeo at ı gibi veya rodeo hayvan ı gibi böyle T4RTI ŞA

z ıpl ıyorsa, siz onun üzerindeki bin id olarak good supervisor olma
Üı timaliniz neredeyse s ıfira yak ı n. Başarın ız, bu at ın üzerinde kald ı-
ğın ız saniyelerle ölçülebilir." Dolayısıyla bunları da dikkate almak
lazım, yani siz istediğiniz kadar denetleyin, istediğiniz kadar
erken davranm, tek bir ç ıkış yolunuz var: Başarılı görünmek
için bütün şirketleri erkenden kapatıp işi bitirmek. 0 da olma-
yacağma göre, ç ıkış yolunuz yok. Tabi Akdeniz'de binlerce
insan mağdur oldu, ama Garanti Fonu ödemeleri h ızla devam
ediyor, orada da biraz gecikmeli de olsa, tabi düzenleme falan
gerekli. "Hiçbir şey ödenmiyor" doğru değil; hem teminatlardan,
hem Garanti Fonu'ndan ödemeler h ızla devam ediyor.

Dr. Dilek ÖZER: Müsaadenizle bir ekleme yapmak is-
tiyorum: Aslında devletin sigortaya bak ışını bence çok iyi
aç ıkladığımız ı düşünüyor. Şunu söyledik: Dedik ki, devlet
kontrolündeki sigortadaki amaç, sigorta şirketlerinin faaliyet-
leri süresince her an kesintisiz olarak sigortal ıya karşı yüküm-
lülükleriııi yerine getirebilecek düzeyde olmas ını sağlamak.
Yoksa devletin hiçbir şekilde sigorta şirketine müdahaleci
olmamas ı gerekir. Devlet acente-sigorta ilişkisine karışmama-
lid ır, o bir ticari işletmedir, acenteyle ilişkisi devlet denetiminin
dışındadır, alacağını ne kadar sürede aldığı, verdiği veyahut da
diğer bir anonim şirket olarak faaliyeti çok da önemli de ğildir.
Devlet açısndan sigortac ılıkta önemli olan, her an, her dakika
faaliyetini sürdürdüğü sırada mali bünyesi açısndan yüküm-
lülüklerini yerine getirebilecek durumda olup olmad ığı; yani
mali bünye denetimi a ğırlık taşır.

Ayrıca yine diğer bir hususu da söyledik, dedik ki, "sigorta
fon yarat ıyor. 0 zaman devlet denetiminin iki nci ayağı da bu yaratı-
lan fonlar, ülke ekononiisine yararl ı bir şekilde nas ıl kullan ı lnıal ı ?"
Devlet denetimindeki iki temel amaç bu, dolayısıyla denetim
hukukuna bakış aç ıSı da bu mevzuatlar da bu noktada bu
bakış açısıyla haz ırlanacak olan şeylerdir. Diğer taraftan, ben
Ahmet beyin dediğine aynen katıliyorum, tedbir deniliyor,
ama tedbii bireysel düşünmemek lazım. Tek bir şirket hak-
kında aldığınız tedbir, bütün sektörü etkileyebilir. Siz sektörün
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TARTI ŞMA menfaatini korumak durumundas ınız. Tek bir sigorta şirketi,
oradaki sigortal ılar da önemlidir, ama belli bir potansiyeli,
hakkını koruyacağım deyip tamamen tüm sektörü de tehlike-
ye atamazsmız, orada çok hassas bir denge var, o kadar kolay
da değil. Yani Ahmet bey de söyledi, erken tedbir alındı veya
geç tedbir almd ı, her zaman tartış maya açık. Ama bakış aç ıs ı ,
sektörü nas ıl zedelememeliyiz, hangi dönemde dikkat edersek
sektör daha az zedelenir? Çünkü sigortac ılık Türkiye'de daha
yeni yeni gelişiyor.

Yurtdışma bağımlıl ık denildi, ama bir İngiltere'deki si-
gortac ılıkla Türkiye'deki sigortac ılığı bir tutamazs ınız, bir
Avrupa'daki sigortac ılıkla Türk sigortac ılığı aynı şey değil.
Her şeyden önce biz onlara göre sigortac ılığa çok daha geç
başladık, hem geç başlad ık ve sigortacilik ülkemizde bir ihti-
yaçtan da doğmadı, yukarıdan, tepeden inme bir müesseseydi.
İngiltere'de sigorta do ğdu, çünkü deniz ticareti vard ı, birçok
tehuikelerle karşı karşıya kalıyorlard ı . Ne dediler; "bjz bunlann

önüne geçmek zorunday ız" dediler, bir ihtiyaçtan do ğdu. Ülke-
mizde pek de o kadar bir ihtiyaç sonucunda zaruri olarak do ğan
bir şey değildi. Bunun altında yatan başka nedenler de var,
çünkü bizim ülkemizde sosyal dayanışma çok fazla. Bugün
birinüin başına bir şey gelse, annemiz, babamız, kardeşlerimiz,
yakın arkadaşlarımız bile destek oluyor. Halbuki diğer Avrupa
kültürlerinde bunu görmeniz çok daha zor.

Sonra gelir de önemli bir konu, yani sigortayı kabul etmek
lazım, geliriniz varsa sigorta ön plana ç ıkar. Siz önce ekme ğinizi
alacaksmız, çocu ğunuzu doyuracaksmız, ondan sonra sigorta
yapacaksınız. Dolay ısıyla Türkiye'yi diğer ülkelerle sigortacilık
açısından kıyaslarken tüm bu hususlar ı göz önünde bulun-
durmak gerekir diye dü şünüyorum. Diğer taraftan Sigorta
Sözleşmeleri Kanunu, zaten o Adalet Bakanlığı nezdinde ku-
rulnıuş olan Ticaret Kanunu'nun de ğişiklik komisyonu var ve o
komisyon içerisinde de sigorta sözle şmesiyle ilgili bölüm zaten
yeniden ele al ındı. Bütün olarak zaten sunulacakt ır.

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı: Son iki soru alacağım.	 4RlI ŞM4

Buyurun.

Av. Semih GÜNER (Ankara Barosu): Say ın Ba şkan; ben

toplum adına sigorta sektörüne müdahale eden, yönlendiren.
kural koyan kurumun seçkin temsilcilerinin sunum yapt ığı bu

oturumda avukatlık mesleki faaliyetiyle ilgili olarak iki konuda
soru yöneltmek istiyorum.

Sorumun birincisi, bireylerin olası hukuki uyuşmazlıkla-

rında önceden prim ödeyerek olas ı riskleri paylaşma konusun-

da sigortac ıhk faaliyeti yap ılması düşünülüyor mu? Avukatlık

giderleri, artı yargılama giderleri konusunda ileride do ğacak

uyuşmazlıklarda bireylerin yapaca ğı harcama, sigortac ılik
yönüyle desteklenmesi düşünülüyor mu?

İkincisi, avukatla iş sahibi aras ında olan sözleşmenin tarafı
olan avukatın iş sahibine yahut da onun yasal mirasç ılar ına

vereceği olası zararlarm yine sigortac ılık sektörünce karşılan-

ması düşünülüyor mu?

Teşekkür ederim.

Dr. Dilek ÖZER: Öncelikle ilk sorunuza cevap vermek
istiyorum. Yanlış anlamad ıysam, sizin bahsettiğiniz hukuksal
koruma sigortas ı, ki o uygulamamız zaten var, genel şartlarımız
haz ırlandı ve ruhsat veriliyor, bu dalda çal ışan sigorta şirketle-
rirniz de var. Bir uyuşmazlik sonucunda doğabilecek yargıla-
ma giderlerinin telafisi amac ıyla yapılmış olan bir sigorta. Çok

yaygm değil, umut ederiz yaygınla şacak, ama beklentilerimiz
daha fazla, yani böyle bir sigortamız var.

İkinci husus, mesleki sorumluluk sigortas ı, zaten bir
mesleki sorumluluk sigortas ı genel şartlarının hazırlanmas ı
yönünde çalışmalar var. Müsteşarlık bünyesinde bir ihtisas
komitesi olu ş turuldu ve burada bu söz konusu sigortan ın
genel şartları hazırlanma aşamasında. Ancak buradaki ilk he-
defimiz, genel bir mesleki sorumluluk sigortas ı oluş turmak,
daha sonra mesleklere özgü klozlarla olay ı zenginleştirmek.
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TARTI ŞMA Çünkü meslek ilişkisi, bu avukatlık olur veya bir doktor-hasta
ilişkisi olur, çok fazla hukuki nedenlere dayan ıyor. Kimi ili şki
akdi sorumlulukken, kimi haks ız fiil sorumlulu ğu olabiliyor,
kimi sebep sorumlulu ğuna bile dayanabiliyor. Hepsi için farkl ı
bu kadar değişik hukuki sorumluluk türlerinin hepsini tek bir
genel şartta toplamak oldukça zor. Bu nedenle genel yakla şımı-
ınız şu yönde oldu: Her biri için ortak olabilecek bir ana genel
şart, genel bir genel şart haz ırlamak, mesleklere özgü olarak
kloz'larla bunlar ı zenginleştirmek. Hedeflerimiz arasında da
öncelikle avukatlar için, doktorlar için yap ılmış olan klozlar
öncelik taşıyor.

Teşekkürler.

Oturum Başkanı: Son soruyu alalım lütfen.

Galip YAĞAN (Sigortac ı): Hepinize Istanbul'a hoş gel-
diniz diyorum.

Tam yirmi beş yıldan beri sigorta satıcılığı yapıyorum,
ayrıca danışmanl ık ve mü şavirlik yap ıyorum. Mesleğe ilk
atıldığımda, poliçeleri satarken göğsümü gere gere "Sigorta
Şirketleri Denetleme Kurulu bu poliçelerin arkas ı nda var" diyerek
vatandaşa güvence veriyordum. Bir hasar oldu ğu zaman da,
bir problem çıktığı zaman da İstanbul'da bir şubemiz vard ı ve
denetim müfettişlerimiz vardı, onlara konuyu aktar ıyorduk,
karşılikli muhakemesini yap ıyorduk ve onların direktifleriyle
sigorta şirketleri, vatanda şı mağdur durumda bırakmadan
hasarları ödüyordu. Sonra ne olduysa, birden bire bir bomba
düştü, Sigorta Şirketleri Denetleme Kurulu, Sigorta Acentele-
ri Denetleme Kurulu oldu. Devlet taraf ından hizmetli olarak
atanan, vatandaşm haklar ı korurısun diye atanan Sigorta De-
netleme Kurulu, sigorta şirketlerini seyretme kurulu haline
dönüştü.

Bundan 5-6 sene önce batmak üzere olan bir sigorta şirke-
tinin durumunu bizzat genel müdürümüze götürdüm, tek tek
izah ettim; dosyalar ı götürdüm, anlatt ım. "Hakl ıs ın ız" dediler,
ama hiçbir tedbir almad ılar ve sonra o şirket, üç sene sonra
battı, birçok vatandaş da mağdur durumda kaldı. Bence bu-
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rada suçlu sigorta şirketi değil, görevini yapmayan Denetleme TARTI ŞM4
Kumlu' dur.

Denetleme Kurulu'nda tabi ki bir sak ıncas ı var diyorsunıız,
çomak sokmak gibi, haklıs ınız, ama geçmiş te yaptığınız uygu-
lamalar gibi, dosya bazında yava ş yavaş şirketlerin üzerine git-
seydiniz, o zaman mas mertebesine gelmeden o şirket kendini
toparlama şansına sahip olacaktı. Ama siz bunu yapmaymca,
şirket "nası l olsa ben hasar/arı da ödemiyorum, icra/tır, mahkemeler

devam ediyor.... Birikti mahkemeler, icralar, iş büyüdü, ondan
sonra şirket iflas ını ilan etti. 0 zaman Denetleme Kurulu'nun
ve Hazine Müste şarliğı'run ne yapması gerekiyordu; teminat
olarak aldığı parayı öncelikle ilk hasar s ırasma göre, ilk icra
dosyası s ırasına göre bu teminatı ödemesi gerekirdi. Ama bu
teminat buhar oldu, yok ortada, hasarlar yine ödemniyor. Ne
oldu; "siz İcra-iflas Kurulu'na gidin, oradaki hissenize dü şen kadar

hasan al ı n" dediniz vatandaşa. Vatandaş 1 milyar olan alaca-
ğını beş sene sonra 500 milyon veya 300 milyon olarak almak
durumunda kaldı, vekalet giderlerini alamıyor, gerekli gayri
resmi harcamalar ını alamıyor.

Burada uygulamada Sigorta Denetleme Kurulu'nun ben-
ce öncelikle vatanda şı ve aldığı teminatla da hasan ödemesi
gerekir. Bunu yapmayan görevli, bence görevini yapm ıyordur
ve kanunen de suç işliyordur.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.

Dr. Ahmet GENÇ: Beyefendi yirmi beş y ıl önceki du-
rumdan bahsetti. Yirmi beş yıl önce siz böyle bireysel bazda
birtak ım yaklaşımlar geliştirebilirsiniz, ama şimdi vatandaş da
biinçlendi, şikayet oranı da arttı. Onun da ötesinde, tabi şu
da var: Dışarıdan bakıldığı zaman, böyle bir çözüm önerebi-
lirsiniı ,"sı radan yazı n" diye. Bir kere anaparas ı ödenemeyen
hiçbir hasar yok şu anda. Yaln ızca Garanti Fonu'nda seksen
beş bin dosya var, elli be ş bin müracaat var, bunlar ın otuz bini
tamamlanmış durumda ve devam ediyor. Müracaatç ılar biti-
rildiği zaman, bir hamle daha yapılmas ı planlanıyor. Müracaat
etmeyenlerin de adres bilgilerinden kendilerine ula şilacak.

ltA



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

TARTI ŞMA Dolayısıyla bir kere ana parayı alamayan, gerek teminat-
tan, gerekli Garanti Fonu'ndan hiçbir kimse kalmayacak. Do-
layısıyla o ifade yanlış , yani "insanlar parasın ı alam ıyor" yanlış .
Tamam, diğer masraflar al ınamıyor, o ayr ı konu. "Teniinatlar ı
tahsis ederim" diyorsımuz, zaten bizim yaptığımız da odur. Şu
anda teminatları yükümlülüklerini kar şilamaya yetmeyen altı
şirket var, onlar k ısmen Garanti Fonu'ndan, k ısmen teminat-
lardan karşılanıyor ve tahsis ediliyor. Sizin söyledi ğiniz ve bi-
zim şu anda yaptığımız arasında bir farklılık yok zaten, Ama
bu "sizin teminatları tahsis ederim" dediğiniz insan say ısı 3-5
değil, yani 20 binler, 30 binler, 50 binlerden bahsediyoruz ve
buradaki ayağımız, birlik ve garanti hesab ı bu işlemleri bizim
hesabımıza yürütüyor.

Dr. Dilek ÖZER: Bir şey eklemek istiyorum: . Öncelikle
Hazine Müste şarlığı, gerek Sigortacılık Genel Müdürlü ğü
veyahut da denetim organı olan Sigorta Denetleme Kurulu,
kamu hukukuna göre görev yapan bir kurum. Yani herhangi
bir şekilde sözle şmelere müdahil olup, yüzdeyüz hakl ı görsek
dahi, şirkete "bu paray ı ödeyebileceksiniz" deme yetkimiz yok, biz
sadece denetim yapar ız. Örneğin; Müsteşarliğımızı çok fazla
şikayetler geliyor. Yap ılan uygulama, şikayetleri şirkete iletip
gerekli cevab ı almak. Gelen cevaba göre e ğer şirketin yakla şı-
mina katılınıyorsak, tekrar yaz ıyoruz; "siz böyle demişsiniz, ama
biz olayı bir de şu aç ıdan değerlendirnıenizi isyoruz." Buna rağmen
şirket kendi görüşünde ısrar ediyorsa, ortada bir uyuşmazhk
vardır ve uyuşmazlığı çözmek görevi sadece mahkemelere ait-
tir. Müsteşarlığın buna müdahil olup, "aran ızdn uyu şmazhk var,
sigorta şirketi, sen hasan öde" diyebilme yetkisi zaten hukuken
yoktur, onu da ayrıca belirtmek istiyorum.

Buminhan AKIN: Tabi Ahmet beyin söyledikleri çok
doğru, yani birtak ım tedbirleri almıyoruz değil, mutlaka her
türlü tedbir alınıyor. Yalnız, bir de şu husus var: Dilek hanım
çok güzel ifade etti, Türk sigortac ılık sektörü nerede, Batı'daki
siğortacılik sektörü nerede, hangi evrelerden geçmi ş, hangi
olaylar yaşanmış orada? Bizim sektörümüz, şirketlerimiz,
mukayese edilemeyecek kadar yeni, bu konudaki tecrübemiz
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yeni. 0 Batı'da zaman içerisinde iflaslar olmad ı nt; çok büyük TARTI ŞMA
çaplı, sigorta şirketlerinin dizi halinde haddizatında iflaslar ı
mevzu bahis olmuştu. Yakın zaman içerisinde regülasyonun en
sıkı olduğu, -çünkü bu bir s ıkı bir. şekilde regülasyon olan bir
sektörden bahsediyoruz- giri şi, çıkışı, operasyonları her türlü
anlamda denetime, düzenlemeye tabi bir sektörden bahsedi-
yoruz. Batı' da da bu böyle, çok daha ileri düzenlemeler var. 0
ülke düzenleyicileri şunu derler: "Bundan sonra ıflaslar olabilir
falan değil, olacaktı r." Yani mas olmayacak diye bir kaide, "siz
denetlemenizi yapanıadırnz, Sigorta Denetleme Kurulu performans
göstermedi" demek gibi bir şey, çok doğru değil diye düşünü-
yorum. Yakın zaman içerisinde Amerika'da mas ya şandı, uzun
vadeli fonlar biriktiren bir şirket Fransa'da iflas etti. İflaslar
mutlaka yaşanacaktır. Ancak ülkemizde birtak ım şeyler belki
haliyle daha sancılı yaşanıyor. Belki bir anlamda da işin gereği,
işin doğası bu şekilde.

Oturum Başkanı: Efendim, çok teşekkür ediyorum.

Başta sayın Ahmet Genç'e, Dilek Özer hanımefendiye ve
Buminhan Akm beye çok teşekkür ediyorum.
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BİR İ NC İ GÜN
İKİNCİ OTURUM
"Devlet Denetimi"

Oturum Ba şkan ı
Bülent SOMUNCU



Oturum Başkanı: Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorun- BIJLENT
lar ı ve Geleceği Sempozyumu ilcinci oturumunu aç ıyorum. Bu SOMUNCU'NUN

oturumun konusu, programda belirtildi ği üzere devlet deneti- KONU ŞMASI

midir. Tebliğ konuları ve tebliğcileri takdime geçmeden evvel
ben de TEB Sigortaya ve Türkiye Barolar Birliği'ne, özellikle sa-
ym Av. Ayhan Erol'a gayretlerinden ve yo ğun çalışmalarından
dolay ı, bizi bir araya getirme yolunda gösterdiği çabalardan

dolayı teşekkür ediyorum.

İlk konuşmacınıız, Hazine Müsteşarhğı Sigorta Denetleme
Kurulu Başkan Ibrahim Taşbaşı. İbrahim bey, bize "Sigorta

Şirket/eri Üzerinde Devlet Denetimi" konulu tebliğini sunacak.
Kendisi, Marmara Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakül-
tesi Kamu Yönetimi mezunudur, İstanbul Üniversitesi'nde aynı
alanda mastırı var. Daha sonra Sigorta Denetleme Kurulu'na
uzman olarak intisap ediyor, 2003-2004 y ıllar ı arasmda Hazine
Müsteşarlığı Sigorta Denetleme Kurulu Ba şkan Yardımcılığı
yaptıktan sonra, şu anda 2004 Mart'tan itibaren Sigorta Denet-
leme Kurulu Başkan Vekili olarak devam ediyor.

Diğer konuşmacımız, Yrd. Doç. Dr. tbrahim Arslan, Selçuk
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hulcuku Ana Bilim Dal ı
Öğretim üyesi. Tebliğinin konusu, "Tasarruf Mevduatı Sigorta-

s ın ı n Hukuki Niteliği". Kendisi, 1961 Adana doğumlu, Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezunu. Aym Üniversite'de
özel finans kurumlar ı üzerine mastır, Selçuk Üniversitesi'nde
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anonim şirketlerde yönetim yetkisinin bölünmesi ve b ırakıl-
ması konusundaki doktora tezinden sonra ayn ı Üııiversite'de
çalişmaya devam etmektedir.

İlk söz İbrahim Taşbaşı beyin.

Buyurun İbrahim bey.

İ BRAH İ M TAŞBAŞ I'N İ N	 İbrahim TAŞBAŞI (Sigorta Denetleme Kumlu Ba şkan Vekili)
KONU ŞMASI

Bugünicü sigorta benzeri uygulamaların tarihi, MO 4500
yıllarına kadar uzanmaktad ır. Kervanlarla uzaklara ticari mal
taşıyan tacirlerin, kĞrvanların yağmalanmas ı riskine karşı
aralarında anlaşmalar yaptıkları, Ha ınmurabi Kanunlar ı'nda
bu hususta hükümler bulundu ğu bilinmektedir. Daha sonraki
yüzyıllarda denizciliğin ve deniz ticaretinin geli şmesiyle bir-
likte deniz tehlikelerine karşı yap ılan anlaşmalar da aynı esasa
dayanmaktad ır. MÖ 4500 y ıllarında Mısırlı taş işçilerinin kendi
aralarında oluşturdukları yard ım sandilclan ise hayat sigorta-
larına benzer yardımlaşmaların bilinen ilk örnekleridir.

Günümüzdeki anlamıyla ilk sigorta uygulamas ının ise
Italya'da görüldüğü, bilinen ilk poliçe ı-ıin, 23 Eylül 1347 tari-
hinde İtalya'da düzenlenen bir deniz nakliyat poliçesi oldu ğu
kabul edilmektedir. "Poliçe" kelimesinin İtalyanca olmas ı da bu
tezi desteklemektedir. İlk hayat sigortasıım ise 1583 tarihinde
yapıldığı kabul edilmektedir.

Modem anlamıyla İtalya'da ortaya ç ıkan sigortanın, ora-
dan İngiltere'ye geçtiği ve asıl gelişmesini burada gösterdiği
görülmektedir.

Sigortanin temel işlevi, bir kişinin tek başına taşıdığı riskin,
geniş bir gruba (sigortal ı kitlesine) da ğıtılmas ı suretiyle riskin
etkisinin azaltılmas ıdır. Böylece, yıkıcı sonuçlar doğurabilecek
risklere karşı kişilere güvence sa ğlanmaktadır. Sigorta ııın Batı
dillerindeki karşılığı olan "assurance" kelimesinin bir anlam ı
da "g-üven"dir.

Sigortacilık, kanunlarla getirilen bir sistem olmay ıp, ti-
caretin gelişmesiyle ortaya ç ıkmış bir ihtiyaçtır. İslisnalar bir
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tarafa bırakılırsa, toplumlarda önce ticaretin sonra sigortamn iWHIM r4 Ş BAŞ I'NII
geliş tiği, ardından da onun kötüye kullanılmas ını önlemek ve KONU ŞMASI
sigortal ıları korumak üzere yasal düzenlemelerin yap ıldığı
görülmektedir.

Sigortaya ilişkin ilk yasal düzenleme, 1601 y ılında İngilte-
re'de yap ılmış tır. Devletin sigortac ılık faaliyetleri üzerindeki
denetimi de yine ilk defa İngiltere'de hayat sigorta şirketleri
üzerinde, 1870 y ıl ında çıkarılan "Hayat Sigorta Şirketleri Kan ıt-
mı " ile gerçekle şmiştir.

Ülkemizde sigorta hukukuna ili şkin ilk düzenleme, 1860
yılında Ticaret Kanunu'na bir madde eklenmesi ile gerçekle ş-
miştir. Daha sonra 18M yılında Deniz Ticaret Kanunu'na sigor-
ta ile ilgili hükümler eklenmiştir. Ülkemize sigorta şirketlerinin
girişi ise 1870 yılında meydana gelen ve y ıkıcı sonuçlar doğuran
Beyoğlu yangmından iki yıl sonra 1872 yılında İngiliz şirketleri
olan Sun, Northern ve North British şirketlerinin Türkiye'de
temsilcilik açmalar ı ile başlamıştır.

Türkiye' de sigorta şirketlerinin devlet tarafından denetlen-
mesine ilişkin ilk kapsamlı düzenleme, 25 Haziran1927 tarih ve
1149 sayıli "Sigortac ı lığın ve Sigorta Şirketlerinin Teftiş ve Mum-

kabesi Hakk ı nda nun" ile getirilmiştir. Anılan Kanunu'nun 15.
maddesinde; Ticaret Bakanlığı'nın, sigorta şirketlerinin bütün
işlemleri ile hesap, kay ıt ve defterlerini sigorta şirketleri nez-
dinde bizzat tayin edeceği daimi komiserler vas ıtas ıyla teftiş
ve murakabe edece ği belirtilmektedir.

Sigorta Şirketleri Üzerindeki Devlet Denetiminin
Gereği ve Amac ı

Ticari hayatın genel olarak düzenlenmesinden ba şka sigor-
ta şirketleri ve sektörü üzerinde özel, kapsaml ı ve detayl ı bir
devlet denetimine niçin ihtiyaç duyulmaktad ır?

Sigortacıliğm yap ısı ve ekonon-ıik hayattaki rolü, devletin,
çeşitli bakımlardan sigorta ile ilgilenmesini gerekli k ılmıştır.

65



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve GeIeeğ i

İ BRAH İ M TAŞ BAŞ I'N İN Sigortac ılik tamamen güvene dayanan bir müessese olduğun-
KONU ŞMASI dan, sigorta ettirenlerin ve sigortal ıların korunmas ı açısndan,

sigortacılığa devlet müdahalesi, kaç ınılmaz görünmektedir.

Sigorta, karşılıkli taahhütler içeren bir sözle şmeye dayan-
maktadir. Bu sözleşmede sigorta şirketi, almış olduğu prim
karşılığında, rizikonun veya poliçede belirtilen şartların ger-
çekleşmesi durumunda sigorta ethrene, lehdara veya sözle şme
şartları dahilinde tazminata hak kazanan üçüncü kişilere belirli
bir meblağı ödemeyi taahhüt etmektedir.

Sigorta şirketinin taahhütlerini yerine getirebilmesi, ödeme
kabiliyetinin ve mali yeterlili ğinin sağlanması ve korunmas ı ile
mümkündür. Sigorta sözle şmeleri ile gelecekte meydana gele-
cek çeşitli tehlikelere karşı teminat veren sigorta şirketlerinin,
sözleşmede yer alan tehlikenin gerçekleşmesi halinde verdikleri
teminatı derhal karşılayabilnıeleri, sigorta hizmetlerini düzenli
ve sağhkh biçimde sürdürebilmeleri, k ısa ve uzun süreler için
verdikleri teminatn kar şılığının bulunmas ı bakımından mali
bünyelerinin sağlam ve yükümlülüklerini kar şılamaya yeterli
olmas ı gerekmektedir. Bu yeterliliğin korunmas ı ve sigorta
mukavelesinin gereği gibi icras ının temini, devletin sigorta
sektörüne müdahalesinin en önemli ve her ülkede kabul edi-
len sebebini teşkil etmektedir.

Diğer taraftan, hayat, hastalık ve emeklilik sigortalan ile
sigortacıliğın yaygınlaşması sonucunda, bu alanda biriken
fonlar ın ekonomik gelişmeye katk ıda bulunacağı açıktır. Milli
servetin bir kısmını teşkil eden bu fonlar ın işletilmesine karşı
da devletin ilgisiz kalmas ı mümkün değildir.

Devletin müdahalesi, sigorta ve reasürans şirketlerinin
yanında sigorta piyasas ının sağlıklı işlemesi için pazarlama
kanalları, eksperlik ve aktüerlik gibi sigorta yard ımcı hizmet-
lerinin faaliyetlerini de kapsamak durumundad ır.

Özetle, sigorta denetiminin amac ı, sigortalilar ın korunma-
sını, sigorta hizmetlerinin en iyi şekilde verilmesini ve sigorta-
cılık faaliyetinden azami faydanın alınmas ını ten-tinen verimli,
adil, güvenli ve istilcrarh bir sigorta piyasas ı oluşturmak ve
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devamlıliğını sağlamaktır. Bu amaç, 7397 sayılı Sigorta Mura- İ BRAH İ M TAŞ BAŞ I'NIN

kabe Kanunu'nun amacını gösteren 1. maddesinde;	 KONU ŞMASI

"Bu Kanun'un amacı, ülke sigortac ılığı n ıngeliş tirilnıesini, gü-
ven içinde yurutülmesini, sigorta sektöründe yeralan ki şi ve kurulu ş-
lann mesleki kurallar içerisinde faaliyet göstermelerini, bu sektörde
yaratılacakfonlann ekonomik kalk ınmaya katkıs ı n ı sağlamak, sigorta
sözle ştnelerinden doğan hak ve alacak/an teminat alt ı na almak..."

şeklinde ifade edilmektedir.

7397 sayılı Kanun'un bu hükmü yan ında diğer maddeleri
ve genel olarak mevzuatımız bir bütün olarak incelendiğin-
de ülkemizde sigorta sektörü üzerindeki devlet denetiminin
amaçları şu başhklar altında toplanabilir:

1. Sigortalıların hak ve menfaatlerinin korunması,

2. Üçüncü şahısların hak ve menfaatlerinin korunması,

3.Sigorta şirketlerinin itibar ının ve varlıldarırun korunması,

4. Adil, istikrarl ı ve kalıcı bir piyasa olu şturulmas ı,

5. Sigorta sistemine olan güvenin sa ğlanması ve sürdü-
rülmesi,

6. Haks ız rekabetin önlenmesi,

7.Ülke sigortacilığının geliştirilmesi ve bu suretle yaratila-
cak fonların, ekonomik kalkınmaya katk ısının sağlanması, -

8. Milli ekonominin korunması,

9. Mali suçların (kara para aklanmas ı, doland ırıcılik ve
sahtekarlık gibi) ortadan kald ırılması .

Yukarıda sayılan amaçları gerçekleştirmek üzere mevzua-
tımızda yap ılan düzenlemeler, a şağıda açılclammştır.
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İ BRAH İ M JAŞBAŞ I'NIN	 1. Sigortal ıların ve Üçüncü Şahısların Hak ve Menfaatle-
KONU ŞMASI rinin Korunmas ı: Bütün ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de

devletin sigorta sektörüne müdahalesinin en önemli gerekçesi
ve amacı, sigorta şirketleri karşısnda nispeten daha zay ıf olan
sigortalilar ın -ve sorumluluk sigortalarmda olduğu gibi sigorta
sözleşmesi altında talep hakk ı bulunan üçüncü kişilerin- ko-
runmas ıdır. Mevzuatımızda bu amaca ilişkin olarak çok sayıda
ve açık hükü ınler bulunmaktad ır. Bunlardan baz ıları örnek
kabilinden aşağıda belirtilmiş tir.

• Türk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesinin 4. fıkrasında;
arulan Kanun'un çok say ıda maddesi sayıldiktan sonra, sayılan
bu maddelerin hükümlerinin, sigorta ettiren kimsenin zarar ına
olarak mukavele ile de ğiştirilemeyeceği, değiştirilirse Kanun
hükümlerinin re'sen tatbik olunaca ğı belirtilmektedir.

• 7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun 1. maddesinde
sigorta sözle şmelerinden doğan hak ve alacaklan teminat altı na

almak .... . Kanun'un amaçlar ı arasında sayılmış i-ır.

• 7397 sayılı Kanun'un 3. maddesinin 2. fıkrasının (e) ben-
dinde, "sigortac ıl ık mevzuatı na aykırı hareketleri Üe sigortalilann
luık ve menfaatlerini tehlikeye dü şürdükleri tespit edilen sigorta şir-
ketlerinin ruhsatlann ın iptal edileceğ i..... hükme bağlanmıştır.

• 7397 say ılı Kanun'un 12/1. maddesinde sigorta şirketleri-
nin, sigorta sözleşmesinden doğan taahhütlerine kar şılık olmak
üzere teminat göstermek zörunda oldukları, 14/1. maddesinde
söz konusu teminat ın, sigortalıların alacaklarına karşı lık teşkil
ettiği, 14/3. maddesinde ise temir ıatlarm, sigortalıların tüm
alacaklar ı ödenmeden mas veya tasfiye masas ına dahil edi-
lemeyeceği ve başka nitelikteki alacaklar için dava veya icra
takibine konu olamayaca ğı belirtilmektedir.

• 7397 sayılı Kanun'un 20/1. maddesinde; bir sigorta şir-
ketinin tesis etmesi gereken teminat ı tesis edemediğiııin veya
sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getiremedi ğinin
yahut mali bünyesiriin, sigortal ılar ın hak ve menfaatlerini teh-
likeye düşürecek şekilde zayıfladığınının tespit edilmesi ha-
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linde bakana o şirketle ilgili bazı tedbirler alma ve yaptırımlar İ BRAH İ M TAŞ BAŞ I'NIN

uygulama yetkisi verilmektedir.	 KONU ŞMAS İ

• 7397 say ıli Kanun'un 22/4. maddesinde; faaliyetine son
veren veya tasfiye işlemleri devam eden şirketlerin teminatla-
rının öncelikle sigortalıların alacaklarma tahsisi için müsteşar-
likça gerekli tedbirlerin al ınacağı hükmü yer almaktad ır.

• 7397 saydı Kanun'un 24/3. maddesinde; portföy devrine
ilişkin anlaşmanın, sigortalıların hak ve menfaatlerine zarar
veren hükümler taşıyaniayacağı belirtilmektedir.

• 7397 sayılı Kanun'un 61. maddesinde; ola ğanüstü haller-
de müsteşarlığın, kamu menfaati ve sigortal ılar lehine lüzum
göreceği tedbirleri almaya yetkili oldu ğu belirtilnıektedir.

• 7397 sayd ı Kanun'un Ek 2. maddesinde; sigorta ve rea-
sürans şirketlerinin, sigorta ve reasürans aracilarm ın ve sigor-
ta eksperlerinin, sigortal ıların hak ve menfaatlerir ıi tehlikeye
sokabilecek hareketlerden kaç ınmak ve ödenmesi gerekli hale
gelmiş tazminatları zamanında ödemek zorunda olduklar ı be-
lirtilmektedir.

• Yukarıda yer verilen hükümler yan ında mevzuatımız-
da, sigortaliların korunmas ına yönelik doğrudan veya dolayl ı
hükümler içeren bir çok düzenleme bulunmaktadır.

2. Sigorta Şirketlerinin İ tibarının ve Varl ıklarının Ko-
runmas ı: 7397 say ılı Kanun'un 36. maddesi ile kurulan Türkiye
Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği'nin kurulu ş amac ı, aynı
maddenin 1. fıkras ında; "... sigortac ı l ık mesleğinin inkişajl, sigorta
şirketleri aras ında tesanütün temini ve haks ız rekabeti bertaraf ede-
cek tedbirleri ittü ıaz ve tatbik etmek .. . olarak belirtilmiş ve aynı
maddenin 3. fıkrasında ise Birliğin bu amaçlar dışında hiçbir
faaliyet gösteremeyeci ği vurgulanmıştır. Madde metninde
geçen sigorta şirketleri arasında dayanışmanm sağlanmas ı
ve haksız rekabetin önlenmesi, sigorta şirketlerini ve sektörü
korumayı ve geliştirmeyi amaçlamaktad ır.
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İ BRAII İ MTAŞBAŞ I'NIN

	

	 7397 say ılı Kanun'un 41. maddesinde: "Sigorta şirketleri
KONU Ş S İ bizzat iştigal konular ı yla ilgisi olmayan taahhüt ve işlemini giri-

şemezler.

Sigorta şirketlerinin ortakları ve çalışanları şirket statüsü veya
genel kurul veya yönetim kurulu karar ıyla saptanan hükümler dahi-
linde personele yap ı lan ödenıeler, yard ı m veya verilen avanslar hariç
şirket kaynaklann ı dolayl ı veya dolays ız olarak kullanamaz, akt ıfin
değerini dü şüren işlemlerde bulunamazlar.

Sigorta şirketleri kendi borçlan veya sigorta işlemlerinden do-
ğanlar hariç olmak üzere personeli, ortaklar ı, iş tirakleri veya diğer
kişi veya kurumlar lehine n ıal varlığı n ı teminat olarak gösteren ıez,
kefil olamaz ve kredi sağlayanıazlar" hükmü yer almakta ve bu
maddeye aykırı hareket edenler için aynı Kanun'un 53. mad-
desinde ağır para cezası öngörülmektedir.

7397 sayılı Kanun'un 51/1. maddesinde: "Sigorta ve reasü-
rans şirketlerinin itibarın ı ki ra bilecek veya şöhretine zarar verebilecek
bir hususu isnatedenlerveya bu yolda as ıls ız haber yayanlarbiraydan
üç aya kadar hapis ve... para cezas ına niahkunı edilirler" hükmü yer
almakta, aynı maddenin bir sonraki fıkrasında ise bu filin basın
yoluyla işlenmesi halinde cezanın ağirlaştırılaraic iki aydan altı
aya kadar hapis olaca ğı belirtilmektedir.

3. Adil, İstikrarlı ve Kalıcı Bir Piyasa Olu şturulması, Si-
gorta Sistemine Olan Güvenin Sa ğlanmas ı ve Sürdürülmesi:
Adil, istikrarlı ve güvenli bir sigorta piyasas ı oluşturmak ve
bunun devamlılığmı sağlamak, hemen her ülkede devlet mü-
dahalesinin en önemli amaçlarından birini olu şturmaktad ır.
Mevzuatımızda da bunu sağlamaya ve sürdürmeye yönelik
çok say ıda hüküm bulunmaktadır.

Sigorta ve reasürans şirketleri yanında, sigorta ve reasürans
aracılığı faaliyetleri, eksperlik ve aktüerlik, "düzenlen ıniş mes-
leklerve faaliyetler" kategorisinde yer almaktad ır. Bu meslekleri
icra eden gerçek kişiler ile tüzel ki şilerin yönetidilerinde belirli
bir eğitim ve tecrübe, yüz k ızartıcı suçlar ba şta olmak üzere
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bazı suçlardan hüküm giymemiş olma, iflas ve konkordato İ BRAH İM TAŞ BAŞ I'N İ N

ilan etmemiş olma gibi şartlar aranmaktadır. Bunlar ın faaliyet KONU ŞMASI

göstermeleri devletten izin al ınması şartına bağlanmaktad ır.
Sigorta şirketlerinde buna ilave olarak belirli bir mali güç de
aranmaktad ır. Mevzuatımızda bu amaca yönelik olarak yer
alan hükümlerden bir k ısmı aşağıda belirtilmiştir.

7397 sayılı Sigorta Murakabe Kanunu'nun 1. maddesinde:
ülke sigortacılığının geliştirilmesi, güven içinde yürütülmesi,
sigorta sektöründe yer alan kişi ve kuruluşların mesleki kural-
lar içinde faaliyet göstermelinin sağlanması ve sigorta sözleş-

melerinden doğan hak ve alacaklarm teminat altına alınması
Kanun'un amaçlar ı arasında sayılmıştır.

7397 saydı Kanun'un 2. maddesinde Türkiye'de bir sigor-
ta veya reasürans şirketinin kurulması ve yabancı ülkelerde

kurulmuş bir sigorta veya reasürans şirketinin Türkiye'de
faaliyet göstermesi Bakanlığın "iznine" tabi tutulmuş, kurula-

cak şirketlerde belirli bir asgari sermaye arannıış, kurucularm

belirli suçlardan hüküm giymemiş ve mas veya konkordato ilan

etmemiş olmas ı gerektiği hükme bağlannııştır. Aynı Kanun'un
3. maddesi, Bakanlilc'tan izin alarak kuruluş işlemlerini tamam-
layan sigorta ve reasürans şirketlerinin, faaliyete geçmeden
önce Müsteşarlık'tan "ruhsat" almaları şartını getirmiş ve aynı
maddede; sözle şme yapma ve prim tahsil etme yetkisi verilme-
si mümnicün olmayan ki şilerle bu yetkileri kapsayan acentelik
sözleşmesi yapan, sigortac ılık mevzuatma ayk ır ı hareketleriyle

sigorta şirketinin emin bir şekilde çahşmasuıı veya sigortalıların
hak ve menfaatlerini tehlikeye dü şüren sigorta ve reasürans
şirketlerinin ruhsatlar ırun iptal edileceği belirtilmiş tir.

7397 say ılı Kanun'un 8. maddesi ile belirli oranlar ı aşan

hisse edinimleri müste şarlığın iznine tabi tutulmuştur. Böylece

Kanun'un aradığı nitelikleri taşımayan kişilerin, sigorta şirket-
lerinin sermayelerinde, yönetim ve denetimlerinde belirleyici
olmalarının önüne geçilmiştir.

7397 say ılı Kanun'un 28. maddesinde sigorta şirketlerinin

ve sigorta aracılarının; ilan, reklam ve bu mahiyetteki her çe şit
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İ BRAH İM TA Ş BAŞI'NIN broşür, teklifname ve izahnamelerinde gerçe ğe ayk ırı, sigor-
KONU ŞMASI tahları aldatıcı, yanıltıcı veya abartılı ifade ve tahminlerden

kaçmmalar ı gerektiği belirtilmiş ve bunlar ın uygulamaya
konulmasmdan önce müste şarlıktan izin al ınmas ı hükme bağ-
lannııştır.

Bunlar dışında, adil, istikrarlı vegüvenli bir sigorta piyasas ı
oluşturmak ve sigortac ılık sektörüne olan güveni sa ğlamak
üzere mevzuatımızda bir çok hüküm bulunmaktad ır.

4. Haksız Rekabetin Önlenmesi: Sigorta şirketleri aras ın-
da haks ız rekabeti önlemek ve rekabetçi bir sigorta piyasas ı
oluşturmak üzere çe şitli hükümler getirilmiştir.

7397 say ılı Kanun'un 28/5. maddesinde; bir sözle şmenin
unsurları arasında taraflardan birinin sigorta yapt ırmasmı
zorunlu k ılan bir hüküm bulunması halinde bu sigortanın be-
lirli bir sigorta şirketine yaptırılmas ına ilişkin olarak konulmuş
şartların hükümsüz olduğu belirtilmektedir.

7397 sayıl ı Kanun'un 36. maddesi ile Türkiye Sigorta ve
Reasürans Şirketleri Birliği kurulmuş ve Türkiye'de çalışan
bütün sigorta ve resürans şirketlerinin, Birli ğe üye olmaları
mecbur tutulmu ş tur. Anılan maddenin 1. fıkras ında, Birliğin
kuruluş amaçlarmdan birinin de sigorta şirketleri arasında hak-
sız rekabeti ortadan kald ıracak tedbirleri almak ve uygulamak
olduğu belirtilmiştir.

7397 sayılı Kanun'un Ek 3. maddesinde, Hazine Müste-
şarlığı'nın, sigorta ve reasürans şirketlerinin tüm Türk sigorta
portföyüne iş tirak edebilmelerini ve portföyden pay alabil-
melerini temin edici düzenlemeler yapmaya yetkili olduğu
belütilmektedir.

Hayat Sigortalan Yönetmeli ği'nin 44. maddesinde de sigor-
ta şirketlerinin ilan ve reklanıJarının, sigorta şirketleri arasmda
haks ız rekabete neden olamayacağı ifade edilmektedir.
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5. Ülke Sigortacılığının Geliştirilmesi ve Bu Suretle Ya- İ BRAH İM TAŞ BAŞİ 'NIN

ratılacak Fonların Ekonomik Kalk ınmaya Katkıs ının Sağ- KONU ŞMASI

lanmas ı: 7397 sayılı Kanun'un 1/1. maddesinde Kanun'un
amaçlar ı arasında, ülke sigortac ılığının geliş tirilmesi ve bu
sektörde yaratılacak fonlarm ekonomik kallcmmaya katk ısının
sağlanmas ı da sayılmaktadır.

7397 sayılı Kanun'un 34. maddesinde Hazine Müste şar-
lığı'run, sigortac ılığm geliş tirilmesi için İhtisas Komiteleri
kurabileceği belirtilmektedir.

7397 sayılı Kanun'un 36. maddesinde Türkiye Sigorta ve
Reasürans Şirketleri Birliği'nin kurulu ş amaçlar ından birinin
de sigortacıh.k mesleğinin geliştirilmesi olduğu belirtilmiştir.

7397 sayılı Kanun'un Ek 3. maddesinde, Hazine Müste şarlı-
ğı'nın, ülke ekonomisine kaynak yaratacak şekilde, Türkiye'de
faaliyette bulunan sigorta ve reasürans şirketlerinin büyüme
ve gelişmelerini sağlayacak her türlü tedbiri almaya yetkili
olduğu belirtilmektedir.

6. Milli Ekonominin Korunmas ı: 7397 sayılı Kanun'un
29/1. maddesi kural olarak, Türkiye'de yerleşik kişilerin,
Türkiye'deki sigortalar ım, Türkiye'de yaptırmalarmı zorunlu
tutmaktadır. Aynı Kanun'un 50. maddesi ise bu hükme aykırı
hareket edenlere, yurt dışına ödedikleri primin on katından
az olmamak üzere a ğır para cezası hükmohınacağını belirt-
mektedir.

7397 sayıh Kanun'un 59. maddesinde, Türkiye'de faaliyette
bulunan sigorta şirketlerinin Türkiye'de akdettikleri her nevi
sigortalardan kendi üzerlerinde tuttuklar ı kısımdan fazlas ını
k ısmen veya tamamen reasürans mecburiyetine tabi tutmaya -
Bakanlar Kurulu'nun yetkili olduğu belirtilmektedir.

25 Haziran 1927 tarih ve 1160 say ılı Mükerrer Sigorta Hak-
kında Kanun'un 1/1. maddesinde, Türkiye'de akdedilen her
nevi sigorta miktarlarından reasüransa tabi tutulan k ısmın re-
asüransının, kısmen veya tamamen tekele tabi tutulmas ı ve bu
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İ BRAH İ M TAŞ BAŞI'NIN amaçla mükerrer sigorta (reasürans) sandığı tesisine hükümetin
KONU ŞMASI yetkili oldu ğu, aym Kanun'un 4. maddesinde ise reasürans

tekelinin işletilmesinin, Bakanlar Kurulu kararıyla, bir Türk
ancinim şirketine devredilebileceği belirtilmektedir.

Kanun'un bu hükmü gereğince, reasürans tekelirü i şlet-
mek üzere, 1929 y ılında Türkiye İş Bankası tarafından Milli
Reasürans TAŞ kurulmuş ve ilk etapta 1955 y ılına kadar
reasürans tekelini i şletmiştir. 1955 y ılından sonra da çeşitli
tarihlerde ç ıkarılan Bakanlar Kurulu kararlarıyla reasürans
tekelinin süresi uzatılnuştır. Son olarak 15 Eylül 1991 tarih ve
91/22?6 sayılı Bakanlar Kurulu karar ıyla on yıl daha uzatılan
tekel uygulamas ı, 31 Aralık 2001 tarihinde sona ermi ş, onun
yerine 22 Aralık 2001 tarih ve 2001/3480 say ılı Bakanlar Kumlu
kararıyla, 1 Ocak 2002-31 Aral ık 2006 tarihleri arasında (beş
yıl) uygulanmak üzere "Sigortacil ıkta Yurt İçi Reasürans Havuzu
Sistemi" uygulamaya girmiştir.

Bu sistem de 25 Haziran 1927 tarih ve 1160 sayılı Müker-
rer Sigorta Hakkında Kanun'un hükümleri gereğince uygu-
lanmaktad ır. Sistemin işletiimesi, Hazine Müste ş arlığı ad ına,
"işletici" adıyla ve reasürör s ıfatıyla 1 Ocak 2002-31 Aralık
2006 tarihleri arasında beş yıl süre ile Milli Reasürans TAŞ 'a
verilmiştir. Sistem gere ğince, Türkiye'de faaliyette bulunan
sigorta şirketleri, hayat sigortalar ı dışındaki bütün branşlarda
yurt dışı reasürörlere devri söz konusu olan her türlü prim-
lerin %20'sini Sigortacil ıkta Yurt İçi Reasürans Havuzu Siste-
mi'ne devredeceklerdir. Ancak sigorta şirketleri, hayat branşı
dışmdaki bütün branşlarda bir y ıl boyunca ürettikleri priniin
%75 veya daha fazlas ıı-u kendi üzerlerinde tutarlarsa, Hazine
Müsteşarhğı'nm onayı ile sonraki y ıllarda bu kararın kapsamı
dışmda kalmaktad ırlar.

7. Mali Suçlar ın (Kara Para Aklanmas ı, Dolandırıc ılık
ve Sahtekarl ık Gibi) Ortadan Kald ırı lmas ı: Günümüzde
bütün ülkelerde devletin sigortacılik ve diğer mali piyasalara
müdahalesinfr önemli gerekçelerinden biri de mali suçlarla
mücadeledir.
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Ülkemizde faaliyet gösterecek sigorta ve reasürans şirket- İ BRAH İ M TAŞ BAŞ I'NIN

lerinin kurucular ı, ortaklar ı, yönetici ve denetçileri ile acente, KONU ŞMASI

broker, prodüktör, eksper ve aktüer olarak faaliyet gösterecek
bütün gerçek kişilerin, cezası ne olursa olsun zinımet, ihtilas,

rüşvet, irtikap, h ırsızlık, doland ırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye
kullanma, dolanli mas gibi yüz k ızartıcı suçlar ile resmi ihale

ve alım satınılara fesat karıştırma, istimal ve istilılak kaçakçılığı
dışında kalan kaçakçıl ı k suçları, devlet s ırlarıru açığa vurma,

vergi kaçakçılığı veya vergi kaçakçılığına teşebbüs suçlarmdan

dolayı hüküm giymenıiş, mas ve konkordato ilan etmemiş ol-

rnaları şartı aranmaktadır. Bu suçlardan hüküm giyenler, sigor-
tacilık sektöründe girişimci veya imza yetkisini haiz personel
olarak faaliyet gösteremezler.

Kara Paranın Aklarımasmın Önlenmesine Dair 4208 sa-
yilı Kanun ve söz konusu Kanun'un uygulanmas ına ilişkin
Yönetmelik (RG 2 Temmuz 1997-23037), mali piyasalarda
faaliyet gösteren diğer kuruluşlar gibi sigorta ve reasürans
şirketlerini de kara paran ın aklarımasının önlenmesi amac ıyla
belirli durumlarda müşterilerinin kimliklerini tespit etme ve
gerektiğinde Mali Suçlar ı Araştırma Kurulu Başkanlığı'na bilgi
vermekle "yükümlü" tutmuştur.

Sigorta Ş irketleri Üzerindeki
Devlet Denetiminin Dayana ğı

Devletin, sigorta sektörüne müdahalesi (düzenleme ve
denetleme), ülkenin kabul ettiği ekonomik ve siyasi sisteme
ve uyguladığı idari yap ıya göre farklılık göstermektedir.

Devlet bizzat girişimci olarak piyasada faaliyet gösterebi-
lir, girişimciliği tamamen özel sektör kurulu şlarına bırakarak
sadece sektörü düzenleme ve denetleme ile yetinebilir, bazen
de karma bir uygulama içinde olabilir.

Diğer taraftan girişimciliği tamamen özel sektör kurulu ş-

larına bırakarak sadece sektörü düzenleme ve denetleme ile
yetinen liberal ekonomilerde de müdahalenin s ınırları değişe-
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İ BRAH İ M TAŞ BAŞ IN İ N bilmektedir. Baz ı ülkeler sigorta şirketlerinin mali yapılarının,
KONU ŞMASI taahhütlerini karşılayabilir şekilde güçlü olmas ının ve rizilco

gerçekleş tiğinde edimini yerine getirmesinin sa ğlanmas ını
sigortalıların korunmas ı bakımından yeterli görüp, sigorta
fiyatının ve şartlar ının oluşmasını (tarife) serbest piyasa iş-
leyişine bırak ırken, diğer bazı ülkeler bununla yetinmeyerek
sigortahlan koruma amac ıyla sözleşme şartlarına da müdahale
etmektedir.

Diğer taraftan devletler belirli durumlarda sigorta şir-
ketlerini ve sigortahlar ı bir sigorta sözleşmesini yapmaya da
zorlamaktadır. Bütün bu durumların tamamında devletin mü-
dahalesinirı aman, kamu düzeni korumak ve kamu yararmı
sağlamaktır.

Sigorta bir sözleşmedir. Ülkemizde sözle şme serbestisi
asıldır. Sözleşme serbestisi, taraflar ın bir sözleşmeyi yap ıp
yapmamakta ve yapacakları sözleşmenin içeriğini tayin etmek-
te özgür olmalannı ifade etmektedir. Ancak devlet, özel akdi
sigortalara hakim olan sözleşme özgürlüğüne; belli bir rizilcoya
maruz kalanlarm korunmas ı, milli ekonominin ve servetir ı ko-
runmas ı ve sosyal emniyet ve fayda gibi kamu yarar ı gerekçesi
ile müdahale ederek, baz ı hallerde sözle şmenin içeriğinin, si-
gortalılarm aleyhine olacak hüküm içermesine engel olmakta,
zorunlu sigortalarda oldu ğu gibi bazı hallerde de taraflar ı bir
sözleşme yapmaya zorlamakta ve sözleşmenin şartlarını (tari-
feyi-prim ve teminatlar ı) bizzat belirlemektedir.

Konuya ülkemiz açısından baktığıniizda, 7397 sayılı Ka-
nun'un 29. maddesinde: "Bakanlar Kurulu, kamu yararı açı sı n-
dan gerekli gördüğü hallerde zorunlu sorumluluk sigorta/ar ı ilıdas
edebilir. Bakanl ık, zorunlu sigorta/ann tanfe ve talimatlar ın ı tespit
eder.

Sigorta şirket leri, faaliyet gösterdikleri branşlarla ilgili zorunlu
sigorta/an yapmakla yükümlüdürler." Hükmünün yer ald ığı gö-
rülmektedir.



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Türkiye'de Sigorta Şirketleri Üzerinde	 İ BRAH İM TAŞ BAŞ I'NIH

Devletin Denetim Te şkilatı	 KONU ŞMASI

Türkiye' de sigorta şirketlerinin devlet tarafmdan denetlen-
mesine ilişkin kapsaml ı ilk düzenleme, 25 Haziran 1927 tarih
ve 1149 saydı "Sigortac ıhğın ve Sigorta Şirketlerinin Teftiş ve Mu-
rakabesi Hakkı nda Kanun" ile getirilmi ştir. Amlan Kanun'un 15.
maddesinde; Ticaret Bakanlığı'nın, sigorta şirketlerinin bütün
işlemleri ile hesap, kay ıt ve defterlerini sigorta şirketleri nez-
dinde bizzat tayin edeceği daimi komiserler vasıtas ıyla teftiş
ve murakabe edeceği belirtilmektedir.

25 Haziran 1927 tarih ve 1160 say ılı Mükerrer Sigorta
Hakk ında Kanun'un ???? maddesinde, Türkiye'de akdedilen
her nevi sigorta miktarlar ından reasüransa tabi tutulan k ısmın
reasüransmın kısmen veya tamamen tekele tabi tutulmas ı ve bu
amaçla mükerrer sigorta (reasürans) sand ığı tesisine hükümetin
yetkili olduğu, aym Kanun'un 4. maddesinde ise reasürans
tekelinin işletilmesinin, Bakanlar Kurulu karar ıyla, bir Türk
anonim şirketine devredilebilece ği belirtilınektedir. Kanun'un
bu hükmü gereğince, reasürans tekelini i şletmek üzere, 1929
yılında Türkiye İş Bankas ı tarafından Milli Reasürans TAŞ
kurulmuştur. 0 yıllarda sigorta şirketlerinin denetimi esas
olarak Ticaret Bakanlığı 'nın yetkisirıde olmakla birlikte, 1160
sayılı Mükerrer Sigorta Hakk ında Kanun gereğince çıkarılan,
13 Temmuz 1929 tarih ve 1240 sayd ı Resmi Gazete'de yayını-
lanan Mükerrer Sigorta Murakabe Yönetmeli ği, tekel işleticisi
reasürör sıfatı ile Milli Resüran TAŞ'a; kabul ettiği işlere ilişkin
uygulanan tarifelerin Ticaret Bakanlığı'nca tasdik edilmiş tari-
felere uygun olup olmadığı ve ödenen tazminatlar ın sıhhati gibi
hususlarda inceleme ve denetim yapma yetkisi vermi ştir.

1959 yılına gelindiğinde, 25 Haziran 1927 tarih ve 1149
sayılı "Sigortac ı lığın ve Sigorta Şirketlerinin Teftiş ve Murakabesi

Hakkı nda Kanun" yerine geçmek üzere, İsviçre'de uygulanan
murakabe sisteminden yararlanilarak 21 Aral ık1959 tarih 7397
sayılı " Sigorta Şirketlerinin Murakabesi Hakkı nda Kanun" (RG,
30 Aralık 1959 tarih ve 10394 say ılı) yürürlüğe konulmuştur.
Bu Kanun ile ülkemizde ilk defa sigorta şirketlerini murakabe
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iBRAH İM TAŞ BAŞ I'NIN etmek üzere, tüzel kişiliği haiz bir uzman kuruluş olarak Sigorta
KONU ŞMASI Murakabe Kurulu kurulmuş ve 1963 yılında faaliyete başlamış-

tır. Kurul, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı'nın ilgili kurumu olarak
kurulmuş ve sigortacilık faaliyetlerinin teffiş ve murakabesi,
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ilgisinde kalmay ı sürdürmüştür.
Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği de yine bu Ka-
nun'la kurulmuştur.

11 Haziran 1987 tarih ve 3379 sayd ı Kanun ile Sigorta Şir-
ketlerinin Murakabesi Hakkında Kanun'un bir çok maddesi
ile birlikte adı da değişmiş ve "Sigorta Murakabe Kanunu" olan
bugünkü ad ını almıştır. Ancak, sigorta sektörünün tefti ş ve
murakabesi, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı uhdesinde kalmay ı
sürdürmüştür. Bu değişiklikten bir y ıl sonra 25 Ekim1988 tarih
ve 19970 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanan 26 Eylül 1988 tarih
344 sayılı KHK ile Sigorta Murakabe Kanunu'nun 30. maddesi
değiştirilerek sigortac ıl ık işlemlerinin teftiş ve murakabesi Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlığı'ndan alınarak Başbakanlığa (Hazine
Müsteşarlığı'na) verilmiştir. 26 Eylül1988 tarih 344 sayılı KHK,
1992 yılında Kanun olarak düzenlenmiştir (6 Mart 1992 tarih
ve 21163 sayd ı Resmi Gazete'de yay ımlanan 26 Şubat 1992 ta-
rih ve 3779 sayılı "Sigorta Murakabe Kanununun Bir Maddesinin
Değiş tirilmesine Dair Kanun Hükrnünde Kararnamenin Kabulüne
İlişkin Kanun").

Sigortacılık hizmetlerinin murakabesinin Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı'ndan alınarak Başbakanlığa devredilmesinden sonra
Sigorta Murakabe Kanunu'nda iki kez de ğişiklik yap ılmış tır.
Bu değişil'zliklerden ilki 15 Eylül1993 tarih ve 21699 sayılı Resmi
Gazete'de yayımlanan 20 Ağustos 1993 tarih ve 510 say ılı KHK
ile yap ılmıştır. Bu değişiklikle Sigorta Murakabe Kuruli ı 'nun
adı değiştirilerek bugünkü ad ı olan "Sigorta Denetleme Kurulu"
olmuştur. 510 sayd ı KI-IK, Anayasa Mahkemesi'nin, 22 Aral ık
1993 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan Esas 1993/45, Karar
1993/47 sayılı karar ı ile iptal edilmiştir. İkinci değişiklik, 22
Haziran 1994 tarih ve 21968 Mükerrer say ılı Resmi Gazete'de
yay ımlanan 16 Haziran 1994 tarih ve 539 say ılı KHK ile yap ıl-
mış, 539 sayılı KHK'nın çıkarılmasına yetki veren "Yetki Yasas ı "
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(3991 say ılı Kanun)da Anayasa Mahkemesi'nin 10 Şubat 1995 İ BRAH İ M TA Ş BAŞ I'NIN

taril-ıli Resmi Gazete'de yaymilanan Karar 1994/80 say ılı karar ı KONU Ş MASI

ile iptal edilmiştir.

Halen, ülkemizde sigorta sektörü üzerinde devlet deneti-
mini düzenleyen temel kanun, 7397 say ılı Sigorta Murakabe
Kanunu' dur. Bu Kanun, denetim görev ve yetkisini esas olarak
Başbakanlık Hazine Müste şarliğı'nm bağ lı bulundu ğu Devlet
Bakanlığı'na ve Hazine Müste şarlığı'na vermiştir. Kamu kuru-
mu niteliğinde bir meslek kurulu şu olan ve Hazine Müsteşar-
lığı 'nın denetimine tabi bulunan Türkiye Sigorta ve Reasürans
Şirketleri Birliği de belirli konularda yetkilendirilmi ştir.

Kanunlarla Hazine Müste şarlığı'na verilen murakabe göre-
vi, 4059 sayılı Hazine Müste şarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarliğı
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun gereğince Müsteşarlığın
iki birmıı; Sigorta Denetleme Kurulu Ba şkanlığı ve Sigortacıhk
Genel Müdürlüğü tarafından ila edilmektedir.

Sigorta Denetleme Kurulu Ba şkanlığı

Sigorta Denetleme Kumlu, 1963 y ılında "Sigorta Murakabe

Kurulu" adıyla 7397 Sayılı Sigorta Murakabe Kanunu ile özerk
bir kurul olarak, 7397 say ılı Kanun ve diğer kanunların özel
sigortacılikla ilgili hükümlerinin ve her türlü sigortac ılık işle-
niinin denetiniini gerçekleştirmek, bu suretle sigortac ılıktan
beklenen faydanın sağlanması için sistemin güvenli ve istikrarlı
bir şekilde devamlılığının korunmas ı ile ekonomik kallcınrnanın
gereklerine göre sigortac ıhğın daha etkin rol almasını sağlamak
amacıyla kurulmuştur. Ülkemizde sigortac ılık sektörünün teftiş
ve murakabesi 1988 y ılına kadar Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'nın
yetkisinde olduğundan, o dönemde Sigorta Murakabe Kurulu
da Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na bağlı olmuştur. 25 Ekim1988
tarih ve 19970 sayil ı Resmi Gazete'de yayımlanan 26 Eylül1988
tarih 344 say ılı 1(1-1K ile Sigorta Murakabe Kanunu'nun 30. mad-
desi değiştirilerek sigortac ılık işlemlerinin teftiş ve murakabesi
görevi Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'ndan alınarak Başbakanlığa
(Hazine Müste şarliğı'na) verilmiştir. Sigorta Murakabe Kurulu,
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IBRAH İM TA Ş BAŞİ 'NIN bu tarihten itibaren Hazine Müste şarlığı ile iiişkilendirihniştir.
KONU ŞMASI Sigorta Murakabe Kanunu'nda 20 A ğustos1993 tarih ve 510

saydı KHK ile yap ılan değişiklik ile Sigorta Murakabe Kuru-
lu'nun adı değiştirilerek bugünkü ad ı olan "Sigorta Denetlen ıe
Kurulu" olmuştur. 9 Aralık 1994 tarihli ve 4059 say ıl ı Hazine
Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müste şarlığı Teşkilat ve Görevleri
Hakkında Kanun ile de Kurul'un özerk yap ısma son verilerek,
Hazine Müsteşarlığı'nın merkez teşkilatına dahil edilmiştir.

Sigorta Denetleme Kurulu'nun hukuki statüsü ile görev
ve yetkileri, 7397 say ılı Sigorta Murakabe Karumu, 9 Aralık
1994 tarihli ve 4059 say ılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret
Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkmda Kanun ve bu
kanunlara istinaden ç ıkar ılan Hazine Müsteşarlığı Sigorta
Denetleme Kurulu Yönetmeliği ile belirlennıiştir.

Sigorta Denetleme Kurulu, 7397 say ılı Sigorta Murakabe
Kanunu, 4059 sayılı Teşkilat Kanunu ve diğer kanunlarda ön-
görülen görevleri yerine getirmek üzere kanunla kurulmu ş bir
merkez denetim birimidir. Bakan ad ına hareket eden müsteşara
doğrudan bağlıdır.

Kurul'un görev ve yetkileri ile ilgili olarak; 7397 say ılı Ka-
nun'un 30. maddesi: "Sigorta ve reasürans şirketleri ile sigortacılık
işlemi yapan veya sigortac ı l ık alan ı nda faaliyet gösteren gerçek ve
tüzel kişiler, bu Kanun ve diğer kanunların sigortacı l ıkla ilgili hüküm-
leri yönüncien Sigorta Denetleme Kurulu'nun denetimine tabidir.

Sigorta ve reasürans şirketlerinin faaliyetleri, varl ıkları, işti-
rakleri, alacakları, öz kaynakları, borçları ile mali bünyeyi ve idari
yapı etkileyen diğer tüm unsurların tespit ve tahlili Kurul uzman
ve uzman yard ı mcıları ile aktüer ve akt-üer yard ı mc ı ları tarafindan
yapılır.

Kurul Başkan ı da, kurul uzman ı s ıfat ve yetkisine sahiptir."

Aynı Kanun'un 32. maddesi ise: "Sigorta denetleme uznıan
ve uzman yardı mcı ları ile akt-üer ve aktüer yardı nıc ıları; sigorta ve
reasürans şirketleri ile bunların iştirakleri sigorta arac ılan ve ban-
kalar da dahil olmak üzere diğer gerçek ve tüzel kişilerden bu Kanun
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hükümleri ile ilgili görecekleri bütün bilgileri istemeye; bunların tünı İ BRAHiM TA Ş BAŞ I'NIN

defter, kay ı t ve belgelerini incelemeye yetkili olup bunlar da istenilen KONU ŞMASI

bilgileri incelemeye hazır bulundurmakla ve ibrazla yükümlüdür.

Devlet daire ve kurulu şları, Birlik, Türkiye Motorlu Ta şı tlar

Bürosu ve benzeri kurulu şlar, görevleri ile ilgili istenecek her türlü

bilgiyi gizli de olsa, sigorta denetleme uzman ve yardımcıları ile aktüer

ve aktüer yard ı mcı larına verirler"

hükmünü içermektedir.

Kurul'un hukuki statüsü, görev ve yetkileri ile ilgili ola-
rak; 4059 say ılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müste şar-
liğı Teşkilat ve Görevleri Hakkmda Kanun'un 5/c maddesi:
"Sigorta Denetleme Kurulu; Sigorta Denetleme Uzman ı s ıfat, yetki

ve hakların ı haiz bir başkan, yeterli say ıda uzman, uzman yard ı m-

c ı s ı, akliier ve aktüer yard ı mc ılarından olu şur. Kurulun, çal ış ma

ve görevleri yönetmelikle düzenlenir. Müste şara bağl ı Sigorta

Denetleme Kurulu'nun görevleri; Sigorta Murakabe Kanunu ve

sigortac ı l ıkla ilgili diğer mevzuat ile sigorta denetleme uzmanları,

uznıan yardınıcıları, aktüerleri ve aktüer yardımcılanna verilen görev

ve yetkilerin gerektirdiği denetleme, inceleme ve soru ş turma işlerini

yürütmek ve sonu çland ı rmak, sigortacı l ık ve diğer mali piyasalar ile

ilgili alınacak kararların oluşumuna katk ıda bulunnıak üzere, yurt

içi ve yurt dışında meydana gelen geli şmeleri de incelemek ve göz

önünde bulundurmak suretiyle sigortac ıl ık sektörü ve ilgili diğer mali

piyasalar hakkı nda konsolide raporlar düzenlemek, bu konulardaki

çalışmalara katılnıak ve mütalaa vermek, al ınan, derlenen ve kendine

tevdi edilen bilgi, belge ve dokümanlar ile denetin ı ve izlemelerden

elde edilen sonu çlan incelemek ve değerlendirmek, yap ılacak uygu-

lanıalar ve al ı nacak önlemler konusunda müsteşara öneriler sunmak,

kanunların verdiği görev ve yetkiler çerçevesinde müste şann Kurul

tarafindan yürütülmesini uygun gördüğü sigortac ı l ık, mali piyasalar

ve kurun ılarla ilgili diğer incelen ıe ve denetleme faaliyetlerinde bu-

lunmak, Kurul'un görev ve yetki alan ına giren konularda nıevzuat ve

uygulama ile ilgili her türlü ara ş tı rma ve diğer çalışnıalan yapn ıak,

yürütmek, görü ş bildirmek ve tekliflerde bulunmakt ır" hükmünü
içermektedir.
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İ BRAH İ M TAŞBAŞ I'N İ N	 Kurul'un kuruluş amac ı, hukuki statüsü, görev ve yetkileri
KONU ŞMASI ile ilgili olarak; Hazine Müsteşarliğı Sigorta Denetleme Kurulu

Yörıetmeliği'nin5. maddesinde: "Sigorta Denetleme Kurulu'nun

kurulu ş amacı, Sigorta Murakabe Kanunu ile diğer kanunların si-

gortac ı l ıkla ilgili hükün ılerinin ve her türlü sigortac ı l ım işleminin

denetimini gerçekleş tirnıek; sigorta şirketlerinin varl ıkları, alacakları,

öz kaynakları, borçlan ile kar ve zarar hesaplar ı aras ı ndaki ilgi ve

dengelerin ve mali bünyelerini etkileyen diğer tüm unsurlar ı n incele-
me, ara ştırma, tespit ve tahlilini yapmak ve bu suretle sigortac ı l ıktan
beklenen faydan ın sağlanmas ı için sistemin devamlılığın ı n korunmas ı
ile ekonomik kalk ınman ın gereklerine göre sigortac ı lığın daha etkin
rol almas ı n ı sağlamaktır" deriilmektedir.

Aym Yönetmeliğin 7. maddesi ise: "Sigorta Denetleme Ku-
rulu, bakan veya müste şarı n emir ya da onay ı üzerine,

a. Sigorta Murakabe Kanunu ve diğer mevzuat ile sigorta de-
netleme uzmanları ve aktü erler ile bunların yardı mcı ları na verilen
görev ve yetkilerin gerektirdiği denetleme, incelen ıe, ara ş tırnıa ve
soru ş turma işlerini yürütmek ve sonu çland ı rmak,

b. Sigortac ı lık ve mali piyasalar ile ilgili al ı nacak kararların olu-
şumuna katk ıda bulun n ıak üzere, yurt içi ve yurt d ışında meydana
gelen geliş meleri de incelenıek ve göz önünde bulundurmak suretiyle
sigortacılık sektörü ile mali piyasalar hakk ında konsolide raporlar dil-
zenlemek, bu konulardaki çalışmalara katılmak ve mütalaa vermek,

c. Alı nan, derlenen ve kendine tevdi edilen bilgi, belge ve dokü-
manlar ile denetim ve izlemelerden elde edilen sonu çlan incelemek
ve değerlendirnıek, yap ı lacak uygulamalar ve al ınacak önlenıler ko-
nusunda nıüsteşara öneriler sunmak,

d. Kanunların verdiği görev ve yetkiler çerçevesinde, bakan
veya müsteşarın Kurul tarafIndan ıjürütülnıesini uygun gördüğü
sigortacı lık ile benzer mali piyasalar ve kurumlarla ilgili incelenıe,
araş tı rma, soru ş turma ve denetim faaliyetlerinde bulunn ıak,

e. Kurul'un görev ve yetki alan ı na giren konularda mevzuat ve
uygulama ile ilgili her türlü ara ş tı rma ile diğer çalışmaları yapnıak,
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yürütmek, görü ş biidinnek ve bu konularda müsteşara teki iflerde İ BRAR İ MTAŞ BA ŞIN İ N

bulunmak, ile yetkili ve görevlidir" hükmünü içermektedir. 	 KONU ŞMASI

Sigortac ı lık Genel Müdürlü ğü

9 Aralık 1994 tarihli ve 4059 saydı Hazine Müsteşarlığı
ile Dış Ticaret Müste şarlığı Teşkilat ve Görevleri Hakk ında
Kanun ile kurulan Sigortac ılık Genel Müdürlüğü'nün görev
ve yetkileri, adı geçen Kanun'un 2/e maddesinde şu şekilde

düzenlenmiştir:

"Sigortacı lık Genel Müdürlüğü'nün görevleri; 30 Aral ık 1959

tarih ve 7397 sayı lı Sigorta Murakabe Kanunu ve 1 Ağustos 1927

tarih ve 1160 say ılı Mükerrer Sigorta İnlıisarı Hakkında Kanun ıle

9 Temmuz 1956 tarih ve 6762 say ı l ı Türk Ticaret Kanunu'nun, 18

Ekim 1983 tarih ve 2918 say ı l ı Karayollar ı Trafik Kanunu'nun,

19 Ekim 1983 tarih ve 2920 say ıl ı Sivil Havac ı l ık Kanunu'nun

sigortac ılıkla ilgili bölümleri ile diğer kanunların sigortac ı lıkla ilgili

hükümlerinin ve bunların ek ve değişikliklerinin verdiği görevleri

yürütmek, sigortac ı l ıkla ilgili konularda mevzuatı hazırlanıak, uygu-

laniak ve ilgililer taraJindan uygulann ıasın ı izlemek, yönlendirmek

ve bu mevzuatın Avrupa Birliği ile uyumlaş tırma çalışmaların ı yü-

rütnıek, ülke sigortacı lığın ı n gelişmesi ve sigortalı ların korunnıas ı

için tedbirler alnıak, bu tedbirleri bizzat uygulan ıak veya ilgili kuru-

luş larda uygulannıası n ı izlemek ve müsteşarlıkça verilecek benzeri

görevleri yapmaktı r."

Müsteşar Yardımcısı vasıtasıyla Hazine Müsteşarı'na bağlı
olan Sigortacilık Genel Müdürlüğü'nün organizasyon yap ısı,
dokuz daire ve bu dairelere ba ğ lı şubelerden oluşmaktad ır.

Türkiye Sigorta ve Reasürans Ş irketleri Birliği

Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği, 7397 saydı
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 36. maddesi ile kunilınuş, tüzel-

kişiliği haiz, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşudur.

Merkezi İstanbul'dad ır.
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İ BRAH İ M IAŞBAŞ I'NIN	 Türkiye'de çalışan bütün sigorta ve reasüra ıns şirketleri,
KONUŞMASI Birliğe üye olmak zorundadırlar.

Birliğin amac ı, sigortac ılik mesleğinin gelişmesini, sigorta
şirketleri arasında dayanışmanm temiriini, şirketlerin sigortac ı-
Mc mesleğinin gerektirdiği düzen ve disiplin içinde çal ışmaları-
nı sağlamak ve haks ız rekabeti önlemek üzere gerekli kararları
almak ve uygulamakhr.

Birliğin, üyeleri arasmda ç ıkabilecek anla şmazlıklarda,
tarafların isteği ile hakem atamak veya hakemlik yapmak,
hakkında takibata geçilen veya sözle şmesi feshedilen acente-
lerin sicilini tutmak gibi görevleri de vard ır.

Sigorta Şirketleri Üzerinde Devlet Denetiminin
Niteliği ve Kapsam ı

Ülkemizde sigorta ve reasürans şirketleri üzerindeki devlet
denetimi, izin sistemi ve materyal (maddi) devlet murakabesi
sisteminin birlikte uygulanmas ı şeklinde yürütülmektedir.
İzin sistemi gereğince, Türkiye'de sigortacil ık ve reasürans
işlenıi yapacak olan şirketlerin öncelikle bir izin belgesi (ruh-
satname) alması gerekmektedir. Materyal devlet murakabesi
sistemi gereğince de, kuruluş işlemlerini tamamlayan sigorta
ve reasürans şirketlerinin, faaliyetleri sona erinceye kadar her
aşamada ve mali, idari, hukuki ve teknik yönlerden denetlen-
mesi söz konusu olmaktad ır.

Genel olarak sigorta şirketleri, kuruluş, faaliyet ve tasfiye
hallerinde olmak üzere üç safhada denetime tabi tutulmakta-
dır:

Kuruluş Safhasındaici Denetim: Sigortac ılık veya reasü-
rans faaliyetinde bulunacak müesseselerin, belirli bir hukuki
statüye sahip olmalar ı gerekmektedir. 7397 say ıl ı Sigorta
Murakabe Kanunu'nun "Kurulu ş ve Faaliyet İzni" başlıkl ı 2.
maddesinde, bir sigorta ve reasürans şirketinin, hangi özel-
liklere sahip olmas ı gerektiği hüküm altına alinmıştır. Kuru-
luş aşamas ında yap ılan denetjmjerde, sigorta ve reasürans
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şirketlerinin Kanun'da öngörülen şartları taşıyıp taşımadığı IBRAH İ M IA Ş BAŞ I'NIN

incelenmektedir.	 KONU Ş MASI

Faaliyet Safhas ındaki Denetim: Sigorta ve reasürans
şirketlerinin sadece kuruluş a şamasmda devlet denetimine

tabi tutulması, kamu denetiminden beklenen amac ın gerçek-

leşmesine imkan vermez. Bu bak ımdan, sigorta ve reasürans

şirketleri, faaliyet safhas ında da denetime tabi tutularak, bu

şirketlerin faaliyete başladıkları s ırada haiz olduklar ı şartlar ı
devam ettirip ettirmedikleri izlenmektedir.

Sigorta şirketlerinin faaliyet safhas ındaki denetimi; idari,
hukuki, teknik ve mali yönlerden yap ılmaktadır.

İdari yönden yap ılan denetimde; şirket faaliyetlerinin
yürütülmesinde yönetimden kaynaklanan sorunlar ın olup

olmadığı, şirket yönetim kadrosunun Sigorta Murakabe Ka-
nunu'nda öngörülen nitelikleri ta şıyıp taşımadığı ve mevcut

personelin, şirketin faaliyetlerini yürütecek düzeyde yeterli
mesleki bilgi ve deneyime sahip olup olmad ığı gibi konular-

da inceleme yapılmakta ve aksayan yönlerde al ınmas ı gereken

tedbirler konusunda görüş belirtilmektedir.

Hukuki yönden yap ılan denetimde; sigorta sözleşmeleri

ile şirketlerce yap ılan tüm iş ve işlemlerin Sigorta Murakabe
Kanunu ile sigortac ılıkla ilgili diğer mevzuat hükümlerine
uygun olup olmadığı tespit edilmekte ve mevzuata ayk ır ı
uygulamalar tespit edilmesi halinde, idari ve adli tedbirlere
başvurulmaktadır.

Teknik yönden yap ılan denetimde ise, sigorta şirketlerinin

sağlıklı bir portföy yapısına sahip olup olmad ığı, fiyatların tek-
nik analizler sonucu belirlenip belirlenmediği, reasürans politi-

kalarının rasyonel olup olmadığı, biri.kimli hayat sigortalarında

matematik karşılıklar ın ve uygulanacak teknik faizin, tasdik
edilen hayat tarife ve teknik esaslar ına uygun olup olmad ığı
d ene tle nmek te d ir

Sigorta Denetleme Kurulu'nca sigorta şirketleri üzerinde
mutat olarak yapılan denetimler, konulan itibariyle şunlardır:
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İ BRAH İ M TAŞBAŞ I'NIN	 1. Teminat Denetimi,
KONU Ş MASI

2. Mali Bünye Denetimi,

3. Mevzuat Denetimi,

4. Hasar Denetimi,

5. Hayat Dalı İş ve İşlemlerinin Denetimi.

Teminat denetiminin amac ı; sigorta şirketlerinin sigorta
sözleşmelerinden doğan taahhütlerine kar şıl ık olmak üzere,
sigorta primleri ile orantılı olarak göstermek zorunda olduklar ı
teminatlar ın mevzuatta tanımlanan kıymetlere yatırılıp yatırıl-
madığını, zamanında ve doğru olarak tesis edilip edilmediğini
tespit etmektir.

Mali bünye denetimlerinin amac ı, sigorta şirketlerinin
sigortalı ve üçüncü kişilere karşı olan yükümlülüklerini za-
manında ve tam olarak yerine getirip getirmediklerinin ya
da kısa ve orta vadede söz konusu yükümlülüklerini yerine
gctirememe tehlikesi ile karşı karşıya olup olmad ıklarının
tespitine yöneliktir.

Bir sigorta veya reasürans şirketinin taahhütlerini yerine
getirebilmesi, sağlam bir mali yap ıya ve mali yeterlili ğe sahip
olmas ına bağlıd ır. Bir sigorta veya reasürans şirketinin mali
yeterliliğe sahip olması ise hasarlarırtı ve diğer giderlerini öde-
yebilecek durumda olmas ı demektir. Bu da aktifinde yeterli ve
likit varlığının bulunmas ına, diğer bir deyişle gelecekteki yü-
kümlülüklerini kendi varlıklarından sağlayacağı nakit giri>şleri
ile karşılayabilmesine bağlıd ır.

Mali bünye denetimlerinde, öncelikle şirketin inceleme
dönemlerine ilişkin bilanço ve kar/zarar tablolarm ın gerçeği
yans ıtıp yansıtmadığının tespiti yap ılmakta ve bu inceleme-
lerde genel muhasebe kavram ve ilkeleri, sigorta muhasebe
tekniği, tek düzen hesap planı, müsteşarlikça çıkarılan tebliğler
ve 7397 sayıli Kanun ve ilgili mevzuat ın bilanço ve kar/zrar
hesaplarını etkileyen hükümleri göz önünde bulundurulmakta-
d ır. Mali bünye denetimü de, sigorta ve reasürans şirketlerinin
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defterleri, her türlü belgeleri ve bunlar arasındaki uyumluluk İ BRAH İ M TAŞBAŞ I'NIN

da incelenmek suretiyle sigorta ve reasürans şirketleri, muha-. KONU ŞMASI

sebe yönünden de denetlenmi ş olmaktadır.

Mali bünye denetiminde; Likidite oranlar ı, mali bünye

oranları, sigortacılık faaliyetine ilişkin oranlar ve gelir-gider

dengesi, çeşitli analizlerle incelenir. Aktiflerin korunmas ı,
kaynakların ekonomik ve verimli olarak kullamlip kullaml-
madığı kontrol edilir, mali bünyeyi etkileyen hususlarla ilgili
aksama ve eksikliğin varlığı halinde almmas ı gereken tedbirler
hakkmda öneriler getirilmektedir.

Bir şirketin mali bünyesinin zayıflamas ı durumunda si-

gorta şirketinin durumunu düzeltmesi için, çeşitli tedbirlere

başvurulur. Alınacak tedbirlere ilişkin hususlar 7397 say ılı Si-
gorta Murakabe Kanunu'nun "Mali Bünyenin Güçlendirilmesi"

başlıklı 20. maddesinde hüküm altmda al ınmıştır. Söz konusu
maddede yer alan bütün tedbirlerin alınmas ı durumunda da,

sigorta şirketinin durumunun düzeltmesine imkan bulunma-
ması halinde, sigorta şirketinin yöneticilerinin bir kısmının
görevden alınarak yerine yenilerinin atanmas ı, yeni sözleşme

yapma yetkisinin kald ırılmas ı veya sigorta şirketinin portfö-

yünün tamamının veya bir kısmının bir başka şirkete devri
yoluna gidilmektedir.

Tasfiye Safhas ındaki Denetim

Kuruluş ve faaliyet safhalarında olduğu gibi, sigortalıla-

rın menfaatlerinin korunmas ı bakımından, sigorta şirketlerinin

sona ermesi de müste şarlığın denetimine tabi tutulmaktad ır.

Faaliyetine son vermek ve işlemlerini tasfiye etmek iste-
yen sigorta ve reasürans şirketleri, 7397 sayılı Kanun'un 22.

maddesi gere ğince Bakanlık'tan izin almak, durumu bas ın
yoluyla ilan etmek ve sigortal ılarına ve alacaklilar ına tebliğ
etmek zorundad ırlar.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederim İbrahim bey.
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Tabi konu biraz değişecek, ama di ğer İbrahim bey arkada-
şımız, bize TMSF'nin hukuki niteliğini anlatacak. Daha sonra
soru-cevap için zamanımız kalacak, her iki konu şmacıya da
sorulan yöneltebilece ğiz, cevaplar ını alacağız.

Buyurun.

iBRAH İM ASLAN'IN

	

	 Yrd. Doç. İbrahim ASLAN ( Selçuk Üniversitesi Hukuk
KONU Ş S İ Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Öğretim Üyesi):

Teşekkür ederim.

Sayın Başkan, saygıdeğer konuklar; açıkça ifade etmek ge-
rekirse, sizler gibi seçkin bir heyete karşı konuşmaktan gurur
duyduğumu belirtmek isterim. Bu gururu ya şatmış olmas ı
sebebiyle de gerek Türkiye Barolar Birli ği'ne, gerekse TEB
Sigorta Genel Müdürlü ğü'ne saygı ve şükranlar ımı arz etmek
isterim.

Konu tabi benim konu şmamda, hem sabah konuşmalarına
nazaran, hem de adaşım İbrahim beyin konuşmasına nazaran
tamamen değişikliğe uğrayacak zarınediyorum. Çünkü benim
konum, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu üzerine olacaktır. Do-
ğal olarak asl ında bir ülkede belki en az sigortayla ilgili olarak
en az konuşulması gereken konulardan bir tanesinin bu konu
olmasın arzu ederiz. Ancak maalesef son y ıllarda, özellikle
son on yılda Tasarruf Mevduat-ı Sigorta Fonu güncelliğini
hiçbir şekilde kaybetmemiş, tam tersine sürekli olarak hemen
hemen herkesin bilgi sahibi olduğu bir konu haline gelmi ş tir.
Ben şimdi bu konuyu ana hatlar ıyla ele almak istiyorum. Bu
konuyu açıklarken, müsaade ederseniz böyle çok fazla ka-
nun maddeleriyle veya mevzuat hükümleriyle de u ğraşmak
istiyorum. Çünkü zaten sizler uygulaman ın içerisinde olan
kimseler olarak bununla ilgili düzenlemeleri biliyorsunuz.
Ben sadece ana hatlar ıyla gerek Türkiye'de, gerekse değişik
ülkelerde tasarruf mevduat ı sigortasıyla ilgili olarak ne gibi
düzenlemeler vardır ve Türkiye'de bunun için ne gibi de ğişik-
likler söz konusu olabilir, bunlar üzerinde k ısa bir konuşma
yapmak istiyorum.
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Evvela sabahki konu şmada açılış konuşmalarını yaparken İ BRAHiM ASL4N'IN

gerek Akın bey, gerekse Türkiye Barolar Birliği Başkan Öz- KONU Ş MASI

demir bey, benim aç ımdan üzerinde durmak istedi ğim birer
noktaya değinmişlerdi. Bunlardan bir tanesi, Ak ın beyin sigorta
sektörünün veya daha geniş tutacak olursak, hukukun iktisatla
olan bağlantısı üzerineydi. Hukukun iktisatla olan ba ğlantıs ı,
hele hele konu ticaret hukuku olunca, asla göz ard ı edileme-
mektedir. Aynca konu, sigorta ve tasarruf mevduat ı olduğu
zaman, bu ilgiyi çok daha yoğun bir şekilde gördüğümüzü
söyleyebiliriz. Çünkü 1994 yil ından bu yana ya şamış olduğu-
muz üç tane kriz, tasarruf mevduat ının ve ekonominin ne ka-
dar birbirine bağlı olduğunu çok açık olarak bize göstermiş tir.
Onun için bunu inkar etmek kesinlikle mümkün de ğil. Bu tabi
sadece Türkiye aç ısından geçerli olan bir durum değil, doğal
olarak bütün dünyada hukukla iktisat arasmdaki ba ğlantıyı
hukukla sigorta arasındaki bağlantıyı bir kez daha vurgulamak
gerekecektir diye düşünüyorum.

Bir diğer husus; Özdemir bey, sigortayla ilgili olarak
değerlendirme yaparken, kanundan ve sözle şmeden kay-
naklanan sigortalardan baKsetmi ş ti. Şimdiye kadar anlatılan
konular, doğal olarak özel sigorta kapsaniin ı ilgilendirdiği için,
sözleşmeden kaynaklanan sigortalar olarak de ğerlendirilebilir.
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, -ki sigorta hukukuyla bire bir
örtüştüğünü de söylemek mümkün de ğildir, ama- kesinlikle
bir sözleşmeden kaynaklanmamaktad ır. tam tersine bir kanun
veya başka mevzuat hükümleriyle ortaya konulan bir sigorta
konusu olarak karşımızda bulunmaktad ır. Dolayısıyla Tasar-
ruf Mevduatı Sigorta Fonu'nun kayna ğmı sözleşmede değil,
kanunda aramak durumunday ız.

Bu kayna ğa baktığımız zaman, çok eskilere gittiğini görü-
yoruz. Her ne kadar son on y ılda "tasarrufrnez'duatı güncelliğini

koruyor" desek de, aslında oldukça eskilere dayand ığını görü-
yoruz. Türk hukukunda 1933'lere dayanan bir yasal düzenle-
meden söz edilmektedir. Nitekim 1933'ten 2004 y ılina gelinceye
kadar aşağı yukarı 15 değişiklik yap ılmak suretiyle hem isimde
değişiklikler olmu ştur, hem katk ılarda değişiklikler olmuştur,
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IBRAH İ M ASL4N'IN hem de bu on beş değişiklik içerisinde sigorta fonunun kar şıla-
KONU ŞMASI mak durumunda bulundu ğu menfaatlerde birtak ım farkhlıklar

ortaya konulmuş tur. Bunlar zaman zaman kanunlarla yap ılan
değişikLilcler, zaman zaman kanun hülcmünde karamamelerle
yapılan değişiklikler şeklinde ortaya çıkmıştır. Yine zaman-
mzı almamak için bu de ğişiklikleri tek tek aç ıklamak ihtiyac ı
duymuyorum.

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'nun üzerinde durulmas ı
gereken bir yönü vard ır, bu da bak ış açısıdır. Tasarruf Mevdu-
atı Sigorta Fonu'na bakış açıs ı, samyorum insan ın bulunduğu
konuma göre farklılık gösteriyor. Şöyle ki: Eğer yönetimine
el konulan bir bankada mevduatmıız varsa veya orada bir
menfaatiniiz varsa, "efendim, burada devletin fonu i şletmesi ve
oradaki paranıız ı garanti altı na almas ı, dolayıs ıyla orada kaybolan
menfaatimizi bize geri ödemesi" düşüncesinden hareket edeceği-
miz mutlaktir.

Buna karşılık bir diğer bakış açısı, vergi yükümlüleri aç ı-
smdan söz konusu olabilir, yani el konulan bankada paras ı
olmayan, ama vergisiyle ülke ekonomisine katk ıda bulunan
kimseler, doğal olarak buna tam z ıt bir tepki göstermekte ve
çoğu zaman Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'nun tercih edilen
iktisadi hayatla ba ğdaşmadığını vurgulamaktadır. Çünkü o
bankalara para yatıran kimseler, çoğu kere beLki yüksek faiz
düşüncesiyle götürmü şlerdir veya paras ı olduğu için götür-
müşlerdir. Onun için devletin serbest piyasa ekonomisinde
ve kapitalist sistem içerisinde böyle bir katk ıda bulunmas ını
pek doğru bulmazlar. Ama dünya uygulamas ına baktığmıız
zaman, aşağı yukarı bütün dünyada, yani Amerika'dan tutal ıın,
Afrika ülkelerine varıncaya kadar dünyanın birçok ülkesinde
şu veya bu sebeple bu fon veya benzerlerinin çal ı>ş tır ıldığını,
işletildiğinigöriiyoruz.

0 zaman burada şu durumla karşı karşıyayız: Her ne
kadar sistem açısından farklı bakış açıları olsa da, üllce ekono-
misini çok böyle a şırı noktalara götürmemek aç ısından, ülke
ekonomisini belirli istikrara kavuş wrmak aç ıs ından bankalar
göz ardı edilemeyecek şirket tipleridir. Dolay ısıyla bu ban-
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engellenmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek için de k ısmi KONU ŞMASI

veya tam garanti diyebileceğimiz çeşitli yöntemler içerisinde
tasarruf mevduatı, belirli şartlar altında sigorta kapsamına
alınmış bulunmaktad ır. Tabi burada belki bu salon içerisinde
de mutlaka bu bak ış açılarmdan birisine veya diğerine sahip
olan kimseler vardır. Nitekim bunların tartışmas ız bir şekilde
kabul edildiğini söylemek de kesinlikle mümkün de ğildir.
Dolayısıyla her iki görü şün de kendi açısmdan birtakım haklı
yönlerinin bulunduğunu söyleyebiliriz.

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, hem banka olarak anonim
şirketleri, hem de sigortayı ilgilendiren bir konudur. Çünkü
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'nu düzenleyen maddeler,
bildiğimiz üzere esas itibariyle Bankalar Kanunu'nda yer
almaktadır. Dolayısıyla yönetim açısından bazı zafiyet yaşa-
yan, kredi aç ısından verinili krediler verememi ş bulunan veya
bunları tahsil edemeyen bankalar ın yönee el konulmas ı,
bu kapsam içerisinde değerlendirilmektedir. Dolay ısıyla bu
konu, hem sigortay ı, sigorta hukukunu, hem de banka huku-
kunu ilgilendiren bir husustur. Zaten uygulamada bankalara,
sigorta şirketlerine ve bankalar ın bir benzeri olan özel finans
kurumlar ına baktığımız zaman, bunlar ın hepsinin diğer
anonim şirketlere nazaran kamu güvenliğini daha fazla haiz
olduğunu görüyoruz. Yani insanlar buraya giderken, buraya
para yatırırken veya sigorta şirketleriyle sözle şme yaparlar-
ken bunların kurulu şundan sonra ermesine kadar devlet de-
netimine tabi olduğu bilerek gitmektedir. Nitekim biraz önce
İbrahim bey, devletin denetimiyle ilgili hükümlere ayrıntıli
olarak değindi.

Gerçekten bu şirketlerde, yani özel finans kurumlar ı,
bankalar ve sigorta şirketlerinde kuruluşundan sona ermesi-
ne kadar ciddi anlamda bir d ış denetimin bulunduğunu hepi-
miz biliyoruz. Dolay ısıyla bu dış denetim, yani devletin bizzat
yapmış olduğu denetimler, ister istemez bu şirketlere bir çe şit
kamu güvenliğini haiz şirket görüntüsü kazand ırmaktadır. Bu
görüntüyle birlikte baktığımız zaman, diğer anonim şirketlere,
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BRAHIM ASLAN'IN yani bu konular dışında kalan veya kamu güvenliğine haiz
KONU ŞMASI olmayan anoııim şirketlerle kıyasladığınız zaman, onlara naza-

ran daha önemli noktalarda oldu ğunu görüyoruz. Zaten mali
piyasa veya mali sistem, bizatilıi kendisi ekonomi içerisinde
özellikli bir yere sahip olmas ı dolay ısıyla bu kamu güveni asla
tartışma götürür şekilde değildir. Dolayısıyla devlet, bu şirket-
ler üzerinde denetim yetkisini haklı olarak kullanmak mecbu-
riyetindedir. Nitekim bu denetim yetkisi, de ğişik zamanlarda,
değişik şekillerde varliğını sürdürmektedir.

Aslında belki konunun dışına biraz çıkmak suretiyle bir
başka sorunla karşı karşıya olduğumuzu vurgulayabiliriz. Dün
akşam saygıdeğer Tuğrul Ansay hocamla da konu şurken, "aca-
ba anonim şirketler ön ıürlerini dolduruyorlar m ı ?" diye bir endi-
şesirti dile getirmiş ti. "Ortaya çıkan birtak ı m sorunlar dolayıs ıyla
bu sorunların aşı lmas ı, acaba anon ini şirket dışı nda başka şirket tip-
leriyle mi aşılmas ı gerekir?" noktas ında tereddütleri vardır. Bu
tereddütler, doğal olarak kendisini bu sözünü etti ğimiz kamu
güvenliğini haiz şirketler üzerinde hissettirmektedir. Çünkü
diğer şirketler daha çok kapal ı veya aile şirketi dediğimiz ya-
hut çoğu zaman serbest iradeye bağlı olarak sözleşme ilişkisi
içerisü-ıe gireceğimiz şirketlerdir. Ama söz konusu bu şirketler
için aynı şeyi söylememiz elbette mümkün de ğil.

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'yla ilgili olarak dünyadaki
uygulamaya baktığımız zaman, şunu söylemiştik: Dünyanın
hemen hemen her ülkesinde bu veya benzeri kurumlar var.
Tabi bu kurumlar ın işleyişi, bu kurumlar ın ödemek duru-
munda kaldığı fonlar ve tazminatlar dikkate alindığı zaman,
ilginç bir sonuçla kar şı karşıya kalıyoruz; kişi başma düşen
milli gelirle karşı karşıya kaliyoruz. Sabahki aç ılış konuşma-
smda Akın bey, milli gelir oranı arttıkça, kişi başma düşen
sigorta priminde de bir artış olacağından bahsetmiş ti. Ancak
konu Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na geldiği zaman, tam
tersi bir durumla kar şılaşıyoruz. Milli geliri çok düşük olan
ülkelerde Tasarruf Mevduat ı Sigorta Fonu'nun ödediği tazmi-
natların yüksek olduğunu görüyoruz. Buna kar ş ilık, milli geliri
çok yüksek olan ülkelere -ki en az ödemeyi Lüksemburg'da,

92



Türkiye'de Sigorta ilukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i
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geliri ı çok yüksek olduğunu, ama Tasarruf Mevduatı Sigorta KONU ŞMASI

Fonu kapsamında ödenmek durumunda kalan tazminat oran-
larırun çok düşük kaldığım görüyoruz. Dolay ısıyla bu Fon' un
işletilmesi, gerçekten ülkenin gelişmişliğiyle ve kişi başma dü-
şen milli gelirle bir ters orantı sergilemektedir. Bu orant ıyı biz
de ters orantıya ülke olarak ula şma amacmda olmamız lazım
ve buna uygun çalışmalar yürütmemiz laz ım.

Tabi ki geçtiğimiz yıllarda çok sayıda bankaya el konulmu ş
olması, Türkiye aç ısından bu değerlendirmeyi veya bu ölçüyü
olumsuz bir noktaya getirmektedir. Ancak gelecek y ıllarda ben
inanıyorum ki, artık bu kadar bu kadar çok bankaya elbette el
konulmayacaktır, çünkü banka sayısı zaten azalmıştır, daha çok
güçlü bankalar ayakta kalmışlardır ve bankalar ın bundan sonra
kendilerine daha çok dikkat edecekleri bir gerçektir. Onun için
bundan sonra tahmin ediyoruz, Türkiye'de de ödenecek olan
tazminat oranlarında bir düşme görülecektir. Ancak bu geçmi ş
on yılın yaralarını sarmak herhalde çok kolay olmayacakt ır,
çünkü aşağı yukarı yanilmıyorsam 70 milyar dolar civar ında
bir yükten söz ediliyor ki, bu yük bizim aç ımızdan ciddi bir
handikaptır ve bunun aşılmas ı için de uzunca bir süreye ihtiyaç
olduğu kesindir. Bu özel durumu vurgulad ıktan sonra, diğer
ülkelerdeki ayrmtıya da zaman dikkate alarak ve çok detay
olması sebebiyle girmek istemiyorum.

Türkiye'deki fonun işleyişine, fonun yürütülüşüne kısaca
değinmek istiyorum: Türkiye'de Tasarruf Mevduat ı Sigorta
Fonu, dediğim gibi, değişik isimlerle 1930'lu y ıllardan itibaren
gündeme gelmiştir ve mevzuattaki yerini almıştır. Geçirilen
süreç içerisinde Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, evvela Mer-
kez Bankas ı yönetiminde varlığım sürdürmü ştür. Yani bir fon
vard ır, bir tiizelkişiik olarak fon olu ş turulmuş tur, ama yöneti-
mi Merkez Bankas ı'na bırakılmıştır. Yakın geçmişte Bankacılık
Düzenleme ve Denetleme Kurulu'nun kurulmas ıyla birlikte,
fon tüzelkişiiği muhafaza edilmekle birlikte fonun yönetimi
yine Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu'na b ırak ıl-
nııştır, Merkez Bankası'ndan alınarak kuruma b ırak ılmıştır.
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IBRANIM ASlAN'IN Nihayet geçen sene a şağı yukarı bu zamanlar ç ıkarılan bir
KONU ŞMASI kanun, yani 5020 say ılı bir Kanun'la fona ba ğımsız bir nitelik

kazaındırıhmş tır, daha doğrusu özerklik kazandırılmışı7ır. Do-
layısıyla bugün Bankac ılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu
yahut Merkez Bankas ı'nın yne •• de olmaks ız ın özer olarak
faaliyet gösteren Tasarruf Mevduat ı Sigorta Fonu vardır ve
kendi kurallar ı içerisinde varlığını sürdürmektedir.

Bu Fon'un düzenlenme biçimine baktığımız zaman, aslın-
da bir önceki aşamadaki Bankacılık Düzenleme ve Denetleme
Kurulu'na verilen yetkilerin aym şekilde Fon'un kendisine
aktar ıldığmı görüyoruz, yani paralel bir düzenlemenin Fon'a
aktanldığmı görüyoruz. Dolayısıyla bu bak ımdan işleyişte çok
ciddi bir değişiklikten söz etmemiz söz konusu değil.

Bu özerklik sağland ıktan sonra, kısaca bir bankanın yöne-
tinıine neden el konulma ihtiyac ı duyulur veya bir bankamn
yönetimine el konulduğu zaman, sizi belki hukukçu olarak en
çok meşgul edecek konulardan bir tanesi, efendim oradaki pay
sahiplerinin durumu ne olacak veya bu el koyma hangi anlama
gelecektir, bunlara kısaca değinmek istiyorum. Bir bankan ın
yönetin-ıire el konulması, tabi ki kolay bir karar değil ve keyfi
olarak verilebilecek bir karar da değildir. Belki bir-iki bankayla
ilgili olarak birtakım tereddütler, kamuoyunda ciddi tereddüt-
ler var, ama onların dışında el koyma kararlarının çoğu zaman
haklı gerekçelerle verildiğini görüyoruz. Bu kararın verilebil-
mesi için, el koyma kararının verilebilmesi için, bir bankan ın
topladığı mevduatı çok uygun kullanamamas ı, özellikle çok
sık karşılaşılan bir durum olarak baktığm-uzda, patron diyece-
ğimiz esas büyük pay sahibinin kendi şirketlerine veya kendi
iştiraklerine kredileri kulland ırdıklajını görüyoruz.

Zira Türkiye'de son y ıllarda, özellikle bankalarla ilgili
yoğun olarak el koyma olaylar ına geçilmeden evvel şunu gö-
rüyorduk: "Her holdingin bir tane bankas ı olmak zorunda" böyle
bir anlayışla karşı karşıya kahyorduk. Onların da belki haklı
tarafları vardı, çünkü holdingler kendi şirketlerini işle tirlerken
hediye ihtiyaç duydukları zaman, bu krediyi temin edebil-
mek açısından mutlaka bir bankaya ihtiyaç duyuyor. Başka bir

94



Türkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

bankaya gittiği zaman, maalesef çok yüksek oranda teminat BRAH İ M ASlAN'IN

talepleriyle karşı karşıya kalıyor ve çoğu zaman da bu teminat KONU ŞMASI

talepleri karşılanamadığı için kredi de elde edilemiyor. Biliyor-
sünuz, yurtd ışından kredi temin etmek son derece kolay veya
yurtdışından uzun vadeli mal alint gerçekleştirmek son derece
kolay. Ancak önemli olan Türkiye'deki aya ğı a şabilmek, yani
Türkiye'de bir banicadan bir garanti verilmesini sa ğlamak, bir
akreditifi açılmasım sağlamak. Bunu aşmak için bankalara gitti-
ğirıiz zaman da ne oluyor; l'e 2, l'e 3, l'e 5 teminat oranlar ıyla
karşı karşıya kalıyorsunuz. Holdingler, tabi sürekli olarak bu
işi yapan şirketlerden oluştuğu için, doğal olarak kendi ban-
kalarını kurma yoluna gitmişlerdir ve zaman içerisinde bunu
kötüye kullanmışlard ır. Çünkü toplad ıklar ı mevduatı, ucuz
olarak topladıkları mevduatı kendi iştiraklerine hem daha ko-
lay şartlarda, hem de daha ucuz maliyetlerle kulland ırtmak
suretiyle bankanın içini bir ölçüde bo şaltıyorlar, geri ödeyeme-
yecekleri için boşaltıyorlar. Bu duruma gelen bankalara yeni
adıyla Fon Yönetimi tarafmdan yapılan denetimler neticesinde
yönetiniire el konulması söz konusu olmaktad ır.

Yönetime el konulmasında kanun ifadesi, temettü hariç,
bütün haklarm fona intikali biçiminde ifade ediliyor. Yard his-
se senetlerinden kaynaklanan temettü gelirleri doğal olarak
ortaklarm kendilerine aittir; çünkü bu ayni diyebilece ğimiz
bir haktır. Onun için doğrudan doğruya buna el koymak hem
Anayasa'ya, hem Borçlar Kanunu, hem de Ticaret Kanunu hü-
kümlerine göre mümlcün olamayacaktır. Bu sebeple temettti
hariç tutulmak üzere, gerek yönetim konusunda, gerek denetim
konusunda bütün yetkilerin fona intikali biç nde gerçekle ş-
mektedir. Böyle bir karar almıp Resmi Gazete'de yayımlandığı
tarihten itibaren yasal olarak o banka üzerine el konulmuş
olmakta ve eski yönetimin yetkileri sona ermekte; hukuki
varlığı belki devam etmektedir, tartışmal ı bir husustur, ama
herhangi bir yetkisi kalmamaktad ır, bu yetkiyi Fon Yönetimi
bir tüzelki şilik olarak üstlenmektedir. Ondan sonra kendisi
tabi ki bir tüzelkişi olduğu için, mecburen yard ımcı kişiler-
den istifade edecektir. 0 bankalara yönetim kurulu üyeleri ve
denetim kumlu üyeleri atamak suretiyle bankalar ın sağlıkh bir

95



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

IBRAH İ M ASLAN'IN şekilde işletilmesini sağlamaya çalişmaktad ır veya çoğıı kere
KONU ŞMASI sağlıkli bir şekle dönüştürmek pek mümkün olmadığı için,

bu banlcaları biraz daha verimli, biraz daha rantabi hale getir-
mek, tahsil edilemeyen alacaklar ı tahsil yoluna gitmek, fazla
personel varsa personel indirinıine gitmek, fazla harcamalar
varsa harcamalar ı kısmak suretiyle ıslah etmeye çali şıyorlar ve
bu ıslah neticesinde satılabilecek bir pozisyona getirilebiirse,
yerli veya yabancı üçüncü kişilere satmayı tercih ediyorlar.
Şayet satılabilecek bir pozisyona gelmediği takdirde, bankac ılık
yapma yetkileri tamamen elinden al ınmak suretiyle bir iflas
davası açılarak hukuki varh ğma son verilmesi yoluna gidiliyor.
Yani bir bankanın yönetimü e el konulmas ı dediğimiz zaman,
esas itibariyle özetlememiz gereken hususlar bunlar. Bu tabi ki
bu kadar basit değildir, yani uygulamaya dönüldü ğü zaman
elbette birçok sorunla karşı karşıya kal ınacaktır, nitekim kalın-
maktad ır. Ama bankamn yönetinine el konulmas ı dediğimiz
zaman, k ısaca özetlenmesi gereken husus bu.

Burada tabi hukuken önemli bir çeli şkiyle kar şı karşıya
kalıyoruz. Acaba Kanunla bir bankan ın yönetimine el ko-
nulduğu zaman, temettü hariç diyoruz, ama di ğer ortaklar ın,
özellikle küçük pay sahiplerinin durumu ne olacak? Bunun
açıkçası kanunda tamamen netle ştirildiğiııi söylemek mümkün
değil. Çünkü küçük pay sahiplerinin durumuyla ilgili olarak
bir değerlendirme yok, tam tersine, bankanın yönetimine el
koydımuz zaman, irili ufakl ı bütün paylar o kapsam içerisine
girmektedir. Halbuki devlet veya Fon Yönetimi, acaba bir
bankanın yönetin e neden el koyuyor? Buna verilecek ce-
vap gayet basit: Bankalarda her ortağın yönetimde söz sahibi
olması, denetimde söz sahibi olmas ı veya bankanın işleyişinde,
şirketin işleyişinde genel kurul toplantıları da dahil olmak üze-
re etkili olması mümkün değildir. Hukuki tabirle, bankac ıhlcta
etkili ortak diyebileceğimiz, yüksek oranda paya sahip olan,
çoğu zaman bazı şirketlerde %50'nin üzerine, ama halka açık
olduğu zaman, 50'nin üzerine de gerek kalmadan, daha dü şük
oranlarda güç boşluğu dediğimiz genel kurul toplantılarına
katılmama neticesinde ortaya çıkan durumdan yararlanmak su-
retiyle örneğin; %30'luk bir hisseyle bankanın yöne • de söz
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sahibi olunabilmesi mümkün. İşte bankanın yönetimine gelmiş iBRAH İ M ASlAN'IN

olan hakim ortak veya çok yüklü miktarda payı olmasa bile, KONU ŞMASI

güç boşluğundan yararlanarak yönetimi elinde bulunduran
kimselerin kusurlar ından dolay ı veya hatalar ından dolayı, yani
bankay ı kötü yönetmelerinden dolayı ba ııkanm yönetimine
el konuluyor. Ama diğer taraftan örneğin borsaya güvenerek,
devlete güvenerek o şirketin hisselerinden sat ın almış olan
küçük ortaklar ırı bu olaylarla en ufak bir ili şkisi bulunma-
maktadır, fakat yasal olarak bunun ayr ılmadığını görüyoruz
ve bu ortaklarm paylarma da temettü hariç olmak üzere el
konulduğunu -yönetim aç ıs ından söylüyorum- görüyoruz.

Bu tabi çeşitli davalara konu olmuştur ve bu davalar çe-
ş itli bankalarla ilgili olarak devam etmektedir. Sonuçlan ıp
sonuçlanmadığını -Yargıtay üyelerimiz, ba şkanınuz burada-
bilmiyorum, ama bankalarm bu noktada gerçek küçük pay
sahipleriyle ilgili olarak davalar ın devam ettiğini biliyoruz.
Bu tabi hukuken henüz net olarak cevapland ırılamayan bir
husustur, çünkü Kanun'da da aç ıkça ifadesini bulmadığmı
görüyoruz. Bunun aç ıkhğa kavuş turulmas ı, bir ihtiyaç olarak
ortaya çıkmaktad ır.

Bu şekilde bankaların yönetimine el konulduktan sonra,
Fon Yönetimi'ne dü şen görev, bu bankay ı bankac ı olarak sür-
dürmek değildir. Fon Yönetimi'ne dü şen görev, bu bankayı bir
an önce ıslah ederek elinden çıkarmak veya hukuki varlığına
son verilmesi amacıyla mas davasmın açılmas ıdır. Bu tabi bazı
bankalarda ortaya çıkmaktad ır, baz ı bankalarda da ıslah ve
satış yoluna gidilmektedir. Nitekim bugün Bayındırbank halen
varhğıru sürdürmektedir, çeşitli eski bankaların da bünyesinde
bulunmas ı şekliyle varliğmı sürdürmektedir. Ama örne ğin Pa-
mukbank, geçtiğimiz günlerde resmen Halk Bankas ı'na intikal
ettiriliniş ve hukuki varl ığı son erdirilmiş tir. Dolayıs ıyla Fon
Yönetimi, bir an önce Kanun'un kendisine vermi ş olduğu bu
yetkileri kullanarak bankac ılık yapmak yerine, o bankay ı ta-
mamen elinden çıkarma yolunu tercih etmek durumundad ır.

Ana hatlarıyla bu şekilde özetledikten sonra, k ısaca sonuç
ve öneriler k ısmına değinmek istiyorum. Bu k ısa açıklamadan
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İ BRAH İM ASL4N İN da görüleceği üzere, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu dediğimiz
KONU ŞMASI kavram, doğal olarak her yerde s ık ıntılı bir kavram, çünkü

isteruneyen bir durumdur, ama bazen de kaç ınılması müm-
kün olmayan bir durumdur. Dolay ısıyla burada bir s ıkmtıdan
bahsedilmesi mümkün. Bu s ık ıntıda farklı bakış açılarının ol-
duğunu söylemi]ş tik. Tabi ki uç noktalar ın her zaman tehlikeli
olduğunu ve her zaman çözüm sa ğlayamayaca ğını söylemek
mümkün. 0 halde bir orta yol, orta çözüm bulunmas ı gerek-
mektedir.

Türkiye'ye baktığımız zaman, açıkças ı çeşitli zikzaklar ı gö-
rüyoruz. Mesela ilk y ı llarda, 1933'lü y ıllardan sonra ilk y ıllarda
mevduahn belirli bir oranının kapsam içerisine alındığını gö-
rüyoruz; örneğin %30, %40, %50 gibi. Daha sonra bunun belirli
rakamlara düşürüldüğünü görüyoruz, diyelim ki 3 milyon, 5
milyon gibi rakamlara dü şürüldüğü dönemler var. Bugün için
uygulama 50 milyar liral ık kapsama sahiptir, yani bir bankan ın
yöne • e el konulduğu zaman, o barıkadaki mevduat hesap-
larmdan gerçek kişilere ait olan mevduat hesaplar ından ancak
50 milyar liraya kadar olanlardan fon sorumludur, 50 milyar
lirarun üzerinde olanlardan fonun bir sorumlulu ğu bulunma-
maktadır. Halbuki bundan kısa bir süre önce, yani 1-1,5 y ıl
kadar önce mevduatın tamamının kapsam dahilinde olduğunu
görüyoruz. İkisi arasında doğal olarak çok büyük farkliliklar
var, yani çok ciddi zikzaklar ı görüyoruz. Oysa istikrarl ı bir
ekonomide elbette bunun olmamas ı laz ım.

Bu açıdan baktığımız zaman, gayet rahat şunu söyleyebili-
riz: Bir bankadaki bütün mevduatm Sigorta Fonu kapsamında
olması, kanaatimce asla dü şünülmemesi gereken bir konudur.
Ama çok çaresiz kalındığı dönemlerde bunu iki kez ya şad ık,
94'te ve sonraki dönemde iki kez bunu yaşadik. Eğer %100 bir
garanti getirilirse, bunun çok k ısa süreli olmas ı gerektiğinidü-
şünüyorum. 0 zaman orta bir çözüm olarak şu andaki mevcut
haliyle belirli bir limite kadar de ğil de, belirli bir orana kadar
Fon'un sonmılu tutulmas ının daha doğru olacağını düşünüyo-
rum. Çünkü iki tane hesap sahibi dü şündüğümüzde, biisinin
50 milyar lira veya 40 milyar lira mevduatı var, bir başkasının
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500 milyar lira mevduat-ı varsa, o zaman her ikisi de 50 milyar BRAHIM ASlAN'IN
tazminat almaktad ır veya Fon'dan mevduatm ı almaktadır. KONU ŞMASI
Oysa ikinci vatandaş, 450 milyarhk paras ına belki de hiç ka-
vuşamayacaktır. Bu da doğal olarak bankalara olan güveni
azaltacaktır. Onun için sanki belirli bir yüzde orarun ın, %10,20,
30 olur, tabi ki o rakamlar dikkate alinarak de ğerlendirilmesi
lazım, ama belirli bir yüzdenin dikkate alınarak Tasarruf Mev-
duatı Sigorta Fonu'nun düzenlemeye tabi tutulmasının daha
doğru olduğunu düşünüyorum. Özellikle geçtiğimiz yıllarda
yüksek enflasyon dikkate al ındığmda, sabit rakamlar kolaylilda
eriyebilecek ve önemini yitirecek niteliktedir, o yüzden oran
dikkate alinmas ı gerekir diye dü şünüyorum.

Bir başka husus, İcra-İflas Kanunu'nun uygulamas ıyla
ilgili. Yine sabahki konuşmalarda da yer verilmişti. Bankalar,
sigorta şirketleri ve özel finans kunımlan, gerçekten özel şirket-
ler. Dolayısıyla bunlarla ilgili olarak tasfiye hükümlerinin bi-
raz daha farklı olmas ı gerektiğini düşünüyorum. Bilhassa mas
davas ıyla ilgili olarak özel hükümlerin getirilmesi gerektiğini
düşünüyorum. Çünkü geçtiğimiz yillarda yaşamış olduğumuz
İhlas Finans olay ı, bunu çok açık olarak gösterdi. İhlas Finans
Kurumu'nun faaliyetine son verildi ği zaman, tasfiye aşamasına
geçildiği zaman, hepimiz biliyoruz ki bir belirsizlik ya şand ı,
"acaba burada tasfiye a şamas ı nas ıl yürütülecek". Bakıld ı ki ka-
nunda yeteri kadar aç ı k düzenleme yok. Ticaret Kanunu'nun
anonim şirketlere özgü tasfiye yollar ından yararlanılmas ı dü-
şünüldü, ama oradaki hükümler bankalara veya bu şirketlere
uygulandığı zaman, tasarruf sahiplerini yeterince koruyucu
nitelikte değil ve masrafl ı. Dolayısıyla bunlarla ilgili olarak
özel ve hızlı sistemlerin getirilmesi laz ım.

Konuşmanıa Tasarruf Mevduat ı Sigorta Fonu'nun bundan
sonra daha az kullanılması ve daha az güncel olmas ı temennile-
rimle son veriyor, hepinize te şekkür ve saygılar sunuyorum.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederiz İbrahim bey.

Soru ve katk ıları alacağız.

Buyurun.
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TARTI ŞiM Kadir IŞIK (Sigorta Denetleme Kurulu): Saym Ba şkan,
sorumu İbrahim Taşbaşı'ya yöneltece ğim: Türkiye sigorta
sektöründe 539 say ılı Kanun Hükmünde Kararname'den bu-
güne kadar hep bir mevzuat sorunu oldu ğu ifade edilmekte-
dir. Ancak tbrahim beyin sunumundan anlad ığımız kadar ıyla,
mevzuatımız bütün amaçları öngörmüş ve bu amaçlara yönelik
de düzenlemeleri getirmiş bulunuyor. Buna rağmen Türk sigor-
ta sektörünün halihaz ırda bulunduğu nokta ya da bulunmas ı
gerektiği nokta göz önüne almacak olursa, denetimlerin söz
konusu amaçları realize edip etmediğini, etmiyorsa bunlar ın
sebeplerini tartış abilir miyiz?

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı : Sorulara ve katk ılara devam edelim
isterseniz.

Buyurun.

Taner ÇAĞATAY (Çağatay Sigorta Brokerlik): Say ın
Ba şkanım; bu güzel toplantıya katk ısı olan herkese tekrar
teşekkür ediyorum.

Ben sayın İbrahim Taşbaşı'yla aym okuldan mezunum,
Amerika'da da ekonomi dalında mastır eğitimi yaptıktan sonra
Amerika'da on yedi sene sigortac ılık yaptım. Bazen Amerika
ile burası arasında karşılaştırmalar yapıyorum ve sigortacilığın
gerçekten profesyonel bir meslek dalı olarak hem sigortalılar
tarafından, hem de halk tarafından görülmesini çok arzu edi-
yorum.

Bankacılık ve sigortacılık, Amerika'da tam tersi olan bir şey
var; Türkiye'de banicalar sigorta şirketlerine sahip oluyorlar,
Amerika'da sigorta şirketleri bankalar ın sahibi. Bu durumda
sigorta şirketleri, ekonomiye çok büyük bir katk ı sağlad ıkları
için, hem sigorta şirketleri, hem de arac ı kurumlar yoğun bir
şekilde denetleniyor. Her bir sigortac ının mutlaka state tara-
fmdan bir lisans ı olması lazım. Sigorta hakkında bilgi verme-
si aç ıs ından risk analizi yapmas ı, teminatlar ın açıklanmas ı
konusunda mutlaka kişilerle, sigortalılarla görüşen herkesin
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lisans ı var. Türkiye'de de bireysel emeklilikte oldu ğu gibi TARTI Ş
herkesin bir sigorta lisans ı olursa ve sorumluluklarını yerine
getirirlerse, daha profesyonel olarak sigortac ılığa bak ılacağını
ümit ediyorum.

İbrahim beye bir sorum olacak: Bankalar ın devredilmesi,
mesela Demirbank, Kentbank devredildiği zaman, hasarlar
veyahut da barilca mevduatlar ı, hangisine öncelik veriliyor?
Bankalar ın sahip olduğu sigorta şirketlerindeki yükümlülük-
lerine mi öncelik veriliyor, yoksa bankadaki hesab ı olanların
ödemeleri mi daha öncelik arz ediyor, bu konuda çal ışmalar
nasıld ır?

Bir de burada ümit ediyorum ki, sigorta şirketlerinin ge-
nel müdürlü ğünden, banka yetkililerinden de arkada şlar ımız
var. Bankalar çok önemli bir konuda sigorta sat ıyorlar, yani
pazarlamas ını yapıyorlar, ama bu pek profesyonelce maalesef
yap ılmıyor. Kredi verdikleri müşterilerine saııki zorunlu olarak
gösteriliyormuş gibi, sigortas ının da kendileri tarafından yap ı-
lacağım ve hatta ve hatta hiç komisyon almadan direkt olarak
poliçelendirmeye gidiyorlar, bu son zamanlarda çok yo ğun bir
şekilde söz konusu. 0 zaman biz arac ı kurunılar, profesyonel
kimseleri işe alamayız, profesyonel bir şekilde sigortacılık yapa-
may ız, ufac ık bir ofiste bir sekreter tutup profesyonel olmayan
bir şekilde bu işi götürürüz. Bunu istemiyoruz, hakikaten sigor-
tac ılığın profesyonel bir şekilde yap ılmas ını ve özellikle ban-
kadaki arkadaşlarımızın kredi verdikleri mü şterilerine bunu
sanki mecburiymiş gibi ve komisyon almadan ... Amerika'da
komisyonu geri vermek, lisans ı kaybetmektir, lisans ı kaybet-
menin en büyük nedenlerinden bir tanesi rimborsment'tir. Biz
sigortac ılar, profesyonel bir şekilde bir standart getirirsek, halk
da bizi sigortacı

Amerika saflığm tanımı vardır; yanlış yaptığımız işi de-
vaml ı yapıp, inşallah ve maşallahla iyi sonuçlar beklemektir.
Eğer sigortacıliğı profesyonelce getirmek istiyorsak, bu konuda
yoğun bir şekilde çal ışmamız gerektiğini düşünüyorum.

Teşekkür ederim.
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TARJl Ş M	 Oturum Başkan: Teşekkürler.

Buyurun.

Tuğrul SANBAĞCI (Turbağ Sigorta-Arac ıl ık): Avrupa
Birliği'ne giriş sürecimiz var, girebiliriz veya girmeyebiliriz,
ama istediğimizi ve girdiğimizi düşüneceğimiz bir senaryo üs-
tünde durursak, İbrahim bey de bahsetti, yurtd ışmda yerleşik
sigorta ve reasürans şirketlerinin Türkiye'de faaliyet göstermesi
Bakanlar Kurulu kararına bağlı. Ama Avrupa Birliği'ne girdi-
ğinıizde, serbest ticaretten Avrupa'daki çok büyük sigorta ve
reasürans şirketleri, özellikle reasürans şirketleri Türkiye'ye
gelip, Türkiye'deki çok büyük sanayi işletmeleri ve büyük rizi-
koları Türkiye'deki sigorta şirketlerinden daha uygun fiyatlarla
kesmek şanslar ı ortaya ç ıkacak. Burada Türk sigorta şirketleri
ve acentelerine karşı çok ciddi bir haksız rekabete neden olacak.
Bununla ilgili herhangi bir düzenleme var m ı?

Bir de beyefendiye ekle, yine bankalar ın yarattığı ve yaptığı
haksız rekabette, burada da Denetleme Kurulu'nun yeterince
görevini yapmad ığım düşünüyoruz. Çünkü hala, dünkü ga-
zetede bile var, mesela krediyi onlardan ald ığınız takdirde,
zorunluluğun yanında kredi faizinde indirim de öngörüyorlar.
Yine haks ız rekabette bir mal ın satışı, başka bir malın satışına
dayarıdınlamadığını düşünürsek, bu yaklaşık iki seneden beri
uygulanan bir uygulama, gazetede hala ilanlar ı var. Bunlarla
ilgili neden bir önlem alınmıyor?

Teşekkürler.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Fahri ALTINCÖZ: Efendim, tabi çok s ıcak ve gündemde
bir konu olmas ı dolay ıs ıyla sigortac ı lık faaliyetlerinin düzen-
lenmesi ve denetlenmesiyle ilgili yasa tasarısı taslağının zanne-
diyorum Meclis Konıisyonu'na sevk edildi ğini veya edilmekte
olduğunu biliyorum. Dolay ısıyla bir süredir üzerinde çok fazla
tartıştığımız, konuştuğumuz, özellikle sigortac ılık faaliyetle-
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rinin hem düzenlenmesi, hem denetimiyle ilgili özellikle AB TARll Ş
süreci içerisinde yapılmas ı gereken, atılmas ı gereken birtakım
temel taşlardan bir tanesi, bu uyum süreci içerisinde ç ıkacak
olan mevzuatın da bu paralellik içerisinde olmas ı büyük önem
arz ediyor. AB'ye baktığımız zaman, AB içerisindeki birçok
ülkede sigortacılık faaliyetinin düzenlenmesi ve denetinüö zerk
bir kurum şemsiyesi altında yap ılmakta.

Bir süredir sigortacıl ıkla ilgili SDDK ad ı altında Sigorta-
cılik Düzenleme ve Denetleme Kurulu'nun ve özerk bir yap ı
olarak faaliyet göstermesinin hem sigortac ılığı daha etkin hale
getireceğini, hem de sigortac ılik faaliyetlerini yapan sigorta şir-
ketlerinin proaktif bir yap ıya kavuşabileceğiıü, mevcut sigorta
potansiyelinin yakın bir gelecekte daha büyük bir hacme ula-
şabileceğini ve geli şmiş Avrupa ülkelerine baktığımız zaman,
yukar ıda bir mali piyasalarm ın düzenlenmesi ve denetimiyle
ilgili bir üst kurul, altında bağımsız kurullar ki, ingiltere mode-
li, çok somut bir örnek olarak verilebilir. Dolay ısıyla bu sıcak,
özellikle yasa tasar ıs ı taslağının gündemde olduğu yeni Sigorta
Yasası'nın önümüzdeki yıllara şekil vereceği bu süreç içerisinde
hem Hazine Müste şarlığı Sigortac ıhk Genel Müdürlüğü, hem
de bu konuda Sigorta Denetleme Kurulu hangi görü şte? Çünkü
önümüzdeki dönem ister istemez yeni bir yasa ç ılcsa bile, özerk
bir yapının kaçınılmaz olduğu, zannediyorum gelecekte karşı
karşıya kalacağımız bir konu olacaktır.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Başka bir soru ve katk ı var mı acaba?
Yok.

İbrahim bey, buyurun.

İbrahim TAŞBAŞI: Say ın Başkan, teşekkür ederim.

Kadir beyin sorusuyla ba şlamak istiyorum, hem s ıraya
da uymuş oluruz. "Bugünkü n ıevzuatı m ızda, özellikle 7397 say ı l ı
Kanun 'da devletin sigortac ı lığa müdahalesiyle ilgili olarak çok net Itü-
kümler var. Bu, amaçlar ı gerçekle ştirnıek için yeter n ıidir?" dediler.
Yeterli değildir; aslında ayrıntıl ı hükümler olmas ına rağmen,
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TARTI Ş bugün kanunun pek çok hükmü 539 sayıh Kanun Hükmünde
Kararname'yle de ğişik şekilde konulmuş olan hükünılerdir.
Dolay ıs ıyla 539 say ılı Kanun Hükmünde Kararname çıkarıl-
masına yetki veren yasa Anayasa Mahkemesi taraf ından iptal
edildiğinden, bu maddelerin bir yaptır ım şeklinde uygulamaya
dönüşmesi halinde, mahkemede itiraz edilmesi durumu söz
konusu olmaktad ır ve Anayasa Mahkemesi'ne de gidildiğinde,
Anayasa Mahkemesi yap ılan işlemin haklihk ya da haks ızlığına
bakmadan, s ırf yetki yasas ıtun iptal edilmi ş olmas ı nedeniyle
bu Kanun'u iptal etmektedir. 0 haliyle bugün ihtiyaca cevap
verecek durumda de ğildir.

Sonra diğer bir husus da, tabi Kanun ne kadar yetki verir-
se versin, Kanun'da verilen yetkilerin uygulanmas ına ilişkin
idareye somut birtak ım düzenleme ve tedbir alma yetkileri
verilmezse veya süreçler k ısaltılmazsa, bunun uygulamaya
geçirilmesi istenilen seviyede olamaz. 0 anlamda baktığımız
zaman, Kanun'un amaçlar ı gerçekten net ve güzel ve kapsamlı,
fakat bunu gerçekleştirecek olan idari yap ının ve idari yap ıya
desteğin, mevzuat deste ğinin daha net ve kesin olarak sa ğlan-
ması gerektiğini düşünüyorum.

Diğer bir konu, bankalarm kredi verdikleri müşterileri için
sigorta yaptırması konusu. Tabi mevzuatımızda bunu yasakla-
yan herhangi bir hüküm bulunmamaktad ır. Dolay ıs ıyla banka-
lara bu anlamda "yapmay ı n" demek mümkün de ğildir. Ancak
şu vard ır: Bir sözleşmenin şarfiarı içerisinde bir sigortan ın
yaptır ılmasmı zorunlu tutan herhangi bir hüküm varsa, onun
belirli bir ş irkete yaptırılmas ı şeklinde zorlay ıcı bir hüküm bu-
lunamaz, Kanun bunu garanti etmiştir. Fakat uygulamada bu
her zaman böyle işlemeyebiliyor, çünkü müş terinin bankadan
kredi almaya ihtiyac ı varsa, banka da onun aya ğına hem bir
hizmet götürmüş olabilir, hem de ihtiyaç sahibi kişiye "sizin
sigortan ızı şu şirketten yaptırahn ı " dediği zaman, o da buna itiraz
edememektedir veya etmemektedir. Dolay ısıyla bizim buna
müdahale etme durumumuz söz konusu de ğil, çünkü ispat
durumu söz konusu değildir.
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Diğer bir konu, Fahri beyin sorusu; "Avrupa Birliği'yle uyum T4R1İŞ
süreci içerisinde sigortac ılığı n düzenlenmesi ve denetlennıesineÜişkin

kuru nıun yap ıs ı n ın nas ıl olmas ı gerektiği" şeklindeydi. Avrupa
Birliği ülkelerinde bu konuda tek tip bir yap ı bulunmamak-
tadır. Yani bankac ılık, sermaye piyasas ı ve sigortacılığı tek
bir çatı altında toplayan ülkeler de bulunmaktad ır, en bilinen
örneği İngiltere. Her üçünün ayrı olduğu ülkeler de vard ır;
Almanya, İtalya gibi. İkisinin, banka ve sermaye piyasas ının
bir çatısı altında, sigortac ılığın ayrı olduğu ülke de vardır,
Avusturya gibi.

Yalnız, orada şöyle bir şey var: Yap ı bakımından belirli
bir yap ı empoze edilmemektedir, ama genel olarak teamül-
ler, özellikle de uluslararas ı sigorta denetçileri Birli ği IIS'nin
tavsiyelerinde denetim ve düzenleme organ ının şekli değil,
ama fonksiyonel olarak, çal ış ma tarzı olarak nas ıl olmas ı
gerektiğine dair birtakım hükümler var. Orada şu ifade edil-
mektedir: Bunların sigorta denetleme kurullar ının yapısının,
sigorta sektörünün etkin, güvenilir, adil ve istilcrarh bir şekilde
işlemesini sağlayabilecek özellikleri taşıması gerektiği belirtil-
mektedir. Bunun için de operasyonel anlamda ba ğımsız olması
gerektiği, faaliyetlerini sürdürebilecek yeterli bir bütçeye sahip
olması gerektiği, nitelikli bir personele sahip olmas ı gerektiği,
sorumluluklarının çok net bir şekilde belirtilmiş ve hesap vere-
bilir bir yap ıda olmas ı gerektiği ve mevzuatla güçlendirilmesi
gerektiği ifade edilmektedir. Ben de şahsen bu şartlar altında,
bunu sağlayan bir yapının, hangi yapı bunu sağlıyorsa, başarılı
olabileceğini düşünüyorum, ama kriterler budur.

Tabi bu siyasi bir karard ır; bizim tabi bürokrat olarak bu
konuda bir görü ş vermemiz, bir rapor haz ırlamamız söz ko-
nusu olmakla birlikte, yani olabilir, fakat bu konuyu neticede
siyasetin alanına giren bir konu olarak görüyorum.

Bir başka soru, "özellikle Avrupa Birliği'ne girdikten sonra

yabancıları n ülkemizde faaliyet gösternıeleri, yerlifirn ıalann aleyhine

olamaz nıı ?" diye bir soru vard ı. Evet, olabilir, ama zaten Avni-
pa Birliği uygulamalar ının temelinde de farklılıkları ortadan
kaldırmak, yani şu anlamda farklil ıkları ortadan kaldırmak:
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TARTI ŞMA Bir Avrupa Birliği üyesi ülke, kendi memleketinde kurulmu ş
olan işletmelere veya kendi vatandaşlarına hangi şartlar ı
koyuyorsa, diğer bir üye ülkenin vatanda şına da o şartlar ı
koyabilmesi söz konusudur. Ba şka üye ülkelerin vatanda şlar ı
ve işletmeleri aleyhine olabilecek şartlar koymas ı söz konusu
değildir. Bu anlamda belki bizim ülkemizde bir süre böyle bir
sıkıntı çıkabilir, ama bizim şirketlerimizin, acerıtelerimizin de
o ülkelerde iş alabileceğini düşünüyorum, uzun vadede bunun
dengeleneceğini dü şünüyorum.

Hepinize çok teşekkür ediyorum, bu s ıcak ortamda, öğle
yemeğinin hemen arkasında sizi yorduk. Dinledi ğiniz için çok
teşekkür ediyorum. Tekrar bu sempozyumu düzenleyerek si-
gorta sektörünün sorunlar ına katkıda bulunan TEB Sigorta'ya
ve Türkiye Barolar Birliği Baş kanlığı'na teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.

Bir katkı; Çağatay beyin sorduğu soru, "bu banka sahiple-
riyle sigorta şirketlerinin sahipleri ayn ı olursa, bunlnnn zor duruma
düşmesi halinde, kaynak aktan ın ı yahut da karışım ı olabilir mi?"
şeklinde bir sorusu var. Olmaz, çünkü teminatlar var, aktif
azaltıcı işlem yasağı var Murakabe Kanunu'nda. Dolay ısıyla
bu ikisinin birbiriyle kar ış tırılması mümkün de ğil.

Çok teşekkür ediyoruz.
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Bİ R İNC İ GÜN

ÜÇÜNCÜ OTURUM

'Özel Sigorta Sözleşmeleri Hukukunda
Uygulanacak Hükümler, Sigorta Genel Şartları

ve
Yarg ısai Denetimi"

Oturum Başkan ı
İşı l ULAŞ

<Yarg ıtay 11. Hukuk Dairesi Başkan ı )



Oturum Başkanı: Değerli ve seçkin konuklar; kamusal
ağırlıklı tebliğlerden sonra, günün özel mönüsünü teşkil eden
üçüncü oturumumuzu aç ıyoruz.

Bu konu, hepimizin uygulamac ı olarak ilgilendiği, özel
sigorta sözleşmeleri hukukunda uygulanacak hükümler ve
sigorta genel şartları ve yargısal denetimi konusu olacak.

Genç ve dinamik bir ekibiz, en k ısa zamanda tebli ğleri to-
parlayacağız, ondan sonra da sorulara geçece ğiz. Sanıyorum
sizleri İstanbul'un s ıkışık trafiğine mahkum etmeyeceğiz.

Ben öncelikle sözü Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde
Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Öğretim üyesi olan Yrd. Doç.
Dr. Kerim Atamer'e veriyorum.

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER (Bilgi Üniversitesi Hulcuk KER İ M 4JMER' İ N
Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Öğretim Üyesi): KONU ŞASI
Çok teşekkür ederim.

Saym Başkan, değerli konuklar; saygilar sunuyorum.

1. Tebliğimin konusu "Sigorta Sözle şmeleri Uyu şrnazl ıkla-
rrnda Uygulanacak Hükümler"dir. Saym Başkan'm hatırlatması
doğrultusunda tebliğimimü mkün mertebe k ısa, öz aç ıklamalar
çerçevesinde sunmaya çal ışacağım. Dağıtfinuş olan anlatım dü-
zeninden de ana başiıklar halinde hangi istikamette gitti ğimiz
tespit edilecektir.
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KER İM ATER' İ N	 Sabahtan beri yap ılan oturumlar, açıklamalar, muhtemelen
KONU ŞMASI bir hususu kesin olarak göstermi ştir ki, o da şudur: sigorta hu-

kukunda çok hüküm var, uygulanacak kural çok fazla. Genel
şartları duyduk, özel şartlar ı duyduk, mevzuat çok, yönetme-
ilk var, kanun hükmünde kararname var, onlar iptal ediliyor,
yeniden yap ılıyor, Anayasa Mahkemesi yine devreye giriyor,
bu arada yönetmeli ği Danıştay iptal ediyor, bu listeyi uzatmak
mümkün. Bu labirent içerisinde, bu kural cangılı içerisinde
tatbilcatçı içm "sigorta sözleş mesine hangi kural ı uygulayadağım?"
sorusunun cevabını bulmak hiç de kolay de ğil. Müsaadenizle,
ana başliklar halinde, gündeme gelen temel kurallar ı dikkate
alarak bir norm piramidi yapmaya çalışacağım. Bunu yaparken,
Sayın Başkan'ın dairesinden çıkan içtihatları dikkate alacağım,
yasadaki hükümleri de yine aynı şekilde bir parça tartışmaya
açarak huzurunuza getirmeye çah şacağım.

2. Başhğım.ız, "Sigorta Sözle ş nıeleri Uyu şmazl ıkları nda Uy-
gulanacak Hükünıler." Demek ki sigorta sözle şmesi nerede
düzenlenmiştir; soruya buradan baş lamak lazım. Sigorta
sözleşmelerinin nerede düzenlediği herkesçe malum ve ney-
se ki yasakoyucu, sigorta sözle şmesi konusunda hiç olmazsa
bize bir tanım sunmaktadır. Ticaret Kanunu'nun 5. Kitabı 'nda
birinci fas ılın açılış (1263.) maddesinde, "Sigorta Mukavelesi"
başhğı altında bir tanım verilmiş tir; ancak bu başlık aDındaki
tanım "sigorta bir akittir ki" diye başlamaktad ır. Acaba sigorta
"mukavelesi" ve "akdi"yle farklı hususlar mı kastediliyor, diye
tereddüt edilebilirse de, Ticaret Kanunu'nun sonundalci 1464.
madde hükmü, bu iki terimin eşanlamlı kullanıldığını bize
bildirmektedir.

Böylece en az ından şunu aydinhğa kavuşturmuş oluyoruz:
Mukaveleyle akit aynı; demek ki, ça ğdaş deyimiyle sigorta "söz-
leşmesi" 1263. maddede tarif edilmi ştir. Madem ki tarif burada
yer alıyor, o halde uygulanacak hükümler de belki yak ınlarda
bir yerdedir, diye ümitlenen tatbilcatç ı, gerçekten de bfr sonraki
maddede, 1264. maddede, ilk önemli ipuctıyla karşılaşacak-
tır. 1264. madde, "tatbik olunacak hükümler ve amir hükümler"
başlığını taşımaktadır. Önemlidir, baz ı vesilelerle tartışılıyor;
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Ticaret Kanunu'nda, bilindiği gibi, başlıklar (m. 1474. uyarmca) KERiM ATAMER' İ N

madde metnine dahildir. Dolay ısıyla bir madde yorumlanır- KONU ŞMASI

ken başlığın da mutlaka dikkate almmas ı gerekir. Bu ba şlık da
bizim tebliğ konumuzla ilgili son derece önemli, yol gösterici
bir baş lık rüteliğindedir. Tatbik olunacak hükümler ve amir hü-
kümler 1264. maddede bildirildiğine göre, o zaman çalışmayla,
irıcelememize bu maddeden başlamak yerinde olur.

3. Bu madde, yine herkesçe malum oldu ğu üzere, beş fık-
ralık uzun bir madde. Fakat maddede, uygulanacak hükünıler
fıkralar halinde bir hiyerar şi içinde bildirilmiş olabilir, diye
düşünenler, ilk anda Tabi ki yamlacaklard ır. Çünkü hiyerar şi-
de ilk sırada gelecek hükümler, maddenin son fıkrasmda bize
bildirilmiştir. 1264'ün son fıkras ı, "diğer kanunliırdaki sigortalara

müteallik amir hükürnler"i saklı tutmu ştur. Diğer kanunlardaki
amu hükümlerle kastedilen, özellikle birinci derecede sigorta-
cılik düzenleme hukukuna ilişkin hülcümlerdir, bunu kanunun
gerekçesinden öğreniyoruz. Yasa koyucu, 1956 yılmda Ticaret
Kanunu'nu kabul ederken, bu fikray ı bilhassa idari düzenleme-
leri saklı tutmak için sevk etmi ş tir. Öyle olduğu için, sözgelimi
prinıle ilgili Ticaret Kanunu'nda hüküm bulunmas ına rağmen,
eğer Sigorta Murakabe Kanunu'nda primle ilgili olarak uygu-
lanacak bir hüküm varsa, ohüküm öncelikle tatbik edilecektir.
Tabi "Sigorta Murakabe Kanunu'ndaki prim/e ilgili hüküm/er bugün

var, yarın yok, öbür gün yine var" bir düzende olduğu için, tatbi-
katçı için yine burada büyük bir zorluk söz konusu.

Ancak amir hükümler Tabi ki düzenleme hukukuyla s ı-
rurli değil. Usul Kanunu'nda yine çok ihmal edilen bir yetki
kuralı bulunmaktadır, Yüce Daire o yetki kurahnı da emredici
hükünılerin arasında mütalaa etmektedir. Dolay ısıyla sigorta
uyuşmazlıklarında hangi malıkemelerin yetkili olduğu hususu
da Ticaret Kanunu dışında, Usul Kanunu'nda düzenlenmi ş bir
emredici düzenlemeye sahiptir. 0 halde uygulanacak hüküm-
lerle ilgili bir norm piramidi yapmaya çal ışırsak, birinci s ıraya
diğer kanunlardaki emredici hükümler ibaresini yerle ştirme-
miz mümkündür.
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KER İM ATER1N	 4. Diğer kanunlar ı şimdilik bir tarafa b ırakacak olursak,
KONU ŞMASI bundan sonra ne yap ılmalid ır? Bundan sonra ne yap ılacağını

neyse ki 1264. madde bize bildirmektedir. 1264. maddenin bu
sefer açılış cümlesi, "bu kitapta hüküm yoksa" diye yola çıkmak-
tadır. Bu kitap, başta gördüğünüz gibi, 5. Kitap, yani sigorta
hukuku kitab ı, yani 1263. maddeyle ba şlayıp 1459. maddede
biten kitaptır. 0 halde "bu kitapta hüküm yoksa" denildiğine
göre, hiç sonraki kademeye geçmeden, öncelikle bu kitabın
ne olduğuyla ilgili k ısaca bir değerlendirme yapmakta, bir
kuşbakışı bilgi surımaya çalışmakta fayda vardır.

5. Kitap, ilginç bir kompozisyona sahip, yüz doksan yedi
maddesi var. Kabaca dökümü şöyle: Umumi Hükümlerle başlı-
yor; altı madde, sonra Mal Sigortası geliyor; eli iki tane madde
var. Kendi içinde dökümü şu şekilde: yang ın, taşıma, zirai ve
hırsızlık ki bu sonuncusunun sadece bir maddesi var. Sonra
üçüncü fasil geliyor, can sigortası, bu kısma on sekiz madde
tahsis edilmiş. Burada da hayat ve kaza on üç ve beşer maddey-
le gelmektedir. Ondan sonra bir dördüncü fas ıl geliyor, deniz
sigortas ı, yüz yirmi bir madde. Tabi bu ilginç bir kanun, ilginç
bir yasal düzenleme. Umumi Hükümleri altı, Mal sigortası elli
maddeden, ama Deniz Sigortas ı yüz yirmi bir tane madde-
den oluşan bir sigorta hukuku kitab ı. Bir oranlama yapmaya
çalıştım; yüz yirmi bir madde %61'e tekabül ediyor. Yani bu
oranlamaya bakılırsa, Türkiye'de deniz sigortalar ının en yay-
gm uygulama alanına sahip olmas ı gerekir. Kanun'un %61'ini
işgal eden bir sigorta kolu, herhalde tatbikatta da önemli yer
tutayordur, diye dü şünülür, halbuki öyle değil.

Üstelik hiç tereddüt yoktur ki, deniz sigortalar ı, mal si-
gortasmın veya daha çağdaş deyimiyle zarar sigortas ının bir
dalıdır. Yani aslında ikinci faslın içerisinde yer almas ı gerekir-
ken, ayn bir dördüncü fas ıl olarak düzenlenmi ştir. Dolayısıyla
Kanun'da kendi içinde bir dengesizlik var. Yine dikkat çekici
bir husus; Kanun, zirai sigortalar ı düzenlemiş dört madde ha-
linde; orada zirai hayvan sigortası da var, ama Türkiye gibi bir
yerde trafik sigortas ı Ticaret Kanunu'nda düzenlenmi ş değil,
ayrı bir yerde düzenlenmiş durumda. Bunun gibi, baktığmız
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zaman, Kanun'da iki halefiyet hükmü var, ihbar hükümleri KER İ M ATMMR'iN
farkh, sigortalı bir yerde tarif edilmiş, bir yerde edilmemiş, KONU Ş MASI
böyle bir kopukluk var. Bu acaba neden ileri gelmektedir? Bu
noktada müsaade ederseniz, biraz arkeolojik say ılabilecek bilgi
sunmak gerekecektir. Sabah yap ılan oturumda, yasanın çağdaş
gereksinmelere yan ıt verip vermediği hususu çokça tartışma
konusu oldu. Bunun için öncelikle bu yasan ın ne olduğuna bir
bakılmas ırta fayda vardır.

Ticaret Kanunu'ndaki bu yüz doksan yedi maddenin 1956
yılinda kabul edildiğini biliyoruz. Fakat 1956 y ılında kabul
edilen o hükümler, bugün genellikle samld ığı gibi (mali milat
deniliyordu) milat değildir. 0 hükümlerin büyük bir k ısmı,
aslmda daha önceki bir kuşaktan bize intikal etmiştir. Ger-
çekten de 1956 y ılında kabul edilen yeni hüküm say ısı aşağı
yukar ı %10'dur, yeni geli ştirilen telif hükümlerin sayısı da
%10 civarmdad ır. İsviçre Sigorta Sözle şmeleri Kanunu'ndan
bir madde iktibas edilmi ştir, o da 1264. madde. Bunun d ışın-
daki hükümlerin tamamı eski Ticaret Kanunu'ndan ve Deniz
Ticareti Kanunu'ndan alınmış tır. Yani bu hükümlerin tamamı
1926 ve 1929 y ılında kabul edilmiş olan Cumhuriyet Döne-
mi'nin ilk iki Ticaret Kanunu'ndan gelmektedir, yani %10 telif
hükmü ay ırırsak, kalan %90 Cumhuriyet'in kuruldu ğu yıllara
ait hükümlerdir.

Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden çok değerli mes-
lektaşım Yalçın Tosun ile birlikte bir çal ışma yürüttük, biraz-
dan onu ekranda gösterece ğim. 0 çalişma sırasında bana şu
husus çok çarpıc ı gelmişti: Bugünkü bilimsel neşriyatta buna
ilişkin çok aç ıklama bulunamad ığı gibi, bu hükümlerin köke-
ni üzerinde genelde de bugüne kadar çok durulmu ş değildir.
Çalişma, -bu küçük bir reklam aras ı oldu belki, ama- Bilgi
Üniversitesi'nde bir asistan arkada şımızla beraber yürüttü-
ğümüz bir çalışmaydı, Sigorta Hukuku Dergisi'nde (y. 2005, s.
1, 5. 137-155) yakında bas ılacaktır ve şimdi çok k ısa geçmeye
çalışacağım bilginin tamamı orada ayrmtılarıyla yer almak-
tadır. "1926 ve 1929 tarihli kanunlann ınehaz ı nedir, o hükümler
nereden gelmiş tir" araştırmasına da giriştik ve şu anda ekranda
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KER İ M AJMkER' İN gördüğünüz kaynaklar ı tespit ettik. 1926 tarihli Kanun, yani şu
KONU ŞMASI andaki Kanun'da Umumi Hükümler, Mal Sigortas ı ve Can Si-

gortası'nı aldığımız kanunun kaynaklar ı, tabelada gözükmekte
olan 1874, 1882, 1886 ve 1889 tarihli eski Latin Kanunlar ı'dır.
Deniz Sigortas ı'na ilişkin hükümlerin ise tamam ı, bir tek istisna
var sadece, o da önemsiz, tamamı 1861 tarihli Alman Umumi
Ticaret Kanunu'ndan aL ınmıştır. 0 Kanun 1908 y ılında küçük
bir revizyon getirmiştir, o revizyon da bizim kanunumuza
yansımıştır. Yani bizim şu andaki düzenlememizin kayna ğı,
esas itibariyle 19. yy.nin son dilimine ait kanunlard ır, bunlar-
da hiçbir yenilik yap ılmamış tır. 0 yüzden zirai sigorta var, o
yüzden deniz sigortas ı yüz yirmi bir maddeyle bu Kanun'un
içerisinde, ama sorumluluk sigortas ına ilişkin bir madde bile
yok, sadece tek bir fıkra içerisinde iki tane cümleyle (1292.
maddenin birinci fıkrası) kanunumuz şu anda yetinmek zo-
runda kalmıştır.

Durum bu olunca, Tabi sigorta sözleşmeleri hukukunda
biraz çağın gerisinde kahndığı izlenimi doğnıaktad ır. Ama her
ihtimalde unutmamak gerekir ki, bu hükümler şu anda yürür-
lüktedir, yasal düzenleme niteli ğindedir ve her şeye rağmen
yine de uyuşmazliklann çözümünde müracaat edilecek kaynak
niteliğindedir.

"F'asillardan birinde çözüm bulamazsak ne yapmak laz ı m?"
sorusuna Yüce Daire'nin yine muhtelif kararlarmda verdi ği
bir yanıt vardır: "Eğer mal sigortas ı nda Sküm yoksa, öncelikle
deniz sigortas ına bakmak doğru olacaktı r. Denizde hüküm bula-
mazsak, mal sigortas ı na dönüp bakacağız", çünkü 1264. maddede
"bu kitap ta hüküm yoksa" denmektedir. Bu kitap, dört fas ılm
tümünü kapsamaktad ır. 0 halde fas ıllarmdan birinde hüküm
yoksa, diğerlerine gitmek kural olarak caizdir. Ama Tabi ki
Hayat Sigortas ı'nda sigorta bedeli ödeneceği zaman, onu zarar
sigortas ının tazminat hükü ınlerinden yararlanarak hesaplama
imkanı olmayacaktır, mahiyeti elverdikçe böyle bir çözüm be-
nimsenebilecektir.

5. Acaba sigorta hukukuna ilişkin 5. fas ılda yer alan yüz
doksan yedi maddenin tümünü demin gördüğümüz uygula-
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nacak kurallar piramidimizde ikinci s ıraya mı yerleş tirmeliyiz? KERIM ATAMER'iN
hayır. Az önceki oturumda sayın Taşbaşı, ayrıntılarıyla izah KONU Ş MASI

ettiler; sigorta hukukunda da, sözleşmeler hukukunda da
sözleşme özgürlüğü kurald ır. Sözleşme özgürlüğü kurald ır,
ama devletin müdahalesi nedeniyle sözleşme özgürlüğü bir-
çok yönden daraltılmış tır veya müdahale söz konusudur, ama
özgürlük kurald ır, Dolayısıyla kanun, bir hükme emredicilik
vasfı vermemişse, taraflar o hükmü Tabi ki değiştirebilir. 0
halde norm piramidimize de yüz doksan yedi maddenin ta-
mam ını ikinci sıraya yerleştirmemiz söz konusu olmayacaktır.
Yapılmas ı gereken, sadece emredici ticari hükümleri ikinci s ı-
raya yerleştirmektedir. Ticari hükümler, Ticaret Kanunu'nun
aç ı lış maddesine göre Ticaret Kanunu'ndaki maddelerdir, yani
5. Kitap, sigorta hukukundaki maddeler ticari hüküm nite-
liğindedir, emredici ticari hükümleri o yüzden ikinci s ıraya
yerleştirmeliyiz.

o halde emredici ticari hükümleri nerede bulacağız? Bu
sefer ortaya bu soru ç ıkıyor. Emredici ticari hükümleri nerede
bulacağınuz konusunda 1264. madde yine bize yol göstermekte-
dir. Başliğın bir kısmını demin görmüştük, şimdi ikinci kısmını
görüyoruz, "aittir lıükünıler" diyor. Demek ki 12M. madde, bize
zaten bir emredici kural katalo ğu, bir listesi veriyor oLmalı d ır.
Gerçekten de o me şhur 2 ila 4. fıkralar, üç değişik emredicilik
vasfı bulunmakla birlikte, topluca sigorta sözle şmeleri huku-
kıma uygulanacak emredici kuralları s ıralamaktad ır. 0 halde
norm piramidinıizde emredici ticari hükünilerin birinci s ırasın-
da, 1264. madde, 2 ila 4. fıkra sayılan hükümleri yerleştirmemiz
gerekecektir, bu büyük bir sorun te şkil etmiyor.

6. Burada müsaadenizle yine bir hususu arz etmeliyim:
Kanun, 1264. maddede "amir hükümler" diyor. Ondan sonra
da 2, 3 ve 4. fıkrada diyor ki, "ayk ırıysa batıldı r, aykırıysa söz-

leşnıe şartı hükümsüzdür" vs. Madem ki aniir hükümler burada
sayilmaktadır, o zaman buradan hukuksal yorum kurallarma
göre çıkartılması gereken sonuç şu değil midir: "Kalan lıükün ıler

amir değildir, yani kalan hükümlerin aksine sözle şnıe yap ılabilir?"

Buradan, bu sonucun ç ıkartılabilmesi laz ım. Ama böyle değil-

"ili
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KER İ M ATER' İN dir, birçok hükümde -1272. maddeyle ba şliyor, 1278,1303, çok
KONU ŞMASI örneği var-madde ba şlarken "aksine sözle şn ıe yoksa taraflar" vs.

diye devam ediyor. Yani yasa koyucu, bir yandan aç ılış hük-
münde emredici hükümleri s ıralayıp, sonra birçok maddesinde
"aksine sözle şme yoksa" demektedir. Bunun ne mantığı olabilir
acaba, diye haklı olarak tereddüt ediliyor. "Madeni orada aittir
hüküm var, buna gerek yok, eğer buna gerek varsa, aittir hükü ı nler
ondan ibaret mi?" sorusu gündeme geliyor.

Efendim, çözümün şu olduğu anlaşılıyor: "Aksine sözle şme
yoksa" ibareleririin tamamı, hiç istisnasiz tamam ı, 1926 tarihli
eski Ticaret Kanunu'ndan geliyor, o ibareler 1926 tarihli eski
Ticaret Kanunu'ndan aynen al ınmış tır. Ancak 1926 tarihli
eski Ticaret Kanunu'nda aniir hükümler listesi yok. 0 kanun
bakımından böyle bir"aksine sözleşme yoksa" ibaresinin kulla-
ııılması bir zorunluluktu. Ama 1956 tarihli Ticaret Kanunu'na
1264. maddenin listesi eklendilcten sonra, artık bu ibarelerin
topluca ayıklanması gerekiyordu; bunun yap ılmamış olmas ı
bir eksikliktir. Amir hükümler zaten ba şta s ıralandığı için,
tamamen gereksiz bir tekrar niteli ğindedir.

7. Eğer amir hükümlerin tamamı 1264. maddede say ılmış
olsayd ı, mesele esas itibariyle çözüme kavu şmuş olacaktı, fakat
ne yaz ık ki böyle değildir. Yine Yüce Daire'nin içtihatlar ıyla
sübuta erdiği gibi, Ticaret Kanunu'nda, 5. Kitap'ta aniir hüküm
olarak düzenlenmiş olmasma rağmen, katalogda yer almayan
hükün-iler vard ır. Yani maddenin metnine baktığımız zaman,
düzenleme amacma baktığımız zaman, konıma amac ına baktı-
ğımız zaman, enıredici olduğunu görmekteyiz, ama katalogda
yok. Bu nitelikte çok say ıda hüküm tespit etmek mümkündür.
Bir basit örnek söyleyeyim: 1267. madde sigortac ıya "poliçeyi
hemen ver, arac ı kullan ılmışsa on gün içerisinde ver" diyor. 0 mad-
denin baş lığı "ınükellefiyet", metninde "nıecburiyet" deniliyor,
yani bunun emredici oldu ğu konusunda hiçbir tereddüt yok,
ama 1264 listesinde, amir hükümler listesinde o madde yok-
tur mesela. Yargıtay'm aynı yönde, riziko tayiniyle ilgili ba şka
hükümlere ilişkin kararları da vardır.
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Demek ki şöyle bir zorluk da söz konusudur: Kanun em- KER İ MA1ER' İ N
redici olduğu halde, listede bildirilmesi unutulan hükümler KONU ŞMASI
vardır. Onları ikinci s ıraya yer.le ş tirmemiz gerekiyor veya
bunlarla birlikte ele almamız gerekmektedir.

8.Acaba emredici ticari hükümler 5. Kitap'la mı sınırhdır?
1268. madde zamanaşınunı düzenliyor, iki y ıllık bir zamana-
şınıı süresi öngörülmüştür. Birçok genel şarta bakıyorsunuz,
işveren mali mesuliyette var, on y ıllık süreler öngörülmü ş ;
1268. madde amir hükünıler arasında değil. Buradan şöyle
bir sonuç mu ç ıkmaktadır; "sigorta hukukunda zaniana şı m ı sü-
resi, tarafların iradesiyle değiş tirilebilir?" Acentelere ilişkin 119.
maddede bir hüküm var, sigorta acentelerine uygulanmas ı
gereken bir hüküm var, tebligatlarla ilgili. Bu hüküm genel
şartlarla değiştirilebihr mi? 503. madde, "liniitet ş irket şeklinde
sigorta şirketi kurulaniaz" diyor. Artık, Sigorta Murakabe Kanu-
nu'nda hüküm var, o hüküm gereksiz hale geldi, ama demek
ki Ticaret Kanunu'nda, yani ilk dört kitapta da sigorta hukuku
bakımından emredici nitelikte olan birtak ım hükümler olabilir
ve hakikaten de çıkmaktad ır. Zamanaşımı süresinin emredici
olduğunu Ticaret Kanunu'nun 6. maddesi bize bildirmektedir.
6. maddeye göre, zamana şımı süreleri anla şmayla değiştirile-
meyecektir. Dolay ısıyla sadece 1264'te sayılanlar değil, sadece
5. Kitap'ta sayilanlar değil, Ticaret Kanunu'nun tamamnıda
emredici ticari hükümler bulma il ıtimalimiz vardır.

9. Demek ki, uygulanacak hükümler piramidi ınizde ilk
sıraya diğer kanunların emredici hükümlerini aldıktan sonra,
ikinci sıraya emredici ticari hükümleri ald ık ve onlan da üç ka-
tegoride ele aldık. Geriye Ticaret Kanunu'nun kalan hükümleri
kalıyor. Ticaret Kanunu'nun kalan hükümleri, yedek hukuk
kuralı niteliğinde olduğu için, onları da yedek ticari hüküm-
ler olarak şimdilik bir soru i şaretiyle sıra numaras ı vermeden
anmakla yetinehnt

10. Varsayalım ki, çözmek gereken sorunla ilgili olarak
şurada sıraladığımız hükünılerin arasında çözüm bulamad ık
acaba bu durumda ne yapmamız gerekiyor? Bu durumda ne
yapmamız gerektiğini söyleyen bir hüküm var Kanunda, tekrar
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KER İM 4TER'IN tekrar döndü ğümüz hüküm, "bu kitapta hüküm yoksa, borçlar
KONU ŞMSI kanununa gidiniz" diyor 1264. maddenin ilk f ıkras ı . Acaba

Ticaret Kanunu'ndan bizi Borçlar Kanunu'na yönlendiren
bu fı kra, şimdi geldiğimiz aşamada hemen devreye girecek
midir, yoksa başka dikkate al ınmas ı gereken bazı kurallar var
mıdır? Her şeyden önce Ticaret Kanunu'nun açılış maddesi,
bize bir örf-adet hatırlatması yap ıyor, 2. fıkrasmda. Ticaret Ka-
nunu diyor ki, "ticari hüküm yoksa, örf-adet uygula, sonra genel

hüküınlere git." Halbuki şimdi burada (1264. maddede) sanki
örf-adete bakmayıp doğrudan Borçlar Kanunu'na gitmemiz
isteniyormuş gibi bir izlenim doğuyor. Aynı şekilde Ticaret
Kanunu 2. madde 1. fıkra teamüllerden söz ediyor, onlarm da
bazı hallerde dikkate alınabileceğini bildiriyor ve bu bilindi ği
gibi Türk sigorta hukuku doktrininde bilimsel bir tartışmaya
yol açmıştır.

Acaba şu 12M. maddenin iliç fıkrasma rağmen sigorta örf-
adet ve teamülleri dikkate alınacak mıdır, yoksa böyle bir örf,
adet, teamül araştırmasına girilmeden doğrudan Borçlar Kanu-
nu'na m ı gidilecektir? Bu konuda muhtelif görüşler söylenebi-
lir, belki burada tartışmaya da açılabiir. Acizane düşünceme
göre, sigorta hukukunda madem ki 5. Kitap'ta böyle bir özel
hüküm sevk edilmiştir, artık başkaca örf, adet, teamül ara ştır-
masma girmemek gerekir. Tacirler için öngörülmü ş olan örf-
adet veya teamüllerin tüketici konumundaki sigorta ettirenlere
uygulanmas ı zaten yerinde gözükmüyor. 0 itibarla acizane
düşünceme göre tekrar etmek gerekirse, örf-adet ve teamülün
sigorta hukukunda dikkate alınmaması gerekmektedir.

11. Bu durumda örf-adet, teamülü bertaraf etti ğimize göre,
acaba şimdi Borçlar Kanunu'na gidebilir miyiz?; hayır, Borçlar
Kanunu'na gidilmemesi gerekir. Borçlar Kanunu'na gitmeden
önce yapılması gereken bir işlemi bize yine Ticaret Kanunu'nda
bir hüküm ile Sigorta Murakabe Kanunu'nda bir ba şka hüküm
bildirmektedir, sabahleyin bu hükümlerin ismi geçti; genel şart
hükümleri. 1266. maddeye göre, genel şartlar haz ırlanmas ı ge-
rekiyor. Bugünkü düzenlemeye göre müste şarlık tarafından
tasdik edilmesi gerekiyor. Bu kural, Türk genel işlem şartlan
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hukukuna yön veren, zahmetsizce okunabilecek tarz hükmünü KERIM 4IER'iN
ihtiva ediyor (1266. maddenin 2. filcras ı). Sigorta genel şart- KONU ŞMASI

larmın poliçeye eklenmesi gerekmektedir. Sigorta Murakabe
Kanunu 28. maddesiyle bu kurali daha da ileri götürerek. söz-
leşmenin genel şarta uygun olmas ını emretmektedir -çünkü bu
amir hükümdür- ve poliçenin de genel şartı kapsayacak şekilde
düzenleneceğini bize bildirmektedir. 1266. madde keza ernre-
dici bir hükümdür. Dolay ısıyla hem diğer kanundaki emredici
hüküm, hem Ticaret Kanunu'ndaki emredici hüküm bize şunu
söylemektedir: Öncelikle genel şartlara bakilacak. Yani Borçlar
Kanunu'na gitmeden, Ticaret Kanunu'nu terk etmeden önce
bizim esas almamız gereken hükümler genel şartlardır.

Burada Tabi şu soru gündeme gelecek: Acaba genel şart-
lar, bütan Ticaret Kanunu hükümlerinden sonra m ı gelecek,
yoksa sadece emredicilerden sonra m ı gelecektir, yani yedek
hukuk kurallarmın önüne mi geçecektir? Bu konuda çok sa-
yıda gerekçeyle birlikte düzenleme yeri itibariyle şu sonuca
var ılması gerektiği kanaatindeyim. Yedek ticari hükümler ta-
raflarca değiştirilebilir, sözleşme özgürlüğü kurallarına göre
değiştirilebilir, o halde genel şartlarla da değiştirilebilir. Üstelik
bu değişiklik, müsteşarlik tasdikinden de geçtiğine göre, dil-
zenleyici bir işlem gibi adeta bir denetimden geçmektedir, bir
süzgeçten geçirilmektedir. Bu şartlar eğer müste şarhk tasdikin-
den geçmişse, artık burada sigorta ettirenin veya sigortal ının
aleyhinde-lehinde olup olmmalarına bakmamak gerekir.
Tasdikten geçınişse, yedek ticari hükümlerin hepsinin genel
şartla değiştirilebileceği kanaatindeyiın. Dolayısıyla emredici
ticari hükümlerden sonra, ama Ticaret Kanunu'ndaki yedek
hükümlerden hemen önce genel şartlara yer vermek gerekecek-
tir. Yalnız, hemen arz etmeliyim; bu konuda Yüce Daire farkli
içtihatlarda bulunmuştur. Genel şartlarla ilgili olarak sayın Doç.
Dr. Tekin Memi ş çok daha ayrıntılı açıklamalar sunacağı için,
ben buradan bir sonraki a şamaya geçmeye çalışacağım.

12. "Bu sı ralamay ı otu ş turduktan sonra, acaba Borçlar Kanu-
nu'na şimdi gidebilir miyiz?" Acizane düşünceme göre, hay ır,
bundan önce de müracaat etmemiz gereken bir kaynak var:
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KEiM ATaER' İ N Özel şartlar. Özel şartların ne olduğu Türk doktrininde tar-
KONU ŞMASI tışmalı . Bir kıs ım hocamız, bilimsel kaynaklarda, kitaplarmda

özel şartları şöyle tanımlamaktadırlar: "Sözleşnıeyiferdileştiren
hususlar, yani taraflar, prim, konu gibi hususlar özel şart niteliğinde-
dir." Yani 1266. maddenin 1. f ıkras ında say ılan bir liste vardir,
"poliçeye şunları yaz ı n ız" diyen liste, oradaki hükümleri özel
şart kabul etmektedir. Oysa hem Yüce Yarg ıtay, hem Sigorta
ve Reasürans Şirketleri Birliği, hem Hazine Müsteşarlıği, hem
de tatbilcatın geri kalan kısmı özel şartı böyle anlamamaktadır.
Özel şart, o poliçe muhtevasmın, poliçeye yazılmas ı gereken
hususların dışında kalan, tasdilc edilmiş genel şartların da
dışında kalan her türlü di ğer sözleşme hükmüdür, taraflar ın
müzakere edip kararla ştırdığı şarttır. Tabi tatbikatta bu özel
şartlardan çok kullanılıyor, "kloz" diye genellikle ifade ediliyor.
Şart, hüküm denildiği zaman, Türk hukuk diline daha uygun,
ama kloz da artık birçok yerde karşımıza çıkmaktad ır.

Bu özel şartlar, demin gördüğümüz tasdik prosedüründen
geçmediği için, o1266. maddede sayılan yaptırıma tabidir. Yani
özel şart, sigorta ettirenin ve bu arada Tabi ki sigortal ının -onları
hep bir arada düşüıımeliyiz- aleyhinde ise tatbik edilmez, onun
yerine kanun hükmü uygulanacakt ır. Genel şartlar bakımından
yap ılmayacak olan o denetim, burada özel şartlar bakımından
yapılacaktır. 0 halde sıralamamızda şimdi şöyle bir durum
ortaya çıkmaktad ır: Emredici ticari hükünılerden sonra özel
şartlar yer alacaktır, o özel şartlar da eğer genel şartları sigor-
ta ettiren aleyhine değiştirmiyorsa sadece, üst sırada, yani 3.
sırada yer alabilecektir. Bu s ıralamayla birlikte bendeniz şunu
da kabul etmiş oluyorum: Özel şartlarla da genel şartlar kural
olarak değiştirilebilir. Ama bununbir istisnas ı var: Birçok genel
şartın sonunda açıkça hüküm görmekteyiz. Deniliyor ki, "bu
genel şarta aykı n olmayan özel şart kabul edilebilir." Eğer böyle bir
düzenleme kabul edilmişse, hiç şüphe yok ki özel şart genel
şartı değiş tiremez. Demek ki özel şartların listede 3. s ıraya
yükselebilmesi için, hem 1266. maddeye göre sigorta ettiren
aleyhine olmamalar ı gerekmektedir, hem de bazı genel şartlar-
da öngörülen kurala göre genel şartlara aykırı düşmemelidir.
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13. Efendim, bu durumda art ık genel şartlara ve yedek KER İMATAMER'iN
ticari hükümlere de madde numaras ı verebiliyor, onlar da 4 ve KONUŞMASI
5 s ıra numarasını almaktad ır. Tatbilcatta özel şartlarm İngilizce
olmas ı çok büyük bir sorun. Bütün yabanc ı dilde şartlar için
Tabi bu geçerli, ama özellikle İngilizce şartlar bağlamında kar-
şm-uza çıkıyor bu sorun. Acaba özel şartlar ın İngilizce olması
-çünkü hep tercümeleri unutuluyor- . bu sıralamay ı değiştirir
mi? Bu konuda bir mecburi Türkçe Kanunu var, eski tarihli bir
kanun, Cumhuriyet Dönenıi'nde 805 say ısıyla çıkmış, 10 Ni-
san 1926 tarihli; o kanunun teferruatına girmeden özetle şunu
söylemek mümkündür: Orada da deniliyor ki, "eğer sözleşme
Türkçe'den gayri bir dille yap ı lmışsa, aleyhte hükün ı-lehte hüküm

değerlendinılesi yap ılacaktır", "birinin aleyhinde olan hüküm uygu-

lanmaz" gibi bir sonuca bağlanıyor. Yani esas itibariyle ashnda
şu anda ekranda 3A olarak gözüken denetimin aynısı orada
öngörülmektedir. Nitekim Yüce Daire'nin yine bu konuda çok
önemli bir karar ı var; eğer milletlerarası standard ı yans ıtan
özel şartlar eklenmişse, sözleşmenin Türkçe olması kaydıyla bu
özel şartlara da itibar edilir, ama şu ekranda gözüken denetim
yap ılacaktır.

14. Bu durumda sözleşmeler hukuku bakımından ele
al ınabilecek artık başka bir kaynak kalmıyor ve deminden
beri ötelediğimiz son kaynağı tekrar hatırlayabileceğiz. 1264.
maddenin 1. fıkrası, bizi Borçlar Kanunu'na gönderen hüküm
şimdi devreye girecektir ve özel şartları araya ald ıktan sonra,
genel ve yedek ticari hükümleri de s ıraladıktan sonra, Borç-
lar Kanunu'nun genel hükümlerine yer vermemiz mümkün
olacaktır. Yani o 1264'ün enırine uygun olarak Borçlar Kanu-
nu'na gitmeden önce bak ılmas ı gereken çok sayıda kaynak
bulunmaktad ır. Acaba Borçlar Kanunu'nun hangi hükümleri
dikkate alınacaktır; o konuda kanun koyucu bize yol göstermi-
yor. Sigorta sözleşmesinin kendine özgü yap ısı nedeniyle özel
bir borç ilişkisi tipinin esas ahnamayacağmı düşünmekteyim.
Acizane düşünceme göre, Borçlar Kanunu'nun genel hüküm-
leri, sözleşmelere ilişkin genel hükümlerinin tatbik edilmesi
gerekecektir.
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KER İ M ATMkER' İ N

	

	 15. BütÜn bu açıklamalardan sonra, başlikta ortaya atılan
XONO ŞMASI sonya a şağıdaki norm piramidi ile cevap vermek mümkün

gözükmektedir.

Sigorta Sözle şmeleri Uyu şmazl ı klannda
Uygulanacak Hükümler

1. "Diğer kanunlardaki emredici lıükü ınler" (TTK nt 12M f. 5),

2. Emredici ticari hükümler,

a. Yf K m. 1264 f. 2-4'te sayılan hükümler,

b. TTK m. 1264'te unutulan 5. Kitap hükümleri,

c. TTK'nın emredici diğer hükümleri,

3. Özel şartlar (Türkçe veya yabanc ı dilde)

a. Genel şartları, SEN (SLI) aleyhine değiştirmiyorsa
(TTK m. 1266 f. 2 c. 2),

b. Genel şartlara aykırı düşmüyorsa (baz ı GŞ),

4. Genel şartlar (TTK m. 1266 f. 2, SMK m. 28)

5. Yedek ticari hükümler,

6. Borçlar Kanunu'nun genel hükümleri,

16. Son olarak, dağıtılan anlatım düzeni listesinde görüle-
cektir, "acaba sigorta hukukunda Tüketiciyi Koruma Kanunu uy-
gulanabilir mi; eğer uygulanabilirse, kapsam ı, boyutu ne olacakt ı r?"
sorusu hatıra geliyor. Açıkças ı bu sorunun cevab ını ben de
bilmiyorum, ama son de ğişiklikten sonra Tüketiciyi Koruma
Kanunu sigorta alanına da sanki teşmil edilebilirmiş gibi gö-
züktü. Bu meselenin de üzerinde dü şünüp çözüm üretmek
gerekecektir.

Sabrıruz için çok teşekkür ederim.

122



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

Oturum Ba şkanı: Seçkin konuklar; sayın Kerim Atamer,
her zamanki gibi kendine özgü anlatım tarzıyla güzel bir sunuş
yaptı, sizler adına teşekkür ediyoruz.

Diğer konuşmacımız, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dalı öğretim üyesi sayın Doç.
Dr. Tekin Memiş'i dinliyoruz. Konusu, sayın Kerim Atamer'in
dokunup üzerinde aç ıklama yapmadığı genel şartlar.

Buyunın.

Doç. Dr. Tekin MEMİŞ (Kadir Has Üniversitesi Hukuk TEK İ N MEMİŞ' İ N
Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı)	 KONU ŞMASI

Sigorta ettiren kimse de, tüketici hukuku anlamında, bir
hizmti ticari ve mesleki olmayan amaçlarla edinen, kulianan
ve yararlanan kimsedir, yani tüketicidir. Sigorta sözle şmele-
rinde kullanılan "sigorta genel şartları ", sözleşme hukukunda
"genel işlem şartları " olarak adland ırılan ve sözleşmenin daha
güçlü tarafınca haz ırlanan sözleşme şartlar ıdır. Sigorta sözleş-
melerinde kullanılan "genel şartlar" Sigorta Murakabe Kurulu
tarafından gözden geçiriip onaylanmas ı ve Türk Ticaret Ka-
nunu'nun 1264. maddesinde emredici hükümlerle sınırlanması
yönünden diğer genel işlem şartlarından ayrılır.

Bununla birlikte genel şartların ilave edilmesi ve tarafların
özel şartlar ının bütünlüğünden oluşan sigorta sözle şmesinin
ve hükümlerinin de yorumlanmas ı ve özellikle sözleşmenin
amacı ve sözleşmeden beklenen faydanm da göz önünde bu-
lundurulmas ı gerekir.

Bu çalişmada sigorta sözleşmesi genel şartlarının yargısal
denetimi incelenecektir. Ancak bundan önce sigorta genel
şartlar ının tanımı, mahiyeti ve diğer sözleşme şartlarmdan
ayrımı belirlenecektir.

Sigorta Sözleşmelerinde Kullanı lan Genel Şartlarm Yargısal Denetimi"
baş lı kl ı tebliğ .
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

IEK İ N MEMi Ş'IN	 Htıkukumuzda sigorta genel şartları idari yönden de de-
KONU ŞMASI netime tabidir. Ancak çal ışmanın konusu yargısal denetimle

suıırlandırılmış tır. Çalışmada yarg ısal denetimde kullan ılan
hukuk kuralları, ilkeleri yanında Türk hukuku bakımından
ortaya ç ıkan sorunlar da senaryolarla anlat ılacaktır. Çalişma,
değerlendirme ve öneriler k ıs ım ile sona ermektedir.

L Sigorta Genel Şartları Kavramı, Mahiyeti ve Ayr ımı

Sigorta genel şartlarının, genel iş lem şartları olarak ka-
bul edilip edilemeyece ği tartışmaları artık geride kalm ış tır.
Sigorta genel şartları, günümüzde genel i şlem şartları olarak
kabul edilmektedir) Ancak genel işlem şartlarından ayrılan
yönlerinin de olduğu burada hemen vurgulanmalid ır. Diğer
genel işlem şartlarmdan farkl ı olarak Türk Ticaret Kanunu'nun
emredici ve yar ı emredici hükümlerine tabidir ve idari bir de-
netimden geçirilmektedir. 2 Genel işlem şartları ise, önceden tek
taraflı olarak haz ırlanan sözleşmenin diğer tarafı ile müzakere
edilmeyen sözleşmeler için önceden haz ırlanan şartlar olarak
tanırnlanmaktad ır.3

Öncelikle sigorta sözleşmesinde bulunan şartların veya
sözleşme hükümlerinin nitelendirilmesi gerekir. Burada bir-
birinden farklı iki durum ve iki genel şart türü arasında ayrım
yap ılmalıdır. Özel sigorta şirketleri yamnda kamu hukuku
tüzel kişilerinin sigorta sözleşmesi yapabilme imkanlarının
varlığı halinde bu ayr ım gereklidir. Sigortacmın özel hukuk
çerçevesinde ilişki kurması halinde genel şartlar, genel işlem

Wolfgang, Römer, Gerichiliche Kontrolle Ailgemeiner Versicherungsbedingun-
gen nach den 8, 9 AGBG", NVERSZ 1999 Hef t 3, s. 97; Şaban Kay ıhan,
Sigorta Sözleşmesinde Prim Ödeme Borcu, Ankara 2004, s. 2V.

2 Karş . Jürgen, Prölss - Anton, Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 26. Auf.
München 1998, s.4, Rdnr. 16.
Ayd ın Zevkliler - Murat Aydoğdu, Tüketidnin Korunmas ı Hukuku, Ankara
2004,s.159. Benzeri bir tan ım Tüketicinin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un
6. maddesinde "E ğer bir sözleşme şartı önceden hazırlaııınışsa ve özellikle
standart sözleşmede yer almas ı nedeniyle tüketici içeri ğine etki edeme-
mışse, o sözleşme şarunı n tüketiciyle müzakere edilmedi ği kabul edilir"
şeklinde tanımlanmaktad ı r.
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şartları mahiyetindedir. Bu şekildeki sigorta gene! şartlar ı, so-	 EKIN MEMI Ş ' İ N
yut olmalar ı ve tek yanl ı belirlenmeleri dolay ısıyla özel hukuk KONU Ş MASI

genel işlem şartlarının tipik bir görünümünü teşkil eder. 4 Şayet
bir sigortacının kullandığı genel şartlar ve statüsü, özel hukuk
sözleşmesinden ziyade kamu hukuku ili şkisi tesis ediyorsa bu
takdirde bunlar genel i şlem şartları olarak nite!enemez.5

Türkiye'de 27 Ağustos 1999 tarih ve 4452 say ılı Doğal
Afetlere Kar şı Alınacak Önlemler ve Doğal Afetler Nedeniyle
Doğan Zararların Giderilmesi İçin Yapılacak Düzenlemeler
Hakkında Yetki Kanunu çerçevesinde 587 say ılı "Zorunlu
Deprem Sigortas ına Dair Kanun 1-lükmünde Karaniame" hazırla-
narak 17 Ağustos1999 Marmara ve 12 Kas ım1999 Bolu-Düzce
depremlerini müteakiben 27 Aralık 1999 tarlbinde yürürlü ğe
sokularak deprem sigortası zorunlu hale getirilmiş tir.6 Bu
düzenleme ile birlikte bir kamu tüzel ki şisi "sigortacı " sıfatını
kazanmıştır.7 Bununla birlikte Deprem Sigortas ı Genel Şartla-
rı'nın diğer özel sigorta sözle şmesi genel şartları mahiyetinde
olup olmadığı tartışmaya aç ılmal ıdır. Deprem sigortas ı gene!
şartlar ı incelendiğinde, burada statünürı ve kurulan hukuki
ilişkinirt özel hukuk ii şkisinden ziyade idarenin üstün oldu ğu,
emrettiği bir hukuki ili şkiyi tesis ettiği görülür. Bu nedenle
deprem sigortas ı genel şartlarının "genel işlem şart/an" malıi-
yetinde olmad ığı kanaatindeyim.

Mehmet Bahüyar, "Sigorta Poliçesi Genel i şlem Şartları", Batider 1997, C.
XIX, 5. 2,5. 92; BGH VersR 1967, s. 780.
Almanya'da da bu tür sigorta şartları "genel işlem şartları" olarak kabul
edilmemekte ve dolay ıs ıyla da Almanya'da yürürlükte bulunan "Genel
İş lem Şartlan Yasas ı"n ı n uygulanamayaca ğı belirtilmektedir (Bkz., Prölss
- Martin, s. 3). Bununla ilgili örnekler ve mahkeme kararlar ı için bkz.,
Ulrich Hübner, Allgemeine Versicherungsbedingungen und AGB-Gesetz,
4. Aufi. Köln 1993, s. 7-9.

6 RG, 27/12/1999,S. 23919 Mük.
DASK ad ı altında karşım ıza ç ıkan "kamu hukuku" sigortac ıları", çok

çeşitli isimler alt ında karşım ıza ç ıkabilir. Hangi isim alt ında ç ı karı l ırsa
ç ıkarıls ınlar, isimleri bunlann kamusal (resmi) olmalar ını ve ayr ıca yap ı -
lanın sigorta sözle ş mesi say ı lmas ı n ı engellemez. Çünkü özel sigorta olup
olmad ığı konusunda karar vermekte sigortac ırun organizasyon şekli değil,
bilakis sigorta korumas ın ın verilişi önemlidir" (Bkz., Aynur Yongal ı k,
"Zorunlu Deprem Sigortas ı", Batider, C. XXI, 5. 2, s. 157).
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JEKiN MEM Ş 'IN	 Sigorta sözleşmesinde sigortac ı tarafmdan düzenlenen ge-
KONU ŞMASI nel şartlar yanında tarafların sözleşmeye koyduklar ı özel şart-

lar da bulunabilmektedir. Bir görü şe göre sigorta sözleşftıesini
ferdileştiren tarafların ad ve soyadlar ı gibi bütün şartlar, "özel
şartlar" olarak adland ırılmaktadır.8 Bir başka görüşe göre ise
sözleşmeyi ferdileştirmekle birlikte, sözle şmenin esasma ilişkin
taraflarca kararlaştırılan ve bu yönüyle genel şartlardan ayrı-
lan hükümler "özel şartlar" olarak adland ırilmalctadır.9 Sigorta
sözleşmesine tarafların koymuş oldukları bu tür özel şartlar,
tarafların -serbest iradeleri ile kararla ştırdıklar ı ve üzerinde
uzlaştıkları hükümlerdir.

Ancak burada önemle vurgulamak gerekmektedir ki,
bir şartın genel şart ya da özel şart olduğu, taşıdığı baş lıktan
anlaşılmaz. Uygulamada bir çok sigorta şirketi, genel şartlar
yanına "özel şartlar" baş lığı altında ilaveler yapmaktad ırlar.10
Söz konusu bu şartlar, sigorta ettiren kimselerle müzakere
edilerek hazırlanmadığı için özel şart olarak adland ırılmala-
rı, onların genel şart niteliğini değiş tirmez. Bu tür "özel şart"
başliğı taşıyan ve sigorta genel şartlarından ayrılan ve farklı
olan şartların taraflarca sigorta sözle şmesinin bir parças ı haline
getirilmesi iradesi de aranmalidır.

Sigorta sözleşmelerine konulmuş olan ve tarafların üzerin-
de "müzakere" ettiği özel şartlar ise genel işlem şartları olarak
kabul edilemez. Bu nedenle sigorta sözle şmesinin diğer şartları
olan genel şartlar gibi idari denetime tabi olmadıkları gibi ayrı
bir Genel Işlem Şartı Yasa'smin söz konusu olduğu hallerde
bu yasanın denetimine de tabi olmayacaklar1' ve genel işlem

8 Rayegan Kender, "Tartışmalar", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bak ı m ı ndan
Eşya Taşı macı lığı Sempozyumu, Ankara 1984, s. 230.
Mürsel Ba şgül, "Sigorta Poliçesi", Yay ınlanmam ış Doktora Tezi, Ankara
1983,5.58; YaşarKarayalçın, "Tartışmalar", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakı m ı ndan Eşya Taşımacı lığı Sempozyumu, Ankara 1984,s. 234,235; Yeş im
Atamer, "Sözleşme Özgürlü ğünün S ı nırland ırılmas ı Sorunu Çerçevesinde
Genel i şlem Şartlarının Denetlenmesi", Istanbul 1999, s. 61.

10 Şirketlerin kulland ıkları bu tür özel şart örnekleri için bkz., www.sigor-
tam.net.
Römer, s. 97; Atamer, s. 61.
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şartlar ını denetime tabi tutan hükümlere göre de denetleneme- TEK İ N MEM İŞ ' İ N
yeceklerdir. Ancak belirtmek gerekir ki sigorta sözle şmesinde KONU ŞMASI

yer alan özel şartlar da emredici hükümler aç ısmdan yargısal
denetime tabi olacaktır. Zira Türk Ticaret Kanunu m, 1264
açısmdan sigorta sözleşmesinin genel şartları ile özel şartları
arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır.

İİ. Sigorta Genel Şartlarının Denetimi

Genel işlem şartları niteliğinde olan sigorta genel şartlar ı-
nin denetimi denildiğinde iki tür denetim aras ında bir ayr ım
yapmak gerekecektir. İlk denetim, idari denetim ikinci denetim
ise mahkemelerce gerçekleştirilen yargısal denetimdir.

A. İdari Denetim

Genel şartların ilk denetim türü, öncelikle idare tarafından
gerçekleştirilmektedir. Türk hukukunda genel i şlem şartlar ı-
ilin idari denetimi ile ilgili bir denetim mekanizması bulunma-
makla birlilcte ı 2 bunun tek istisnas ını sigorta sözle şmelerinde
kullanılan genel işlem şartlar ı teşkil etmektedir. Türk Ticaret
Kanunu m. 1266/II'ye göre sigorta poliçesi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı tarafından onaylarırmş, zahmetsizce oktınabilecek
tarzda basılmış olması gerekmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakan-
liğı tarafından yap ılan denetimin sonucunun onama ya da red
yahut değişiklik olmas ı ve bu denetimin de idari bir denetim
sayilması tabiidir. UK'nın bu hükmü yürürlükte olmasına
rağmen denetim malcamı yönünden değişikliğe uğranııştır.'3
Gerçekten Sigorta Murakabe Kanunu m. 28'e göre sigorta söz-
leşmeleri, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından değil, Hazine
Müsteşarlığı tarafından onaylanan genel şartlara uygun olarak
yap ılmalıdır.

Sigorta sözle şmesinin genel şartlarının resmi bir merci ta-
rafından onaylanmas ı da onun hukuka uygun olduğu ve yo-

12 Zevkiiler, Aydoğdu, s. 162.
13 Bahtiyar, s. 98.
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TEKiN MEM İŞ ' İN ruma muhtaç olmadığı anlamına gelmemektedir. 1 Bu nedenle
KONU ŞMASI yapılan denetim sonucunda kullan ılan sigorta genel şartları,

ayrıca halcimin hukuka uygunluk denetimine de tabidir. Bu
nedenle her uyuşmazlıkta hakim söz konusu genel şartlarm
idari bir denetim meka ııizmasmdan geçirilmiş olmasna al-
dırmayarak genel şartlarm hukuka uygun olup olmad ığına
karar vermelidir.

Avrupa Birliğinde sigorta genel şartlarının düzenlenmesi
ve onaylanması konusunda tam bir serbesti esastır. Yani şirket-
ler, kendi genel şartlarını çıkarabilme imkanına sahiptir. Sigorta
sektörünün ve sigorta bilincinin Avrupa'da bulunduğu düzey,
bu serbestiyi beraberinde getirmektedir.' 5 Türkiye'de ise böyle
bir serbestiye geçiş için belirli bir zamana ihtiyaç duyulduğu
ve bir geçiş dönemüe ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır.16

8. Yargısal Denetim

1. Alman Hukukunda

Sigorta sözleşmelerinde bulunar ı ve tarafların üzerinde mü-
zakere etmediği sigorta genel ya da özel şartları, genel işlem
şartları niteliğindedir. Bu nedenle de Alman hukukunda konu
ile ilgili özel bir Yasa'nın (Genel İşlem Şartlar ı Yasas ı-Allgemei-
nen Gesetzbedingungen Gesetz) koyduğu ilkelere göre denetim
yap ılmütadır. Ancak Avrupa Birliği'nin direktifinden'7 sonra
Genel İşlem Şartları Yasası'nın bir çok maddesi Alman Medeni
Kanunu'na alınmıştır (BGB M. 305-310).

Alman hukukunda sigorta sözle şmelerinde kullan ılan
genel şartların yargısal denetimi üç a şamalı olarak gerçek-

14 Rayegan Kender, Türkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, İstanbul 2001, s. 122.
Servet Taşdelen, "Mevzuat Uyumu Aç ı s ından Türk Sigorta Sektörünün
Avrupa Birli ği Karşıs ındaki Durumu", Türk Sigorta Sektörünün Avrupa
BirlığiKarşısındakj Durumu, Seminer, iktisadi Ara ş tırmalar Vakfı, Jstanbul
1995, . 50.

'6 Taşdelen, s. 50.
17 "Tüketici Sözleşmelerindeki Haks ız Koşullar Hakk ında 5 Nisan 1993

Tarihli Konsey Direktifi" (Türkçe metni için bkz., Zevkliler, Aydo ğdu, s.
815 vd.).
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leş tirilmektedir. İlk aşamada genel şartların sözleşmenin bir TEK İ N MEMi Ş 'IN
parças ı haline gelip gelmediği araştırılmaktad ır. Ayrıca şaşır- KONUŞMASI
tıcı ve sürpriz klozlar, sözle şmenin bir parças ı olarak kabul
edilemezler. İkinci aşamada ise genel şartların yorumlanmas ı
yoluna gidilir. Nihai aşamada ise sözleşmenin genel şartları ve
özel şartlarının içeriği de yoruma tabi tutulur. Yap ılan bu içerik
kontrolünde sözleşme hükümlerinin doğruluk ve dürüstlük
kuralına uygunluğu önem kazanmaktad ır. Sözleşmenin zayıf
tarafmı mağdur eden, onu hakketmediği dezavantajlı bir ko-
numa düşüren sözleşme şartları iptal edilirJ8

2. Türk Hukukunda

Sigorta sözleşmelerinde kullanılan genel şartlar ve özel
şartlar çekişmezlik halinde yargısal denetime tabi olacaktır.
Tüketicinin Korunmas ı Hakk ındaki Kanun'un 6. maddesine
istinaden ç ıkarılmış olan "Tüketici Sözle şmelerindeki Haksız Şart-
lar Hakkında Yönetmelik"in'9 8. maddesinde "ıneşru ınenJiıati olan
gerçek veya tüzel kişilerin genel olarak kullan ı lmak üzere haz ırlanmış
olan standart sözleşmelerde yeralan haks ız şartların kullan ılmas ın ın
önlenmesi için dava açabilecekleri" hükme bağlanınış tır. Burada
getirilmiş olan yargısal denetimin aş ağıda konu olarak seçilen
çekişmezlilc halinde yap ılan yargısal denetimden farkl ı olduğu
aç ıktır.

Bakanlık Yönetmeliği ile getirilen yarg ısal denetimde
haks ız şartların gerekirse sözleşmeden çıkarılmas ı ve iptali
söz konusu olacaktır ve herhangi bir uyuşmazhic olmadan
da yapilabilecektir. Bu düzenleme her ne kadar olumlu ise de
sözleşme özgürlüğüne bir müdahalenin söz konusu olmas ı ve
Kanunla düzenlenebileceği (Anayasa m. 13) ve mahkemelerin
görevinin ancak kanunla belirlenebilmesi hükmü (HUMK m.
1) karşısnda hukuka aykırıd ır.2°

ıa Jürgen Basedow, "Transparenz ah Prinzip des (Versicherungs-)Vertrags-
rechts", VersR 1999, s. 559, 560.

19 RG, 13.06.2003, S. 25137.
20 Zevkliler- Aydoğdu, s.162.
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TEK İ N MEM İŞ' İ N	 Mahkeme yarg ısal denetimi gerçekleştirirken özellikle
KONU ŞMASI Sigorta Murakabe Kanunu'nu ve Türk Ticaret Kanunu'nun

sigorta kitabmda bulunan hükümlerini, bunlar içinde de em-
redici olanları bunun yan s ıra Borçlar Kanunu'nun 19 ve 20.
maddelerini dikkate alacaktır. Ancak mahkemenin denetimi
sadece bu hükümlerle s ınırlı değildir. Mahkeme hem tarafla-
rm sözleşme hükümlerine yükledikleri anlamlan ara ş tırmak
zorundadır hem de sigorta sözle şmesinden taraflarm bekle-
dikleri menfaatleri gözetmek durumundad ır. Yani çekişmezlik
halinde mahkeme ayr ıca sigorta sözle şmesini yorumlayacaktır.
Bu yorum da yargısal denetimin ayr ılmaz bir parças ını teşkil
edecektir.

ilİ. Yargısal Denetimde Kullan ılacak
Hukuki Düzenlemeler

A. Sigorta Hukuku İle İlgili Düzenlemeler

1. Sigorta Murakabe Kanunu

Bilindiği gibi Sigorta Murakabe Kanunu, sigortac ıl ıkla il-
gili konularm düzenlenmesini amaçlamaktad ır (m. 1). Sigorta
Murakabe Kanunu'nun hükümleri emredici düzenlemeler
getirmektedir ve yargısal denetimde kullanılırlar.

2. İTK m. 1264. Maddede Say ılan Emredici Hükümler

a. TTK m. 1264'ün Mahiyeti

Hakim sigorta genel şartları üzerinde yargısal denetimi
gerçekleştirirken kararla ştırilmış olan bir takım sözleşme şartı
nedeni ile sözle şmeyi geçersiz sayabilir. Bu geçersizlilc halleri
Türk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesinin ikinci f ıkrasmda
sayılmıştır.

Kanunlarda emredici hukuk kurallar ı, taraflardan sadece
birini ya da her ikisini veya genel ahlak ve kamu düzenini koru-
mak için yer almaktad ır. Taraflardan sadece birini koruyan em-
redici normlara, "tek taraflı emredici normiar" denilmektedir. Tek
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taraflı enıredici normiar hangi tarafı koruyor ise onun aleyhine TEK İ N MEM İŞ ' İ N
değiştirilemez, sözleşme yapilamaz. 21 Türk Ticaret Kanunu'nun KONu ŞMASI
1264. maddesinde belirtilen emredici hükümlerin mahiyeti de
birbirinden farklıdır ve değişik kategorilere ayr ılmaktadırlar.
Söz konusu madde incelendi ğinde emredici hükümlerin bir-
birinden farklı üç başlıkta tasrüf edildi ği ve bunlara aykırılığa
ayrı ayrı hukuki sonuçlar bağlandığı görülmektedir:

a. Sigorta kitabmdaki baz ı hükümlere ayk ırı olan baz ı
sözleşmeler batıldır.

b. Sigorta fashnın bazı hükümlerine aykırılık halinde söz-
leşme batıl olmamakla birlikte kanunun söz konusu hükmüne
aykırı olan şart geçersizdir.

c. Sigorta kitabında bulunan hükünılerin baz ısına aykırı
sözleşme şartları, sigorta ettirenin zararma oldu ğu takdirde
sözleşme şartı hükümsüz olur ve bu şartın yerine kanun hük-
mü uygulanır.

Fakat hemen burada belirtmek gerekir ki sözle şmenin
geçersizliği veya sözleşme hükmünün geçersizliği yahut söz-
leşme şartmın yerine lehe olan kanun hükmünün uygulanma-
sı kendiliğinden gerçekle şmez. Bu haller ya da diğer deyişle
sözleşmedeki değişiklikler ancak hakimin denetimi sayesinde
mümkün olabiirY

Sigorta sözle şmesi ile ilgili ortaya ç ıkan uyuşmazliklarm
mahkemeye ta şınması halinde, hakim hem sözle şmenin genel
şartlarımhem de özel şartlarını yargısal denetime tabi tutacak-
tır. Bunun yaru sıra sözleşmenin geçersizliği de iddia edilebi-
lecektir. Taraflar arasında sözleşme şartlarının uyuşmazlığm
konusu yapıldığı noktalara göre bir ayr ım yap ıldığmda genel
olarak,

21 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Gene! Hükümler, C. 1, İstanbul 1998, s. 306.
Bu konuda bkz., Tekin Memiş, "Türk Ticaret Kanunu'nun 1264. madde-
sinin Kapsam ı İ le İ lgili Yarg ıtay Kararları ve Değerlendirilmesi" (Yargı-
tay Kararlan ve Değerlendirilmesi), Atatürk Üniversitesi Erz ıncan Hukuk
Fakültesi Dergisi, C. V İİ , S. 1-2, s. 449 vi
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TEK İ N MEM İŞ 'iN	 - Sözleşmenin yok sayilabilmesi,
KONU ŞMASI

- Bazı hükumleru-un yok say ılması,
- Hükümlerin farklı yorumlanmas ı,

- Flükümlerin lehe uygulanmas ı,
sorununun kar şımıza ç ılctığı görülmektedir.

b. TTK nı. 1264'te Sayılmanıakla Birlikte
Başkaca Emredici Hükümlerin Varl ığı Sorunu

Doktrinde her ne kadar 1264. maddede smırlayıcı bir ifade
ile enıredici hükümler birer birer say ılnuş ise de ba şkaca anıir
hükünılerin bulunduğu ileri suruImektedir. Bu konuda de ği-
şilc görüşler ve tartışmalara bulunmaktad ırf3 ancak kanaatimce
Türk Ticaret Kanunu'nun "Sigorta Hukuku" başlıklı 5. Kitabı'nda
emredici hülcünıler ayrmtılı ve sınırlayıc ı tarzda sayilmış tır.

Mukayeseli hukukta emredici hükümlerin s ıralanmas ı ba-
kmıindan uygulama farkhl ıklarım burada kısaca belirtmek ge-
rekmektedir. Alman sigorta hukukunda emredici hükümlerin
Eski Türk Ticaret Kanunu'nda oldu ğu gibi düzenlendi ği yani
ayrmtılı bir şekilde ortaya konulmadığı görülmektedir. Tabii
olarak Alman Sigorta Sözleşme Kanunu da sigorta sözleşmeleri
hakkında emredici, yar ı emredici hükümleri (halbzwingende
Vorschriften) 24 içermektedir?5 Hangi hükümlerin emredici ve
yan emredici hükümler oldu ğu sorunu, hükmün mahiyetine ve
kanun koyucunun sigortacıya yasaklama getirmesi veya sadece
bir sınırlama getirme iradesine bak ılarak çözülmelidir.26

İsviçre Sigorta Sözleşme Kanunu m. 97 ve 98'de emredici
ve yarı emredici hükümler (halbzwingende Vorschriften) sa-

" Tartışmalar için bkz., Tekin Memiş , Yargı tay Karar/an ve Değer/endiri/mesi,
s. 449 vd. Sözü edilen sorun, aynca bir Yarg ı tay karan ve karşı oy yazı-
s ının da konusunu oluş turmuştur, bkz., 11. HD. 20.9.1999, E. 1999/4923,
K. 1999/7901 (Yargı tay Karar/arı Dergisi, C. 26, 5.1, Ocak 2000, s.55 vd.).
Türk hukukunda yan emredici hükümler, "tek tarafl ı emredici normiar"
olarak adland ırılmaktadır (bkz., Eren, s. 296).

25 Prölss, Martin, s.1.
Prölss., Martin, s. 2.
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yılmıştır. Fakat m. 97 ve 98'de say ılmanıış olsa bile Kanun'un TEK İ N MEM İŞ ' İ N
içeriğinden değiştirilemeyeceği açıkça bern olan hüktimlerin de KONUŞMASI

emredici olarak kabul edilece ği doktrinde belirtilmektedir?

Sigortalıy ı sigortacı karşısmda emredici hükümlerle ko-
rumak gerekmektedir. Fakat ETK'n ın sisteminde emredici
hükümlerirı belirsizliği, sigortal ıy ı böyle bir korumadan mah-
rum bırakmaktaydı . Eski Türk Ticaret Kanunu'nda emredici
hükümlerirı belirtilmemesi kar şısında, sigorta kitabmda geçen
ve tefsiri olduğu bildirilmeyen bütün hükümlerirı emredici ol-
duğu görüşü doktrinde savunulmakta idi?8 Bu görüş ise, hukuk
esaslarma dayanmadığı şeklinde hakl ı olarak eleştirilmiştir.29
Hangi hükümlerin emredici olduğu konusunda belirsizliğin
giderilmesi için Türk Ticaret Kanunu'nda di ğer ülke kanunla-
rında olduğu gibi emredici hükümlerin tek tek ve ayrmtılı bir
şekilde say ılması da doktrin tarafından isteniyordu.3°

Yeni Ticaret Kanunu'nun hazırlık aşamalarında bu fikirler
etkili olmuş ve sigorta hukukunda emredici hükümlerin sa-
yıldığı bir madde eklenmiştir. Türk Ticaret Kanunu'nun 12M.
maddesinin ifadeleri aç ık olmakla birlikte,3' Kanun'un metne
dönüştürülmesi aşamasındaki ruhu yeııiden bulmaya çalişmak
gerekmektedir. Bu ruhun bulunmas ı için bak ılması gerekli yer
ise haz ırlık çalışmalar ıdır. Hazırlık çalışmaları, Kanun'un ha-
zırlannas ı için görevlendirilmiş makamlarla, komisyonlarm,
kişilerin yazıli metinlerde ortaya koyduklar ı görüşleri, ön-ta-
sarılar, kanun teklif ve tasar ıları ve gerekçelerdir.32

27 Krş . Willy Koenig, Sdıu>ezerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern
1967, S. 22.
Enst Hirş, Ticaret Hukuku Dersleri, İstanbul 1946, s.877-880; Re şat Atabek,
Sigorta Hukuku, İstanbul 1950, s. 30.

29 Haydar Arseven, "Ticaret Kanunu'nun Sigortaya Müteallik Umumi Hü-
kümlerirün Meydana Çıkardığı Baz ı Meseleler", Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas ı, Ankara 1960,s. 202.

° Atabek, s. 30.
31 Ergun Özsunay, Medeyıi Hukuka Giriş, 5. baskı, İstanbul 1986, s. 185 vd.
32 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giriş ve Baş lang ı ç Hüküm/en, 4. bas ım,

Ankara 1989, s. 195; Zahit ımre, Medeni Hukuka Giriş , 3. bas ım, İstanbul
1980,s. 162; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, 4. bas ım, ıstanbul
1983, s. 194.
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TEK İ N MEM İŞ 'IN	 Eski Ticaret Kanunu'nun bu sistemi, Ticaret Kanunu
KONU ŞMASI gerekçesinde de ele ştirilnıiş ve konunun ayrıntılı bir şekilde

düzenlemesi gereği vurgulanmıştır: "Bugünkü kanunun Itü-

kün ılerinden hangilerinin amir mahiyette olduğunu kestirmek kolay
olmadığından Frans ız ve İsviçre Sigorta Kanunları 'nda olduğu gibi
Tasarı 'n ın 1264. maddesinde aittir mahiyette olan hükün ıler açı kça
sayilarak bunların derecesi de kesin olarak belirtilmiş tir".33 Tasarı
gerekçesinde kullanılan ifadeye göre, kanun koyucu, TK m.
1264 ile enıredici hükümleri ayrmtıh bir şekilde ortaya koymak
istemiştir. Yf K m. 1264'ün emredici hükümler konusundaki
ayrmtılı bir sayımı da bu niyetin bir ifadesidir. Doktrinde TTK
m. 1264'teki sayım tarzı, Eski Ticaret Kanunu'nda hangi hü-
kümlerin emredici oldu ğu konusundaki şüpheleri gidermesi
açıs ından değerlendirilmiş ve olumlu karşılanmış tıi?

3. Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun Hukumieri

Türk hukukunda sigorta sözleşmelerinde kullanılan genel
şartların denetimi ile ilgili olarak yukarda s ıralanan sorunlarla
ilgili kullanılabilecek bir yasa hükmü de Tüketicinin Korunmas ı
Hakk ında Kanun'da bulunmaktad ır.

Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki Kanun'un sigorta söz-
leşmelerine uygulanıp uygulanamayacağı konusunda doktrin-
de yap ılan tartışmalara da burada değinmek gerekmektedir.
Bir görüşe göre Tüketicinin Korunması Hakkındaki mevzuat,
sigorta sözleşmeleri alanında uygulama alan bulamaz. Zira
Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu, sigorta
ettirenleri koruyan özel hükümler içermektedir ve daha iyi
bir koruma sağlamaktad ır.35 Ancak kanaatimce bu görü ş ,
savunuiduğ-u tarihte yürürlükte bulunan mevzuatı dayanak
almaktadır. Ancak o tarihten sonra tüketicinin korunmas ı ile

Tasan Gerekçesi (Gönen Eriş,A çı klamah-İçtihatb Türk Ticaret Kanunu, Deniz
Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990, s. 36,
Reşat Atabek, "Yeni Ticaret Kanunu'muzda Kara Sigortalan", Istanbul
Barosu Dergisi, Eylül 1957, C. XXXI, 5. 9, s. 266, 267.
Bu konuda de ğerlendirmeler için bkz., Kender, Sigorta Hukuku, 2001, s.
88 vd.
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ilgili mevzuatta değişme ve gelişmeler o1muştur? Hali haz ır- TEKiN MEMI Ş ' İ N

da bulunan mevzuatta sigorta sözle şmelerirte uygulanabilecek KONUŞMASI

hükümler bulunmaktad ır.37 Kanun'un 6. maddesi, sigorta söz-

leşmelerine de uygulanabilecek bir örnek olarak incelenmeye
değerdir.

Kanun'un "Sözle şmedeki Haks ız Şartlar" başliğını taşıyan

6. maddesinde haks ız şart "Satı cı veya sağlayı c ın ın tüketiciyle

müzakere etmeden, tek tarafl ı olarak sözle ş me ye koyduğu, tarafları n
sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kural ına aykırı
dü şecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan sözleşme

koşulları " olarak tanımlanm ış ve bu tür şartların tüketici aç ı-

smdan ba ğlayıcı olmadığına hükmedilnıiştir.

Sözleşme şartları arasında bulunan bir şartın haksız şart ola-
rak kabul edilebilmesi için öncelikle taraflar arasında müzakere

konusu yapılmamış olması gerekir. Maddenin 3. fıkras ı.nda "eğer

bir sözleşme şartı önceden hazırlünmışsa ve özellikle standart sözleşmede

yer almas ı nedeniyle tüketici içeriğine etki edenıemişse, o sözleşme şar-

tın ın tüketiciyle müzakere edilmediği kabul edilir" denilmektedir.

Haks ız şart sayılabilmenin bir diğer unsuru da tarafların
sözleşmeden do ğan hak ve yükünilülüklerinde iyi niyet ku-

rallar ına aykırı şekilde dengesizliğin oluşmasıdır. Nihayet son

olarak bu dengesizli ğirı tüketici aleyhine gerçekleşmesi gerekir.

Haksız şart hükmünün değerlendirilmesi konusunda takdir

hakkı hakimde bulunmaktad ır. Böylece aynı şart bir sözleşme-

de ve somut olayda "haks ız şart" olarak değerlendirilebilec.ek

iken bir başka sözleşmede geçerli kabul edilebilecektir?

4077 Tüketicinin Korunmas ı Hakkındaki Kanun'da (KG, 8 Mart 1995 -5.
22221), 14.3.2003 tarih ve 25048 say ılı KG'de yay ımlanan, 6.3.2003 tarih
ve 4822 say ıl ı Kanun ile de ğişiklikler yap ılmış tı r.

' 4822 say ı l ı Kanun'da sigorta sözle şmelerine uygulanabilecek hükü ınlere
örnekler için bkz., Huriye Kubilay, Uygulamalı öze/ Sigorta Hukuku, ı zmir

2003, s. 38, 39; Haksız şartla ilgili hükmün önceden tek taraflı olarak ha-

zırlanmış her türlü sözle ş meye uygutanaca ğı, bu arada "sigorta" sözle ş-

meterine de uygulanaca ğı görüşü için ayr ıca bkz., Kenan Baykan, Tüketici

Hukuku, Mevzuata ilişkin Yorum-Eleştiri-öneri, Istanbul 2004, s. 187.
sı Baykan, s. 193.
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TEK İ N MEM İŞ ' İ N	 4. Diğer Mevzuat Hükümleri
KONU ŞMASI

Türk hukukunda hakimin Türk Ticaret Kanunu'nun 1264.
maddesinden ba şka yargısal denetimde kullanacağı başkaca
hukuki düzenlemeler de söz konusudur. Bunlara özellikle
Medeni Kanun'un doğruluk ve dürüstlük kural ı (objektif iyi
niyet), hakkın kötüye kullammı yasağı ile ilgili olan 2. mad-
desi, Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu'nda bulunan ki şilik
haklarına aykırı sözleşmelerin geçersizliği (m. 19, 20 ve 24)
ile hata hile ve gabinle ilgili olan (m. 23, 28 ve 21) hükümleri
örnek olarak verilebiir.

B. Enıredici Hükümler Dışında
Denetimde Kullan ılacak İlkeler

1. Sorunun Ortaya Konulmas ı

Sigorta genel şartlar ı içinde yer alıp ta bununla birlikte
kanunun emredici hükümlerine ayk ırı olmayan genel şartların
mahkeme taraf ından nas ıl bir denetime tabi tutulaca ğı ayrı bir
sorun olarak ele abr ımandır.

Türk hukukunda hakin özellikle sigorta genel şartları -
m yargısal denetimde kullanaca ğı hükümler s ınırlidır. Bunlar
özellikle Sigorta Murakabe Kanunu, TTK m. 1264'te emredi-
ciliği belirlenen hükümler ile Borçlar Kanunu'nun emredici
hükümleridir. Bu tür emredici hükümlere aykırılık hallerinde
hakim, enıredici hükme ayk ırilığm sonuçlarmı sözleşme genel
şartlar ına da tatbik eder. Ancak, sözle şme genel şartlarında
bulunan ve sigorta sözle şmesinin amacını ortadan kald ıran
başkaca sözleşme şartları da bulunabiimektedir. Bu tür genel
işlem şartlar ından sigorta ettiren ile sigortacı arasında sorun
çıkaran durumlar örnekseme kabilinden şu şekilde sıralanabilir
ve mahkeme kararlarmdan almt ılar yap ılarak senaryolaş tırı -
labiir:
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TEKiN MEM İŞ'iN

KONU ŞMASI

2. Örnek Senaryolar

Senaryo 1

Sözleşme genel şartları içinde bulunup da hem sigorta et-
tiren hem de sigortacı lehine yorumlanabilecek şartlar kimin
lehine yorumlanacakhr?

Sigorta sözle şmesinin ve sigorta genel şartlarının yorum-
lanmas ında ilke olarak genel yorum kurallar ı geçerli olacaktır.
Buna göre tarafların sözleşme iradeleri araştırılacaktır. Sözleş-
me şartlarının genel dil ve gramer kurallarına göre yorumlan-
ması yanında onun mantıklı ve sözleşme amacına uygun bir
yorum yolunun da seçilmesi gerekir. 39 Sigorta sözleşmesinin
hükümlerirıi yorumlarken sözle şme hükümleri sigortac ı tara-
fından kaleme alındığı için, sigorta ettirenin ona yükledi ği ve
alışılagelmiş anlamlarm esas alındığı ayrıca ticari hayattaki
doğ-ruluk ve dürüstlük ilkesinden de yorumlamada yararla-
nılmalıdır.4° Mahkeme içtihatlar ına göre güven ilkesi, sigorta
poliçelerinde bulunan sadece teknik, iktisadi ve hukuki kav-
ramlarda değil, alışılagelmiş kavramlarm yorumlanmasında
da uygulama alanı bulur.4'

Sigorta sözle şmelerinin genel şartlannm baz ı hallerde
yorumlanmaya ihtiyac ı bulunmaktad ır.42 Bu genel şartların
yorumlanmas ında esas olarak, sigorta alanında uzman bir
kimsenin değil, ortalama bir sigorta ettirenin anlay ışı esas

" Burada kanaatimce sigorta sözleşmeleri hakk ında sürekli olarak "ak-
din zay ıf tarafımn korunmas ı" dü şüncesinden daha objektif bir yorum
anlay ışına geçmenin vakti gelmi ş tir. Sigorta bilincinin artt ığı. tüketici
hukukunun geliştiği ve koruma mekanizmalar ınm geliştiği bir ortamda
objektif yorumun esaslar ı şu şekilde belirlenmelidir. Sigorta ettiren, söz-
leşınenin zay ıf taraf ıd ır, ancak sigorta sözleşmesinin de taraf ıd ır. 0, zaten
"imtiyazl ı" olarak korunmaktad ır. Yorum kurallannda da sürekli olarak
ayrıca konınmas ın ın anlam ı kalmam ış tır. Dürüstlük kural ı, her iki taraf
lehine de uygulama alan bulabilmelidir.

° Koenig, s. 83.
41 Bundesgericht, 25 Maerz 1918, Tribunal fĞdral, 19 Octoberl928 (Koenig,

5. 83).
42 Reşat Atabek, "Sigorta Akdinin Yorumu", Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1,5.

2, s. 139.
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TEK İ N MEM İŞ'İN ahnınaktadır» Sigorta genel şartları arasında anlaşılmayan
KONU ŞMASI hususlar, sigorta ettiren lehine yorumlanır. Hem sigorta ettiren

hem de sigortacı lehine yorumlanabilen genel şart hükümleri
bulunmakta ise bu durumda bunlar da sözleşmenin zay ıf tarafı
lehine yorumlanırlar."

Sorun bir mahkeme kararı ile senaryolaştırılabilir: 45 3 Eylül
1984 tarihinde bir tekstil firmasmın tavanında elektrik arızas ı
nedeniyle hıtuşma olmuş, yirmi dakika içinde üç cm'den başla-
yan alev on cm'ye ulaşmıştır. Sonrasmda alev söndürülmü ştür.
Sigortalı ile sigortac ı arasında bu olaym yang ın sigortası kap-
san-tinda değerlendirilmesi konusunda bir uyu şmazlık ortaya
çıkm ıştır. Taraflar aras ında yapılmış olan sigorta sözleşmesinde
Alman yangın sigortası genel şartlar ı (AFB-Allgemeinen Feu-
erversicherungsbedingungen) içinde yangını, "ateş yakı lmas ı na
tahsis edilmiş bir ocak olmaks ız ı n mevcut olan veya böyle bir ocağı
terk eden ve kendi gücü ile yay ılabilen ateş " olarak tanımlamıştır.
Uyuşmazl ık genel şartlarda, "ateş yakılmas ı na tahsis edilmiş
bir ocak olnuıks ızın" cümlesine "... ve kendi gücü ile yayılabilen"
cünılesinin etkisi üzerinde tarafların farklı yorumları nedeniyle
doğmuştur. Taraflardan sigortac ı, doktrinde Martin46 ve Boldt47
tarafından savunulan görü şe dayanmaktadır. Buna göre ateşin
kendi gücü ile yayılabilmesi şartı, hem "bir ateş yakılmasına tahsis
edilmiş bir ocak olmaks ızı n bir ateşin bulunması " cümlesine hem
de "ocağı terk eden ateş " cümlesine eklenen bir şarttır.

Buna karşılık davacı sigortalı ise sigorta genel şartlarında ateş
yakilmasına tahsis edilmiş ocak dışında bulunan ateşin"kendi
gücü ileyay bilıne" şartınınaranmadığ nı iddiaetmektecjjr Buid-
diasn-u da doktrinde Wussow ve Raiser'e49 dayandırmaktadir.

BGH VersR 1989, s.73; BGH VersR 1983, s.850; BCH VersR 1991, s.919.
" Tekin Memi ş , Yangın Sigortas ı nda Riziko, Ankara 2001,s. 33.

OLG Hamburg, 2.10.1986 (VersR 1987, Heft 19, s. 479, 480).
Anton Martin, Sachversicherungsrecht, München 1992, s 460.

' H., Boldt, Die Feuerversicherung, 5. Auflage, Karlsruhe 1989, s. 38.
Werner Wussow, Feuerversicherung, Kon ı nıentar zu de ıı AFB, Domheim
1975,5.153.
R. Raiser, Kornnıentar der aligemeinen Feuerversic/ ıerungen, Berlin 1930, s.
97.
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Olayı inceleyen mahkeme ise Alman sigorta genel şartla- TEK İ N MEM İŞ 'iN
rında bulunan cümle yap ısmın ve tanımlamanın kaleme alm ış KONU ŞMASI

şeklinin her iki yorumun yap ılabilmesine de imkan verdiğini
belirlemiş, böyle bir durumda da Genel İşlem Şartları Yasas ı'nın
5. maddesinin uygulama alanı bulacağma karar vermiştir. Buna
göre genel işlem şartlan arasında yer alan yang ın tanımı, davacı
sigortalı lehine yorumlanmış ve ateş yakılmasına tahsis edilmiş
olmayan ocak dışında bulunan ateşin kendi gücü ile yayılma
kabiliyeti aranmanııştır.

Senaryo 2

Sigorta ettirerıi sürpriz ve şaşırtıcı bir sonuca maruz bırakan
klozlarm geçerliliği nas ıl denetlenecektir?

Sürpriz ya da şaşırtıcı genel şartlar, sigorta ettiren kimsenin
sözleşmeden beklediği ile genel şart hükmünün içeriğinin açık
bir sapma göstermesi olarak tan ımlannıalctadır.5° Ancak sigorta
ettiren kimsenin her beklentisi ile sözleşme şartları arasındaki her
sapma şaşırtıcı ya da sürpriz şart olarak kabul edilmez. Bir sigorta
sözleşmesinde bütün rizikoların sigorta himayesinde olmad ığı,
sigorta genel şartlarında tasvir edildiği ve smırlandığı bilinmek-
tedir. Böyle bir durumda sürpriz ya da şaşırtıcı klozdan bahse-
debilmek için bir sigorta sözleşmesinde tayin edilen rizikoya,
kanunun öngördüğü ya da alişilagelmiş bir uygulamadan daha
az kapsamlı bir himayenin sağlanmas ı ve bu durumu da sigorta
ettiren kimsenin hesaplayamamas ı gerekmektedir.Sı Alişilmanuş
hülcümlerin bağlayıcı olmayacağı kuralı, genel işlem şartlarını
tartışmaksızın kabul eden sigorta ettirenin gerçek durumun far-
kına varsa idi sözleşmeyi kabul etmeyeceği varsayınıına dayanır
ve dolayısıyla korunması amacına hizmet eder.52

o PröIss, Martin, s. 9, Rdnr. 37.
51 Prölss, Martin, s. 9, Rdnr. 37.
52 Samim Unan, Hayat Sigortas ı Sözleşmesi, Istanbul 1998, s. 77. Unan, ayr ıca

Alman hukukunda sigorta murakabe organ ının denetlemiş olduğu ge-
nel şartların alışılmamış kurallar ı içermediği yönünde bir karine kabul
edilmekte oldu ğunu, bu görü şün Türkiye'de de benimsenmesi gerekti ğ i
görüşündedir (s. 77).
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TEKiN MEMI Ş'İ N	 Hastalık sigortas ı yapmış olan davacımn çalışamaz du-
KONU ŞMASI rumda olmas ından sonraki bir zamanda i şvereninin iflas etmiş

olması halinde sigortac ı çalışılmayan günler için sigorta taz ıni-
natını ödemeye devam etmek istememektedir. Gerekçe olarak
da sigorta sözle şmesindeki sigorta ettirenin ba ğımlı çalişmala-
rmdan elde ettiği düzenli gelirlerin sigortalanmas ını amaçlayan
hükmü göstermektedir. Mahkeme bu şartı, şaşırtıcı ve sürpriz
bir şart olarak nitelemiştir. Çünkü söz konusu şart, dört sayfa
olarak basil ı bulunan genel şartlar içinde seçilip anla şılamaz
ve ahşılmam.ış tarzda bir düzenleme getirmektedir ve sigorta
ettiren kimsenin de bunu hesaplamas ı mümkün değildir. Bu
durumda sigorta ettiren sigorta korumas ı süresinde i ş yerini de
kaybetmiştir. Hastal ık durumu sürdüğü müddetçe sigorta etti-
ren her halükarda hastalığa bağlı olarak iş yeri kaybı hallerinde
iş kazancmdan kaynaklanan yeni bir gelir elde etmeye çalışacak
durumda değildir. Uzun süreli çalışamamazl ık durumlarmda
sigorta ettiren hastalık sigortas ı paras ı yoluyla kendini güvence
altına almak istemektedir. Bu koruma ihtiyacı zikredilen genel
şarta açık bir itiraz te şkil eder.

Buna karşın şu olayda mahkeme genel şartlar sözle şmede
sürpriz bir şartın olmadığı kanaatine varmıştır. Davacı, dava-
lı sigorta nezdinde 1973 tarihinden ba şlayarak kaza sigortas ı
yaptırmaktad ır. 1977 yılında bir kazaya maruz kalmış ve bu
kaza neticesinde 172 gün çalişamamiş tır. Dayal ı sigorta ise si-
gorta sözleşmesi hususi şartlarında yer aldığı gibi sadece altmış
günlük bir sigorta ödemesinde bulunmu ş t-ur. Çekişmezliği in-
celeyen ilk derece ve istinaf mahkemeleri, sözleşmede bulunan
şartın sürpriz ya da şaşırtıc ı kloz olarak değerlendirilemeye-
ceğine hükmetmiştir. Zira söz konusu şart, sözleşmede aç ıkça
yer almış hr ve anlaşılabilmektedir.TM

LG Eremen VersR 1985, s. 1132. Federal Mahkeme Karar ı için bkz., BGH
Versk 1985, s.129.
OLG Hamburg VersR 1979, s. 154.
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Senaryo 3
	

TEK İ N MEM İŞ ' İ N

K0NU Ş S İ

Anla şılmakla birlikte iki farkl ı sigorta genel şartmın (özel-
likle indirim ve muafiyet klozlar ı) birlikte uygulanmas ı halinde
ortaya çıkan sonucun sigorta ettiren taraf ından hesaplanama-
ması halinde sorun nas ıl çözümlenecektir?

Dava55 konusu olayda deprem teminatı veren bir yangın
sigorta sözleşmesi yapılmıştır. Sözleşmede deprem zararlar ı
için %20 muafiyet şartı yer almıştır. Yani zararın %80'i sigorta
kapsamına dahil, geri kalan ise sigortalı üzerinde b ırakılmıştır.
Ticaret mahkemesi, deprem sonucu meydana gelen zarar ın
%80'irıin ödenmesine hükmetmi ş tir. Karar ı, dayalı sigorta
şirketi temyiz etmiştir. Yargıtay, Ticaret Mahkemesi karar ım
doğru bulmuş, ancak sözleşmede bulunan ikinci bir muafiyet
şartının da uygulanmas ı gerektiğine karar vermiştir. Söz ko-
nusu ikinci muafiyet şartı şu şekildedir: "kı smi hasarlar da dahil

bina ve nıuhteviyatı için sigortac ın ın soru mlu olduğu sigorta bedeli

üzerinden %5 oran ı nda ayrıca nıuafiyet tenzili .. . uygulanır.

Sigorta sözle şmesinde bulunan iki ayr ı muafiyet şartından
biri deprem sigortas ı için getirilmiştir. Diğeri ise genel bir mu-
afiyet şartıdır. Böyle olunca deprem zararmda her iki sigorta
muafiyeti de uygulanacak mıdır? Sigorta sözle şmesinde aynı
riziko için birden fazla muafiyet şartının konulmas ının sigorta-
1mm aleyhine oldu ğu aç ıktır. Hele farkh rizikolar ın korumaya
alındığı bir sözleşmede bir riziko için tüm sigorta bedelinin
bir oranı şeklinde muafiyetin uygulanmas ı, sigortalının sigorta
sözleşmesi yapmaktaki maksadım ortadan kaldıracaktır. So-
nuçta sigorta sözleşmesi ile meydana gelen zararın çok az bir
kısmı karşilanabilecektirP

Bkz., 11.HD., 14.2.2002,E. 2001/9204, K. 2002/1224.
' Karar ve karar ın eleştirisi için bkz., Rayegan Kender, "Sigorta Sözle şme-

lerinde Yer Alan Muafiyet Konusundaki Tki Yarg ıtay Karar ı 'nm Değer-
lendirilmesi", Sigorta Hukuku Dergisi, 2002, s. 101-103.
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TEKİ N MEM İŞ ' İ N	 Senaryo 4

KONU ŞMASI 

Sigorta genel şartlarından yarı emredici hükümlere (TTK
m. 1264) aykırı olan ve hem lehe hem aleyhe uygulanabilen bir
şart nas ıl değerlendi.rilecektir?

Türk Ticaret Kanunu'nun 1264/4. maddesinde say ılan
maddelerin hükümleri sigorta ettiren kimse zararma olarak
değiştirilememektedir. Şayet bu hükümler sigorta ettiren za-
rarına değiştirilmiş iseler bu takdirde kanun hükümleri re'sen
uygulanacaktır. Burada say ılan hükümlerin değişikliklerinde
kanun koyucunun koymu ş olduğu ölçü, "sigorta ettiren zararına
değiş tirilememedir". Başka bir deyişle 1264/4'te sayılan hüküm-
ler sigortalı lehine olarak değiştirilebilmektedirler. Kanun ko-
yııcu bu maddede her ne kadar böyle bir ölçü getirmi ş ise de,
ölçünün tayininde gerekli olacak hususlar ı tayin etmemiştir.
Sigorta sözleşmelerine konulmuş olan ve TTK m. 1264/4'ten
ayrılan her şart, bu ölçüye göre kontrol edilmelidir.57

Bir sözleşmenin tarafları alacağı n muaccel olacağı tarihi ser-
bestçe saptayabilirler mi 2 ...Bu şekilde ve Borçlar Yasas ı bakım ından
taraflann sözleşme ile eceli saptamakta serbest olduklan tespit edildikten
sonra konu Ticaret Yasası 'n ın sigorta sözleşmesine ilişkin hükümleri
yönünden incelendikte, 77K m. 1264/4 nıaddesinde, yasal muacceliyet
tarihini tespit eden 1299. madde hükmünün sigortal ı zaranna sözleşme
ile değiştirilemeyeceği hususunun yer aldığı görülmektedir. 0 halde bu
aşamada sigorta poliçesinin /1 6/g ve h) maddesindeki n ıuacceliyet tari-
hini hakem-bilirkişi raporunun al ınmas ı na bağlayan hükmün sigqrtal ı
zaranna m ı, yoksa yararına m ı olduğunun saptanmas ı gerekir. İşbu da-
vadaki olayın gözlenmesinden dahi bunun sigortal ı yararına bir İıüküm
olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü sigorta şirketi artık 1299. maddesindeki
yasal muacceliyet tarihine ve zamanaşımın ın bu tarihte başladığı husu-
suna dayanarak zamana şım ın ı n geçtiğini ileri sürenwıjecektir".

Yaşar Karayalç ın, "Taşıma Sigortalarrnda 'Ali Risks' (Bütün Riskler)
Klozu", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakı m ından Eşya Taşı nıaalığı 5cm-
poz yumu, Ankara 1984, s. 209.
l-IGK3.fl.1982, E. 1981/11-34, K. 1331 (Eri ş,s. 1246-1249)."... Di ğeryandan,
TTK'nm 1264/4 maddesi gereğince, diğer maddeler yan ında aynı Yasa'n ın
2299. maddesi hükmü, sigortal ı zararma olarak sözleşme ile değiştirilemez.
Hükmün aksinden ç ıkan anlama göre, Yasa'nm 1299. maddesine ayk ırı

142



rürkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Bu kararda sigortali lehine 1299. maddenin değ iştirildiği TEK İ N MFM İŞ 'IN
görüşü doktrinde tenkit ediLmi ştir. Sigorta tazminatınınmuac- KONU ŞMASI

celiyetirıde göz önünde tutulmas ı gereken iki husustan birisi,
riziko gerçekle ştiğinde sigortalının en kısa sürede sigorta taz-
minatını elde etmesi diğeri de sigortac ının rizikonun gerçek-
leşmesi ile birlikte ortaya çıkan zararm rizikonun sonucu olup
olmadığını tayin ve sigorta himayesinin kapsamı için gerekli
bilgi ve belgelerin tedarikidir. Burada sigorta tazminat ının mu-
acceliyetirıin ileri bir tarihe ertelenmesi sigortalin ın yararına
değil bilakis zararmad ır.59

Burada "sigoTtal ı lehine değiş tirilebilme" ölçüsü, sigorta söz-
leşmesinin yapıldığı anda tespit edilmelidir. Böylece sözle şme
şartlarının değerlendirilmesinde görecelikten kaçınmak sağla-

ve fakat sigortal ı yararına olan değişiklikler geçerlidir. Yasa'n ın 1299.
maddesine aykın ve fakat sigortalı yarar ına olan değişiklikler geçerlidir.
Yasa'nın 1299. maddesi tazminat alacağımn muacceliyetine il ışkindir ve
sözleşmenin genel şartları n ın 16/ g ve h maddelerinde 1299. madde hük-
müne ayk ı rı hükünıler mevcuttur. Bu ayk ı r ı hükümlerin bir k ısm ı dayalı
sigorta şirketi, bir kısm ı da sigortal ı yararına olan hükümlerdir. Omeğin;
zamanaşım ınm hakem bilirkişi raporunun taraflara tebli ği tarihinden

itibaren işlemeye baş layaca ğına dair hüküm, davac ı sigortal ı yararınad ır
ve 1264/4 madde hükmü gereğince hukuken geçerlilik kazanmaktad ır"
11. HD., 30.11.1979, E. 3501, K. 5473 (Eri ş, s.1014).
Rayegan Kender, "Sigorta Tazminatının Muacceliyeti Meseles ı", Tı caret

Hukuku ve Yarg ı tay Karar/an Sempozyumu (IX), Ankara 1992, s. 89. Burada
Çağa tarafından ortaya atılan bir sorunun zikredilmesi gerekmektedir:
Kabul edilen hüküm sigortal ının kısmen lehine k ısmen aleyhine ise ne
olacaktır? Genel şartlarda yer alan (muacceliyeti ileri atan) hüküm ezcümle
zamanaşım ı bakımından sigortal ının lehine, zira buna göre zamanaşım ı
süresi geç ba şl ıyor ve geç bitiyor. Fakat ta lep hakk ı ve temerrüt faizi (belki
daha ba şka) bakımlanndan aleyhine. Kanun vazı hı bunu dü şünemediğ i
için problem ç ıkıyor. ... Şimdi bir çözüm bulmak gerekiyor. Acaba mesele
ikiye bölünebilir mi? Yani söz konusu hüküm sigortal ının lehine olan
meselelerde geçerli, aleyhine olanlarda geçersizdir denilebilir mi?" (Ta-
hir Çağa, "Tartışmalar", Ticaret Hukuku ve Yarg ı tay Kararları Sempozyumu

(IX), Ankara 1992,5. 95). Kanaatimce bu görü ş benimsenemez. Oncelikle
bir hüküm ya geçerlidir ya da geçerli de ğildir. Ikinci olarak kararlarm
bu şekilde bazen geçerli bazen de geçersiz olmas ı her ne kadar sigortal ı
lehine yorum ilkesine uygun olsa da hukukun güvenilirliğini zedeleye-
bilmektedir. Ayr ıca talep hakk ına ilişkin davanm Ça ğa'nın da belirttiği
gibi her an reddedilebilmesi mümkündür. Dolay ıs ıyla muacreliyetı ileriye
alaıı sözleşme hükmünün bazen sigorta ettiren lehine bir hüküm olmas ı
da düşünülemez.
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TEK İ N MEM İŞ ' İ N nabilir. Buna göre sigorta sözleşmesinin yapıldığı anda sigorta
KONU ŞMASI tazminatu-un geç alınması söz konusu olacağından yukar ıda

verilen kararda incelenen olayda sigortal ı aleyhine bir şart
bulunduğuna karar verilmeli ve tek tarafl ı emredici normun,
sigorta ettiren aleyhine de ğiştirildiğine hükmedilmelidir.6°

Senaryo 5

Sigorta Genel Şartları içinde bulunan, emredici hükümlere
aykırı olmamakla birlikte sigorta ettireni mağdur edebilecek
şartların denetimi nas ıl sağlanacaktır?

Olayda6' sigorta ettiren kasko sigortas ı yapmış, iki kısmi
hasar meydana gelmi ş ve sigortacı bunların tazminat ödeme-
lerirıi gerçekleştirmiş tir. Daha sonra meydana gelen kaza son-
rasmda sigortac ı sigorta sözleşmesini, sigorta genel şartlarma
dayanarak feshetmiştir. Söz konusu B. 4.2'deki şart şu şekil-
dedin "... Kısmi hasarlarda, taraflar sigorta sözle şnıesinifeshetme
hakkı na sahiptir. Sigortac ı fesih hakk ın ı ancak tazminatı ödemeden
önce kullanabilir. Feshin hüküm ıfade ettiği tarüıe kadar geçen sürenin
primi, gün esas ı üzerinden hesap edilir ve fazlas ı geri verilir".62

Ancak söz konusu genel şart hükmü, kötüye kullanılabi-
lecek bir hükümdür ve sigorta şirketine tek tarafl ı fesih hakk ı
tanımaktadır. Böyle bir durumda sigorta ettirenin sözle şme
yapma amac ı ortadan kaldırılacaktır. Oysa yabancı hukuk sis-
temlerinde k ısmi hasar halinde ancak tazminatın ödenmsi ile
sigortacı fesih hakk ını kullanabilecektir.63

Avrupa Birliği'nin direktifinin yönetmelik ekinde "satıcı,
sağlayıc ı veya krediyi verene sözle ş meyi özgürce feshetn ıe Iıakk ı
tan ıyan, ancak tüketiciye ayn ı hakkı vermeyen şartlar ... . haks ız

60 Bkz., Memi ş, (Yarg ıtay Kararları ve Değerlendirilmesi), s. 463.
61 Konu henüz dava a şamas ına gelmemi ş olmakla birlikte gerçektir.

Söz konusu genel şart benzeri düzenlemeler Yangın Sigortas ı Genel Şartlan
B.8'de de tekrar edilmektedi ı-.

63 Ornek olarak bkz., Alman Sigorta Sözleşme Kanunu nt 96, Alman Yangm
Sigortas ı Genel Şartları (AFB 8?) m. 19.
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şart olarak kabul edilmi ştir.TM Hukukumuzda ise Tüketicinin TEK İ N MEMl Ş' İ N

Korunması Hakkında Kanun'un 5. maddesinde yer alan "haks ız KONU ŞMASI

şart" hükmünün burada uygulanabilmesi gerekti ği düşünce-
sindeyim.

Senaryo 6

"Özel şartlar" olarak adland ırılmalarma rağmen sigorta

genel şartlarından ayrılan genel işlem şartlarının sözleşmenin
unsuru haline gelip gelmediği nasıl belirlenecektir?

İdare tarafından onaylanan sigorta genel şartlarının sigorta
ettiren kimseye verilmesi, sözle şmeye bitiştirilmesi ya da sigor-
ta genel şartlarma atıf yap ılması gerekmektedir. Bu noktada
özel şart olarak adland ırılan genel şartların sözleşmenin ne
zaman bir unsuru haline gelece ği ön sorun olarak karşımıza
çıkmaktadır. Bu noktada bu tür özel şartlar ın taraflarca söz-
leşmenin unsuru haline getirildiği sigorta ettiren tarafından
ispatlanmalıdır. Bu durum Alman hukukunda "bağlayıc ı l ık ve

geçerlilik" denetimi adını almaktadır. İlişkilendirme konusunda
tarafların açık kabulü gerekmektedir (BGB m. 305). Bu şartların
sözleşmeye eklendiği konusundaki tereddütlerde, z ımni bir
reddin varliğı kabul edilmelidir.65

"Kartal Kaymakanı lığı Tüketici Sonrnlan Hakem Heyeti"ne

başvuran ve özel emeklilik sistemine katılan şilcayetçiye, 700
milyon ödemesine kar şılık, sistemden ayr ıldığında kendisine
sadece 325 milyon TL ödenmi ştir. Emeklilik şirketi, eksik
ödeme gerekçesirıi, emeklilik sözleşme metni ve k ılavuzu m.
13'e (Plan Tanıtım Kılavuzu-Giriş Aidatı) dayandırmıştır. Söz
konusu durum Tüketici Sorunlar ı Hakem Heyeti' ne iletilmi ş
ve konu incelenrni ştir. Hakem Heyeti, tüketici ile yap ılan
ve tüketici tarafından imzalanan "Emeklilik Sözleş mesi Teklif

Formu"nun incelenmesi sonucu söz konusu ödemelerden
yapılacak kesintilerle ilgili açıklamaları içeren sözle şme ve

Avrupa Birliği Direktifi ve Ek Yönetmeliğ i için bkz., Zevkiiler - Aydoğdu,
s. 815 vd.
Zevkiiler, Aydoğdu, s. 164.
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TEKtN MEM İŞ ' İN eklerinin kendisine onbeş gün sonra gönderilece ği hükmünü
KONU ŞMASI dikkate alarak, sözleşmenin kurulmas ı a şamasında Emeklilik

Şirketi tarafından yapılacak kesintilere ait hükme tüketicinin
vakıf olamayacağı; sözleşme kurulur iken tüketicinin bilgisi
dahilinde olmayan kesintiler nedeni ile tüketicinin sorumlu
tutulamayacağma karar vermi ş tir.66

Değerlendirme ve Öneriler

Sigorta sözleşmesinde bulunan bütün şartlar, özel-genel
şart başlığı taşımas ına bakılmaks ızm genel şart olup olmadık-
lan öncelikle belirlenmelidir.

Sözleşmenin ekonomik anlamda güçlü ve örgütsel an-
lamda profesyonel tarafmca haz ırlanan "sigorta genel şartları "
sözleşmenin bir parçası haline getirilmektedir. Söz konusu
şartlarm bir resmi makam tarafından denetlenmesi de bu
genel işlem şartlarmı hukuka uygun hale getirmemekte; onu
yargısal denetimden bağın-ıs ız k ılmamaktad ır. Bu nedenle bu
tür genel işlem şartlarının tipik bir görünümünü te şkil eden
sigorta şartlarının yargısal denetimden geçmesi şarttır. Avrupa
Birliği direktifleri ve çalış malarında da hizmetin son ve şahsi
amaçlı kullanıcısı olan sigorta ettirenler "ımç£tici" olarak kabul
edilmekte ve tüketicilerin korunmas ı anlamında özel olarak
ele alınmaktadırlar. Tüketicilerin korunmas ı ile ilgili olarak
ülkemizde bir yasa bulunmasına karşın, bu yasanın "genel iş-
lenı şartları " mabiyetirıde olan sözleşme şartlar ının kontrolünde
çokta yeterli olmad ığı bilinmektedir.

Sigorta sözleşmelerinde kullanılan genel şartlarm yargısal
denetiminde sigorta ettiren kimselerin, yani tüketicilerin ko-
nınması anlamında yargıc ın kullanacağı hukuki enstrümanlar
az ve s ınırhdır.

Yukarıda senaryolaşhrılan sorunlar, sigortac ılıkta ileri
ülkelerde sıkça ortaya çıkan ve yargı kararlarına konu olan

Kartal Kaymakamlığı Tüketici Sorunlan İlçe Hakem Heyeti Ba şkanlığı,
Karar tarihi 13.09.2004, K. 185.
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sorunlardır. Sigorta genel şartlar ının "genel işlem şartlar ı" TEK İ N MEM İŞ ' İ N

mahiyetini ta şıması ve bu ülkelerde bir "Genel İşlem Şartları KONU ŞMASI

Yasas ı "nm olmas ı ya da medeni kanunlarmda ayrıntılı dü-
zenlemeler yapmalar ı dolayıs ıyla sorunlar kolayca yarg ıçlar
tarafından çözüme kavuşturulabilmektedir. Ülkemizde bu tür
sonınların yukarda belirtilen emredici hükümler ve çoğunlukla
da MK m. 2 ile çözüme kavu şturulması düşünülebilse bile böyle
bir genel kuraldan bütün sorunlara genel bir çözüm üretmek
yargıç için imkans ız olacaktır.
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Oturum Başkanı: Bu güzel tebliğinden dolayı yine sizler
adına teşekkür ediyorum.

Soru kısmına geçeceğiz. Söz almak isteyen, soru sormak
isteyen arkadaşlar, hangi arkada şa sorusunu yönelimek isti-
yorsa bunu açıklayacaklar, ayrıca kendi ad ve soyadlar ını da
söyleyecekler ki işlensin.

Buyurun.

Recep KOÇAK (I şık Sigorta): Biraz önce Tüketicinin Ko- TARfl ŞA
nmmas ı Hakkında Kanun'un sigorta sözle şınelerine. uygulanıp
uygularunams ıyla alakalı hocamız bir şeyler ifade ettikten son-
ra, en son "bize acaba sigortalıyı m ı koruyoruz, sigorta şirketini hiç

mi korumu yoruz" diye bir cümle sarf etmişti. Ben genel kanaati,
yani sektördeki genel kanaati söyleyeyim: Herhangi bir konu
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TARTI ŞMA yargıya intikal ettiği andan itibaren genel olarak dü şünce şu:
"Bu karar %90 sigorta şirketinin aleyhine ç ıkar" Bakm, sigorta
şirketlerinde bir anket yaparsanız hocam, bu çok net bir şekilde
ortaya çıkar.

Biraz önce Sigorta Denetleme Kurulu Başkanvekili saym
Taşbaşı, devletin denetim amaçlarmdan birkaç ını sayarken,
"sigortalıyı korumak, sigorta şirketlerini, acenteleri, yani sektörde
çalışan diğer kurum veya kurulu şları da korumak" ifadesini de
kullandı. İnamn, biz şu anda -ben de eski murakabe kökenli
bir elemanmı- öyle bir haldeyiz ki, sigorta şirketleri inanm
yargıya gitmekten korkuyorlar. Önümüze bir sigortal ıyla
veya üçüncü bir şahısla alakalı bir uyuşmazlık-geldiğ-i zaman,
yaptığımız şu: Pazarlık yap ıyoruz, bir şekilde anlaşıp dosyay ı
davaya gitmeden kapatmaya çal ışıyoruz. Bu çok rahats ız edici
bir şey. Sigorta şirketinin en önemli amacı, zaten sigortal ı hasar
gördüğü zaman veya üçüncü şahıs bir zarar gördüğü zaman,
bunu tazmin etmektir. Art niyetli sigortaciları bir kenara bira-
k ıyorum, ki sigorta sektöründe bu çok fazla art niyetli sigortac ı
yok, elimizden geldiği kadarıyla sigortalıyı mağdur etmemeye
çalışıyoruz. Ama inanın, alman kararlara baktığımız zaman,
sigorta şirketi sanki poliçeyi yaptığı andan itibaren kesintisiz
ve istisnasız her türlü hasar ı ödemek zorundaymış gibi bir ka-
naat var. Bakın, bu görüşte olan sadece ben de ğilim, Fahri bey
buradad ır, başka arkadaşlarımız da vard ır sektörden, genel
kanaat bu.

Bir-iki örnek de var; örneğin 1297. madde, primin iptaliyle
ilgili bir süreç var. Biliyorsunuz, kanun hükmünde kararna-
meyle on beş günlük süreler otomatik iptali ç ıkmıştı .

Oturum Ba şkanı: Bir saniye; o ar ı bir tebliğin konusu
olacak, orada tarh>şılır.

Recep KOÇAK: Ben bu konuda acaba yarg ıda böyle bir
kanaat var mı, görüşlerinizi almak istiyorum. Sorumu Tekin
beye yöneltiyorum. "Sigorta şirketleri genelde haks ızdı r, bu nedenle
al ınan kararlarda hep aleyhe ç ıkıyor" görünen o, benim gördü ğüm
0.
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Doç. Dr. Tekin MEMİŞ: Genel işlem şartlarmda özellikle TARTI Ş!M

denetiniiyle bağlantı kurarak cevaplamak istiyorum: Bu bu-
suslarda neden hep sigortal ı lehine yorum yahut da sigortalı
kayr ılır yahut da tüketicinin korunmas ı bununla ilgili burada
uygulanır vesaire, bu gibi hususlarda biz genelde sigorta et-
tiren lehine yorumlar ı tercih ediyoruz. Sebebi, taraflardan bir
tanesinin örgütlenmiş, hukuk servislerini kurmuş, profesyonel
anlamda bu işi yapmaları ve dolay ısıyla bir sözleşme paketini
haz ırlay ıp onların önüne sürmeleri, yani gerekçemiz bu.

Ancak tabii İşıl bey de aymsmı söyler, ben de aynısını söy-
lüyorum, yani biz bu noktada asla, yani sigorta şirketleri her
zaman haks ızd ır, bu görü şte değilim. Hatta biz I şil beyle son
Galatasaray' daki sempozyumda k ırmızı ışıkta geçmeyle ilgili
bir meselede ihtilaf ediyoruz. Yani biz, bu noktada kanunlar
neyi diyor, hak nedir, zaten hukukçunun görevi de odur,
hakkm tevzü de ğil midir? Yani bizim hakikaten bu noktada
sigorta şirketine karşı bir önyargınıız yok. Sigorta şirketleri
olmasa, zaten bu müesseseler olmaz. Dolay ısıyla sigorta şii-
ketlerini de koruyoruz. Ama önümüzde birtak ım kanunlar
var, birtak ım gerçekler varsa, o noktada da zay ıfı kollamayı
tercih ediyoruz.

Diğer Yargıtay karar ında da mesela benim birtakım eleş-
tirilerim vard ı, az önce zilcrettim. Ben objektif yorumu savu-
nuyorum, ama objektif yorumda da şöyle bir konu var: Yani
sigorta ettireriirı zayıf konumunu gözet, sigorta şirketini de
gözet. Yani bu ikisini kendi konumlarma göre tart, o şekilde
yorum yap ıyorum. Yarg ıtay'm da, mesela siz zannediyorum
o kararlarla ilgili yorum yaptınız. Mesela ben bu tebli ği ha-
zırlarken, zannediyorum binlerce karar ı gözden geçirdim,
hiç abartmadan söylüyorum, acaba neler bulabiiim, çarp ıcı
da olsun diye, reytingi de yükseltsin falan diye. Fakat sigorta
şirketleri de birçok noktada yargı kararlar ırıda aklanmış, kabul
görülmüş . 0 noktada tabii ki biraz aleybimize ç ıkan kararlar da
canımızı daha fazla yak ıyor, unutamayabiiriz, yani o noktada
bir şüpheniz olmasın.

Oturum Başkanı : Başka sorusu olan?
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TARTI ŞMA	 Buyurun.

Av. Necati ERDEM (Adana Barosu, Ak Sigorta Güney
Anadolu Bölgesinden Sorumlu Hukuk Müşaviri): Aslında
say ın Başkamma da izah edeceğim bu konuda Yargıtay'm gö-
rüşleri nedir diye sormayı arzu ediyordum, ama sizin yerinize
Yargıtay görüşlerini sayın Tekin beye soraca ğım. Yasal çerçeve
yönünden, teori yönünden de Kerim beye sormak istiyorum.

Bilindiği gibi, sigorta hukuku, beyan esas ına, iyi niyet
kurallarına dayanan bir konu. Ancak hasardan sonra, hasarın
tespitinde, zararın tespitinde çok büyük zorluklar ya şamak-
tay ız. Özellikle son zamanlarda biraz önce arkadaşımın da
ifade ettiği gibi, sigortadan haks ız para almaya yönelik baz ı
eylemler s ıkça tespit edilmekte, bu da daha çok yang ın ve
hırsızlık olaylarmda gündeme gelmektedir. Görülen zarar ı
ticari defterlerle veya sigorta ettirenin beyamyla biirki şiye,
mahkemelere tevdi ederek karar ç ıkmakta. Kusur yönünden
Ticaret Kanunu'nım 1304. maddesinde, yangında kas ıt halinde
veya 1278. maddede yine kas ıt halinde hasarın ödenmeyece ği
ifade edilmekte. Ama sigortal ının veya yanındaki çalışanların
kusuru halinde bu zarar ın kesinlikle ödeneceği konusu amir
olarak belirtiliyor. Ticaret Kanunu'nun 1292 ve 1293. madde-
lerinde, hasarın oluşmas ından sonraki zararı arttır ıcı kusur-
lardan dolay ı bir sorumluluk getirilmiş, ama hasardan önce
zararı arttırıcı kusurlar ı mevcut ise, bu konuda herhangi bir
düzenleme söz konusu değil.

Hasar tespitinde yine Borçlar Kanunu'nun 42, 43 ve 44.
maddeleri hakime takdir hakk ı vermiş . Ancak bunlar ın yine
1278. madde karşısında uygulama olana ğı nedir? Yine 1278.
maddenin ba şlangıcında "aksine n ı ukavele yok ise" diye bir baş-
langıç var. Sigorta poliçesinin özel şartlarına kusur halinde
hasarın indirileceği kusur oranına diye bir özel şart konulsa,
bunun geçerliliği nedir? Bütün bunlar çerçevesinde yang ının
kasten çıkarıldığım ispat etmemiz çok zor oldu ğundan, bir
örnek vereceğim: Bir mobilya ma ğazas ı yand ı, giriş katında
dört tane lastik, dört tane aç ık tüp var ve bütün katlarda tiner
kutulan var. Ama ceza mahkemesinde aç ılan dava, tedbirsizlik,
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dikkatsizlikten. Hukuk mahkemesinde bunu nas ıl ispat edece- TARTI Ş
ğimizi şu anda düşünüyoruz. Ancak en azından görünen oki,
toplanan delillere göre herhangi bir kas ıt, kötü niyet olduğuna
dair bir karine mevcut. Yasal çerçeve içerisinde bu kast ı ispat

zorluğumuz karşıs ında Medeni Kanun'un 2. maddesi hangi
aşamada yürürlüğe girebilir, bunu rica edece ğim ve Tekin

beyden de Yargıtay' ın bu konudaki görüşleri nedir, onu rica

edeceğim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkürler.

Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER: Efendim, arz etmeye çal ı-
şayım. Esas itibariyle bir ispat hukuku sorunu tabii ki. Yaln ız,

ona geçmeden şunu söylemeye çalışayım: Zarar doğmadan

önce tehlikenin artt ırılmamas ıyla ilgili de asl ında bir hüküm

olduğunu dü şünüyorum, rizikoyu arttırmama külfetiyle ilgi-

li hüküm vard ır. Eğer ben evimde durup dururken salonun
ortasında tüp gazla sürekli yemek pi şirmeye başlamışsam, bu
rizikoyu arttırma niteliğinde olacaktır. Dolayısıyla o maddeyle
ilgili, 1293. maddeydi galiba, tam hat ırlayamıyorum şimdi, 0

maddede öngörülen yapt ır ımlar devreye girecektir. Rizikonun
arttırılmamasina ilişkin aslında bir hükmümüz var, yatırım
olarak, yangın sigortas ına da o hüküm uygulanacakt ır.

İspatla ilgili olarak esasmda bendenizin tebliği çerçeve-
sinde herhalde şuraya dönmektedir: "Borçlar Kanunu'nda da

hüküm yoksa ne yapacağız?" gibi bir sonuca varıyor bu soru.

Buyurdu ğunuz gibi, herhalde Medeni Kanun'un 2. maddesi
ve Usul Kanunu'ndaki ispat hukukuna ilişkin genel hükümler
tatbik edilecektir. Bendeniz, tebli ğimde arz etmeye çahştığım
hususlar, daha ziyade sigorta sözleşmesine maddi hukuk
aç ısından uygulanacak hükümlere ili şkindir, o çerçevede bir
hiyerarşik yap ı çıkartmaya çalıştım. Ama bunun dışında usulü

çok say ıda düzenleme var, ispat hukuku sorunlar ı var, Avu-

katlık Kanunu'nu ilgilendiren hükümler var vs. Onların her
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TAR İİŞMA biri kendi düzenlemesine tabi olacaktır. Ancak fiilen ya şanan,
"bu yangın ı kasten ç ıkartnuş tı r" hususunda fiilen yaşanan ispat
güçlüklerini tabü ki buradaki norm piramidiyle a şmaya imkan
yok, o sonuçta maddi yakaya ilişkin diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Doç. Dr. Tekin MEM İŞ: Arkadaşın-az Yargıtay kararın
sormuştu; bende az önce kısaca bahsettiğim Yargıtay kararm-
dan bahsetmek istiyorum. "Orada sigorta şirket/erini hiç koru-
muyor muyuz?" Orada önce Özel Daire'den karar ç ıktı, daha
sonra Hukuk Genel Kurul karar ı olarak ç ıktı zannediyorunt
Bir araba kaza yapmış, daha sonra hasar beyan ediliyor, o ka-
zaruri oluş şekli beyan ediliyor. Fakat daha sonra bilirki şilere
vesaireye gidiyor, bu bilirkişiler diyor ki, "hay ı r, burada, bu
yolda, bu şartlar altında böyle bir kaza mümkün değil." Daha son-
ra sigorta ettiren diyor ki, "hay ı r, ben o kazayı öyle yapmad ı n ı da
şöyle yaptım" demeye başlıyor. Yargıtay, burada sigorta ettiren
kimseyi koruyor, yani "tazminat al ı r" diyor, gerekçe olarak da
diyor ki, "bu bir sözle şnıedir taraflar aras ı nda öyle de yapsa, böyle
de yapsa, tazminat ı al ır." Daha sonra bu Hukuk Genel Kurulu
kararı olarak da ayn ı yönde çıkıyor.

Ben bunu şu şekilde eleştiriyorum, yani bu karar üzerinde
zannediyorum epey uzun süre de konuşulab ılı..Bir sigorta
ettiren düşünün, önce "ben kazay ı şu şekilde yaptı m" daha son-
ra da "bu şekilde yaptı m." Bir defa bu adam dürüst değil, yani
bunu korumak için sözle şme hükümlerine sığınmamıza da
gerek yok. Dolayısıyla benim o noktada bir itiraz ın-t vard ı .
Kanunlardaki birtakım eksikliklerimiz var. Benim yang ın
sigortas ında rizikoyla ilgili bir çali şmam vard ı, orada da ben
o görüşü savunuyorum: Hasarı azaltma önlemlerini alma yü-
kümlülüğ-ü ne zaman başlar? Bizde yangın ç ıkacak, yangm
çıktıktan sonra adanm böyle bir yükümlülü ğü haşhyor. Daha
önce koyamıyordu, niye; emredici hükünılere giriyor. Ama ben
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onu yorumluyorum, diyorum ki "hay ır, eğer yang ın ı n belirme t4RIIŞ

alametleri artık açıkça aşikarsa, kardeşini, ille de bu aletin tutu şnıasına

gerek yok, git söndür." Ben bunu bu şekilde yorumlamak gerekir

diye düşünüyorum, ama ele ş tirdiğim kararları var.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Salondan: 1278'de "aksine sözleşme yoksa, kusurdan dolay ı

hasarlar ödenir, bakı lmaz." Sigorta poliçesine böyle bir özel

şart koysak, "sigortal ı kendi kusurundan veya ağı r kusurundan

sorumludur, kusur oran ında hasar oran ı indirilir" diye bir madde
koysak, bunu engelleyecek herhangi bir yasal hüküm var mı,

geçerli olur mu bu?

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER: Efendim, bunu yine ç ıkart-

maya çalıştığımız norm piramidi çerçevesinde cevaplandırmak

gerekir diye düşünüyorum. Diğer kanundaki bir aniir hüküm

değil de, Ticaret Kanunu'ndaki emredici hükümleri ele almak
gerekecektir. Elimde kanun yok, buraya hazırlıksız çıkmış ol-

duk, ama 1278. maddenin o ikinci cümlesi, eğer 1264'teki em-

redici hükümlerin aras ında sayilnı.ış değilse, -ki içinde de zaten

"aksine sözle şme yoksa" denildiğine göre, bu aym sonuca yarma-

mız gerekiyor- bu takdirde sigorta poliçesine böyle bir hüküm
konulmasmın bence mümkün olmas ı gerekir. 0 hükmün yar ısı
emredici, yarısı değil. Zaten "aksine sözleş me yoksa" diye belki
devreye o ibarenin girmesinin sebebi de odur, kanun koyucu
belki onu vurgulamak istiyor. Kastla ilgili k ıs ım emredici, ama

ağır ihmal, hafif ihmal düzeyinde bir kusur söz konusuysa, o
zaman sözleşmede düzenleme yap ı labileceği anlaşilmaktad ır.
Bence mümkündür, yani sözle şmeye yaz ılabilmesi gerekir.

Oturum Başkanı : Saym Tekin Memi ş 'in aç ıklamasmdan

sonra bir konuda bir cümle açıklama yapaca ğım; o da hafı-
zalarda yanlış yer etmesin diye, Daire'yle Genel Kurul karar ı
konusunda, bir araç kaza yapt ıktan sonra iddia edildiği şe-

kilde olmadığı ortaya çıkarsa, biz her halükarda sigortal ıyı
desteklemiyoruz. Bizim getirdi ğimiz, ispat yükümlülüğü,

ispat yükünılülüğünü tersine çeviriyoruz. Yani kazayı sigorta

teminat şartları çerçevesinde yaptıran ispat yükümlülü ğünü
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ARJJ Ş	 de sigorta ettirene yüklüyoruz ve Genel Kurul da böyle diyor,
bunu düzeltmek istedim.

Buyurun.

Bülent KAYACAJ'J: Ben sigorta ettiren s ıfabnıla bir soru
yöneltmek istiyorum. Sorum Tekin beye olacak. Deprem si-
gortalaımda sizin bahsettiğiniz gibi %20 koasürans şeklinde
bir muafiyet. Sonra da sigorta şirketinin üzerinde kalan belli
oranlarda, en düşük %2 olmak üzere muafiyet uygulamas ı var.
Genel şart olarak veyahut da kloz olarak, özel şart olarak, genel
işlem sözleşme şartı olarak şöyle bir hüküm var poliçelerde:
Diyor ki, "sigorta ettiren, bu %20 k ısm ı bir daha sigorta ettiremez"
böyle bir şart getiriyor. Halbuki 1287. k ısmi sigortay ı düzen-
leyen maddede de "eğer bir riskin tamam ı sigorta edil memi şse,
kalan tutann tamam ı na kadar bir veya birden fazla sigortac ıya sigorta
ettirilebilir" diyor ve 64. maddede de "bu bir an ıir Iziikün ıdür"
diyor. Sigorta şirketlerinin bu uygulamas ı, burada neye dikkat
edilecek? Ben hiçbir şekilde bir parasal menfaatini depreme
karşı %100 sigorta ettiremiyorum, yasal olarak bunu nas ıl yo-
rumlayabiliyorsunuz?

Doç. Dr. Tekin MEM İŞ : Ben onunla ilgili bir Yarg ıtay
kararın ı aimış tım. Öncelikle sizin sorunuzu ikiye ay ırmak
istiyorum. Bunlardan bir tanesi, iki tane muafiyet şartınm art
arda

Bülent KAYACAN: Deprem teminat ı kapsamında konu-
şuyorum, deprem sigorta teminat ı, güvencesi. Sigorta sözle ş-
mesinde şöyle bir hüküm var: Diyor ki; "Sigorta %20 müş terek
sigorta esası nda yap ı ! nııştır. Sigorta şirketinin üstlendiği tensinat
linı iti sigorta bedelinin %80'i kadard ır", onun üzerinden %2 ve
diğer oranlarda da muafiyet uyguluyor hasar üzerine, o ayrı,
onu demiyorunı. Ben %20 müşterek sigorta esasmda yap ılmış
olan kısmi sigorta ettirenin bir daha bir başka sigortacıya si-
gorta ettirememe zorunluluğunu soruyorum.

Doç. Dr. Tekin MEM İŞ : Benim kanaatim göre de ettire-
bilir.
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Bülent KAYACAN: Ama uygulamada yok, nas ıl ettirebilir? JARTI Ş MA
Sözleşmede öyle bir şart var, bunu nas ıl yorumluyorsunuz? Ben
o zaman hiçbir zaman parasal menfaatimi depreme kar şı tama-
mına kadar sigorta ettiremiyorum, çünkü uygulamada hiçbir
sigorta şirketi bunu yap ıruyor ve bunu şart olarak da koyuyor.

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER: Sadece hükmü buradan
teyiden söyleyebilirim. Tekin beyin de, sizin de belirtti ğiniz
gibi, 1287. madde enıredici hükümler listesinde yer almakta-
dır, sigorta ettirenin aleyhine değiştirilemeyeceği bildirilmiş-
tir, mukaveleyle değiştirilemeyeceği bildirilmiştir. 0 halde bir
sigortac ı, "kı smi sigorta yap ı lamaz" şeklinde bir sözleşmeyi bu
düzenlemeye göre yaptıramayacaktır.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun.

Av. Koray ŞENTAY (İzmir Barosu): Ben sorumu Kerim
beye yöneltmek istiyorum: Sigorta şirketlerinin sigorta poliçe-
lerinde, poliçenin iptaline yönelik olarak Borçlar Kanunu'nun
107/3. maddesine, yani ihbars ız feshe dair atıflar yaptığını
görüyoruz. Bu biraz önce s ıralad ığı normiar yönünde bu ko-
nulmuş olan özel şartı değerlendirebilir mi?

Teşekkür ederim.

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER: Efendim, say ın Başkan' ın
da az önce buyurduklar ı gibi, prim meselesi, yani primle ilgili
olduğu takdirde, yar ın ayrı bir oturumda ele almacağı için,
konuya burada girilmesi çok yerinde olmayacakt ır diye dü-
şünüyorum. Fakat tebliğde vard ı, bilhassa bu sebeple ben de
konuya girmedim. Bende ııizin düşüncesine göre, Borçlar Kanu-
nu'ndaki temerrütle ilgili hükümler emredici nitelikte değildir.
Dolayısıyla sigorta sözle şmesinde aksine bir. düzenleme kabul
edilebilmelidir. Ancak Yarg ıtay, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararı nedeniyle farkl ı bir içtihat benimsemektedir. Bu konuda
yeni bir yasal düzenleme yap ılana kadar bazı tereddütlerin şu
anda baki olduğu belki söylenebilir, ama tekrar arz edeyim:
Yarın bu konuda zaten ayr ı bir tebliğ sunulacak.
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TARTI ŞMA	 Oturum Başkanı: Buyurun.

Av. Zeki YILDAN: Efendim, Yarg ıtay 11. Hukuk Daire
değerli başkanın bulduk diye ona yöneltiyoruz, ama ko-
nuşmacılara yöneltmek laz ım tabii ve söz alan arkada şlar
da sormak için do ğrudan kendisine yöneliyorlar. Yargıtay
da zaman içinde kararlar ını değiştiriyor. Kendi naçizane bir
mücadelemle bu çorbada bir tuzum var; hangisinde mi? İspat
yükü konusunda. Sigortalı iddia ediyor, "burada oldu" diye, ben
de olmadığım ispat ediyorum. Yargıtay sigortacıya ne diyor-
du; "sen git, nerede olduğunu ispat et." Bu yanlış tı tabii, Yüksek
Yargıtay bundan döndü. Mücadele edin, anlatın, doğrusuna
dönüyor karde şim.

Ben bir de şöyle söyleyeyim: Sayın Tekin Memiş hocam,
"objektif yorum" dedi, gerçekten objektif yorum yap ılmali. Ba-
kınız, baz ı şeyleri biraz a şmak laz ım. Yangın rizikosunda %99
yangın kısıtlidır. Neyzen Tevflk'in dediği gibi, "cümle azai beden
laz ımdır." %99 diyorum, iyi niyetle söylüyorum. Nereden ç ılcı-
yor yangınlar? Araştırdık; ya sigara izmariti görünmeyen bir
kişi tarafından atılmış veyahut da elektrik kontağı. Bu konuda
Uğur Dündar bir program yaptı, bütün raporlarmı ortaya koy-
du. Ama burada konuşmak istemiyorum, özür dilerim, gayri
yasal yollardan alınan şeyler vs. ... On binlerce rapor, sigara
izmariti ve elektrik konta ğı . Bunun üstünde durmak laz ım
artık, burada kasıt aramak laz ım. Objektif yorum ise bu, bu
gerçeğin üzerinde kasıt aramak laz ım. Artık nasıl ispat ediliyor;
oraya elektrikçi götürüyorsun, yangm uzman götürüyorsun,
yayılmasından dolayı nereden çıktığı belli oluyor zaten. Ob-
jektif yorumu bir örnek olarak söylüyorum.

İkinci olarak da objektif yorumu şöyle söyleyeyim: Nas-
rettin Hoca, hanınııyla s ıcak bir yaz günü yatıyor. Tabii böyle
uykuda hanımmın üstüne biraz eğiliyor. Hamım, "herif git
öte ye" diyor, gidiyor. Biraz sonra yine uykuda gidiyor, ham-
mı "git öteye" diyor. Yine iyice yaslarunca, iyi bir dirsek at ıyor,
"herif öteye git" diyor. Nasrettin Hoca kalk ıyor, cüppesiııi giyi-
yor, kavuğunu takıyor, ahıra iniyor, eşeğini de alıyor, yollara
düşüyor. Aradan on beş gün geçiyor, bir mektup gönderiyor,
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"han ım, karabana vas ı l oldum, daha gideıjim mi?" diyor. Objektif TARTI ŞMA
yanımda ifrat ve tefrit diye bir şey vardır. İfrat ve tefrit, şu
anda sigortacı aleyhine. Bu kurallara, yorum kurullar ına da
çok iyi dikkat etmek laz ım.

Sorum şu: Tekin Memiş hocam, "özel şartlar ayk ı nysa, genel

şartlar gibi işlem görür" dedi. 0 zaman özel şartlar tasdilc edil-
mezse, genel şart niteliği nas ıl kabul edilecek?

Teşekkür ediyorum, sayg ılar sunuyorum.

Doç. Dr. Tekin MEMI Ş : Hemen izah edeyim: Biz Tüketi-
cinin Korunmas ı Kanunu'na göre, daha do ğrusu genel işlem
şartını şu şekilde tanınılıyoruz ve bugün Tüketicinin Korun-
ması Kanunu'nda 6. maddesiyle zaten bir metin olarak bizim
hukukumuza girdi, şöyle: Genel işlem şartı yahut da standart
şartı yahut da bu tür ne isimle isimlendirilirse isimlendirilsinler,
bu şartlar için çok basit bir tanımmıız var; taraflardan birisinin
diğeriyle müzakere etmeksizin haz ırladığı şartlar. Yani şunu
söyleyebilirs ını... "Hocam, biz zaten sigorta şirketleri olarak bu özel

şartlan sigorta ettirenle müzakere ediyoruz." 0 tamam, ona bir şey
demiyor, o özel şart, ad ı da özel şarttır, kendi de özel şarttır.

Ancak şurada yan ılmamak lazım: Ad ı özel şart olabilir,
ama sigorta şirketi hazırlamıştır ve üzerinde hiç müzakere edil-
memiştir, verilmiştir. Bu Alman hukukunda bunun geçerlilik
ve bağlay ıcılik denetimi denilen bir denetim de var, bu özel-
likle müzakere edildiğiyle ilgili adamlar artık paraf almaya
başladılar, imza almaya başladılar. Yani bunun özel şart olarak
kabul edilebilmesi için bir de adamlar diyorlar ki, "biz seninle

bunu müzakere ettik, şurayı bir inızala." Sigorta şirketleri bunu
hazırlamış, doğTudan sigorta ettiren kimsenin eline vermi ş ,
hiç müzakere edilmemiş . Bu genel işlem şartı , açık seçik, yani
bunun ad ı özel şart da olabilir, tüzel şart da olabilir, ne olursa
olsun, fark etmiyor, niteliği önemlidir.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Kerim ATAMER: Efendim, sayın hocamı
teyiden bir cümle eklememe müsaade ederseniz, ekranda

159



Türkiye'de Sigorta Hukukun ıin Sorunlar ı ve Geleeğ i

TARTI ŞMA gözüken 1266. maddenin 2. f ıkrası da zaten her ikisini aynı
kategoride mütalaa ettiğini söylüyor. Çünkü dikkat buyrulur-
sa, birinci cümlede "bas ılmış olan sigorta unıumi şartları n ı ihtiva
eder" diyor, ikinci cün-ılede "tasdik yerine gelmemi şse dahi unııı mi
şartname hükümlerinden" vs. diye devam ediyor. Yani her iki
cünilede unıumi şart veya umumi şartname ibaresi kullanıln-uş-
tır. Farklılık, tasdik olup olmamas ı veya zahmetsizce okunup
okunmaınas ı noktasında düğümlenmektedir. 0 yüzden ben de
Hocanü katılıyorum, yani "özel şart" derıilmesi aslında biraz
yanıltıcı, "tasdikli şart, tasdiksiz şart" derıilmesi belki biraz daha
işin esasına uygun olacaktır.

Oturum Ba şkanı : Bir konu var, bir cümleyle ben de onu
ilave etmek istiyorum. Yangın konusunda yargıya çok yüklenil-
di. Yangın davas ında ceza davas ı açılıyor, hukuk hakiini ceza
davas ını bekliyor. Ceza karar ında, "yang ın ı n sigara izmaritinden
yahut elektrik kontağı ndan çıktığı sabit" diyor. Bu maddi yaka,
Borçlar Kanunu'nun 53. maddesi gere ğince hukuk hakimini
de bağlar, olay bundan ibaret.

Buyurun.

Fahri ALTINCÖZ: Efendim, öncelikle konu şmac ılara
teşekkür ediyorum.

Tabii kanun rnaddeleriııj hukukçu olmadığım için çok fazla
takip edemedinı, belki benim durumumda olan diğer arkadaş-
lar da olabilir. Yalnız, biraz önce bir arkadaşımız ın sorduğu,
özellikle deprem sigortasiyla ilgili bir muafiyet konusu vard ı ve
onun yine tekrar sigorta ettirebilmesinin mümkün olmad ığı ko-
nusunun amir hüküm olarak şartlarda belirtildiği dile getirildi
ve bununla ilgili bir yanı t vermiş tiniz. Dolayısıyla onun yanıtı,
"bunun sigorta edilebilmesi mün ıkün mü, değil nıi" konusunda ben
kaçırdm-ı, cevabı kanun maddesiyle olduğu için kaç ırdıın, onu
tekrar açıklayabilirseniz çok memnun olurum.

İkinci konu ise, bildiğimiz gibi, Türk Ticaret Kanunu'yla
ilgili tekrar bir kanun kaleme alınması söz konusu, bununla
ilgili bir komisyon var. 0 alt komisyonda da sigortayla ilgili
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yeniden bir düzenleme yapılmakta. Sektör temsilcileri olarak, TARll Şh
bununla ilgili tabii yap ılan çalışmalar hakkmda çok detayl ı
bir bilgi sahibi değiliz. Yani bize bununla ilgili yaşadığımız
konular, s ıkıntılar, problemler, mevzuatta karşılaşhğmıız ek-
silclikletle ilgili müracaat olmad ı, bildiğim kadarıyla Birliğe de
bir müracaat olmad ı . Dolay ıs ıyla acaba akademisyen olarak
sizlere, bu konuda derin çalışma yapan akademisyenlere bir
müracaat oldu mu? Burada özellikle sizin sunumunuzda yap-
tığmız birtakım tespitler var, bununla ilgili bir katk ınız oldu
mu veya olabilecek mi?

Teşekkür ederim.

Yrd. Doç. Kerim ATAMER: 1287. madde, tespit etti ğimiz
kadar ıyla. şunu söylüyor: "K ısm ı sigorta yap ı lmışsa, kalan kısnıı
için sigorta yap ılmas ı sözleşmeyle yasaklanamaz." Yani sigortac ı,
sigorta şirketi, sözleşmeye bir hüküm almak suretiyle %25, %10,
neyse, sigorta ettirenin üstünde kalan k ısmı iğn sigorta yapma-
yı yasaklayamaz, yasal düzenleme şu anda böyle.gözüküyor.

Yeni Ticaret Kanunu'yla ilgili durumu da şöyle arz etme-
ye çalişayım: Bendeııiz de o komisyonun bir üyesiyim. A şağı
yukarı beş, beş buçuk senedir çahşılıyor. Sigorta Hukuku Alt
Komisyonun Ba şkanlığı'nı da saym Prof. Dr. Hüseyin Ülğen
yürütmüştür. Başka da sigorta hukuku alanında önemli kat-
kilar ı olan arkada şlar bu çal ışmalara katılıyor. Fakat bu temel
kanunlar ın hazırlanmas ıyla ilgili olarak -Ticaret Kanunu da bu
temel kanunlardan bir tanesi- Adalet Bakanlığı Teşkilat Kanu-
nu'nda bir hüküm var, o hüküm çerçevesinde bir yönetmelik
de çıkartılmıştır. Bir komisyon kuruluyor, bu komisyona Adalet
Bakanlığı vas ıtasıyla üyeler seçiliyor. Bu üyeler, çal ışmalarını
başlangıçta kamuya kapali yürütüyorlar. Bizim çah şmamız çok
uzun sürdüğü için, -değişik spekülasyonlann yap ıldığını hep
duyuyoruz, ama- netice itibariyle şu anda bin beş yüz madde
var, yeni aşağı yukarı bin madde geldi, yani iki bin beş yüz
maddeden fazla hüküm elden geçti. 0 çal ışman ın da belli bir
zamana yayılmas ı kaçınılmazdı. Son dönemde haftada iki kere,
Ankara'da üç gün üst üste oturum yap ıyorduk.
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TARİİŞMA Usul şöyle olacak: Biz birinci müzakereyi tamamlad ık,
ikinci müzakere yap ılacak aral ık ay ı içerisinde. Onun ard ın-
dan bütün meslek kuruluş larına, barolara, Barolar Birliği'ne,
bu arada Sigorta Şirketleri Birli ği'ne ulaş tır ılacak, Sigorta
Şirketleri Birliği üzerinden -geçen gün görü ştük- sektöre da-
ğıtılacak, başka sivil toplum kurulu şları varsa, onlarm hepsine
ulaştır ılacak ve oralardan eleştirilerin al ınması için beklenecek.
0 eleştiriler derlendikten sonra üçüncü müzakereyi yapaca ğız.
Bunun haziran veya temmuz gibi olacağım öngörüyoruz. Onun
arkas ından Adalet Bakanl ığı'na teslim edilecek ve bu sefer ba-
kanliklar nezdinde müzakereye aç ılacak, yani daha önümüzde
epey bir süreç var. Fakat Avrupa Birliği'yle uyum çalışmaları
nedeniyle veya bu konudaki zaman baskısı nedeniyle bundan
sonraki işlerin biraz daha hızlı yürütülmesi için de bir çaba
sarf ediliyor.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Av. İmren SUNER ( İzmir Barosu): Bizim uygulamada
karşılaştığımız en büyük sorunlardan biri, yüksek mahkeme-
niiz Yargıtay'm vermi oldu ğıı çelişkili kararlar sebebiyle hem
hakimler, hem avukatlar uygulamada çok zorluk çekiyorlar.
Bunlardan bir tanesi, az önce İşıl Ulaş ' ın da belirttiği gibi, ceza
yargılamas ının hukuk yargılamasmda bekletici mesele yap ılıp
yapılmamas ı konusunda ve bununla ilgili olarak ba şımızdan,
bizzat başımdan geçmiş olan iki farkli şey var. Birinde "niye
bekledin; sen hukuk hakimisin, Borçlar Kanunu hükümleri çerçeve-
sinde kusuru, zaran belirle; hükmü ver" diye bozuldu. Diğerinde
ise "niye ceza yargı larnas ı ndan verilecek olan son ı<cu heklemedin?"
diye bozuldu. Bu durumda hakimler de tabii ki mu ğlakta ka-
liyor, biz de uygulamada s ıkıntı yaşıyoruz.

Aym şekilde yetki konusunda da gerek yerel yetki olsun,
gerek milletlerarası yetki, mesela nakliyat emtia poliçelerinde
yabancı taşıyana rücu edilirken böyle problemler ya şıyoruz.
1988 tarihli bir Hukuk Genel Kurul karar ı var, orada "yetki şartı
yabancılık unsuru ta şıyan sözleşmede bulunsa bile, Türk mahken ıele-
rinin milletleraras ı yetkisini kald ı rmaz" diyor. 1998 tarihli Hukuk
Genel Kurulu'nda ise "yabancılık unsuru taşıyan sözle şmedeki yet-
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ki şartı taraflan bağlay ıc ı niteliktedir, Türk niahkemelerinin yetkisi TARtI ŞMA

yoktur" diyor. Bunun gibi daha birçok örnek yenilebilir.

Aynı şekilde trafik poliçesinde sigortalmııza akde muhale-
fet sebebiyle rücu ederken, karşı akit sigortalı olduğu için biz

ona rücu ediyoruz. Fakat tabii yargılama s ıras ında öğreniyoruz

ki, adam aracı kaza tarihinden sonra satnıış ve sigorta şirketine

genel şartlara göre haber vermesi gerekirken vermedi ğinden

ötürü biz onu sorumlu k ılıyoruz. Bu anlamda da bize yükle-
necek bir kusur olmadığı halde, bunlar da Yargıtay'dan geri
dönüyor. Acaba uygulamadaki bu kar ışıkhğm sebebi nedir?

Bu normiar hiyerarşisi, az önce aç ıklandığı gibi, buna acaba

uyulmuyor mu, yoksa başka bir şey midir, biz çözemedik. Bu
anlamda ne düşünüyorsunuz, onu soracaktmt

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Değerli arkadaşlar; ben şöyle bir açıklama
yapmak zorunday ım: Ben 1977 y ılında tetkik hakimi olarak 11.
Hukuk Dairesi'ne intisap etti ğimde. sempozyumlara kesinlikle
kablmazdmt Prensip, "hakim kararıyla konu şur, bunun dışında

kişisel görü şlerini açıklamaz, aç ıklaması da ihsas ı rey olur." Çünkü

burada yaptığınız bir açildama, ben arkada şıma şöyle böyle bir
cevap vereyim, emin olun, bir ay sonra bir karar düzeltmede
bu aynen dilekçeye eklenip bize dönecektir. Bu sebeple hakim-
ler çekiniyordu, ama biz Daire olarak bunu yendik. Kulaklar ı
çınlasın, Yaşar Karayalçm hocanın bunda büyük katk ısı oldu,
sempozyumlarda bunu da güvence alt ına aldı. Biz sempoz-

yumlara katilıyoruz, sizleri dinliyoruz, şikayetleriniz oluyor,
şikayetlerinizi de ğerlendiriyoruz. Zeki bey bir örnek verdi,
çok örnek var. Bu sempozyumlardan edindi ğimiz kanaatlerle

daha önceki verdiğimiz kararlarla ilgili denetim yap ıyoruz,

yanhşımız varsa dönüyoruz. Çünkü yargı da yanlış yapabilir,

"yarg ı da yanlış yapabilir" sistemine göre kurulmu ştur; Genel
Kurul'a gider, direnme hakkı vardır, karar düzeltmesi vardır.
Geçen yıl on dört bin dosya geldi, bu yıl şu tarih itibariyle on

beş bin dosya geldi.
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JARTI ŞM4 Değerli arkadaşlar; bu, insanüstü bir çah şmayı gerektiri-
yor. Ufak tefek, belki sizler için büyük, ama bizim o gelen say ı
içerisinde çok ufak bir oran te şkil eden çelişkili kararlarımız
olabilir. Ama eminim, somut olay yönünden yine de üzerinde
durmanız gerekir, biz de ğerlendirirken somut olay üzerinde de
dururuz. Bu bak ımdan bana soru yöneltmeyin, benim sizden
istediğim bu. Bakın, genel konularda ben aç ıklama yap ıyorum,
yani Yargıtay'm oturmuş kararlar ı bakımından, ama bana ki-
şisel görüş sormaym, ihsas ı rey olur.

Buyunm.

Av. Cumhur ALEMDARO ĞLU (Ankara Barosu); Sorumu
Tekin Memiş hocama soracağım: Kendisi, genel şartların söz-
leşme serbestisinden kaynakland ığını açıklad ı, yanılmıyorsam.
Buna göre Bakanlık tasdikinden geçmesi herhangi bir çeli şki
oluşturuyor mu?

İkinci olarak da eğer sözleşme serbestisinden kaynaklan-
yorsa, "Borçlar Kanunu hükümlerinden önce uygulan ıyor" denildi,
pratikte Borçlar Kanunu hükümlerinin emredici hükümlerine
aykırı düşme ihtimali var mı?

Diğer bir sorum da şu: "Genel İşlem Yasas ı Almanya'da var"
denildi, bu Yasa'run Türkiye'de bulunmad ığını da öğrendik.
Buna göre, mevzuatta genel şart hükümleri acaba orada söz-
leşme serbestisine mi dayanıyor, yoksa bir amir hüküm ya da
bir kanun kuvvetinde mi yer al ıyor, bunu öğrenmek istedim.

Teşekkür ederim.

Doç. Dr. Tekin MEMİŞ : Ben hemen çok k ısaca cevaplaya-
yım: Sözleşme serbestisine devlet her zaman müdahale edebilir,
bunun da, Anayasa'da biliyorsunuz s ınırı var, kanunla müda-
hale edebilir. Dolay ıs ıyla Sigorta Murakabe Kanunu'nun genel
işlemleri denetlemesi Kanun'dan kaynakland ığı için hukuka
uygundur, ben onu söylemek istemiştim. Halbuki Tüketici-
nin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 6. maddesine dayanıla-
rak ç ıkarılan yönetmelikte, sözle şme şartlarının, genel işlem
şartlarının yahut da standart sözleşmelerin hakim tarafından
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denetlenebileceği, yargısal denetime tabi tutulaca ğı öngörül- İARfi ŞMA
mekte. İşte burada bir hukukçu olarak diyoruz ki, "haıjı r, yan İŞ
yap ı lıyor, bir yönetn ıelik hükmü yle sözleşmeleri, sözle ş nıe özgü rlü-
ğÜnÜ kıs ı tlamak mümkün değildir, diğerlerinde kanun var," Yine
Genel İşlem Şartları Yasas ı'na göre Almanya denetliyor, e ğer
bizde olsaydı biz de denetlerdik, şu anda Tüketicinin Korun-
mas ı Hakkmda Kanun'un 6. maddesine göre denetleyebiliriz,
bunlarda da kanun var. Dolay ıs ıyla bunlara göre denetlemek
mümkün, yani bu hukuka da uygun. Ancak benim bahsettiğim,
zannediyorum orada bir kar ışıklık oldu, yönetmelik hükmü-
ne dayanarak sözleşmenin yargıçlar tarafından denetlenmesi,
ondan sonra iptal ettirilmesi yahut da mahkemelere bu şekilde
görev bindirilmesi hukuka uygun de ğil dedim.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Av. Barış ytĞtroĞiu (Genel Sigorta): Soracak çok soru
var, ama bir tane soracağm'ı: Yargıtay Özel Dairesi'nin de bu
konuda karar ı vard ı; trafik sigortası genel şartlar ında hatır
taşıması daha önce düzenlenmişti, artık trafik sigortacısını
hatır taşımas ı nedeniyle uğraniları zararlardan, daha sonraki
genel şartlarda kald ırıldı diye sorumlu tutuluyor. Oysa Trafik
Kanunu'nun 87. maddesi, burada halen genel hükümlere tabi
tutuluyor. Ne düşünüyorsunuz?

Oturum Başkan ı : Siz eleştiriyorsunuz

Buyurun.

Rüstem KOCAO ĞLU: Benim çok sorum vardı; hepsi
soruldu, cevap al ındı. Çok küçük bir sorum var, merak ediyo-
rum, yaşanımş olaylar olabilir, daha doğrusu var. Saym Baş-
kan, müsaade ederseniz Tekin beye soraca ğım: Tekin bey, bir
senaryodan bahsetti, "zaman ı tasarrufu kullans ı n" diye, onun
sonucunu anlayamad ı veya söyleyemedi. İşveren bir sanayi
kuruluşu sahibi, sigortali da çal ışan yanlış hatırlamıyorsam
ve tazminat ödeme sorunu ya şanıyor ve sigorta ş irketi "ben
bunu ödenıen ı " diyor. Bunu da Anayasa'nın 13. maddesine
göre sözleşme serbestisini kanunla düzenlemeyen Tüketicinin
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TARTI ŞMA Korunmas ı Kanunu'nun 6. maddesiyle mi bu yorumu hakim
halletti, yoksa başka bir şey mi oldu? Bu senaryonun cevabını
çok merak ediyonım, lütfen söyler misiniz?

Teşekkür ederim.

Doç. Dr. Tekin MEM İŞ : Hemen şunu söyleyeyim: Ön-
celikle mahkeme, bilmiyorum belki başlangıcında ben de
ihmal etmiş olabilirim, Alman Federal Mahkeme karar ı, yani
Almanya'da ya şanmış bir olayı örnek bir olay olarak getirmiş-
tim. Orada da çok k ısa, kişi hastalık günlerinde gelir kaybma
uğradığı için işyerinden tazminat alanuyor, sigortadan para
alıyor, uzun süren bir işyeri, yüz yetmiş iki günlük bir raporu
var. Altmış güne kadar sigorta şirketi ödeyecek. Fakat daha
öncesinde işveren mas ediyor, sigorta şirketinin savunmas ı şu:
Diyor ki, "zaten adam i şsiz kalacakt ı, yani benim genel şartımda da
açıkça yazıyor ki, ben o uğradığı gelir kayb ın ı tazmin ederim, aç ı kça
ben bunu yazm ışım. 0 zaman ben bunu ödememem lazı m". Mahke-
me de Genel İşlem Şartları Yasası'na dayanarak bunu geçersiz
sayıyor. Almanya'da ya şanmış bir olay. Türkiye'de olsaydı, bu-
nunla ilgili 2. maddeyi çalıştırmak mümkün olabilirdi diyorum,
çünkü Almanya'da da Genel İşlem Şartlar ı Yasas ı'ndan önce
ve BGB'deki de ğişiklikten önce güven ilkesini uyguluyorlard ı .
Ama dediğim gibi çok zor, az önce I şıl bey de söyledi, hakimle-
rin önüne o kadar y ığınla dosya geliyor ki, bunu çözmek, taraf
menfaatlerini tartmak, ondan sonra da 2. maddeyi uygulamak
zor. Ben o yüzden diyorum ki, acilen bu noktada en az ından
Avrupa Birliği direktifi kadar bir Genel İşlem Şartları Yasas ı
mutlaka Türkiye'de çıkarılmas ı laz ım. Bu sadece sigorta etti-
renleri değil, diğertüketicileni de rahatlatacak.

İŞ IL IJLAŞ'IN	 Oturum Başkan ı: Seçkin konuklar; bu şekilde son oturumu
KONU ŞMASI tamamlamış olduk. Ben de bir-iki cümleyle toplantıyı kapatmak

istiyorum: Genel şartlar konusundaki açıklamalarda idari de-
netim kallcs ın mı, kalkmas ın mı konusu arkadaşlar taraf ından
dile getirildi, yabanc ı ülkelerde kald ırıldığı söylendi. Değerli
Atamer, yaptığı aç ıklamada, Ticaret Kanunu'nda sigorta
konusundaki düzenlemelerin ne kadar yetersiz oldu ğunu
açıkça belirledi. Türk hukukunda bu bo şluğu genel şartlar
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dolduruyor, bir kaynak te şkil ediyor. Bu sebeple bence yeni I Ş RUIAŞ IN

bir düzenleme yapılmcaya kadar genel şartların denetleme- KONU ŞMASI

sinin yap ılarak sigorta ettirenlerin ve sigortacılar ın menfaat

dengeleri bu şekilde korumnuş oluyor, bunun muhafazasmda
ben yarar görüyorum.

İkincisi, değerli arkada şımız daha değişik düşünüyor, "Tü-

ketici Yasas ı sigorta hukukunda uygulanmal ı dır" 4iye. Dairemiz,

bu şekilde gelen iki tane karar ı bozdu. Çünkü Türk Ticaret
Kanunu'nun 4. maddesine göre, sigortac ılık mutlak ticari iş-

lemdir. "Düzenlenwıjle istisna edilmediğine göre niye dahil olmas ı n"

görüşü hakim oluyor.

Değerli konuklar; Tüketici Yasas ı'nda çok şey düzeplen-

miş . Ticaret Kanunu'nda yer alan ta şımacıl ık Tüketici Yasas ı
kapsamına alınmış, ama nas ıl aimmış; paket dor ta şımac ılığı,

çok smırlı . Eğer kanun vaaz ı isteseydi, sigortac ılığı da alırdı,

mutlak ticari iş olmas ına rağmen. Bu sebeple biz, Tüketici Ya-
sası'nın mutlak bir ticari iş olan, çünkü tamamen bütün ilkeler
değiş iyordu Tüketici Yasas ı ilkeleriyle taban tabana zıt, onun

uygulanmayacağı kanısmı Daire kararma istinaden açilciıyo-

rum, yeni bir şey değil.

Muafiyet konusunda bir arkada şımız ın sorusu oldu,
deprem sigortas ıiıda %20'si muafiyet kapsam ında kald ı . Ben

bunu başka bir sigorta şirketine sigorta ettirmek istiyorum. Bu
da 1287. maddesi çerçevesinde değerlendirildi, k ısmi sigorta

denildi, k ısmi sigortada da ba şka bir sigorta şirketine sigorta

ettirmesinin mümkün olduğu açıklandı . Yani tutamadım, bu

kişisel görüş olacak, bunu bağışlayın. Arkadaşlar, muafiyete
dahil olan sigorta, bir bütündür. Yani 50 milyarlık bir konu-

turnızu sigorta ettirdiğiniz zaman, o 50 milyar ın içerisinde 20

milyarlık muafiyet de vard ır, o sigorta içindedir. 0 muafiyet,
sigorta teminatm ın kapsamindad ır. Siz gidip başka bir sigor-

ta şirketine 20 milyarl ık sigorta yaptırdığmız zaman, sigorta
şirketi yapar, ama onun 20 milyar ı yine istisnad ır. Üstü; üstü
de ç ıktı sigortaya girer, bu sebeple de mümkün de ğil diye dü-

şünüyorum.
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İşı l UIAŞ'IN	 Değerli konuklar; başlangıçtaki açıklamalardan beri Tür-
KONU ŞMASI kiye'de sigortacıhğırı bir türlü gelişemediği açıklandı, bu bir

gerçek. Biz de y ıllarca oluşan tecrübelerimize göre toplumu-
muzdaki kadercilik zihniyeti, eğitim seviyernizin genel dil-
şüklüğü, refah payımızm çok az olmas ı, yani sigortaya prim
ayıramıyoruz. Bütün bunları birlikte değerlendirdiğimizde, bir
de son dönemde üst üste sigorta şirketlerinin mas ı geldiğinde,
sigorta bu haliyle, bu düzenlemelerle gelişmesi mümkün değil,
bu kanaatteyim. Umuyorum bu yeni düzenlemelerle yeni bir
ufuk oluşur, yeni bir aç ılım olur, sigorta hukukunda da dev-
rim yaşanır, herkes güvenceye de kavu şur. Niye toplum bir
güvence istemesin; ama mümkün olmuyor.

Bizleri sab ırla dinlediğiniz için hepinize te şekkür ediyor,
saygılar sunuyoruz.
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B İ R İNC İ OTURUM

"Avrupa Birliği Sigorta Hukukuna
Entegrasyon"

Oturum Başkan ı
Prof Dr. Tuğ rul ANSAY

(Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan ı )



Sunucu: Değerli konuklar, değerli katılımcılar; "Türkiye'de

Sigorta Hukukunun Soru ulan ve Geleceği" konulu sempozyumu-

muzun ikinci gününe ho ş geldiniz.

"Avrupa Birliği Sigorta Hukukuna Entegrasyon" konulu ilk

oturumumuzun başkanlığı say ın Prof. Tuğrul Ansay yapa-

cak.

Oturum Başkanı: Konuşmac ımız İzmir' den tam zamanın-

da gelemediği için, birkaç dakika gecikerek başhyoruz. Ama sa-

bahleyirı yeteri kadar vaktimiz var, bu bir sorun olmayacak.

İlk olarak say ın Prof. Dr. Huriye Kubilay, Dokuz Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı
Başkan, "Türk Özel Sigortac ı lığı n ın Avrupa Birliği Sigorta Huku-

kuna Entegrasyonu" konusundaki konu şmasıru yapacak.

Prof. Dr. Huriye KUB İLAY (Dokuz Eylül Üniversitesi HURiYE KustLAy' ı N

Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Başkanı)	 KONU Ş SI

Özel Sigorta Hukuku'nun uluslararas ı karakterde bir

hukuk dalı olması, uluslararas ı hükümlerle uyumun sağlan-

masmı gerekli k ılmaktad ır. Bu çalışmada, Türk özel sigorta-

cılığının, Avrupa Birliği Özel Sigorta Hukuku'na uyumu ve

"Türk Özel Sigortac ılığımn Avrupa Birli ği Özel Sigorta Hukukuna En-
tegrasyonu" baş l ıkl ı tebliğ .
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HUR İ YE KUBL4Y' İN uyumun ötesinde Avrupa Birliği Özel Sigorta Hukuku ile
KONU ŞMASI entegrasyonu (bütünleşmesi) konusu ele alinmaktad ır. Avru-

pa Birliği tüzükleri, mevzuatm tekle ştirilmesini amaçlarken,
yönergeler mevzuatu- ı uyumlulaştırılmasma yöneliktir. Türk
özel sigortacılığmın Avrupa Birliği Özel Sigorta Hukuku'na
entegrasyonu kapsamında, sigorta sözleşmesi ve sigortac ılık
sektörü ile ilgili, Avrupa Birliği hukuki tasarruflar ı, yürürlük-
teki Türk mevzuatı, Avrupa Birliği Özel Sigorta Hukuku'na
entegrasyon konusunda Türkiye'nin beklentileri ve bugüne
kadar yapılanlar incelenmektedir.

Türk Özel Sigortac ılığı 'ım-ı Avrupa Birliği Özel Sigorta
Hukuku'na entegrasyonu, maddi hukuk ve usul hukuku bo-
yutuyla incelenecektir.

Bu çalışmanın sonuç bölümünde, bugüne kadar sürdürü-
len çalışmalar ın verin-ili sonuçlar ının ahnabilmesi için öneriler
sunulmaktad ır.

İİ. AVRUPA BİRLİĞİ DÜZENLEMELER İ
Birinci! Hukuk- İkinci! Hukuk

Avrupa Birliği mevzuatı (acquis communautaire), birliğ i
kuran antlaşmalardan (birincil mevzuat) ve daha sonra yap ılan
düzenlemelerden (ilcincil hukuk) olu şmaktad ır. "Kurucu an tiaş-
mali-ir" olarak da anılan birincil hukuk, Avrupa topluluklar ın
ve Birliği kuran antlaşmalar ı planları, ekleri, protokolleri,
mektupları ve bunlar ı değiş tiren veya bunlara ekleme yapan
antlaşmalan ifade eder. Birincil hukuk, üye ülkelere oldu ğu
gibi üye ülkelerin uyrukluğunu taşıyanlara ve üye ülkelerde
ikamet edenlere de doğrudan uygularur. 2 "Organ hukuku" veya
"organlarca olu ş turulan hukuk" olarak da adland ır ılan ikincil hu-
kuk, Avrupa Birliği'nin organları tarafmdan olu ş turulan; or-

Consolidated Version of theTreaty Establishing the European Con ı munity, -
OJ C 325 of 24 December 2002, p. 1118.

2 Ünal Tekinaip, (Tekinaip/Tekinaip) AB Hukuku, S. 68 (par. 12).
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ganlarm görevlerini yerine getirebilmeleri ve konulan hedeflere HUR İ YE KUB İ LAY' İ N
ulaşabilmeleri için antla şmalar ın kendilerine verdi ği yetkiler KONU ŞMAS İ
çerçevesinde koyduklar ı -çeşitli etkiyi haiz- kurallard ır.3 Av-
rupa Birliği'nin ikincil hukukunu olu ş turan hukuki tasarruflar
şunlard ır (Avrupa Toplulu ğunu Kuran Anlaşma, m. 249):

Tüzük (Regu1atio ı Verordnung): Bühinüyle üye ülkeleri
bağlayıc ı hükümlere sahiptir ve üye ülkelerin ulusal mev-
zuatlarma geçirilmeksizin do ğrudan uygulan ı rlar (Avrupa
Topluluğıınu Kuran Anla şma, m. 249,2).Tüzüklerin do ğrudan
uygulanabilme özelliği, onların yalnızca topluluk kurumlar ı ve
üye devletler için değil, aynı zamanda Topluluk yurtta şları için
de doğrudan biçimde haklar ve yükümlülükler ihdas etmesi
anlamını ta şı r.5 Borchardt, tüzüklerin hukuki niteli ği konunda
şu açıklamay ı yapmaktad ır:6 "Tüzük, topluluk kurunıları n ın ulusal

hukuk sis ten ı lerine n ıüdalıale etmesine en çok olanak tan ıyan araçlar-

ilan biridir. Tüzüklerin, uluslararas ı hukukta çok olağan dışı olan iki

özelliği vardır: (i) Uluslararas ı sı n ırları dikkate al maks ı z ı n topluluğun

bütünündegeçerlibir düzen kararlar ve bütün üye devletler hak ı nıı n-

ilan ayn ı şekilde ve eksiksiz olarak geçerlidirler. Hiçbir üye devlet bir

tıizüğü eksik uygulayan ıaz; kabulü s ı ras ı nda kendisinin karşı çıkm ış
olduğu ya da ulusal ç ıkarları na aykı rı saydığı bir düzenlemenin yü-

rürlüğe girmesinden kaç ı nabilmek amac ıyla, sadece uygun gördüğü

l ı ükümleri uygulamak için seçn ıesi ya da ulusal hukukunda topluluk

tiizüklerinin bağlayıcı biçin ıde uygulan n ıasıııa aykı n !ıükün ıler kabul

etmesi nı ün ıkıin değildir. (ii) Doğrudan uygulanabilirlik özelliği, bu

n ıevzuatı n üye devletleriıı ulusal ınevzuatlanna eklenn ıesine gerek

olmaks ız ı n topluluk yurttaşları için t ıpkı ulusal yasalar gibi haklar

ve ödevler ihdas etmesi anlam ı na gelir, üye devletler ve onların idari

kuru nılan ve nıahken ıeleri topluluk lıukukuna doğrudan tabidirler ve

ulusal hukuk kadar topluluk hukukuna da uymak zorundadtrlar."

Borchardt, 34; Ünal Tekina İ p (Tekinaip/Tekinaip) AB Hukuku, s. 69 (par.
14).
http:/www.sigortacilik.gov.tr
Borchardt, s. 58.

6 Borchardt, s. 35-36.
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HURiYE KUBlLAY'IN	 Yönerge/Direktif (Directive/Richtlinie): Bütün üye ülke-
KONU ŞMASI lerin ulusal mevzuatİarma geçirerek uygulamak zorunda ol-

dukları bağlayıcı kurallarda. Yönergelerin ulusal mevzuatlara
geçirilmesi yönteminin seçimi ulusal makamlara b ırakılmakta-
dır (Avrupa Toplulu ğunu Kuran Anlaşma, m. 249,3)7

Karar (DecisioWEntscheidung): Muhatapları için tümüy-
le bağlayıcı nitelikte kurallarda (Avrupa Topluluğunu Kuran
Anlaşma, m. 249,4). Topluluk kurumlar ı, kararlar aracıliğıyla
herhangi bir üye devleti veya yurttaşı herhangi bir eylemde
bulunmaya ya da bulunmamaya zorlayabilirler veya onlarla
ilgili haklar ve ödevler tesis edebilirler. Borchardt, kararla ilgili
şu üç özelliğe işaret etmektedir:8 "0) Karar, münferit bir uygulama
olmas ı bakım ından, tüzükten ayrı l ır. Karar, yaln ızca, açıkça belirtilen
mulmtaplan bağlar. (ii) Karar, bütün unsurlarıyla bağlayıc ı olmas ı
bakı mından, yaln ızca hedefleri orta ya ko yan yönergeden ayr ıl ır. (iii)
Karar, muhataplanna doğrudan uygulanabilir niteliktedir."

Tavsiye (Recommendatia ı fEmpfehlung): Belirli konularda
uygulaniarım nasıl yapılması gerektiği konusunda ilgili Avrupa
Birliği kurumu tarafından ç ıkarılan ve bağlayıcı olmayan hü-
künılerdir (Avrupa Topluluğunu Kuran Anla şma, m. 249,5).

"Yönergelerin amac ı, Topluluk hukuku için kaç ınılnıaz olan tekörnekli ğ i
sağlarken ulusal geleneklerin ve yap ılanmalarm farklı lığma saygı göste-
rilmesi şeklindeki ikili hedefi bağdaş tırmaktır. Dolay ıs ıyla, tüzüklerden
farklı olarak yönergeler mevzuatm tekleştirilmesine değil, uyumlaştı-
nhnasma yöneliktir. Ana fikir, ulusal mevzuatlar ve düzenlemeler ara-
smdaki çelişkileri ve çatışmaları gidererek ya da tutars ızl ı kları tedricen
törpüleyerek bütün üye devletlerde esas olarak ayn ı koşulların oluşmas ını
sağlamaktır. - . Yönergeler, öngörülen hedef bak ım ından üye devletler için
bağlay ıc ıd ır; ama topluluk düzeyinde mutab ı k kal ınm ış hedeflere kendi
hukuk sistemleri ıç ınde ulaşma biçimini ve yöntemin seçimini ulusal mer-
cilere bırakırlar. .Yönergeler, üye devletlerin yasalarm ın üzerinde değ il-
dir; ama üye devletlere ulusal mevzuatlannı topluluk kurallar ıyla ayn ı
hizaya getirecek biçimde ayarlama yükümlülü ğünü getirmektedir.. Ada-
let Divan ı,... üye devletlerin, yönergeleri bütünüyle ya da k ısmen kendi
mevzuatlar ına aktarmadaki kusurlarından dolay ı ortaya çıkan zararlar ı
tazmin etmekle yükümlü olduklarırü belirlemiştir" Borchardt, s. 37-38.
Borchardt, s. 39.
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Görüş (OpinioStellungnahme): İlgili Avrupa Birliği HUR İYE KUB İ LAY'IN

kurumunun görüşünü yans ıtır ve bağlay ıc ı değildir (Avrupa KONU ŞMASI

Topluluğunu Kuran Anla şma, m. 249,5).

Önerge, Deklarasyon ve Faaliyet Programlar ı: Bağlayıcı
olmayan diğer belgelerdir.

111. AVRUPA B İRLİĞİ İLERLEME RAPORU (2004)

Avrupa Birliği ilerleme Raporu'nda (2004), hizmet sunma
özgürlüğü konusunda, sigorta d ışındaki mali hizmetler alanın-

da bazı gelişmelerin kaydedildiği belirtilmektedir.9

2004 ilerleme Raporu'nda sigortacilık konusunda aşağıdaki
açıklamalara yer verilmektedir:10

"Sigortacı l ık alan ında, müktesebatla, ayr ı ntılarda uyum çok s ı-

n ırl ı kalmıştı r ve hala yabanc ılar için pazara-giriş s ı n ırlamaları yer

almaktadır. İlgili standartlar, Avrupa Birliği kuralları ve uluslararas ı
normlarla ayn ı düzeyde değildir. Muhasebe ilkeleri ve yerel sigorta

şirketlerinden toplanan mali istatistikler Avrupa Birliği standartlan

ile ayn ı düzeyde değildir. Reasürans monopolü ve eski giriş (ex-ante)

tanfe dene timleri hala uygulanmaktad ır. Türk sigorta mevzuatı ile

ilgili nıüktesebat aras ı ndaki uyumun dü şük düzeyde olmas ın ın bir

sonucu olarak göze tim ve denetleme standartları yetersizdir.

Sigortacı l ık sektörü Hazine Müste şarlığı tarafIndan düzenlen-

nıekte ve yöne tilmektedir. Sigorta Denetleme Kurulu yerinde izlen ıe
görevini yerine getirirken, Sigortacı l ık Genel Müdürlüğü uzaktan

izlemenin yan ı s ıra mevzuatı n Jıaz ırlannıas ı ndan ve uygulann ıası n-

dan sorumludur. Sigortacı lık Genel Müdürlüğü'nün toplan ı elli sekiz

personeli bulunmaktad ı r. Sigorta Denetleme Kurulu toplam yetmiş
iki personelden olu şmaktadı r.

Brussets, 6.10.20M COM (2004) 656 (mal Commumcation From The Corn-

rnrss ı on On 77w Councd And 77w European Pari ı unwnt, Recommendation of
the European Commission on Turkey's progress towards accession, p.
15; Brusseis, 6.10.2004 SEC (2004) 1201, 2004 Regular Report on Turkey's
progress towards accession, p. 168.

10 Brusseis, 610.2004 SEC (2004) 1201, 2004 Regular Report on Turkey's
progress towards accession, p. 85.
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HUR İYE KUR İ L4Y'IN	 Sigortac ıl ık sektörünün temel prensip/erini belirleyen çerçeve
KONU ŞMASI mevzuat acilen kabul edilmelidir, Hazine Müste şarlığı 'na doğrudan

bağ lı olan Sigorta Denetleme Kurulu'nun işlevsel bağı ms ızlığı bu-
lunmamaktadı r. Mevcut düzenleyici ve denetleyici makamlar, Av-
rupa Birliği mevzuatı ile uyumlu hale getirildikten sonra ınevzuat ı n
gerektiği gibi uygulann ıns ı gereksinimini karşı layabilmek için esasl ı
bir şekilde güçlendirilmeli ve yeniden yap ılandı rılmal ı dı r."

IV. AVRUPA B İRLİĞİ MEVZUATI İLE DÜZENLENEN
SİGORTA KONULARI

Avrupa Birliği mevzuatmin düzenledi ği sigorta konular ı :

• Hayat sigortas ı,

• Hayat dışı sigortalar,

• Motorlu taşıtlar,

• Muhasebe, Mali Tablolar ve Denetin-t, Yükümlülük Kar-
şilama Yeterhhiği,

• Tasfiye ve Yeniden Yap ılanma, Sigorta Gruplarının Ek
Denetimi,

• Kredi ve kefalet sigortas ı,

• Hukuksal koruma sigortas ı ,

• İstatistik,

• Aracilar,

• Reasürans, Koasürans (Müşterek sigorta),

• E-ticaret ve uzaktan satış, Sigorta komitesi, Rekabet,

• Özel emeklilik Ur.
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V. AVRUPA B İRLİĞİ 'N İN	 HURiYE KUB!LAY'lH

S İGORTA İLE İLG İL İ MEVZUAT!	 K0NU Ş SI

Doğrudan sigortacilikla ilgili olmamakla birlikte, Avrupa
Birliği birinci! mevzuahnda da sigortac ılığı ilgilendiren hü-
künıler yer almaktad ır. Şöyle ki;

Avrupa Topluluğu Anlaşması

Avrupa Topluluğu Anlaşmas ı,' sigorta ile ilgili pek çok
hüküm içermektedir. Şöyle ki; üye devletler arasında, malla-
rm, kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dola şımının
önündeki engellerin kald ırıldığı bir iç pazarın oluşturulmas ı
topluluğun hedeflerinden biri olarak 3. maddenin ic bendinde
yer almaktad ır. Sigorta hizmetinin üye devletlerde serbestçe
verilebiimesi ve sermayenin serbest dola şımı, sigorta ile doğ-
rudan ilgili konulardır. Ortak ticaret politikası (m. 3, b) hedefi,
sigortaya ilişkin ortak düzenlemeleri ve uygulamay ı gerekli
kılmaktad ır. İç pazarda rekabetin bozulmamas ını temin eden
bir sistemin varlığı (m. 3, g), sigortac ılar arasındaki rekabe-
tin korunmasını da gerektirmektedir. Ortak pazarın işlerliği
için üye devletler hukukunun yak ınlaştırıimas ı (m. 3, h), üye
devletlerin sigorta hukuku kurallar ının da yak ınla ş tır ılmasını
içerir. Tüketicilerin korunmas ının güçlendirilmesine katk ıda
bulunulmas ı da topluluğun faaliyet alanına girmektedir (m.
3, t). Bu durumda, taraflar ından biri tüketici s ıfatını haiz
olan sigorta sözleşmeleri, toplulu ğun faaliyet alan ına giren
konulardan biridir. Topluluk, 3. maddede sayılan bütün faa-
liyetlerinde eşitsizlikleri ortadan kaldırmayı amaçlayacak ve
kadu-ılarla erkekler arasındaki eşitliği geliş tirecektir (m. 3, 2).
Sigorta poliçelerindeki cinsiyete dayal ı ayrımcıl ığı yans ıtan
koşullar ın sigorta poliçelerinden ç ıkartılarak; kad ınlarla er-
kekler aras ında eş itliğin sağlanması, bu hüküm çerçevesinde
değerlendirilebilir.

İkinci Bölüm'de düzenlenen serbestçe kurulma hakk ı (m.
43-48), bir üye devlet vatandaşlarının başka bir üye devlette ser-

Consolidated Version of the Treaty Establishing the Euro pean Con ı nı u ıı ihj. OJ
C 325 of 24 December 2002.
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HUR İ YE KUB İLAY'IN bestçe kurulma hakk ına ilişkin k ısıtlamalarm yasaklanmas ını
KONU ŞMASI ifade eder. Bu yasaklama, bir üye devlet vatanda şı tarafından

başka bir üye devlette acente, şube veya alt birimler kurulmas ı
ile ilgili kısıflamalar hakkında da geçerlidir.

Sermaye hareketleriyle ba ğlantılı sigorta hizmetlerinin
serbestleş tirilmesi, sermaye hareketlerinin serbestle ştirilmesi
ile birlikte işlerlik kazanacaktır (m. 51, 2).

Hukukun yakmlaştırılmas ına ilişkin Avrupa Toplulu ğu
Anlaşmas ı hükümleri (m. 94-97), hiç ku şkusuz sigorta huku-
kunun yakmiaştırılmasmı da içermektedir.

Avrupa Topluluğu Anla şması 'nın 12. Maddesi
(Önceki 6. Madde) ve 13. Maddesi

Avrupa Toplulu ğu Anlaşmas ı'nın 12. maddesi uyarınca,
bu Anlaşma kapsamında, Anlaşma' da bulunan özel hükümler
sakli kalmak kayd ıyla, vatandaşhğa dayah her türlü ayrımc ılık
yasaktır.

Avrupa Topluluğu Anlaşması'nın 13. maddesi, vatandaş-
hğa dayalı ayrımcılığı yasaklayan 12. maddeyi tamamlamak-
tadır. Avrupa Topluluğu Anlaşmas ı'nın 13. maddesine göre,
bu Anlaşma'nın diğer hükümleri saklı kalmak kayd ıyla ve bu
Anlaşma ile Topluluğa verilen yetki sınırlar ı içinde, Konsey,
Komisyon'dan gelen öneri üzerine ve Avrupa Parlamentosu'na
danıştıktan sonra, cinsiyete, ırka veya etnik orijine, dine veya
inanca, sakatlığa, yaşa veya cinsel yönelime dayalı ayrımcılıkla
mücadele etmek için gerekli giri şimlerde bulunabilir.

Avrupa Topluluğu Anlaşması'n ın 141. Maddesi
(Önceki 119. Madde)

Avrupa Topluluğu Anlaşmas ı'nın 141,1 maddesine gö-
re, her üye devlet, erkek ve kad ın çalışanlara eşit iş veya
eşdeğerde iş için eşit ödeme ilkesinin uygulanacağını garanti
eder. Bu hüküm, yaln ızca eşit ödemeyle ilgili olmas ına rağmen
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kadmlarla erkekler aras ında ayrımc ılık yapılmamas ı ilkesini HUR İYE KIJB İ LAY'IN
düzenlemektedir22	 KONU ŞMASI

Sigortac ılik alamnda baz ı ay ınmların yapılması kaçmıl-
mazdır, ancak burada yapılması gereken hangi ay ırımların ka-
bul edilebilir bir risk da ğı lımı yarattığı ve hangilerinin haks ız
ayr ımc ılık (unfair discrimination) oldu ğunun belirlenmesidir.
Örneğin; bir sigortac ı, yalnızca kadınlarla sigorta sözleşmesi
yapıyor, erkeklerle sözle şme yapnııyorsa bu haks ız görülebi-
lir. Clarke,' 3 risk dağıhmı ve haks ız ayr ımcılık konusunda şu
açıklamalar ı yapmaktad ır: "Bir yangın sigortac ısı n ın, yan gı nları n

/ ayn ı bölgede yaşayan Arcadia'l ı lardan ı4 çok ilk nesil göçn ıenlerin

evlerinde ortaya çıktığı n ı düşündüğünü veArcadia'l ılara daha yüksek

prim yüklediğini varsa yahni. Bu durum haks ız olarak alg ı lanacak

nııdı r?"

Toplumdaki bir grup, sigortacuıın, uygun olduğunu düşü-
nerek bu insanlara daha yüksek prim yüklemesinin hakk ı ol-
duğunu savunarak, bu tür sigortac ılik uygulamalarının, sigorta
ettirenlere, daha yüksek risk kategorilerinde olanların sigorta-
lanması masraflarını primlerde taşımalarma gerek kalmadan
güzel bir ortam sağladığına ve genelde toplum ç ıkarma olan
sigortacuıın mali gücüne işaret ederek bunu sözle şme özgürlü-
ğü olarak değerlendirebilir. Hukuk, sigortacilar ın ticari karar-
lar ına karışmamandır. Riskin yay ılmasmı değerlendiren ikinci
bir grup, Arcadia göçmenlerinin uygun bir sigortan ın önemini
diğerlerine göre daha az görebildi ğini ve daha düşük primlerle
sigorta sözleşmesi yapmaya te şvik edilmeleri gerekfi••öne
sürebilir. Üçüncü bir grup, farkl ı bir gerekçeyle; Arcadial ı-
lar' ın diğer gruplara oranla daha çok yoksulla şma eğiliminde

Eşit haklara sahip olma ilkesi hakk ında aynntıl ı bilgi için bkz., Gören,
Zafer, Türk-Alman- İsviçre Hukukuna Göre Farkl ı Cinslerin Eş it Haklara Sah ıp
Olmas ı (Genel Eş itlik Ilkesinin Bir Uygulanma Biçimi), Dokuz Eylül Univer-
sitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye işletmesi Yay ınları no. 83, Izmir
1998.
Clarke, Policies and Perceptions of Insurance, 258 vd.
Arcadia, eski Yunanistan'da sade ve mesut bir ı rkın oturdu ğu rivayet
edilen dağl ık birülke, cennet hayatı yaşatan kırlar; Arcadian ise bu ülkeye
ait, sakin, asude, sade, basit, pastoral olarak Türkçe'ye çevrilmi ş tir.
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HUR İYE KUBILAY'IN olduklarını ve ucuz sigortanm servet-in yeniden da ğilımırun bir
KONU ŞMASI yolu oldu ğunu öne sürerek daha dü şük primleri savunabilir.

Doktrin, etkin bir yeniden dağıl ım yöntemi olmadığım ortaya
koymakla birlikte bu görüş göz ardı edilemez. Dördüncü bir
grup, teşvik etmek istedikleri daha güvenli ve çevreye uygun
güneş eneıjisiyle ısı tma sistemini diğerlerine oranla daha az
kuran Arcadiahlar için daha yüksek primlerin uygulanmasını
öne sürebilir. Sonunda, eşitliğe inanan beşinci grup, başvuran ın
hiçbir kontrol olanağının olmadığı tüm bu faktörleri göz ard ı
eden bir kural koyabilir ve bu kural sigortalinm (Arcadial ı )
orij ırunı ..z önüne almaz.

İngiliz uygulamas ı, her zaman, birinci grup olarak nitelen-
dirilen durumu esas alır.Bununla birlikte, bazen ikinci ve be-
şinci durumlar da göz önünde bulundurulur. Birinci ve be şinci
pozisyonlar arasmdaki etkileşim, ayr ımctlığa karşı mevzuat-in
işleyişinde görülebilmektedir.

Haksız Ayrımc ı lık

Geçen yüzyılda, en azından bir yaşam bürosu, ya şam si-
gortas ı yaptıran kişi İrlandali olduğu takdirde ek bir prim talep
etti.Günümüzde İngiltere'de, İrlandalı veya Arcadial ı olsun,
vatandaşlığa dayal ı ayr ımcılilc Avrupa Toplulu ğu Anlaşma-
s ı'nın 6. maddesi ile yasaklanınaktad ır. Bu yüzden, örne ğin;
Alman sigortacılar, motor teminat ı için belirli ülke vatanda ş-
larına daha yüksek prim yüklemek istediklerinde komisyon
bunu uygun görmedi ve genellikle, Komisyon'un bu konudaki
görüşünün Avrupa Adalet Divanı tarafmdan desteklendiğine
inanılmaktadır. Diğer özellikli sorunlar ın örnekleri cirtsiyete
göre s ınıflandırma ve son zamanlarda, ba şvuruda bulunanm
tıbbi durumunun belirli yönleriyle ilgilidir.

Cinsiyet Ayrımı

Sigorta konusunda, bir kişiye, karşı cinsteki kişilere oranla
daha az lehte davranıl ıyorsa ve bu davranış "aktüenjal veya
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makul olarak güvenilen bir kaynaktan al ı nan başka bir bilgi"ye da- HUR İYE KUB İ L4YIN
yanm ıyorsa 1975 tarihli Cinsiyet Ayr ımı Kanunu ihlal edilmi ş KONU Ş MASI
olur (Bkz., Bölüm 1, 2 ve 45). Pinder v. The Friends Provident
(1985) olayında, serbest çalışan bir kad ın dişçiriin serbest ça-
lışan bir erkek dişçiden yasal olarak %50 daha yüksek sa ğ lık
sigortas ı prinıi ödemesine hükmedildi, çünkü sigortac ı, bu
pozisyondaki kadınlar ın erkeklere oranla daha çok, hastadan
uzak olduklarmı gösteren bilgilere sahipti. Aksine, erkekler,
motor teminatı için çoğunlukla kadınlardan daha çok prim
öderler, ancak bu hala mahkemelerde tart ışılmaktad ır.

Muhtemelen, gerçek kötülük cinsiyetin ortaya ç ıkardığı
bir ayrım olmayıp erkekler tarafından kadınlara kar şı yaratılan
ayrımcıliktır. Bu sebeple, geçnüşte, kad ınlar ın önemsiz ve zayıf
olduklar ı düşünüldüğü için pek çok muafiyet öngörülmüştü
ve görünüşte bu tür ayr ımc ıl ılcları ortadan kald ırmak için ta-
sarlanmış olan ayrımc ılığa karşı mevzuatta bir dizi istisnanın
muhafaza edilmesi ters mesajlar vermektedir. Korunan s ınıfın
ayrı bir sınıf olarak kabul edilmesinin onlar ı daha da aşa ğıladığı
söylennıektedir. Baz ı eleş tirmenler daha da ileri giderler ve
tüm s ımflandırmaların bir birey olarak davra ııılması gereken
bir kişinin temel haklar ını ihlal ettiğini öne sürerler.

Bu değerlendirmeler, Amerika Birle şik Devletleri Yüksek
Mahkemesi taraf ından benimsenmiş (City of Los Angeles v.
Manhart, 435 US 702 (1978)) ve baz ı eyaletlerde (Örneğin;
Pennsylvania ve Ontario) ba şvuranların cinsiyetlerine göre
sınıfland ırilmasını yasaklamak suretiyle yasama organ ını etki-
lemiş tir. Değerlendirmeler, Avrupa Topluluğu Mahkemesi'nce
Neath davasında (Case C-152/91 Neath v. Hugh Steeper Ltd)
kullanılmıştır. Bu davadaki değerlendirme Avrupa Topluluğu
Anlaşmas ı'nın 119. maddesindeki e şit işe eşit ödeme ilkesinden
başlamış ve işveren tarafından karşılanan kadınlar için erkek-
lere oranla daha yüksek katk ı paylarını içeren bir emeklilik
planı konusunda sürmü ş tür. Değerlendirmeler Savc ı'run 28
Nisan 1993 tarihli görü şünde benimsenmiş fakat Mahkeme
tarafından reddedilmiştir. Mahkeme, i şveren tarafından ta-
nımlanmış-yarar planlarına göre ödenen katk ı planlar ının
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HUR İ YE KUB İ t.AY'IN eşitsizliğinin kadınların erkeklerden daha uzun yaşadığım
KONU ŞMASI gösteren aktüeryel tablolar tarafından doğrulandığma, 119.

maddeyi ihlal etmedi ğine hükmetti. Mahkeme, sigortan ın ya-
pısında, kişilerin birey olmaktan çok bir sınıfın üyeleri olarak
görülmek zorunda olmalar ına ve cinsiyet s ınıfland ırmas ındaki
bilginin onlara ifade ettiklerine dayanan sigortac ınin tutumunu
beninısemiş görünmektedir. Hükmün ko şulları kapsamlı olma-
malcla birlikte 119. maddeye göre emeklilik planları hakkındaki
değerlendirmeleri tamamen inkar etmemektedir.

Bir başka değerlendirme, bu tür bilginin sigortac ılar için
aç ıklanmasının zorunlu olmadığı fakat bu s ınıfland ırmanın
görünüşe göre yapılamayacağına ve kabul edilemez gizli bir
gündemin varlığına ilişkin başka bir hususu ifade edebilece-
ğidir. Birleşik devletlerde görülmü ş olan renge göre sigorta
sınıflandırmas ınırı gerçekten ucuz ve kolay olmas ı, kültürel
risk faktörlerinin yerine ilkel bir şekilde de olsa geçmesi
aynen cinsiyet konusunda da geçerli olabilir. Bu do ğru olsa
bile, s ınıfland ırmanın arkas ında itiraz edilemeyecek ba şka
bir faktör bulunabilir veya bul ımmayabilir. Örneğin; daha az
araba kullanmaları sebebiyle yirmi be ş yaşın altındaki kad ın
sürücüler için daha dü şük prim hesaplandığı takdirde, daha az
yol yap ılmas ırun cirısiyetle bağdaşan; kad ınların daha dü şük
ekonomik statüde olmalar ı veya geceleri araba kullanmaktan
korktukları gibi başka sosyal dezavantajiarı yans ıttığına ina-
nanları aksine ikna etmek mümkün olamamaktad ır. Eleştir-
menlerin, tarihi saptamadan kaç ınmayı, gizli kültürel faktörler
için daha maliyetli ve daha adil bir ara ştırmaya gerek duyulma-
sını yeterince önemli sosyal bir hedef olarak görmesine ra ğmen
araştırmaların uzun ve karma şık olacaği açıktır. Ayrıca, daha
çok araştırma ve daha titiz olarak yap ılan sınıfland ırmalar ve
başvuranları sınıfland ırmaya uydurmak konusundaki her
girişim, gizlilik gibi birtak ım değerlerin ihlal edilmesine yol
açabilecektir. Sonuç olarak, baz ı kadınlar ayr ımcılığa isteyerek
katlanabilirler. Öte yandan, Montana'da on yedi ile yirmi üç
yaşları arasındaki sürücüler için yap ılan ve cinsiyeti yans ıtma-
yan smıflamada ısrar edilmesi erkeklerin prin-ılerinde önemli
düşüşe fakat kad ınların prinılerinde önemli artışa yol açmıştır,
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bazı kadmlar hiç olmazsa cinsiyete dayanmayan sırııflamadan HURiYE KUBit.AY'IN

önce kullanılan "ayrı nıc ılığı" tercih etmişlerdir...	 KONU ŞMASI

Alcdi Borç İli şkilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkında Antlaşma (Roma Antla şmas ı)

1 Nisan 1991 tarihinde yürürlü ğe giren Roma Antlaşma-
sı2 5 Avrupa Birliği dışmdaki riskleri teminatı kapsamına alan
sigorta sözleşmelerine ve reasürans sözle şmelerine uygulanır
(m.1 (3)). Antlaşma'run sigorta sözle şmeleri ile ilgili diğer hü-
kümleri; hukukun seçiminde serbestlik (m. 4), hukuk seçimi
yap ılmadığı takdirde en s ıkı irtibatlı hukuk (m. 5) ve baz ı tü-
ketici sözleşmeleri için ayr ıcaliklard ır (m. 5). Böylece, Avrupa
Birliği'nde, uluslararas ı sigorta sözleşmeleri için tekdüze bir
rejim tesis edilmiştir.

Medeni ve Tkari Hukuk Davalarında Yargı Yetkisi ve
Yargı Kararlarının Tenfizine Dair Antlaşma
(Brüksel Antlaşması)16

Brüksel Antla şmas ı, Avrupa Birliği'nde uluslararası sigorta
hukukunun, usul hukuku yönünü olu şturmaktadır. Sigorta ile
ilgili yargı yetkisine ilişkin hükümler m. 7-12a'da yedi madde
halinde düzenlenmektedir.17

Avrupa Birliği'nin sigorta ile ilgili ikincil mevzuatı şöy-
ledir:

Hayat Sigortas ı

i. Hayat sigortac ılığınm kurulmas ı ve faaliyeti ile ilgili
kanun, tüzük ve idari düzenlemelerin koordinasyonu hak-
kmda 5 Mart 1979 tarih ve 79/267/EEC sayd ı Birinci Konsey

5 Kocasakal, 636-637; Reichert-Faclides, p. 11- İ Z
16 27 Eylül 1968 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk Davalar ında Yarg ı Yetkisi

ve Yargı Kararlarınm Tenfizine Dair Antlaşma (Brüksel Antla şmas ı) OJ
(1998) C 027.

17 Reichert-Faclides, p. 17.
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HUR İYE KUBtLAY'IN Yönergesi:18 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mükerrer sayd ı
KONU ŞMASI Resmi Gazete'de yayinlanan, 2003/5930 sayılı Bakanlar Kumlu

karar ında, uyum sağlanması planlanan yönergelerden biri de
yürürlükten kalkmış olan bu Yönerge'dir. 19 Aral ık 2002 tari-
hinde Avrupa Topluluk/an Resmi Gnzetesi'nde yayınlandığı gün
yürürlüğe giren (2002/83/EC saydı Yönerge m. 73) 2002/83/
EC sayıh Yönerge, Ek V, Bölüm A'da görüldü ğü üzere, bu Yö-
nerge ve değişiklikleri yürürlükten kalkmış bulunmaktad ır.19

ii. 90/619/EEC: Hayat sigortas ı alanındaki kanun, tüzük
ve idari düzenlemelerin koordinasyonu hakk ında ve hizmet
sunma serbestisinin etkin bir biçimde uygulanmasını sağla-
yacak tedbirleri koyan ve 79/267/EEC sayılı Yönerge'yi tadil
eden 8 Kas ım 1990 tarihli Konsey Yönergesi: 2° Bu Yönerge de
24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mükerrer sayd ı Resmi Gaze-
te'de yaymlanan, 2003/5930 say ılı Bakanlar Kurulu kararmda,
uyum sağlanmas ı planlanan yönergelerden biri olarak göste-
rilmiş olmasma karşın yürürlükten kalkmış bir Yönerge'dir.
19 Aralık 2002 tarihinde Avrupa Topluluk/an Resmi Gazetesi'nde
yaymlandığı gün yürürlüğe giren (2002/83/EC say ıl ı Yönerge
m. 73)

ii. 2002/83/EC say ılı Yönerge, Ek V, Bölüm A'da, bu
Yönerge'nin ve değişikliklerinin yürürlükten kalkmış olduğu
görülmektedir.2'

iv. 92/96/EEC: Hayat sigortas ı ile ilgili kanun, tuzuk ve ida-
ü düzenlemelerin koordinasyonu hakk ında ve 79/267/EEC ve
90/619/EEC sayılı Yönergeleri tadil eden (Üçüncü Hayat Sigor-
tası Yönergesi) 10 Kas ım 1992 tarihli Konsey Yönergesi: Hayat
sigortas ına ilişkin yukar ıdaki iki Yönerge gibi, bu Yönerge de

İ S OJ L 63,13.3.1979, p. 1. Bu Yönerge, son olarak 2002/12/EC say ılı Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi ile değiş tirilmiştir (Ol L 77,20.3.2002,
p. 11).

19 Bkz., 30.08.2004 tarihinde güncelle ştirilmiş , "Activities of the European
Union, Summaries of Legislation" http://europa.eu.int
OJ L 330, 29. ıı .199o.
Bkz., 30.08.2004 tarihinde güncelleş tirilmiş, "Activities of the European
Union, Summaries of Legislation" http://europa.eu.int
OJ L360, 09.12.1992.
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24 Temmuz 20Q3 tarihli ve 25178 Mükerrer say ıh Resmi Gaze- HUR İ YE KUBILAY'IN

te'de yay ınlanan, 2003/ 5930 say ılı Bakanlar Kurulu kararında, KONUŞMASI

uyum sağlanması planlanan yönergelerden biri olarak göste-
rilmiş olmasına karşın yürürlükten kalkmış bir Yönerge'dir.
19 Aralık 2002 tarihinde Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesi'nde

yayınlanchğı gün yürürlüğe giren (2002/83/EC say ıli Yöner-
ge m. 73) 2002/83/EC say ıh Yönerge, Ek V, Bölüm A'da, bu
Yönerge'nin ve de ğişikliklerinin yürürlükten kalkmış olduğu

görülmektedir?

v. Hayat sigortası ile ilgili 5 Kas ım 2002 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yönergesi 2002/83/EC: 24 Bu Yö-

nerge?5 yürürlükte bulunan ilgili tüm yönergelere uyumlu
bir metni tek Yönerge halinde yeniden düzenlemek suretiyle
hayat sigortasmı yöneten Avrupa mevzuatmı sadeleştirmeyi
amaçlamaktadır.

Birinci başlık altında; tanımlar (m. 1), uygulama alan ı (m.
2), kapsarn dışı faaliyetler ve olu şumlar, ikinci ba şlık altında;
Hayat sigortas ı işine başlanmas ı çerçevesinde, yetkilendirme
ilkesi (m. 4), yetki alam (m. 5), yetki alma ko şulları (m. 6),
işlemlerin planlanması (m. 7), nitelikli çoğunluğa sahip pay
sahipleri ve üyeler (m. 8), yetki verilmemesi (m. 9), üçüncü
başlık: Sigorta işini yöneten koşullar, bölüm 1: Mali gözetim
ilkeleri ve yöntemleri kapsamında; yetkili makamlar ve göze-
tim konusu (m. 10), ba şka bir üye devlette kurulmu ş şubelerin
gözetimi (m. 11), sigortan ın bir kısmının bırakılmas ının yasak-
lanması (m. 12), muhasebe, öngörülü ve istatistik bilgi, gözetim
yetkileri (m. 13), portföy devri (m. 14), nitelikli pay sahipli ği

Bkz., 30.08.2004 tarihinde güncelle ş tirilmiş, "Activities of the Ruropearı
Union, Summaries of Legislation" http://europa.eu.int

24 OJ L 345,19.12.2002, p. 1-51. Bu Yönerge ile kısmenyürürlükten kald ı nlan
yönergeler:

• Directive 95/26/EC ("post-BCCI" Directive) of 29 June 1995 (01 L
168, 18.07.1995);

• Directive 2000/64/EC of 7 November 2000 (01 L 290, 17.11.2000)
Bu Yönerge ile ilgili buradaki aç ıklamalar için bkz., Son olarak 30.08.2004
tarihinde gözden geçirilmiş " Activities of the European Union-Sumınaries
of Legislation"
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HUR İYE KUB İ LAY'IN	 (m. 15), mesleki gizlilik (m. 16), denetçilerin görevleri (m. 17),
KONU ŞMASI hayat sigortas ı ve hayat-dışı sigorta faaliyetlerinin sürdürül-

mesi (m. 18), hayat sigortas ı ve hayat-d ışı sigorta yönetiminin
ayrılması (m. 19), bölüm 2: Teknik kar şı lıklarla ilgili kurallar
ve açıklamalar; teknik karşılıklarm tesisi (m. 20), yeni iş için
primler (m. 21), teknik kar şılıklar kapsamındaki değerler (m.
22), izin verilen değer kategorileri (m. 23), yatır ım çeşitliliği
için kurallar (m. 24), UCJTS'le veya hisse senedi endeksiyle
bağlantılı sözleşmeler (m. 25), uyum kurallar ı (m. 26), bölüm
3:Tasfiye pay ı ve garanti fonu ile ilgili kurallar çerçevesinde,
uygun tasfiye payı (m. 27), gerekli tasfiye payı (m. 28), Garanti
Fonu (m. 29), Garanti Fonu mebla ğının gözden geçirilmesi (m.
30), teknik karşılılclarını karşılamayan değerler (m. 31>, bölüm
4:Sözleşme hukuku ve sigorta ko şulları; uygulanabilir hukuk
(m. 32>, kamu yarar ı (m. 33), sigorta koşulları ve prim cetveli
ile ilgili kurallar (m. 34), iptal süreci (m35), poliçe sahipleri
için bilgi (m.36), bölüm 5: Sigorta te şebbüsünün güç veya
olağan olmayan bir durumda olmas ı; güç durumdaki sigorta
teşebbüsü (m. 37), mali iyileşme plam (m. 38), yetkinin geri
alınmas ı (m. 39), dördüncü ba ş lık: Kurulma hakk ı ve hizmet
sunma serbestisi ile ilgili hükümjer; şube kurma koşullar ı (nı .
40), ev sahibi üye devlete il-ıbardan önce hizmet sunma ser-
bestisi (m. 41), Hizmet sunma serbestisi: Ev sahibi üye devlet
tarafından ihbar (m. 42), hizmet sunma serbestisi: Taahhütlerin
niteliğinde değişiklikler (m. 43>, dil (m. 44), sigorta ko şulları
ve prim cetveli ile ilgili kurallar (m. 45), yasal hükümlere uy-
gun olmayan sigorta teşebbüsleri (m. 46), reklam (nı . 47), sona
erme (m. 48), s ınır aşan faaliyetlerde istatistik bilgi (m. 49>,
priınler üzerindeki vergiler (m. 50), Be şinci Başl ık: Topluluk
içinde kurulu acente ve şubeler ile merkez büroları Topluluk
dışında olan teşebbüslerin varlıklarma uygulanabilir hukuk;
yetki ilkeleri ve ko şullar ı (m.51), üçüncü ülke te şebbüslerinin
şubelerine uygulanabilir hukuk (m. 52), portföy devri (nı . 53),
teknik hükümler (m. 54), tasflye pay ı ve garanti fonu (m. 55),
birden fazla üye devlette yetkilendiriln ıiş teşebbüslere tanınan
avantajlar (m. 56), üçüncü ülkelerle anla şmalar (m. 57), altıncı
baş lık: Bir üçüncü ülkenin hukuklar ı tarafından yönetilen ana
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teşebbüslerinbağlı şirketlerine vebu ana teşebbüsler tarafından HUR İYE KUB İ LAY' İ N

değerlerin ilctisabına uygulanabilir kurallar; Üye ülkelerden KONU ŞMAS İ

Komisyon'a bilgi verilmesi (m. 58), topluluk sigorta te şebbüs-

leriııft üçüncü ülke muamelesi (nt 59), yedinci başlık: Geçiş
süreci ve diğer hükümler; kıs ıtlayıcı önlemlerin azaltılması ve

kald ırilmas ı (m. 60), iyi itibarm kanıtı (m. 61), sekizinci bölüm:
Son hükümler; üye devletler ve Komisyon aras ında işbirliği

(m. 62), hizmet sımma serbestisi çerçevesinde piyasanın geliş-

mesine ilişkin raporlar (m. 63), teknik düzen (m. 64), Komite
usulü (m. 65), mevcut şubeler ve sigorta teşebbüsleri tarafmdan

kazarulmış haklar (m. 66), mahkemelere başvurma hakkı (m.

67), Euro ile ifade edilen meblağların gözden geçirilmesi (m.

68),yeni hükümlerin uygulanmas ı (m. 69), Komisyon'a bilgi
verilmesi (m. 70), 3(6), 27, 28, 29, 30 ve 38. maddeler için geçi ş
süreci (m. 71), yürürlükten kald ırılan yönergeler ve onlarm bu
Yönerge ile ilişkileri (m. 72), yürürlük (m. 73), muhataplar (m.
74) düzenlenmektedir.

"Teşebbüs" kavramı, toplulukta kurulu, hizmetlerin tedari-
kinde serbestlik hükmünden yararlanmayan bir acente veya bir
şube aracıhğıyla faaliyette bulunan, topluluk-d ışı sigortac ıları
ifade etmek üzere kullanılmaktadır.

"Taahhütte buhmulan üye devlet", poliçe hamilinirı sürekli

yerleşim yerinin bulunduğu veya poliçe hamili bir tüzel kişi

olduğu takdirde kuruluşunun bulunduğu üye devleti ifade

eder.

Baz ı koşullar yalnızca sınır-ötesi hizmetlere uygularurken
bazıları genel uygulamalara ilişkindir. Yönerge, hem bireysel
hem de grup hayat sigortalar ına uygulanmakta fakat grup
emeklilik fonlar ının yönetimine uygıılanmaınaktadır.

Poliçe haniilinin ğirişimi üzerine taahhütte bulunulmas ı ile
diğer taalıhütler arasında bir ay ırım yap ılmaktad ır. Aşağıdaki

hallerde poliçe hamilinin girişimde bulunduğu varsayılmak-

tadır:

Poliçe hanıili ile sigortac ı arasındaki ilk bağlantı poliçe

hamili tarafından kurulmuşsa;
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HURiYE KUBiI.AY'IN 	 •Sözleşme, poliçe hamilinin sürekli yerleşim yerinin
KONU ŞMASI bulunduğu üye devletteki sigortac ı ve poliçe hamili arasmda

herhangi bir bağlantı kunılmuş olmaks ızın sigortac ınin kumlu
olduğu üye devlette yap ılnıışsa; veya

Sözleşme bir broker aracıJığıyla yapılnıışsa üye devletler,
bu hükmün uygulanmas ını üç yıl erteleyebilir.

Diğer taahhütleri ifade eden ikinci kategori, bu tür giri şim-
ler sonucu olmayan tüm bireysel sözleşmeleri kapsar.

Poliçe ha ınilinin girişimi üzerine verilen taahhütler, sigor-
tacının kumlu olduğu ülkenin kontrolüne tabidir (her türlü
kontrol, sigortacının kurulu olduğu devlette gerçekleş tirilir). Bu
tür taahhütler yönünden, reklam, brokerlar ın kullanılması gibi
poliçe hamilleri için koruyucu önlemler alınmas ı amaçlanan
alanlarda özel kurallar bulunmaktad ır. Bununla birlikte, poliçe
hamili, başka bir üye devlette kendi girişimi ile bir taahhütte
bulunmadan önce, taahhüdün, bu taahhüde kar şı taahhütte
bulunacak olan sigortac ınm bağlı olduğu üye devletin göze-
tim kurallarına tabi olacağmın farkında olduğunu gösteren bir
belge imzalamak zorundad ır.

Diğer sözleşmeler, emredici olmayan bir hüküm uyar ınca,
poliçe koşulları ve teknik karşılıklar gibi konularda taahhütte
bulimulan üye devletin gözetim kurallar ına tabidirler.

Kendi girişimiyle bir bireysel hayat sigortas ı sözleşmesi
yapan bir poliçe hanıili, sözleşmeyi iptal etmek için on beş ile
otuz gün aras ında bir süreye sahip olacaktır.

Poliçe hamilinin girişimi üzerine yapılması gereken bir söz-
leşme olduğu takdirde, başka bir üye devlette kumlu olan bir
sigortacı, taal-ıhütte bulumı lan üye devlette bir kurulu şu olsa bile
hizmetlerin tedarildnde serbestlik yoluyla sözle şmeyi kabul ede-
bilir. Bu Yönerge kapsam ına giren diğer sözleşmeler konusunda
bu hüküm uygulanabilir fakat bir sigortac ı, hayat konusunda
hizmet sunmak üzere yetkilendiı ise ve bu diğer üye dev-
lette bir kuruluşu varsa, bu üye devlet tarafından, yalnızca orada
bulunan kuruluşu ile böyle bir işlemi yapmas ı istenebilir.
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Genel koşullar, (sigortac ı ve poliçe hamili arasındaki HURiYE KU8IL4Y' İ N
ilişkileri yöneten) sözleşme hukukunun seçimi konusunda KONU ŞMASI
kurallar içerir. Genelde, uygulanabilir hukuk, farkli bir söz-
leşme hukukunun seçiminde serbestliği garanti etmek üzere
tasarlanmış hükümierin varliğına rağmen, taahhütte bulunulan
üye devletin hukuku olacaktır.

Özellikle aşağıdaki konularla ilgili birinci hayat sigortas ı
yönergesinde bulanan çok say ıdaki hüküm güçlendirilmi ş ve
genişletilmiştir:

Gözetim makamlar ının yetkileri;

Portföy devri;

Sigortac ının, taahhütte bulundu ğu üye devletin kuralla-
rma aykırı davranmas ı durumuna ilişkin cezalar sistemi.

Hayat sigortas ı konusunda Topluluk ve üçüncü ülkeler
arasmdaki karşılikliliğı yöneten bir usulün ba şlangıcı. Toplu-
luk-dışı bir şirketin bağlı kuruluşuna yetki verilmesi veya bir
Topluluk sigortacısının sermayesindeki bir payın Topluluk-dışı
bir şirket tarafından ilctisap edilmesi, Topluluk sigortac ıları-
nın üçüncü ülkeye rekabet edebilecek şekilde girmesini ve bu
ülkenin şirketlerine normal olarak tanınan ulusal muameleye
tabi tutulmalarını temin etmeyi amaçlayan özel bir usule tabi
olabilir.

Birinci Hayat Sigortas ı Yönergesi'ne göre, ba şka bir üye
devlette kurulmak suretiyle hayat sigortas ı işlemleri yapmaları
yasaklanmış olan karma teşebbüsler, baz ı durumlarda, fakat
s ırtırli bir süre için, hizmetlerin tedarikinde serbestlik yolu ile
bu işlemleri yapabiirler. Bu tür te şebbüsleri yöneten kurallar,
sonraki bir tarihte gözden geçirilmelidir.

Hizmetlerin tedarikinde serbestlik uyarınca düzenlenen
her sözleşme, yalnızca, taahhütte bulunulan üye devlette uy-
gulanabilir primler üzerindeki dolaylı vergilere tabidir? Poliçe
haniilinin ülkesindeki vergi düzenlemeleri böylece bu ülkenin
çıkarma uygulanır.
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HUR İYE KUBkAY'IN

K0NU Ş SI

Üye devletlerin gözetim makamlar ı arasındaki ve bu ma-
kamlarla Komisyon arasındaki işbirliği hükümleri.

2004/66/EC Yönergesi26 bu Yönergeyi değiştirir. Bu Y.ö-
nerge, yeni üye devletler tarafından geçişi kolaylaştırmak ama-
cıyla, malların serbest dolaşımı, şirketler hukuku, tar ım, vergi,
eğilim ve öğretim, kültür, kulak ve göze aynı anda hitap eden
sistem ve dış ilişkiler ile ilgili yürürlükteki mevzuat ı uyarlar.

Hayat Dışı Sigortalar

i. 73/239/EEC: Hayat sigortas ı dışmda kalan sigortacilık
faaliyetlerinde başlama ve yürütme ile ilgili kanun, tüzük ve
idari düzenlemelerin koordinasyonu hakk ında 24 Temmuz
1973 tarihli Birinci Konsey Yönergesi,27

ii. Hayat dışı sigorta işlerinde işletme kurma serbestisine
konulan kısıtlamaların kald ırılması hakkında 24 Temmuz 1973
tarihli ve 73/240/EEC sayıl ı Konsey Yönergesi/8

ili. Hayat dışı sigortacilık faaliyetlerinde başlama ve yürüt-
me ile ilgili kanun, tüzük ve idari düzenlemelerin koordinas-
yonu hakkındaki 73/239/EEC sayilı Birinci Konsey Yönerge-
si'nde değişiklik yapan 29 Haziran 1976 tarih ve 76/580/EEC
Yönergesi,29

iv. Hayat sigortas ı dışında kalan sigortacılık faaliyetine baş-
lama ve yürütme ile ilgili kanun, tüzük ve idari düzenlemelerin
eşgüdümürte ilişkin 73/239/EEC sayılı Birinci Yönergeyi, özel-
likle turistik yardım edime yönelik olarak tadil eden 10 Aral ık
1984 tarih ve 84/641/EEC say ılı Konsey Yönergesi,3°

2004/66/EC Yönergesi, Yürürlük tarihi: 01.05.2004, OJ L 168,
01.05.2004.

" Amencfed by 32002L0037, OJ L 035, 11.02.2003, p. 1.
OJ L 228, 18.08.1973, p. 20, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.01.1994, p. 403.
OJ L 189, 13.07.1976, p. 13, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.01.1994, p. 403.
OJ L 339, 27.12.1984, p. 3, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.01.1994, p. 403.
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v. 22 Haziran 1987 tarihli ve 87/344/EEC sayd ı Konsey HUR İ YE KU8kAY'JN

Yönergesi,	 KONU ŞMASI

vi. 73/239/EEC sayılı Konsey Yönergesi'nde, hayat dışı
sigortacılik alanında hizmet sunma serbestisinin etkin kulla-
nımının sağlanmas ına ilişkin de ğ işiklik yapan 22 Haziran1988
tarih ve 88/357/EEC sayd ı Konsey Yönergesi,31

vii. ihtiyatlı bir denetim amac ıyla olmak üzere, kredi kuru-
luşları ile ilgili 77/780/EEC ve 89/646/ EEC saydı Yönergeleri,
hayat sigortası dışındaki sigortalara ilişkin 73/ 239/EEC ve 92/
49/EEC saydı Yönergeleri, hayat sigortas ı alanındaki 79/267/
EEC ve 92/96/EEC say ıh Yönergeleri, yatırım firmaları ile il-
gili 93/22/EEC sayılı Yönergeyi ve menkul k ıymetlere yatırım
yapmak suretiyle portföy i şleten kolektif yatırım şirketleriyle
(UCITS) ilgili olarak 85/611/EEC say ıli Yönergeyi değiştiren
29 Haziran 1995 tarihli 95/26/EC sayd ı Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Yönergesi,

viii. Direkt sigorta işlemlerine ilişkin hukuk ve yönetim
kurallar ının (hayat sigortası hariç) eşgüdümü ile 73/239/EEC
ve 88/357/EEC (Üçüncü Hayat D ışı Sigortalar Yönergesi) say ılı
Direktiflerde De ğişiklik Yap ılması Hakkında 18 Haziran 1992
tarih 92/49/EEC saydı Konsey Yönergesi,32

ix. 358/2003 No.lu ve 27 Şubat 2003 tarihli Komisyon Tü-
züğü EEC Antlaşması'run kendisine verdiği yetkiye dayanarak
sigorta sektöründeki uygulamalarına ilişkin düzenlemeler.

Motorlu Taşıtlar

• 72/166/EEC say ılı Motorlu Taşıt Mali Sorumluluk
Sigortası'na ilişkin hukuk kurallar ının üye ülkeler arasında
yak ınlaştırilmas ı ve bu sigorta yükümlülüğünün denetimi
hakkında 24 Nisan 1972 tarihli Konsey Yönergesi»

0J L 172, 04.07.1988, p. 1, arnended by 32000L0026, 0J L 131, 20.07.2000,
p. 65.

32 OJ L 228, 11.08.1992, p. 1, amended by 32002L0037, 03 L 035, 11.02.2003,
p. 1.
03 L 103, 02.05.1972, p. 1, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.01.1994, p. 403.
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HURiYE KUB İ [AY'IN	 • 84/5/EEC say ılı Motorlu Taşıt Mali Sorumluluk Sigor-
KONU ŞMASI tas ı'na ilişkin hukuk kurallar ınn üye ülkeler arasmda ya-

kinlaştır ılmas ı hakkında 30 Aral ık 1983 tarihli İkinci Konsey
Yörıergesi,M

• 90/232/EEC say ılı Motorlu Taşıt Mali Sorumluluk Si-
gortası'na ilişkin hukuk kurallar ının üye ülkeler aras ında ya-
kınlaştırılması hakkında 14 Mayıs 1990 tarihli üçüncü Konsey
Yönergesi,

• 2000/26/EEC say ıh 73/239/EEC ve 88/357/EEC yö-
nergelerini tamamlayan 16 May ıs 2000 taril- ıli üye ülkelerin
motorlu araç kullanımında sosyal sorumluluğa karşı sigorta
yasalarının uyumlaştırılmasma dair Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yönergesi (Dördüncü Motorlu Araç Sigortas ı Yönerge-
si): Avrupa Komisyonu, Motorlu Ta şıt Sigortası Yönergesi'nin
moderııleş tirilmesi konusundaki Konsey Anla şmas ını yerinde
bulmuştur. Komisyon'un önerisi Haziran 2002' de sunulmu ştur.
Önerilen Beşinci Motorlu Araç Sigortas ı Yönergesi, surucülerin,
özellikle sürekli yerleşim yerlerinin bulunduğu üye devlet d ı-
şında araç satın almalan veya kullanmalar ı durumunda sigorta
güvencesine sahip olmalarını ve sigortacıların değiştirilmesini
kolaylaştırmak ve mağdurların daha çok korunmas ını sağla-
mak suretiyle mevcut Yönerge hükümlerini güncelle ş tirmeyi
ve geliştirmeyi amaçlamaktadır. Politik anlaşma, Avrupa Parla-
mentosu tarafından talep edildiği üzere şahsi zararlar için mağ-
dur başına bin Euro minin-ıum sigorta bedeli ve üye devletlerin
tercihine göre kaza başına niinimum 5 bin Euro uygulanmas ını
öngörmektedir. Mala gelen zararlar için, anla şma, beş y ıllık bir
geçiş sürecinden sonra yürürlü ğe girmek üzere, kaza başına
minimum bin Euro öngörür. Politik anla şmaya göre, yayalar
ve bisiklet sürücüleri, kaza ma ğdurları özel kategorisi olarak
düşünülmektedir. Motorlu Araç Sigortas ı, bir motorlu aracın

OJ L 008, 11.01.1984, p. 17, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.011994, p. 403.
OJ L 129, 19.05.1990, p. 33, incorporated by 21994A0103 (59), OJ L 001,
03.01.1994, p. 403.
OJ L 181, 20.07.2000, p. 65.
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karıştığı bir kazanın sonucu olarak, ulusal medeni hukuklarma HURiYE KUBILAY'IN
göre tazminata hak kazanan yayalar ın, bisiklet sürücülerinin KONUŞMASI

ve yollarm motorlu olmayan di ğer kullan ıc ılarının maruz
kald ıkları şahsi zararları kapsayacaktır. Komisyon, Avrupa
Parlamentosu'nun Ekim 2003'de ilk okumada görü şünü ka-
bul etmesinden sonra, kimli ği belirlenemeyen araçların sebep
olduğu kazaların mağdurlarırun korunmasmm geliştirilmesi
ve sigortac ıyı değiş tirmeyi kolaylaştırmak amac ıyla hangi
durumlarda talep kayd ın ın poliçe hamiline verilece ği gibi ko-
nular hakkmda baz ı değişiklikler kabul edilebilece ğine işaret
etmiştir.

74/166/EEC Motorlu Taşıt Mali Sorumluluk Sigortas ı'na
ilişkin hukuk kurallannın üye devletler arasında yakırilaştırıl-
ması ve sigorta yülcünıliilüğünün denetimi hakk ındaki 24 Nisan
1972 tarihli ve 72/166/EEC say ılı Konsey Yönergesi'nin uygu-
lanmas ı ile ilgili 6 Şubat 1974 tarihli ikinci Komisyon Karar ı,

• 74/166/EEC Motorlu Ta şıt Mali Sorumluluk Sigortas ı'na
ilişkin hukuk kurallar ının üye devletler arasmda yakınlaştı-
rılmas ı ve sigorta yükümlülüğürtün denetimi hakk ındaki 24
Nisan1972 tarihli ve 72/166/ EEC say ılı Konsey Yönergesi'rıin
uygulanması ile ilgili 18 Mayıs 1988 tarihli sekizinci Komisyon
Kararı

• 74/166/EEC Ta şıt Mali Sorumluluk Sigortas ı'na ilişkin
hukuk kurallarının üye devletler aras ında yakmla ştırılması ve
sigorta yükümlülüğünün denetimi hakkındaki 24 Nisan 1972
tarihli ve 72/166/EEC sayilı Konsey Yönergesi'nin uygulan-
ması ile ilgili dokuzuncu Komisyon karar ı,

• Özellikle motorlu ta şıt mali sorumluluk konusunda ol-
mak üzere, hayat sigortas ı dışında kalan sigortac ılık faaliyetine
ilişkin Kanun, tüzük ve idari düzenlemelerin koordinasyonu
ile ilgili 73/239/EEC say ıli Yönergesi ve 88/357/EEC say ıli
Yönergeyi Değiştiren 8 Kasım1990 tarih ve 90/ 618/EEC say ılı
Konsey Yönergesi,37

0J L 330, 29.11.1990, p. 44, incorporated by 21994A0103 (59), 0J L 001,
03.01.1994, p.403.
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HUR İYE KUR İ IAY'IN	 • Motorlu Taşı t Mali Sorumluluk Sigortas ı na ilişkin bu-
KONU ŞMASI kuk kurallarının üye devletler aras ında yakmiaş tırılmas ı ve

sigorta yükümlülü ğünün denetimi hakk ındaki 72/1666/EEC
sayılı Konsey Yönergesinin Uygulanmas ı ile İlgili 30 Mayıs
1991 tarihli Komisyon karar ı,

• Motorlu Taşıt Mali Sorumluluk Sigortas ı 'na ilişkin hu-
kuk kurallaruıın üye devletler arasmda yak ınlaştır ılmas ı ve
sigorta yükümlülüğünün denetimi hakkındaki 72/1666/EEC
sayılı Konsey Yönergesinin Uygulanması ile İlgili 27 Ekim1997
tarihli Komisyon kararı,

• Motorlu ta şı tların kullanım ında hukuki sorumluluk
sigortas ı ve bu sorumluluk sigortas ı yükünılülüğünün yerine
getirilmesi ile ilgili üye devletlerin kanunlarının yakınlaş tı-
rilmas ı hakkında 72/166/EEC say ıh Konsey Yönergesi'nin
Uygulanmas ı ile İlgili 26 Ocak 1999 tarihli Komisyon karar ı,

Muhasebe, Mali Tablolar ve Denetim,
Yükümlülük Karşılama Yeterlili ği

i. Şirketler yönergeleri: Avrupa Toplulu ğu'nım şirketler
hukukuna ilişkm• "Birinci" Konsey Yönergesi"Karnuyu Ay-
dı n latrna Yönergesi", 3 üye devletlerden birinde, belirli hukuk
formunda ve başka üye devlet hukukuna tabi olan şirketlerce
kurulan şubelerin tescil ve ilanı hakkında 11. Konsey Yönergesi
(89/666/EEC) 39, Avrupa Ekononıik Topluluğu Sözleşmesi'nin
54. maddesinin 3. fılcrasınm g bendi uyarmca ç ıkarılan, şirket-
lerirı yılsonu finansal tablolarma ili şkin Konsey dördüncü Yö-
nergesi "Dördüncü Yönerge" ( 78/660/EEC>40, Avrupa Ekononü
Topluluğu Sözleşmesi'nin 54. maddesinin 13. fıkras ının g bencil

OJ L 65,14.03.1968, p. 0008-0012. Bu Yönerge hakk ında bkz., Arslan Kaya,
Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, 485-506; Abuzer Ken-
digelen, 507-526.

" Bu Yönerge hakk ında bkz., Füsun Nomer, Türk Hukukunun Avrupa Birliği
Hukukuna Uyumu, s. 527-528.

4° OJ (1978) L 222/11. Bu Yönerge hakk ında bkz., Unal Tekinaip, Türk Hu-
kukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 529-543.
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uyarınca ç ıkarılan konsolide y ıl sonu finansal tablolara ili şkin HUR İYE KUBiLAY'IN
yedinci Konsey Yönergesi "Yedinci Yönerge" (83/349/EEC),41 KONU ŞMASI

Pay sahiplerinin ve di ğerlerinin menfaatlerini korumak için,
Antlaşma'run 58. maddesinin 2. fıkras ı kapsamına giren ortak-
likların ilgili olduklan üye devletler taraf ından, anonim ortakhk-
ların kuruluşu ve sermayelerinin korunması ve değiştirilmesine
ilişkin olarak al ınacak tedbirlerin koordinasyonu ve denideş-
tirilmesi hakkında Konsey İkinci Yönergesi (77/91/EEC)42,
Roma Antlaşması'nın M (3) (g) maddesine dayanan, anonim
ortaklıklar ırı birleşmesine dair 9 Ekim 1978 tarihli Üçüncü
Konsey Yönergesi "Üçüncü Yönerge" (78/885/EEC) 43, Anonim
Ortaklığın Bölünmesi hakkında 6. Konsey Ortaklıklar Hukuku
Yönergesi (82/89/EEC)» Tek ortaMı sımrh sorumlu kapalı or-
takhklar hakkında 12. Konsey OrtakJıldar Hukuku Yönergesi
(89/667/EEC)» Avrupa Ekonomik Ç ıkar Birliği Kurulmasına
İlişkin Konsey Tüzüğü (2137/85/ EEC)4' İstanbul Üniversitesi
Araştırma Fonu'nun "Güdünılü Projeler"i Kapsamında, İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Avrupa Hukuku Araştırma ve
Uygulama Merkezi'nin e şgüdümünde hukuk fakültesi öğretim
üyeleri ve araştırma görevlilerince ayrıntılı olarak açıklarınıış,
değerlendirilmi ş ve öneriler sunulmuş tur.47

i. 91/674/EEC: Sigorta şirketlerinin yıllık hesaplarına ve
konsolide hesaplarına ilişkin 19 Aralık 1991 tarihli Konsey
Yönergesi'

41 OJ (1983) L 193/1. Bu Yönerge hakkında bkz., Ünal Tekinalp, Türk Huku-
kunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 544-556.

42 OJ (1977) L 026/1, De ğişiklik 92/101/EEC say ılı Konsey Yönergesi (OJ
(1992) L 347/64). Bu Yönerge hakkmda bkz., Fatih Anc ı - Seda Ula ş K'-
saTürk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 557-566.

° OJ L 295,20.10.1978, p. 36. Bu Yönerge hakk ında bkz., Ayşe Odman, Türk
Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 567-571.

4' OJ L 378, 31.12.1982, s.517. Bu Yönerge hakk ında bkz., Mehmet Helvac ı,
Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 572-586.

4' OJ (1989) L 395/40. Bu Yönerge hakk ında bkz., Gül Okutan, Türk Huku-
kunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 587-615.
OJ (31.07.1985) L 199/1-9. Bu Yönerge hakk ında bkz., Müge Tekil, Türk
Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 616-647.

' Türk 1-fukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 485-647.
48 OJ L 374, 31.12.1991, p.7, amended by 32003L0051, OJ L 178, 17.07.2003,

p. 16.
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HURIYE KUB İ L4Y'IN	 ii. Hayat sigortas ı işletmelerinin yükümlülük karşılama
KONU ŞMASI yeterliliği ile ilgili 79/267/EEC Yönergesi'ni tamamlay ıcı Ni-

telikteki Avrupa Parlamentosu ve 5 Mart 2002 tarihli Konsey
2002/12/EC Yönergesi

iii.Hayat sigortası dışmdaki sigorta işletmelerinin yüküm-
lülük karşılama oranı gereklililderiyle ilgili 73/239/EEC Yöner-
gesi'ni tamamlayıc ı nitelikte 5 Mart 2002 tarihli 2002/13/EEC
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yönergesi

iv. Bankalar ve diğer finansal kurunılarm yıllık ve kon-
solide mali tablolar ı hakkında 8 Aralık 1986 tarihli Konsey
Yönergesi

v. Şubeleri bir üye devlette kurulmuş olan ancak merkez
büroları o üye devlet dışında bulunan kredi kurumları ile mali
kurumların şubelerinin, yıllık muhasebe belgelerinin yay ım-
lanmasıyla ilgili yükümlülükleri hakkında 13 Şubat1989 tarihli
89/117/EEC Konsey Yönergesi

vi. Bir sigortacıhk grubundaki sigorta şirketlerinin tamam-
layıcı denetimi hakkında 27 Ekim 1998 tarihli 98/78/EC say ılı
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi.

Avrupa Birliği internet sayfas ında,49 muhasebe konusun-
daki tüzük ve yönergeler şöyle sıralanmaktad ır:

i. 1606/2002/EC sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tüzüğü'ne göre belirli uluslararas ı muhasebe standartlarının
kabulü hakkında 1725/ 2003 say ıh Tüzüğü değiştiren (EC) No
707/2004 sayılı ve 6 Nisan 2004 tarihli Komisyon Tüzü ğü.

ii. (EC) 1606/2002 tarihli Tüzü ğe uygun olarak belirli
uluslararas ı muhasebe standartlar ınıı-ı kabulü hakkında (EC)
1725/2003 sayılı ve 29.09.2003 tarihli Komisyon Tüzü ğü ve
Ekleri.

http:/J europa.eu.int/comm/interna ı market/accountjng, Son güncel-
leme tarihi: 20.07.2004
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iii.Euro ile ifade edilen mebla ğlar konusunda belirli şirket HUR İ YE KUBiLAY' İ N
türlerinin y ıllık hesaplan hakk ında, 78/660/ EEC sayd ı Yöner- KONU ŞMASI

ge'yi değiştiren 2003/38/ EC say ılı ve 13.05.1003 tarihli Konsey
Yönergesi.

iv. Belirli şirket türlerinin, bankaların ve diğer mali kurum-
ların ve sigorta teşebbüslerinin y ılhk ve konsolide hesaplar ı
hakkındaki 78/660/EEC, 83/349/EEC, 86/635/EEC ve 91/
674/ EEC sayılı Yönergeleri değiştiren; muhasebe kurallarırun
modernleştirilmesi ve güncelle ştirilmesi hakkında 2003/51/EC
sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi.

v. 2005'e kadar uluslararas ı muhasebe standartlarını kul-
lanmaya başlayacak şirketlerin listesi hakkında (EC) 1606/ 2002
sayıli ve 19.07.2002 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tüzüğü.

vi. Bankalar ve diğer mali kuruluşlar gibi belirli şirket
türleriııin y ı llık ve konsolide hesaplar ı için değerlendirme ku-
ralları hakkmda 78/660/EEC, 83/349/EEC ve 86/635/EEC
say ıh Yönergeleri değiş tiren 2001/65/EC sayd ı ve 27.09.2001
tarihli Yönerge.

vii. Ecu ile ifade edilen mebla ğlar hakkında 78/660/EEC
sayılı Yönergeyi de ğiş tiren 1999/60/EC sayılı ve 17.06.1999
tarihli Konsey Yönergesi.

viii. Antlaşma'run 54 (3) (g) maddesi ile ilgili, belirli şirket
türlerinin yıllık hesapları konusunda 25.07.1978 tarihli 78/660/
EEC say ılı Dördüncü Konsey Yönergesi.

ix. Antlaşma'nın 54 (3) (g) maddesi ile ilgili, konsolide he-
saplar konulu 13.06.1983 tarihli ve 83/349/EEC say ılı Yedinci
Konsey Yönergesi.

x. Başka bir devletin hukuku ile yönetilen belirli tür şir-
ketler tarafından bir üye devlette şube açılması durumunda
ayd ınlatma koşulları hakkında 21.12.1989 tarihli ve 89/666/
EEC sayıli On birinci Konsey Yönergesi.
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HURiYE KUBkAYİ N

	

	 xi. Sigorta teşebbüslerinin y ıllık hesapları ve konsolide
KONU ŞMASI hesaplar ı hakkında 19.12.1991 tarihli ve 91/674/EEC say ılı

Konsey Yönergesi.

xii. Kredi kuruluşlar ı ve mali kurulu şlar ın merkez büro-
larmın bulunduğu üye devletin d ışmda bir üye devlette ku-
rulan şubelerirıi.n yıllık hesaplama belgelerinin yay ınlanmas ı
konusundaki yükümlülükleri ile ilgili 13.02.1989 tarihli ve
89/117/EEC say ılı Konsey Yönergesi.

xiii.Bankalar ve diğer mali kuruluşların y ıllık hesapları ve
konsolide hesapları konusunda 08.12.1986 tarihli ve 86/635/
EEC say ılı Konsey Yönergesi.

Tasfiye ve Yeniden Yap ılanma,
Sigorta Gruplarının Ek Denetimi

i. Sigorta şirketlerinin yeniden yap ılandırilmas ı ve tas-
fiyesine ilişkin 19 2001 tarih ve 2001/17/EC sayıl ı Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yönergesi5°

ii. Bir sigortac ılık grubundaki sigorta şirketlerinin tamam-
lay ıcı denetimi hakkında 27 Ekim1998 tarihli 98/78/EC say ılı
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yönergesi51

Kredi ve Kefalet Sigortas ı

73/239//EEC say ılı Konsey Yönergesi'nde de ğişiklik ya-
pan kredi ve kef alet sigortalarma ili şkin 22 Haziran 1987 tarih
ve 87/343/EEC say ıh Konsey Yönergesi52

° 03 1.. 110, 20.04.2001, p. 28.
51 03 L 330, 05.12.1998, p. 1, amended by 32002L0087, 0J L 035, 11.02.2003,

p. 1.
52 0J L 185, 04.07.1987, p.77, incorporated by 21994A0103 (59), 0J L 001,

03.01.1994, p. 403.
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KONU Ş?MSI

Hukuksal Koruma Sigortas ı

Hukuksal konma sigortasma ili şkin 22 Haziran 1987 tarih
ve 87/344/EEC say ılı Konsey Yönergesi33

İstatistik

i. Sigorta hizmetleri istatistilcleri özelliklerinin tammlarma
dair 27 May ıs 1999 tarihli 1225/1999 saydı Komisyon Tüzüğü
(EC)

ii. Sigorta hizmetleri istatistiği için bahşedilecek dero-
gasyonlar ile ilgili 1226/1999 say ıli ve 28 Mayıs 1999 tarihli
Komisyon Tüzüğü (EC)55

ili. Sigorta hizmetleri istatistiklerinin iletilmesinin teknik
formatına dair 28 May ıs 1999 tarihli 1227/1999 Komisyon
Tüzüğü (Eg56

iv. 1228/1999/EC: Sigorta hizmetleri istatistikleri için veri
serisi oluşturulmasma ilişkin 28 May ıs 1999 tarihli Komisyon
Tüzüğü57

Aracılar

i. 77/92/EEC say ılı sigorta acente ve brokerlerine ili şkin
yerleşme ve hizmet sunma serbestisinin etkin bir biçimde
sağlanabilmesine yönelik tedbirler, özellikle bu faaliyetler
konusundaki geçiş dönemi tedbirleri hakkmda 13 Aral ık 1976
tarihli Konsey Yönergesi

0J L 185, 04.071987, p77, incorporated by 21994A0103 (59), 0J L 001,
03.01.1994, p. 403. Şenocak, Kemal, Hukuki Himaye Sigortas ı, Ankara
1993.

s OJ L 154,19.06.1999, p. 91, anı ended by 103T.
" 0J L 154, 19.06.1999, p. 46, antended by 103T.

0J L 154, 19.06.1999, p. 75, amended by 103T.
0J L 154, 19.06.1999, p. 91, amended by 103T.

' OJ L 026,31.01.1977, p. 4.
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HUR İYE KUB İ LAY'IN	 ii. Sigorta aracilar ına ilişkin 18 Aralık 1991 tarih ve 92/48/
KONU ŞMASI EEC sayılı Tavsiye Karar ı59

iii. Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in sigorta aracilığına
dair 9 Aralik 2002 tarihli 2002/92/EC Yönergesi6°

Yönerge'nin uygulama alanı (m. 1) ve tan ımlar (m. 2)
hükmü birinci bölümde düzenlenmektedir. Yönerge'nin uy-
gulama alanına ilişkin 1. maddesine göre, bu Yönerge, bir üye
devlette kurulu veya bir üye devlette kurulmak isteyen gerçek
veya tüzel kişi sigorta ve reasürans arac ılar ının faaliyetlerinin
düzenlenmesine ve izlenmesine ilişkin kurallar koymaktad ır
(m.1,1).

Bu Yönerge, aşağıdaki durumların varlığı halinde, sigorta
sözleşmelerine aracılık hizmeti sunan kişilere uygulanmaz:

a. Sigorta sözleşmesi yalnızca verilen sigorta teminatı bil:
gisini içermekteyse;

b. Sigorta sözleşmesi bir hayat sigortas ı sözleşmesi değilse;

c. Sigorta sözleşmesi herhangi bir sorumluluk riskini kap-
samıyorsa;

d. Kişinin asıl mesleki faaliyeti sigorta arac ıhğından ba şka
bir faaliyet ise;

e.Sigorta, herhangi bir sağlayıc ı tarafından sağlanan ürünü
veya hizmeti tamamlay ıc ı olarak sunulmuşsa ve sigorta;

i. Sağlayıcı tarafından tedarik edilen malların bozulmas ı,
kaybı veya hasarlanması riskini veya

ii. Sigorta, hayat sigortas ırıı veya seyahatle ilişkili temel
teminata bağh olarak verilen sorumluluk risklerir ıi kapsasa
bile, sağiayıcı taraf ından rezervasyonu yap ılan seyahatle
bağlantılı olarak bagaj hasarmı veya kaybını ve diğer riskleri
kapsıyorsa;

OJ L019, 28.01.1992, p. 32.
OJ L 009, 15.01.2003, p. 3.
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t. Yıllık prim miktar ı 500 Euro'yu aşnııyorsa ve sigorta söz- HUR İYE KUBILAY İ N

leşmesinin toplam süresi her yenileme dahil beş yılı aşmıyorsa. KONU ŞMASI

Yönerge, Topluluk d ışındaki risklere ve taahhütlere ilişkin
olarak verilen sigorta ve reasürans arac ılık hizmetlerine uygu-
lanmamaktad ır (m.1,3).

Bu Yönerge, bir üçüncü ülkede kurulmu ş ve o ülkede
hizmetlerin sunumunda serbestlik ilkesine göre, bu pazarda
sigorta arac ılık hizmetlerini veren veya bu hizmetleri vermeye
yetkili k ılınan herkese garanti edilen eşit davranma ilkesini
uygulayarak işleyen sigorta ve reasürans aracıları tarafından
sürdürülen sigorta aracılığı mesleği konusunda üye devlet
hukukunu etkilememektedir.

Bu Yönerge, üçüncü ülkelerde sürdürülen sigorta arac ılığı
faaliyetlerini ve hayat sigortası dışında doğrudan sigorta mesle-
ğinin ele al ınmas ı ve izlenmesi ile ilgili yasalarm, tüzüklerin ve
yönetsel hükümlerin koordinasyonu ile ilgili 73/239/EEC sayılı
ve 24 Temmuz 1973 tarihli Birinci Konsey Yönergesi'nde 6' ve
doğrudan hayat sigortas ı mesleğinin ele ahnması ve izlenmesi
ile ilgili yasaların, tüzüklerin ve yönetsel hükümlerin koor-
dinasyonu ile ilgili 79/267/EEC sayılı ve 5 Mart 1979 tarihli
Birinci Konsey Yönergesi'nde62 tanımlanan Topluluk sigorta
ve reasürans teşebbüslerinin üçüncü ülkelerde sigorta arac ıları
tarafından sürdürülen faaliyetlerini düzenlememektedir.

Yönerge'nin 2. maddesi şu tanımları yapmaktadır:

"Sigorta teşebbüsü", 73/239/EEC sayılı Yönerge'nin 6. mad-
desine veya 79/267/EEC say ılı Yönerge'nin 6. maddesine göre,
resmen yetkilendirilmi ş olan bir teşebbüsü ifade eder.

"Reasürans teşebbüsü ", bir sigorta teşebbüsünden veya üye
olmayan bir üllçer ıin sigorta teşebbüsünden başka, ana faaliyeti

61 OJ L 228, 16.8.1973, p. 3 Yönerge, son olarak 2002/13/EC say ı lı Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yönergesi (Ol L 77, 20.3.2002, p. 17) ile değ i ş ti-
rilniiş tir.

' OJ L 63, 13.3.1979, p. 1. Yönerge, son olarak 2002/12/EC say ı l ı Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yönergesi (Ol L 77, 20.3.2002, p. 11) ile de ğ iş ti-
rilmiştir.
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HUR İYE KUBIIAY'IN bir sigorta teşebbüsü, üye olmayan bir ülkenin sigorta te şeb-
KONU ŞMASI büsü veya ba şka reasürans te şebbüsleri tarafından devredilen

risklerin kabul edilmesinden ibaret olan bir te şebbüsü ifade
eder.

"Sigorta aracı lığı ", sigorta sözleşmesinin yapılması için öne-
riye davet, öneri veya diğer haz ırlık çalışmalar ının yapılmas ı
veya bu tür sözleşmelerin akdedilmesi, özellikle bu konuda bir
talep olması durumunda bu tür sözleşmelerin yürütülmesinde
ve ifasında yard ımc ı olma faaliyetlerini ifade eder.

Bu faaliyetler, bir sigorta te şebbüsü veya sigorta teşebbü-
sünün sorumluluğu altında hareket eden sigorta te şebbüsünün
çalışanı tarafmdan üstlenildi ği takdirde, sigorta arac ılığı olarak
dikkate almmazlar.

Amacı, bir sigorta sözle şmesinin yap ılmas ında veya ila-
sında müşteriye yard ım etmek, profesyonel olarak bir sigorta
teşebbüsünün taleplerinin yönetimi, kayb ın giderilmesi ve
taleplerin değerlendirilmesinde uzmanlık olmayan başka bir
mesleki faaliyet kapsamında arızi olarak bilgi verilmesi de
sigorta arac ılığı olarak dikkate ahmnaz.

"Reasürans arac ı lığı ", reasürans sözleşmelerinin yap ılmas ı
için öneriye davet, öneri veya diğer haz ırlık çalışmalar ının ya-
pılmas ı, bu tür sözleşmelerin alcdedilmesi veya özellikle talep
olmas ı durumunda bu tür sözleş melerin yönetimi ve ifasmda
yardımcı olma faaliyetlerini ifade eder.

Bu faaliyetler, bir reasürans teşebbüsü tarafından veya
reasürans teşebbüsünün sorumluluğu altında hareket eden
reasürans teşebbüsünün bir çalışanı tarafından üstleriildiği
takdirde reasürans arac ılığı olarak kabul edilmezler.

AmaĞ, bir reasürans sözleşmesinin akdedilmesinde ve
ifas ıı-ıda müş teriye yardım etmek, bir reasürans teşebbüsünün
taleplerinin profesyonel olarak yönetimi, kaybm giderilmesi
ve taleplerin değerlendirilmesinde uzmanlık olmayan başka
bir mesleki faaliyet kapsamında arızi olarak bilgi verilmesi de
reasürans aracılığı olarak kabul edilmez.
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"Sigorta arac ı s ı ", ücret karşılığı, sigorta arac ılığıru kabul HUR İYE XUBILAY'IN

eden ve sürdüren her gerçek veya tüzel ki şiyi ifade eder.	 KONU ŞMASI

"Reasürans aracı s ı ", ücret karşılığı, reasürans arac ıliğını ka-
bul eden ve sürdüren her gerçek veya tüzel kişiyi ifade eder.

"Bağ l ı sigorta arac ıs ı ", sigorta ürünleri rekabete konu ol-
mayan bir veya daha çok sigorta te şebbüsü adına ve hesabına
sigorta aracılığı faaliyetini sürdüren, primleri veya müş teri
tarafından ödenmesi gereken mebla ğları toplamayan ve ilgili
oldukları ürünler için bu sigorta te şebbüslerirıin tam sorum-
luluğu altında hareket eden kişileri ifade eder.

Sigorta, asil mesleki faaliyet çerçevesinde tedarik edilen
mal veya hizmetlere ek olarak veriliyorsa, asli mesleki faali-
yetine ek olarak sigorta aracılığı faaliyetinde bulunan, ilgili
ürünler bakımından bir veya muhtelif sigorta te şebbüsünün
sorumluluğu altında hareket eden herkes de bağlı sigorta
arac ısı olarak kabul edilir ve prim veya mü şteödemesi
gereken meblağlar ı toplamaz.

"Büyük risk/er", 73/239/EEC saydı Yönerge'nin 5(d) mad-
desinde tanımlanan risklerdir.

"Merkez üye devlet" (Home Member State),

a. Aracı bir gerçek kişi olduğu takdirde, gerçek ki şinin
yerleşim yerinin bulunduğu ve ticari faaliyetini sürdürdü ğü
üye devleti,

b. Aracı bir tüzel kişi olduğu takdirde, tescilli bürosunun
bulunduğu üye devleti, ulusal hukukuna göre tescil bürosu
bulunmadığı takdirde merkez bürosunun bulundu ğu üye
devleti ifade eder.

"Ev sahibi üye devlet" (Host Member State), sigorta veya
reasürans aracısının bir şubesinin bulunduğu veya hizmetlerini
sunduğu üye devleti ifade eder.

"Yetkili makamlar", 7. maddeye göre her üye devlet'in be-
lirlediği makamları ifade eder.
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HURYE KUB İ LAY'IN	 "Dayan ıklı araç", müş terinin, ona şahsen yönlendiriinii ş
KONU ŞMASI olan bilgiyi saklamasma olanak veren, amac ına göre uygun

bir süre içinde başvurulduğunda bilgiye ulaşılabilen ve sakla-
nan bilginin değişmeden kullanılmas ına olanak sağlayan her
arac ı ifade eder.

"Dayan ıklı araçlar" kavramı, özellikle, elektronik posta-
nın saklandığı kişisel bilgisayarlar ın sürücülerini, diskleri,
cd-rom'ları, dvd'leri kapsar, fakat, yukar ıda belirtilen kriteri
karşılamayan Internet sitelerini kapsamaz.

Yönerge'nin ikinci bölümünde, tescil ko şullar ı (m. 3), mes-
leki koşullar (m. 4), kazarıılmış hakların sakh tutulmas ı (m. 5),
başka üye devletlerdeki kurulu ş ve hizmetlerin itibarı (m. 6>,
yetkili makamlar (m. 7), yaptırımlar (m. 8), üye devletler ara-
sında bilgi değişimi (m. 9), şikayetler (m. 10) ve mahkeme-d ışı
çözüm yollar ı (mil) konularmı düzenlenmektedir.

Yönerge'nin tescil koşulları ile ilgili 3. maddesine göre,
sigorta ve reasürans arac ılar ı kendi merkez üye devletlerinde,
madde 7(2)'de tanımlanan yetkili makama tescil edilirler.

Birinci altparagraf hükmü sakh kalmak kayd ıyla, üye dev-
letler sigorta ve reasürans teşebbüslerine ve diğer organlara,
sigorta ve reasürans arac ılar ının tescilinde ve bu aracılar ın 4.
maddeye göre ba şvuruda bulunmalar ırida yetkili makamlarla
işbirliği yapmalar ını şart koşabilirler. Özellikle, bağlı sigorta
arac ılarmın varlığı durumunda, bunlar, bir sigorta te şebbüsü
veya bir yetkili makamın denetimi altındaki sigorta teşebbüsleri
derneği tarafından tescil edilebilirler.

Üye devletler, bir teşebbüste çalişan tüm gerçek kişilere
birinci ve ikinci alt paragraflardaki ko şulu uygulamak ve
sigorta veya reasürans aracılığı faaliyetini izlemek zorunda
değildirler.

Tüzel kişiler konusunda, üye devletler bu kişileri tescil
ederler ve aracılık işinde sorumlu olan yönetimdeki gerçek
kişilerin isimlerini sicilde belirtirler.
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Yönerge'nin 3. maddesinin 2. bendi uyannca, üye devletler, HUR İ YE KUB İ LAY' İ N
tescil edilecek aracının türü kriterine göre, sigorta ve reasürans KONU ŞMASI
arac ılar ı için birden çok sicil olu şturabilirler.

Üye devletler, bu çe şitli sicillerden gelen bilgiye süratle
ve kolayca ula şılmas ına olanak sağlayacak şekilde, elektronik
olarak bilgilerin topland ığı ve sürekli olarak güncellenen tek
bilgi noktas ı oluştururlar. Bu bilgi noktas ı, 1. paragrafm ilk alt
paragrafında anılan, her bir üye devletin yetkili makamlar ının
ayr ıntılı kimlik bilgilerini sa ğlar. Sicil, arac ılarm, kuruluş ser-
bestisi veya hizmet sunma serbestisi kurallanna göre meslek-
lerirıi icra ettikleri ülke veya ülkeleri belirtir.

Yönerge m. 3.3 uyarınca, üye devletler, bağl ı olanlar da
dahil olmak üzere sigorta arac ılarmın ve reasürarıs aracıları-
nın tesciinin 4. maddede öngörülen mesleki gereklerin yerine
getirilmiş olduğunu ifade ettiğini temin ederler.

Üye devletler, ayr ıca, bu mesleki gerekleri artı k taşımayan,
bağlı olanlar da dal-ili olmak üzere sigorta arac ılarının ve reasü-
rans arac ılarırun sicilden silinmelerini de temin ederler. Sicilin
geçerlili ği, yetkili makam tarafından düzenli olarak gözden
geçirilir. Gerektiği takdirde, merkez üye devlet, silinen kay ıtları
uygun bir yolla ev sahibi üye devlete bildirir.

Yönerge, m. 3, 4'e göre, yetkili makamlar, sigorta ve reasü-
rans arac ılarına, tescil edilmiş olduklarmı doğrulamak üzere, 2.
paragrafta anılan sidil/sicillere daruşmak suretiyle her ilgiliye
sunabilecekleri bir belge verebilirler.

Bu belge, en azından, madde 12 (1) (a) ve (b)'de belirtilen -
bilgiyi, bir tüzel kişilik söz konusu ise bu maddenin 1. paragra-
fmın dördüncü alt paragrafında anılan gerçek kişinin/kişilerin
ad ını/adlarını içerir.

Üye devlet, sigorta veya reasürans arac ısının kayd ı silindiği
zaman, belgenin, onu veren yetkili makama geri verilmesini
talep eder.
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HUR İ YE KUB İ LAY' İ N	 Yönerge, m. 3, 4 hükmü uyar ınca, üye devletler, sigorta
KONU ŞMASI teşebbüslerinin yalnızca tescilii sigorta ve reasürans aracilar ının

ve madde 1(2)'de anılan kişilerin sigorta ve reasürans arac ılığı
hizmetlerinden yararlanacaklarmı garanti ederler.

Yönerge, nt 3,5 uyarınca, tescil edilmiş sigorta ve reasürans
aracılar ına, hem kurulu ş serbestisi ve hem de hizmet sunma
serbestisi çerçevesinde Toplulukta sigorta ve reasürans arac ılığı
faaliyetine ba şlama ve. sürdürme izni verilir.

"Mesleki Koşullar" başlığı altında (m. 4), şu hükümler ön-
görülmektedir:

1. Sigorta ve reasürans arac ıları, aracının merkz üye devleti
tarafından belirlenen uygun bilgi ve yetene ğe sahip olurlar.

Merkez üye devlet, bilgi ve yetenek konusunda gerekli
koşulları, sigorta veya reasürans aracılığı faaliyetine ve dağı-
tilan ürünlere uygun olarak, özellilcle de arac ının ana mesleki
faaliyeti sigorta arac ıliğından farklı olduğu takdirde ayarlaya-
bilir. Böyle durumlarda, arac ı, ancak, bu maddenin koşullarım
haiz bir sigorta arac ısı olduğu veya bir sigorta teşebbüsü onun
eylemlerinden dolay ı tüm sorumluluğu üzerine aldığı takdirde
sigorta aracılığı faaliyetinde bulunabilir.

Üye devletler, m. 3(l)'in ikinci alt paragrafında anılan du-
runilarda, sigorta te şebbüsünün, aracılar ın bilgi ve yeteneğinin
bu paragrafın ilk alt paragrafında getirilen yükümlülüklere
uygun olduğunu doğrulamasım sağlayabilir ve gerekiyorsa
aracilar tarafından satılan ürünlerle ilgili gerekli bilgileri e ği-
tinıle aracılara verir.

Üye devletler, sigorta veya reasürans arac ılığı faaliyetini
sürdüren bir teşebbüste çalışan tüm gerçek kişilere bu parag-
rafm ilk alt paragraf ında anılan koşulu uygulamak zorunda
değildir. üye devletler, bu teşebbüslerin yönetim yapısındaki;
sigorta ürünleri konusunda aracil ıktan sorumlu olan kişilerin
makul bir bölümünün ve sigorta ve reasürans arac ıhğıyla do ğ-
rudan ilgili tüm diğer kişilerin görevlerinin ifas ı için gerekli
bilgi ve yetene ği göstereceğini garanti ederler.
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2. Sigorta ve reasürans aracıları iyi ihbar sahibidirler. En HUR İYE XUB İ LAY'IN
azından, mala karşı veya mali faaliyetlerle ilgili ba şka suçlarla KONU ŞMASI

bağlantıl ı olarak ciddi suçlar konusunda temiz bir polis kaydma
veya herhangi e şdeğerde başka bir kayda sahiptirler ve ulu-
sal hukuklarma göre düzeltilmiş olmamak kayd ıyla önceden
iflasları ilan edilmemi ş olmalıd ır.

Üye devletler, m. 3(1)'in ikinci alt paragrafı hükümlerine
uygun olarak, sigorta teşebbüsünün, sigorta arac ılar ının iyi
itibar ını kontrol etmesine izin verebilir.

Üye devletler, bu paragrafm birinci alt paragraf ında amlan
koşulu, bir teşebbüste çalışan ve sigorta ve reasürans arac ılığı
faaliyetini sürdüren her gerçek kiş iye uygulamak zorunda
değildir, üye devletler, bu teşebbüslerin yönetsel yap ıs ının ve
sigorta ve reasürans arac ılığıyla doğrudan ilgili her personeli-
nin bu koşulu haiz olduğunu garanti eder.

3. Sigorta ve reasürans aracilar ı, Toplulu ğun her yerini
kapsayan, mesleki kusurlarından doğan sorumluluğa karşı ,
en azmdan her talebe uygulanmak üzere bin Euro ve tüm
talepler için y ılda toplam 1.500 Euro bedelli mesleki tazminat
sigortas ı veya benzeri ba şka bir teminata sahip olurlar. Meğer
ki, sigorta teşebbüsü, reasürans te şebbüsü veya sigorta veya
reasürans arac ısı adına hareket eden veya sigorta veya rea-
sürans arac ısı hesabına hareket etmeye yetkili ya da arac ının
eylemlerinden dolay ı tüm sorumluluğu üzerine almış başka bir
teşebbüs tarafından böyle bir sigorta veya benzeri bir teminat
verilmiş olsun.	 -

4. Üye devletler, sigorta arac ılarmın, primi sigorta teşeb-
büslerine ve tazminatı veya geri prim ödemelerini sigortaliya
devretme yetersizliğine karşı tüketicileri korumak için gerekli
tüm önlemleri ahriar. Bu önlemler, a şağıdaki bir veya birkaç
şekilde olabilir:

a. Müş teri tarafından aracıya ödenen paraların teşebbü-
se ödendiği, teşebbüs tarafından aracıya ödenen paralar ın,
müşteri tarafından fiilen tahsil edilmi ş olmadıkça müşteriye
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HURiYE KUBiLAY'IN ödenmemi ş sayılaca ğı hakkında kanunla veya sözle şme ile
KONU ŞMASI öngörülen hükümler,

b. Sigorta aracilar ının, sürekli olarak, minimum 1.500 Euro
olmak üzere, y ıllık tahsil ettikleri prim toplamm ın %4'üne
ulaşan miktarda mali yeterliğe sahip olmalar ı hakkında bir
koşul,

c. Müş terilerin paralarının kah bir biçimde ayr ı lmas ı
suretiyle müşteri hesaplar ına devrine ve bu hesapların, mas
durumunda kredi verenlerin paralar ının geri verilmesinde
kullanılmayacağı hakkında bir koşul,

d. Bir garanti fonunun kurulması hakkında bir koşul.

5. Sigorta ve reasürans aracılığı faaliyetlerinin sürdürül-
mesi, bu maddede öngörülen mesleki koşullara sürekli olarak
uyulmas ını gerektirir.

6.Uye devletler, bu maddede öngörülen ko şulları ağırlaş-
tırabilir veya yetkileri çerçevesinde tescil edilmiş olan sigorta
ve reasürans aracılarma başkaca ek koşullar getirebilirler.

7. Paragraf 3 ve 4'de anılan meblağlar, Furostat tara-
fından yayınlanan Tüketici Fiyatlar ı Avrupa Endeksi'ndeki
değişiklikler göz önünde bulundurulmak suretiyle düzenli
olarak gözden geçirilirler. ilk gözden geçirme, bu Yönerge'nin
yürürlüğe girmesinden be ş yıl sonra yapılacaklar ve sonraki
gözden geçirmeler de önceki gözden geçirme tarihinden beş
yıl geçtikçe yapılacaktır.

Bu Yönerge'nin yürürlü ğe girdiği tarih ile ilk gözden ge-
çirme veya son gözden geçirme tarihi ile yeni gözden geçirme
tarihi aras ındaki sürede Endeks'teki Euro yüzde değişimine
göre temel meblağm artırılması suretiyle belirlenen meblağlar
otomatik olarak kabul edilir ve en yakın Euro'ya yuvarlarur.

Kazanıln-uş hakların sakli tutulmas ı hakkındaki 5. niad-
deye göre;
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Üye devletler, 1 Eylül2000 taril-tinden önce arac ılık faaliyeti HUR İ Y[ KUB İ LAY'IN
yapan bir side kay ıtlı ve Bu Yönerge ile öngörülene benzer eği- KONU ŞMASI

tim ve deneyim düzeyinde eğitim ve deneyim sahibi ki şilerin,
madde 4(3) ve (4)'de öngörülen ko şullara uygun bulunmalar ı
sebebiyle, oluşturulacak sicile otomatik olarak kay ıtlarını ya-
pabilirler.

Diğer üye devletlerde kurulu ş ve hizmetlerin bildirilmesi
hakk ında 6. madde hükmü uyarmca;

1. Hizmet sunma serbestisi ve kuruluş serbestisine göre
bir veya daha çok üye devlette ilk olarak faaliyette bulunma-
yı amaçlayan her sigorta veya reasürans arac ısı, merkez üye
devletin yetkili makamlarına bilgi verir.

Böyle bir bildirimden sonraki bir aylık süre içinde, yetkili
makamlar, sigorta ve reasürans arac ısının bu niyetini bilmek
isteyen her ev sabibi üye devletin yetkili makam ına ve aynı
süre içinde ilgili arac ılara bilgi verir.

Sigorta veya reasürans arac ısı, ikinci alt paragrafta an ılan
ihbar konusunda merkez üye devletin yetkili makamlar ı bil-
gilendirildiği tarihten bir ay sonra işe başlayabilir.

2. Üye devletler, 1. paragrafa uygun olarak bilgilendiril-
me taleplerini Komisyon'a bildirirler. Komisyon, bunu s ıra ile
bütün üye devletlere bildirir.

3. Ev sahibi üye devletin yetkili makamlar ı, ilgili işin ken-
di ülkelerinde sürdürülmesi konusunda kamu yararma ilişkin
koşulların uygun bir şekilde duyurulmasını temin etmek üzere
gerekli girişimlerde bulunabilirler.

Yetkili makamlara ili şkin 7. maddeye göre;

1. Üye devletler, bu Yönerge'nin uygulanmas ını temin
etmek üzere görevlendirdikleri yetkili makamlar ı belirlerler.
Görev ayr ımlarına işaret ederek Komisyon'a bilgi verirler.

2. 1. Paragrafta anılan makamlar, ya kamu makamlar ıdır
veya ulusal hukuk tarafından veya ulusal hukuk tarafından
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HUR İYE KUB İ IAY'IN bu amaçla açıkça görevlendirilmiş kamu makamlar ı tarafın-
KONU ŞMASI dan tanınan organlarchr. Sigorta veya reasürans te şebbüsleri,

yetkili makam olamaz.

3. Yetkili makamlar, görevlerinin ifas ı için gereken yetki-
lerin tümüne sahiptirler. Ülkesinde birden çok yetkili makam
bulunan bir üye devlet, bu makamlar ın, görevlerini etkin bir
şekilde yerine getirebilmeleri için yak ın işbirliği içinde olma-
larını garanti eder.

Yaptırmilara ili şkin 8. madde şöyledir;

1.Üye devletler, sigorta veya reasürans arac ılığı faaliyetini
sürdüren bir ki şi, bir üye devlette tescil edilmemi şse ve madde
1(2)'de işaret edilen kişilerden değilse, bu duruma uyan yap-
tırımlar öngörürler.

2.Üye devletler, bir üye devlette tescil edilmemiş ve madde
1(2)'de anılmayan kişilerin sigorta ve reasürans aracılığı hiz-
metlerini kullanan sigorta veya reasürans arac ılığı hizmetlerini
kullanan sigorta veya reasürans te şebbüslerine karşı uygun
yaptırımlar öngörürler.

3.Üye devletler, bu Yönerge'ye uygun olarak kabul edilmi ş
ulusal hükümler uyarınca bir sigorta veya reasürans aracıs ının
kusurlu olmasına ilişkin yaptırımlar öngörürler.

4. Bu Yönerge, ev sahibi üye devletlerin, kamu yararına
kabul ettikleri yasal veya düzenleyici hükümlere ayk ırı ola-
rak ülkelerinde ortaya çıkan düzensizlikleri önlemek veya
cezaland ırmak için uygun önlemleri almalar ı konusundaki
yetkilerini etkilemez.

Bu, kurallar ı ihlal eden sigorta veya reasürans arac ılarırun
kendi ülkelerinde ba şka faaliyetlere girişmelerininönlenn- ıesi
olasılığını da içerir.

5. Sigorta veya reasürans aracılığı faaliyetleri hakk ındaki
yaptırımlara veya kısıtlamalara bağlı olarak kabul edilen her
önlem, tamamen haklı görülmeli ve ilgili aracıya ulaştırilma-
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

lıdır. Bu türden bir önlem, onu kabul eden üye devletteki HUR İYE KUB İ LAY'IN
mahkemelere ba şvurma hakkına konu olur.	 KONU ŞMASI

Üye devletler aras ındaki bilgi değişimi hakk ındaki 9.
maddeye göre,

1.Çeşitli üye devletlerin yetkili makamları, bu Yönerge'nin
hükümlerinin tam olarak uygulanmasını temin etmek amacıyla
işbirliği yaparlar.

2. Yetkili makamlar, madde 8(3)'de anılan bir yaptır ıma
veya madde 8(4)'de an ılan bir önleme konu olan ve bu ko-
nudaki bilgi sicilden silinmelerine yol açacak nitelikte olan
sigorta veya reasürans arac ıları hakkmda bilgi değişiminde
bulunabilirler.

Yetkili makamlar, bir makamm talebi üzerine de bilgi
değişiminde bulunabilirler.

3. Bu Yönerge ile bağlantılı olarak bilgi almas ı ve aç ık-
lamas ı gereken herkes hayat dışı doğrudan sigorta ile ilgili
yasalar ın, tüzüklerin ve yönetsel hükümlerin koordinasyonu
hakkında ve 73/239/EEC ve 88/357/EEC say ılı (Üçüncü Ha-
yat Dışı Sigorta Yönergesi) Yönergeleri de ğiştiren 92/49/EEC
say ılı ve 18 Haziran 1992 tarihli Konsey Yönergesi, 63 m.16'da
ve doğnıdan hayat sigortas ı ile ilgili yasaların, tüzüklerin ve
yönetsel hükümlerin koordinasyonu hakk ında ve 79/267/EEC
ve 90/619/ EEC say ıh (Üçüncü Hayat Sigortas ı Yönergesi) Yö-
nergeleri değiştiren 92/96/EEC say ılı ve 10 Kas ım 1992 tarihli
Konsey Yönergesi," m. 15'de aynen öngörüldüğü gibi mesleki
s ır saklama borcu altındad ır.

Şikayetler konusundaki 10. madde uyarınca, üye devletler,
tüketicilere ve diğer ilgili taraflara, özellikle tüketici dernek-
lerine, sigorta ve reasürans aracilar ı hakkındaki şikayetlerini

° 0J L 228, 11,8.1992, p. 1 Bu Yönerge, son olarak 2000/64/EC say ı lı Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi ile de ğiştirilmiş tir (OJ L 290,
17.11.2000, p. 27).

" OJ L 360,9123992, p. 1. Bu Yönerge, son olarak 2000/64/EC say ıl ı Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi ile de ğiştirilmiştir.
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HUR İ YE KUB İ L4Y'IN kaydettirmelerirte izin veren usulleri tesis edeceklerini garanti
KONU ŞMASI ederler. Herhalukarda, şikayetler cevapland ırılir.

Mahkeme d ışı çözüm yollarma ilişkin 11. maddeye göre,

1. Üye devletler, uygun düştüğü ölçüde mevcut organları
kullanarak sigorta arac ıları ile mü ş teriler arasmdaki uyuş-
mazlıklarm mahkeme d ışmda çözümü için uygun ve etkin
şikayet ve uyu şmazlıklar ın çözümü usullerinin tesisini te şvik
ederler.

2. Üye devletler, s ınır-aşan uyuşmazliklarm çözümünde
işbirliği yapmak üzere mevcut orgar ılar ını teşvik ederler.

Yönerge'nin 3. Bölümü'nde, acenteler için bilgi verme
koşulları (m.12-13) ele ahnmaktad ır.

"Sigorta Aracıs ı TaraJindan Sağlanan Bilgi" başhğmı taşıyan
12. madde hükmüne göre,

1. Her sigorta sözleşmesinin, gerekiyorsa değişikliğin veya
yenilemenin tamamlanmas ından önce sigorta arac ıs ı, müşteri-
ye, en azından aşağıdaki bilgileri verir:

a. Kimliği ve adresi,

b. Kay ıtlı olduğu sicil ve kay ıtlı olduğunu kanıtlayan bel-
geler,

c. Sigorta arac ısmın, belirli bir sigorta te şebbüsünün ser-
mayesinin veya oy haklar ının %1O'undan fazlasını temsil eden,
doğrudan veya dolayli bir katılımı olup olmadığı,

d. Sigorta arac ısmm, belirli bir sigorta te şebbüsünün veya
belirli bir sigorta te şebbüsüııün ana teşebbüsüniin sermayesinin
veya oy haklar ının %1O'undan fazlas ını temsil eden doğrudan
veya dolaylı bir katılımı olup olmadığı,

e. Müş terilere ve diğer ilgili taraflara sigorta ve reasürans
aracıları hakk ında şikayetlerini kaydettirme olanağı veren m.
1O'da anılan usuller ve uygim düş tüğü takdirde m. 11'de anılan;
mahkeme dışı şikayet ve uyuşmazlikları çözüm yolları .
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Bunlara ek olarak, sigorta arac ısı, tedarik ettiği sözleşme ile HUR İYE KUB İ LAY'IN

ilgili olarak, müşteriye, a şağıdaki konularda da bilgi verir: 	 KONU ŞMASI

i. İyi bir analiz olanağı sağlamak için 2. paragraftaki yüküm-
lülüğüne dayak olarak öneride bulunup bulunmayaca ğı,

ii. Münhas ıran bir veya daha çok sigorta te şebbüsü ile
sigorta aracılığı işi yapma hususunda sözle şmesel bir yüküm-
lülük altında olup olmadığı . Bu durumda, müşterinin talebi
üzerine bu sigorta teşebbüslerinin adlar ını verir.

iii. Münhas ıran bir veya daha çok sigorta teşebbüsü ile
sigorta aracılığı işi yapma hususunda sözleşmesel bir yüküm-
lülük altında olmadığı ve iyi bir analizi sağlamak için 2. parag-
raftaki yükümlülüğe dayalı olarak öneride bulunmayacağı. Bu
durumda, müşterinin talebi üzerine, iş yapabileceği ve yaptığı
sigorta teşebbüslerinin adlar ını verir.

Yalnızca, müş terinin talebi üzerine bilgi verilen bu du-
rumlarda, müşteriye, bu tür bilgileri talep etme hakkı olduğu
bildirilir.

2.Sigorta arac ısı, iyi bir analize dayanarak müşterisine öne-
ride bulunması durumunda, bu önerisini, tüketicinin gereksi-
nimlerini kar şılamaya uygun sigorta sözleşmesi konusundaki
mesleki kritere göre, bu öneriyi yapmasma olanak verebilecek
piyasada elde edilebilir yeteri kadar çok sigorta sözle şmesinin
analizine dayah olarak vermekle yükümlüdür.

3. Belirli bir sözle şmenin kurulmas ından önce, sigorta ara-
cısı, en azmdan, özellikle mü şteri tarafından verilen bilgiler
çerçevesinde, müşteriye verilen sigorta ürünü hakk ında öne sü-
rülen her önerinin altında yatan nedenlerle birlikte mü şterinin
taleplerini ve gereksinimlerini belirler. Bu ayrıntılar, önerilen
sigorta sözleşmesinin karmaşıkhğına göre yumu şatılabilir.

4. 1, 2 ve 3. paragraflarda anılan bilginin, büyük risklerin
sigortalanmasmda, sigorta arac ısı tarafından aracılık yap ılmas ı
durumunda ve reasürans aracilar ı tarafmdan aracılık yap ılması
durumunda verilmesi gerekmez.
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HUR İYE KUB İ I.AY'IN

	

	 5. Üye devletler, 1. paragrafta an ılan bilgi verme ko şulları
KONU ŞMASI konusunda, Topluluk hukukuna uygun olmak kayd ıyla, daha

katı hükümler kabul edebilir ve uygulayabilir.

Üye devletler, birinci alt paragrafta öngörülen ulusal Mi-
kümleri Komisyon'a bildirirler.

Komisyon, tüm uygun araçlarla en yüksek düzeyde şeffaf-
lığı tesis etmek amac ıyla, ulusal hükümler konusunda aldığı
bilgiyi tüketicilere ve sigorta arac ılarma ulaştırmayı garanti
eder.

Bilgi verme koşulları hakkındaki 13. madde uyannca,

1. Müşteriye verilmesi gereken her bilgi 12. maddeye uy-
gun olarak,

a. Kağıtla veya müşteri için uygun ve kabul edilebilir ba şka
bir dayanıklı araçla,

b. Açık ve doğru bir tarzda, müşteri tarafından anlaşı labilir
nitelikte,

c. Bağlantı kurulacak üye devletin resmi dilinde veya ta-
raflarca kararlaş tırılan başka bir dilde müşteriye ulaştır ıhr.

2. Paragraf 1 (a)'nın istisnas ı olarak, madde 12'de anılan
bilgi, müş teri talep ettiği takdirde veya acil teminat gereken
durumda sözlü olarak verilebilir. Bu durumlarda, sigorta söz-
leşmesiı-ıin kurulmasından sonra derhal 1. paragrafa uygun
olarak mü şteriye bilgi verilir.

3. Telefonla satış durumunda, müşteriye verilen ön bilgi
tüketici mali hizmetlerinin mesafeli pazarlamas ına uygula-
nan Topluluk kurallarına uygun olmal ıdır. Ayrıca, sigorta
sözleşmesinin yap ılmasından sonra derhal, 1. paragrafa göre,
tüketiciye bilgi verilmelidir.

Yönerge'nin 4. Bölümü, son hükünılere ayrılmış olup;
mahkemelere ba şvurma hakkı (m. 14), yürürlükten kaldırma
(nı. 15), geçiş süreci (m. 16) , yürürlük (m. 17) ve muhataplar
(m. 18) hükünileriııi içermektedir.
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Mahkemelere başvurma hakkına ilişkin 14. maddeye göre, HUR İYE KUB İ L4Y'IN

üye devletler, bu Yönerge'ye uygun olarak kabul edilmi ş olan KONUŞMASI

yasalar, tüzükler veya yönetsel hüküınler uyarınca, bir sigorta
aracısı, reasürans arac ısı veya bir sigorta te şebbüsü hakkında

alınan kararlara karşı mahkemeye ba şvurma hakk ının varlığını
garanti ederler.

Yürürlükten kald ırmaya ilişkin 15. madde uyarınca, bu
Yönerge ile 77/92/EEC say ılı Yönerge, madde 16(1)'de an ılan
tarihten itibaren geçerli olmak üzere yururlükten kald ırılmak-
tad ır.

Yönerge'nin 16. maddesi uyarınca;

1. Üye devletler, 15 Ocak 2005 tarihinden önce bu Yöner-
ge'ye uygun olması gereken yasalar ı, tüzükleri ve yönetsel
hükümleri yürürlüğe koyarlar. Üye devletler, Komisyon'u bu
durumdan derhal haberdar ederler.

Bu önlemler, ya bu Yönerge'ye yapılan bir yollamay ı içe-
rirler veya yaymianmaları s ıras ındaki yollamayla Yönerge'ye
eklenmiş olurlar. Bu yollamay ı yapma yöntemleri üye devletler
tarafından belirlenir.

2. Üye devletler, bu Yönerge ile yönetilen alanda kabul et-
tikleri yasaların, tüzüklerin ve yönetsel hükümlerin metinlerirü
Komisyon'a iletirler. Bu ba ğlamda, bu Yönrge'ye tekabül eden
ulusal hükümleri gösteren bir çizelge verirler.

Yürürlük konusunu düzenleyen madde 17'ye göre, bu
Yönerge, Avrupa Topluluklar ı Resmi Gazetesi'nde yayınlandığı
gün yürürlüğe girer.

Bu Yönerge üye devletlere hitap etmekte olup (m. 18), 9
Aralık 2002 tarihinde Brüksel'de haz ırlanmıştır.

77/92/EEC Yönergesi, Sigorta Arac ılığına ilişkin 9 Aralık
2002 tarihli ve 2002/92/EC sayılı Yönerge'nin 16. maddesinde
belirtilen 15 Ocak 2005 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere
yürürlükten kalkmaktad ır. Bu durumda, 2003/5930 say ılı Ba-
kanlar Kurulu kararında uyum sağlanacak mevzuat arasında
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HUR İYE KUB İ LAY'IN bulunan 77/92/EEC sayılı Yönerge'nin Tablo 3.2.l.de 34 no.dan
KONU ŞMASI ç ıkartılması gerekmektedir. 23.6.2003 tarihli ve 2003/5930 say ılı

Bakanlar Kurulu karar ında, 9 Aral ık 2002 tarihinde yürürlüğe
girmiş Yönerge hükmünün (m. 15) dikkate ahnma ııuş olmas ı;
15 Ocak 2005 tarihinde yürürlükten kalkacak bir Yönerge'nin
(77/92/EEC sayılı Konsey Yönergesi) Aralık 2004 itibarıyla
uyum sağlanacak mevzuat aras ında gösterilmesi ilginçtir.

Reasürans, Koasürans (Mü ş terek Sigorta)

i. 64/225/EC say ıli Reasürans ve retrosesyon alanlarında
yerleşme ve hizmet sunma serbestisine yönelik k ısıtlamaların
kaldırılmasına ilişkin 25 Şubat 1964 tarihli Konsey Direktifi65

ii. 78/473/EEC: Topluluk düzeyinde koasürans alanındaki
kanun, tüzük ve idari düzenlemelerin koordinasyonu hakkmda
30 Mayıs 1978 tarihli Konsey Direktifi (Hayat d ışı)

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birli ği'nde gerçek bir reasürans
piyasası oluşturmak amacıyla reasürans konusunda bir Yönerge
önerisi sunmu ştur. Önerilen yönerge, reasürörlerin Avrupa Birli-
ği'nde faaliyette bulunabilmelerine olanak sa ğlayacak şekilde, ken-
di ülkelerinde yetkili makamlar tarafından denetlenıneleri esasmı
kabul etmektedir. Reasürans şirketlerinin merkez bürolar ının bu-
lunduğu üye devlette aldıkları yetki, onların, başka bir üye devlette
kurulmak suretiyle veya bulundukları üye devletten veya başka
bir üye devletten hizmet sunmak suretiyle Avrupa Birli ği'nin her
yerinde faaliyette bulunrnaJan ııı sağlayacak gerçek bir"reasürörler
için tek pasaport" olu şturacaktır. Denetim, tümüye devletlerin uygu-
lamaya gerek duydukları hükünılere göre yapılmaiıcür. Önerilen
Yönerge, uluslararası mali dengenin güçlendiriimesine katk ıda
bulunacaktır. Bu Yönergenin, doğrudan sigortacılar tarafından
sürdürülen reasürans faaliyetlerinin düzenlenmiş olmasına karşın,
uzman reasürörler konusunun düzenlenmediği mevcut Avrupa
sigorta mevzuatındalcj bo şluğu doldurmas ı beklenmektedirpö

OJ L 056, 04.04.1964, p. 878.
' Buradaki açıklamalar için bkz., http://europa.eu.int, reference: IP/04/513

Tarih: 21.04.2004.
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HURiYE KUR İ L4Y'IN

KONU ŞMASI

E-ticaret ve Uzaktan Sat ış, Sigorta Komitesi, Rekabet

i. 2000/31/EC Bilgi toplumu hizmetlerinin baz ı hukuki
yönleri ve özellikle iç pazarda elektronik ticaret konusunda 8
Haziran 2000 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yöner-
gesi (Elektronik Ticaret Yönergesi):67

Avrupa Komisyonu taraf ından 2 Aralık 2003 tarihli Çalış-
nia Grubu toplant ısmda tartışilmak üzere haz ırlanan elektronik
ticaret ve sigorta konulu rapora göre:

"1. Sigorta yönergeleri, pek çok yorum sorununun ortaya ç ık-

mas ına ye1 açması beklenen; internet üzerinden sürdürülecek sigorta

faaliyetinidüzenlememektedir. Internet üzerinden sürdürülen ticaret

konusunda genel hukuki çerçeveyi kuran; 2000 Haziran'ı nda kabul

edilen Elek tronik Ticaret Yönergesi (2000/31/EC), sigorta yönergele-

rindeki baz ı hükümlerden farkl ı hükü ıhleriçennektedir. Bu farkl ı l ık,

sigorta yönergelerindeki hükünı lerin, sigortac ılığın s ın ır-aşan geli-

şiniine uygun olmadığı n ı ve uyarlanmas ı gerektiğini ortaya koymak-

tadı r. Bu raporun amacı, üye devletler ve üçüncü taraflar aras ı nda

yap ı lacak n ıüzakere üzerine, hukuki çerçeveye hangi uyarlanıaları n

yap ılması gerektiğini ve bunların olas ı etkilerinin belirlenmesidir.

Ayrıca, internet üzerinden faaliyette bulunan sigorta şirketleri, halen,

yaln ızca sigorta yönergelerinden değil, fakat, aıjnı zamanda Elekt-

ronik Ticaret Yönergesi'nden ve Mesafeli Sat ışlar Yönergesi'nden

kaynaklanan farkl ı sözle şme öncesi bilgi verme koşullarına tabi

olmaktadı rlar. Konuya aç ıklı k getirilebilmesi aç ıs ından, bu Rapor,

mevcut hukuki çerçevenin olas ı konsolidasyonuna olan gereksinimi

ve bunun etkilerini sorgulamaya çalış maktadı r.

2. Elek tronik Ticaret Yönergesi, Internet Piyasas ı aracı lığıyla

bilgi toplumu hizmetlerin in 68 Elek tronik Ticaret Yönergesi, madde

2. sununıunu yöneten hukuki çerçeveıji olu ş turmaktadır. Yönerge,

OJ L 178,17.07.2000, p. 1-16, Türkçe metin için bkz., Zevkiiler - Aydo ğdu,
855-877.
"Bilgi toplumu hizmetleri" aralar ında mesafe bulunan kimseler aras ında,
elektronik araçlarla gerçekleş tirilen "hizmet sunuculan" (service provi-
ders) tarafından, "hizmet alıcıs ı "nın (recipient of the service) bireysel iste-
mi üzerine sağlananve pan karşı l ığında yap ılanhizmetlerdir." Elektronik
Ticaret Yönergesi, m. 2.
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HUR İYE KUB İLAY'IN prensip olarak, bu tür hizmetlerin, kurulu ş ülkesi (men şe ülke ilkesi)
KONU ŞMASI hukukuna uygun olmalar ı durumunda Avrupa Birliği'nde serbestçe

sunulabilmesini düzenlenıektedjr.

3. Mali hizmetler, özellikle fiziksel varl ıkları olmayan yapı lan
sebebiyle internet üzerinden ticarete uygundurlar. Bununla birlikte,
nıali hizmetler etraflıca düzenlenmiş oldukları için, bu alana Elekt-
ronik Ticaret Yönergesi'nin uygulanmas ı çok sayıda tartışmaya yol
açmış tı r. Özellikle, Elek tronik Ticaret Yönergesi'nde, men şe ülke ilke-
5mm uygulanmas ı, Yönerge'nin Ek'inde belirtilen -özellikle,.tüketici
sözle şmelerindeki sözle şmesel yükümlülükler, UCITS 'in reklam ı ve
sigorta alan ındaki birçok l ıükünı konusundaki- baz ı kıs ı tlamalarla s ı-
n ırlandınlmaktadır. UCITS, sigorta ve kurumlar tarafindan elektronik
para ihracı dışı nda başka mali hizmetler için k ısı tlama getirilmemiştir.
Avrupa Komisyonu, Şubat 2001 'de, 2005 yılına kadar Perakende Mali
Hizmetler yönünden bir İç Piyasa oluş turulmas ı amac ıyla izlenn ıesi
gereken stratejiyi kuran; Elektronik Ticaret ve Mali Hizmetler konu-
sunda bir mektup yay ı nlamıştı r-COM (2001) 66final-.

4. Mektup, mali hizmetlerin s ın ır-aşan ticareti yönünden, açık
ve uyumlu bir politika gereksinimine önem vermektedir. A şağıdaki
prensipler çerçevesinde bir strateji olu şturulnıaktadı r:

• Mali hizmetler yönünden tan ı işleyen bir iç piyasa olu ş tu r-
mak için Elektronik Ticaret Yönergesi'nde kabul edilen yakla şınıı
ben imsemek;

• Mali hizmetler mevzuatı ve Elektronik Ticaret Yönergesi ara-
s ı nda uyumu sağlan ıak;

• Mali hizmetlerin on-line ve off-line sunumuna ilişkin hükümler
arası nda uyumu sağlamak,

• İç piyasa koşulunun, ulusal kurallann önen ıli ölçüde farkl ı
olduğu alanlarda nas ı l uygulanacağı nı sorgulan ıak,

5. Bu yaklaşım, ECOFIN Konseyi 69 ve Avrupa Parlamentosu°
tarajindan desteklenmektedir.

7 May ıs 2001 ECOFIN Konseyi'nin vard ığı sonuçlar.
70 04.10.2001 tarihli"E-Ticaretve mali hizmetler" konulu Komisyon Mektubu

hakkında Avrupa Parlamentosu Karan, A5-0301/2001.
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6. Önceki çalışma belgelerinde de belirtildiği gibi, E-Ticaret Yö-	 HUR İ YE KUB İ I.AY'IN

nergesi tüm diğer mali hizmetlere olduğu gibi sigortac ı l ık sektörüne KONU ŞMASI

de uygulan ır. Sigortacılıkfaaliıjeti, sigorta sözleşmelerinin elek tronik

araçlarla yap ı labilmesine olanak sağla yan E-Ticaret Yönergesi'nin

kapsam ı na girer. Üye devletler, içerde veya s ı n ı r-a şan düzeyde

internet üzerinden sigorta ürünlerinin sunulmas ım/sonuçlandı nl-

ması n ı yasaklayan/engelleyen hükümleri yürürlükten kald ı rmakla

yükü mlüdürler. Ayr ıca, bilgisayar üzerinden sigorta hizmetlerinin

sağlanması önceden özel yetki alı nması n ı gerektiren bir konu değildir

(Sigorta teşebbüslerinin, sigorta yönergelerinde düzenlenen ilkelere

uygun olarak merkez büronun bulunduğu üye devlette yani merkez

üye devlette ruhsat almas ı için gerekli olan genel ko şuldan başka).71

7. Bunu ıiIa birlikte, yukanda aç ıklandığı üzere, E-Ticaret Yönerge-

si, sigortan ın her yönüne tamamen uygulanmaz. E-Ticaret Yönergesi,

92/49/EEC say ıl ı Yönerge'nin madde 30 ve 4. ba şlık, 96/EEC sayIl ı
Yönerge'nin 4. başl ık, 88/357/EEC say ılı Yönerge'nin 7ve 8. maddeleri

ile 90/619/EEC say ı l ı Yönerge'nin 4. n ıaddesi kapsam ına giren sigorta

faaliyetleri için Yönerge'nin 3. maddesinden muafrjet getirmektedir. Bu

istisna, yaln ızca sigorta teşebbüslerinin faaliyetleri ile ilgilidir, E-Tica-

ret Yönergesi'nin 'iç piyasa koşulu' kapsam ına giren on-line faaliyetleri

konusunda sigorta arac ıları n ın faaliyetleri ile ilgili değildir.72

8. Bu yüzden E-Ticaret Yönergesi, üçüncü nesil sigorta yönerge-

lerini, 73 tüketici mali hizmetlerinin mesafeli satışı ile ilgili 2002/65/EC

sayı l ı Yönerge'yi (Mesafeli Satışlar Yönergesi) 74 ve sigorta arac ı lığı

"Bu durum, poliçe hamillerine sözle şme öncesi bilgi verme koşuluna
yollama yapan Avrupa Birliği Sigorta Yönergelerini (92/49/EEC say ı l ı
Yönerge, madde 31 ve 2002/83/EC say ıl ı Yönerge, madde 36 ve Ek 3)
kapsamam aktad ır."
Bu istisna, poliçe hamillerine sözleşme öncesi bilgi verme hükmüne yolla-
ma yapan Avrupa Birli ği sigorta yönergelerininhükümlerini de kapsamaz
((92/49/EEC say ıl ı Yönerge, madde 31 ve 2002/83/EC say ıl ı Yönerge,
madde 36 ve Ek 3).
Değiştirilmiş ve yasal hale gelmi ş 92/49/EEC saydı (0J L 228,11.08.1992,
p. 1) ve 92/96/EEC sayı l ı (0J L 360, 09.12.1992, p. 1) Yönergeler. Hayat
yönergeleri yasal hale getirilmi ştir ve hayat sigortas ıyla ilgili 2002/83/EC
sayı l ı Yönerge olarak yeniden düzenlenmiştir (yeni versiyon) (OJ L 345,
19.12.2002, p. 1) ve üçüncü hayat yönergesine yap ılan tüm yollamalar
yeniden düzenlenmi ş halinden okunmal ıd ır.

' OJ L 271, 09.10.2002, p. 16.
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HUR İYE KUB İLAY'IN hakk ındaki 2002/9WEC sayı l ı Yönerge'yi75 kapsayan kurallar toplu-
KONU ŞMASI luğunun bir bölümünü olu ş turur. Bu hukuki araçlar, Avrupa Birliği

içinde, sigorta hizmetleri yönünden tek piyasan ı n oluş turulmas ı na

doğru sıra ile atılan ad ımlardır. Bununla birlikte, bu yönergelerin

hükümleri, elek tronik ağlar gibi teknolojik gelişmelerin tedrici olarak

yerle ş mesinde ve poliçe bedelleri konusunda perakende satış/tüketici

sorunların ı n giderek artan bir şekilde önemsennıesinde olduğu gibi,

ilgili ulusal kurallar ın uyu nıunda da farkl ı aşamaları yans ı tırlar.

9. 2 Aralık 2002'deki toplant ıda, e-ticaret ve sigorta konusunda

Çalış nıa Grubu1 E-Ticaret Yönergesi'nin 3. maddesindeki iç piyasa
koşulu hususunda sigorta yönünden genel farkl ı lığın ortadan kald ı-
rılması ve tüketicinin korunmasında birazaln ıaya meydan vermeden
sigorta sektörü ile diğer mali hizmetlerin ayn ı düzeye getirilmesi
olas ılığı n ı inceledi (Çalışma Belgesi MARKT,ı2522/02/R evi). Tar-
tışn ıalar s ıras ı nda, sigorta yla ilgili olup halen iç hukuklarda uygulan-
makta olan veya uygulann ıas ı gereken çeşitli Avrupa Birliği lıukuki
aracı n ın kesin ilişkisinin belirlennıesinde güçlük bulunduğu ortaya
çıkt ı . Komisıjon görevlileri, elektronik ticaretle sürdürülen sigorta
faaliyetlerine uygulanabilir kurallar ı ve istisnan ı n ortadan kaldırıl-
mas ı olası lığın ın etkisini aç ıklayan bir belge haz ı rlanmas ı görevini
üzerlerine ald ılar. Bundan başka, istisnan ın ortadan kaldı rı lması
durumunda, sektörel yönergelerde değ işiklik yapı lnıas ın ı n zorunl ı.ı
olup oln ıayacağın ı belirlemek amacıyla çeşitli Avrupa Birliği hukuki
aracı n ı n bilgi verme koşullann ı n karşı laştı rılmas ı gerekli görüldü.
Sonunda, uygulanabilir hukuk ve sigorta sözle ş nıelerinin belirli un-
surların ı n olas ı uyumu konular ı büyük ilgi çeknıiş tir.

10. Mali hizmetler için Eylem Plan ı, perakende nıali hizn ıetlerle
ilgili olarak iç piyasan ı n daha da geliş tirilnıesi gibi bir ana hedefe
sahiptir. Tek mali piyasan ı n tan ıamlanmas ı nda büyükbirgelişnıenin
gerçekleş tirilmiş olmas ı na rağmen, geleneksel n ıali ürünlerin bireysel
olarak tüketicilere s ı n ı r-aşan şekilde satışı hala istisnai bir durun ıdur.
Bu, özellikle sigorta için doğrudur.

11. İstatistiklerin eksikliğine rağnıen, hizmetlerin serbestliği
hükmü uyarınca sigorta alan ı nda bireysel düzeyde sürdürülen fa-

03 L 9,15.01.2003, p. 3.
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aliyetlerin sayıs ı s ın ırl ıdı r. Bu, on-line sigorta faaliyetleri için de 	 HUR İYE KUBiAY' İ N

geçerlidir. Bu durum, sigortac ı lar ı n, ilgilenilen risklerin kusursuz	 KONU ŞMASI

bir şekilde belirlenmesi ve taleplerin değerlendirilmesi gibi sat ış
sonras ı hizmetler sunmak amac ıyla baz ı sigorta ürünleri bak ı nıın-

dan müş terilerine yakın bir yerde bulunmalar ı n ı zorunlu görmelen

düş üncesiyle açıklanabilir. Bir ba şka deyişle, sın ı r-aşan faaliyette

bulun mada karşılaşı lan güçlükler yerel riskler hakk ında bilgi eksik-

liğinden ve talepler konusunda karara varabilmek için n ıüşteriye yakın

olnıa gereksininıinden kaynaklanabilir. Daha da önemlisi, Avrupa

sigorta grupların ı n çoğu s ın ı r-aşan faaliyetlerini, geleneksel olarak,

her piyasada ayrı ayrı yerel şubeler veya bağl ı şirketler kurmak ya da

devralnıak suretiyle sürdürürler, Avrupa sigorta gruplar ı, elek tro-

nik ticaret durumunda da bu mevcut kurulu şları n ı kullanacaklard ır.
Ayrıca, sigorta konusunda yürürlükte olan Avrupa Birliği mevzuatı,

özellikle bilgi verme ko şulları ve sözle şmeye ilişkin kurallar konusun-

da, ev sahibi üye devletin hükümlerine önemli rol vermektedirler. Ev

sahibi üye devlet tarajindan 'kamu yararı ' kavram ına başvurulmas ı
da, perakende piyasalarda hizmetlerin serbestliği ilkesine göre sürdü-

rülen sigorta işinin düşük düzeyde kal nuıs ın ı açıklayan bir nedendir.

Sonuç olarak, s ı n ı r-aşan işlemlerin engellenmesi konusunda yasal

olduğu kadar yap ısal nedenler de mevcuttur.

12. Bununla birlikte, yerel kurulu şlar, küçük-orta ölçekli sigorta

teşebbüslerinden pahal ı yatı rı nılar yapmaların ı isterler. Bu yüzden,

tek piyasa içinde hukuki çerçevenin, aç ıklığa kavuşturuln ıas ı ve küçük

iç teşebbüsler bakı m ından tek piyasa içinde faaliyeti sürdürmenin en

iyi yolu, hizmet sunma serbestisi ve özellikle elektronik ticaret araç-

lanndan yararlanma arac ılığıyla olduğundan, sı n ı r-aşan hizn ıetleri

çekici kı lmak suretiyle sadeleş tirilnıesi önemlidir.

13. Elektronik ticaretin belirgin özelliği, s ı n ır-tan ımayan yap ısı-
d ı r. Tüketiciler, kendileri de, kendi gereksiniinlerine en uygun ürünü

bulmak amac ıyla, Topluluk içinde, sı n ır-aşan düzeyde, sigorta satın
almak için hizmet sağlay ıc ılarla bağlantıya geçebilirler. Bununla bir-

likte, sigortan ın s ı n ır-aşnıa koşuluna getirilen s ı n ırlamalar varl ığın ı
sürdürmektedir ve bu piyasa hala s ı n ı r-aşan sigorta sözle şmelerinin

akdedilmesinde tüketici güveninin korunmas ı n ı geliş tirmektedir.
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HUR İYE KUBI[AY'IN	 14. Elektronik ticaret, sigortac ıl ık alan ı nda hizmet sunma
KONU ŞMASI serbestisi hükmünün uygulamas ın ı artı rmak ve böylece s ın ı r-aşan

düzeyde sürdürülen iş lemlerin say ı s ı n ı çoğaltmak için pek çok

olanak sunmaktad ı r. Elek tronik ticaret, özellikle sigorta perakende
piyasalarında olmak üzere iç piyasan ın gerçekleştirilmesini sağlamak
suretiyle Anlaşma'n ın temel ilkelerinin uygulanmas ına da katkıda
bulunmaktad ı r.

15. Mevcut Avrupa Birliği sigorta ınevzuatın ı n büyük bir bö-
lünı ü on-line devriminden önce yürürlüğe konmu ştur. Tüketicinin
ve yatırı mcın ı n korunnıas ı n ı yöneten (sözle şmesel ve sözleş me-dışı)
farklı kurallar mevcuttur ve bu yüzden piyasalar tamamen bütün-
leş medikleri için Avrupal ı tüketiciler, çoğu kez, artan seçeneklerin
avantajlanndan, dal ıa rekabetçifiyatlardan ve ölçek ekononıilerinden
yoksun kalnıaktadırlar.

16. Avrupa Konseyi, bir çok kez, 7' perakende piyasalar için de
gerçek bir iç piyasan ın olu ş turulmas ı gereğini vurgulamışt ı r. 2001
yıl ında, Komisyon taraJindan bir yol haritas ı haz ırlanmış ve pera-
kende satışlar iç piyasas ı tesisi için girişimlerde bulunan Konsey
tarajindan 7 Mayıs 2001'de onaylanmış tı r.

17. Komisyon görevlilerinin yasal bir reforma ba şlamaları ndan
önce, tüketiciler yönünden, s ı n ı r-aşan sigorta aray ı şı na girnıek ko-
nusunda taleplerinin olup olmadığı n ı ve arz yönünden de s ı n ır-aşan
faaliyette bulunma konusunda bir eğilim olup olmadığın ı ortaya çı-
karmak yararl ı olacaktı r,

Bölüm 111 Sigorta Hizmetlerinin On-line Tedariki Husu-
sunda Uygulanabilir Avrupa Birliği Mevzuat

18. Kısaca, üçüncü nesil sigorta yönergeleri, üye devletlerde
kurulma hakkı ve hizmet sunma serbestisi yönünden iç sigorta pi-
yasas ın ın tamamlanmas ı için temel kuralları içern ıektedirler. Kabul
edilen yaklaşım, Topluluğun her yerinde geçerli tek ruhsat verilme-
sini mümkün hale getirmek ve merkez üye devlet taraJindan gözetim
ilkesini uygulamak suretiyle yetkilendirmelerin karşıl ıklı tan ınmas ın ı

76 Barselona, 15 ve 16 Mart 2003.
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sağlamak ve basiretli kontrol sistemlerinin oluş turulmas ı için temel,	 HURiYE KUB İ LAY'IN

zorunlu ve yeterli olan böyle bir uyumla ş tı nnan ın benimsenn ıesine KONU ŞMASI

dayanmaktad ı r. Merkez üye devlet, sigorta te şebbüsünün iç piyasada

faaliyette bulunduğu takdirde genel iyilik anlam ında ev sahibi üye

devletler tarafindan kabul edilen yasal hükümlere uyduğunu temin

etmek konusunda genel bir yetki sahibidir.

19. Sigorta Yönergeleri taraJindan öngörülen hukuki çerçeve ev

sahibi üye devlete a şağıdaki yetkileri vermektedir:

Sigorta sözleşmeleri ile ilgili ulusal hükürnlere (2002/83/EC

sayı l ı Yönerge, m. 45 ve 92/49/EEC sayı lı Yönerge, nı . 39) uygunluğu

ona ylamak amacıyla kendi ülkesinde faaliyette bulunan her sigorta

teşebbüsünün poliçe ko şulları (tarıfeler değil) üzerinde sistematik

olmayan ve önceki-sonraki kontrolleri yapabilir. Hiçbir durumda,

poliçe koşulların ı n ve tarıfelerinin sistematik veya önceden ihbar ı
talep edilemez." Bir sigorta teşebbüsünün şubesi faaliyete ba şlama-

dan önce, ev sahibi üye devlet (2002/83/EC say ı l ı Yönerge'nin 40.

maddesi 4. paragraJl, 73/239/EEC say ı l ı Yönerge'nin 10. maddesi),

işin sürdürülmesi gereken şubenin bulunduğu üye devletteki kamu

yaran ile ilgili koşullar hakkı nda merkez üye devlete bilgi vereb ılir.

Sigorta poliçelerinin pazarlanmas ı konusunda, taahhütte bulu-

nulan veya riskin bulunduğu üye devlet şubelerle veya hizmetlerin

tedarik edilmesinde serbestlikle ilgili kurallara göre, ba şka bir üye

devlette yetkilendirilmiş sigorta teşebbüsleri tarafindan hazırlanan

sigorta pöliçelerine, tsıahhütte bulunulan veya riskin bulunduğu üye

devlette yürürlükte olan kamu yarar ı n ı koruyan yasal hükün ılere

aykırı olmamak kaydıyla izin vern ıek zorundadır c'2002/83/EC sayıl ı
Yönerge, nı . 33 ve 92/49/EEC say ı l ı Yönerge, m. 28). Ayrıca, kendi

merkez ülkesinde yetkilendirilen bir sigorta teşebbüsü, hizmetlerin

verildiği ve şubenin bulunduğu üye devlette kullan ılan herhangi bir

iletişim arac ıyla reklanıların kapsam ı ve şekli konusundaki kamu

yararı kuralları na uygun olnıak kaydı ile hizmetlerinin reklam ını
yapabilir;

" Zorunlu sigorta ve kanuni sosyal sigorta teminat ı yerine satılan sa ğl ık
sigortas ı sözleşmeleri istisnas ı ile.

223



Türkiye'de Sigorto Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

HURiYE KIjBILAY'IN	 • Ev sahibi üye devlet, sigorta faaliyetlerini, kurulu ş serbestisi
KONU ŞMASI ve hizmetlerin serbestçe tedariki esaslar ına göre yürüten sigorta te-

şebbüsleri tarajindan taahhüt edilen yasal kamu yaran hükümlerine
ayki rt lıklan önlemek veya sona erdirmek için sigorta yönergelerindeki
(92/49/EEC sayı l ı Yönerge, n ı . 40 ve 2002/83/EC say ıl ı Yönerge, nı .
46) mekanizmadan yararlanabilir.

20.Sözleşme öncesi ve sözle şme sıras ında bilgi verme konusunda,
ev sahibi üye devlet, yaln ızca, taahhüdıjn temel unsurlann ı n poliçe
hamili taraj£ndan tan ı olarak anla şılabilmesi için zorunlu olduğu
takdirde (2002/83/EC say ı lı Yönerge, m. 36, par. 3) sigorta yöner-
gelerininkinden da/m kat ı kurallar kabul edebilir ve Adalet Divan ı
tarafIndan getirilen kat ı kriteri uygular (Olay C-386/00 (Axa v.
Ochoa).78

21. Yukarıda açıklanan durum aşağıdaki şekilde kısaca özetle-
nebilir:

Tablo/t

Merkez Üye Dev/et Ev Sahibi Üye Devlet

Basiretli Denetim	 - Poliçe koşullar ı üzerinde sistematik
olmayan ve ön-sonraki denetim
(2002/83/EC Yöne rgesi, n ı . 45 ve
92/49/EEC Yönergesi, m. 39,);
-Şubeninfaaliyetini sürdürmek zorun-
da olduğu üye devletteki kamu yaran
çıkanna (Adalet Divan ı tarafIndan ta-
n ı mlandığı şekilde) uygun koşullann
merkez üye devlete bildirilmesi olasıl ı-
ğı (2002/83/EC Yönergesi, m. 40, par.
4, 73/239/EEC Yönergesi,m. 10),

- Reklam ı yap ı lan ve pazarlanan
sigorta poliçelerinin, kamu yarar ı
(Adalet Divan ı tarafIndan tan ımlan-
dığı şekilde) koruyan yasal hükünılere

' Karar tarihi: 5 Mart 2002.
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aykırı olmadı kların ı denetleme yetkisi HUR İYE KUBiIAY'IN

(2002/83/EC Yönergesi, in. 33 ve 92/ KONU ŞMASI

49/EEC Yönergesi m. 28, 2002/83/EC
Yönergesi, m. 47ve 92/49/EEC Yöner-
gesi nı . 41);

- Sözleşme öncesi bilgi vermede,
kamu yarar ına (Adalet Divan ı tara-
findan tan ı mlandığı şekilde) uygun
olnıak kayd ıyla, sigorta yönergeleri-
ninkinden daha kat ı kurallar kabul
etme yetkisi 2002/83/EC Yönergesi,
m. 36, par. 3);

- Kamu yararı ile (Adalet Divan ı ta-
rafından tan ı mlandığı şekilde) ilgili
yasal hükümlere ayk ı r ı düzensizlik-
leri önleme veya bunlara son vern ıe
olas ı lığı (92/49/EEC Yönergesi, in. 40
ve 2002/83/EC Yönergesi, m. 46)

22. Sözleş mesel yükümlülüklere uygulanabilir hukuk yönün-
den bakı ldığında, hayat sigortalannda, prensip olarak, sigorta yö-
nergelerinde aç ıklandığı gibi, sigorta poliçesinin kapsam ına giren
taahhüt yeri89 kilit faktördür. Bununla birlikte, taraflar, üye devlet
tarafından seçme hakkı verildiği takdirde ba şka bir ülkenin hukuku-
nu seçebilirler. Hayat- dışı sigortada, prensip olarak, ana faktörler,
teminat kapsam ındaki riskin, poliçe hamilinin sürekli yerle şim
yen/merkezi yönetimin bulundu ğu yerdir. Bir sigorta sözle şmesine
uygulanabilir hukuk, genellikle, üye devlet, uygulanabilir hukukun
belirlenmesinde daha çok serbestliğe izin vermedikçe, riskin bu-
lunduğu üye devletin hukuku olacaktır. Büyük risklerin 81 varlığı

" Uygulanabilir hukuk konusundaki kurallar s ın ır-aşan düzeyde yerine
getirildiklerine bak ılmaks ızın, Topluluk içindeki taahhütleri/riskleri
kapsayan bütün sigorta işlemlerine uygulanır.
Bu yer, poliçe hamilinin sürekli yerle şim yerinin bulunduğu üye devlete
yollama yap ılmak suretiyle belirlenir (2002/83/EC Yönergesi'nin Ig
maddesi-değiştirilmiş yönerge)

81 88/357/EEC Yönergesi'nin 5. maddesi ile de ğ iştirilen 73/239/EEC Yö-
nergesi'nin 5. maddesi:

"büyük riskler" şunian ifade eder:
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HURIYE KUBIIAY'IN halinde, taraflara, hukukun seçiminde tam serbestlik tarnnn ıaktadı r.
KONU ŞMASI Komisyon görevlileri, uygulanabilir hukukun seçilmesi konusunda

daha çok serbestlik tan ıyan üye devletleri bildiklerinden şimdiye
kadar belirgin problemler ya şamanıışlardır.

23. Üçüncü sigorta yönergeleri taraJindan getirilen yasal çerçeve,
hizmetlerin tedarikinde serbestlik ilkesine göre iç piyasada sürdürülen
elektronik sigorta işlemlerine de uygulan ır. Bu yüzden, çeşitli üye
devletlerde e-sigorta faaliyetini sürdürmeyi an ıaçla yan bir sigorta
teşebbüsü, örneğin hizmetlerin tedarikinde serbestlik için ihbar usu-
lü veya poliçe koşullann ı n denetimi hususunda n ıevcut h ıükümlere
tabidir. Bununla birlikte, Komisyon'un aç ıkladığı gibi82 tek sigorta
piyasas ın ı yöneten mevcut hukuki çerçeve, iç piyasada sigorta faali-
yetinin sürdürülmesi için bilgi teknolojisinin kullan ım ı n ı ön görme-
yen mekanizmalara dayanmaktad ı r. Bu yüzden, sigorta alan ı ndaki
yönergelerin mevcut hükümlerinin, tüketicilerin ç ıkarların ı n tam
olarak korunmas ın ı garanti ederken, sigortada elektronik ticaretin
gelişmesine uygun bir yasal çerçeve oluş turup oluş turnıadığın ı dü-
şünme zarureti ortaya ç ıkmaktadır.

i. Ek, A altında s ın ıfland ırılan riskler; kategori 4 (demi ıyolu lokomotif
ve vagonlar ı), kategori 5 (Uçak), kategori 6 <Gemiler), kategori 7 (Transit
yük), kategori 11 <Uçak sorumluluk) ve kategori 12 (Gemiler için sorum-
luluk);

ii. Poliçe hamilinin mesleki olarak bir şınai veya ticari faaliyetle veya
serbest mesleklerden biri ile meşgul olmas ı ve bu tür faaliyetler ile ilgili
riskler bulundu ğu takdirde Ek, A'da kategori 14 (Kredi) ve kategori 15
(Kefalet) olarak smıfland ı rılan riskler;

iii. Poliçe hamili aşağıdaki kriterlerden en az ikisiı in s ınırlarını aş tı -
ğmda l'oint A'da kategori 8 (Yang ın ve doğal afetler), kategori 9 (Malvar-
lığına ilişkin diğer zararlar), kategori 13 (Genel sorumluluk) ve kategori
16 (Çeşitli mali kay ı plar) olarak s ındland ırılan riskler:

• Bilanço toplam ı : 6,2 milyon Euroy
• Net ciro: 12,8 milyon Ecu;
• Mali yıl boyunca ortalama çalışan say ıs ı : 250.
Poliçe hamili, 83/349/EEC Yönergesi anlamında konsolicle hesaplarla

işletilen bir teşebbüsler grubuna bağl ı ise yukar ıda aç ıklanan kriter kon-
solide hesaplar esas ına tabi olacaktır.

Uye devletler, (iii) altında aç ıklanan kategoriye, mesleki dernekler,
ortak girişimler veya geçici grup taraf ından sigortalananı riskleri ekle-
yebilirler.
Sigorta sektöründe kamu yaran ve hizmetlerin tedarikinde serbestlik
konusunda Komisyon'un Yorumlay ıc ı Mektubu, 03 C 43, 16.2.2000, p. 5.
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24. Elektronik Ticaret Yönergesi (ECD), bilgi toplu n ıunun HURiYE KUBiLAY'IN

muazzam geli şimini kabul eder ve iç piyasan ın elektronik ticaretin KONU ŞMASI

daha çok kullan ılnıas ı n ı teşvik edeceğini, Avrupal ı vatanda şların

ve çal ı şanların elektronik ticaretin Jirsatlar ı ndan tam olarak ya-

rarlanmalann ı sağlamay ı temin etme gereğini ifade eder. E-Ticaret

Yönergesi, on-line bilgi toplumu hizmetlerinin tedariki için ortak

kuralların olu şturulmas ın ı amaçlar. Yatayyap ıdadırve bilgi toplumu

hizmetlerinin, bir hizmet sunucusu taraJindan, kurulu ş ülkesinin

kurallarına uygun olmak kayd ıyla Avrupa Birliği'nin lıer yerinde

serbestçe sunulabilmesi ve bilgi toplumu hizmetinin ba şka bir üye

devlet taraJindan s ın ı rlandı nlanıayacağı ilkesini düzenler. E-Ticaret

Yönergesi 17 Ocak 2002 tarihinden önce üye devletler tarafindan

uygulamaya konmalıdı r, E-Ticaret Yönergesi, bilgi arama veya bilgiye

ula şabilme amaçları da dahil olmak üzere bir bilgi toplumu hizmet-ini

profesyonel amaçlarla veya ba şka bir şekilde kullanan İıer gerçek veya

tüzel kişiye uygulan ı r.

Bu belgenin Ek I'i, E-Ticaret Yönergesi'nin Ek'i 4. paragrafinda

yer alan sigorta ile ilgili konuları ilgilendiren iç piyasa koşuluna

getirilen muafiyetin kapsam ı n ı çözümsel olarak aç ıklan ıaktadır. On-

line işlemler hususunda, sigorta yönergelerinin, ECD'nin sigorta

konusundaki muafiyeti kapsam ı na girmeyen sözleşme öncesi poliçe

hamillerine bilgi verilmesi konusundaki hükümleri iptal edilmelidir.

Buna ek olarak, mesafeli sat ışlar yönergesi, Topluluk hukukuna yani

on-line işlemlere uygulanabilen E-Ticaret Yönergesi'ne uygun online

işlemlere uygulan ı r.

EK 1

ECD'de sigorta konusundaki muafiyetin aç ıklamas ı

1. Elektronik Ticaret Yönergesi'ndeki . eke göre:

Madde 3(3)'de belirtildiği üzere, madde 3(1) ve (2) üzere aşağı-

da/d konularda uygulanniaz:

(...)
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HUR jYE KUB İİAYIN

	

	 92/49/EEC sayı l ı Yönerge'nin 30. maddesi ve 4. baş lığı, 92/96/
KONU Ş S İ EEC sayı l ı Yönerge'nin 4. baş lığı, 88//357/EEC sayı lı Yönerge'nin

7 ve 8. maddeleri ve 90/619/EEC say ı l ı Yönerge'nin 4. maddesi,

2. Bu 'sigorta muafiyeti'dir. Yollama yap ı lan ilgili maddeler
aşığıdaki şekilde özetlenebilir:

a. E-Ticaret Yönergesi'nin madde 3(1) ve (2) J ıükünı leri birlikte
men şe ülkesi ilkesini düzenlemektedir.

b. 92/49/EEC sayı l ı Yönerge'nin (3. hayat-dışı yönergesi) 3üuncu
Maddesi ve 88(357/EEC say ı l ı Yönerge'nin (2. l ıayat-dışı) 7 ve 8.
maddeleri lıayat-dışı ve zorunlu sigortada sözle şrnesel yükümlü-
lüklere uygulanabilir hukukun belirlenmesi konusunda kurallar
içermektedir.

c. 90/619/EEC say ı l ı Yönerge'nin (2. hayat) 4. maddesi hayat
sigortası sözleşnıeleri için uygulanabilir hukukun belirlenmesi ko-
nusunda hükümler içerir.

d. 92/49/EEC say ı l ı Yönerge'nin (3. hayat-d ışı) 4. başlığı , ku-
rulu ş serbestliği ve hizmetlerin serbestçe tedariki ilkeleri uyarınca
yürütülen sigorta faaliyetleri hususunda yasal çerçeveyi içermektedir.
Diğer hükümlerle birlikte aşağıdaki konularla ilgili şu kurallar yer
almaktadı r:

• Bir sigorta te şebbüsünün ba şka bir üye devlette bir ş ube kur-
ma veya sı n ır-aşan hizn ıetler sunma konusundaki niyetinin ilıbarı
hakkında,

• Şube lerin veya s ın ır-aşan hizmet sunanların ev sahibigözetim
makam ına bilgi verme yükümlülüğünün ve özellikle faaliyetin sürdü-
rülmesini yöneten olas ı yasaklayıc ı kuralları n kapsam ı hakkı nda,

• Kamu yararına ev sahibi üye devlet taraj ndan kabul edilen
reklam şekli ve içeriği,

• Sigorta primleri üzerindeki dolayl ı vergiler için yetki konu-
sundaki hükümler,

° 2002/83/EC say ılı Yönerge'nin 32. maddesi olarak düzenlenmi ştir (gözden
geçirilmiş versiyon).
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Ev sahibi üye devletin faaliyetin sürdürülmesi hususundaki HUR İ YE KUBiIAY' İ N

hükümlerine uymayan bir sigortac ıya karşı önlemler alma usulü. 	 KONU ŞMASI

e. 92/96/EEC sayı l ı Yönerge'nin (3. hayat) 4. ba ş lığı hayat

sigortas ı için d,)'ye uyan kurallar içerir.

3. Sigorta konusunda, ECD'nin n ıadde 3(3)'de düzenlenen.
muajiyetin etkisi sürmelidir:

a. Kuruluş erbestliği veya hiznıetlerin serbestliğ i anlam ında
sürdürülen sigorta faaliyetleri3. Sigorta Yönergeleri'nin 4. ba şh ığında
düzenlenen yasal kurallara konu olacakt ır,

b. Uygulanabilir hukuk konusunda belirli sigorta kurullar ın ın
uygulanmas ı,

c.Adalet Divan ı taraJindan tan ı mlandığı üzere kamu yarar ına
haklı bulunduğu takdirde sigorta faaliyetinin sürdürülmesini ve rek-
lnnıı yasaklayan kendi emredici hükümlerini uygulamas ı konusunda
ev sahibi üye devlete yetki verilmesi olas ı lığı .

Baz ı üye devletler, E-Ticaret Yönergesi'nin, sözle şme öncesi bilgi
verme koşulların ı n men şe ülkesi ilkesi kapsam ı na girmediği konu-
sundaki sözcükleri üzerinde durmadan, E-Ticaret Yönergesi Recital
56'ya dayand ı nlan dü şünceyi geliş tirdiler. 2002/65/EC say ılı (tüke-
tici mali hizmetlerinin mesafeli sat ışı ile ilgili) Yönerge'nin madde
3(4) hükmünün bu durumu desteklediğigörü şündedirler.

Bu konüda Komisyon, 12 Şubat 2001 tarihli ECOFIN Konse-
yi'nde Bakanlar tarajindan uygun bulunan Mali Hizmetler Politikas ı
Grubu'nun E-Ticaret ve Mali Hizn ıetler konulu Raporu 'na başvurur.
Bu Rapor, hem (ınenşe ülkesi ilkesi taraJindan yönetilen) sözle şme
öncesi bilgi verme ve hem de <uygulanabilir hukuk Uluslararas ı
Özel Hukuk, yani Roma Konvansiyonu taraJindan belirlenmekte
ise) tüketici sözle ş melerincie sözleşnıesel yükünılülüklerle ilgil ı, on-
line bankac ı l ık hizmetlerine uygulanabilir hukuk konusunda pratik
örnekler vermektedir. Bu örnekler, E-Ticaret Yönergesi'nden mevcut
muafiyetlerin bulunman ıas ı (ve sigorta yönergelerine getirilen her
zorunlu önemli değişiklik) durumunda, tüketici sözle şmeleri için
sözle şmesel yükümlülükler muafiyeti ile, uygulanabilir hukukun
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HUR İYE KUB İ L4Y'IN belirlenmesi için ba şvurulan Roma Konvansiyonu'nun yerine sigorta
KONU ŞMASI alan ı nda aynen uygulanacaktı r.

26. Mesafeli satış yönergesi (DMD), mesafeli haberleşmede kul-

izini/an araçlarla mesafeli olarak tedarik etmeden sorumlu olan tüm

mali hizmetleri yöneten yasal bir çerçeve tesis etmeyi amaçlamaktad ır.

Mesafeli sözle şmeler, organize bir mesafeli hizmet tedariki plan ı na84

göre tüketici ile mesafeli olarak icapta bulunulan, müzakere edilen
ve sonuçland ırılan sözle şmelerdir. Tüketiciye verilmesi gereken ön
bilgi koşulları hakkı nda bu Yönerge ile izlenen uyumla ş tı nna düzeyi,
madde 4 ve 2. paragrafuyannca en alt düze ydedir. Daha çok uyum-
laş tırma yap ıl ıncaya kadar, üye devletler, Adalet Divan ı tarafindan
tan ı mlanan kamu yararı gerekçeleriyle Topluluk hukukuyla uyumlu
olmak kaydıyla daha katı kurallar getire bilir ve uygulayabilir. Üye
devletler, Topluluk hukukuna uyum sağlan ıncaya kadar, tüketiciye
ek bilgi verilmesini de isteyebilirler.

27. Mesafeli satış Yönergesi 'Sözleşme öncesi dönen ıde tüketiciye
ile tilecek sözle şmesel yükü nılülükle re ilişkin bilginin, n ıesafeli sözle ş-
me tamanılandığı takdirde ona uygulanabileceği varsayı lan hukuktaki
sözle şmesel yükümlülüklere uygun olacağı n ı 'da86 öngörnıektedir. Bu,
sigorta teşebbüsünün, önerilen sözleş meye normal olarak uygula-
nabilir hukuku tahmin etmek ve göz önünde bulundurmak zorunda
olduğunu ifade eder.

28. Tüketicilerle yap ılan on-line işlenılere açıkça uygulan ı labilir
olduğu görülen Mesafeli Satış Yönergesi'nin yukar ıda aç ıklanan hü-
kümleri E-Ticaret Yönergesi taraJindan öngörülen rejin ıle uyumlu
olarak uygulanacakt ı r. 87 Bu, tüketici mali hizmetlerinin (bu konuda
muafiyet kapsam ına girmeyen sigorta dahil oln ıak üzere) elektronik
işlemleri için sözle şme öncesi bilgilerin, hizmet sağla yıcısı n ın kurulu
olduğu üye devlette yürürlükte bulunan kurallara göre verilece ğini
ifade eder. Hedef üye devlet, bir olayla ilgili olarak, bilgi toplumu
hizmet sağlay ıcıs ını n kendi nıepzuatıyla uyun ılu olmas ı n ı gerekti-
ren ECD madde 3, paragraf 4-6 l ıükmünü uygulayabilir. Böyle bir

2002/65/EC say ıl ı Mesafeli satış Yönergesi Recital 15.
2002/65/EC say ı l ı Mesafeli satış Yönergesi, madde 4(2).
2002/65/EC say ılı mesafeli satış Yönergesi, madde 3(4).
2002/65/EC say ılı Mesafeli satış Yönergesi, recital 6 ve madde 4.
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durumda, önlemler almak isteyen üye devlet, ECD'de öngörülen kat ı HUR İYE KUOIIAY'IN

koşul ve usullere uymak zorundad ı r. Ayrıca, Mesafeli Satış Yöner- KONU ŞMASI

gesi'nin yaln ızca ticareti, faaliyeti veya mesleği dışındaki an ıaçlarla

hareket eden gerçek ki şiler olarak tan ı mlanan86 tüketicilerle akdedilen

sözle şmelere uygulandığı gerçeğine de dikkat çekilmelidir. Böylece,

bütün tüzel kişiler, mesleki gerekçelerle hareket etmeyen gerçek ki şiler

dışı nda kalan gerçek ki şiler, mesleki gerekçelerle sigorta sat ın alan

kişiler ohirak bu Yönergenin kapsam ı dışı nda kalı rlar. Bu kategoriler

yaln ızca sigorta yönergeleri taraJindan (ve ev sahibi devlet taraJindan)

gerekli görülen bilgileri al ırlar. DMD, 9 Ekin ı 2004 tarihine kadar

uygulamaya konulınal ı dır.

Tablo B

Mesafeli Satış Yönergesi

(Tüketici ile yap ı lan her on-line ve 011-/inc İş lem)

0ff- line iş lem ler	 Kamu yararı gereği haklı görüldüğü

sürece üye devlet ek ön bilgi

koşulları (m.4 DM1))

On-/mc iş lemler	 Merkez üye devletin ECD'nin madde
3 paragraf4-6 hükmünü uygulamas ı
dışında üye devlet'in ek ön bilgi

koşulları ön görmesine izin

verilmenmktedir (Recital 6 DMD).

29. Sigorta Arac ı lığı Yönergesi (IMD), sigorta ve reasürans

arac ı lığı fiıaliyetlerine giriş ve bu faaliyetlerin i şleyişi konusunda

üye devletler mevzuat ı n ı uyumlaştırniayı anıaçlayarak tüketicinin

korunması ilkesini de geliş tirnıeyi tasarlan ıaktadır. Tek pasaport un

sigorta arac ı larına yüksek düzeyde bir profesyonellik getirmesi ön-

görülür. Yönerge, -inter alia- sigorta te şebbüslerinin tüketicilere

sağlan ıak zorunda oldukları 'niinimun ı ' bilgiyi belirtir. Tüketiciye

bilgi vern ıe konusunda uyu n ı minimum düzeydedir, çünkü bir üye

devlet, Topluluk hukuku yla uyumu sağlamak üzere, arac ılık faali-

yetinin sürdürüldüğü yerleşim yerinden bağıms ız olarak, sigorta

Avrupa mevzuatı çerçevesinde, "tüketici" kavram ı homojen değildir.
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HUR İYE KUBiI.AY'IN aracılığı hakkında daha kat ı kurallar kabul edebilir ve uygulamay ı
KONU ŞMASI sürdürebilir. Sigorta Aracılığı Yönergesi 15 Ocak2005 tarihine kadar

uygulamaya konuln ıal ı dır.

Bölüm 111 Sigortac ı lık Sektöründeki Mevcut Durum

30. Yukar ıda 2. Bölürn'de aç ıklanan Yönergeler, farklı amaçları,
kapsamları ve düzenlenme tarihleri nedeniyle sözle ş n ıe öncesi bilgi
verme konusunda bazen üst üste gelen ko şullar içerirler. Bu durum,
ulusal gözetim makamları, sigorta teşebbüsleri ve mü ş terilerarasında
belirsizliğe ve güvensizliğe yol açabilir.

31. Yukarıda aç ıklanan yönergelerin bilgi verme koşulları n ın
kapsam ı incelendiğinde, farkl ı sözcüklerle az veya çok ayn ı koşulları
öngördükleri ortaya ç ıkar. Özellikle:

Tablo D <Bilgi Verme Koşulları)

LCD DMD Hayat Dışı Hayat
Yönergeler	 Yönergeleri

Hizmet	 m. 5 m. 3	 3. hayat-dışı, Ek 3 A hayat
sunucusunun	 n ı . 43	 yönergesi
kimliği ve adresi	 2002/83/EC

Yetkili denetçi m. 5 nı . 3

Sunulan	 nı. 3	 Ek 3 hayat
hizmetlerin	 yönergesi
Özellikleri

Vergi durumu n ı . 5 in. 3	 Ek 3 hayat
yönergesi

Tedarik edilen
bilginin geçerli	 nı. 3
olduğu süre



Uygulanabilir
hukuk hakkında
bilgi

hayat-dışı,
in. 31
92/49/EEC

Ek3.hayat
Yönergesi

n ı . 3

Türkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Sözleşmenin	 m. 3

süresi ve
sözleşmeyi doğa!
süresinden önce
sona erdiren sebep ler

Ek 3hayat	 HUR İYE KUB İ LAY'İ N

Yönergesi	 KONU Ş MASI

Bekleme süresi ve
uygulanmas ı
için düzenlemeler

Ş ikayetlerin
incelenmesi
konusunda
düzenleme ler

Bilgi verme usulü
ve kullan ı lmas ı
gereken dil

ın.3	 Ek3 hayat
Yönergesi

nı . 3	 hayat-dışı,	 Ek 3. hayat
nı . 31	 Yönergesi
92/49/EEC

nı . 3	 Ek3 hayat
Yönergesi

Bir talimatın	 m. 10
verilmesinden
önce ula ştırı lmas ı gereken
bilgi (sözleşmeyi ifa etmek için
atı lmas ı gereken teknik adımlar
sözleşmenin yap ı lmas ı; talimat
vermede hataları belirlemek ve
düzeltmek için teknik araçlar;
kullanı lacak dil hakk ında)

32. Bazen, garanti plan ın ı n n ıevcudiyeti durumunda bilgi verme

koşulu gibi (DM9, m. 3) baz ı özel koşullar bulunmaktad ır.

33. Hayat sigortas ı yönergesi, poliçe ko şullannda herhangi bir

değişiklik veya uygulanabilir hukukun de ğişmesi durumunda, poliçe
hamiline bilgi verilmesini garanti eden hükümler içerir.
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HURIYE KUB İ LAY'IN	 34. Yukarıda aç ı klananlar her şeyden önce ko şulların şekil-
KONU ŞMASI lendirilnıesinde, bazen üst üste gelen sigorta yönergeleri ve DM1)

aras ı nda, ten ıeldefarkhl ıklar bulunduğunu göstermektedir. Bu d ı,-
rum, problemlere ve uyu msuzluklara neden olmaktad ır. Diğer ilgili
Topluluk araçların ı da göz önüne alan sigorta yönergelennin tüm
mevcut koşulların ı tek yönergede sisten ıatik olarak düzenlemek çö-
züm olabilir. Bu, içerde veya s ı n ı r-ötesi faaliyette bulunmak isteyen
her sigorta şirketine, her ilgili taraf için de söz konusu olacağı gibi,
uygulanabilir hukuk ve uyuln ıas ı gereken ko şullar konusunda daha
açık bir yap ı oluş turacaktır"

i. 91/675/EEC: Bir sigorta komitesinin kurulmas ına ilişkin
19 Aralık 1991 tarihli Konsey Yönergesi.

ii. Malların, hizmetlerin, sermayenin veya ki şilerin dolaşı-
1m ile bağlantılı olmayan görünmeyen i ş lemler bağlamındaki
transferleri serbest k ılan, 30 Temmuz 1963 tarihli ve 63/474/
EEC numaralı Konsey Yönergesi.

ili. Sigorta sektöründe belirli kategorideki anla şma, karar
ve uyumlu eylemlere Anlaşma'run 81 (3) maddesinin uygulan-
ması hakkmda 31 Mayıs 1991 tarihli 1534/ 91 numaral ı Konsey
Tüzüğü: Avrupa Konseyi, bu Tüzükle, Komisyon'a sigorta
sektöründe baz ı kategorideki anla şma, karar ve uyumlu ey-
lemlere Avrupa Topluluğu Anlaşmas ı'nın 81. maddesinin 3.
fıkras ının uygulanmasına ilişkin Tüzük çıkarmas ı konusunda
yetki vermiştir. 21 Aral ık 1992 tarihinde Komisyon, 3932/92
sayılı, sigorta sektöründe baz ı kategorideki anlaşma, karar
ve uyumlu eylemlere Avrupa Toplulu ğu Anlaşmas ı 'nın 81.
maddesiıt 3. fıkrasmın uygulanmasına ilişkin Tüzüğü kabul
etmiştir.9° Yirmi bir maddeden oluşan bu Tüzük 1 Nisan 1993

89 OJ 1143,07.06.1991, p. 1.
"Comnüsston Reg ı lation (EEC) no. 3932/92 of 21 December 1992 on the
application of Arhcle 85(3) of the Treaty to certain categories of agree-
ments, decisions and concerted practices in the insurance sector", OJ L
398,31.12.1992, p. 7; XXH İrJ Report on Competition Policy 1993, p122, bu
Tüzük hakkında bkz., Yongal ı k, Aynur, Avrupa }Comisyonu'nun Sigorta
Sektörüne İ liş kin 21 Aral ık 1992 tarih ve 3932/92 say ı l ı Grup Muafiyet
Tüzüğü, Batiter, 1998, C. XIX, 5. 4, s. 142.
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tarihinde yürürlü ğe girmiş ve 31 Mart 2003 tarihine kadar HUR İYE KUBILAY'IN

yürürlükte kalmıştır.	 KONU ŞMASI

iv. Sigorta sektöründe belirli kategorideki anla şma, karar
ve uyumlu eylemlere Anla şma'nın 81 (3) maddesinin uygu-
lanması hakkında 27 Şubat 2003 tarihli 358/2003 numarah Ko-
misyon Tüzü ğü. 91 1 Nisan 2003'de yürürlüğe giren bu Tüzük
31 Mart 2010 tarihine kadar geçerlidir. Bu Tüzük'le, sigorta
teşebbüsleri arasındaki baz ı anlaşma, karar veya uyumlu ey-
leme muafiyet tanınmış olup; bunlar hakkında Avrupa Top-
luluğu Anlaşması'nın 81. maddesinin 1. f ıkrası uygulanmaz.
Avrupa Toplulu ğu Aıılaşması'mn rekabet kurallar ından biri
olan 81. maddenin 1. f ıkras ı, Ortak Pazar içerisinde rekabeti
engelleme, smırlama veya bozma amaçl ı veya etkili olduklar ı
için yasaklanan anla şma, karar veya uyumlu eylemlere örnekler
içermektedir. Bunlar;

a. Alış/satış fiyatlarının ve sözleşme şartlar ının dolayli
veya dolaysız belirlenmesi,

b. Üretimin, pazarlamarun, teknik geli şmenin veya yatırı-

nurı kısıtlanmas ı veya denetim altma al ınmas ı,

c. Pazarlarm ve tedarik kaynaklar ının paylaşılmas ı,

d. Taraflara aynı değerdeki edirnier için farklı koşullar
uygulanmas ı,

e. Taraflardan birine sözleşme ile ilgisi bulunmayan ek
ediniler yükletiimesi.

Tüzüğe göre, muafiyet tanınan anlaşma, karar veya uyum-
lu eylem aşağıdaki konulara ilişkin oimalid ır:

a. Ortaklaşa düzenlenen istatistiklere veya hasarl ı olay
sayısına dayal ı genel rizilco primi tarifelerinin tespiti,

b. Genel standart poliçe ko şullar ının oluşturulmas ı,

c. Belirli tür rizikolarm ortak teminat ı,

91 01 .53, 2802.2003, p. 8-16.
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HUR İ YE KUB İ I.AY'IN	 d. Uyıışmazlıklarm çözümü,
KONU ŞMASI

e. Güvenlik cihazlar ının denenmesi ve kabulü,

f. Ağırlaşan riskler hakkmda bilgi ediniintesi ve bur ılarm
kaydı .

Komisyon, bu Tüzüğün kurallar ınm geliş tirilmesi ve mu-
afiyet tanınabilecek başka anlaşma türlerinin belirlenmesi için
çahşmalarım sürdürmektedir.

v. 2004/6/EC: Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Denet-
çileri Komitesi'ni kuran 5 Kas ım 2003 tarihli Komisyon Karar ı
(Con-ımission Decision of 5 November 2003 establishing the
Commit-tee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors).92

vi. 2004/9/EC: Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Ko-
mitesini kuran 5 Kasım2003 tarihli Komisyon Karar ı (Commis-
sion Decision of 5 November 2003 establishing the European
Insurance and Occupational Pensions Comntittee)93

Tüketici Sözleşınelerinde Haksız Ko şullar

Tüketici sözleşmelerinde haks ız koşullarla ilgili 5 Nisan
1993 tarihli ve 93/13/EEC saydı Konsey Yönergesi.94

Avrupa Birliği ülkelerinde, sigorta hizmetleri, tüketiciye
sunulan ve koruma kapsamında bulunan hizmetlerden sayil-
makta olup,95 sigorta sözleşmeleri alanında ortaya çıkan ayıph
hizmetler, tüketicilerin korunmas ı kapsamında ele alman konu-
lardan biridir. 96 Bu Yönerge ile getirilen rejim, baz ı koşullarla
sigorta sözleşmelerine de uygulanır. Taraflardan biri tüketici

92 0J L 003, 07.01.2004, p. 30.
OJ L 003, 07.o1.2004, p. 34.
OJ L 95, 21.04.1993, p. 29-34, ll.OS.l993'cle yürürlü ğe girmiş olan "Coun-
cil Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer
Contracts" ın Türkçe metni için bkz., Zevkiiler - Ayclo ğdu, 81 5-818.
Zevkliler - Aydoğdu, s. 74, 94.

° Zevkliler - Aydoğdu, s. 136.
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olmalıdır; taraflardan hiçbiri tüketici de ğilse bu sözleşmeye HUR İYE KUB İ L4Y'IN
Yönerge'nin hükümleri uygular ımaz. Taraflardan biri ttike- KONU Ş MASI
tici olduğu takdirde, sözleşmenin bireysel olarak akdedilip
akdedilmediği sorgulanmal ıd ır. Sözleşme, bireysel olarak
akdedildiği takdirde Yönerge rejimi uygulanmaz. Aksine
bireysel olarak akdedilmemi ş bir sözleşme varsa, Yönerge re-
jimi uygulanır. Yönerge'nin 7/1 maddesi hükmüne göre, üye
devletler, tüketicilerin ve rakiplerin lehine olarak, tüketicilerle
satıcı veya sağlayıcılar arasında yap ılan sözleşmelerde haksız
koşullar ın sürekli olarak kullanılmasını engelleyici yeterli ve
etkin düzenlemelerin varliğmı kabul ederler.

Yönerge'nin bu hükmü çerçevesinde ceza hukuku yö-
nünden önlemler alınabileceği gibi tüketici kuruluşlar ının
genel koşul olarak kullanılan sözleşmesel koşulların haks ız
olup olmad ıklarına karar verilmesi aç ısından bir dava açarak
mahkemeye başvurmaları da münılcündür2

Yönerge rejiminin ilk temel ilkesine göre, bir koşul "aç ık
ve anlaşı lı r" olmadığı takdirde tüketicinin en çok lehine olan
yorum yapılır. Rejimin ikinci esas ı, iyi niyet urısurunun aksine
taraflar aras ında önemli bir dengesizlik yaratan bir ko şulun
haks ız olarak değerlendirilmesine, sözleşmenin diğer ko-
şullarmın yürürlükte olmas ına karşın, bu koşulun tüketiciyi
bağlamamas ına ilişkindir.99

Eş it Davranma

9 Şubat 1976 tarihli ve 76/207/EEC say ılı, k ısaca "Eşit
Davranma Yönergesi" (The EEC Equal Treatment Directive-
ETD) olarak anılan "İşe giriş te, mesleki eğitinıde ve terfide, çalışma
koşullannda kadı nbıra ve erkeklere eşit davranma ilkesinin yorumu
hakkında 9 Şubat 1976 tarı Jıli Konsey Yönergesi", tüm üye ülke-
lerde, çalışma ve eğitim alanlarında kadmlara ve erkeklere eşit
davranılmasını öngören bir Konsey Yönergesi'dir.

97 Clarke, Folicies and Perceptions of Insurance, p. 230.
Ciarke, Policies and Perceptions of Insurance, p. 236.
Ciarke, Policies and Perceptions of Insurance, p. 230-231.
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HUR İYE KUB İ LAY' İ N	 Özel Emeklilik
KONU ŞMASI 

2003/235/EEC: İş Yeri Bazli Özel Emeklilik Sisternleri'ne
ilişkin 23 Eylül2003 tarihli Avrupa Birli ği Yönergesi.' Bu Yö-
nerge, emeklilik kurulu ş larmın faaliyetlerini ve denetlenme-
lerinidüzenlemektedir. Emeklilik kurulu şu, hukuki yap ısma
bakıLmaks ızın, fon esas ına dayalı olarak işleyen, herhangi bir
sponsor teşebbüsten ba ğıms ı z olarak, bir sözleşme uyarınca,
mesleki bir faaliyet sebebiyle emeklilik ödemesi temin etmek
amac ıyla kurulan kuruluşu ifade eder (m. 6 (a)).

Vİ. TÜRK ÖZEL S İGORTACILİĞ INJN
AVRUPA B İ RLİĞİ ÖZEL S İGORTAC İLİĞİNA
ENTEGRASYONU ÇAL İŞMALARI

1. Sigortac ılık Genel Müdürlüğü

Sigortac ıl ı kla ilgili konularda mevzuat ı haz ı rlamak,
uygulamak ve ilgililer tarafından uygulanmas ını izlemek,
yönlendirmek ve bu mevzuahn Avrupa Birli ği mevzuatı ile
uyumlaştırılmas ı çalışmalarmı yürütmek, Sigortac ı lık Genel
Müdürlüğü'nün görevlerinden biridir.

2. Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu

15 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen 4847 nolu Avrupa
Birliği Uyum Komisyonu Kanunu'nun10 ' amaç ve kapsamırıı
belirleyen 1. maddesine göre, "Bu Kanun'un amacı; Türkiye'nin
Avrupa Birliği'ne kat ı l ı m sürecine ilişkin geliş meleri izlemek ve
müzakere etmek, Avrupa Birliği'ndeki gelişmeleri takip etmek ve bu
gelişmeler konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni bilgilendir-
inek ve istenüdiğinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulan ka-
nun tasarı ve teklifleri ile kanun hükn ı ünde kıı rarnamelerin Avrupa
Birliği mevzuat ı na uygunluğunu inceleyerek ihtisas komisyonlar ı -
na görüş sunmak üzere, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde, Avrupa
Birliği Uyum Komisyonu'nun kurulu ş, görev, yetki, çal ışma usul

OJ L 235, 23.09.2003, p. 0010-0021.
101 Bkz., 19.04.2003 tarihli ve 25084 say ı l ı Resmi Gazete.
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ve esas/mini düzenlemektir." Bu Kanun uyarmca olu şturulan HURiYE KUBILAY'IN

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'na verilen görevler (Avru-. KONU ŞMASI

pa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu, m. 3)102 çerçevesinde,
Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'na, Türk özel sigortacil ığı-
nın Avrupa Birliği özel sigortac ıliğma entegrasyonunda da
önemli bir rol dü şmektedir.

3. Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İli şkin
Türkiye Ulusal Program ının Uygulanmas ı
Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair Karar

"Avrupa Birliği Müktesebatmrn Üstlenil ınesine İlişkin Türkiye

Ulusal Program ı " ile "Avrupa Birliği Müktesebatırnn Üstlenilınesine

İlişkin Türkiye Ulusal Program ı n ı n Llygulmnnas ı, Koordinasyonu

ve İzlenmesine Dair Karar" ın kabulü, D ış işleri Bakanlığı'nın 19
Haziran 2003 tarihli ve 3276 say ılı yazısı üzerine Bakanlar Ku-
rulu'nca 23 Haziran 2003 tarihinde kararla ştır ılınıştır (Bakan-
lar Kurulu Kararı için bkz., 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178
Mükerrer sayılı Resmi Gazete).

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'r ıun görevleri şunlardı r:
a. Başkanl ığın talebi üzerine ya da istenildi ğinde Türkiye Büyük

Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na sunulan kanun tasar ı ve teklifleri ı le kanun
hükmünde kararnamelerin Avrupa Birli ği mevzuatına uygunlu ğunu
inceleyerek ihtisas konı isyonlarına görüş sunmak,

b. Türkiye'nin Avrupa Birli ği'ne kauhm sürecine ili şkin gelişmeleri
izlemek ve müzakere etmek,

c. Her yasama y ılmın sonunda Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katıhm
sürecindeki gelişmelere ve Komisyonun o y ılki faaliyetlerine ili şkin bir
değerlendirme raporu haz ırlamak ve bunu Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin ve hükümetin bilgisine sunmak,

d. Avrupa Birli ği'ndeki geli ş meleri takip etmek, gerektiğinde yurt
dışında incelemelerde bulunn ıak ve bu geli şmeler konusunda Türkiye
Büyük Millet Meclisi'ni bilgilendirmek,

e. Avrupa Birliği kurumlan ile di ğer üye ve aday ülke eş parlamen-
tolan ve Avrupa Birliği Konıisyonlan'yla ilişkileri yürütmek,

f. Avrupa Birliği'ne katılım konusunda Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin çalışmalarına ilişkin gerekli bilgi ve dokümanlar ı temin etmek,

g. Avrupa Birliği'ne katıl ım konusunda kamuyu bilgilendirici etkin-
likler yapmak.

239



Türkiye'de Sigorta Iiukukunun Sorunlan ve Gelece ğ i

HUR İYE KUB İ IAY'IN	 Bu kararda sigortacılıkla ilgili olarak "Sigorta şirketlerinin
KONU Ş SI düzenleme ve denetiminin güçlendirilmesi ve sigortac ılık mevzuatı-

n ı n AB müktesebatına uyum sağlamas ına yönelik çalışmalar devam
etmektedir. Sigorta c ılık alan ında Avrupa Birliği'nin sigortac ılığa iliş-
icin direktıfleriyle büyük ölçüde uyumlu olarak haz ırlanan Sigortac ılık
Faaliyetlerini Düzenleme ve Denetlen ıe Kanunu'nun bu yıl içinde
TBM]vI'den geçerek yasala şmas ı beklenmektedir. Buna bağl ı olarak
yürürlüğe girmesi öngörülen Avrupa Birliği direktıfJeriyle uyumlu
ikincil mevzuatı n hazırl ıkları da devam etmektedir.

Bu çerçevede, Türkiye-AB katı lı m öncesi işbirliği kapsam ı nda
sigortacı l ıkla ilgili AB müktesebatı na uyum sağlanmas ı ve Sigorta-
cı l ık Genel Müdürlüğü ile Sigorta Denetleme Kurulu'nun idari ka-
pasitesinin güçlendirilmesine Üi şkin AB kaynaklanndan karşılanacak
kapsamlı bir proje haz ırlanmış tır. Söz konusu projenin Nisan 2004
tarihinde uygulan nıaya başlanması planlan maktad ı r.

Ana Unsur 3.2.2 Sigortac ı hk

Sigorta şirketlerinin düzenleme ve denetiminin güçlendirilmesi
ve sigortac ılık mevzuatın ı n AB mevzuatına uyum sağlamas ı na yö-
nelik çalış malar devam etmektedir.

Bu çerçevede, Sigortac ı lık alan ında Avrupa Birliği'nin sigorta-
cı lığa ilişkin direktifleriyle büyük ölçüde uyumlu olarak haz ı rlanan
ve 2 Mayı s 2003 tarihinde Başbakanlığa sevk edilen Sigortac ıl ık
Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi Hakk ı nda Kanun
tasarıs ın ın 2003 yasama y ıl ı içinde TBMM'den geçerek yasala şması
beklenmektedir. Buna bağ l ı olarak yürürlüğe girmesi öngörülen AB
direktıj2eriyle uyumlu idari düzenlemelerin haz ırlıkları da devam
etmektedir. Sigorta şirketlerinin muhasebe sistemi hakk ında bir yö-
netmelik taslağı çalışmalan sürdürülmekte olup, bu yönetmeliğin
Aralık 2004 tarihine kadar sonu çland ınlmas ı hedeflenmektedir. Si-
gortacı l ık Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi Hakk ı nda
Kanun tasarıs ı n ı n TBMM'den geçerek yasalaşmasını nı üieakip AB
direktıflerine uyumlu olarak haz ırlanacak idari düzenlemelere ilişkin
diğer çalışnıaların da 2005 y ıl ında tamamlannıası beklenmektedir.
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rurkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

Bu çerçevede, Türkiye-AB kat ı lı m öncesi mali i şbirliği kapsa- HUR İ YE KUB İ LAY' İ N

m ında, sigortac ı l ıkla ilgili AB mevzuatına uyum sağlanması ve bu KONU ŞMAS İ

mevzuatı uygulamak üzere Sigortac ı l ık Genel Müdürlüğü ile Sigorta

Denetleme Kurulu'nun idari yap ıs ımn güçlendirilmesine ili şkin, AB

kaynakları ndan des (eklenecek olan ve Nisan 2004 tarihinde ba şla-

tılmas ı öngörülen kapsaml ı bir proje çalışması gündemdedir. Diğer

yandan, sigortac ı l ık sektörünün denetin ı ve düzenleme fonksiyonla-

rın ı n güçlendirilmesi çerçevesinde, Sigortac ı lık Genel Müdürlüğü ve

Sigorta Denetleme Kurulu'nun yeniden yap ılandı rı lmas ı doğrultu-

sunda, nıevcut örgütlenme çerçevesinde yap ı lacak yeni düzenlemelere

ilişkin çalışmalar sürdürülmektedir. Ayrıca, düzenleme ve denetleme

işlevinin yeniden yap ı landırılmas ıyla ilgili seçeneklerden biri olarak,

ülkemiz şartlannda etkin şekilde çalışacak bağımsız bir otorite ye ili ş-

kin AB üye devlet modelleri de etüt edilmektedir.

Kamu sosyal güvenlik sis teminin tamamlay ı cı s ı ve bire ylere

emeklilik döneminde ek gelir sağlamaya yönel ı k olarak gönüllü ka-

tılı ma dayal ı ve belirlenmiş katkı esası na göre olu ş turulan bireysel

emeklilik sisteminin düzenlenmesi ve denetlenmesi amac ıyla, 4632

sayılı Bireysel Enıeklilik Tasarruf ve Yatırı m Sistenıi I<anunu 7 Nisan

2001 tarihinde yay ı mlanm ış olup, 7 Eki nı 2001 tarihinde yürürlüğe

girmiş tir. 31 Ekim 2001 tarihinde Bireysel Emeklilik Dan ışma Kuru-

lunun Çal ışma Esas ve Usulleri Hakk ı nda Yönetmelikyay ımlanmış-

tı r. İdari düzenlemeleri olu ş turan ve Hazine Müsteşarlığı taraJindan

çıkarı lan üç yönetmelik (Enıeklilik Şirketleri Kurulu ş ve Çal ışma

Esasları Hakkı nda Yöne trnelik, Bireysel Emeklilik Sistemi Hakk ı nda

Yönetmelik, Bireysel Emeklilik Aracı ları Hakkında Yönetmelik) 28

Şubat 2002 tarihinde yay ı mlanmıştır. Uygulamaya ili şkin 2002/1

nolu Emeklilik Ş irketleri Kurulu ş ve Çalış nıa Esaslar ı Hakk ı nda

Tebliğ 6 Nisan 2002 tarihinde, 2003/1 nolu Enıeklilik Planları Hak-

kında Tebliğ, 2003/2 nolu Bireysel Emeklilik Arac ı lığı Faaliyetinde

Bulunacak Kişiler Hakkı nda Tebliğ ile Emeklilik Şirketleri Kurulu ş
ve Çalış nıa Esasları Hakkında Yönetmelik Uyannca Faaliyet Ruhsat ı
Başvurularında İzlenecek Esas ve Usullere Pişkin 2003/1 nolu Ge-

nelge ve Bireysel Emeklilik Sistemi Hakk ında Yöne tmelik Uyarınca

Katıl ımcıya Yönelik Düzenlenecek Bilgi, Belge ve Formlar ı n Esas ve

Usullerine İlişkin 2003/2 nolu Genelgeler 13 May ıs 2003 tarihinde

yayımlanmış tı r." denilmektedir.
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

HUR İYE KIJBiLAY'IN	 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu
KONU Ş 4SI

7 Nisan 2001 tarihinde Resmi Gazete'de yaymianan 4632 sa-
y ılı Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat ırım Sistemi Kanunu'nun
amacı; kamu sosyal güvenlik sisteminin tamamlay ıcısı olarak,
bireylerin emekliliğe yönelik tasarruflarm ın yatır ıma yönlen-
dirilmesi ile emeklilik döneminde ek bir gelir sa ğlanarak refah
düzeyinin yükseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yara-
tarak istihdamın artır ılmas ı ve ekonomik kalkmmaya katkıda
bulunulmas ını teminen, gönüllü katılima dayalı ve belirlenmiş
katk ı esasına göre oluşturulan bireysel emeklilik sistemiııin
düzenlenmesi ve denetlenmesidirj°3

1.a. Avrupa Birli ği Mevzuatına
Karşılık Gelen Türk Mevzuat ı

1.a.a. Sigortac ılık Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve
Denetlenmesi Hakk ında Kanun Tasar ıs ı

Sigortacılik Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi
Hakkında Kanun'un haz ırlik çalışmaları sürmektedir. Bakanlar
Kumlu Karar ı 'na göre, bu Kanun'un yürürlü ğe girmesi için
beklenen tarih olarak Aral ık 2003 tarihi verilmiş tir. Hizmet
sunma serbestisine dair hükümler ise hizmetlere ili şkin mü-
zakereler sırasmda görü şülecektir.

Türkiye Sigorta Acenteleri Birli ği Kanunu Tasar ısı ve
Türkiye Sigorta Eksperleri Birli ği Kanunu tasar ısı haz ırlan-
dığına göre Türkiye Sigorta ve Reasüra ııs Şirketleri Birliği ile
ilgili hükümlerin Sigorta Murakabe Kanunu'ndan (m. 36) ve
Sigortac ılık Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi
Hakkında Kanun tasar ısı tasla ğı m. 21'den çikartılılarak ayr ı
ayrı kanunlarda veya her biri belirli meslek mensuplar ına temsil
eden birliklerin hepsinin Sigortac ılık Faaliyetlerinin Düzenlen-
mesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun içinde düzenlenmesi,
sigorta sektöründe faaliyette bulunanlara e şit muamele edil-
mesi bakımından yerinde olacaktır.

103 Bireysel emeklilik sistemi hakkında hkz., İstanbul Ticaret Odas ı , Sigortacı -
l ığı n Bugünü ve Yarı n ı , Yay ın No. 2003-56; Kubilay, s. 162-167.
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Türkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Sigortac ıhk Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenrne- HURiYE KUB İ LAY'IN

si Hakkmda Kanun tasarısı taslağı, m. 25 f. 3'e göre. sigorta KONU ŞMASI

şirketleri, iyi niyet kuralianna aykırı olarak sigorta tazminat ı-
nın ödenmesini geciktiremez hükmü yer almaktad ır. Sigorta

şirketlerinin sigorta tazminatını ödemede gecikmesi, sigorta
ettirenlerin sektöre olan güvenlerinin sars ıinıas ına yol açar. Bu
nedenle, sigorta tazminat ırun ödenmesi bakımından belirli bir
sürenin öngörülmesi uygundur.

Tasarı'ya göre (m. 24 f. 1), Türkiye'de faaliyet gösteren
sigorta ve reasürans şirketleri, özel kanunlarma göre sigor-
tacılık faaliyetinde bulunan kurulu şlar, sigorta ve reasürans
aracıları, sigorta eksperlik faaliyetleri, aktüerler ve sigortacil ık
işlemi yapan veya sigortacılık alanında faaliyet gösteren diğer

kişilerin her türlü sigortac ılık işlemlerinin yerinde denetimi,
Sigorta Denetleme Kumlu taraf ından yap ılır. Tasarı'da, Sigorta
Denetleme Kurulu, Hazine Müste şarhğı'nin göze • e tabi

bir kuruluş olarak düzenlenmektedir.

1.a.b. Hayat Sigortalar ı Yönetmeli ğ i

Yürürlükte bulunan "Hayat Sigorta/ar ı Yönetmeliği" 01

Ağustos 1997 tarihinde yürürlü ğe girmek üzere 9 Aral ık 1996

tarihli ve 22842 say ılı Resmi Gazete'de yay ınlanmış tır. Bakan-

lar Kumlu karar ına göre, yeni hazırlanacak Hayat Sigortaları
Yönetmeliği'nin Aralık 2004' de yürürlüğe girmesi beklenmek-
tedir.

1.a.c. Sigorta ve Reasürans Ş irketlerinin Kurulu ş ve
Çalışma Esasları Hakkında Yönetmelik

Sigorta ve Reasürans Şirketlerinin Kuruluş ve Çalışma

Esasları Hakkmda Yönetmelikte Değişiklik Yap ılmasına İlişkin
Yönetmelik 27 Ocak 2004 tarihli ve 25359 say ılı Resmi Gazete'de

yayınlannuştır. Bu Yönetmelikle, cari rizikolar kar şılığı, mual-
lak hasar ve tazminat kar şılığı ile mali bünye zafiyetine ilişkin
hükümler düzenlenmiştir. Daha kapsaml ı bir Yönetmeliğin
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Ge İ eeğ i

HUR İ YE KUB İ IAY İN yürürlüğe girmesi için beklenen tarih, Bakanlar Kurulu kara-
KONU ŞMASI rında Aralık 2004 olarak belirlenmi ştir.

1.a.d. Kredi ve Kefalet Sigortaları Hakkında Yönetmelik

Kredi ve Kefalet Sigortaları Hakkında Yönetmelik'in, Ba-
kanlar Kurulu Kararı 'na göre Arahk 2005'te yürürlüğe girmesi
beklenmektedjr.

Kredi Sigortası Genel Şartları ve İhracat Kredi Sigortas ı
Genel Şartları yürürlüktedir. İhracat yapan şirketlerin ihracat
bedellerinin ahcılardan kaynaklanan tahsil edememe risklerine
karşı teminat altına alan ihracat kredi sigortaları, 15 Haziran
2000 tarihinden itibaren uygulanmaktad ır.

1.a.e. Hukuksal Koruma Sigortası Hakkında Yönetmelik

Hukuksal Koruma Sigortas ı Hakkında Yönetmelik'in Ba-
kanlar Kurulu kararına göre Arahk 2005'te yürürlü ğe girmesi
beklenmektedir.

Hukuksal Koruma Sigortas ı Genel Şartlan düzenleım-ıiş
bulunmaktad ır. Sigortanın konusu şöyle açıklann-taktadır: "Bu
sözleşme ile sigortac ı; sigortalı n ı n taraf olduğıı ve bu sözle şmeyle
saptanan konular kapsam ındaki sözle şmeler ya da nıevzuattan doğan
hak ve yükün ılülükleriyle ilgisi olan hukuksal uyu şmazl ıklann, sulh
yahut ÜgÜi yarg ı lama usulleri çerçevesinde giderilmesinde ! ıukuksal
çıkarlann ı n korunması için yapılmas ı gereken gider ve diğer edin ıleri
üstlenir." Bu genel şartlarla, motorlu araca bağlı, sürücü, taşın-
maz mala bağlı, kişi-aile hukuksal korumas ı sağlanmaktadır.
Ek sözleşme ile teminat kapsanıırıa dahil edilebilecek hususlar
on bir bent halinde gösterilmektedir. Bunlar;

1. Tüzel kişilerin yasal temsilcileri arasındaki uyu şmaz-
lıklar,

2. Kanunların yapılmasına izin verdiği şansa bağlı sözleş-
meler,
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HURiYE KUB İ L4Y'IN

KONU ŞMASI
3. Aile ve miras hukuku,

4. tnşaat sözleşmeleri,

5. Maden, taş ocaklar ı ve orman hukuku ile ilgili işler,

6.Vergi ve kamu alacaklarından doğan işlemler,

7. Gümrük hukuku ile ilgili işlemler,

8. Çekişmesiz yargıya ilişkin konular,

9. Uluslararas ı yargı yollarma ba şvuru,

10. Mas ve konkordato ile ilgili işlemler,

11.Teminat dışmda ve içinde yer alan hususlar haricindeki
diğer hususlardan doğan uyuşmazlıklar.

1.a.f. Sigorta Ş irketlerinin Muhasebe Sistemi
Hakkında Yönetmelik

Bakanlar Kumlu kararı uyarmca, bu Yönetmeli ğin Aralık
2004'te yürürlü ğe girmesi bekle ıımektedir.

1 .a.g. Sigorta Şirketlerinin Yükümlülük Karşılama
Yeterliliği Hakkmda Yönetmelilc

Bakanlar Kurulu kararma göre, bu Yönetmeli ğin Aralık
2004'te yürürlüğe girmesi beklenmektedir.

1.a.h. Sigorta ve Reasürans Şirketleri İstatistikleri
Haklunda Yönetmelik

Bakanlar Kurulu karar ı uyarmca, bu Yönetmeliğin Aralık
2004'te yürürlüğe girmesi beklenmektedir.
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Türkiye'de Sigo ılo Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

HUR İYE KUB İ IAY'IN	 1.a. ı . Sigorta Arac ıları Hakkında Yönetmelik
KONU ŞMASI

Sigorta ve Reasürans Aracilar ı Hakk ında Yönetmelik'in ı o4
acentelerle ilgili hükümleri Sigorta Acenteleri Yönetmeli-
ği'nin105 29. maddesi ile, prodüktörlere ili şkin hükümler Sigorta
Prodüktörleri Yönetmeliği'nin106 18. maddesi hükmü uyarınca
yürürlükten kaldırıln-uştır. Sigorta ve Reasürans Brokerleri Yö-
nelnıeliği dei Kasım2000 tarihli ve 24217 sayılı Resmi Gazete'de
yayınlanmış ve yayınlandığı tarihte yürürlüğe girmiştir.

Bakanlar Kurulu kararı uyar ınca, halen ayrı ayrı düzen-
lenmekte olan sigorta aracilar ı, ya mevcut yönetmelilcler yü-
rürlükten kald ırılarak Sigorta Aracilar ı Hakkında Yönetmelik
kapsamında bir arada düzenlenecek ya da mevcut yönetme-
likler yürürlükte kalacak, fakat ayr ıca sigorta aracilar ına ilişkin
genel hükümleri düzenleyen Sigorta Arac ıları Hakk ında Yö-
netmelik yürürlüğe konulacaktır. Bakanlar Kurulu Karar ı 'na
göre, Sigorta Arac ılar ı Hakkında Yönetmelik'in yürürlü ğe
girmesi için beklenen tarih Aral ık 2004 olarak belirlenmi ş tir.
Sigorta Aracilar ı Hakkmda Yönetnıelik'irt haz ırlanmasında,
mevcut yönetmeliklerin hükümlerinin yan ı sıra Türk Ticaret
Kanunu'nun ve Sigorta Murakabe Kanunu'nun ilgili hükümleri
göz önünde bulundurulmal ıdır.

1.a.i. Bir Sigortac ılık Grubundaki Sigorta Şirketlerinin
Tamamlay ıcı Denetimi Hakk ında Yönetmelik

Bakanlar Kurulu Karar ı'na göre, bu Yönetmeli ğin AralIk
2005'te yürürlüğe girmesi beklenınektedir.

ı o 21.08.1988 tarihli Sigorta ve Reasürans Arac ıları Hakk ında Yönetırıelik ve
değ iş iklikleri, 24.10.1991 tarihli ve 21031 say ıl ı Res,ı ,i Gazete'de yayınlana-
rak yürürlü ğe giren Sigorta ve Reasürans Arac ılan Hakkmda Yönetme]ik
ile yürürlükten kald ırılmış tı r.
14.12.1994 tarihli ve 22141 say ıl ı Resmi Gazete'de yay ınlanan Sigorta
Acenteleri Yönetmeliği 14.071995 tarihli ve 22343 say ı lı Resmi Gazete'de
yay ınlanan Sigorta Acenteleri Yönetmeli ğinde Değ iş iklik Yap ılmas ı Hak-
kı nda Yönetmelik ile k ısmen değiştirilmiştir.
Sigorta Prodüktörleri Yönetmeli ği 02.08.1995 tarihli ve 22362 say ı li Resmi
Gazete'de yay ınlanarak yürürlü ğe girmiştir.
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1.a.j. Sigortac ılığa İlişkin Elektronik Ticaret	 HURIYE KUBiLAY'IN
Hakkında Yönetmelik	 KONU Ş MASI

Elektronik ticaretin gelişme gösterdi ği alanlardan biri de
sigorta poliçeleridir. 107 Türk Hukukunda elektronik sigorta-
yı engelleyen herhangi bir yasal hüküm bulunmamaktad ır.
Bununla birlikte, elektronik sigorta konusunun özel olarak
düzenlenmesine gerek vardır.

Bakanlar Kurulu karar ına göre, bu Yönetmeliğin Aralık
2005'te yürürlüğe girmesi beklenmektedir.

Elektronik ticaret alanmda kullan ılan borçlar hukuku söz-
leşmelerine uygulanan hükümler, sigorta sözle şmeleri için de
geçerli olacaktır. Yapilacak düzenlemede, yeni haz ırlanan Türk
Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanunu hükümleri ile Elektronik
İmza Kanunu ve Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun
hükümleri esas alınmalıdır. Bununla birlikte, sigorta sözleş-

melerinin kendine özgü mahiyetleri ayr ıca düzenlenmelerini
ger ek tir me k te d ir . 108

Tüketicilerin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 9/A
maddesinde " ıııesafeli sözle şn ıeler" düzenlenmektedir (Ek:
4822-06.03.2003/m. 14-Yürürlük m. 38). Mesafeli Sözleşmeler
Yönetmeliği'nin 11. maddesi, sigorta ile ilgili sözleşmeleri
kapsamı dışmda b ırakrmştır.

Elektronik Ortamda Sigorta Sözle şmesi

Elektronik İmza Kanunu, 109 m. 5'e göre, güvenli elektronik
imza, elle atılan imza ile aynı hukuki sonucu doğurur (m. Sf.1).
Kanunların resmi şekle veya özel bir merasime tabi tuttu ğu hu-
kuki işlemler ile teminat sözleşmeleri güvenli elektronik imza
(m. 4) ile gerçekleştirilemz (m. 5 f. 2). Sigorta sözle şmelerinin
bu Kanun hükümlerine Sbi olup olmayaca ğın ın belirlenebil-

IBT Özsurıay, s.123.
" Elektronik Ticaret, s. 312.
109 Elektronik Imza Kanunu, Kanun ılo. 5070, Kabul tarihi: 15 Ocak 2004,

Resmi Gazete: 23 Ocak 2004, 3. 25355.
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

HUR İYE KUB İI.AY'IN mesi açısından Elektronik İmza Kanunu'nun 5. maddesinin
KONU ŞMASI 2.fılcras ı üzerinde durmak gerekir. Adalet Bakanlığı tarafından

hazırlanan Gerekçe'nin,"° bu hükümle ilgili madde gerekçesin-
de, "Bu düzenleme ile teminat sözle şmeleri kapsan ı dışı bı rakılmak
suretiyle, elektronik imzan ı n kullan ı m ı n ın çabukluğu dolayıs ıyla
doğmas ı nı uhtemel zararları n önlenmesi arnaçlanm ış tı r." denil-
mektedir. Sigorta sözle şmeleri, teminat sözleşmelerinin dar
anlamda teminat sözle şmeleri111 ve geniş anlamda teminat
sözleşmeleri'12 olarak smıflandırılmas ında, geniş anlamda
teminat sözleşmeleri aras ında yer alırlar)13 Teminat sözleş-
melerinin ayni ve şalasi (kişisel) teminat sözleşmeleri olarak
smıflandırılmalarında, sigorta sözleşmeleri, şahsi (kişisel)
teminat sözleşmeleri alt grubunda yer al ırY4 Bu durumda, bir
teminat sözleşmesi türü olan sigorta sözleşmelerinin,115 güvenli
elektroıü imza ile gerçekleştirilmeleri mümkün değildir.

Elektronik İmza Kanunu'nda Düzenlenen
Zorunlu Sigortalar

Elektronik İmza Kanunu, elektronik sertifika hizmet
sağlayıcı yönünden iki zorunlu sigorta; sertifika mali sorum-
luluk sigortası ve nitelikli elektronik sertifika sigortas ı ihdas
etmektedir (Elektronik İmza Kanunu, m. 13 f. 5-7). Sigorta

'° Adalet Bakanlığı'nca haz ırlanan gerekçe için bkz., TC Başbakanl ık Kanun-
lar ve Kararlar Genel Müdürlüğü'nün 09.06.2003 tarihli ve B. 020. KKG.
010/101-459/2526 say ıl ı yazıs ı .
"Dar anlamda teminat sözle ş melerinin gayesi, esasen mevcut bir borcun
ifas ını temindir; böylece bunlar, esas bir borç sözleşmesinin fer'ileri nite-
liğini ta şırlar." Yavuz, 16-17.

112 "Gen ış anlamda teminat sözle şmesi deyimi, fer'i mahiyette olmayan baz ı
sözleşmelerı de kapsamına almaktad ır. Bu sözleşmelerle bir kimse ba şka-
s ını belli bir hareket tarz ına sevk etmek için bu hareket tarz ından o kiş i
için doğacak tehlikeleri üzerine al ır. Bu anlam ıyla teminatsözleşmesi, bir
kimsenin başkas ın ın karşısında olduğu tehlikeyi üzerine almas ını öngören
herhangi bir sözleşme olabilmektedir... . Sigorta sözleşmesi de bu gruba
girmektedir." Yavuz, 17.

113 Sigorta sözleş melerinin geniş anlamda teminat sözle şmelerinden biri
olduğu hakk ında bkz., Tandoğan, 489-490; Yavuz, 17.

114 Tandoğan, 491; Yavuz, 779.
Sigorta sözleşmelerinin, teminat sözle şmelerinde ıı biri olma niteliği hak-
kında bkz., Kubilay, 39-40.
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Murakabe Kanunu'nun 29. maddesinin 4. f ıkrasına göre ise; HUR İYE KUB İ LAY İ N
"Bakanlar Kurulu, kamu yararı açısı ndan gerekli gördüğü hallerde KONU ŞMASI

zorunlu sorumluluk sigortalar ı ihdas edebilir. Bakanl ık, zorunlu si-

gortaları n tarife ve talimatların ı tespit eder." "Zorunlu sigortalara

ilişkin uygulama esasları, Bakanlar Kurulu kararları nda belirtilir."

(SMK m. 29, f. 5). Anayasa'run Çal ışma ve Sözleşme Hürriyeti
ile ilgili 48. maddesi hükmünde, sözleşme özgürlüğü,116 temel
hak ve özgürlükler kapsaminda, sosyal ve ekonomik haklar ve
ödevlerden biri olarak düzenlenmektedir. Bu hükmün gerek-
çesinde,117 "Hürriyet tenieline dayal ı bir toplumda irade serbestliği

çerçevesinde ferdin sözle şme yapma ... hürriyetlerinin garanti olun-

mas ı tabiidir. Ancak, bu lıürriyetler, kamu yararı anıacı ile ve kanunla

sı n ırland ı rılabilir..." denilmektedir. Anayasa'nml3. maddesiııin
1. filcrasma (Değişik: 03.10.20014709/2m.) göre, temel hak ve
hürriyetler, özlerine dokunulmaks ızm yalnızca Anayasa'nın
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba ğlı olarak ve ancak
kanunla smırlanabiir. Bu s ırurlamalar, Anayasa'nın sözüne ve
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyet' in
gereklerine ve ölçülülük ilkesine ayk ırı olamaz. Hükmün ge-
rekçesinde,118 "... Maddenin Ifikras ında 'ancakkanunla'denilmek

suretiyle, hak ve hürriyet s ın ırlanıaları n ın n ıünhasıran kanun konusu

olduğu; yani yasama tasarrufttndan başka bir düzenleyici tasarru/Ja

(tüzük, yönetmelik vb.) hak ve hürriyetlerin s ın ırlanmayacağı belir-

tilmiş tir." Bu yüzden, sigorta sözle şmesi yapma zorunluluğu
kanunla getirilebilir. Kanun koyucu, belli bir rizikoya maruz
kalanların korunmas ı, ulusal servetin muhafazas ı, sosyal fayda
ve güvenlik düşünceleri ile sözleşme özgürlüğüne müdaha-
lede bulunarak zorunlu sigortalar ihdas edebilir.' 19 Sözleşme
hürriyeti, "Sosyal ve Ekonon ıik Haklar ve Ödevler"den biri olarak
Temel Haklar ve Ödevlere İlişkin 2. Kısmın 3. Bölümü'nde dil-
zenlenmektedir. Anayasa'nm, Kanun Hükmünde Kararname

116 Sözleşme özgürlüğünün s ınırlanmas ı hakkmda bkz., Battal, Ahmet, "Ana-
yasa Mahkemesi'nin Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlanması Konusundaki
Yakla şıınlan", özel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararian Sempozyumu,
Bildiriler-Tartışmalar, 1,11 May ı s 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Ara ş tı rma
Enstitüsü, yay ın no. 383, 47-88.

117 Gerekçe için bkz., Izgi - Gören, s. 535.
118 Gerekçe için bkz., Izgi - Gören, s. 181.
ıı ' Kubilay, s. 25.
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HUR İYE KUB İ LAY'IN Ç ıkarma Yetkisi Verme ile ilgili 91. maddesinin 1. fıkras ına
KONU ŞMASI göre, "Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun

hükmünde kararname ç ıkarma yetkisi verebilir. Ancak s ı kıyönetim ve

olağanüstü haller sakl ı kalmak üzere, Anayasa'rnn 2. Kı snıı n ı n 1. ve
2. Bölümleri'nde yer alan Temel Haklar, Kişi Hakları ve Ödevleri ile
4. Bölümünde yer alan Siyasi Haklar ve Ödevler kanun hükn ıünde
kararnainelerle düzenlenemez." Sözleşme hürriyeli, Anayasa'nm
2. Kısmının 3. Bölüm'ünde yer alan haklardan biri olduğuna
göre, kanun hükmünde kararnamelerle' 2° de düzenlenebileceği
sonucuna varılabilir. Özdudun, bu konuyu şöyle aç ıklamak-
tadır: "Anayasa, I<HK ile düzenlenemeyecek konular olarak, Ana-
yasa'n ı n 1. ve 2. Bölümleri'nde yer alan temel haklar, kiş i hakları
ve ödevleri ile 4. Bölüm'ünde yer alan siyasi haklar ı ve ödevleri
belirttiğine göre, 2. kısmm 3. Bölüm'ünde yer alan 'sosyal ve eko-
nomik haklar ve ödevler'in, kural olarak, KHK ile düzenlenehiln ıesi
gerekir. Ancak burada tart ışma konusu olabilecek bir husus üçüncü
bölümde yer alan birçok haklar ve ödevler bak ı m ı ndan da kanunla
s ı n ırlama veya kanunla düzenleme şartın ı n, ilgili maddelerde aç ıkça
ifade edilmiş olmas ıdı r. Mesela in. 42, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 52, 53,
54, 61, 63. Bu durumda baz ı yazarlara göre bu konular ı n da KHK ile
düzenlenenıemesigerekir. Öte yandan, doğrudan doğruya veya dolay-
l ı biçimde kişi hak ve hürriyetlerini ilgilendirmeyecek bir düzenleme
dü şünmek güçtür. Bit konuda ilginç bir yorum getirmi ş ola ıı Prof
Dr. Fazıl Sağlam'a göre ise, 'düzenlen ıe, s ın ırlamadan daha geniş ve
farkl ı bir kavramdı r. Hakkı s ın ırlayıcı düzenlemeler olabileceği gibi,
hakkı güçlendiren, onu da/m etkili bir kullan ıma kavu şturan, hatta
ona, önceden sa/tip oln ıadığı belli bir içerik kazandıran düzenlen ıeler
de söz konusu olabilir.' Anayasa'n ı n temel hak ve ödevler k ısmın ın 1,
2 ve 4. Bölümleri'nde yer alan temel hakların KHK ile düzenleneme-
yeceğ-inin öngörülmü ş olnıas ı, bunları n çoğunlukla 'olumsuz statü
hakları ' niteliğini taşı maları ndan ileri gelmektedir. 'Olun ısuz statü

120 Kanun I-Iüktnünde Kararnameler hakk ında bkz., Özbudun, s. 232-241.
Özbudun, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa metninde mevcut olmayan,
önemlilik, zorunluluk, ivedilik ve k ısa sürelilik gibi unsurlar; KHK'Ierin
geçerlik şartlarına eklemesinin Anayasa'ya uygunlu ğunun çok ku şkulu
olduğunu ve Anayasa mahkemesi'nin KHK'lerin geçerlik şartlarına Ana-
yasa'da mevcut olmayan yeni şartlar ekleyemeyece ğ-ini belirtnı ektedir.
Bkz., Özbudun, s. 236.
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haklarında yapılacak bir düzenlemenin çoğu kez ayn ı zamanda hakları HUR İYE KUBILAY' İ N

sı n ırlama sonucu vereceğinden endişe edildiği içindir ki, bu haklar, KONU ŞMASI

KI-IK'lerin düzenleme alan ı dışında tutulmu şlardı r.' 3. Bölümde yer

alan sosyal ve ekonomik hak ve ödevlerin çoğu ise, devletin olumlu

bir edimini gerektiren 'olumlu statü haklar ı ' niteliği taşıdığı ndan,

bunların 1(1-1K ile düzenlenebilmesi normaldir. Ancak 3. Bölümde,

nitelik itibariyle klasik ve siyasi haklardan hiçbir Jlırkı bulunmayan

bir takını olumsuz statü hakları da yer almaktadır ki, Sağlam'a göre,

yukarıda belirtilen nedenlerle bunların da KHK ile düzenlenememesi

gerekir. Kan ı m ızca, konu ya1 sadece KHK'ler açı s ından değil, genel

olarak idarenin düzenleme alan ı açısı ndan bakmak da/m doğrudur;

çünkü Ana yasa'n ı n 13. maddesinde yer alan 'kanunla s ı n ı rlama'

şartı, sadece ICHK'leri değil, yürütme organ ın ın bütün düzenleyici

işlemlerini ilgilendirir. Türk doktrininde hakim olan kan ıya göre,

kanunla s ınırlannm şartın ı, o alanda idarenin hiçbir düzenleyici i şlem

yapamayacağı şeklinde yorumlanıaya imkan yoktur. 'Münhas ır kanun

alan ı ' ancak yetkinin kendine özgü niteliğinden veya Ana yasa'n ın

ilgili nıaddelerinin yazı lış tarz ı ndan çıkarılabilir. Bu durumda, Ana-

yasa'n ı n kanunla düzenleneceğini belirttiği alanlarda da düzenleyici

işlemlere ili şkin genel kurallara uyulmas ı şartıyla, diğer düzenleyici

işlemler gibi, 1(1-IK'de ç ıkarılabileceği sonucuna vanlabilir. Ancak

temel hak ve hürriyetlerle, siyasi hak ve ödevlerin 1(1-1K ile düzen-

lenemeyeceği aç ık bir Anayasa hükmü olduğundan, bu alanlarda

KHK ç ıkarılaniaz. Anayasa Mahkemesi de, Ana yasa'n ın herhangi

bir hükmündeki 'kanunla düzenleme' şart ın ı n, o konuda KHK ç ıka-

rılmas ın ı engellemediği görüşündedir. Ana yasa'n ın, bir konunun

yasayla düzenleneceğini öngördüğü durumlarda, o konu KHK ile

ilgili özel hüküm olan 91. maddesinin s ın ırlaması dışında kalmadıkça

ya da 163. maddede olduğu gibi olduğu gibi kanun hükmünde karar-

name çıkarılanıayacağı aşıkça belirtilmedikçe KHK ile düzenlenebilir.

Anayasa'n ın genelde yasayla düzenlemeyi ön görmesi, ayrık kural

olan 91. maddeyi gereksiz ve geçersiz kılamaz ... Anayasa'n ın yasayla

düzenleme yap ılacağın ı öngören her maddesini, mutlak ve yaln ız

yasa çıkarılmas ını gerektiren bir zorunluluk sayıp KHK'yi sakı ncalı

bulmak, 91. n ıaddeyi bunlar dışı nda geçerli görmek olanaks ızdır."
(E.1989/4, K.1989/23, k.t. 16 May ıs 1989, AMKD, 8. 25, s.245;
aym yönde, E. 1988/64, K.1990/2, k.t. 1 Şubat 1990 AMKD, S.
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HUR İYE KUB İ LAY'IN 26, s. 68)122 Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesi hükmü
KONU ŞMASI uyarınca, Zorunlu Deprem Sigortasma Dair Kanun Hükmünde

Kararname,' 22 Tehlikeli Maddeler ve Tüpgaz Zorunlu Sorumlu-
luk Sigortalarma İlişkin 14 Eylül 1991 tarihli ve 91/2253 say ılı
Bakanlar Kurulu kararıı 22 ve Otobüs Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortası İlişkin 25 Ekim 1989 tarihli ve 89/4684 sayd ı Bakanlar
Kumlu karar ı ve Eki karar124 çıkarılmıştır.

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesinin 4. f ıkrasın-
daki "zorunlu sorumluluk sigortalan" ifadesi yerine 5. fıkrada
kullamlan "zorunlu sigortalar" teriminin, daha kapsaml ı bir
terim olması ve iki fıkra arasında uyumun sağlanmas ı baki-
n-undan kullanılması yerinde olurdu.

1. Sertifilca Mali Sorumluluk Sigortas ı

Elektronik Imza Kanunu'nun 13. maddesi, hukuki sorum-
luluğa ilişkin olup, elektronik sertifika hizmet sa ğlayıcıs ına
"Sertıjika Mali Sorumluluk Sigortas ı " yaptırmak zorunluluğu
getirmektedir. Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas ı Yönetme-
liği 26 Ağustos 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanmıştır.
Bu sigortanın amacı, Elektronik İmza Kanunu'nda (m. 13 f.
5), elektronik sertifika hizmet sa ğlay ıcıs ının, Elektronik İmza
Kanunu'ndan doğan yükümlülüklerini yerine getirmemesi
sonucu doğan zararların karşılanmasıdır.

Türk Ticaret Kanunu'nun 1278. maddesi hükmüne göre,
sözleşmede aksine hüküm olmadıkça sigortacı, sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hu-
kuken mesul bulunduklar ı kimselerin kusurlarından doğan
hasarları tazmin ile mükellef tir. Fakat hiçbir halde sigortacı,

121 Özbudun, s 234-235.
122 Bkz., 27 Aralık 1999 tarihli ve 23919-Mükerrer say ıl ı Resmi Gazete.
123 Bkz., 25.091991 tarihli ve 21002 say ı lı Resmi Gazete.
124 Bkz., 03.11.1989 tarihli ve 20331 say ıl ı Resmi Gazete. Otobüs zorunlu koltuk

(erdi kaza sigortas ı uygu]anıasma ilişkin 25/10/1989 tarihli ve 89/14684
sayı l ı Kararname, 25 Şubat 2004 tarihli ve 25384 say ı lı Resmi Gazete'de
yay ınlanan "Karayolu Yolcu Taşımac ı lığı Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas ı Hakkında Karar", m. 5 ile yürürlükten kald ırılm ış tı r.
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sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kast ıridan HUR İYE KUB İ L4Y'IN
doğan hasarlar' tazmine mecbur olmaz. Elektronik İmza Ka- KONU ŞMASI

nunu, m. 13 f. 5'te, yalnızca, bu Kanundan do ğan yükümlülük-
lerin yerine getirilmemesinden doğan zararlarm, sertifika mali
sorumluluk sigortas ı ile karşılanacağı belirtilmiş, elektronik
sertifika hizmet sa ğlay ıc ıs ının kusuru üzerinde durulmamış-
tır. Bu durumda, Elektronik İmza Kanunu'nun sertifika mali
sorumluluk sigortasma ili şkin hükmünün, mal sigortas ı genel
hükümlerinden biri olan TTK m. 1278 hükmü ile birlikte yo-
rumlanması gerekmektedir. Bunun sonucu olarak, elektronik
sertifika hizmet sağlay ıcısı, Elektronik İmza Kanunu'ndan
doğan yükümlülüklerini kasten yerine getirmediği takdirde,
sertifika mali sorumluluk sigortas ından yararlanamaz.

Elektronik İmza Kanunu'na göre, sigortaya ili şkin usul ve
esaslar Hazine Müste ş arlığı'nın görü şü alınarak Telekomüni-
kasyon Kurumu taraf mdan çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.
Nitekim, Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas ı Yönetmeli ği 26
Ağustos 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanmıştır.

Bu sigorta, Türkiye'de ilgili branşta çalışmaya yetkili olan
sigorta şirketleri tarafından yapılır. Bu hüküm, Sigorta Mura-
kabe Kanunu'nun 2,3 ve 29. maddeleri ile birlikte de ğerlendi-
rilnıelidir. Sigorta Murakabe Kanunu'nun 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak kurulup faaliyette bulunan sigorta şirketleri bu
sigorta sözleşmelerini akdederler. Yabanc ı şirketler için mü-
tekabiliyet esaslarına ilişkin Sigorta Murakabe Kanunu'nun
6. maddesi, 510 say ıl ı Kanun Hükmünde Kararname'nin,
Anayasa Mahkemesi'nin 25 Kas ım 1993 gün ve E.1993-45,
K.1993/47 say ılı kararı ile yay ımından altı ay sonra yürürlü ğe
girmek üzere iptal edilmiş olup, bu madde ile ilgili yeni bir
düzenleme yap ılmamıştır. Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29.
maddesine göre, Türkiye'de yerle şik gerçek veya tüzel ki şiler,
Türkiye'deki sigortalar ını, münhas ıran Türkiye'de faaliyette
bulunan ruhsatl ı sigorta şirketlerine ve Türkiye'de yapt ırmak
zorundad ırlar. Yurt dışında yap ılabilecek sigortalar da bu
maddede gösterilmektedir. Yurt dışında yapılabilecek sigor-
talar arasında bulunmayan sertifika mali sorumluluk sigortas ı,
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HUR İ YE KUB İ LAY' İ N Elektronik İmza Kanunu'nda ayr ıca belirtilmemi ş olsaydı da
KONU Ş Sl Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesi hükmü uyar ınca,

Türkiye'de ilgili branşta çalışmaya yetkili olan sigorta şirketleri
tarafından yap ılırdı .

Elektronik sertifika hizmet sağlayıc ısı, sertifika mali so-
runıluluk sigortas ı yaptırma yükünıliilüğüne (Elektronik İmza
Kanunu, m. 13 f. 5) ayk ırı davrandığı takdirde, Telekomüni-
kasyon Kurulu tarafından hakkında sekizm ilyar lira idari
para cezas ına hükmolunur (Elektronik İmza Kanunu, m. 18).
Elektronik İmza Kanunu uyarınca, para cezasmin tahsiinde
ve cezaya itiraz usulünde Elektronik İmza Kanunu'nun 18.
maddesi hükümleri' uygulamr. Bu suçun tekrar ı halinde,
elektronik sertifika hizmet sağlay ıc ıları hakk ında "kapatma
cezas ı " verilir (Elektronik İmza Kanunu, m.19).

Elektronik İmza Kanunu uyar ınca, ilgili branş ta çalış-
maya yetkili olan sigorta şirketleri sertifika mali sorumluluk
sigortasmı yapmakla yükümlüdürler (m. 13 f. 6). Bu hüküm,
Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesi 6. f ıkras ı; "Sigorta
şirketleri, faaliyet gösterdikleri bran şlarla ilgili zonrnlu sigortaları
yapmakla yükümlüdürler." hükmünün tekrar ıdır, Elektronik
İmza Kanunu'nda böyle bir hüküm bulunmasayd ı da Sigorta
Murakabe Kanunu'nda bulunan hüküm uyarınca, ilgili branşta
çalışmaya yetkili olan sigorta şirketlerinin sertifika mali so-
rumluluk sigortas ı yapmakla yükümlü olduklar ı sonucuna
varmak mümkündür.

125 Elektronik İmza Kanunu'nun para cezasın ın tahsiline ve cezaya itiraz
usulüne ilişkin 18. madde hükmü şöyledir: "Verilen para cezalar ına
dair kararlar ilgililere 7201 say ıl ı Tebligat Kanunu hükümlerine göre
tebliğ edilir. Bu cezalara karşı tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün
içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [braz, verilen cezan ı n
yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret görülmeyen hallerde,
evrak üzerinden inceleme yap ılarak en kısa sürede sonuçland ı rı l ır. itiraz
üzerine verilen kararlara karşı Bölge Idare Mahkemesi'ne ba şvurulabilir.
Bölge idare Mahkemesi'nin verdiği kararlar kesindir. Bu Kanun'a göre
verilen idari para cezalar ı, Kurumun bildirimi üzerine 6183 say ıl ı Amme
Alacaklar ının Tahsili Usulü Hakk ında Kanun hükümlerine göre Maliye
Bakanlığı'nca tahsil olunur."
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İlgili branşta çalışmaya yetkili olan sigorta şirketlerinin HUR İYE KUBiLAY'IN
sertifika mali sorumluluk sigortas ı yapma yükümlülü ğüne KONU Ş MASI

uymamalan durumunda Hazine Müste şarlığı'nca sekiz milyar
lira idari para cezas ı verilir (Elektronik İmza Kanunu, m. 13 f.
6). Elektronik İmza Kanunu'ndaki bu hüküm, yap t ırınun türü,
yaptır ımın miktarı ve yaptırıma karar verecek makam bakı-
mından Sigorta Murakabe Kanunu'ndaki hükümden farklid ır
(SMK m. 50,58). Elektronik İmza Kanunu'na göre, uygulanacak
yaptırım "idari para cezas ı " iken, Sigorta Murakabe Kanunu'nda
öngörülen yaptırım, "ağı r para cezas ı "d ır (SMK m. 50). Elektro-
nik İmza Kanunu'na göre, bu yükümlülüğe ayk ırılık halinde,
sekiz milyar lira idari para cezas ı verilir. Buna kar şılık, Sigorta
Murakabe Kanunu'nun 50. maddesi hükmüne göre, "29. madde

hükmüne aykı rı hareket edenlere be ş yüz bin ila iki bin be ş yüz bin

liraya kadar ağır para cezas ı hükn ıolunur. Ancak hükn ıolunacak

para cezas ı, ödenen priinin on ınislinden az olamaz." Elektronik
Imza Kanunu'na göre, yaptırıma karar verecek makam Hazine
Müsteşarhğı'd ır. Sigorta Murakabe Kanunu'na göre, bu suça
ilişkin soruş turma Hazine Müste şarlığı'nca yapilarak durum
ilgili Cumhuriyet Başsavcılığı 'na bir müzekkere ile bildirilir.
Hazine Müsteşarlığı bu başvuruyla müdahil s ıfatını kazanır.
Sigorta Murakabe Kanunu'na göre, yaptırıma karar verecek
makam ceza mahkemesidir. Ser tifika Mali Sorumluluk Sigor-
tas' yapma yülcümlülü ğünün ihlali durumunda, bu yüküm-
lülüğe uymayan sigorta şirketi hakkında, lex specialis derogat
lex generalis ilkesi uyarınca, Elektronik İmza Kanunu hükmü
(Elektronik Imza Kanunu, m. 13, f. 6) uygulanır.

Elektronik İmza Kanunu uyarınca, para cezas ının tahsilin-
deve cezaya itiraz usulünde Elektronik İmza Kanunu'nun 18.
maddesi hükümleri uygulamr.

2. Nitelikli Elektronik Sertifika Sigortası

Elektronik serfifika hizmet sa ğlay ıcıs ı, nitelikli elektronik
sertifikayı (Elektronik İmza Kanunu, m. 9) elektronik imza sa-
hibine, sigorta ettirerek teslim etmekle yükümlüdür (Elektronik
İmza Kanunu, m. 13 f. 7). Elektronik İmza Kanunu m. 18 hük-
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HUR İ YE KUB İLM'IN mü uyarınca, nitelikli elektronik sertifika sigortas ı yaptırmayan
KONU ŞMASI elektronik sertifika hizmet sağlayıcısma, Telekomünikasyon

Kurulu tarafından sekiz milyar lira idari para cezas ı verilir.
Bu idari para cezasum ı tahsili ve cezaya itiraz usulü ayn ı mad-
dede düzenlenmektedir. Bu suçun tekrar ı halinde, elektronik
sertifilca hizmet sağlayıcılar ı hakkında "kapatma cezası " verilir
(Elektronik İmza Kanunu, m. 19).

1.a.k. Karayolları Trafik Kanunu'nda De ği şiklik

13 Eylül1983 tarihinde kabul edilen 2918 sayd ı Karayolları
Trafilc Kanımu'nda126 değişiklil öngören Tasarı Türkiye Büyük
Millet Mecisi'ne surtulmu ş bulunmaktadır. Özel sigorta huku-
ku ile ilgili olarak önerilen de ğişiklikler şöyle özetlenebilir:

Üniversitelere bağlı hastaneler ve diğer bütün resmi ve özel
sağlık kurum ve kurulu şları, acil olarak kendilerine getirilen
trafik kazası geçirmiş kişileri, Sağlık Bakanlığı'nın tarifesini uy-
gulairtak suretiyle vermiş oldukları hizmetin bedelini, zorunlu
mali sorumluluk sigortas ı s ınırları kapsamında yükümlü sigor-
ta şirketirıden tahsil edeceklerdir. Sağlık Bakanlığı tarafından
yapılan harcamaların zorunlu mali sorumluluk sigortas ı sınır-
ları kapsamında kalan kısmı, ilgili döner sermaye işletmesine
sekiz iş günü içinde yükümlü sigorta şirketince ödenecektir.

Tasarı'ya göre, yalnız maddi hasarla sonuçlanan trafik
kazalarınm tespiti ve kusur de ğerlendirme işlemleri, Türkiye
126 Bkz., 18.10.1983 tarihli ve 18195 say ıl ı Resmi Gazete. 2918 sayı l ı Karayollar ı

Trafik Kanunu'nu değıştiren Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnameler
şöyledir: 3058: 16.10.1984 (RG, 19.101984-18550), Ki-HC 245: 38.01.1985 (RG,
14.03.1985-18694), 3176; 28.03.1985 (RG, 04.04.1985-18715), 3315: 0411.1986
(kG, 15.111986-19282), 3321:18.113986 (kG, 22.11.1986-19289), KHK 330:
25.06.1988 (kG, 05.08.1988-19890), 3493:03.11.1988 (kG, 11.11.1988-19986),
3538:19.04.1989 (kG, 28.04.1989-20152), 3672: 31.10.1990 (RG, 03.11.1990-
20684), 3759: 27.08.1991 (kG, 07.09.1991-20984), 4199: 17.10.1996 (kG,
27.10.1996-22800), 4262:21.05.1997 (kG, 25.05.1997-22999), 4535:23.02.2000
(kG, 27.02.2000-23977), 4550: 08.03.2000 (kG, 12.03.2000-23991), 4629:
21.02.2001 (RG, 03.03.2001-24335M), 4785: 08.01.2003 (kG, 15.01.2003-
24994M), 48%: 17.06.2003 (kG, 24.06.2003-25148), 4916: 03.07.2003 (kG,
19.07.2003-25173) 5217:14.07.2004 (kG, 23.07.2004-25148), 5228:16.07.2094
(kG, 31.07.2004-25539).
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Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği veya yetki verece ği ger- HUR İYE KUBIIAY'IN
çek ya da tüzel kişiler tarafından yerine getirilecektir. 	 KONU ŞMASI

Kazaya karışan taraflar arasmda düzenlenecek tutanaklar
veya formlar da kaza tespit tutanağı yerine geçebilecek, bun-
ların değerlendirilmesi kazaya karışan araçlar ın bağlı olduğu
sigorta şirketlerince yap ılabilecektir.

Kazaya karışan sürücülerin kendi aralar ında anlaşama-
malar ı veya tutanak düzenlemekten kaçınmalan durumunda,
tutanak sigorta birli ğinin yetkilendireceği kişiler tarafından dü-
zenlenecektir. Bu kişiler kaza yerinde iz ve dem toplayabilecek-
ler, ayrıca surucülere alkol muayenesi yapabileceklerdir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasmı yaptırmadan trafiğe
çıkan araçlara 83 nıilyon 100 bin lira trafik cezas ı uygulana-
caktır.

1.a.l. Uyumla ştırma Çalışmalarına Konu Olacak
Avrupa Birliği Mevzuatı

78/473/EEC Topluluk düzeyinde koasifrans alan ındaki
kanun, tiizük ve idari düzenlemelerin koordinasyonu hakkında
30 Mayıs 1978 tarihli Konsey Yönergesi (hayat dışı)

• 91/370/EEC: Avrupa Ekonomik Toplulu ğu ile İsviçre
Konfederasyonu arasında yapılan hayat sigortası dışında doğ-
rudan sigortalama ile ilgili anla şmanm sonuçlanmasma ili şkin
29 Haziran 1991 tarihli Konsey Kararı

• 91/371/EEC: Avrupa Ekonomik Toplulu ğu ile İsviçre
Konfederasyonu aras ında yap ılan hayat sigortas ı dışında
doğrudan sigortalama ile ilgili bir anla şmanın uygulanmas ına
ilişkin 20 Haziran 1991 tarihli Konsey Yönergesi

• 91/675/EEC: Sigortac ılık Komitesi kurulmasına ilişkin
19 Aralık 1991 tarihli Konsey Yönergesi

• 2155/91/EEC: Avrupa Ekonomik Topluluğu ile İsviçre
Konfederasyonu arasında yap ılan hayat sigortası dışında doğ-
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HURiYE KUBiIAY' İ N rudan sigortalama ile ilgili anla şmanın özellikle 37, 39 ve 40.
KONU ŞMASI maddelerinin uygulanmasına yönelik hükümlerin yer ald ığı

20 Haziran 1991 tarihli Konsey Tüzüğü

1.a.m. Sigortac ılık Alanında Yap ılması Gerekenler

Mali tablolar ın, hesap planının ve istatistik tabloların Av-
nıpa Birliği'nin ilgili mevzuatma uygun olarak oluşturulmas ı
(Uygulama tarihi: 2003).

Mevzuat ve idari yap ılanma ile hizmet içi e ğitime yönelik
eşleştirme (twinning) projesi (Uygulama tarihi: 2004-2006).

Mali izleme ve istatistik düzenlemelerin Avrupa Birli ği
mevzuatına uyumu (Uygulama tarihi: 2004-2006).

l.a.n. Sigortacılık Alanındaki İhtiyaçlar

Sigortac ılık alanındaki ihtiyaçlar;

1. Yatırım-Hazine Müsteşarlığı

İİ. Mevzuatın Uyumu ve Uygulanmas ı, Hazine Müste-
şarliğı olmak üzere iki ana gruba ayr ılmış tır. Yatırım grubu
altında 2004-2006 yılı mali izleme ve istatistik raporlar ı için
teknolojik altyap ınin kurulmas ı için (yaz ılım ve donanım)
ulusal bütçeden 275 bin Euro, Avrupa Birliği kaynaklarından
825 bin Euro olmak üzere toplam 1.100 bin Euro, mevzuatın
uyumu ve uygulanmas ı grubu altında 2003 y ılı danışmanlık
için Avrupa Birliği kaynaklarmdan 147 bin Euro, 2004-2006
yıl eşleştirme (twirming) için Avrupa Birliği kaynaklar ından 2
milyon Euro olmak üzere tüm ihtiyaçlar için ulusal bütçeden
275 bin Euro, Avrupa Birliği kaynaklarından 2.972 bin Euro,
toplam 3.247 bin Euro belirlenmi ş bulunmaktad ır.
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4. 1982 TC Anayasas ı 'nda 2004 Yılında Yap ılan	 HUR İ YE KUBIL4Y'IN

Değişikliklerin De ğerlendirilmesi	 KONU ŞMASI

1982 tarihli TC Anayasas ı'nın 7 Mayıs 2004 tarihinde 5170
Sayılı Kanun'1a1 9. kez değiştirilmesi sıras ında, Kanun önünde
eşitlik başliğını taşıyan 10. maddeye "Kadı n ve erkek e şit haklara

sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yüküm-

lüdür." hükmü eklenmiştir (m. 10 f. 2). Aslmda, m. 10,f. l'de
herkesin cinsiyet ayrımı gözetiimeksizin kanun önünde e şit
olduğu öngörülmektedir. 1982 tarihli Anayasa'n ın 10. maddesi
1. fıkras ı yalnızca cinsiyete dayali aynmc ıhğı yasaklamakla kal-
manıış, dil, ırk, renk, siyasi düşünce, felsefi inanç, din,mezhep
ve benzeri sebeplerle ay ırım gözetilmeksizin herkesin kanun
önünde eşit olduğunu beirtmiştir. Kanun önünde eşitlik ilkesi,
1982 Anayasas ı'nda, 1961 Anayasas ı'na oranla daha ayr ıntıli
olarak düzenlenmiştir. 1982 Anayasas ı'nda, eşitlik aç ısmdan
ayır ım yapılmayacak hususlar, madde metninde say ılanlarla
s ınırlı tutuhııayıp, "benzeri sebeplerle" de ay ır ım yapilamaya-
cağı esas ı getirilmek suretiyle ayırım yap ılamayacak konular
genişletilmiş ve böylece kurala uygulama aç ısından da aç ıklık
kazandırılmıştır»8 Anayasa'nın 10. maddesinin 4. fıkrasma
göre; "Devlet organlnn ve idare makan ılan bütün işlemlerinde kanun

önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundad ırlar."

Anayasa m. 10'a eklenen ikinci f ıkra hükmüyle kad ın ve erkek-
lerin eşit haklara sahip olduklar ı bir kez daha vurgulanmış ve
yine devlete bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlama yüküm-
lülüğü tekrarlanmıştır. Görüldü ğü üzere, herkesin cinsiyet
ayrımı gözetilmeksizin kanun önünde eşit olması ve devlet
organları ile idare makamlar ının bütün i şlemleriııde kanun
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etme zorunlu-
lukları 1982 Anayasas ı ile öngörülmü ş tür. 7 May ıs 2004 tari-
hinde 5170 say ılı Kanun'la ek yap ılmamış olsaydı da cinsiyete
dayal ı ayr ımc ılık yasa ğı 1982 tarihli Anayasa' da mevcuttu. Bu
durumda, sigorta poliçelerinde, cinsiyete dayanan ayr ımcılık

' Bu Kanun 22.05.2004 tarihli ve 25469 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ınlanm ış-
tır.
İzgi - Gören, s.113.
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HUR İYE KUBILAY'IN da dahil olmak üzere her türlü ayr ımcılığı yansıtan genel veya
KONU ŞMASI özel ko şulların bulunmamas ı gerekir. Cinsiyete dayal ı olarak

ayrımcılık yaratan sigorta poliçesi genel veya özel ko şulları,
Borçlar Kanunu m.19 hükmü gere ği geçersizdirler.

5170 sayılı Kanun'un 7. maddesi ile Anayasa'nın 90. mad-
desine son fıkra olarak eklenen cümle de sigorta sözle şmeleri
yönünden önem taşımaktad ır. Bu hükme göre: "Usulüne göre
yürürlüğe konuln ıuş temel hak ve özgürlüklere ili şkin milletleraras ı
antlaşmalarla kanunların ayn ı konuda farkl ı lıükün ıler içermesi nede-
niyle çıkabilecek uyu şnıazlıklarda milletleraras ı antlaş nıa /ıükümleri
esas al ı n ır." Böylece, usulüne göre yürürlüğe konulmu ş temel
hak ve özgürlüklere ilişkin milletleraras ı antlaşmalara, aynı
konuda farkh hükümler içeren kanunlar kar şısıüda üstürılülc
tanmn-uş tır. Temel hak ve özgürlüklerden biri olan sözle şme öz-
gürlüğü çerçevesinde sigorta sözle şmesi ile ilgili usulüne göre
yürürlüğe konulmuş bir milletleraras ı antlaşmanın varlığı ha-
linde, milletleraras ı antlaşmanın hükünıleri esas alınacaktır.

5. Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun

Türkiye, 1/95 sayılı Ortakl ık Konseyi Kararı gereğince,
Gümrük Birliği'nin yürürlüğe girmesinden itibaren bir y ıl
içinde Toplulukta yürürlükte bulunan tüm grup (blok) mu-
afiyeti tüzüklerinde ve Avrupa Topluluğu makamlar ınca
geliştirilen içtihat hukukunda yer alan ilkelerin Türkiye'de
uygulanmas ını sağlamakla yükümlüdür (m. 37/2a). Grup mu-
afiyetleri hakkında bilgilerin verilmesinden itibaren Türkiye,
gerekiyorsa yasalar ını bir yıl içinde yeni duruma uygun hale
getirecektir. Rekabet Kurulu, belirtilen şartların varlığı halin-
de, belirli konulardaki anlaşma türlerine grup olarak muafiyet
tanınnıasın sağlayan ve bunların şartlar ını gösteren tebliğler
ç ıkarabilir (m. 5/son). Bu çerçevede, Rekabet Kurulu, Avrupa
Birliği mevzuatına uygun olarak bazı grup muafiyeti tebliğleri
kabul etmiş olmakla birlikte, 27 Şubat 2003 tarihli ve 358/2003
say ı lı "Sigorta sektöründeki anla şnıa, karar ve uyumlu e ıjlemlerin
baz ı kategorilerine Avrupa Topluluğu Anlaşmas ı 'n ı n 81. maddesinin
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3. fikras ı n ın uygulanmasına ilişkin Komisyon Tüzüğü"ne uygun HUR İ YE KUBftAY' İ N

bir düzenlemeyi henüz yürürlüğe koymamıştır.	 KONU ŞMASI

6. 556 Sayılı Markaların Korunmas ı Hakkında
Kanun Hükmünde Kararname

Sigortac ıhk alanında faaliyette bulunanlar "hizmet marka-

s ı " kullanırlar.'29 Hizmet markalar ı, bir kimsenin hizmetlerini
tanıtmak ve diğerlerininkinden ay ırmak amac ıyla sahşta veya

reklamlarda kullanılan markalard ır.'3° Diğer hizmet sektörle-
rinde de olduğu gibi, hizmet markalar ının düzenlenmesinin
nedeni, sigorta konusunda faaliyette bulunan i şletmeler tarafın-
dan verilen hizmetlerin bir markaya ba ğlanarak ferdileşmesine
olanak sağlamaktır.'3'

551 sayılı Markalar Kanunu'nda, hizmet markalar ı dil-
zenlenmediğinden Türk Ticaret Kanunu'nun haksız rekabete
ilişkin hükümleriyle koruma sağlanmaktaydı. 556 sayılı Mar-
kaların Korunmas ı Hakkında Kanun Hükmünde Kararname,
hizmet markaların' kapsamına almaktad ır (KHK m. 2/a).

Avrupa Birliği'nin markalar hakk ındaki mevzuatı,'32

1. Topluluk Markası Hakkında Konsey Tüzüğü (40/94/
EEC),'

2. Ticaret markalarına ilişkin olarak üye devletlerin hukuk-
larınm uyumlaştırılmasma dair Birinci Konsey Yönergesi'nden
(89/104/EEC)'TM oluşmaktadır.

129 Kubilay, s. 229.
130 Treumann - Pellıer - Kuehn, 353; J'oroy - Yasaman, 349-350.
131 Arkan, s. 263.
132 Bu konudaki açıklamalar için Türk Hukukunun Avrupa B ı rliği Hukukuna

Uyumu, s. 649-650'den yararlanılm ış tır.
133 0J (1994) L il/i. Değişiklik: 3288/94/EEC (01(1994) L 349/83; (1995) L

303/1. Bu Tüzük hakkında bkz., Türk Hukukunun Avrupa B ı rliği Hukukuna

Uyumu, s. 649-710.
134 OJ (1989) L 040/1. Bu Tüzük hakk ında bkz., Ömür Yarsuvat, Türk Huku-

kunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 710-721.
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HURiYE KUB İ LAY'IN	 Avrupa Toplulu ğu'nun markalarla ilgili ilk düzenlemesi,
KONU ŞMASI 21 Aralık 1988 tarihli ve 89/104 say ıl ı üye devletlerin Mar-

kalara İlişkin Yasalarının Uyumlaştır ılmas ı Hakkında Birinci
Konsey Yönergesi'dir. 1 Bu Yönerge, ferdi, ortak ya da garanti
markası olarak, bir üye devlette veya Benelüks Marka Ofisi
nezdinde tescil ettirilen ya da tescil ba şvurusu yapilan veya
bir üye devlette geçerli olmak üzere uluslararas ı tescil edilen
mal veya hizmet markalar ırıı kapsamaktad ır. Türkiye, marka-
lar hukukunu, bu Yönerge'ye uyumlu hale getirmek amac ıyla
556 sayılı Markaların Korunmas ı Hakkında Kanun Hükmünde
Kararnameyi yürürlüğe koymuş tur.'

Topluluk markası olarak hukuki korumadan faydalanmas ı
talep edilen markaların tescilleri 1 Ocak1996 tarihinden itibaren
İspanya-Alicante'deki Ofis'te yap ılmaktadır. Topluluk Markas ı
Hakkındaki Tüzük, Sınai Mülkiyetin Korunmas ına İlişkin Paris
Sözleşmesi ile Dünya Ticaret Örgütü Kurulu ş Anlaşmas ı'na
taraf devletlerden biri olan Türkiye bak ımından da önemlidir.137
Tüzüğe göre, Ofis nezdinde tutulan sicile, yaln ızca üye devlet
vatandaşları değil, bunların yanı sıra Paris Sözleşmesi veya
Dünya Ticaret Örgütü Kurulu ş Anlaşmas ı 'na taraf devletle-
rin vatandaşlar ı da tescil başvurusunda bulunabilir. Böylece,
sigorta hizmeti sunan Türk vatanda şları da Topluluk Markas ı
için tescil başvurusunda bulunabilirler.

7. Usul Kuralları

7.a. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'38

Türk mahkemelerinin yetkisi, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu'nda düzenlenen genel yetki kurali (HUMK m. 9) ve

135 01(1989) L 40/1.
36 Bkz., 27.061995 tarihli ve 22326 say ıl ı Resmi Gazete.

137 "Sınai Mülkiyetin Korunmas ına Ilişkin Paris Sözleşmesi'ne 1930 yı l ında
1619 say ı lı yasayla katılrnmış , Sözleşme'de yap ılan sonraki tarihli de ği-
şiklikler de 1957 y ı l ında 6894 say ı lı Yasa, 1975 yılmda ise 7/10464 say ı lı
Bakanlar Kumlu kararı ile onaylanm ış tır. Dünya Ticaret Orgütü Kurucu
Anlaşmas ı 'na ise l995'te 4067 say ı l ı Yasa'yla kat ı l ınnlış hr." Türk Huku-
kunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 650, dpn. 5.

138 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Kanun no. 1086, Kabul Tarihi:
18.06.1927, Resmi Gazete: 2-3-4.7.1927,5. 622-623-624.
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özel yetki kurallar ı ile belirlenmektedir. Özel yetki kuralların- HURiYE KUB İ IAY'IN

dan biri olan HUMK m. 19 hükmür ıe göre, "Sigorta mukavelesin- KONU Ş MASI

den mütevellit tazminat davas ı sigorta emvali gayri menkuleye veya
ınuayyen bir yerde kalmas ı şart kı l ı nan e ınvali n ıenkuleye ınüteallik

ise emvali ınezkurenin bulunduğu ve vaziyeti icab ı müstakar olmayan
emvale müteallik ise tehlikenin hadis oldu ğu ve hayat sigortalar ı nda

sigorta olunan şahs ın ikametgah ı n ı n bulunduğu mahallerde dahi
ikame edilebilir. Bu Kanun'un n ıeriyetinden sonra sigorta n ıukave-

lelerine bu n ıaddeye muhalif konulacak şartlar ın hükmü yoktur. Bu

madde bahri sigortalara şamil değildir."

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, mahkemenin yet-
kisinin kamu düzeni esasına binaen tayin edilmemi ş olduğu

hallerde taraflara yetki sözleşmesi yapma olana ğı da tanı-

maktadır (HUMK m. 22). Yetki sözle şmesi ile yetkilendirilen
Türk mal-ikemesinin yetkisi tali bir yetki oldu ğundan taraflar

dilerlerse yetkili diğer mahkeme ya da mahkemelerde veya
sözleşme ile yetkilendirdikleri Türk mahkemesinde dava aça-
bilirler. Taraflar aralar ındaki uyuşmazlıkların çözümü için
tahkim yolunu seçebilirler (HUMK m. 516-536).

7.b. Milletleraras ı Özel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkında Kanun'39

Türk mahkemelerinin milletleraras ı yetki kurallarını belir-

leyen Milletleraras ı Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında
Kanun'un 27. maddesine göre "Türk mahkemelerinin milletlera-
ras ı yetkisini, iç hukukun yer itibarıyla yetki kurallar ı belirler."

Yabanc ı bir devlet mahkemesiriin yetki sözle şmesi ile yet-
kilendirilmesi mümkündür (MÖHUK m. 31). Bu hükme göre,
"Yer itibarıyla yetkinin kanın düzeni veya münhas ır yetki esas ı na

göre tayin edilmediği hallerde, taraflar aralar ındaki yabanc ı lık un-

suru taşıyan ve borç ili şkilerinden doğan uyu şmazlığı n yabanc ı bir
devlet mahkemesinde görüln ıesi konusunda anlaşabilirler. Yabanc ı
mahkemenin kendisini yetkisiz saymas ı hal ı nde dava yetkili Türk

139 Bkz., 22 May ıs 1982 tarihli ve 17701 say ıl ı Resmi Gazete.
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HURiYE KUBftAY'IN mahkemesinde görülür." Yetki sözleşmesi ile yetkilendirilen
KONU ŞMASI yabanc ı devlet mahkemesinin yetkisi, HUMK'un 22. maddesi

hükmünden farkh olarak münbas ırdır. Yetkilendirilen yabanc ı
devlet mahkemesiıü-ı münhas ır yetki kazandığı görüşü, Yar-
gıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 06 May ıs 1998 tarihli E.12-
287/K.325 sayılı kararı ile MÖHUK m. 31'in özüne ve sözüne
uygun bir kararla ve oybirliğiyle açık ve kesin bir şekilde tespit
edilnıiştir.' 4° Yetki sözleşmesi ile yetkilendirilen yabanc ı dev-
let mahkemesi kendisini yetkisiz sayd ığı takdirde dava yetkili
Türk mahkemesinde görülür.

Milletleraras ı Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk ında
Kanun, yabancı hakem kararlar ının tanınmasını ve tenfizini
düzenlemektedir (MÖHUK m. 34-45).

7.c. Milletlerarası Tahkim Kanunu141

Sigorta uyuşmazhklarının çözümünde başvurulacak hu-
kuki yollardan biri de tahkim yoludur. Milletleraras ı Tahkim
Kanunu, yabancil ık unsuru ta şıyan ve tahkim yerinin Türkiye
olarak belirlendiği veya bu Kanun hükümlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca seçildiği uyuşmazl ıklar
hakkında uygulanır (MTK m. 1, E. 2). Yabancilık unsuru Mil-
letlerarası Tahkim Kanunu'nun 2. maddesinde şöyle düzen-
lenmektedjr:

ii',
aaanc ı lık unsuru;

Madde 2. Aşağıdaki hallerden herhangi birinin varl ığı, uyu ştnaz-
lığın yabancı l ık unsuru taşıdığın ı gösterir ve bu durumda tahkin ı,
milletleraras ı nitelik kazan ır.

1. Tahkim anlaşması n ı n taraflann ı n yerleşim yeri veya olağan
oturma yerinin ya da işyerlerinin ayrı devletlerde bulunmas ı .

140 Türk Hukukunun Avrupa Birli ği Hukukuna Uyumu, 840.
141 Milletleraras ı Tahkim Kanunu, Kanun no. 4686, Kabul tarihi: 21 Haziran

2001, Resmi Gazete: 5 Temmuz 2001,5. 24453.
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2. Tarafiann yerle şim yeri veya olağan oturma yerinin ya da HUR İ YE KUB İ LAY'IN

işyerlerinin;	 KONU ŞMASI

a. Tahkin ı anlaşmas ı nda belirtilen veya bu anlaşmaya dayanarak
tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

b.As ı l sözle şıneden doğan yükün ılülüklerin önemli bir bölümü-
nün ıflı edileceği yerden vnja uyu şınazlık konusunun en çok bağlantı l ı
olduğu yerden,

Başka bir devlette bulunmas ı .

3. Tahkim anlaş mas ın ın dayanağı n ı olu ş turan as ıl sözle şmeye
tarafolan şirket ortaklanndan en az birinin yabancı sermayeyi teşvik
mevzuatı na göre yabancı sermaye getinni ş olması veya bu sözle şme-
nin uygulanabilmesi için yurt d ışından sermaye sağlanmas ı amacıyla
kredi ve/veya güvence sözle şmeleri yap ı lmas ın ın gerekli olmas ı .

4. Tahkim anla şnıasın ı n dayanağın ı olu ş turan as ı l sözleşme
veya hukuki ilişkinin, bir ülkeden diğerine sermaye ve mal geçişini
gerçekle ş tirnıesi."

7.d. Akdi Borç İlişkilerine Uygulanacak
Hukuk Hakk ında Antlaşma (Roma Antla şması)

Türkiye'nin Avrupa Birli ği'ne tam üye olarak girmesi
durumunda, Roma Antla şmas ı'nm Türk hukukuna alinmas ı
hususunda iki yöntem önerilmektedir. 142 Bunlardan birincisi,
Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne dahil olması ve Antlaşma'yı da
imzalayan devlet olmas ı olas ılığında Roma Antlaşması'nm
yalnızca Avrupa Birliği üyesi üllcelerle olan ilişkilerde uygu-
lanması yönten-ıidir. Diğeri, Roma Antla şması hükümlerinin,
MÖHUK'un 24. maddesi kald ırılmak suretiyle akdi borç ili ş-
kilerine uygulanmak üzere benimsenmesidir. Bu durumda,
Roma Antlaşması, hem Avrupa Birliği'ne üye ülkelerle hem
de Avrupa Birliği'ne üye olmayan ülkelerle olan ili şkilerde
uygulanabilir.

141 Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, 817-818.
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HUR İ YE KUB İ LAY'IN

KONU ŞMASI

7.e. Medeni ve Ticari Hukuk Davalar ında
Yargı Yetkisi ve Yargı Kararları nın Tenfizine Dair
Antlaşma (Brüksel Antlaşması )1

Mahlcemelerin yetkisi bak ımından;

Avrupa Birliği'ne taraf ülkelerin kat ılabildiği bu Antlaş-
ma'ya, Türkiye, ancak taraf olduktan sonra katılabilir. Türkiye,
Avrupa Birliği'ne tam üye olarak girdiği takdirde, bu Antlaş-
ma'ya. taraf olup olmama konusunda iradi serbestiye sahip
olacaktır. Bu durumda, Türkiye, Avrupa Birliği'ne tam üye
olduktan sonra iki yol izleyebilir. Bunlardan birincisi, Antla ş-
nıa'nın bir sözleşme olarak kabul edilmesi ve böylece Antla ş-
ma hükümlerinin Türkiye ile Avrupa Birliği'ne üye devletler
arasında geçerli olmas ıdır. Türkiye'nin izleyebileceği ikinci
yol, Antlaşma hükümjerinin ulusal mevzuat hükümleri hali-
ne getirilmesidir. Antlaşma hükümlerinin genel anlamda Türk
milletlerarası usul hukukundaki mahkemelerin milletleraras ı
yetki sistemine ayk ırı olmadığı göz önünde bulundurulduğun-
da sigorta akdi gibi bazı akit tipleri bak ımından düzenleme ya-
pilmas ı yeterli olacaktır. Bu yol izlendiği takdirde, Türkiye'nin
Avrupa Birliği'ne tam üye olup da Brüksel Antla şması'na taraf
olmas ı durumunda, Türk mahkemelerinin milletleraras ı yet-
ki kuralları, Brüksel Antla şmas ı'mn tarafı olan Avrupa Birliği
Devletleri ile Brüksel Antla şması'na taraf olmayan devletler
bakımından uyum içinde olacaktır.'"

Brüksel Ant1aşmas ı,1 sigorta uyu şmazl ıklar ına ilişkin da-
valarda 5. maddenin 5. bendinde belirlenen şube ve acenteli ğe
ilişkin yetki ile 4. maddede belirlenen ve istisnai olarak ulusal
mahkemelere yetki veren hallerin dışında Bölüm 3, sigorta ile
ilgili konularda yargı yetkisi kapsamında, 7-12a maddeleri

° 27 Eylül 1968 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk Davalar ında Yarg ı Yetkisi
ve Yarg ı Kararları n ın Tenfizine Dair Antla şma (Brüksel Antlaşmas ı) OJ
(1998) C 027.

144 Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 856-857.
145 Brüksel Antlaşmas ı 'run sigorta uyuşmazl ı klarına ilişkin davalarda mahke-

melerin yetkisi hakk ındaki hükümleri ile ilgili aç ı klamalar için bkz., Türk
Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s. 825-826; North- Fawcett,
303-307.
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arasında oldukça ayrıntıl ı yetki hükümleri içermektedir. Bir HUR İYE KUB İ IAY' İ N

şubenin, acentenin veya bu nitelikte ba ş kaca müessesenin KONU ŞMASI

işletilmesinden do ğan uyuşmazl ıklarda bu şube, acente veya
müessesenin bulunduğu yer mahkemesinde dava aç ılabilir.
Antlaşma'nın 7. maddesi uyarmca, sigorta ile ilgili konularda
yargı yetkisi, m. 4 ve m. 5, b 5. hükümleri sakli kalmak kayd ıyla,
bu Bölüm' deki (Bölüm 3) hükümlerle belirlenecektir. Brüksel
Antlaşmas ı 'nmS. maddesine göre, "Bir akid devlette ikamet eden

sigortac ıya karşı ikamet ettiği akid devletin nmhkenıeleri ile sigorta

ettirenin ikamet ettiği akid devletin mal ıkenıelerinde dava aç ı lahilir.

Sigortac ı müş terek sigortacı ise, esas sorumlu sigortac ı n ın dava edil-

diği akid devlet mahkemesinde de dava açı labilir. Akid devletlerde

ikamet etmeyen sigortac ı n ı n bir akid devlette şubesi, acentesi veya bu

nitelikte başka bir müessesesi varsa, işletmesiyle ilgili uyu şmazl ı k-

larda şube, acente veya müessesenin bulundu ğu akid devlette ikamet

ediyor kabul edilir."

Sorumluluk sigortası ve ta şmınazlara ilişkin sigorta dava-
lar ı, Antlaşma'nın 9 ve 10. maddelerinde düzenlenmektedir.
Brüksel Antlaşmas ı'nın 9. maddesi uyar ınca, "Sorumluluk ve

taşınmaz sigortalar ında, zarar veren olayı n gerçekle ş tiği yer mal ı-

kemesinde de sigortacıya karşı dava aç ı labilir. Bu hüküm, ta şı n ır ve

taşı n nıaz malların tek ve ayn ı poliçede sigortalan ıp ayn ı olaydan zarar

gördüğü durumlarda da uygulan ır." Antlaşma'nın 10. maddesine
göre, "Sorumluluk sigortalannda, zarar görenin sigorta ettirene karşı

açtığı davan ın görüldüğü mahkemede de; mahkemenin hukukunca

mümkün olmas ı koşuluyla, sigortac ıya karşı dava aç ı labilir." Zrar
görenin doğrudan sigortacıya karşı dava açmasmın mümkün
olduğu durumlarda Brüksel Antla şmas ı 'nın 7-9. maddeleri
hükümleri uygulamr.

Doğrudan sigortacıya karşı açılan davada uygulanacak
hukuk sigortal ıya veya sigorta ettirene davanın ihbar edilme-
sini öngörüyorsa, davanın açıldığı mahkeme bu ki şiler için de
yetkilidir.

Davacı sigortacı ise, sigortalıyı kural olarak ancak sigorta-
1mm ikametgah ı mahkemesinde dava edebilir. Antlaşma'nın
11. maddesine göre, "10. madde 3. fikra l ı ükünıleri sakl ı kalmak
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HURiYE KUB İ LAY'IN	 kaydıyla, sigortac ı, davalı n ın sigorta ettiren, sigortal ı veya lelıdar
KONU Ş SI olmas ı dikkate alınmaksız ın, daval ın ı n ikamet ettiği akid devletin

malıkemelerinde dava açabilir. Bu bölüm hükümleri, kendileri aley-
İzine açılan davan ın görüldüğü nıalıkenıede karşı dava açma hakk ına
halel getirmez."

Sigorta davalarmda yetki sözleşmesi yapma olana ğı Ant-
Iaşma'nın 12-12a maddelerinde düzenlenmektedir. Antla ş-
ma'nm 12. maddesine göre:

"Bu bölüm hükümlerinden aynlan bir yetki sözleşmesi ancak
aşağıda sayı lan hallerde geçerlidir:

1. Yetki sözleş mesi ancak uyu şn ıazlığın doğumundan sonra
yapı labilir veya,

2. Yetki sözle şn ıesi sigorta ettirene, sigortal ıya veya lelıdara bu
bölünıde belirtilen n ıaiıkemelerin d ışı ndaki nıahkemelere başvurma
yetkisi veriyorsa,

3. Yetki sözle şmesi, sigortacı ve sigorta ettiren aras ı nda, sigorta
sözleşmesinin yap ı ldığı s ırada ikamet ettikleri veya mu tat olarak
oturdu/dün ayn ı akid devletin mahkemelerini, zarar verici olay ın bu
akid devlet s ın ı rları dışı nda gerçekle şmesi halinde de yetkili k ı lmak
amacıyla yap ı lm ışsa ve böyle bir yetki anla şmas ı bu akid devletin
hukuku uyannca geçerli ise,

a. Yasal bir yükümlülük nedeniyle veya bir akid devletin s ı n ı rları
içinde bulunan ta şı nniazlar için yap ılan sigorta sözle şnıelerine ilişkin
olanlar dışı ndaki bir yetki sözle şmesi akid devletlerde ikamet etn ıe yen
sigorta ettiren tarafIndan yap ılnıışsa veya,

b. Yetki sözle şmesi, madde 12a'da say ılan rizikolardan birini veya
birkaçın ı kapsayan bir sigorta sözle şmesine ilişkinse."

Antlaşma'nm 12a maddesine göre, "12. maddenin 5. ben-
dinde sözü geçen riskler şunlardır:

la. Gemiler, uçaklar veya kıyı ve açık deniz tesislerinde, ticari
amaçlarla kullan ı lnıal.arına ilişkin telılikelerden doğan zararlar,
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1>. Yolcu bagaj ı dışı ndaki eşyalarda, ta ş iinan ı n tanıa ı m n ın veya	 HURIYE KUB İ LAY' İ N

bir bölümünün ticari amaçlarla kullan ılan gemi ve uçaklarla yap ıl- KONU ŞMASI

ması s ı ras ında doğan zararlar,

2. Yolcuları n bedeni zararları ile bagajlar ı ndaki zararlar hariç

oln ıak üzere aşağıda say ılan zararlardan doğan tazminat yükümlü-

lükleri;

a. İlgili uçağın tescil edildiği akid devletin hukukun un bu tür

rizikolara karşı yapı lan sigorta sözle şmelerine ilişkin yetki sözleş me-

lerini yasaklaman ıas ı koşuluyla uçaklar ı n, gemilerin ve tesislerin 1.

bent ayrım (aŞda belirtilen anlamda kullan ı lmas ı veya işletilmesinden

doğan zararlar,

b. 1. bent ayrı m <'b)'de belirtilen anlamda ta şı nan eşyan ın neden

olduğu zararlar,

3. Gemilerin, uçakları n veya tesislerin 1. bent ayrı m (a,Yda

belirtilen anlamda kullan ı ln ıas ı veya işle tilmesi ile bağlantı l ı mali

kay ıplar, özellikle navlun ve Carter ücreti kay ıpları ,

4. 1-3. bentlerde sayı lan rizikolarla bağlantı l ı herhangi bir ek

riziko."

Görüldüğü üzere, Brüksel Antla şmas ı'nın, sigortaya ili şkin
uyuşmazlıklarda uygulanacak yetki kurallar ı oldukça ayrmtı-
hdır, ancak bu Antla şma' nın ilgili hükümleri ile Türk Hukuku
arasmda bir uyum sorunu bulunmamaktad ır.' Türk Huku-
kundan farklı olarak, Brüksel Antla şmas ı, tahkim konusunu
düzenlememektedir.

Tanıma ve tenfiz bak ımından;

Brüksel Arıtlaşması, tahkim yarg ılaması sonucunda verilen
kararların tanınması ve tenfizini düzenlememektediri47

Antlaşma'nın 26. maddesine göre, bir akid devlette verilen
kararlar diğer akid devletlerde de özel bir usule ba şvurulma-
sını gerektirmeksizin tanm ırlar. Akid devlet mahkemesinde

Türk Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, s.84L
North - Fawcett, 292.
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HURIYE KUO İ L4Y' İ N görülmekte olan bir davada yap ılan tanıma talebinin karara
KONU ŞMASI etki etmesi halinde, mahkeme tanıma talebi hakkında da karar

vermeye yetkilidir.

Antlaşma'nın 28. maddesi, tarumaya konu olacak karar ın
sigorta sözleşmesine ili şkin olmas ı durumunda ek bir koşul
öngörmektedir. Buna göre, bir karar, 2. başlık Bölüm 3 (sigorta
ile ilgili konularda yargı yetkisi, m. 7-12a) kurallarına ayk ırı
ise tanınmayacaktır.

Tenfiz bakımından, mahkemeler, menşe devlet mahkeme-
sinin yargı yetkisine dayanarak verdiği kararı uygulayacaklar-
da (m. 28, f. 2).

8. Sigorta Hukukuna İli ş kin Yasama Faaliyetleri (2004)

8.a. Yururlüğe giren mevzuat

• Sigorta ve Reasürans Şirketlerinin Kuruluş ve Çalış ma
Esasları Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmasma Dair Yönetrne-
lik (Bkz., 27 Ocak 2004 tarihli ve 25359 say ıli Resmi Gazete);

Sigorta ve Reasürans Şirketlerjnin Kurulu ş ve Çalışma
Esasları Yönetmeliği'nde yap ılan değişiklikler, cari rizikolar
karşılığının hesaplanmasma (Yön. m. 1; Sigorta ve Reasürans
Şirketlerinin Kurulu ş ve Çalışma Esasları Hakkında Yönetme-
lik, m. 23), muallak hasar ve tazminat karşılığmm hesaplarıma-
sma (Yön. m. 2; Sigorta ve Reasürans Şirketlerinin Kurulu ş ve
Çalişma Esaslar ı I-lakkmda Yönetmelik, m. 25) ve mali bünye
zafiyetine ilişkin (Yön. m. 20; Sigorta ve Reasürans Şirketleri-
nin Kuruluş ve Çalış ma Esaslar ı Hakk ında Yönetmelik, m. 29)
değ işikliklerdir.

• Bireysel Emeklilik Arac ıları Hakkında Yönetmelik (Bkz.,
03 Mart 2004 tarihli ve 25391 say ılı Resmi Gazete), Bu Yönet-
melilc ile 28 Şubat 2002 tarihli ve 24681 sayd ı Resmi Gazete'de
yaymianan Bireysel Emeklilik Arac ılar ı Hakkında Yöne tmelik
yürürlükten kald ırılmıştır.
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• Karayolu Yolcu Taşımacılığı Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza HUR İYE KUBILAY'IN

Sigortası Hakkında Karar (Karar Sayı s ı : 2004/6789, 25 Şubat KONU ŞMASI

2004 tarihli ve 25384 say ılı Resn ıi Gazete)

10 Temmuz 2003 tarihli ve 4925 say ılı Karayolu Taşıma
Kanunu hükümleri çerçevesinde yolcu ta şımac ılığı yapan ta-

şımacılar, yurtiçi ve uluslararas ı yolcu ta şımalarmda görevlen-
direcekleri sürücüler ile bunların yard ımc ıları ve taşıyacakları
yolcular için"Kara ıjolu Yolcu Ta şı mac ı lığı Zorunlu Koltuk Ferdi

Kaza Sigortas ı " yaptırmak zorundadır (m. 1, f. 1).

Karayolu yolcu ta şımacılığı zorunlu koltuk ferdi kaza si-
gortası bulunmayan motorlu kara ta şıtlarıyla yolcu ta şımacıliğı
yapılamaz(m. 1, f. 2).

Dee • er sırasında, ba şlamış bulunan bir ta şıma için ka-
rayolu yolcu taşımac ılığı zorunlu koltuk ferdi kaza sigortas ı
yap ılmadığının tespit edilmesi durumunda, denetim eleman-
larınca, en yakın yerleşim noktasına kadar taşımanin devanıma
izin verilir. Bu yerleşim noktasında gerekli sigortan ın yaptırıl-
mas ı halinde taşımaya devam edilir ve ayr ıca ilgili makamlarca
durum Ulaştırma Bakanlığı'na bildirilir (m. 1, f. 3).

Karayolu yolcu taşımacılığı zorunlu koltuk fetdi kaza
sigortas ı uygulamasında; yurtiçi ve uluslararas ı yolcu taşıma-
cıliğının tarifi ve kapsamı, yurtiçi ve uluslararas ı yolcu taşıma

hatlarının belirlenmesi ve karayolu yolcu ta şımacılığı zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortas ı yaptırma mecburiyeti ile ilgili mua-
fiyet ve istisnalar Ulaştırma Bakanlığı'nca belirlenir (m. 2).

Türkiye'de karayolu motorlu araçlar mali sorumluluk
sigortas ı branşmda ruhsatı olan bütün sigorta şirketleri, "Ka-

rayolu Yolcu Taşı mac ı lığı Zorunlu Költuk ['erdi Kaza Sigortas ı "

yapmakla yükümlüdür (m. 3).

Karayolu Yolcu Ta şımac ılığı Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas ı tarife ve talimatlar ına ilişkin esaslar Hazine Müste-
şarlığı'nin bağlı olduğu Bakan tarafından tespit edilir (m. 4).
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HUR İYE KUB İ LAY'IN

	

	 Otobüs zorunlu koltuk ferdi kaza sigortas ı uygulamas ına
KONU ŞMASI ilişkin 25 Ekim 1989 tarihli ve 89/14684 say ılı Kararname yü-

rürlükten kald ırılmıştır (m. 5).

Geçici Madde 1 hükmü uyarmca, bu Karar'm 4. maddesi
uyar ınca yapılacak düzenlemeler, bu Karar' ın yay ımından
itibaren bir ay içinde yürürlü ğe konulur. Bu Karar' ın yay ımı
tarihinden önce, 25 Ekim 1989 tarihli ve 89/ 14684 say ıl ı Karar-
name uyarınca akdedilmiş olan otobüs zorunlu koltuk ferdi
kaza sigortas ı sözleşmeleri, sigorta sürelerinin sonuna kadar
geçerlidir. Bu madde hükmü uyarınca belirlenen bir ayl ık
süre içinde akdedilecek Karayolu Yolcu Ta şımacılığı Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortas ı sözleşmeleri, mezkur Kararname
hükümleri çerçevesinde düzenlenir ve sigorta sürelerinin so-
nuna kadar geçerlidir.

Bu Karar yayımı tarihinde, yani 25 Şubat 2004 tarihinde
yürürlüğe girer (m. 6).

Bu Karar ı Bakanlar Kurulu yürütür (m. 7):

• Zorunlu Karayolu Taşımacılık Mali Sigortas ı Talimat ve
Tarifesine İlişkin Tebliğ 18 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayınlanmıştır.

• Zorunlu Karayolu Ta şmıacılik Mali Sorumluluk Sigorta-
sı Genel Şartları (Tebliğ) 18 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayınlanmıştır.

• Karayolu Yolcu Ta şımacılığı Zorunlu Ferdi Kaza Si-
gortas ı Tarife ve Talimatı (Tebliğ) 24 Mart 2004 tarihli Resmi
Gazete'de yaymianmıştır.

• Bireysel Emeklilik Aracıliğında Bulunacak Kişilere ilişkin
Tebliğ 5 Mart 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanmış tır.

• Bireysel Emeklilik Arac ıları Hakkında Yönetmelikte De-
ğişildlik Yapılmas ına Dair Yönetmelik 3 Temmuz 2004 tarihli
Resmi Gazete'de yayınlanmıştır.
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• Emeklilik Şirketlerindeki Birikimli Hayat Sigortalar ın- HUR İYE KUB İ LAY'IN
dan Bireysel Emeklilik Sistemine Aktarmılara İlişkin Tebliğ 12 KONU ŞMASI

Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlammştır.

• Karayolu Trafik Garanti Sigortas ı Hesab ı Yönetmeliğin-
de Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik 7 Ağustos 2004
tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmıştır.

• Sigorta ve Reasürarıs Şirketlerinde Ba ğıms ız Denetleme
Yapılmasına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yap ılmasına Dair
Yönetmelik 7 Eylül 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanmış-
tır.

• Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas ı Yönetmeliği (Resmi

Gazete: 26 Ağustos 2004)

8.b. Taslaklar

• "Türk Ticaret Kanunu Tasar ı s ı ": Yürürlükte bulunan
Türk Ticaret Kanunu'nun 5. Kitab ı'nda düzenlenen "Sigorta

Hukuku", Türk Ticaret Kanunu Tasar ıs ı'nda 6. Kitap'ta dü-
zenlenmektedir. Tasarı'da, Genel Hükümler (Birinci Fas ıl)
ve Sigorta Türlerine İlişkin Özel Hükümler ( İkinci Fas ıl) yer
almaktadır.

• "Türkiye Sigorta Acenteleri Birliği Kanun Taslağı ": Hazine
Müste şarlığı, acentelik mesle ğiriin geliş tirilmesi, acenteler
arasındaki birlik ve dayanışmanın artırılması ve sektördeki
haks ız rekabetin önlenebilmesini teminen Sigorta Acenteleri
Birliği adı altında tüzel kişiliğe sahip bir birliğin kurulmas ı
için gerekli yasal düzenlemelerin yapılmas ına ilişkin haz ırlık
çalışmalarının başlatıldığını bildirmiştir.'

Halen, Türkiye'de faaliyette bulunan sigorta acenteleri,
Türkiye Sigorta Acenteleri Federasyonu (TÜSAF) tarafından
temsil edilmektedir.

• "Türkiye Sigorta Eksperleri Birliği Kanun Taslağı "

Kubilay, Sigorta Acenteleri Birli ği, 52-53.
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HUR İ YE KUB İ LAY'IN	 • "Türkiye Sigorta Brokerleri Birliği Kan ı t ı; Taslağı "
KONU ŞMASI

Sigortac ı lık muhasebe sistemine ilişkin taslaklar:

i. Sigortac ılık Muhasebe Sistenıi (SMS) Yönetmeliği,

ii.Sigortacıl ık Hesap Planı ve İzahnamesi Hakk ında Tebliğ
(Sigortac ılık Muhasebe Sistemi-Tebliğ No:1),

iii. Sigortacılık Finansal Raporlama Standartları (SFRS),

Mali Tablolar ın Sunumu Hakk ında Tebliğ (Sigortac ılık
Muhasebe Sistemi-Tebliğ No:2),

Sigortacilık Finansal Raporlama Standartlar ı-SFRS No:1.

SONUÇ

Türkiye'nin uyum sağlayacağı sigortacil ık mevzuatırun ti-
tizlikle yeniden belirlenmesi, değişikliklerin sürekli izlenmesi
gerekmektedir.

Sigortail ık faaliyetinde bulunan şirketler yönünden Av-
rupa Birliği müktesebatına uyumun sağlanabilmesi için Türk
Ticaret Kanunu'nda ve Sermaye Piyasas ı Kanunu'nda da de-
ğişiklikler yap ılmas ı zorunludur.

Özel sigorta hukuku ile ilgili yasal düzenlemeler aç ısın-
dan yeni hazırlanan Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanunu
hükümleri büyük önem ta şımaktadır. Bilindiği üzere, özel si-
gorta mevzuatmın iki ana yönü; sigorta sözle şmeleri ve sigorta
sektörü yönü bulunmaktadır. Sigorta Sözle şmeleririin temel
hükümleri, Türk Ticaret Kanunu'nun Be şinci Kitab ı'nda (m.
1263-1459) yer al ırken, sigorta sektörü, Sigorta Murakabe Ka-
nunu hükümJeriyle düzenlenmektedir. Yeni haz ırlanan Türk
Ticaret Kanunu Tasar ı 'sında, Sigorta Hukuku, 6. Kitap'ta,
Genel Hükümler ve Sigorta Türlerine İlişkin Özel Hükümler
olmak üzere iki fas ıl altrndaki hükümlerle düzenlenmiş bulun-
maktad ır. Sigorta sektörünü düzenleyen Sigorta Murakabe Ka-
nunu'nun yerini Sigortac ıhk Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve
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Denetlenmesi Hakkmdaki Kanun alacakt ır. Yeni düzenlemeler HUR İYE KUB İ LAY'IN
yap ılırken, çeşitli mevzuattaki hükünılerin birbiriyle uyumlu KONU ŞM4SI

olmasına özen gösterilmeli, belirsizliklere ve çeli şkilere yol
sçmadan Türk Sigorta Mevzuatı, açık, sade ve uluslararas ı
düzerdemelerle uyumlu hale getirilmelidir.

Avrupa Birliği mevzuatında "sigorta teşebinisleri-reasürans
teşebbüsleri" kavramları esas alınmış tır. Rekabetin Korunmas ı
Hakkmda Kanun'da "teşebbüs"49 sözcüğü kullamlnuş olmakla
birlikte (RKK m. 4,5 vd.) özel sigorta ile ilgili di ğer mevzuatta
"sigorta şirketleri-reasürans şirketleri" kavramlar ı benirrısenmek-
tedir. Türk hukukunda bilindi ği üzere, sigorta ve reasürans
şirketlerinin anonim ortakl ık, karşıl ıklı (mütüel) sigorta şir-
ketlerinin ise kooperatif şeklinde kurulrnalar ı şarttır (Sigorta
Murakabe Kanunu, m. 2). Avrupa Birliği özel sigorta mevzuat ı
ile bütünleşme sürecinde "sigorta şirketleri - ı easürans şirketleri"
kavramlarma oranla çok daha geni ş bir kavram olan "sigorta
teşebbüsleri-reasürans te şebbüsleri" kavramlar ına yer veren yeni
düzenlemelerin veya mevcut mevzuatta gerekli de ğişikliklerin
yapılması gerekebilir.

• Avrupa Birliği Komisyonu, sigorta sektöründe uygulanan,
sigorta hizmetlerinin serbestçe tedariki prensibi çerçevesinde
"hizmetlerin tedarikinde serbestlik" ve "kamu yarar ı " kavramla-
r ının yorumu hakkında bir mektup tasarısı'5° hazırlamış tır.
Komisyon'un böyle. bir çal ışma yapmas ının nedeni, bu kav-
ramların, özel sigortac ılık alan ında tek piyasan ın işleyiş ini
bozan bir durumun ortaya ç ıkmas ına yol açacak şekilde üye
devletlerde farkl ı yorumlanmas ıdır. Bu nedenle tasar ı, birta-
km-t ulusal kuralların (poliçe koşullar ının önceden bildirilmesi,
belirli derecelendirme sistemleri ve sigorta sözle şmelerindeki
zorunlu masraflar gibi) hakl ıliğmı ortaya koymak amac ıyla üye
devletlerin kamuyararı kavramına başvurabileceği halleri ve
bir sigorta şirketi tarafmdan hizmetlerin tedarikinde serbestlilc

Teşebbüs kavram ı hakk ında ayr ınbl ı aç ı kla ııı a için bkz., Ünal Tekinaip,
AK Hukuku, 390-392 (3-5).

150 http://europa.eu.int/co ıı n/internaI_narket/smn/smnt0/
slOmnlOhtın
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HURIYE KUB İIAY'IN ilkesine göre yap ılan işlemler ile bir şube tarafından yap ılan
KONU ŞMASI işlemleri ayırabilecek kriteri belirlemektedir. Tasar ı'run, ilgili

taraflar, Avrupa Parlamentosu ve üye devletler arasında geniş
düzeydeki tartışmalara bir yön vermesi beklenmektedir. Tasa-
rı'nın 1. Bölümü'nde hizmetlerin tedarikinde serbestlik prensibi
ele alınmaktadır. Bir sigorta şirketi, hizmetlerin tedarikinde
serbestlik prensibi uyar ınca, ev sahibi üye devlette kurulmuş
olan bağımsız bir arac ıya başvurduğunda, kuruluşla ilgili ku-
rallara uygun olarak kurulmuş olduğu varsayınıının yam s ıra
aşağıdaki üç koşulun da varliğı aranmaktadır:

Arac ı, temsil ettiği sigorta şirketi tarafından sorgulana-
bilmeli ve denetlenmelidir;

Sigorta şirketini bağlay ıcı eylemlerde bulunmalid ır ve

• Sigorta şirketi ile arac ı araamdaki ilişki sürekli olmal ı-
dır.

Tasarı, hizmetlerin tedarikinde serbestlik prensibine göre
faaliyette bulunma niyeti veya bir şube açılmas ınm ihbar ı ko-
nusunda üçüncü hayat ve hayat-d ışı sigorta yönergelerindeki
(92/96/EEC ve 92/49/EEC Yönergeleri) usulün yap ıs ı hak-
kmdaki görü şlerini ortaya koymaktad ır. Ayrıca, Tasarı, sigor-
ta hizmetlerinin reklamı ve hizmetlerin tedarikinde serbestlik
yoluyla faaliyetlerin sürdürülmesinde ihbar usulü aras ındaki
ilişkiyi analiz etmektedir.

Tasar ı'nın 2. Bölümü'nde, Adalet Divam tarafmdan ge-
liştirilen "kamu yaTan" kavramı analiz edilmektedir. Kavram,
adım adım açıklarımakta ve kurulu ş serbestliğine ve hizmet-
lerin tedarikinde serbestli ğe nas ıl uygulanaca ğı açıklanmak-
tadır. Tasarı, ev sahibi üye devletin, kendi ülkesinde bir şube
arac ılığıyla veya hizmetlerin tedarikinde serbestlik ilkesine
göre faaliyette bulunmak isteyen bir sigorta şirketinin, kendi
kurallar ına uymas ım sağlamak üzere nas ıl ve ne zaman kamu
yarar ı kavram ına başvurabileceği konusunda yol göstericidir.
Şube açma veya hizmet sunma şeklinde faaliyetini sürdüren
bir sigorta şirketi, faaliyet serbestisini smırland ırıcı etkiyi haiz

276



Türkiyede Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

bir ulusal koşula uyması ev sahibi üye devlet tarafından talep HUR İYE KURiIAY'IN

edildiği takdirde, ahnan önlemin aşağıdaki altı kriterden biri- KONU Ş MASI

ne uymadığını düşünüyorsa, bu ulusal ko şulun uygulamasını
sorgulayabiimektedir. Bir ulusal önlemin, kamu yarar ı adına

hakli bulunabilmesi için:

• Topluluk düzeyinde önceden uyumlaştınimış bir alanda

olmamalıdır;

Ayr ımcı olmamalı;

Kamu yararı ile ilgili zorunlu bir gerekçeyle (tüketicinin
korunmas ı, çalışanlar ın korunması gibi) desteklenniiş olmalı;

Objektif olarak zorunlu olmal ı;

Merkez ülke kurailar ınm tekrar ı niteliğinde olmamal ı;

• Objektif olarak uygulanmalıd ır.

Sonuç olarak, Avrupa Birliği özel sigorta mevzuat ı ile
bütüııleşme çalışmalarında, sigortacılık sektörünün düzgün
işleyişini temin etmek için Avrupa Birli ği'nin bütün hukuki
tasarruflar ının bir arada değerlendirilmesi gerektiği ortaya çık-

maktadır. Uluslararas ı karakteriııin gereği olarak, özel sigorta
hukuku alarunda sürdürülmekte olan yasama faaliyetlerinin
açık, sade ve uluslararas ı düzenlemelerle uyumlu bir sigorta
mevzuatma yönelik olması, sigortac ılık sektöründe çalışanlar

için olduğu kadar sigorta hizmetinden yararlananlar bak ı-
mından ve sonuçta ülke ç ıkarları yönünden büyük önem ta şı-

maktad ır. Ülkemizde, sigortanın gelişmesi ve yayg ınlaşması
da, mevcut mevzuatın geliştirilmesini ve güncelleştirilmesiııi
gerektirmektedir.
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ma Grubu Raporu, Ekonomik, Toplumsal, Teknik ve Yasal Yönleriyle
Elek tronik Ticaret (Derleyen: Doç. Dr. Veysel Bozkurt, 2000, s.
291-326.

The Amsterdam Treaty: ii corn prehensive guide, Fundamental rights
and non-discrimination, http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/
en/lvb/al0000.htm

İstanbul Ticaret Odas ı, Sigortacil ığı n Bugünü ve Yar ın ı, Yay ın No:
2003-56, Ocak 2004, İstanbul.

Oturum Başkanı: Biz teşekkür ediyoruz. Siz de gördünüz,
sayfaları şöyle hep geçti. Bu demektir ki, çok filiz bir şekilde
haz ırlanmış, fakat zamanımız k ısa olduğu için baz ı şeyleri söy-
leyemedi. 0 bak ımdan da te şekkür ediyorum, k ısa zamanda
en özlü kıs ımları bize yarısıttı ."

İkinci konuşmaya geçiyoruz, tartışmalar ı sonraya b ıra-
kıyoruz. Sözü Prof. Jürgen Basedow'a verece ğim. Kendisi
Almanya'nm Hamburg şehrindeki Max-Plank Enslitünün
müdürlerinden. Bu Max-Plank Enstitüsü, devletler özel hu-
kuku ve mukayeseli hukuk alanında çalışan, Almanya'n ın
dünyanın sayılı kuruluşlarından biri. Kendisinin ba şka yer-
lerde de görevleri var, ama bunları burada saymaya gerek yok.
Bugünkü konuşmas ı, Avrupa Birliği'nde sigorta sözleşmeleri
hukukunun düzenlemeleri şeklinde.

Buyurun.

JURGEN BASEDOW'IN 	
Prof. Dr. Jurgen BASEDOW (Max-Plank Institut Direktö-

KONU ŞMASI rü): Profesör Ansay bu ho ş takdiırıiniz için teşekkür ediyorum.
Ayrıca Avrupa entegrasyonuyla ilgili tüm konulara dair uzun bir
süredir gözlemekte olduğum Türkiye'deki büyük ilginin bir gös-
tergesi olan bu davet için de te şekkür ediyorum, bu tartışmaya
küçücük de olsa bir katk ıda bulunmaktan mutluyum. Profesör

151 Prof. Dr. Huriye Kubilay' ı n tebliğinin tam metni yaymlanmaktacl ır.
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

Kubilay sigorta alan ındaki topluluk müktesebat ına dair oldukça JURGEN BASEDOWIN

geniş ve detaylı bir inceleme sunmuştur. Birçoğunuzun, sigorta KONU ŞMASI

ile ilgili olarak Avrupa Toplulu ğu'na şimdiye kadar ilave edil-

niiş olan yasa, sözleşme, antlaşma, düzenleme ve yönergelerin
say ıca çokluğundan bir anlamda ürkece ğini tahmin ediyorum.
Ancak bunlar ı bir parça basitleştirmenin mümkün olduğunu

düşünüyor ve sunumumda bunu yapmay ı amaçhyorum. Tüm

denetleyici yasa konularını bir kenara b ırakarak Sigorta Sözleş-

mesi Hukuku hakkında konuşacağım ve temel konum, iç sigorta

pazarında ortak bir Sigorta Sözle şmesi Yasası'na sahip olmanın
ne kadar gerekli oldu ğuyla ilgili olacak. Mevzuatın uyunılaştı-
rılmasınm Avrupa Toplulu ğu'nun bir amacı olmadığını bilme-
lisiniz; tiimbu yasama faaliyetlerini duydu ğunuzda dü şünebi-

leceğinizin tersine, yasaların kendi içinde uyumla ştırılinası ya

da birleştirilmesinin, Avrupa Birliği'nin bir hedefi olmadığım
akılda tutmak önemlidir. Yasaların uyumlaştırılmasına ya da

birleştirilmesine dair geleneksel yakla şım, yasaların uyuşmaz-
liğından kaçınmaktır.

Ancak yasaların uyuşmazliğından kaç ınnıa Avrupa Antlaş-

ması tarafından kendi içinde bir avantaj olarak de ğerlendirilmez.

Antlaşma'nın 94 ve 95. maddeleri yalnızca, ulusal yasalar ın
ortak piyasanın ya da günümüzde bilinen ad ıyla iç pazarm iş-

leyişinin kurulmasında gerektiği kadar yakınlaştırılmasını ön-
görür. AT'nin 14. maddesinin 2. bölümünce iç pazar; mallar ın,

kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dola şımının bu

Antlaşma'nın koşullarına uygun bir biçimde sigortalandığı iç

sınırları olmayan bir alandan olu ş tuğu şeklinde tanmılanır. Bu

hedef açık bir biçimde; sigorta piyasalarını ve 90'larm ortasında
bir dizi yönergenin kabulü ve değişiminin ard ından elde edile-

bileceğini düşünen ve söz konusu amac ı gerçekleştirmek için
büyük çabalar sarf eden toplulu ğu kapsar. İkincil topluluk hu-
kuku tedbilerini çoğunlukla üç kuşak olarak sınıflanchnrım. İlk
kuşak yönergeleri, ya şam sigortası üzerine, yakla şık otuz yıl
önce yerleşme özgürlüğünü yarattı. 1980'lerin sonlar ında ikinci

kuşak, hizmet sunma özgürlü ğünü etkili kılmak için gerekli olan
ekonomik düzenlemelerin uyumlaştırilmasını sağladı. Yerleşme

özgürlüğünün tersine, AT Antla şmas ı'nı 49. maddesince taahhüt
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JURGEN BASEDOW'IN edilen hizmet sunma özgürlüğü; üye bir devlette kurulan bir
KONU ŞMASI sigorta firmas ı ile diğer üye bir devletteki ba şvuran ya da poliçe

sahibi arasında işleme olanak sağlar. Yerleşme özgürlüğü ço-
ğunlukla, tek ve aynı üye devlet içindeki kurulu ş ve poliçe sa-
hibi arasında iç işlenılerinizin olduğu anlamına gelir. Hizmet
sunma özgürlüğü, sınırlar-aras ı işlemler anlamına gelir. 1990'la-
rm başlarında üçüncü kuşak sigorta yönergeleri en sonunda iç
devlet denetimi prensibini tanıttı . İç devlet denetimi prensibine
göre, sigorta bütünüyle kayıtlı olduğu üye devletin ekonomik
düzenlemelerine ve yönetimsel denetimine tabidir. Buna kar şı-
lık, sigortac ı tüm topluluk içinde iş yapabilir. Ancak iş yaphğı
ev sahibi devletler söz konusu sigortacı üzerinde hiç bir denetim
hakkına sahip değildir. Şimdi bunun, üzerlerinde hiçbir denet-
leme olasılığı olmaks ızın kendi ülkelerinde iş yapan yabancı bir
sigortacıyı kabul etmeleri durumunda, ev sahibi devletler tara-
fında büyük bir güven çabası anlamına geldiği açıktır. Gerçekte
olan, bir tür sigorta otoriteleri a ğının kurulumudur. Profesör
Kubilay her bir üye devletin bağıms ız bir denetleyici otorite
kurmak zorunda oldu ğundan ve bu denetleyici otoritelerin bir
ağ içinde görev yaptığından bahsetti. Sanırım koordinasyonım
temel yeri, üye bir devlet olmayan ancak sigorta konular ında
Avrupa Topluluğu ile bir tür ikili Antlaşma'ya sahip olan İsviç-
re'deki Basel'dir. Bu nedenle, ulusal denetleyici otoriteler ara-
smda sürekli bir bilgi alış-verişi vardır. Ancak ulaşılmas ı güç bir
yasal çerçeve uyumla ştırıln-ıas ı sonras ında, üye devletler, yal-
nızca yabancı-temelil sigorta şirketlerirıi denetleme haklarından
vazgeçmeye hazırd ı . Bu uyumlaştırma gerçekten oldukça kap-
samlıydı ve prim kontrolü, sözle şme şartları kontrolü, sigorta
şirketi tarafından prim yatırıım, idari denetleme, muhasebe
standartları vb. gibi bir çok alan kaps ıyordu. Profesör Kubilay
bunların bir açıklamasını yapmış tır. Birkaç münferit kuralın
dışında, Sigorta Söz1eşmsi Yasası uyumlaş tırma yönergelerin-
ce ele alınan konular arasında değildi. Avrupa Komisyonu
başlangıçta Sözle şme Yasası 'nın uyunılaştırılmasım önermiş ve
1979'da bir öneri sunmu şsa da, kısa bir sürede karşılaştırmalı
araştırmalar tarafından projenin a şırı tutkulu olduğu ve yete-
rince hazır olmadığı ortaya konmuştur. Söz konusu amacın 1992
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Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

sonunda elde edilemeyeceği aç ık hale gelmiş ti ve bu 14. madde JEJRGEN BASEDOWIN

tarafından belirlenen iç pazarın kurulumu için son tarihli. Bu KONU ŞMASI

nedenle Topluluk 1980'de bir tarihte ba ğıms ız bir uyurniaştır-
madan, yasalann uyuşmazli ğı çözümüne kayd ı . Bağımsız Si-

gorta Sözle şmesi Yasas ı'nın uyumlaş tırılması yerine, sigorta

sözleşmeleri için ortak özel uluslararas ı yasalar konusunda

uzla ş tı ve sonuç olarak Ba ğıms ız Yasa'n ın uyumlaş tınlması
önerisini geri çekti. 0 tarihte Avrupa Toplulu ğu'ndaki yaygın
görü ş; bu yasalar uyuşmazliğı çözümünün iç sigorta pazar ının
kurulumu için yeterli olaca ğı yönündeydi. Bu gerçekleşmeyen

yanlış bir varsayımdı . 2003'te Avrupa Komisyonu daha tutarli

bir Avrupa Sözleşme Yasası üzerinde, Sigorta Sözleşmesi Yasa-

sı de, Sözle şme Yasas ı üzerinde bir eylem plan ı yaymlamıştır.
Ve bu planda şu ibareye yer verilir: "Finansal hizmetler alan ında;

ürünlerin yerel yasal zorunlulukl ara göre planland ığı için ya da erte-

leme zorunluluklarm ın diğer yarg ı yetkileri altı nda yüklenmesi aşı rı

ınaliyetleri veya kabul edilemez yasa! belirsizliği artıracağı için firma-

lar sınırlar arası finansal hizmet sunmaktan al ı koyulur. Ayn ı sorunlar

temel olarak sigorta sözle şmelerinde de ortaya çıkar. Yaşam sigortası,

toplu riskler için yaşam-dışı sigorta ve zorunlu sigorta sözle ş melerini

yöneten ulusal düzenlemelerin çe şitliliği, s ı n ı rlar aras ı sigorta işlem-

lerinin gelişimine bir denetim sağlar. Yasa bentlerinin seçimi, büyük

riskli yaşanı-dışı sigortalardaki sorunu azaltabilir. Ancak bunlar diğer

durunılarda kabul edilebilir değildir. Farkl ı Avrupa pazarlarında ayn ı

koşullarda pazarlanahilecek tek bir poliçenin ıfadesinin mümkün ol-

nıadığı görülmektedir." Başka bir deyi şle, s ınırlar arası iş ya da

hizmet sunma özgürlü ğü; yaşam sigortas ı, toplu risklerdeki

yaşam-dışı sigorta ve zorunlu sigorta konusunda ciddi ölçüde
engellenir. İç sigorta pazarı; sigorta hizmetlerinin başka bir üye

devlette kurulan bir şubeden, o devletin vatanda şlarına sunul-

masını sağlayan kurulum özgürlü ğüyle smırhdır. Ancak sınırlar

arası iş, hizmet sunma özgürlüğü hususlarında hala AT'nin iç

sigorta pazar ının tamamlanmas ı gereklidir. Bu özgürlük yalnız-
ca, risk nerede varsa, yasa hükmünün seçimiyle kendi devletinin
yasas ına tabi olabilen büyük riskler konusunda sa ğlannMştır. Ve

gerçekte bu yaygın değildir; büyük riske ait bir sektör olan deniz
sigortasulı ya da bir sözleşmeyi sigortacı ya da taraflar tarafından
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JURGEN RASEDOW İN seçilen bir yasaya tabi kuma olasıliğına sahip oldu ğunuz sanayi
KONU ŞMASI sigortasmı ele alın. Diğer riskleri kapsayan sözle şmeler genel-

likle poliçe sahibinin yasas ı tarafından idare edilir. Uygulana-
bilir yasa konusunda hiçbir anla şmaya izin verilmez. Bu yasal
değerlendirmenin temeli, iç sigorta pazar ının ampirik bir değer-
lendirmesiyle de desteklenir. AB'nin istatistikten sorumlu biri-
niinin bildirdiği ve birkaç y ıl önce yapılan incelemeye göre;
Avrupali sigorta şirketlerinin büyük bir çoğunluğu diğer üye
devletlerdeki faaliyetlerini, yönetim merkezlerinden do ğrudan
s ınırlararas ı işler elde etmek yerine, şubeler yard ımıyla organi-
ze etmeyi tercih etmekteydi. Bu tür s ınırlar aras ı iş lemler Alman
yaşam-dışı sigorta şirketlerinin toplam cirosunun yalnzca
%(J.13'ü kadar bir katk ıda bulunur. Yani %l'den az. Bu tür s ı-
mrlar aras ı iş lemler yalnızca Lüksembourg, Belçika ve İrlanda
gibi küçük ye devletlerde önemli bir rol oynar. Bu bulgu şaşır-
tıcı değildir. Avrupa Sigorta Yönergeleri'r ıin poliçe sahibinin
yasasumı sınırlar ötesi sigorta sözleşmelerine uygulanmas ını
tanımladığı ölçüde, Avrupa Birliği'nin birçok üye devletinde
her türlü sınırlar arası iş lemlerde bulunan bir sigorta ş irketi, tüm
bu farkli üye devletlerin şartlarına uymak zorundadır. Şimdi
sözleşme kanununda, taraflar ın yasal şartları derogasyon öz-
gürlüğünü olması nedeniyle bunun bir sorun olmad ığını söyle-
yebilirsiniz. Ancak bu sadece kaç ınilabilir bir yasayla kar şı
karşıya olduğumuzda doğrudur. Yani Genel Sözle şme Yasa-
sı'nda bu mümkün olabilir. Ancak Sigorta Sözleşmesi Yasa-
sı'nda, Avrupa Topluluğu'nun birçok üye ülkesinin uzun zo-
runlu koşullar listesi vardır ve bunlar birbiriyle çatışmaz. Bir
ülkede zorunlu olan bir diğerinde kaçmilabilir olabilir. Örne ğin;
Belçika gibi diğer üye devletler aç ık bir biçimde sigorta sözleş-
mesine dair her türlü derogasyonu yasaklarken, yaln ızca mini-
mum standartlar koyan ve poliçe sahibinin sözleşme düzenle-
meleriyle daha iyi korurm- ıasını sağlayan baz ı üye devletler de
vardn. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu'nun üye devletlerin tüm
farklı ulusal yasalanyla uyumlu tek ve ayn ı bir politikaya sahip
olunamayaca ğı gözlemi doğrudur. Bunun gerçekten de olduğu
gerçek bir durum biliyorum. Hepiniz Daimler ve İsveç Şirketi
tarafından üretilen Smart küçük arabay ı bilirsiniz. Smart paza-
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ra sunulduğurıda, üretici bunu motor sorumluluk sigortas ı için JURGEN BASEDOWIN
bir sigorta poliçesi ile birlikte satmaya çalıştı. Ve Zurich sigorta KONU Ş?MSI

grubundan farklı üye devletlerin tüm ulusal yasalarına uyabi-
lecek bu tür bir poliçe haz ırlamalarmı istediler. Biraz zaman
sonra, Zurich geri çekildi ve "bu münıkün değil" dedi. Sanırım
bu mevcut Mülic Yasas ı'nın yetersizliği için açık bir kanıttır,
toplu riskler göz önüne alındığı sürece, iç sigorta pazarı yok-
tur.

Yukarıdakilerin ışığında, AT Antla ş mas ı 'nın 14. maddesinin
bir iç pazar yaratma emri halen yerine getirilmemi ştir ve bu
nedenle halen Avrupa Birli ği'nin günde ınindedir. Gelecekteki
eylemler aşağıdaki hedefler üzerine odaklanmalıdır:

Birincisi ve en önemlisi, sigorta şirketleri farklı üye devlet-
lerden oluşan risk havuzlar ı oluşturma fırsahna sahip olmalıdır.
Çok sayıda riskin bir araya getirilmesi, tüm sigorta faaliyetlerinin
temelidir. Bu ulusal smırlarla engellenmemelidir. Tüm Avrupa
çoklu devlet risk havuzu poliçeleri temelde, aynı ürün ilişkili
kurallarla yani aynı sözleşme yasas ı ile belirlenmelidir.

İkincisi, başvuran birbiri arasmda kar şılaş tırilabilir olmas ı
gereken farklı üye devletlerin rekabet içindeki teklifleri aras ında
bir seçim yapma fırsatına sahip olmandır. Karşilaş tırmayı sağ-
layabilmek için, her zaman poliçede gerçekte neyin oldu ğunu
bilmek için belirli bir zaman ve paranın harcanması gereklidir.
Ancak bu harcama poliçelerin önemiyle orantısız olmamalıdır.
Böylelikle deneyimli bir sigorta şirketi ya da brokenn danışmanı
endüstriyel başarısizlik sigortas ı durumunda meşrulaştırilabi-
lirken, özel sorumluluk ya da e şyalı ev poliçelerinin karşılaştı-
rılabilir kilınmas ı gerektiğinde bu akıl dışı bir harcama olarak
değerlendirilebilir.

Üçüncüsü, eğer Euro -ya da benim Euro devininıli olarak ad-
landırdığım poliçe sahibi yaşamı süresince farklı üye devletlerde
eve sahip olmu ş ve poliçesini aynı sigorta şirketi ile yenilemeyi
ya da artırmayı amaçhyorsa, temel olarak ilgili tüm taraflar için
sürekliliği sağlama konusundaki özel ilginin göz önüne alm-
ması gerekir. Birkaç yıl Londra'da, birkaç yıl Paris'te, birkaç
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JURGEN BASEDOW'IN y ıl Viyana'da ya şayan insanlar ı düşünün. Demek istedi ğim,
KONU ŞMASI bir ülkeden diğerine her taşmdıklarında bu insanlarm sigorta

içerilclerini değiştirmek istemedikleridir. Ve sigorta yönergeleri
yasa kurallarmın uyuşmazliğı , poliçe sahibinin evinin her s ınır
değişimi, sigorta sözle şmesine uygulanabilir yasan ın değiş iınine
neden olur. Bununla birlikte, Avrupa iç pazar ı içindeki poliçe
sahibinin evine bakmaks ızın sözleşmenin sürekliliğini korumak
her iki tarafın da açık ç ıkarınad ır. Şimdi gelecekte bir Avrupa İç
Sigorta Pazar ı için sunulabilecek çözümler nelerdir?

ilk çözüm tabii ki serbest yasa seçimine izin vermek ola-
caktır. Büyük risklerin, sanayi risklerin olduğu alanda bu
çözüme zaten sahibiz. Ancak bu toplu riskler alanına transfer
edilemez. Bunun nedeni ise, Profesör Kubilay taraf ından sözü
edilen yargı alanma dair kuralların içeriğidir. Aslında artık bir
düzenlemeye dönü ştürülmü ş olan yargı alanı ve hükümlerin
icrasına dair Brüksel Anlaşması'na göre, yargı alanı ve sigorta
konularında spesifik kurallar vardır. Ve bu kurallar her zaman
poliçe sahibinin ülkesinde bir yargı alanı olmas ını sağlar. Buna
göre, şimdi uygulanabilir yasa olarak Sigorta Yasas ı'na karşılık
gelen sınırlar aras ı sözleşmeleri düşünün. Bu, poliçe sahibinin
ülkesindeki avukatlarm, özel avukat ve hakimlerin; yabanc ı
yasa altında belirli değişmez sigorta olaylarının düzenleme
talepleriyle ilgilenmek durumunda ka]acaklar ı anlamına ge-
lecektir. Şimdi bu aç ı k bir biçimde düzenli Yarg ı idaresiyle
uyu şmaz, Bazı durumlarda yabanc ı yasayı uygulayabilirsiniz.
Ancak yabanc ı yasayı tüm durumlarda uygulayamazsm ız. Bu
sosyal adaletin y ıkımına yol açacak ve daha büyük bir olas ılıkla
tüketiciler, istekliler art ık yabanc ı sigorta şirketlerinden sigorta
poliçesi almayacakt ır, çünkü her türlü talepler düzenlemelerinin
yabancı yasa kapsamında olaca ğını bilecek, tahn-ıirı edeceklerdir.
Bu nedenle, serbest yasa seçimi bir çözüm değildir.

Bugün var olan sorunlardan kaç ınmak için ikinci opsiyon,
Bağıms ız Sigorta Sözle şmeleri Yasas ı'nın uyumlaş tırılmas ı ola-
caktır. Bu tüketicilerin farkl ı üye devletlerdeki sigorta şirketleri
tarafından teklif edilen poliçelerin kar şılaştırılabilirliğine olan
inancının oluşmas ında yardımcı olabilir. Pazann diğer tarafında
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ise bağımsız Sigorta Sözle şmeleri Yasas ı'nm uyumla ş tırılması, JURSEN BASEDOW'IN

sınırlar arası işlemlerdeki uyuşnmzlik yasalar ı kurallar ı altında KONU ŞMASI

bugün sigorta şirketlerinin kar şılaştığı riski azaltacaktır. Etkili
bir uyum durumunda, Sigorta Sözleşmesi Yasas ı'nın zorunlu

şartları az çok ayn ı olacak ve sigortacilar artık bilmedikleri
aldatıcı şartlar içeren yabanc ı yasadan korkmak zorunda ol-
mayacaktır. Zorunlu koşullar Topluluk'ta her yerde aynı ola-

cakken, sözleşmelerin uygun taslaklanyla kaçm ılabiir yasayla
ilgili farklılıkların üstesinden gelinebilir. Bu çözüm yukar ıda

bahsedilen Euro Devininıli Poliçe sahiplerinin ihtiyaçlar ına eşit
ölçüde hizmet edecektir. Topluluk s ınırlar ı içinde bir kez hare-
ket ettiklerinde, sigorta poliçelerine uygulanabilir yasa yine de
değişecekken, uygulanabilir zormıhı şartların bağıms ız içeriği

aynı kalacaktır.

Söylediğim gibi, Avrupa Ko ınisyonu'nun Sigorta Sözle şme-
si Yasası'nın uyumlaştırılması için ilk önerisi, 1992 ya da 1993'te
geri çekildi. Şimdi bugün daha iyimser olmak, uvumla ştırma ko-
nusunda yenilenmiş bir çabaya inanmak için herhangi bir sebep
var mı? Aslında şu anki durumu 1990'larda var olan durumla
karşilaşbrdığınıızda, daha iyimser olmak için birçok nedenin
olduğunu düşünüyorum. İlk başta, iç pazarın kurulumunun
ula şilan bir gerçekten daha çok halen var olan bir süreç olarak
değerlendirilmesi gerektiği hatırlaıımalıdır. 1980'lerdeki toplu-
luk politikas ı temel özgürlüklerin özellikle denetleyici yasanın
en ciddi s ınırlandırmalarına odakland ı. Bu tür düzenlemelerin
kal dınilıyor olmas ı nedeniyle. Pazar adamlar ı sigortacı ve poliçe
sahiplerinin her ikisi de, daha az gergin ve daha az görülebilir
bir yolla olmas ına rağmen yabana pazarlara eri şimi eşit ölçüde
engelleyen diğer ulusal düzenlemelere karşı daha duyarl ı ol-

maktad ır. Sözleşme Yasası'nın yirmi y ıl önce küçük bir öneme
sahip olan zorunlu şartlar ı şu anki tek sigorta pazar ının oluş-

turulmas ına karşı oldukça önemli bir bariyer olma konusunda
b şat ıs ız kalır. İkinci büyük bir de ğişim de ortak Avrupa para-
sının tanıtılmas ıd ır. Sigorta para demektir. Ortak bir paranın
tanıtılmas ı muhtemelen uyumlaştırma sürecini hızland ıracaktır.
Ulusal paradaki sigorta linıitleri ve prim göstergesi, sigorta gibi
maddi olmayan mallar için bile var olan ulusal pazarlar ın ay-
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JÜRGEN BASEOOW'IN r ınımın aç ık bir kanıtını sunmaktadır. Birçok tüketici, yabanc ı
KONU ŞMASI bir sigorta şirketinin risklerirıi belirlemede çoğunlukla göz ardı

edilen psikolojik bir bariyer duyumsar.

Euro'nun tanıtınııyla ulusal paranm bu bariyerinin a şağıya
çekilmesinin ardından, birçok insan tarafından yerel ve yabanc ı
poliçeler aras ında doğrudan bir karşılaştırma yap ılacaktır. Kar-
şılaştırılabilis poliçe talepleri artacakt ır ve bu bağınısız Sözleşme
Yasası'nın zorunlu şartlannın uyunılaştırılmasıyla karşılanabilir.
Üçüncü bir değişim, Jnternet'in dünya çapmdaki yay ılımından
ortaya çıkar. Maddi olmayan bir ürün olarak, sigorta teminatı net
aracılığıyla dağıtım için oldukça uygundur. Bu noktada bireysel
riskin değerlendirilmesinin zorunlu oldu ğunu söyleyebilirsiıü.
Tamam. Doğrudur; Internet kullanılmayacaktır. Ancak pek tabi
ki standardize edilmiş bir teminat sa ğlayan birçok sigorta ürü-
nüne sahibiz. Ev eşyası risklerini, özel sorumluluk risklerini,
motorlu araçları düşünün. Yerel düzeyde baz ı sigorta şirketleri
çoktan bu tür standart poliçeleri pazarlamaya ba şlamıştır. Üç
yıl önce başlayan bir Alman sigorta şirketi biliyorum, oldukça
başarılı olmuşlard ır. Sanırım yaklaşık dörtyil kadar bir deneme
süreçleri olmu ştu. Ancak bu süreç artık çoktan sona ermiş ve
söz konusu şirket beklediklerinden daha çok i ş elde etmiştir.
Internet'in uluslararası özelliği nedeniyle, bu tür çabaların neden
ulusal smırlarla, ulusal yasal sm ırlarla s ınırlandırılması gerekti-
ğini anlamak giderek daha da zorlaşmıştır.

Daha önceki uyumlaştırma çabalarımn başarısızlığına dair
sunulan bir diğer neden de Sigorta Sözle şme Yasası ile Genel
Sözleşme Yasası arasındaki yakın bağlaı-ıtıdır. Sigorta Sözleşme
Yasası'nın uyumlaştırılmasmın söz konusu bu ba ğı zedeleyeceği
ve Genel Sözleşme Yasas ı'nın kurallarma göre çeşitli üye dev-
letlerde çok fa rklı sonuçlar yaratacağı ileri sürüldü. Buna göre,
1990'dald varsayım, Genel Sözle şme Yasası'nm ulusal kaldığı
ve bunun Sigorta Sözleşmesi Yasas ı arasında bir kırılmaya yol
açacağı yönündeydi. Bununla birlikte, Genel Sözleşme Yasası'nın
Avrupa Topluluğu'ndaki değerlendirilmesi son yirmi be ş yılda
ilerleyici bir yakınsama ile nitelendirilnıiştir. Malların uluslara-
rası satışı konusundaki Birle şmiş Milletler Anlaşmas ı'nın ardın-
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dan, Landau Komisyonu taraf ından Avrupa Sözle şme Yasası JURGEN BASEDOWIN
kuralları benimsendi ve uluslararas ı ticari sözle şmeler birimi, KONIJ ŞMASJ
Avrupa Topluluğu tarafından er ya da geç Avrupa Sözleşme
Yasası'nın genel bir çerçevesi olarak kabul edilebilecek bir Genel
Sözleşme Yasası modeli yaratmıştır. Bu tür bir genel çerçeve
Avrupa Komisyonu'nun yakın zamandaki bir mesajmda, 11
Ekim, 2004'teki mesajında sunuldu, dolay ısıyla bu yalnızca bir
ayhktır. Bu taslak Landau ilkelerini oldukça yakmdan izliyor gibi
görünmektedir. Bu tasla ğın genel çerçeve tarafından ele al ınan
spesifik bir sözleşme turuolarak sigorta sözleşmelerine karşılık
geldiğinin fark edilmemesi mümkün değildir. l98ülerin ilk y ılları
ile karşılaştırıldığında, bir şeyler sonunda değişmiştir ve şim-
diye dek Topluluğun çoktan birkaç ön ad ım atmas ı nedeniyle,
düşünceler sigorta sözleşmesinin bir Avrupa Yasası yolundadır.
Bu şartlarm birçoğu Profesör Kubilay tarafından ele alınmıştır,
dolayıs ıyla bunlar ı tekrarlamayay ınt Temelde poliçe sahibinin
sigortacı tarafından bilgilendirilmesine ve motor sorumluluk
sigortas ı alanında sigorta sözleşmesine dair kurallar vard ır. Bu
değişimlerin tümü, bağımsız Sigorta Sözleşmeleri Yasası'nın
uyumlaştırılmas ına dair yenilenen çabaların öncekilerden daha
başarılı olacağı sonucuna götürür.

1980'lerden bu yana, çe şitli alanlarda genel yasa kuralla-
r ını ortaya koymaya çal ışan Avrupalı akademisyen gruplar ı
kurulmuştur. Modelleri Amerikan Hukuk Enstitüsü taraf ından
hazırlanan yasaların yeniden ifadesidir. Yaklaşık yüz yil önce
Amerika'da özel bir enstitü olarak kurulan Amerikan Hukuk
Enstitüsü'nün yasa, sözle şme yasas ı, düşünce yasası, yasaların
uyuşmazliğı gibi konularda beyanlar haz ırladığını biliyor ola-
bilirsiniz. Kıtasal yasaların kanunsal kurallar ı gibi görünen ve
genellilde aym modele sahip kurallar vard ır. Bu kurallara dair
birkaç örnek içeren yonmılar ve Amerika'nın tüm devletlerinin
pozitif yasas ına karşılık gelen kar şılaştırmalı söylemler vardır.
Şimdi bu Landau Komisyonu tarafından benim Genel Sözle şme
Yasası alanında daha önceden sözünü etti ğim bir model olarak
ele alınmış ve Avrupa Sözleşme Yasası kurallar ı birkaç yıl önce
yayınlanmıştır. Bunlar Avrupa Sözle şme Yasas ı'nın ve Genel
Sözleşme Yasası'nın gelecekte Avrupa Yasas ı için bir model



JURGEN BASEDOW' İN olabilecek benzer bir araştırmasmı içerir. Bu alanda hukukun
KONU ŞMASI diğer alanlarıyla ilgilenen ba şka gruplar da vard ır, benim de

üyesi olduğum bu gruplardan biri, 1999'da ba şlatılan Avrupa
Sigorta Sözleşmesi beyanı proje grubudur. Şu anki üyeleri on
üç Avrupa ülkesinden, İsviçre'den ve Birli ği'nden on iki üye
devletinden gelmektedir. Neredeyse tüm üyeler akademisyen-
dir, ancak bunlardan baz ıları aynı zamanda avukattır. Grup ilk
aşamada akademik tartışmalarla ilerlemeyi amaçlarken, yasal
uygulama danışmanlığı daha sonra gerçekle şecektir. Grup
farkl ı Avrupa şehirlerinde yılda iki ya da üç kez toplanır ve
Genel Sigorta Sözle şme Yasası'nın spesifik alanları için ayrı ayrı
üyeler tarafından haz ırlanan taslakları tartışır. Bu çalışma için
karşılaştırmalı temel, Sigorta Sözleşme Yasası konusundaki ulus-
lararası karşilaştırmali yasa ansilclopedisinin yaymianmamış bir
bölümü ve 2002 ve 2003'te 3 cilt olarak yay ınlanan Marks Plartt
Enstitüsü'nün Avrupa sigorta sözle şmesi Hukuku konusunda
yabanc ı özel hukuku ve özel uluslararas ı hukuk ara ş tırması ile
sağlanmıştır. Daha önce de aç ıklandığı gibi, Grup Genel Sigorta
Sözleşmesi Yasası alanındaki zorunlu şartlara odaklanır. Kaçını-
labiir kurallara yer verilmez, çünkü poliçelerin tasla ğının ortak
standartlar sağlamak için yeterli olduğuna irıaıuyoruz. Çalışmas ı
tüketici riskleri ve AT yönergeleri tarafmdan küçük ticari risk
olarak tanımlanan risklerle smırhdır. Büyük riskler konusunda
serbest hukuk seçimi durumunda, bu alanda uyumla ştırmaya
ihtiyaç yoktur. Grubun çal ışmas ına dair k ısa bir rapor, bunun
bir beyan grubu olarak adland ırılmasmm bir anlamda yanıltıcı
olduğunu göstermek için yeterlidir. Amerika Birle şik Devletle-
ri'nde hakimlere dikkat çeken baz ı ifadeler vard ır. Amerika'nın
farklı eyaletlerindeki hakimler yasa geli şiminin ne olduğuna
dair bir izlenime sahip olabilir. Dolayıs ıyla bu izlenim onlar ı
yönlendirebiir. Ancak bu onlar ın özgür olduğunu ve gelişimin
farkl ı yönleri için uygun yasal hukuku varsayar. Avrupa Toplu-
luğu'nun sigorta hukukunda bu durum geçerli de ğildir, çünkü
bizim birçok zorunlu şartımız vardın Avrupa Topluluğu'nda
uyumlaştır.ma hukuk adamı bir hakim ile de ğil, yalnızca yasal
hukuk ile mümkündür. Dolay ısıyla yöneldiğimiz şey sonuçta
Avrupa hukuku için bir taslakt ır. Grubun baş taki amac ı, mini-
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mum standartlar konusundaki tartışma ve uzla şma ile ulusal JURGEN BASEDOWIN

yasaların uyumlaştırılmas ıyd ı . Uygun yasal araç ... Zaman KONU ŞMASI

kısıtlamalarına uymak zorunday ım (Başkan şöyle der: "Genel

kurallara uymak zorunday ı nı ") Evet ... Şimdi

Buna göre, esas dü şüncemiz ulusal yasalar ı uyumla ş tır-
maktı. Avrupa Komisyonu'nun genel sözle şme hukukundaki
yak ın zamandaki girişimi şimdi farklı noktalara, farkl ı yön-
lere yönelir. Komisyon iste ğe bağlı bir araç olarak etki etme
olas ıliğmı düşünmüştür. İlk olarak bir referans çerçevesi ve
daha sonra isteğe bağh bir belge. Bu isteğe bağlı belge ancak
sözleşme tarafları anlaş tığında uygulanabilecekti. Dolay ısıyla
ulusal yasalar değişmeden kalacaktı. Yirmi-beş mevcut ulusal
yasaya ek olarak, taraflar ın isterlerse üzerinde arılaşabileceği
yirmi-altınc ı bir model olacaktı. Diğer iş hukuku alanlarında
bunun bazı örnekleri mevcuttur. Örne ğin; ticari markalar. Av-
rupa Birliği'nde yirmi beş ticari marka yasas ı ve buna ek olarak
da Avrupa Toplulu ğu'nun tüm alan ını içeren Topluluk ticari
markasma sahibiz. Buna göre, bir şirket yirmi-beş, on beş ya da
on iki ulusal ticari markaya kaydolinak veya bir topluluk ticari
markasına sahip olmak isteyip istemediğine karar verebilir. Bu
yalnızca bir örnek, bu isteğe bağlı belge için 308. madde alt ında
bir tür düzenleme olarak yasalla ştırilacak bir model olacaktır.
11 Ekim 2004'ün Avrupa sözle şme hukukunu ve topluluğun
revizyonunu, ileriye dönük yolu ele alan en son mesaj ı bu görüşü
tekrarlar. Bu belgede Komisyon'un bir ekte, Avrupa sözle şme
hukuku konusunda bu tür bir iste ğe bağli belgenin olas ı tasla-
ğuıı tanımladığı çiftler vardır. Taslağa bakarsanız şayet, bunun
neredeyse Landau tlkeleri'nin bir kopyas ının olduğunu görecek-
siniz. Sadece en sonunda, iki spesifik sözle şme türü değiştirilir.
Bunlar s ırasıyla satış sözleşmesi ve mallarm satışı . Buna göre
Komisyon sigorta sözleşmelerinin bu tür bir genel iste ğe bağlı
yasanın gerekli öğeleri olduğunu anlamıştır. Peki bu tür bir ya-
sanın avantajlar ı ne olacaktır? Herkes bunun uygulanmas ına
razı olacak mıdır? Malların satışı alanında, buna inanmıyorum.
Ancak sigorta sözleşmesi alanında ulusal yasaların zorunlu özel-
lilcleri nedeniyle bu farkl ıd ır. Birincisi, şirketler AT-kapsamında
bir iş yapabilir. Tüm farklı sınırlar aras ı işlemlerini bu isteğe bağlı
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JURGEN BASEDOWIN Avrupa Sözleşme Yasası olacak tek bir ulusal, hay ır ulusal değil,
KONU ŞMASI tel bir yasaya tabi tutabilir.

İkincisi, zorunlu sigorta için çok büyük bir avantaj olacakt ır.
Şu anda zorunlu sigorta her zaman ülkenin hukukuna tabidir
ki bu sigortay ı gerektirir. Uygulamada bu, söz konusu alanda
hiçbir sınırlar aras ı sigorta işinin olmadığı anlamına gelir. Şimdi
sigorta sözleşmelerini içeren bu tür isteğe bağlı bir sözleşme ya-
sasına sahip olduğııınuz sürece, en azından Topluluğun kendisi
tarafından kurulan bu sigorta yükümlülükleri ele al ındığında,
bu isteğe bağlı yasa ile idare edilen sigorta sözle şmelerinin bu
yükümlülüklerine uyman ın mümkün olmas ı gerektiği netle-
şecektir. Örneğin; bu avukatların zorunlu sigortas ını, zorunlu
sigorta arac ılarmı, motorlu araçlar ı ilgilendirir. Üçüncü ya
da bir diğer avantaj Euro-devinimliler için olacakt ır. Avrupa
boyunca göç eden insanlar ı biliyorsunuz. Bunların bir ülkede
sigorta sözleşmeleri yapıp bunları daha sonra yaşad ıkları ülkeye
götürebilecekleri aç ıktır. Baz ı ek avantajlar da vardır, örneğin;
Topluluk içindeki s ınır alanlarında s ınırlar arası gidip gelirken
bir sürü sosyal ili şkiye sahip olduğunuz yerlerde. Dolay ısıyla
bu iç sigorta pazar ı için; sigorta sözle şmeleri üzerine bir bölümü
içeren sigorta hukukuna dair iste ğe bağlı bir kural fikri, büyük
bir avantaj, bir tür temel çözüm olacakhr.

Sigorta ve küçük riskler, yaşam sigortas ı ya da zorunlu si-
gorta alanındaki iç pazarın yetersizlikleri göz önüne ahndığmda
ilk sonuç, Topluluk tarafından bir eylemin gerçekleştirilmesi ge-
rektiğidir. Yasalar uyuşmazlığı ele alınmalıdır. Bağıms ız Sigorta
Sözleşmesi hukukun uyumla ştırılması ya da birleştirilmesi tek
çözüm gibi görünmektedir.

İkincisi, sigorta sözleşmesi hukuku ve genel sözle şme hu-
kuku arasmdaki yak ın bağlantilar; AT 308. maddesi temelinde
bir düzenleme biçiminde kabul edilecek genel sözleşme huku-
kuna dair isteğe bağlı bir Avrupa belgesinin dahil edilmesini
onay lar.

Üçüncüsü, tarafların isteğe bağlı Avrupa Yasası'nda anlaş-
niaları durumunda ulusal kuralların bağlayıcı etkisi kapsar ıma-
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malıdır. Sonuç olarak, Avrupa Yasas ı'nın sigorta hukuku poliçe JURGEN BASEDOW'IN
sahibinin korunması yüksek standartlar ına uymahchr.	 KONU ŞAk4SI

Dördürcüsü, Avrupa Sözle şme Düzenlemesi'nin sigorta
sözleşme hukuku; düzenlemeyi uygularken poliçe sahiplerinin
daha iyi korunmas ını sağlamak için üye devletlere izin verme-
melidir, ancak poliçe sahibinin yararına olmak koşuluyla taraf-
larm tek sigorta sözleşmesindeki değişikliklerine karşı duyarlı
olmalidır. Büyük riskler konusunda herhangi bir derogasyona
izin verilecektir.

Beşincisi, sigorta sözle şme hukuku konusunda bir bölüm
içeren isteğe bağlı bir Avrupa Sözle şme Yasası bu alandaki her
iki pazar tarafırun da ç ıkarlarına ve sınırlar arası sigorta sözleş-
melerini sağlayan iç sigorta pazar ının ad ım ad ım kurulmas ına
hizmet edecektir. Bu hem s ınırlar aras ı hem de devlet içi durum-
lar için uygun olmalıdır.

Ve altıncısı, zorunlu sigorta sektörlerinde 1988'in 357. Yö-
nergesi'nin zorunlu sigortaya uygulanabilir hukukla ilgilenen 8.
maddesi; düzenlenen sigorta sözle şmelerinin göz önüne alınd ı-
ğından emin olmak için, söz konusu yükümlülüğün gereklerini
yerine getirmek için sigorta sözleşmelerinin isteğe bağh düzen-
lemeye uyumunu sağlamak için değiştirilmelidir.

İlginize çok teşekkür ediyorum.

Oturum Ba şkanı: Bu güzel konuşmasından ötürü teşekkür
ediyorum.

Bu sempozyumu düzenleyen Türkiye Barolar Birli ği ve
bir sigorta ş irketi. Konuşmalar ı bize, Avrupa Birli ği'ndeki
karanlıklara ışık tutan bir konu şma oldu. Hem ileride avu-
katlarınuzın çalişmalar ında ne gibi sorunlar ortaya ç ıkacak,
kazanç imkanlar ı ortaya ç ıkacak, bu ortaya çıktı, hem de sigorta
şirketlerimiz ileride Türkiye dışına aç ılmak zorunda katırlar-
sa, ne gibi sorunlar var, bu konularda bizi aydmlattı ve bu
aydınlatmayı yaparken de, Avrupa'daki akitler hukukundaki
birleşmeleri ve çe şitli görüşleri de yans ıtmak suretiyle, hepi-
niize büyük bir ışık tuttu.	 -
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Demin unuttuğum bir şeyi burada söylemek istiyorum.
Say ın profesör, Türk-Alman Hukukçular Derne ği'nin Yönetim
Kurulu Başkanı'clir. Bu dernek on sekiz senedir Almanya'da
mevcut. Kendisi de on y ıldan beri orada Yönetim Kurulu Ba ş-
kanı. Bizim yıllık toplantılarmuzı yönetir, o da konuşmaları
k ısıtlar. Onun için ben de kendisini k ısıtladığım zaman her-
halde alınmadı .

Şimdi efendim bir de, usul bakımından bir husus var. Nor-
mal olarak şu anda sorulara yer vermemiz gerekiyordu zanne-
diyorum, fakat yoruldular, sayın dinleyiciler isterseniz kısa bir
ara verelim, ondan sonra sorularla başlayalım yahut tebliğ ile
devam edelim, hepsinin sorular ını en sonda yapariz.

Şimdilik iyi kahveler, iyi çaylar diliyorum.

MART İ N SCHAUER' İ N

KONU ŞMASI

Oturum Ba şkan ı : Efendim, sabahki son konu şmay ı Prof.
Martin Schauer yapacak. Kendisi Viyana Üniversitesi profe-
sörlerindendir. Zannediyorum, yabanc ı profesörlerin ikisini de
tanıyan aranızda bir tek ben var ım. Prof. Schauer'de, az önce
sözünü ettiğim Max-Plank Enstitüsü' nde araştırmalar yapma-
ya gelirdi, ben de orada araş tırma yapard ım, beraber oturur,
çalişırd ılc, sonra yemeğe giderdik; yani eskilere dayanan bir
ahbapliğımız var. Değerli Prof. Schauer'in, şimdi AB'ye katılım
sonrası Avusturya sigorta hukukundaki geli şmeler ve Türki-
ye'ye öneriler konulu tebliğini vermesi için davet ediyorum.

Prof. Dr. Martin SCHAUER (Medeni Hukuk Enstitüsü)

Öncelikle çok teşekkür ederim.

Konuya girmeden önce buraya davet edilmek, filcirlerimi
söyleyebilmek bana büyük bir onur ve sevinç verdi bunu söy-
lemek ve bir iltifatta bulunmak isterim: Böyle bir söyle şi bir
cumartesi günü Viyana da olmuş olsaydı bu kadar katil ımcı
ve avukatın bulunması beni çok şaşırtabilirdi.

Önce sunumun başliğı ile ilgili olarak: "Avustvrya'nm Avrupa
Birliği'ne Girişinden BeriAvusturya'da Sigorta Sözle şme Hakların ın
Gelişimi" Türkçe'ye çeviride ek olarak: "Türkiye'ye Tavsiyeler"
yaz ıh.
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Benim amac ım sizlere tavsiye vermek de ğil. Türkiye'nin, MART İ N SCHAUER' İ N
sonuçlara kendisinin gelmesi ve doğru anahtarlar ile hareket KONU ŞMASI

etmesi gerekir. Tavsiyelerde bulunabilecek durumda de ğilim,
amac ım sadece Avusturya'daki geli şmelerdeki tecrübeleri an-
latmak.

Almanya ve Avusturya karşılaş tır ıldığında sigorta söz-
leşme hakkında paralellik gözlenmekte. Bunun da çok basit
bir sebebi var: 1939 senesinde Alman sigorta sözleşme hakkı
Avusturya da devreye alındı ve bugüne kadar da bir değişik-

liğe maruz kalmadan da devam etmektedir. Her şeye ra ğmen
bu paralellik birebir örtüşmemekte. Bunun da temel sebebi
Avusturya'nın Avrupa Birliği'ne girmesinden kaynaklan ıyor.
Avustuıya Avrupa Birliği'ne girmeden önce, ba şka devletlerde
olduğu gibi genel sigorta taleplerinin ilk kullan ımdan önce
Denetim Yasası tarafından onaylatılması bir sorumluluktu.
Bunun anlamı; ciddi bir şekilde pazara hakim olmaktı , De-
netim Yasas ı kendi kararı ile sigorta onay ını teyit etmek ve
sigortalılar ın da haklar ını korumak zorunluluğundaydı. Bu-
nun beraberinde diğer bir görevi de sigorta haklar ında müşteri
haklarını korumak zoranlulu ğuydu. Avrupa Birliği'ne katılım
ile Avusturya, sigorta haklarına yönelmeli bununla beraber bir
de üçüncü yönerge neslinde zarar ve hayat sigortas ı kapsamını
da gözden geçirmeliydi. Dr. Basedov bu konu hakkmda bildiri
verdi. Üçüncü yönerge neslinde çok önemli bir söz hakkına
sahip. Daha önceden var olan sigorta onaylar ı sigorta denetim
kurulu tarafından geçerli sayilmanMştı. Her bir sigortac ı ürün-
lerini serbest bir şekilde ve daha önceden pazara ç ıkma onay ı
alinmaksızın sunma ve ürününü ba ğlı kalmaks ızın şekillendi-
rebilme hakkına sahiptir. Bu durumun Avusturya'da mü şteri
koruma konusunda kötüleşmelere sebep olacağı dü şünüldü.
Yasa bu durumu görüp, mü şteri koruma konusunda bir yenilik
getirilmesini ön gördü. Sonuç; 1994 senesinde olu şan Sigorta
Sözleşme Kanunu oldu. Bu Kanun sigorta sözle şme hakk ının
bazı yerlerinde derin de ğişikliklere sebep oldu. Yasanın amacı
müşteri koruma hakkını sigorta sözleşme hakkında iyileş tir-
mekti. Mü şteri koruma hakkı sözleşme hakkının içinde, Dene-
tim Yasas ı'nın da kapsamas ındadır. 1994 senesinde olu şan bu
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MART İ N SCHAUER'IN Kanun'un Avrupa Toplumsal Hakları'nda da etkisi oldu, o da
KONU ŞMASI öncelikli olan genel sigorta haklar ı onay ının iptal edilmesiydi.

Avrupa Toplumsal Hakları tarafmdan sunulan bir şey değildi,
bu yüzden de Avusturya yasalar ının kararına bağlı kalmış olan
bir durumdu.

Bu kararın bana göre çok önemli bir iç yüzü var. Denetim
Yasası'nın kapsadığı tüm alanlarda koruma mekanizmalar ının
azaltılacağı ve sigorta sözleşme hakkuıırı bu görevi üzerine
alabileceği olması. Bu da Avusturya'da 1 Ocak 1995 tarihinde
bu gelişme ile ilk defa bir oluşum gösterdi. Bu Kanun Almanya
ile olan hak bildirgelerini, sigorta sözleşme hakkı alanlarını
kaldırmadı ama zayıflattı . Avusturya da bu Kanun sebebinden
Almanya'da halen ve bir kaç seneden beri süre gelen reform
tartışmalarmı kısmi olarak kapattı . Bu Kanun, sigorta sözle şme
haklarında bir çok alanda değişikliklere sebep oldu. Genel si-
gorta sözleşme haklarına kadar uzanıyordu. Avusturya da ve
hatta kısmi olarak Almanya' da da hak koruma bölümlerinde de
eklere sebep oldu ve daha önemlisi sosyal sigortaya ek olarak
özel sağlık sigortas ı diye yeni bir paragraf olu şmas ında etkili
oldu. Bu prezentasyon çerçevesinde tüm ayr ıntıları belirtmek
olanaks ız ve mantıksız.

Sizlere k ısaca bu Kanun ile ilgili olarak ve bence önemli
olan birkaç politik açıdan önem taşıyan hak ile ilgili sorulara
değinmek istiyorum.

1994 senesinde gerçeklesen Reform ile ilgili bir kaç nokta;

1. Sigorta ettirenin hukuksal süreçlerdeki külfet getirme
sahasındaki görevi kötüye kullanma zay ıflatildı . Şimdiye kadar
geçerli olan "tüm" ya da "hiç" prensibinden vazgeçildi.

2. Sigorta ettirenin özel durumlarda primlerini k ısa bir
gecikme ile ödemesi, sigortac ının muaf tutulmas ı ardan-una
gelmiyor.

3.Sigorta ettiren sigorta davas ından sonra hala neden öde-
me yap ılmadığ-ma dair bir soru sorduğunda, sigortac ı bunun
gibi belli durumlarda cevap vermek ile mükellef. Bunun faa-
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liyete geçebilmesi için de ödeme yükümlülüğünü zamanında AtARTiN SCHAUER' İ N

sağlanmadığı durum oluşmah.	 KONU ŞMASI

4. Sigorta ettiren, sigorta davasından sonra bir icraat

bekliyor ise ve sigortac ı bu iş i yapmakla yükümlü olmad ı-

ğını belirtirse, şimdiye kadar geçerli olan kanunda sigortac ı
sigorta ettirene altı aylık bir dava süresi başlatabilirdi. Sigorta

ettiren bu altı aylık süre içersinde mahkemeye gidip durumu
bildirmeliydi yoksa haklar ı elinden alınıyordu. Bu benim si-

gorta anlayışıma çok ayk ır ı olan bir durumdu. Avusturya' daki
yasama bu konuyu tamamen ortadan kald ırmayı başaramad ı
ancak süreyi bir seneye ç ıkarabildi.

5. Primin bölünemez olma durumu tamamen ortadan
kald ırıldı . Şimdi, sigorta ettirenin sigortasmı iptal ettirme du-

rumunda sadece ödemedi ği kısım ile mükellef durumda.

6.Sigortac ı sadece primi isteyebilir; onun yanında herhan-

gi başka harç alamaz. Buradaki amaç sigortacm ırı çok uygun

fiyatlarda sigorta etmesini, ama aynı zamanda yüksek oranda

harç kesmesiniörılemek.

7.Özel sağlik sigortas ı ömür boyu sigorta koruma prensi-

bi ile tanımlarar. Sözle şmeler aslmda sigorta ettirenin ya şama

süresine göre ayarlanması gerekir. Prim artışları sigorta süresi

içersinde sıkı kontroller içersinde. Amaç burada sigorta ettire-
nin ileriki yaşlarmda özel sağlık sigortasma daha çok ihtiyac ı
oldu ğu zaman sürekli yükselen primler yüzünden obölümün
iptal edilmesini önlemek.

Burada bu konulann üstünden geçmeyi bitirmek istiyorum
ve istenildiği taktirde bir kere daha görü şebiliniz. Sonuç olarak

şöyle söylenebilir ki, 1994'de olu şan yenilikler iyi bir şekilde

etkisini gösterdi. Bunun d ışında baz ıları ise çok zor ve komplike

olan bir dil karga şasmda takılı kalmış durumda. Baz ı yenilikler

de değişikliğe uğramadan aynen almd ı .

Burada oluşan ve yap ılan bütün yenilikleri dile getirmek
istemiyorum. Türkiye kendi ülkesinde devam eden sigorta an-
layışma uygun bir yenilik dü şündüğü için, bu yenilik ile ilgili
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MART İ N SCHAUER' İN bazı sorular ı cevaplamay ı ve Avusturya'da yaşadığın-uz bazıKONU ŞMASI tecrübeleri dile getirmeyi daha uygun görüyorum.

En baş ta sigorta arılaşmasmda olan üç ana bölümden söz
etmek istiyorum.

1.Sözleşmenin yap ılması,

2. Sözleşme değişiklikleri,

3. Sözleşme bitirin-ıi,

Dördüncü önemli olan sigorta davas ı zamansal problem-
lerden dolay ı şu an geri planda b ırakılıyor.

İllc kritik bölüm olan sözleşme yapılması ile başlayalım.

Sigorta, profesörümüzün de dediği gibi elle tutulan-ıayan
bir ürün, yani "intangible product". Sigortay ı oluşturan esas
maddeleri, asimetrilc bilgi da ğıbımdır ve bu her iki taraf için
de geçerlidir. Sigortacı, sigorta ettirenin hakkında sübjektif
risk taşımakta, risk prinıini hesaplayabilmek için asl ında bu
bilgilere ihtiyacı var. Sigorta ettiren sigorta kapsam ı ve kendi
ihtiyac ı olan sigorta kapsam ı hakkında genellikle yetersiz bir
şekilde bilgilendirilmiş . Bu yüzden de kendi arzu ve isteğini
ve ihtiyacı olan sigortayı alamama tehlikesi ile kar şı karşıya.
Yasama bu problemi daha öncesinden görmü ş, ama çok ye-
tersiz kalmış . Yakla şık yüz sene önce Alman Sigorta Sözleşme
Kanunu'nun devreye girmesinden bu yana sigorta ettirenin
sözleşme öncesi bildirinıi itinalı bir şekilde düzenlendi (Alman
ve Avusturya Kanunu, Paragraf 16). Sigorta ettiren sigortac ıya
nazaran daha çok risk alt ında kaldığı için sigortac ıya baz ı du-
rumlar karşısnda bilgi vermesi gerekir. Ticari Kanun'un 1290.
paragrafında buna benzer bir durum görebiliyoruz. Bu i şin bir
tarafı. Diğer bir tarafı ise; sigortacının sigorta ettirene hangi
bilgileri vermesi gerekti ği ile ilgiliydi, bu da yasamay ı pek il-
gilendirnı.iyordu Bu yüzden uzun zaman sigortac ının sigorta
ettiği kişinin karşısnda hakk ı muhafaza edilirdi. Ancak yeni
yeni sigortac ının da sigorta öncesi sözleşmede bilgi vermesi
yasama yönünden büyük önem ta şımaya başladı. Bunun da
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nedeni Avrupa Toplum Haklar ı'na bağli bir sebepten geliyor. 	 kT İ N S(HAUFR İ N

Üçüncü yönerge nezrinde de sigorta sözle şmelerinden önce KONUŞ MASI

genel olarak belirli ve baz ı hayat sigortas ı için bilgi yükümlü-

lükleri öngörülmü ştür. Avusturya yasamas ı bu bilgi verme yü-
kümlülüklerini maalesef sistem aç ısndan çok doğru olmayan

bir şekilde Sigorta Denetim Kanunu'na devretti. Bu durumda
sigorta sözle şmelerinde genel olan altı bilgi yükümlülüğiinün

ve hayat sigortas ı kapsamında devam eden sekiz bilgi yüküm-

lülüğünün yerine getirilmesi gerekmekte.

Bunlar mesela; sigortac ı hakkmda bilgiler, bulunduğu

yer ve yükümleri, aynı zamanda da müsademe durumundaki
hakları da dile getirilmesi gerekmekte. Sigorta sözleşmesinin

süresi, dondurma ve bitirme haklar ı, hayat sigortasmda ekle-

neriler, sigortacının sundukları, buralardan yaptıklan kazançlar

ve vergisel bildirimleri, Avusturya yasamas ı toplumsal hakla-

rın bilgi yükümlülüklerini yürürlülüğe soktu ve ayrıca otonom

bilgiler ile pekiştirdi. Mesela; yasama sigortac ıya daha farkli bir

bildirim verilmediği takdirde, sigorta haklar ı hakkında bilgi

verme yükümlülüğü getiriimiştir. Ayrıca, sigortacı sigorta et-
tirene özel durumlarda sözleşme aç ıklamasının bir kopyas ını
vermekle yükümlü. Ba şvuru formun bir kopyas ını vermeli -ki

bence bu çok mantıklı- bir de sigorta ettirene sözle şme yapıl-
madan önce genel sigorta şartlarının yazılı olduğu bir evrak
vermesi gerekir. Bunlardan birisiriin ihlali sigorta ettirenin iptal
etme hakkım yaratır. Bu duruma ba ğlı olarak iki hafta içinde

sözleşmenin iptalini sebep bildirmeksizin feshedebilir.

Bu konuyu kısaca toparlayacak olursak; yasama, sigorta
ettireriin sigorta söle şme öncesi kanunda da bildirilmiş olan

sigortac ı hakkmda oluşabilecek herhangi bir bilgi noksanlığı-

nı telafi etmeye çah şmasıdır. Bu haklar ihlal edildiği takdirde

sigorta ettiren sözle şmeyi feshedebilir. Bu kanun durumu
Avusturya'dalci durum ile bazı sebepler doğurdu: Sigortacilar,

sözleşme öncesi yükümlülüklerini genellikle ba şvuru formun-
da bildiriyorlar ve böylece sigorta ettiren intzalanıış ve kabul

etmiş görünüyor. Bu formlardaki "küçük yaz ı ile bas ı lan lar"

çok hızlı bir şekilde çoğalmakta ve gerçekten de mü şteriler
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MARIN SCHAUER' İ N tarafından pek önemsenmemekte. Bilgi verme yükümlülü ğü
KONU ŞMASI çoğunlukla bo şa gidiyor.

Başka bir nokta daha ekleniyor buna: Avusturya'daki
sigortac ılar, teknik sebeplerden dolay ı sigorta ettiren inızala-
madan önce bilgi verme yükümlülü ğ-ünü yerine getirebilecek
durumda değiller. Genellikle sigorta ettirene bir kaç hafta sonra
poliçe gönderildiği zaman başvuru formu da eline geçiyor.
Buradan çıkarılacak olan sonuç, yap ılan sigorta sözleşmelerin
sigorta ettiren tarafından feshedilme karar ı ile karşı karşıya
kalmasıd ır. Tecrübeler ayn ı zamanda çok nadiren buradaki
feshetme hakk ının kullanıldığını göstermekte. Eğer sigorta
ettiren sözleşmeyi yine de feshedecek olursa, genellikle kendi
verdiği karardarı dolayı değil, rekabetçi bir şirketin elemanı
tarafından sunulanjar ın karşısmda zay ıf düştüğü içindir.

Sigorta ettirenin bütün bu olanlara kar şılik sigortacıya gü-
venilir bakmad ığina pek şaşırmamak laz ım. Bunun kritiği k ısa
kelimeler ile toparlamabilir: Bilgi verme sadece "noktasal" olarak
gerçekleşiyor ve yeterli kadar ac ık değil, önen-ıli olan konular
önemsizler ile örtülüyor. "Inforniation overfiow" oluşuyor ve
bu da sigorta ettirecek olan, yani tüketici için anla şılmas ı güç
bir hal alıyor. Bu esas sebeplere rağmen, bu noktasal ve stan-
dartilize edilmi ş olan bilgi yükümlülükleri Avrupa haklar ına
rağmen hala devam edilmekte. Finansal i ş verimi fıkrasında da
bildirilen yönergeler, sigorta sözle şmelerinde de kullanılabilir
ve daha çok yeni bir şekilde Avusturya yasasma girmi ş olan
ve yirmi bir farkl ı bilgi verme yükümlülü ğü, sigorta ettirene
verme zorunluluğu getirdi. Başka bilgi verme yükümlülüğü
sigorta vesayet yönergesinde ön görüldü. Burada da on bir ya
da on iki farkl ı bildiri yükümlülüğü mevcut. Burada sorulmas ı
gereken soru, sigorta ettirene sigorta başvurusu sürecinde si-
gortac ı hakkında bilgi alabilme hakk ını alabilmesi için Avrupa
ve Avusturya yasamas ı doğru yola mı baş koydular? Hangi
alternatifler sunuluyor? Bir taraftan sigorta ettirecek olana uzun
uzun ayrıntılı ve aç ıklamalı bilgi verilmesine kar şılık, sigortacı
tarafından ana maddeleri ile çok daha rahat görülüp anlaşılabi-
lir olan bir bilgi verilmesi teklifi de, 1994 öncesi Avusturya'da
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verildi. Avusturya yasamas ı bu teklifi kabul etmedi. Ama ben MART İ N SCHAUER' İ N

hala üzerinde dü şünülmesi gerektiği kanaatindeyim. diğer bir KONU ŞMASI

taraftan da sözle şme yapma a ş amas ına gelene kadar yap ılan

hazırlıklar gözden geçirilmeli. Prof. Basedov internet üzerinden
sözleşme yapma hakkında bilgi verdi, böyle bir sözle şmenin
yap ılmas ı çok önemli bir anlam içermekte ama Avusturya'da
büyük bir önem ta şıyacak bir boyuta daha ulaşmad ı . Avustur-
ya'da genellikle sigorta sözleşmesi, sigorta şirketinde çalışan
bir eleman ya da acente veya nadiren de olsa bir komisyoncu
tarafından haz ırlaııir. Genellikle bu eleman ve acenteler, sigorta
ettirecek olanm isteklerini ve beklentilerini, sözle şmenin içeriği

hakkında bilgi veren, taleplerini ve vereceği kararları etkileye-
cek olan kişilerdir. Sigorta ettirecek olan acentenin son söyle-
nüş olduğu ve verdiği bilgiler doğrultusunda alman kararlara
güvenir. Bu konuda da bir yenilik getirilmesi gerekmektedir,
yenilik de sigortac ının, kendi elemanını sorumlulukla karar
verme noktasında daha güvenilir kılmas ı açısmdan gerekli eği-
timi vermesidir. Sigortac ının sorumluluğu iki konu ile ilgili: 1.
Açıklamalar için çal ışanların ve acentelerin sözle şme içeriğine
bağlı olarak verdiği bilgilerin sorumlulu ğu, 2. sigorta ettirenin
haklar hakk ındaki yeterli bilgeleri vermesi ile ilgili, bunun ya-
nında kanun enstitülerinin geli şmeleri gerekmektedir. Böylece
sözleşme yapılmasında, hakkındaki yanliş bilgilendirmeler de
Kuntrail Hento Enshtüleri ile çözülebilir. Baz ı zaman kanun
enstitülerinde farkl ılıklar, bakış açılarını değiştiren durum-
lar belirmekte. Almanya federal mahkemesi de böylece bu
problemi çözme yoluna girmi ştir. Bu eleman ya da acentenin
bilgisi ile sigorta ettireni karar a şamasına getirmesi en azından
mahkemenin gözü ve kula ğı rolünü üstlenmi ş durumdad ır.
Avusturya federal mahkemesi de bu güne kadar bunu daha
tam olarak devreye geçirmemi ştir. Ancak kısaca değinilen,
oradaki eleman ya da acentenin sigorta ettirecek olana bilgi
vermesi, belli bir oranda bilgi verdi ği anlamına geldiği kabul
etmektedir, bununda kanunda ac ık bir şekilde ifade edilmesi
gerekmektedir.

Zaman aşımından dolay ı sözleşme yap ılmas ı konusuna bir
nokta koymak zorunday ım ve ikinci konu olan sözle şme deği-
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MARTİ N SCHAIIER' İN şikliğine geçmek isterim ve k ısaca sözleşme bitirimi hakk ında
KONU ŞMASI bir iki söz ve akabinde kapanış konuşmamı okumak isterim.

Son noktaya gelecek olursak; sözle şmelerin kritik bir nok-
tası olarak sözle şme bitirimi de görülüyor. Avusturya'da şu
ana kadar yap ılan ve uygulanan, sözle şmenin on sene sonra
bitirilmesidir. Genellikle görülen, uzatma maddelerin bulun-
mas ı. Bunlar da on sene sonunda kapatılmadığı taktirde her
sene için uzatma yap ılması için ilgili maddeleri bar ınd ırıyor.
Sigortacılar uzun vadeli sigortalarda kendileri için kar ç ıkar-
maya çalışmaktad ırlar, çünlcü yeni müşteri aray ışına girmek
zorunda değiller. Sigorta ettiren için on senelik ba ğlanma
piyasadaki mobilize olu şumunu göstermekte. Böylece sigorta
ettirenin, pazarda daha uygun olabilecek olan sigortac ılara
ve haklara gitme hakkı elinden aluın-uş oluyor ya da sigorta
ihtiyacı değiştiği takdirde sigortadan tamam ıyla vazgeçmesi
söz konusu oluyor. Uzun vadeli sözleşmeler rekabet açısmdan
uygun olmad ığı için ve talebi azalttığı için ve yeni rekabetçile-
rin oluşmasını engellediği için daha önceden de ifade edildi ği
gibi sigorta ettirenin üç sene sonra sigortas ını feshetme hakk ı
olduğu belirlendi. Bu hak, asl ında sadece rekabet anlayışı içer-
mekte. Eğer üç seneden daha uzun süre ba ğl ı kalma maddesi
getirilmiş olsa bu sefer rekabet etme gücü azalacak ıar. Tabii ki
bu da sigortac ımn yapmış olduğu sigortaya göre, eğer uygun-
luk göstermekte ise, üç seneden daha uzun bir süre yap ılabilir.
Avusturya yönergesine göre şöyle bir durum sergilenmekte:
Eğer, sigorta ettiren tüketici durumuna geçerse, her üç ay ın
sonunda ya da her sene bitiminde bu sözle şmeyi feshetme
hakkına sahiptir. Şirket sözleşmeleri için de, Avusturya üst
mahkeme tarafından aç ıklanan kararla aynı şekilde uygula-
maya devam edecektir.

Son cüınlelerimi şöyle bitireyim: anladığım kadarı ile si-
gorta sözleşme haklarında Avusturya'daki hak ve kanunlar
ile ilerlenmek istenmiyor. Bu doğru olan bir yol. Ho ş, aynı
şekilde al ırıamasalar dahi yine de ortak bir noktaya varisi
getirmekte.
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Oturum Başkanı: Say ın Prof. Schauer'e de bu güzel tebli- TARTI ŞMA
ğinden dolayı çok teşekkür ediyoruz. Maalesef, biraz k ısaltmak
zorunda kaldı, çünkü saat 13.00'te uçağa gitmek için ayrilacak.
Benim hakk ımda öyle bir şey söyledi ki, herkes beni çok sert
bir insan zannedecek. Bu tarafta oturunca insan sert oluyor, o
tarafta oturunca tabii ba şka türlü konu şuyoruz.

Bir de, şunu söyleyeyim: Öyle anl ıyorum ki, daha 17 Aralık-
ta konuşmalar başlayacak Türkiye'yle, daha çok uzun süreniiz
var, sizi tekrar tekrar herhalde buralara ça ğıracağız, gelişme-
lerden bizi haberdar edeceksiniz. Say ın Basedow için de öyle,
üç faziden söz etti, kim bilir daha kaç tane fazi gelecektir. 0
da herhalde zaman zaman dördüncü, beşinci fazileri anlatmak
için buraya gelir.

Murat OSMANO ĞLU: Ben iki kısa soru soracağım. Birin-
dsi, Huriye Kubilay'a olacak. Dediniz ki, "Sigorta ve Reasürans

Şirketleri Birliği'yle ilgili yeni bir sigorta denetleme kanunu tasla ğı
çalışnıas ı var, ayr ıca Sigorta Eksperleri Birliği'yle ilgili bir kanun

taslağı çalışması var, bir de Sigorta Acenteleri Birliği'yle ilgili bir

kanun taslağı var. Fakat birliğin Sigorta Denetleme Kanunu'nun

içerisinden al ı narak, hepsinin bir mesleki te şekkül olmas ı sebebiyle

tek çatı altında toplanmas ın ı uygun görüyorum" Yanlış anlama-
dıysam, böyle bir görüşünüz var. Bu görüşünüzün kaynağını
net olarak hangi kanun veya neye dayand ırarak öyle bir görüşe
sahipsiniz?

Bir de, say ın Basedow'a küçük bir sorum var: Brüksel
Antlaşmas ı ve Roma Antlaşması'na tabi olarak çıkartıldığını
bildiğimiz, çok emin değilim, bu konuda da sizden yan ıt rica
edeceğim. Sigorta şirketleri ve sigorta arac ılarıyla ilgili Avrupa
Birliği'ndeki direktiflerin bütün Avrupa ülkelerinde standart
olarak uygulanmas ı söz konusu mudur ya da bunun bir geçi ş
süreci var mıdır?

Çok teşekkürler.
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TARTI ŞMA	 Prof. Dr. Huriye KUB İ LAY: Sorunuz için teşekkür edi-
yorum.

Sigorta Acenteleri Birli ği Kanunu Tasar ısı haz ırlan ıyor,
Sigorta Eksperleri Birli ği Kanun Tasar ıs ı haz ı rlık çalışmaları
var, bir de elimizde mevcut Sigorta Murakabe Kanunu'nun
içinde bildiğiniz gibi, Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği
düzenleniyor. Burada demek istediğim, hazırlanacak olan si-
gortacılık sektörüyle ilgili olan yasa, bu ya mevcut elinıizdeki
Sigorta Murakabe Kanunu'dur ya da sigortacılik faaliyetlerinin
düzenlenmesi ve denetlenmesi hakkmdaki kanun olacakt ır. Bu
yapı içerisinde birliklerin hepsinden söz edilmesinin uygun
olacağını düşündüm. Çünkü, hepsinin sigortac ılik sektörün-
deki mesleki faaliyetleri, bağımsız bir faaliyetleri oldu ğu için,
bunlardan söz edilmesi uygundur.

Bunun dışında ikinci bir yöntem de, zaten Sigorta Acentele-
ri Birliği Kanunu Tasans ı bağıms ız olarak hazırlanıyor, Sigorta
Eksperleri Birliği Tasar ısı hazırlanıyor, belki Sigorta Brokerleri
Birliği Tasarısı hazırlanacaktır.
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İı<İNC İ GÜN
İ Kİ NC İ OTURUM

"Özel Sigorta Sözle şmeleri Hukul<unda
Anlamlar ı Değişen Temel Kavramlar"

Oturum Ba şkan ı
Av. Ayhan EROL

(TBB Disiplin Kurulu Ba şkan ı ve
TEB Sigorta AŞ Hukuk Mü şaviri)



Oturum Ba şkanı : Değerli meslektaşlarım; sempozyumu-
muzun bu oturumunu aç ıyorum. Bu oturumda ele alaca ğımız
konu, "Özel Sigorta Sözleşmeleri Hukukunda Anlamlar ı Değ işen

Temel Kavramlar".

Öncelikle size konuşmacılanmızı tanıtmak istiyorum: Dide
Üniversitesi'nden Öğretim Eleman ı Dr. İlknur Uluğ, "Sigorta

Hukukunda Riziko Kavram ı ve Bu Kavramdaki Değişiklikler" ko-

nusunda bir tebliğ sunacaktır.

Kınkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyelerin-
den saym Dr. İsmet Sayhan, "Sigortalanabilir Menfaat Kavram ı
Günün Koşulları na Uygun Mudur? Değ iş tirilmesi Gereken Husus-

lar" konusunda görü şlerini sunacaktır.

Oturuma biraz geç başlad ık, süremiz de çok k ıs ıtlı. Bize
ayr ılan süre 1,5 saat. Bu 1,5 saat içinde zannediyorum, arka-
daşlarımın konuşmas ı yaklaşık 1 saat kadar sürecektir, kalan
yar ım saatlik sürede sorular ı ve yanıtları alacağız.

Öncelikle İlknur hamma söz veriyorum; buyurun.
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İ LKNUR ULU Ğ 'UN	 Dr. İ llcnur ULUĞ (Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi
KONU ŞMASI Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Öğretim Eleman ı)

İnsanlar doğduğu andan itibaren ölünceye kadar çe ş itli
tehlikelere maruzdur. Günümüz insan ı tahiata hakim olma
imkarnnı elde etmesine rağmen "doğal tehlikeler" azalan ölçüde
de olsa yine devam edegelirken, uygarl ığın do ğıırduğu tehlike-
lerde giderek artmaktad ır) Mal ve can güvenli ğini çeşitli şekil
ve derecelerde tehdit eden bu tehlikelere (bunlar tesadüfi veya
yar ı tesadüfi olabilir) kar şı insanoğlu ve işletmeler devarril ı bir
mücadele halinde bulur ımaktad ırlar. İşletmeler de toplum ve
ekonomik hayatına girdiği andan itibaren bu hayattan tamamen
çekilinceye kadar değişik tehlikelerin tehdidi altında buh.ınurlar.
İşletmelerin yalnız mal varhğı, insanların ise malvarl ığı yanında
can varlığı da çeşitli tehlikelerin etkisi altındad ır. Tehuikelerle
mücadele olmadan bir ticaret, bir ulaş tırma, bir sanayi ve bir
tekniğin düşünü]mesi imkans ızdır.2 Zaman içerisinde gittikçe
yoğunla şan bu mücadele "riziko ve rizikolara kar şı teminat
sağlama" sorununu ortaya ç ıkarmış tır. Rizikolara karşı teminat
sağlama sorunu karşıs ında kişiler ve işletmeler özel menfaat-
lerini korumak amac ıyla, kendi gayret ve davranışlarıyla ken-
dilerine teminat sa ğlayıcı birtakım tedbirlere başvurmu şlardır.
Bu tedbirlerin en güzel ve somut örne ği sigortad ır.3

Toplum içinde doğan zararların yine toplum içinde da ğıtıl-
mas ı esasına dayanan sigorta müessesinin sa ğlayaca ğı himaye,
özel hukukta ancak bir "sigorta akdi" ile elde edilir.4 Sigorta akdi;
sigortacmın sigorta himayesini ve sigorta ettirenin prim ödeme

"Sigorta Hukukunda Riziko (Risk) Kavram ı ve Bu Kavramdaki Değ işik-
likler" ba ş l ı kl ı tebli ğ .
Onıa ğ , M. K., Türk Sigorta Hukukunda Rizikonu ıı Ağır/aş mas ı Sorunu, .rstan-
bul 1985, s. 3; Karayalç ı n, Ya şar, Risk-Sigorta-Risk Yö ıı ctin, ı , Ankara 1984,
s. 1.
Karayalç ın, s. 1; Omağ, Riziko ıı un Ağı r/aş mas ı , 5. 3.
Omağ. Rizikonun Ağı r/aşmas ı, s.3; Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981,
s. 78.

1 Kender, Rayega ıı, Türki ıje'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2001,s. 112
vd.

308



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

borcunu üzerine ald ığı tam iki taraflı, borç doğuran bir akittir. 5	 LENUR ULU Ğ UN

Buradaki sigorta himayesir ıe, sigortacmın tehlike, risk ta şıma KONU ŞMASI

mükellefiyeti denmektedir. 6 Ayr ıca TTK 1263. maddesinin ilk

fikrasında tarifi yap ılan sigortarun başlıca unsurlar ı; sigortac ı,
sigorta ettiren, sigorta menfaati, tehlike (rizilco), sigorta tazrni-
nah ve belirli bir primden ibarettir. Görülmektedir ki sigorta
akdirıden söz edilebilmek için "riziko (tehlike)"nun ne olduğu

sözleşmede belirtiimelidir. Bu önemi nedeniyle riziko kavramı
üzerinde durulmas ı gerekmektedir.

1. Rİ SK KAVRAMI

Risk kavramı İngilizce'den dilimize geçmi ş tir. Türkçe kar-

şılığı tehlike anlamındadır. Ancak "tehlike" kavramı Türkçe

olmasına rağmen çok genel bir mahiyeti haizdir. Riskin tehli-
keden farklı bir kavram oldu ğu belirtilmiş tir. Tehlike, büyük
zarar veya yok olmaya yol açabilecek durum, muhatara, ger-
çekleşme olas ılığı bulunan fakat istenmeyen durum olarak
tanımlanmaktad ır. Risk ise, kısaca zarara uğrama tehlikesi
olarak ifade edilir. Hukuki anlamda risk, taraflar ın iradeleri

dışında oluşan, belirsiz ve gelecekte ortaya ç ıkabilecek bir olay
olarak tanimlanmaktad ır. Bu tanıma göre riskin unsurları şöyle

sıralanabilir:7

i. Risk, tarafların iradeleri dışında ortaya ç ıkan bir olayd ı r.

ii. Risk belirsizdir,

ili. Risk gelecekte ortaya ç ıkabilecek bir olayd ı r.

iv. Risk tek kişiyi etkileyebileceği gibi çok say ıda hısam
hatta gelecek nesilleri etkileyecek boyutta bir olay olabilir.
Çevre kirliliği böylesine geniş boyutlarda olan bir risktir.

v. Risk meşru, yasalara ve ahlaka uygıın olmal ıdır.

Kerıder, s. 115.
6 Kender, s. 115-

Kubilay, Huriye. özel Sigorta Hukuku, Izmir 1999, s.4l.
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İ LKNIIR UUJÖ'IJN 	 Bu incelememizde risk ve riziko kavramlar ı arasındaki
KONU ŞMASI farkı belirtmekle birlikte risk-riziko ayr ımı yapılmayacaktır.

Çünkü sigorta hukukunda riziko kavram ı risk anlam ında
kullanılmaktad ır. Ayr ıca tehlike kavrammın da riziko gibi
teknik ve hukuki bir kavramı ifade etmesi tam anlam ıyla ye-
terli değildir. Sigortacılıkta yaygın kullanılan riziko kelimesi
İtalyanca "rischio" kelimesinden gelir. Riziko, kazanın zarar
doğurma ihtimalidir. Her ne kadar günlük dilde tehlike bazen
kaza anlamında kullanılır ise de zarar meydana getirme ihti-
mali anJamındad ır. Bunu vurgulamak için de çok defa tehlike
ihtimali de denir.8 Örneğin; yangın bir kazad ır. Yangının bir
zarara sebep olma ihtimali tehlikedir. Yangın ç ıkar ve yan-
gmdan bir zarar meydana gelmezse, kaza vardır yani riziko
gerçekleşmemiş tir. Ev yanar bir hasar meydana gelirse riziko
yani tehlike gerçekleşnıiştir. 0 halde zarar rizikon ım, tehlikenin
gerçekleşmesi halinde meydana gelir. Ancak sigorta anlamın-
da riziko veya tehlike bazen gerçek anlamda zarar meydana
getiren bir olay olmayabilir.9

111. RİSKLERİN SINIFLANDIRILMASI

A. Risklerin Ekonomik Sonucu Olup Olmamas ına
Göre S ın ıflandınlması

Kişiler ve işletmeler birer risk ta şıyıcısı durumunad ırlar.
Taşıd ıkları risklerin önemini, ağırlığını, ciddiyetini kavram ış
olsun veya olmas ın her kişi veya işletme risk ta şıyıcıs ı duru-
mundadır. Kişi ve işletmeleri tehdit eden riskleri iki k ısma
ayırmak mümkündür.

Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, İstanbul 1991 s. 5.
Sigortac ının bir para ödeme sonucunu doğurmas ı beklenen olay rizikodur.
Bir şahs ın altm ış beş yaşına basmas ı gibi. Bu takdirde altm ış beş yaşına
basan sigortal ı için ne bir kaza vard ır ne de tehlike vard ır. Fakat sigortac ı
yönünden bir tehlike, bir riziko vard ır. 0 halde riziko ilerde meydana
gelmesi beklenen fakat meydana gelmeyebilen bir olayd ır. Yani meydana
gelip gelmeyece ği belli değildir. Şahıs altm ış beş yaşına kadar yaşayacak
m ı? Ev yanacak m ı? Gemi batacak m ı? Belli, değildir. Sigorta akdi ile bu
bilinmeyenin yerine bir bilinen konulmaktad ır, Arseven, s. 5.
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1. Ekonomik Sonucu Olmayan Riskler 	 İ IKNUR ULU Ğ 'UN
KONU ŞMASI

Ekonomik sonucu olmayan riskleri, başka bir deyimle "para

ile ölçülebilir" (1263) bir sonucu olmayan tehlikeleri ilgililer ken-
dileri taşır. Bu riskler sigorta alanı dışındadır. Mesela insanlarm
manevi varlığını, şeref ve haysiyetini tehdit eden tehlikeler esas
itibariyle iktisadi neticesi olmayan tehlikelerdir. Manevi varl ığı
tehdit eden tehlikelerin gerçekleşmesi ihtimaline karşı ilgili kişi
manevi zararlarını sigorta ettiremez. Çünkü manevi zarar ın para
ile ölçiilebilir sonuçlar ı yoktur. Manevi zarardan sorumlu olan
kimse için durum başkadır. Manevi zarar hakkında verilen mah-
keme kararında ödenecek tutar belirtilir. Bu durumda ekonomik
sonucu olan, para ile ölçülebilen bir zarar gerçekle ştiğinden so-
rumlu kişi bu riskini sigorta ettirebilir (sorumluluk riski))0

2. Ekonomik Sonucu Olan Riskler

Sigortac ılığın temel konusu ekonomik sonucu olan teh-
likeler ve bu tehlikelere kar şı güven sağlanmas ıd ır. Ancak
para ile ölçülebilen riskleri sigortac ılık bak ımından iki k ısma
ayırrhak gerekir:

a. Spekülatif Riskler

Spekülatif risklerde, bir yandan kay ıp beklentisi bulunur-
ken, öte yandan da kazanma olana ğı vard ır. Örneğin; borsadaki
yatırımlarda ve hafta kumarda bu tür rizilcolar söz konusudur.
Spekülatif riskler sigorta kapsam ına girmez, bunlar önlenebilen
risklerdir»

1,. Saf Riskler

Bununlar için tesadüfi veya gerçek riskler de denmekte-
dir.12 Bu risklerde riskle kar şı karşıya olan kişinin herhangi

° Karayalç ın, s. 2.
Kubilay, s. 43, Karayalç ın, s. 2.

12 Karayalç ın, s.2; Nomer - Yunak, Sigortamn Genel P ımısipleri, Istanbul 2OJ, s.7.
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ILKNUR ULUGUN bir kazanç beklentisi olamaz. Sigortacil ığı ilgilendiren riskler
KONU ŞMASI gerçekleşip gerçekleşmeyeceği (veya ne zaman gerçekle şece-

ği) belli olmayan risklerdir ve bu çe şit risklerin gerçekleşmesi
halinde, sadece zarar söz konusudur. Sigorta edilebilen riskler
gerçekleşme ihtimali bulunan risklerdir.

Saf riskler, a şağıdaki şekilde gruplara ayr ılmaktad ı r:13

i. Kişisel zarar riski: Bütün zararlar sonuçta insanlar ı et-
kilemekle birlikte bunlardan baz ıları insanları dolaylı olarak
etkilerken baz ıları da doğrudan etkiler. Malvarliğmın zarara
uğramas ı, kar kaybı inşanlar ı dolaylı olarak etkileyen olaylar
iken ölüm, hastal ık, yaşlihk insanlar ı doğrudan etkileyen kişisel
zarar riskleridir.

ii. Mal zararlar ı riski : Bir malın mülkiyetine sahip ki şinin
dolayli ve doğrudan karşı karşıya oldu ğu riskleri olarak nfte-
lendirilebilir. Mal zararlar ı riski, taşınmazlar içindeki taşınır
unsurlar olabilir. Bir geminin çatma, sonucu zarar u ğramas ı
nedeniyle yapılan masrafları dolays ız kayıp, tamir sürecince
yoksun kalman gelirler ise dolayl ı kayıp olarak nitelendirile-
bilir.

iii.Sorumluluk zararları riski; Kişiler gerek kendilerini ge-
rekse istihdam ettilcleri şahısların fiilleriyle başkalar ına; onların
nialvarlıklarma verdikleri zararlardan sorumludurlar. Örne ğin;
araç ve hayvan sahiplerinin, sigorta ve reasürans brokerlerinin
karşı karşıya bulunduğu risk sorumluluk zarar ı riskidir.

iv. Karar riskleri: Herkes doğru veya yanlış, olunılu
veya olumsuz kararlar ın sonuçlar ına katlarur. İşletmelerde
de yönetimden sorumlu olanların verdikleri do ğru-yanlış ,
olumlu-olumsuz kararların sonuçlarını işletmeler ta şır. Üretim
aç ısndan yanlış karar veren, tüketicinin aradığı kalitede veya
pazarda rekabet edemeyecek maliyette hizmet üreten işletmeler
bu gibi konularda alman kararlar ın olumsuz sonuçlarma kat-
lanırlar. Verilen kararların risklerini ilgili kişi veya işletmeler

17 Kubilay, s.44-45; Karayalç ı n, s. 2-3.

312



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

bizzat taşır. Ekonomi hayatında karar risklerine ticari risk veya ftKNUR UUJ Ğ 'UN
işletme riski denir.14	 KONU Ş MASI

B. Risklerin Temel ve Özel Olmas ına Göre
Sınıflan dınlmas ı

Temel rizikolar (fundamental risks), bireysel olmaktan çok
doğal afetler, savaş, enflasyon gibi fiziksel ya da toplumsal
bir olaydan ileri gelirler ve bireylerin ötesinde geni ş kitleleri
etkilerler. Daha çok katastrofik niteliklidirler.15

Özel rizikolar (particular risks), sinirli say ıda bireyi etkile-
yecek münferit olaylar biç de ortaya ç ıkarlar. Trafik kazas ı,
hırs ızlik gibi rizilcolar bu rizilco grubunun tipik ömekleridir26

Temel rizikolar sigortalanmaya pek elveri şli olmayan,
buna karşılık özel rizikolar sigortalanabilir nitelikte riziko-
lardır. Buradaki gerekçe de, temel rizilcolar ın özelliklerinden
ötürü, sadece sigorta endüstrisi tarafından değil, bütün toplum
tarafından üstlenilmesi görü şüdür.

Bu riziko bölümleri arasında, anlayış ve yaklaşım farkhhğına
bağh olarak, zaman içerisinde bir tak ım kaymalar olabilir. Örne-
ğin; bir dönem tembellik, eğitim eksikliği gibi bireysel nedenlere
bağlanarak özel bir rizilco olarak nitelendirilen işsiz kalma riziko-
su, toplumun bakış açısmdaki değişme ve konjokturel değerlen-
dirmeler sonucu etik bir temel riziko olarak kabul edilmektedir.

C. Fiziksel ve Moral Riziko Ayrımı

Rizikolarm smıflandırılmas ı çerçevesinde, özellikle sigor-
tacırun teminat altına alacağı rizilcoları değerlendirmesi aç ıs ın-
dan önem taşıyan, Fiziksel Riziko/ Moral Riziko kavranılar ına
değinmekte fayda vard ır:17

14 Karayalç ın, s. 3.
15 Nomar - Yunak, s. 8.
16 Nomer - Yunak, s. 8.
17 Nomer, Cahit, Sigortan ın Genel Prensipleri ve Reasürans, İstanbul 1977

5-6; Nomer - Yunak, s. 8; Kubilay, s. 42.
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İ LXNIJR U1U'IJN 	 Fiziksel riziko, sigorta konusuna ilişkin olup tehlikenin
KONU ŞMASI gerçekleşme olas ılığı üzerine etkin olan noktalar ı ifade eder.

Bir başka deyişle, fiziksel rizilcolar, zararm ortaya ç ıkmas ını
veya zararm ortaya ç ıkmas ı şans ını etkileyen fiziki özellikler-
dir.Yangın sigortalarmda bir binan ın yap ısı (ahşap bir bina),
yeri ve kullanım tarz ı, nakliyat sigortalarmda yükün ambar
yerine güvertede ta şmması, kaza sigortalarmda motorlu ta şı-
tm trafiğe elverişsiz durumda bulunması, hayat sigortalar ında
ilgili kişinin kötü sağlık koşullarma sahip bir bölgede ya şamak
istemesi klasik fiziksel rizikolara örneklerdir. Ço ğu kez fiziksel
rizikoyu bir tak ım önlemlerle iyileştirme olana ğı vard ır. An-
cak, bu konuda yap ılabilecek önerilerin pratik ve ekonomik
açıdan uygulanabilirlii ğinin sınırh olduğunu da gözden uzak
tutmamak gerekir.

Moral rizilco ise, genel bir ifadeyle, sigortalının tutum ve
alışkanlıklar ı ile ilgilidir. Gayri maddi rizikolar olarak ta isim-
lendirilen moral rizilcolar, zararın ortaya çıkma olas ılığını ve
zararın boyutunu etkileyen davranışlar, yasal ve kültürel ko-
şullard ır şeklinde de tanımlanmıştır. Moral riziko, her şeyden
önce, sigortalının iyi niyetine, dolayısıyla da karakterine ve
işindeki dürüstlüğüne bağlıdır. Sigortalının işlerinde ve sigorta-
cıyla olan ilişkilerinde dikkatli, titiz ve dürüst olmas ı esastır ve
kendisinin sigortalı değilmiş gibi sakınması gerekir. Kötü moral
rizikoya örnek olarak, sigortalının hileli ve abartılı taleplerde
bulunmak suretiyle kar sağlamak için sigorta teminatı satın
alması gösterilebilir. Moral rizilco, daima hileyi veya dürüst ol-
mamayı ifade etmez. Sigortalının işyerinde çahştırdığı kişilerin
güvenliğine dikkat etmemesi, mallar ını korumada gerekli özeni
göstermemesi, hastalık ve yaralanmayı artırıcı olabilecek bazı
kötü alışkanlıklara sahip olması da kötü moral rizilco oluştu-
rur. Aynı şekilde, öyle sigortalılar vard ır ki, bir hasar halinde,
akla uygun hiçbir öneri kendilerini tatmin etmez. Öte yandan,
moral riziko, piyasanın genel gidişi ile de ilgilidir. Gerçekten de
piyasanm iyi ve hareketli olu ğu dönemlerde, ticaretin dü ş tüğü
ve durguniuğun baş gösterdiği dönemlere kıyasla çok daha az
yangın ve hastalanma eğilimi görülür.
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Kişilerin yeterli dikkat ve özeni göstermemeleri nedeniy- İ LKNUR UW Ğ'UN

le zarar ın ortaya çıkmasma veya boyutunun artnıasma neden KONU Ş MASI

olmalan da moral rizikosudur. ITK'da moral rizikosuna ili ş-
km hükümler bulunmaktad ır. TTK 1278/c.1 hükmüne göre,
"Sözleşmede aksine hüküm olmad ıkça sigortacı, sigorta ettiren veya

sigortadım faydalanan kimsenin yahut fillerinden hukuken nıesul

bulundukları kimselerin kusurları ndan doğan hasarlan tazmin ile

mükelleftir." TTK 1293 hükmü gereğince, sigorta ettiren kimse
zararı önlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirle-
ri almakla mükelleftir. Bu tedbirlerin al ırımamasmm yaptırımı
da aynı madde düzenlenmiştir.

D. Gözlemlenebilir - Cözlemlenemez
Kontrol Edilebilir - Kontrol Edilemez Riskler ıs

Gözlemlenebilir riskler, riske maruz kalanlar taraf ından
tanınan, ani etkili ve önceden bilimin tanıdığı risklerdir.

Gözlemlenemez riskler, riske maruz kalanlar tarafından
tanınmayan, etkisi geç ortaya ç ıkan, yeni ve bilimin henüz ta-
nımadığı risklerdir.

Kontrol edilebilir riskler, kokutucu, dünya çapında fela-
ket yaratan sonuçlar ı bulunmayan, yasalara uygun, gelecek
kuşaklar için az risk taşıyan ve etkisi kolayca azaltılabilen
risklerdir.

Kontrol edilemez riskler, korkutucu, dünya çap ında felaket
yaratıcı, sonuçları öldürücü, yasalara uygun olmayan, gelecek
kuşaklar için çok büyük tehlike ta şıyan, kolayca azaltilamayan
aksine her geçen gün artan risklerdir.

Örnekler: Sigara alışkanlığı, alkole bağlı kazalar, havai
Eşekler, yüzme havuzları, kaykaylar, sandal gezileri gözlem-
lenebiir kontrol edilebilir risklere örnektir.

Büyük barajlar, gökdelen yangınları, nükleer silahlarla
savaş, sualtı inşaatlar ı, kömür madenleri, otomobil yar ışları

IS Kubilay, s. 43.

315



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sounlar ı ve Geleceğ i

IKNUR ULU Ğ'UN ve üçüncü kişilerin kötü niyetle veya muziplikle yapaklar ı
KONU ŞMASI hareketler sigorta teminatı altın alınmış tır (Kasko Sigortas ı

Genel Şartları A. 1.)

Sigorta sözleşmesi ile sigorta himayesine dahil edilen ri-
zilcolarm tek veya birden fazla olmas ı, sigorta sözle şmesinde
primi etkilediği gibi, sigorta sözle şmesinin akibetinide etkile-
yecektir. Çünkü birden fazla riziko sigortalamm ş ve rizikolar-
dan biri imkansız hale gelmiş ise, diğer rizikolarm gerçekle şme
ihtimalinin halen mevcut bulunmas ı karşısında sözleşme sona
ermeyecek, belki sadece şartları varsa priniin miktarma etki
edecektir. Sigorta sözleşmelerinde sigorta himayesi kapsamın-
daki rizikolar daraltilamaz ancak sözleşme ile başka rizilcolar
himaye altına almabiir.25

IV, Rİ SK (TEHLİKE) VE RİZİKO KAVRAMI

Risk (tehlike) ve riziko (olay), sigortac ının edimin kap-
saminı tayin etmesi bak ımından sigorta hukukunun temel
kavramlarıdır.

Sigorta akdi, TTK'nın 1263. maddesinde şu şekilde tanım-
lanır: "Sigorta bir akittir ki, bununla sigortac ı bir prim karşı lığında
diğer bir kimsenin para ile ölçülebilir bir menfaatini halde u ğratan
bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gel mesi halinde tazminat ver-
meyi yahut bir veya birkaç kimsenin hayat n ıüddetleri sebebiyle veya
hayatlarında meydana gelen belli bir tak ı m hadiseler dolay ı s ıyla bir
para ödemeyi veya sair edalarda hulunnıayı üzerine alı r."

Kanun'daki tarumdan anla şıldığı gibi, sigortacmin tazmi-
nat ödemekle sorumlu tutulabilmesi için bir rizilconun gerçek-
leşmiş olmas ı şarttır.

Riziko genel olarak ileride gerçekle şme ihtimali bulu-
nan ve zarar veya ba şkaca uygun olmayan bir hal ve ihtiyaç
doğuran bir olay olarak tanı mlaıımaktadır. 26 Riziko yanında,

25 Memiş , Tekin, Yang ı n Sigortas ındaRiziko, Ankara 2001, s.22.
26 Kender, s. 223.
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riziko yerine kullanılan başkaca kavramlarda bulunmaktad ır. IKNUR ULU Ğ 'UN
Doktrinde rizilco ve risk (tehlike) arasmda ayr ım yapilmak- KONUŞ MASI

tad ır. Buna göre tehlike, sigorta sözle şmesi yapıldığı s ırada
tayin edilen olaym gerçekle şme ihtimali; rizilco ise bu olay ın
kendisidir.27

Alman ve İsviçre hukuk sistemlerinde riziko ile tehlike
kavramı arasmda böyle bir ayr ımın mevcut olduğu görülür.
Gerçekten tehlike kavram ı yerine bu hukuk sistemlerinde
"gefahr"; riziko kavramı yerine de "Versiclwrungsfall" kullan ı-
lir. İsviçre sigorta hukukunda ise tehlike, olayın gerçekleşme
ihtimaline verilen isinıken "sinistre" tehlikenin gerçekle şmiş ha-
lidir!8 SVVG'de (İsviçre Sigorta Sözle şmesi Kanunu) rizikonun
tanımlaması yapılnıamıştır. SVVG Art. 33'de tehlikenin kap-
samı belirtilirken, Art. 28'de ise rizikoyu a ğırlaştıran nedenler
beiirtilnıiştir. Bu sebeple İsviçre hukukunda riziko kavramının
sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde taraflarca serbestçe ka-
rarlaştırılabileceği kabul edilmektedir. Taraflar sigortal ı tehlike
konusunda anla şabilirler ve sigorta korumasmın istisnaları ise
uygulamada genel şartlarda veya özel şartlarda belirtilmekte-
dir.29 Taraflar kararlaştırmamışlarsa her sigorta türüne ilişkin
kanun hükmü için ayr ı bir değerlendirmeye gidilecektir. 3° Si-
gortacı yukarıda belirtildiği gibi sigortalanmış tehlikeleri söz-
leşmelerde farklı tanımlar. Bu tehlike tanımlamas ı sigortacıya
somut olarak rizikonun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğinin ya da
yüksek veya dü şük zarar ortalamas ını hesaba katmak zorunda
olup olmadığını tahmin etme imkanı tanıyan gerçek olaylar
ve durumlar ı ayırt etmek olanağı sağlar. Bu gerçek olaylar ve
durumlar hukuken tehlike olayları olarak adlandırılır.3'

" Kaner, İnci, "Zarar Sigortalar ında Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gö-
revleri", İ ÜHEM, C. LIV. 19914.994, 5. 14, s. 303-307.
Sieg, Karl, Ailgemeines Versicheru ıı gsvertragsrecht, 3. Auflage, Wiesbaden
1994,s. 146-147; Weyers, Hans - Leo, Versicherungsvertargsrecht, 2. Auflage,
Berlin 1995, s. 179-180.
Mauer, Alfred, Schzveizensche Privatversicherungsrecht, 2. Auflage, Bern
1986, s.311.

° Mauer, s. 308-309.
Tehlike olayları da s ınıfland ırılmaya tabi tutulmu ştur. Bunlar: sigortalan-
niiş evin şekli gibi objektif tehlike olaylan, bir motorlu arac ın işletenin veya
sürücünün sara hastas ı olmas ı gibi sübjektif tehlike olaylar ı, sigortalının
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LKNIJR UtU Ğ 'UN	 Alman hukukunda, DVVG (Alman Sigorta Sözle şmesi
KONU ŞMASI Kanunu) Art. l'deki düzenlemeden riziko kavramm ın tespih

için bir anlam çıkarılması mümkün değildir. Sadece rizikodan,
sigortacu-un edim yükümlülüğ-ünüı-ı devreye girmesine yol aça-
cağı anlaşılmaktad ır.32 Ancak bütün sigorta kollarında sigortah
tehlikenin tanımı direkt veya dolaylı olarak genel şartlarda
veriin-tiştir. Sigortali riziko, sigorta akdinde soyut olarak yaz ı-
lacaktır. 33 Örneğin; AKB Art.12 (Alman Kasko Sigortas ı Genel
Şartları) yangın, hırs ızlık, kaza gibi rizikolar belirtilnıiş tir.

Fakat Türk hukukunda ne kanun (TTK 1263,1292 ve1373),
ne de doktninde böyle bir ayr ıma rastlanmaz24 TTK 1263'de
her iki kavram aynı kelimeyle yani riziko ile ifade edilmiş tir ve
niziko terimi sadece zarar (mal) sigortalarmin tan ımı anlamında
kullanılmış tır. Bu kavramlar arasındaki farkı burada belirtmek
ve kabul etmekle birlikte inlememizde riziko tehlike aynm ı
yapmadan bu kavramlar kullan ılacaktır.

V. RİZİKONUN TAYİNİ

Riziko sigorta akdinin esasl ı bir urısurudur. Sigorta akdinde
gösterilmemişse, akit geçersizdir (TTK 1263-1277). Bu nedenle
rizikonun tayin edilmesi önemlidir. Yukarda da belirtti ğimiz
gibi rizikonun gelecekte gerçekleşmesi muhtemel olniand ır.
Doğa kanunlarma göre veya riziko olaya özgü baz ı sebeplerle
meydana gelmesi imkan dahilinde bulunmayan olaylar bir
riziko sayıimaz. Zira imkansızı sigorta ettirmerıiı-ı bir gereği
ve anlamı olamayaca ğı gibi, sigortacum- ı bir borç altına girdiği
de kabul edilemez (TTK 1279).

sağlığı gibi değ i şebilir tehlike olayları ve motorlu aracm kullan ım ında
şimdiye kadar geçirmiş oldu ğu kazalar ı n say ı s ı gibi sabit olan tehlike
olaylarıd ı r; Mauer, s. 232.

31 DVVG Art.1 "Zarar sigortalannda sigortac ı n ı n sigorta olayı (versiche-
rungsfall) gerçekleşince sigorta ettirenin bu yüzden u ğradığı malvarl ığı
zararlannı s ıgorta sözleşmesi hükümleri uyar ı nca karşılayacağı nı belirt-
mektedir".

u Sieg, s. 147-148.
Kender, s. 223; Bozer, 101; Arseven, s.5.
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Rizikonun gerçekleşmesi iki bak ımdan muhtemel olabilir; İ LKNUR ULU Ğ 'UN
ya gerçekleşip gerçekleşmeyeceği veya ne zaman gerçekle şe- KONU ŞMASI
ceği belli değildir. Gerçekle şmesi muhtemel rizikolar daha
çok zarar sigortalarında söz konusudur; yangm, h ırs ızlık gibi.
Gerçekleşme zaman ı belli olmayan rizikolarda hayat sigorta-
larmda söz konusudur, ölüm gibi.35

Gerçekleşmiş bir riziko için normal olarak sigorta yap ı-
lamaz. Gerçekle şmesine imkan kalmayan riziko da sigorta
edilemez. Ancak burada şu ihtimaller ortaya ç ıkar:

i. Sigorta ettiren rizikonun gerçekle ştiğini bildiği halde
sigorta yaptırmışsa (Örnek; evinin yand ığını öğrenen bir
kimsenin yanan evini sigorta ettirmesi), sigorta sözle şmesi
hükümsüzdür. Sigortac ı prime hak kazan ır (TTK 1279).

ii. Sigortac ı rizikonun gerçekleşmeyeceğini bilerek sigorta
yaparsa, sözle şme hükümsiizdür, sigortac ı bir riziko taşıma-
dığmdan prime hak kazanmaz (1279).

ili. Hem sigorta ettiren hem de sigortac ı rizikonun gerçek-
leş tiğini biliyorsa akit geçersizdir, sigorta ettirenn prim borcu
yoktur. Zira sigorta himayesi söz konusu de ğildir.

iv. Rizikonun gerçekle ştiğini her ikisi de bilmiyorsa, sigorta
tam olarak geçerlidir. 37 Bu özellikle deniz sigortalarmda sö
konusu olur, çünkü seferde olan bir geminin kazaya u ğrad ığı
bazen hemen öğrenilemez (TTK 1344).

v. Rizikonun gerçekleşmeyeceğini hr ikisi de bilmiyorsa
sigorta sözleşmesi hüküm ifade eder. Burada amaç, tabiat

Kender, s. 223-224.
Omağ, M. K., Ticaret Hukuku, TC Anadolu Universitesi Yay ı nlar ı no. 37,
Aç ıköğretim Yay ı nları no. 9; Fasikül 2, s. 377; Kender, s. 224.

' "Buna Frans ız Hukukunda "risque putatif" denmektedir. Fransa'da ya!-
nız deniz sigortalar ı nda, Almanya'da bümn sigorta nevileri için kabul
ediirnektedir". Bkz., Kender, s. 224, dpn.181; Bozer TTK 1279. maddenin
tersinden yorum yaparak şu sonuca varm ış tır: "Sigorta ettiren veya si-
gortadan faydalanan, rizikonun gerçekle şmiş oldu ğunu bilmiyorlarsa,
gene sigorta sözleşmesi hükümsüzdür; Fakat sigortac ı primi isteyemez
sonucuna da var ılabilir, s.47, dpn. 3.
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LKNUR ULU'UN kanur ılar ına göre gerçekle şmesi mümkün olmayan bir olay
KONU ŞMASI değildir. Ancak riziko konusu olaya has baz ı sebeplerle ger-

çekleşmeyecek bir olayd ır. Halen gerçekleşmiş bir riziko da
bu anlamdad ır.

V İ. RİZ İKONUN TAŞIMASJ GEREKEN
BAZI ÖZELLİKLER

Rizikonun sigorta edilebilir olmas ı için baz ı özellikler
ta şımas ı gerekir. Bu özellikleri şu şekilde s ıralamak müm-
kündür:

a. Rizikonun gerçekleşmesi sonucu u ğramlacak zarar ın
para ile ölçülebiir bir değeri olmalıd ır. Sigortann amac ı, rizi-
konun gerçekleşmesinin önüne geçmekten çok, bu durumun
yarattığı maddi zararın karşılanmas ı olduğuna göre, verilen
zararm para ile ölçülebiir bir niteliğinin bulunmas ı gerektiği
ileri sürülmüştür. Böylece, bir e şyanın sahibi için ifade etti ği
sübjektif nitelikteki manevi de ğer değil, objektif nitelikteki
makul maddi ve gerçek de ğer geçerli olacaktır. Her ne kadar
hayat ve ferdi kaza sigortalarmda, insanın yaşamının ya da bir
uzvunun değerine paha biçilemeyeceğinden dolay ı, bu alanda
güçlük doğarsa da, ya şam ve gelir düzeyi gibi nesnel ölçüler
çerçevesinde önceden belirli bir mebla ğ üzerinde anlaşma sağ-
lanarak tatminkar bir sonuca varılabilir denmi ştir2

b. Rizikonun s ıklık derecesi (frekansı) ne çok düşük, ne
de çok yüksek olmalıdır. Yani bu rizikoya belirli bir ölçüde
rastlanmalıdır. Eğer rizikonun s ıklık derecesi çok düşük ise,
sigorta teniinatına gereksinim duyulmayacakt ır. Buna karşılık,
sıklık derecesi çok yüksek ise, ya sigortac ınm teminat vermesi
olanaksızlaşacak, ya da isteyeceği prim o kadar yüksek olacak-
tır ki, sigortal ının sigorta yapmasına değmeyecektir.

Bu husus sigortac ılıkta yap ılan aktüeryal hesaplara göre
rizikortun gerçekleşme ihtimalinin hesab ını mümkün kılar.
Aksi halde sigortac ı matematik ihtiyatlarmı kuramaz, hesap-

38 Nomer - Yunak, s. 12.
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larını düzenleyemez. 39 Aktüeryal hesaplara göre rizilconun ger- ItKNUR LILU Ğ 'UN
çekleşme ihtimalini tespit etmek mümkün olmad ığı takdirde KONUŞMASI

sigortacilar bir akit kurmak istemezler. Bu nedenledir ki, bu tür
olaylarm da riziko niteli ği ta şımadığına iş aret edilmektedir.4°
Bu itibarla tehlikenin, çok şiddetli ve yaygın olduğu devrelerde,
özellikle harp halinde, sigorta sözle şmesi ya yasak edilmiş ya
da ağır prim ödenmesi şartına bağlanmıştır. Ekonomik haya-
bn normal değişikleri sonucunda meydana gelen zararlar da
bütün toplumu tehdit ettilclerinden sigorta ile güvence alt ına
alinmazlar.41

c. Riziko dağınık olmalıdır. Bütün topluluğu sarsan rizi-
kolar ise sigorta edilmeye elveri şli değildir. Örnek; Ekonomik
buhrana karşı sigortada, esnaf ve sanayi çar şıs ının tümünün
sigortalanmas ı gibi.

d. Rizilcoyu teşkil eden olay, sigorta ettirenin veya sigorta-
dan faydalanan kimsenin kanunla yasak edilmi ş veya ahlaka
aykırı bir fiilden doğacak ise buna kar şı sigorta yapılamaz (TEK
1277). Örneğin; kaçak mallara devlet güçlerince el konulmas ı ri-
zikosu sigorta teniinatına alınamaz. Kamu yetkilileri tarafından
ceza kesilmesi de bu çerçevede sigortalanabiir riziko de ğildir»
Bu konu, sigorta menfaatinin me şru olmas ı ile ilgilidir.43

e. Bir malın amacına uygun olarak kullanılmasından mey-
dana gelecek "eskime" de bir riziko olarak kabul edilmez. Bu
bir amortisman konusudur.M Ayrıca TTK 1278. maddesinin
ikinci cümlesinde, hiçbir ayr ım yap ılmaks ız ın, mutlak bir şe-
kilde malın ayıbmdan ileri gelen hasarların sigorta kapsamı
dışında olduğu belirtilnıiştir. Çünkü bu durumda mal zarar
tohumlar ını bünyesinde ta şımakta, tahrip olamama şansı yok
denecek kadar azalmaktadır.Bu halde, sigorta ettirene sigorta-
dan alacağı bedel ile maliki olduğu eşyarım tamiri imkanının

' Onıağ. Sigorta Hukuku, s. 224.
4° Oma ğ, Sigorta Hukuku, s.10, dpn. 23.
' Bozer, s. 47.

42 Kender, s. 224.
Bozer, s. 47.

« Bozer, s. 47.
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U(NUR UIIJ Ğ'UN verilmesi "mala yabancı dış etken/erin" zararlı sonuçlarını temin
KONU ŞMASI edecek sigorta müessesesinin amac ına ayk ırıl ık oluş turur.

f. Sigorta İşletmeciliğinde, Büyük Say ılar Kanunu'nun45 iş-
lerlik kazanabilmesi için, belirli bir tür tehlikeyle kar şı karşıya
olan çok say ı da aynı özelliklere sahip riziko birimine gereksi-
nim vardır. Gerçekten de, rizilconun geçmi ş istatistiklere daya-
rularak ölçülebilmesi için yeterli say ıda rizikonun bulunmas ı
gerekir. Öte yandan, zararın çok say ıda benzer riziko sahibine
yayılması, bunların sigorta primi olarak yapacaklar ı katkm ın
dü şük, sigorta sisteminin de ekonomik bir rizilco devir yolu
olmas ını sağlar.

Vİİ . S İ GORTA EDİLEN R İ Z İKO

Riziko, sigortacının edimini tayin etmesi sebebiyle sigorta
akdinde hemen daima etrafl ı bir şekilde tarif edilmesi gere-
kir.47 Sigorta edilen riziko yukarda aç ıklanan esaslar çerçeve-
sinde sigorta sözle şmesinde taraflarca gösterilir. 48 Bununla
birlikte, rizikonun sözleşmede yeterince tarif edilmemi ş ol-
duğu haller söz konusu olabilir.

Çeşitli sigorta çe şitlerinde sigorta edilen rizikonun tam
olarak tarifine ihtiyaç vard ır. Bazen bu çok basittir, belirli bir
tarihte hayatta olma veya ölüm gibi. Buna kar şılık yangın ve
kaza sigortalarmda rizilconun tarifi belirli bir çal ışmay ı gerek-
tirmiş tir.5° Bu nedenle sigorta hukukundaki bütün hükümlere

Büyük Say ılar Kanunu: Eldeki riziko sa y ıs ı arttıkça, hasar oran ı n ın, o olaya
ilişkin genel hasar olas ı l ığı yüzdesine daha çok yakla şaca ğını öngören
istatistik pre ıı sibi.
Nomer - Yunak, s. 13.
Yarg ı tay 11. HD 6.6.1994 tarih ve E. 94/958, K. 94/4743 say ı lı karar ında:
"Sigorta poliçesinde aç ıkça belirtilmedikçe, terör olay ı, harp ve isyan olay-
ları kapsam ında değerlendirilmez sonucuna varm ıştır", Bat ıder, 1994, C.
XVII, 5. 3, s. 180.
Yarg ıtay, kasko sigortas ı na ili ş kin bir olayda, sigorta edi]en rizikonun
poliçede aç ıkça ve sigorta etflre ıı in anlayaca ğı biçimde gösterilmesi gerekir
demiş tir, Yarg ı tay 11. HDnin 14.9.1998 tarih, E. 1998/3804, K. 1998/5522
say ı l ı kakan için bkz., Bat ı der, 1998. C. XIX, 5. 4, s. 298.
Kaner, s. 305.
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uygun dü şecek genel bir tarif bulunmad ığından, riziko mün- LKNUR ULU Ğ UN
ferit normun amacma ve anlamına göre tayin edilmelidir.5' 	 KONU ŞMASI

Bununla birlikte, rizikonun özellikleri göz önünde tutul-
mak suretiyle mümkün oldu ğu kadar genel bir tanıma ulaşıl-
mas ı gerektiği ileri sürülmektedir.52

Sigorta akdirıde riziko yeterince tarif edilmenilşse, bu ola-
ymbiimsel tanınıına göre tespit edilmelidir. Örneğin; yangın
ilgili bilim dalında ki tarife göre, h ırs ızlık ceza hukukunun
esaslarma göre tayin edilmelidir.

Bilimsel terminolojide farkli iki olay aynı kelimeyle ifade
ediliyorsa ve sigorta akdinde bu terminoloji kullan ılmış fakat
olaylar aras ında bir ayrım yap ılmamışsa her iki olay da ayr ı
ayrı riziko teşkil eder.53 Bunun yanında rizilcoyu oluşturan
olay, uygun iliiyet bağı içinde bulunan birden fazla münferit
olaydan meydana geliyorsa her bir olay ya da fil acaba riziko
olarak kabul edilebilir mi? Bu gibi olaylarda tehlike kavram ın-
dan hareket edilebilece ği belirtilirıiştir. Sigortacının sözleşme-
de üzerine aldığı tehlike muhtemel bir tehlikedir. Halbuki,
zaran doğuran olayla uygun illiyet ba ğı içinde bulunan bu
tür olaylar, aslında muhtemel tehlikeyi mevcut tehlike haline
getiren olaylardır. Mevcut tehlike ise, sözleşmenin kapsamına
dahil olmadığından (aksi sözle şmede öngörülmedikçe) söz
konusu zararlar da sigorta himayesine dahil olnmyacakfir.

5° Kender, s. 225.
51 Bruck - Möller. 1. Anm. 49'den al ıntı bkz., Kaner, s. 305.
52 Kaner, s. 305.
" Omeğin; hukukta sorumluluk kelimesi hem tazminat borcu altına girme (-

den sorumluluk) hem de alacakl ın ın borçlunun malvarl ığına el koyabilnıe
(ile sorumluluk) yetkisini irade eder. Sözleşmede bunlar ı n biri veya diğeri
hariç tıitulnıan ış ise sözleşmenin kapsamına her ikisi de girer, Kaner, 5.

306, dpn. 23.
Bu sorunun cevab ı Alman hukukunda şu şekildecevaplanm ış tır: Bruck
- N1öller, her bir münferit nornı un amac ı ve anlam ına göre cevapland ı -
rılacağı fikrindedirler. Örneğin, sigorta ettirenin zarar, azaltma ve önle-
me görevinde Ç1TK1293) riziko olay ım teşkil eden halkalardan birinin
gerçekleşmiş olmas ı halinde rizikonun meydana gelmi ş oldu ğu kabul
edilmelidir. Rizikonun gerçekle ş tiğini ihbar görevinde ise, kanun koyucu,
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LKNUR ULU Ğ'UN

	

	 Türk hukukunda, kanun ve genel şartlarda ilgili sigorta
KONU ŞMASI branşında rizikolar yeterince tarif edilememiştir. Bu durum-

da açıklama doktrine kalnuştır.

Ayrıca riziko, öyle bir olayd ır ki, bu olayın gerçekleşme
ihtimali yani tehlike durumu sebebiyle sigortac ı ve sigorta
ettiren arasında daha önceden kurulmuş bir borç ilişkisi
bulunmalıdır. Buna kısaca, rizikonun nisbi.liği denebiir. Bu
nedenle, tehlike münasebetiyle taraflar arasında bir borç
ilişkisi mevcut değilse, meydana gelecek olaylar, sigorta söz-
leşmesindeki rizikonun tanımına uysa da, riziko te şkil etmez.
Şu halde, sigorta sözleşmesinin yap ılmas ı s ıras ında meydana
gelmiş olaylar riziko de ğildir.

Viil. SİGORTA EDİLEBİLİRLİK KAVRAMI
(RİZ İKO AÇISINDAN)

A. Tan ım

Genel olarak sigorta konusu olabilecek rizikolarm tamamı-
nın sigorta edilebilmesi ideal bir sonuç olmakla birlikte, bunun
gerçekleştirilmesi zordur. Bu durum sigorta hukuku ve sigorta

sorumluluk sigortas ında rizikonun ne zamana gerçekleşmiş olacağın ı ken-
disi tespit etnu ştir (Yf1292) Mauer ise, bu gibi olayların sigorta akdinden
önce vuku bulmuş olması halinde (zarar verici olaym sigorta süresi içinde
meydana gelmi ş olmas ı kayd ıyla) sigorta himayesine dahil olup olmad ığı
meselesini ele almakta ve bu konuda Aiman hukukunda iki görü ş olduğu-
nu bildirmektedir. Bu fikirlerin birincisine göre, zarar verici olayla uygun
illiyet bağı içinde bulunan bir olay sigorta akdinin yap ılmas ından önce
meydana gelmiş ise, zarar verici olay sigorta korumas ından yaralananı az.
Ikinc ı fikre göre, bu gibi olaylar, zarar ın sigorta hi ınayesinden istifade
edip etmemesi bak ı m ından dikkate al ınmaz, Kaner, s. 306-307.
Örneğin; yangın sigortas ı nda yang ın rizikosu kanun ve genel şartlarda
açıklanmam ış tır. Doktrin ise tanım ı şöyle yapmış tır: "Sigorta hukuku ba-
kımmdan ate ş , ocak veya herhangi bir ihtirak mahalli haricinde husule
gelir veya ihtirak mahalli haricine sirayet eder ve bir zarar verirse yang ın ın
mevcudiyetinden bahsedilir. Ancak aynı zamanda bir alevin mevcudiyeti
şarttır"; Atabek, Reşat, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, 5. 251.
TTK 1279 hükmünün sadece bir defa meydana gelebilecek olaylar ı göz
önünde bulundurdu ğu söyleyebiliriz. TTK 1279'a göre, akdin l ı ükümsüz
olmasının nedeni doğrudan doğruya olay ın gerçekleşmiş olmas ı değil,
sübjektif tehlikenin ortadan kalkm ış olmas ıd ı r.
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tekniğinde "sigorta edilebilirlik" kavramının doğumuna neden IIKNUR ULU Ğ 'UN
olmuştur. Bir rizikonun bütun sigortac ılar tarafından sigorta KONUŞMASI

edilebilir olarak kabul edildi ği durumlarda "objektif sigorta

edilebilirlik", sigorta edilemez olarak kabul edildiği durum-
larda ise, "objektif sigorta edilemezlik" söz konusudur. Bu iki uç
nokta aras ında kalan riskler ise "sübjekt ıf sigorta edilebilirlik veya

edilernezlik" alan içindedir. Bu alan ayn ı zamanda "gri bölge"

olarak da adland ırılmaktad ır. İşte bu alan içinde sigortac ılar
tek bir riski veya risk gruplarmı sigorta edip etmeyeceklerine
karar verirler. Örneğin; çevre riskle ı1 bu alan içinde, kalan
risklerdir.57

B. Sınırları

Her ne kadar ekonomik aç ıdan "yeterince yüksek prim öde ıı-

diğinde teknik aç ıdan zor risklerde sigortalanabilir" kuralı geçerli
ise de sigortacılar kararlar ını verirlerken bu kural yerine ris-
km özelliklerine göre belirlenen objektif kriterleri göz önünde
bulundurmayı tercih ederler. Sigorta edilebilirliğin nesnel
sınırlarını belirleyen bu kriterler "sigorta edilebilirlik kriterleri"

olarak adland ırımmaktadır. ileri sürülen çe şitli kriterler arar-
s ında, tesadüfilik, açıkhk, ba ğımsızlık, büyüklük ve tahmin
edilebilirlilc vard ır

Sigortacılar ırı bir riskin kabulüne veya reddine ili şkin ka-
rarlarında sigorta edilebilirlik kriterleri kadar ödeme güçleri ve
toplam risk portföylerinin büyüklüğü gibi bireysel özellikleri
ve durumları da rol oynar. Profesyonel sigortac ılar bunlar ı da
dikkate almak zorundad ırlar. Bunlar sigorta edilebilirli ğin
öznel s ırurlar ını oluşturur. Bu sınırlar ın varlığı, sigorta edile-
biurlik kavramının göreli bir kavram olduğunu gösterir. Sigor-
ta edilebilirliğin sınırları bilim ve tekniğin içinde bulundu ğu
duruma bağlı olup, zaman içinde değişebilecek bir yap ıdad ır.
Bu değişkenlik başlangıçta sigortalanmas ı olanaks ız görülen
bir riskin bugün sigortalanabilmesi ile bugün sigortalanamaz

Yongal ı k, Ay ıı ur, Çevre Sorun ı luluk Sigortas ı, Ankara 1998, s. 145.
Yongal ı k. s. 146.
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İ IKNUR ULU Ğ'UN kabul edilen risklerin gelecekte sigortalanabilecek olmasmda
KONU ŞMASI kendisini gösterir. Hatta bugün sigortalanabilir riskler içeri-

sinde yasal sorumluluk hükümlerinin a ğırlaşması, mahkeme
kararlarmdaki değişiklikler, yeni teknik bilgiler vb. nedenlerle
sigortalanamaz duruma gelme olas ılığı da vardır.59

C. Sigorta Edilebilirlik Kriterleri'0

i. Tesadüfilik Kriter!: Sigorta edilen rizikonun gerçekleş-
mesindeki belirsizliği ve rizikonun sigorta ettiren tarafından
etkilenemeyecek olmas ını ifade eder. Belirsizlik, zararın ortaya
çıkmas ı ile zararın miktarı ve zamanın belirsizliğini belirtir.
Etkilenmezlik ise, rizikonun gerçekle şmesi üzerinde sigorta
ettirenin iradesinin rol oynamamas ı anlamına gelmektedir.
Etkilenemezlik unsurunun ancak "sigorta ettirenin neden ol-
duğu zararlar tesadüfi değildir ve sigortalanarnazlar" tarzında iLa
edilmesi gerçeğe daha uygun düşmektedir. Böylece etkilene-
mezlik sadece sigorta ettirenin kasıtlı davranışları ile s ınırlı
olarak anla şılmasmın ve sigorta ettireııin bunun dışında kalan
olas ı etkilerinin bir riskin sigorta edilebilirliliğine engel oluştur-
mayacağının kabulünün altmda yatan dü şünce, zarar verenin,
kas ıtlı davranışının sonuçlarını sigorta ettirenler toplulu ğuna
yükleyememesi gerektiğidir.

ii. Aç ıklık Kriteri: Açıklık kriteri, hangi olayda hangi yü-
kümlülüklerin doğacağırun objektif olarak düzenlenmesini ve
tanımlanmas ını gerektirir. Sigortacı ve reasürörler sorumluluk-
lar ımrı doğuracak olayın ne zaman gerçekle şmiş sayılacağını
açıkça belirleyecekdurumda oln- ıalid ırlar. Buna göre aç ıklık,
sigorta olay ının (rizikonun) tam ve doğru olarak tanımlanma-
sı ve ne zaman gerçekleşmiş sayılacağınm taraflar aras ında
hiçbir duraksamaya yer vermeyecek biçimde belirlenmesi ile
sağlanabilir.

° Yorı gal ı k, s. 146.
60 Yongal ık, s. 147-156.
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iii. Bağımsızlık ICriteri: Bağımsızhkkriteri, hem bit işlet- İ IKN İJR UUJ Ğ 'UN

menin neden olduğu zararlar, hem de çeşitli işletmelerin neden KONU ŞMASI

olduğu. zararlar arasında pozitif bir bağlılığm. bulunmamsı ,
yani bunlar ın birbirlerini etkilememesi anlamına gelir. Bu kri-
terin gerçekleşmediği durumlanla birikim riski söz: konusü
olmaktadır. Örneğin; bir çevre sigortasııida; bir sigortaçmin
portföyüne kadar küçük ve coğrafi açıdan güvence altına aldığı
alan ne kadar. darsa, o sigortac ının şimdi veya, gelecekte tek
bir çevre 2arar ının gerçekleşmesi sonucunda yüksek tazminat
ödemak zorunda kalma tehlikesi, yani birikim riskio kadar
büyükolur........

ıv Buyukluk Krıterı Objektıf anlamda buyukluk, belirli
bir riskin gerçekleşmesi sonucunda ortaya çıkan zararın büyük-
lüğünü ifade ederken, sübjektif anlamda büyüklük, belirli bir
riskin bir bölümünü altına alan sigortac ıniri sözkonüsuriskin
gerçekleşmesi durumunda tazmin etmek zorunda kalaca ğı
zarar mıktarmın buyukluğunu anlatır Gerçekleşmesi duru-
muhda olağanüstü iararlar yol açai iiskler, yukardi d b-
hrttığımız gıbi, "katasfrojik risk" veya aynı anlama gelen 'felaket

t-ıski' olarak adlandınlmaktad ır Ozellıkle felaket rısklerınde bu
lcritr, buriğkiri gerçekl şıüesiyle ortaya ç ıkan zaram sigortac ı
tarafından taznıın edilebilir b ır miktarda olmas ıyla ustesmden
gelınebılır bır krıter durumunu alır Ancak bır rıskrn gerçekleş-
mesi sonucunö çok büyük zararlar do ğacak olmasma karşın, o
niskin gerçekleşme ihtimali oldukça az ise yine sigortalahabilir
bir riskten söz edilebilir. Bu tür niskierde . sigortac ılar ya sigorta
güvencesini s ırurlandırırlar ya da riski d ğftırlar.

v Tahmin Edilebilirlik Kriteri: Bu bitei tespiti en zor ve
en tartışmali olamdır Bununla ifade edilen, ortalama olarak
iararın örta çıkma ölas ılığırun belirleninesidir. Zarar ın orta-
ya çıkması olas ılığının belirle ıiemediği dutu lrdauyguni br
primin tespitinden de sö edilemeyece ğHi için, sigorta edilemz
bir risk ile karşı karşıya bulunuldu ğu sonucuna bile varılır.
Sigorta tekniği açısından tek bir zarar değil, belirli bit risk ka-
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ILKNUR ULU Ğ 'UN tegorisinden kaynaklanan bütün zararların toplamı dikkate ah-
KONU ŞMASI nır. Sigortacılar tarafından yap ılacak hesaplamalarda hareket

edilen büyük adetler kanunu gere ğince, zararlar sayısının çok
olduğu ve sigortacilar ın daha kapsamlı istatistik bilgilere sahip
bulunduğu durumlarda yap ılan tabn-ıinler ve varılan sonuçlar,
daha güvenilir nitelik kazanır. Bu kriterin değerlendirilmesin-
de sigortac ı tarafından yap ılacak yanlışlar veya hatalar, onun
açısından çok ağır sonuçların doğmasına yol açabilir. Sigortacı,
yanlış veya eksik de ğerlendirme sonucunda öyle ağır tazminat
yükü altına girebilir ki, bu onun ekonomik mal ıvma dahi neden
olabilir. Sigorta uygulamas ında tahmin edilebilirlik aç ısmdan
karşılaşılan güçlükler, bir dizi olanaktan yararlanılarak kısmen
de olsa azaltılabilmekte ve aşılabilmektedir. Bunlar, uyarlana-
bilir prim ve güvenlik zammı uygulamalar ıdır.

D. Sigortaya Değerlik Kavramı

Sigorta ettiren bir sigorta sözle şmesi yapma, yani kar-
şılaşabileceği bir rizil<oyu sigorta ile güvence altma ald ırma
kararını verirken göz önünde bulundurmas ı gereken noktalar,
tamamıyla onun kişisel durumunu ve düşünceleri ile riskin
özelliklerine bağlıdır.6 ' Riskin özellikleri bakımından, sigorta
sözleşmesinin taraflarından sigortacıyı ilgilendiren sigorta
edilebilirlik kavraminın karşılığını, sigorta ettiren aç ısmdan
"sigorta ettınneıje değerlik" ya da kısaca sigortaya değerlik kav-
ramı oluştıırmaktad ırP

Sigorta ettirenin sigorta sözleşmesi yapmasında etkili olan
sigorta edilmesi istenen rizilconun özelliklerine ilişkin faktörler,
sigorta edilebilirliğe paralel olarak "sigortaya değerlik kriterleri"
şeklinde adlandırılabilir. Bunlar öncelikle zararın ortaya ç ıkma
olasılığı ve bu zararın boyutu olmaktadır. Bir rizikonun gerçek-
leşmesi ve bunun sonucunda sonımluluk doğuracak bir zararın
ortaya ç ıkmas ı olasılığı ne kadar yüksek ise ve bir rizilconun
gerçekleşme olasılığı düşük olmakla birlikte gerçekleş tiğinde

61 Karayalç ın, s. 23-25.
62 Yongal ık, s. 156.
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ortaya ç ıkacak zarar miktarı ne kadar büyük ise, o rizikonun LKNUR ULU Ğ 'UN
sigorta ile güvence altına alınmas ı gereksinmesi o kadar artar. KONUŞMASI

Örneğin; çevre zararlar ından dolayı sorumluluk riskinin sigor-
taya değerliği, özellikle bu riskin do ğumunda etkili olan çevre
için özel surette tehlikeli faaliyetlerle u ğraşanlar, tesis veya
işletmelerin sahip veya işletenleri yönünden tartışmasızdır.63

IX. RİZİKONUN S İGORTA HUKUKUNDAK İ
MUHTELİF ANLAMLARJ

Riziko kelimesi sigorta hukukunda çe şitli anlamlarda ve
muhtelif kavramlar ı ifade etmek üzere kullanılmaktad ır. Bu
konuları şu şekilde sıralayabiliriz:

A. Soyut ve Somut Anlamda Riziko

Somut anlamda riziko; sigorta akdinin taraflarının mün-
hasır iradeleri haricinde kalan gerçekle şmesi veya gerçekleşme
tarihi belirsiz olan zarar veya ba şkaca uygun olmayan bir hal
doğuran, geleceğe ait bir olaydır. Rizikonun tarafların " ınün-

has ı r" iradeleri haricinde kalmasmdan, ya doğa olaylarının
olağan sonuçlarından veya üçüncü bir şahsın kastı dahil her
türlü davranışından ya da bizzat sigorta ettirenk " kendi dışı n-

daki şartların" etkisiyle birleşen iradi davranışlarından ötürü
meydana gelmesi kastedilmektedir. TM Belirtilen anlantyla riziko
sigorta akdinirı bir unsurudur ('[T K 1263-1 266).

Rizikonun bazen belli bir zamana ve mekan içerisinde ger-
çekleşmesi halinde ortaya somut anlamda bir "tehlikeli olay"

çıkar. Bu anlamda olmak üzere rizikonun gerçekle şmesinden
bahsedilir 65

Yongal ı k, s. 157.
64 Ornağ , Rizikonun A ğırlaşmas, s. 9, dpn. 21.

O ınağ , Sigorta Hukuku, s. 378.
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LKNUR ULU Ğ'UN	 B. Riziko Konusu Mal ve Şahıs

	

KONU ŞMASI	 1	 .	 .

Riziko bazen riziko konusu mali veya şah ı daha teknik
ifade ile. "sigortalanan n ıenfqati ifiıde eder" .(TTK 1269-1321). Bu
anlamda, bir fabrika, gemiveya uçak da yine «riziko" terimi
ile ifadelendirilecektir.66

C. Rizikoya Kar şı Verilen Teminat Türü.

Riziko kelimesi, sigortac ı tarafından sağlanan sigorta
teminatınm cins ve nevini belirtmek üzerede kullanılır. Bu
anlamda olmak üzere örneğin, "yangrn rizikosundan" "h ı rs ız(ık
rizikosundan" bahsedilmektedir.67

D. Rizikoyu Kıymetlendinneye Yarayan Faktörler

Riziko kelimesi, rizikoyu k ıymetlendirmeye yarayan fak-
törleri ifade etmek üzere de kullan ılır. Rizikoyu kıymetlen-
dirmek demek, sigortam ıp akdi yap ıp yapmamak veya belli
bir primle yapmak konusunda bir karara varmas ı demektfr.
Sigortacının bu tür bir karar varmadan önce ta şıyacağı rijilco
hakkında bir kanaat sahibi olmas ı gerekir. Sigortacmin riziko
hakkında bir kanaate varabilmesi için bir tak ım ön bilgilere
sahip olmas ı laz ımd ır. İş te bu nedenle rizilco hakk ında ,öıı bilgi
almak amac ıyla sigortacmırı verdiği teklif narnenin doldurul-
ması ile bu işlem başlar. Sigorta ettirenin verdiği cevajlar pri-
mi etkileyebileceği gibi etkilemeyebilirde. Bu anlamda olniak
üzere, akdin daha ağır şartlarda yap ılmasını icap ettiren yani
priirıi etkileyen faktörle söz konusu ise, «objektif rizikodan", ak-
din hiç yapılmamas ını gerektiren, primietkilemeyen faktörlerin
bulunmas ı halinde ise "sühjektifrizikodan" bahis olunur.

Ornağ, Rizikonun Ağı rlaş mas ı, s. 10.
67 Omağ, Riziko, ı un Ağı ?aş nı as ı , s. 10.

Omağ, Rizikonun Ağı r/aşması , s.4.

332



Türkiye'de Sigorta Ilukukunun Sorunlar ı ve Geleceğ i

LKNUR UIU Ğ'UN

koNU ş sl

E. Rizikonun Kıymeti

Riziko, sigortac ılık uygulamasında "rizikonun kıymetini"
yani "nz ıkonun gerçekle şn ıe ihtirnalini" veya rizikonun gerçek-
leşmesinden sonra meydana gelebilecek ."tşrn veya . k ıs ıni zarnn'
ifade etmek üzere kullanılmaktad ır. Rizikonun gerçekle şme
ihtimali ile bunun sonucu meydana gelecek zarar, sigorta be-
delirıin, sigorta süresinin ve safi primin tespitinde rol oynayan
unsurlar olduğu ileri sürülmü ş türP

X ZARAR S İCORTALARINDA R İZİKO KAVRAMJ

Yukar ıda riziko kavramı konusunda yaptığımız aç ılcla
malarm geneli zarar sigortalar ı için geçerlidir. Riziko zarar
sigortalar ı sözleşmelerinin esasl ı unsurlar ırıdandır. Sigorta
sözleşmesinde gösterilmemişse, sözleşme .geçersizdir (TTK
1263, 1264/2). Genel olarak zarar sigortalarmda rizilco, sigor-
talı malın zarar görmesi veya bir hasara uğramasıd ır. Örneğin;
kasko sigortas ında sigorta tazminatıru doğuran olay ziya, ha-
sat ve kaybolmad ır. Sigorta ihtiyac ındaki değişrneler, sigorta
tekniği ve tabii bilimlerdeki değişme ve gelişmeler, klasik
anlamda tayin ve tespit edilen rizikolarm genişlemesine ve
yeniden gözden gecirilmesine neden olmuş tur. Sözleşme ile
zarar sigortalarında sigortanın kapsamı genişletilebilir v başka
rizikolar himaye kapsamına alınabilir.

• Rizikolar sigorta sözle şmelerinde serbestçe kararla ştır ı-
labilirler, bu sözleşme özgürlüğü kurahrun gereğidir. Sigorta
tarafından karşılanan rizikolar önce tayin ve tespit edilmekte
sonra da s ırarlanniaktadır. Sigofta poliçelerinde rizikolar iki
şekilde sınırlanmaktad ır. Birincisi, sigortacm ın üzerine ald ığı
rizikolar belirtilir ki; bu olumlu bir smırlamadır. İkincisi si-
gortacının hangi riskleri kat şılamayacağıdır, buna da olumsuz
smırlama denir.'° Örneğin; KSGŞ A. l'desigortac ınırı üzerine
aldığı rizikolar; yangın, patlama, aracın çalmmas ı, doğal güç-

69 Öçal, Akar, Sigortacıhk ve Sigorta Hukuku Hakk ı nda Genel Bilgiler, Ankara
1971, s. 10.

70 Kender, s. 227; Karayalç ın, Ali Risk, s. 215.
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IKNUR UW Ğ'UN ler sonucu olu şan zararlar ve kaza rizikolarırıı belirtebiliriz.
KONU ŞMASI Olumsuz sınırlamalara örnek olarak ta A. 4- A. 5'de teminat

dışı kalan haller; politik riskler, nükleer riskler, alkollü araç
kullanımı aracın sürücü belgesi olamayan kimse tarafmdan
kullanılmas ı, araçtaki bozukluk ve bak ımsızl ık halleri, aracın
taşmmas ı sonucu olu şan zararlar, tekerlek zararlar ı sayılnuştır.
Ancak bu say ılan smırlamalar,

Sigorta ettirenin teklifi üzerine özel bir prim ödenmesi
karşı lığında, sonradan ek klozlarla sigorta kapsamın alınabil-
mektedir. Fakat sigorta sözleşmelerinde sözleşmenin kapsamı
ve sınırları, zor anlaşılan dil ve baz ı belirsizlikler yüzünden iyi
tespit edilememektedir.

XI. SORUMLULUK S İGORTALARINDA
RİZİKO KAVRAMI

Sorumluluk sigortalarmda risk "sorumluluk"tur. Sorum-
luluk sigortalar ı ile sigortal ı "sorumluluğu "nu kabul etmekte
ancak sorumluluğun neticesi olan "zararı karşı lanıa" veya
"tazminat ödeme" borcundan kurtulmaktad ır. Diğer bir deyiş-
le sorunıluluk sigortalar ı ile sigortal ının zarar veya tazminat
ödemesine konu davranışları, hile ve kas ıt halleri hariç olmak
üzere, kusurlu ve kusursuz sorunıjuluklaruıın maddi sonuçları,
sigorta şirketince güvence altına ahnmaktad ır.

Sorumluluk sigortalarmda rizilcodan bahsedebilmek için
her şeyden önce sigorta ettirenin malvarlığında bir kötüle ş-
menin meydana gelmesi veya en azından böyle bir kötüleşme
olasılığuın-ı ortaya çıkmış bulunmas ı zorunludur. Zarar sigor-
tası niteliğinde olduklar ı için sorumluluk sigortalarmda da si-
gortac ı ancak sigorta ettirenin mal varlığı bir köt-tile şme veya
kötüleşme tehdidine maruz kaldığı takdirde koruma edimini
yerine getirecektir. Bu nedenle sorumluluk sigortasmda riziko
belli bir şahs ı veya mali değil, sigorta ettiren şahs ın bütün mal
varlığını tehdit etmektedir?'

' ICender, Rayegan, "Mesuliyet Sigortas ının Mahiyeti ve Türleri", Teori ve Uy-
gu/a>ııa Açıs ı ndan Mesuliyet Sigortalan, [IL Sigorta Sen ı ineri, Istanbul 1977, s. 3.
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Bu sigortalarda rizikoyu özelle ştiren husus sigorta ethrenin ILKNUR ULU Ğ 'IJN

sorumluluğudur. Bu bak ımdan, sigorta ettirenin malvarlığmda KONU Ş MASI

"sigorta ettirenin sorumluluğu" dışındaki bir sebeple meydana

gelen kötüleşmeler sorumluluk sigortas ı kapsamında değildir.

Örneğin; sigorta ettirene ait bir e şyanm çaimmas ı, doğal afet

yüzünden yok olmas ı gibi?2

Ayr ıca, bir sorumluluk sigortas ının her türlü sorunılulu-

ğu kapsaması da teknik sebeplerle mümkün olamamaktad ır.
Günümüzde sorumluluk sigortalar ı genellikle sigorta ettirenin

belirli s ıfat, hukuki ili şki veya faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlarla ilgili "tazminat taleplerine" karşı koruma sağlarlar.
Bu tazminat taleplerinin"belirli tür zararlara" ilişkin bulun-

ması gerektiği de yine çoğu halde sözleşmede öngörülür. Bu
yüzden her sorumluluk sigortas ı belirli bir veya birkaç temel
sorumluluk sebebi ile s ınırlı olarak koruma sa ğlar. Bundan

başka, bir sorumluluk sigortas ının kapsamakta olduğu sorum-
luluk zaman ve yer bakımından da s ınırlanabilir. Sigortac ının
dinamik koruma borcu, ancak sözle şmede öngörülen zaman
dilinıi içinde ve yine sözle şmede öngörülen yerlerde ortaya
çıkan sorumluluklar ı içerdiği belirtilmektedir.73

Sorumluk sigortalarında da sigorta ettirerıirı malvarlığm-
da bir eksilmenin meydana gelip gelmeyece ği veya ne zaman
meydana geleceği sigorta ettiren açısından belirsiz olmalıd ır.
Buna göre "sigorta edilen risk" (versicherte Gefahr), bir ki şinin

sorumlu olmas ı, yani üçüncü kişilere tazminat ödemek zorunda
kalması tehlikesidir. Örne ğin; Çevre sorumluluk sigortasmda
"sigorta edilen risk, çevre kirliliğiyle neden olunan çevre zararların-

don dolay ı kirletenin sorumlu tutulmas ı ve zarar görenlere tazminat

ödemek zorunda kalmas ı riskidir".74

Sorumluluk sigortalarmda sigortac ırun koruma sa ğlama
borcunu dinamik olarak yerine getirmesi sigorta ettirenin

Ünan, Sarnim, İsteğe Bağl ı Genel Soru n ı luluk Sigortas ı nda R,ziko, İstanbul
1998, s. 27.

" Ünan, s. 27.
' Yongal ık, s. 158.
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kKNIIR ULU ĞİJN (koruMa kapsamındaki) sorumluluğu için gerekli bulunan
KONU ŞMASI koşullar ın gerçekleşmesine yani üçüncü ki şiye karşı sigorta.

eWreninsoruniluluğunun mutlaka doğmuş bulunmasına bağlı
değildir. Sorumluluk sigortalarında sigortacı, sigoha etlireni
haksız veya aşırı tazminat taleplerine karşı korunmayı da üst-
lenmektedir. Oysa haks ız talep olas ılığında sigorta ettirenin
sorumluluğundan bahsetmeye imkan yoktur. Fakat, haks ız
veya aşırı bir t^znıinat talebi, sigorta etlirenin mlvarliğını
korunmaya değ r bir "khdit" altına koyrnktad ır. Zira eğer
bu talebekarşı etkili şekildesavunnyq ıjnjaza, tehdit ğer-
çeğe dönüşecek ve siğörta ettjreıijn nialvarlığı thejinde cebri
ıcrarun gerçekleşmes ı engellenn-ıeyecektır 75

•A. SORUMLULUK S İGORTASINDA	 -
RİZİKO KONUSUNDA GÖRÜŞLER

Bütüiı sorun-iluiluk sigortalar ında koiuma belirli bir sÇırç
ve belirli b ır coğrafya ile s ınırlı olarak verilir Sıgorta koruma-
smclan yararlanabilmesi için, rizikonun sözleşmeae önğöYülen
bu sure zarfında (maddı sure) ve yme sozleşmede ongorulen
coğrafi smırlar içii-ıde grçekleşıpesi laz ımd ır. Bunun için ön-
celikle rizikodan ne anla şılacağı saptannıalidır. Bu konuda ileri
sürülen görüşlerin başlicalaı-ı şuhlardm7 Sorumluluğa yol açan
dayramş görüşü1 zarar. olgusu görüşü, talep görüşü, talebiıı
kesinleşmesi görüşü, yaygın riziko görüşu..... t

Kanunun ve gen el şartların doğrudan doğruya ve>; do-
laylı şekilde riziko kavramını esas alarak düzenlediği bçtün
hususlar bakımından daima aynı rızıko kavramirun soz ko-
nusu olup blmayca ğı sorumluluk sigortalar ının en ö ı temli ve
en tartışılan noktalarından biridir. Kanun "riziko" kavramını
tespit.etmiş ve her durumda bu kavranun cari bulunaca ğını
taraflar ı bağlayıcı şekilde öngörn- ıüşse, farklı riziko kavran-ıla-
rma yer olamayaca ğı açıktır. Fakat kanunda riziko kavramına
ilişkin ayrıntılı ve kesin bir tanım yer almadığı takdirde riziko

' Onun, s. 28.
76 Bkz., Unan, s. 28-36
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ile ilgili bütün hususlarda aynı riziko aynı riziko kavramının İ IkNUR ULU Ğ 'UN
söz konusu olup olmayacağı tartış ması gündeme gelmektedir. KONU ŞMASI
Aynı ri4kokvramı ğüphesiz mantığa daha uygun ve kolay-
lık sağlay ıc ıdır. Fakat, eğer aynı rizilco kavramı uygulandığı
zaman kanunun.izlediği amaçlar gerçekleşmivorsa, huküken
buna engel bulunmad ığı takdirde farklı "riziko" kavramlarının
benimsenmesinde mümlcündür.77

Sorumluluk s ıgortalarında rız ıko kavramımn teklığı (yanı
her durumda ayn olmas ı) ile çokluğtı <bir hükümden diğerine
değ4iklilc göstermesi) h ıısuslar ına bakıldığında gunünıüzde
"tek riziko kavram ın ın" mevcut olabilfrıesi biraz zordur. Çün-
kü riziko kavramı, kurvertürün yer ve zaman itibariyle sü ıırı
aç ıs ından olduğü kadar; görevler alanında da.farkl ılik gös-
termektedir. Öte yandan, aynı sözleşmede, riziko kavramı bir
hükümden diğerine değişiklik göstermektedir. Bu sebeplerle
riziko kavramı konusunda Ünan' ın da belirttiği gibi "yaygın tl-
z ıko goru şunun 'benımsenmes ı gerektığı 'sonucuna varıyoruz

Yaygıririziko görüşüne göre, soruMluluk sigortalarmda
sorumlulu ğa -yol açan davran ış ile üçüncü kişinin igorta
ettirendentalepte bulunduğu anaras ında arasındaki sürece
yayılmış durumdadır. Riziko kavramına doğrudan ve)ıa do-
laylı şekilde yer veren kanun hükümlerinin her biri aç ısından
riziko ileilgili hangi esas ın .uygtn olacağını aEyrıc saptafraya
inikan tanıyan bu görüşün avantajiarı ortad ır. Bu sayed gSiş
bır hareket alanı kanılmakta ve taraflarm kar şılıklı çıkarlarını
eri iyi şekilde denğelemekdlanağı elde edilıtıektdir. Anck
tarafların sö±leşmede riziko kavraümt erbStçe beliileinleri
bütün yabahcı itıkuklarda mümlcüıı olduğıından, yaginri-
zilco görüşünün iıygulanma gere ği dd büyük ölçüde ortadah
kaikmaktadır.

• türk sigorta hukuku doktriniide; sorumluluk igorta-
larmda r ızıko kavramına ılışkın goruşler farklıd ır Kender'e
göre sorumluluk sigortalar ında rizilcoüçürıcükişini?nsigorta
ettirenden tazminat talep tmesiyle gerçekle şir. Kender, so-

" Unan, s. 37.
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İ LKNUR UIU Ğ'UN rumluk sigortas ının bir zarar sigortas ı olduğunu belirttikten
KONU ŞMASI sonra bu sigortanm amacını şöyle aç ıklamaktad ır: "Bu sigorta

çeşidinde sigortac ı sigorta ettiren üçüncü bir şahs ı n verdiği zarar
için zarar gören şahs ı n tazminat talebine karşı sigorta hin ıayesi sağ-
lamakta, yani sözü geçen tazminat talebi sonucu sigorta ett ı renin mal
varlığmdu ortaya ç ıkacak horçlan üzerine almaktad ı r. Bir kimsenin
mal varlığında iradesi d ışı nda veya rızas ı bulunmaksı zın meydana
gelen azalma bir zarar te şkil eder. Mesuliyet sigortas ı nda sigortac ı n ın
edimi, sigorta ettireni zarar gören şahs ı n tazminat talehinden beri
kıln ıak olduğuna göre, böyle bir talep vaki olmad ı kça sigorta ettirene
karşı sigortac ı n ı n herhangi bir n ıükellefiyeti doğlnaz".78

Kender'irı açıklamalarmdan anla şıldığı üzere, burada rizi-
ko kavramı sadece "sigortac ı n ı n koruma edin ıi" ve "sigortac ıya
riziko gerçekle ş tikten sonra yap ı lacak bildirim" bakımından ele
alınmıştır.

Bozer, TTK'da rizikonun gerçekle ş tiği zamanın aç ıkça be-
lirtilmediğini, ancak bu konuda riziko gerçekleştikten sonra ki
ihbar yükünılülüğünün başlangıcmı belirten 1292'den ilham
alınabileceğini kaydetmektedir. Aynca rizikonun gerçekleştiği
zamanı bütün sorumluluk sigortalar ının türleri dikkate alına-
rak hükme bağlamak gerekir demiştir.'9

Karayalç ın ise şöyle yazmaktadır: "Risk ne zanıan gerçek-
leşmiş sayıl ı r? Bu hususta çeşitli ihtimaller mevcuttur. Risk zarann
vuku bulduğu anda veıja tazminat talep etmek hakk ı n ın kullan ıldığı
yahut tazminatı n sulh, kabul, kesinle şmiş mahkeme kararı ile mesul
şahsın mamelekini kati olarak ilzam ettiği anda ... gerçekle şnı iş dene-
bilir. Her halde bu hususta kanun veya içtÜ ıat vası tasıyla bir sonuca
vanrken her noktay ı ayr ı ayrı ele almak ve menfaatlervaziyetine göre
neticeye varmak gerekir".8o

TTK açıs ından ele alırsak: "sigorta sözle şn ıesi" kenar ba şhklı
1263. maddesi rizikonun "para ile ölçü lebilir bir ç ıkarın zedelenme-

78 Kender, Rayegan, Mesuliyet Sigortas ı Mahiyeti ve Türleri, Teori ve Uygulama
Açıs ından Mesuliyet Sigorta/an, Ankara 1977, s. 9.

' Bozer, s. 1M
80 Karayalç ın, Yaşar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bak ı m ı ndan Baş l ı ca İş letme

Kaza/ün, Ankara, 1960, s. 60.
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si" sonucuna yoi açacağını belirtmektedir. Ancak bu tarıımdan İ LKNUR ULU Ğ 'UN

sorumluluk sigortalar ı için kesin bir sonuç ç ıkarılmas ı mümkün KONU Ş MASI

değildir. Ancak TTK 1292/1 cümle iki, sorumluluk sigortala-
r ında riziko kavramı açıs ından dikkate alınmas ı gereken bir
düzenleme getirmiştir. Tl" K 1292/1, ilk cümlesinde sigortal ıya
rizikonun gerçekleştiğini sigortac ıya öğrenme anından itibaren
beş gün içinde bildirmekle yükümlü tutmu ş; ikinci cümlesinde
ise 5 günlük sürenin sorumluluk sigortalarmda hangi anda
başlayacağını hükme bağlamış tır. Bu sorumluluk sigortasm ın
türüne göre değişmektedir. Bu müddet;

i. Üçüncü şahsın sigortalıya dava açmas ı halinde sigor-
tac ıya sigortalının müdafaasma yard ım etmeye mecbur tutan
mesuliyet sigortalar ında sigortal ının tebligatı üzerine davayı
öğrendiği,

ü. Sigortalının üçüncü kişiye vereceği taznıinatın sigortac ı
tarafından ödenmesine ait mesuliyet sigortalarmda ise hak-
kındaki mahkeme karar ının kesinleş tiğini sigortalının öğren-
diği veya dava olmaks ızın yahut dava neticesi beklemeksizin
üçüncü şahsa sigortal ının para ödemiş olmas ı halinde paray ı
ödemiş olduğu tarihten ba şlar.

Yargıtay'da rizikonun gerçekle ştiği anın TTK 1292 göz
önünde tutularak belirleneceği sonucuna varmışhr.

Genel şartlardaki duruma gelince: Sorumluk Sigortas ı ge-
nel şartlarında "sigortan ı n yürürlük süresi içinde gerçekleşen bir

olay sonucunda ... şah ıs ve eşyan ı n zararı meydana gelmesi" kıstas ını
benimsemiş tir; 1. maddesinden ç ıkan sonuç, sigortacı dinamik
şekilde koruma sağlama edimini, ancak madde say ılan türden
bir olayın sigortanın yürürlük süresi içinde meydana gelmiş
bulunmas ı koşuluyla yerine getirecektir. Genel sorumluluk
sigortalarmda genel olarak zarar ı doğuracak eylem ba ş tan
belirlenemediğinden, zarar ı meydana getirecek rizikolar
sigorta genel şartlarında sayilmamakta, ancak istisna edilen

81 Yargıtay 11. HD'nin 22.12.1983 tarih ve 1983/5302-5827 say ı l ı karar ı için
bkz., Ulaş, s. 47-48.
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IKNUR UIU Ğ UN riziko ve hasarlar say ılarak bunlardan kaynaklanan zararlarm
KONU ŞMASI sigorta güvencesi dışında bırak ıldığı belirtilmektedir (m. 3).

Genel şartlarda rizilcoyutanımlayan bir hükme yer verilmesi
gerekmektedir. Sorumluluk sigortalarmda, genel şaftlarda ilk
önce sigortarun hangi esasa göre işleyeceğini aç ıldaması gerek-
mektedir. Zira sistem bunun üzerine kurulmaktad ır. Bu yap ıl'
madıkça taraflarm karşıliklihak ve yükümlülükleri karanl ıkta
kalır ve belirsizliğe, yorum farklilıklarına zemin haz ırlanmış
olur. Oysa genel şartların birinci amac ı, taraflarm karşılıkli hak
ve yükümlülüklerine açıklık getirmektir.

B. Sorumluluk Sigortalarında Değiş en Trendler82

Bilindiği üzere sorumluluk sigortaları diğer sigorta türle-
rinden farklı olarak oldukça uzun bir dönemde tazminat ödeme
fonksiyonunu gerçekle ştiren poliçe tipleridir. Zaten bu özellik-
lerinden dolayıdır ki, "uzun vadeli riske tabi" poliçeler olarak da
kabul ediirler. Bir üçüncü şahıslara karşı mali mesuliyet veya
ürün mali mesuliyet sigorta poliçesinde tazminat ödeme fonksi-
yonu ikiy ıllık zaman a şımına tabıyken, işveren mali mesuliyet
sigorta poliçelerinde zaman a şımı süresi iş hukukuna ba ğli
olarak on y ıll ık bir süreye ulaşmaktad ır. Takdir edilmelidir ki
on y ıl, ekonomisi ciddi dalgalanmalar tabi olmayan, dengeli
ekonomilerde bile oldukça uzuf ı bir süiedir ve mutlaka risk
azajtıcı.ve kontrole yönelik . önleınler.ahnmas ını gereltirir.

Ülkemizin Villard ır yaşadığı ekonomik süreçler, enflas-
yonisf baskı v ekonoırinin uzun süreli oturtulamamasmın
getirdiği olumsuz etkiler dikkate ahndığmd ülkerMz itibar ıyla
bu risk karşıında daha dikkatli olunmas ı gereği kaçımulmazdır
Özellikle "occurrence basis" esaslı ola+ak tanzim edilen sorum-
luluk sigortalarııida son yıllarda ABD Dolar ı, Alınan Markı
vb. yabanc ı para birimli potiçelerin daha sik terdh edilmeye
ba şlandığı goz onune al ınacak olursa an ı devaluasyolar ın
h/piimoı anlarıiıda yapaca ğı ciddi tahrbatlar daha ko-

Saraçoğlu, Mahmut, Sorun ı luluk Sigortalanudu Değ işen Trendler, www.
sigortadünyas ı .com
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lay anlaşılabilir.Ani devalüasyolarm ve uzun süreli ekonomik IKNUR ULU Ğ 'UN
dengeninsa ğlanamamış olmasmın yarataca ğı tahribatlara kar KONU ŞMASI

şi alınmas ı gereken en önemli önlem ise,.bu tip poliçelerdeki
fiyatland ırma politikasın ın yeniden gözden geçirilmesi ve
s ık sık revize edilmesidir. ğzellikie soruml ı.ıluk sigortalar ı
itibar ıyla yerleşmiş sağlıkl ı bir veri tabarnnın bulunmaması,
genelde sigcirta şirketlerinin y ıllık sonuçlar ını dikkate. almak
durumunda kalmalarına ve yerel rizikoyu yans ıtan bir tarifeyi
oluşturup kullanamamalarma yol açabiimektedir. Bu riziko da-
lında kullanılan tarifelerin daha çok yurt dışrndaki tarifelerclen
kotar ılm ış olıi ıa ı veV eski tarife' rejiniindefı kalan'taiifelerin
de hızlı globalleşm sürecinin etkileri, yabancı para birimli po-
ilçelerin artan ağırlığı ve ciro/işçilik ödemelerirakamlar ının
tek başına baz alınıp risk prımırunouşturuIm4s ına yeterli olup
olmayacağı incelenrne<sizin aynen veya küçük de ğişiklikle İe
günümüze yans ıtılıruş olmas ı, söz konusu önlemlerin acilen
alınması gereğini daha da arttırmaktadır

• Özellikle hizb globaUe şıpe sürecinin etkileripe ba ğlı ola-
rak rizikonun kendisinde de zamanla ciddi değişimler yaşa-
nabilmektedir. Halihaz ırda hukuk sisteminde esas alman kimi
prensipler zamanla değişebilmekte veya aynı olay kar şısuıda
mahkemelerm bugun verdığı tazminat hukumler ı bırkaç yıl
sonra daha yüksek limitlerle ve/veya daha geni ş bir perspek-
tifle değerlendirilebilmektedir. Bu durum özellikle on yıll ık bir
zaman aşımı süresine tabi olan işveren sorumluluk pcliçeleri
itibarıyla daha vahim sonuçlar doğurabilmektedir. Örne ğin; iş
kazas ı geçiren bir işçi veya yakrnlan tarafından on yll.içinde
açılacak bir tazminat davas ı sigorta şirketlerinin bugün bek-
lediğinden çok daha yüksek bir tazminat hükmüyle ba ğlana-
bilecektir. Söz konusu durum özellİkle yabancı paü limitli
poliçeler itibar ıyla çok öha fazla menfi tkilerin olü şmasfrıa
yol. açacaktır. Yüksek enflasyon ve buna ba ğlı kur fejimi. ve
ani devalüasyolarla gelen bozuimalar bu menfi etkileri ciddi
ölçüde arttıracaktır..	 .•

Yukarıda belirlenen temel faktörlere ilaveten bir de olduk-
ça önemli bir trend söz konusudur: İş kazas ı geçiren işçiler
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İ IKNUR UW Ğ'UN geçmişe oranla daha çok ve daha s ık tazminat isteminde bu-
KONU ŞMASI lunmakta, mal ıkemelerirı belirlemiş olduğu tazminat istemleri

("deep pocket" felsefesiyle ekonomik olarak güçsüz durumda
bulunan zarar göreni ekonomik olarak daha güçlünün kar-
şısmda koruma niyetiyle) giderek yükselmekte, özellikle AB
ile tam üyelik sürecinde mahkemelerimizin AB normlarma ve
standartlarına paralel hükümler vermesi doğal olarak kaçınıl-
maz gözükmektedir.

C. Sorumluluk Sigortalarında Riziko Örnekleri

i. Çevre Sorumluluk Sigortas ı: Çevre sorumluluk sigorta-
s ında "sigorta edilen risk", çevre kirliliğiyle neden olunan çevre
zararlar ındarı dolayı kirletenin sorumlu tutulmas ı ve zarar gö-
renlere tazminat ödemek zorunda kalmas ı riskidir.

Çevre zararlarından dolay ı sorumluluk riskinin gerçekleş-
mesi olas ıliğı, özellikle çevre kirliliğine neden olabileceğine ke-
sin gözüyle bak ılan çeşitli sanayi tesis veya i şletmeleri aç ısından
yüksektir. Ayr ıca yaşanan örneklerde görüldüğü üzere çevre
zararları, çoğunlukla çok yüksek miktarlara ulaşmaktad ır.
Böylesine büyük zararlar dolay ısıyla karşı karşıya kal ınacalc
bir sorumluluk riskinin sigorta ile güvence altına al ınması ge-
reksinn-iesinin ve zorunluluğunun bulunduğu açıktır. Çevre
zararlarından dolayı sorumluluk riskinin sigortaya de ğerliği,
özellikle bu riskin doğumunda etkili olan çevre için özel surette
tehlikeli faaliyetlerle uğraşanlar, tesis veya işletmelerin sahip
veya işletenleri yönünden tartışmasızdır.

ii. İnternet Sorumluluk Sigortas ı İnternetin uygulamaya
konulmasıyla birlikte yepyeni sorumluluklar ve rizikolar ortaya
çıkmıştır. internet ve özel sigorta ya da sigorta sözle şmeleri
hukuku, internet arac ıliğıyla sigorta sözleşmeleri yap ılmasmı
ve internet sorumluluk sigortasmı çağrış tırmaktad ır.

Yongal ık, s. :157.
84 Kubilay, Huriye, İnternet Sorumluluk Sigortus ı , bkz., www. inet-trorg.tr
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internet servis sağlayıcılar ı (Internet Service Provider-ISP) 	 LKNUR ULU Ğ UN
pek çok sigorta güvencesinden yararlanabilirler. Örne ğin;	 KONU ŞMASI

1. Mesleki tazminat sigortas ı,

2. internet sorumluluk sigortas ı ve

3. İşveren ve ürün sorumluluk sigortas ı yaptırabilirler.

Ticari genel sorumluluk sigortası sözleşmeleri internet
veya siberalan rizikolarma ili şkin hiçbir hüküm içermemek-
teydi. Bunun nedeni, genel sorumluluk sigortas ı poliçelerinin
hazırlandığı sırada bu tür işlemlerin ortaya çıkacağının bilin-
memesidir. internet veya siberalanla ilgili faaliyetlerin ortaya
çıkmas ıyla birlikte ticari genel sorumluluk sigortas ı poliçele-
rine internet sorumlulu ğuna ilişkin hükümlerin konulmasma
gerek duyulmu ştur. Şöyleki; geçen y ıllarda genel sorumluluk
sigortas ı sigortac ılar ı poliçelerdeki ş ahsi sorumluluğa ve rek-
lam sorumlulu ğuna ilişkin klozlar sebebiyle farkında olma-
dan internet sorumluluk davalar ına maruz kalmışlardır. Bu
davalar ın çoğunun sigortacilar lehine sonuçlanmasma karşın
poliçelerde özel bir düzenlemenin bulunmamas ı nedeniyle
pahalı savunma masraflar ı yapmak zorunda kalınmıştır.
Bunun üzerine, ticari genel sorumluluk sigortas ı poliçelerine
internet veya siber alan sorumluluğu söz konusu olduğunda
gereken avukat ücretleri veya herhangi bir fiili zarar için hiçbir
halde ödeme yap ılmayacağma ilişkin hüküm konulmu ştur. Bu
yüzden internet işlemleri yapanlar veya bir web sitesine sahip
olanlar özel bir internet sigortası ile kendilerini güvence altına
almalıd ırlar.

İnternet sorumluluk sigortas ı ile internetin, web sayfala-
rınm veya elektronik posta gibi haberle şme araçlarının uygun
olmayan bir tarzda kullanılmas ına karşı sigorta güvencesi
sağlamak mümkün olabilmektedir.

İnternet sorumluluk sigortas ının gerekliliği;

internet hizmeti verenler veya elektronik ticaret yapanlar
birçok yeni riskle karşı karşıyad ırlar. Sigorta güvencesine ge-
reksinim duyulan alanlardan baz ıları şunlardır:
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ftKNUR ULUĞİJN	 1..Telif hakkmm ihlali (Fikri mülkiyet haklarına tecavüz)-
KONU ŞMASI İntrnet hizmeti veren veya mü şterisi telif hakkı aç ık olmayan

bir imaj, müzik, ses, grafik veya metin kullamyorsa hukuka
ayk ırılık söz konusu olabilir.	 -

2. Elde olmayan neienlerle 'irüs geçiri ıe'.

3.Sistemin' işkmez hale gefi ıesi-müş 'teiisine' tahhüt ettiği
bir hizmeti yeremeyen internet hizmeti. sunucusu . bir üçüncü
kişiııin'mali kayba uğramasına neden ,olbiiir..

4 Yetkısız giriş, ınternet hizmeti sunhcusunun sistemin-
deki bır hata nedeniyle elde edilen mternet ve k ışısel detay-
lardan geçilerek yetki verilmeyen kay ıtlara gırıldığı takdirde
bilgi koruma mevzuatı ihlal edilebilir

5 Küsurlu eylemler, hatalai-, -ihmaller ve di ğ t risk alanla,
ü: Sigorta ettirenin kusursuz -sorumluhığuiıdan kaynaklanan
zarrlaia karşı da sigorta yap ıkbilit:	 .-.	 .

6 Belgelerin -web sıtelermın- kaybi, sistemin çokmes ı du-
nırnunda, belgelerin kaybedilmesi internet hizmeti.vernler
için önemli birsorun ohışturabilir.	 .

7 Kişilik haklarma saldıri (iftira ve hakaret)

< Yukarıdaki rizilcolarm yan ı sıra internet hizmeti.v.erenlerin
veya, elektronik ticaret yapanlarm mü şteri sayis ınin. fazlahğı ve
bütün bu. müşterilerin şirketin yanlişi yüzünden ayni hata veya
ihmaldebulunmasi olas ılıği göz ardı edilmemelidir;

XH. HAYAT S İCORTALARINDA RİZİKO

Hayat sigortası, doğduğundan itibaren ölüm riskini'taşiyaıi
'e bünufı bilincindeki ölan tek varhk olan inüno ğlumiiı, top-
lumsal yaşam geliştikçe, ölümü, hastalanmağı seya ya ı alanmai
durumunda .bakmakla yükümlü oldu ğu kimselerin geçiminin
sağlanmas ı yeya kenisinin sakatlanarak çal ışma, gücünün
geçıci veya surekh kaybolmasi yuzunden ekonomik gucunun
sarsilmasmın önüne ğeçmek için ortaya konulmuş tur.
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Mal sigortalar ında amaç, sigortalının netvarhğında meyda- İ IKNUR 1$LU Ğ 'UN

na gelebilecek azalmaları önlemektir. Kişilerin, sosyal-ekono- KONU Ş MASI

mik sorunlar yaratan ya şhlık ve işsizlik risklerine karşı güvence

altına alan sosyal sigortalar bir kenara b ırakılacak olursa, hayat
sigortaları belirli olayların meydana gelmesi ile ki şisel gelirin
durmas ı veya tamamen ortadan kalkmas ı halinde bireylere
temel güvence sağlayan gönüllü bir sigorta türüdür. Bu nedenle
özel sigorta şirketlerince kişilerin daha çok kaza ve ölüm risk-
lerine karşı sigortalanmas ında kendisini daha çok gösterir.

Gönüllü sigorta esasına dayanan hayat sigortalan hangi
şekilde düzenlenirse düzenlensin bir sözle şmeye bağlanır.
Sigorta şirketleri kendilerine verilen ba şvuru formiar ını ince-
ler, gerekli sağlık denetimi sonuçlar ın aldıktan sonra seçim,
ayrım ve derecelendirme işlemlerini sıras ıyla yaparlar. Ba ş-
vuru formiar ındaki bilgilere ve sa ğlık denetimi raporunun
sonuçlarına göre yap ılacak değerlendirmelere göre sigorta
için başvuran kişi kabul veya reddedilir. Mal sigortalar ında
TTK 1289. maddesi uyarınca, sigorta olan menfaatin konusu
malın değerini tahlcik için mali dilediği zaman muayene etme
yetkisine haiz olan sigortac ı ayn yetkiyi, hayat sigortasında
rizikoya konu olan şahsın bir hekim tarafından muayene edil-
mesi ve bu sayede muayene olan şahıs hakkında daha sağlıkl ı
bilgi edinilmesi yönünde kullanacaktır. Zira; sigortacı riskin
ağırlığmı tespit etmek ve söz konusu riski, riziko toplulu ğuna
dağıtmak zorundadır. Bunun için, riziko konu olan şahsın sağ-
lik durumunu incelemeksizin sigorta mukavelesini yapmas ı
mümkün değildir.

Zarar sigortalarmda rizikonun olu şup oluşmayacağı belli
değilken, hayat sigortalarm ın çoğunda rizikonun gerçekle şe-
ceği kesindir. Örneğin; ölüni hali hayat sigortalarında ölüm
hali rizikosu mutlaka gerçekle ş ecektir. Ancak rizikonun
gerçekleşme am yönünden bir zaman belirsizliği vardır. İşte
bu belirsizlik ölüm riskini sigorta güvencesi alt ına almmas ını
sağlamaktadır. Ölümün mutlaka belirli bir zamanda gerçek-
leşeceğinin bilindiği hallerde rizikonun oluşmas ında aranılan
tesadüfilik niteliği bulunmadığından sigorta güvencesi altına
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ILKNUR ULU Ğ'UN alu-ıamaz. Hayat sigortas ında riziko kavramı bu sigortanm
KONU ŞMASI türlerine göre incelenmesi gerekir.

Hayat sigortasmda riziko esas olarak hayali üzerine si-
gorta yaptırılan kişirık ölümü veya belirli bir tarihte hayatta
kalmas ıdır. Bundan başka, kaza sonucu sakat kalma, çal ışamaz
duruma gelme ile bak ıma muhtaç hale gelme rizikolar ı da ek
bir anlaşma ile temin edilebilmektedir.

Riziko sigortac ınm ödeme yükünılülüğünün ortaya çık-
masma yol açan olayd ır. Hayat sigortalarmda riziko, hayatı
sigorta edilen ki şinin (riziko şahs ının);

• sigorta süresi içinde hayat ını kaybetmesi (ölüm şartlı
sigorta) veya

• belirli bir tarihte hayatta olması (yaşama şartlı sigorta)
veyahut

• yukarıdaki er iki olasılığı kapsayan karma sigortalarda
karalaştırılan tarihe kadar ki süre içinde her hangi bir zaman-
da ölmesi yahut en geç bu tarihte hayatta bulunmas ı halinde
gerçekleşmiş olurP

TTK 1322 yukarıda belirtilen olasıhkiardan sadece ikisini
öngörmüş, karma sigortaya yer vermemi ştir. Ancak karma si-
gorta sözleşmesinin kurulmasına hukuken hiç bir engel yoktur.
Ölüm veya yaşama şartlı sigortalarda, sigortacının ödeme yap-
ması gerekemeyebiir. Ölüm şartlı sigortada riziko şahsı sigorta
süresi sonuna kadar vefat etmenı işse yahut yaşama şartlı sigor-
tada kararlaş tırılan tarihten önce hayattan ayrilm ışsa sigortac ı
herhangi bir ödeme borcu altında olmayacaktır. Buna karşılık
karma sigortada sigortac ı er ve geç mutlaka ödeme yapmak
zorunda kalır. Karnıa sigortalarda bilinmezlik unsuru ödeme
yapılmas ının gerekip gerekmeyeceğine değil, sigortacımn han-
gi anda ödeme yapmak zorunda kalaca ğma ilişkindir?

Ulaş, İşıl, LJygulamah Can sigortas ı Hukuku, Hayat ve Kiş isel Kaza Sigortaları,
Ankara 1997, s. 36.
Unan Sarnim, Hayat Sigortas ı Sözleşmesi, Istanbul, 1998,5. 1.

87 Unan, Hayat Sigortas ı, s. 2.
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Sigortacının ödeme yükümlülii ğüne yol açan rizikolar ı iLKNUR ULU Ğ 'UN

kısaca şöyle özetleyebiliriz:88	 KONU ŞMASI

i. Ölüm rizikosu: TTK 1322 tanımlamanıış ve bunu tıbba

bırakmıştır.

ii. İntihar: İntihar veya intihara te şebbüs sonucu ölüm
rizikosu TTK 1328/1 maddesinde özel bir düzenlemeye tabi
tutulmuş tıır. Zarar sigortalarmda geçerli olan rizikonun kas-
ten gerçekleştirilmesi halinde sigortac ımn sorumlu olmayaca ğı
kuralına paralel olarak hayat sigortalarmda da riziko şahs ın
kendini öldürmesi sigortacmm sorumlulu ğunu bertaraf eder.

iii. Sigorta lehdarmın sigortalıy ı öldürmesi,

iv. Rizilco şahsın önceden karala ştır ılmış olan tarihte ha-

yatta kalması halinde sigortacırun sigorta bedelini ödemesini
öngören sigorta sözle şmelerinde, riziko hayatta kalma olgusu
ile gerçekleşmiş olur.

XIll. SONUÇ

Rizilco sigorta akdinin esasli bir unsudur ve sigortac ının
ediniini tayin etmesi sebebiyle sigorta akdinde her zaman etrafh
bir şekilde tarif edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Türk
Hukukunda, kanun ve genel şartlarda ilgili sigorta branşlarında
rizikolar yeterince tarif edilmemi ştir. Sigorta branşlarma göre
sigorta edilen rizikonun tam tarifine ihtiyaç vard ır. Bu nedenle
sigorta hukukundaki bütün hükümlere uygun dü şecek genel

bir tanE bulunmadığından, riziko münferit normun amacına

ve anlamına göre tayin edilmelidir. Sigorta akdinde rizikonun
tarih, ilgili olayın bilimsel tanmıına göre tespit edilmelidir. Ör-
neğin; hırsızlik ceza hukukunun esaslar ına göre, yangın ilgili

bilim dalındaki tarife göre tayin edilmesi gerekir.

Ayrıca rizilcolar sigorta sözle şmelerinde serbestçe karar-
laştınlabilirler. Sigorta poliçeleninde sigortac ı üzerine aldığı
rizikoları belirtir, sonrada hangi rizikolar ı karşılamayaca ğmı

Ulaş, Can sigortas ı , s. 38-41; Ünan, Hayat 5 ıgortasr, s. 97-106.
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İ LKNUR ULU Ğ'UN düzenler. Karşılanmayarı rizikolar sigorta ettirenin teklifi üze-
KONU ŞMASI rine özel bir prim ödenmesi kar şılığında, sonradan ek klozlarla

sigorta kapsarruna alınabilmektedir. Fakat sigorta sözleşmele-
rinde sözleşmenin kapsamı ve smırları, zor anla şılan dil ve baz ı
belirsizlikler yüzünden iyi tespit edilememektedir.

Teknolojinin gelişmesiyle ortaya çıkan rizikolarm kar şılan-
ması amacıyla yeni sigortalar yap ılmaktad ır. Örneğin; çevre ve
internet sorumluluk sigortalar ı gibi konularda yeni sorumluluk
sigortalari oluşmaktad ır. Özellikle hızlı gioballe şme sürecinin
etkilerine bağlı olarak rizikonun kendisinde de zamanla ciddi
değ-işimjer yaşanabilmektedir. Hali haz ırda hukuk sistemle-
rinde esas alman kimi prensipler zamanla değişebilmektedir.
Son dönemlerde sigorta birikim, tasarruf ve yat ır ım unsuru
taşımaya başlamıştır. Riziko ta şıma unsuru geride kalmaya
başlamıştır. Bütün bu nedenlerden dolayı riziko kavramı ye-
niden ele almmas ı gerekmektedir.
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Oturum Ba şkanı : Teşekkürler.

Efendim, ikinci konuşmacmtz ı da dinledikten sonra soru
ve cevap fasl ına geçmeyi ben daha uygun buluyorum. Onun
için Yrd. Doç. Dr. İsmet Sayhan'a konuşmasını yapmas ı için
söz veriyorum.

Yrd. Doç. Dr. İsmet SAYHAN (Kırıkkale Üniversitesi Hu-
ISMET SAYHAN'IN

KONU Ş 4SI kuk Fakültesi Ticaret HUICUkU Ana Bilim Dal ı Öğretim Üyesi)

Sayın konuklar,

Sözlerime ba şlarken bu paneli düzenleyen ve bizi ağırlayan
TEB Sigorta yetkililerine ve Barolar Birli ği Başkan ve yöneticile-
rine misafirperverliklerinden ve böyle güzel bir organizasyonu
düzenlediklerinden dolayı teşekkürlerimi sunuyorum.

Sayın konuklar, bendeniz sigorta sözle şmelerinin konusu
olarak kabul edilen menfaat kavram ırun, sözleşmeler hukuku
alanında ve özellikle sigorta hukuku alanındaki gelişmelere
paralel olarak daha geniş bir anlama ula şmış olduğuna ve
mevzuatta bunu destekleyecek de ğişiklikler yap ılması gerek-
tiğine ilişkin görüşlerin-ü aktaraca ğım bir konuşma yapmak
üzere karşmızday ım.

Sözlerime, bütün konuşmamda cevapland ırmaya çal ışaca-
ğım bir soru ile ba şlamak istiyorum. Menfaat kavramının anlamı
nedir ve daha geniş bir menfaat tarununa ihtiyaç var m ıdır?

Modem çağın en önemli ihtiyaçlarından birisi, şüphesiz gü-
vence ihtiyacıd.ır. İnsan hayatının güvence ihtiyaçlannın iki grupta
toplanabilece ğinidü şünüyoruz. Bunlar, beklenmeyen olaylardan
doğan zararlara karşı güvence ihtiyacı ve hayat mücadelesi içinde
ulaşılan kişisel refah düzeyini koruyamama endi şesine dayanan
güvence ihtiyacıdır. Dolayısıyla modern insarun bu ihtiyaçları-
mn karşılanması da hukuk düzenir ık ö nemli meselesidir. Bu
sebeple saydığımız ihtiyaçlarm karşılanmasma yönelik sözleşme
ve müesseseler de önem kazann-ıaktadır. Bunlar da özel sigorta

"Menfaat Kavrammın Anlam ve Daha Geniş Bir Menfaat Tan ımına Du-
yulan İhtiyaç" baş l ıklı tebli ğ .
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sözleşmeleri ve sosyal sigortalard ır. Soysal sigortalar ise, sosyal ISMET SAYHAN'IN

devlet anlayışının da etkisiyle bütün dünyada kamusal sigortalar KONU ŞMASI

şeklinde gelişmiştir. Ne var ki yine bütün dünyada devletlerin
önemli sorunlarından birisinin de sosyal sigorta kurulu şlarının
subvanse edilmesi sorunu olduğu, özellikle gelişmekte olan

ülkelerde iyi işeyen sistemler oluşturulamadığı; yaş lı nüfusun

fazla olduğu gelişmiş ülkelerde ise, sigortalılar ın artık katkıda

bulunan değil, geri dönüşlerden yararlanan kimseler olmas ı,
sosyal güvenlik ilıtiyaçlarının özel hukuk sözleşmeleri ile, özel

teşebbüs tarafından karşılanması eğilimleri oluşmaktadır. Hal

böyle olunca, sosyal güvelik ihtiyaçlar ının karşılanmasma ilişkin

yeni sözleşme türlerinin sigorta sözleşmesi sayılip sayilamayaca-

ğı, bir başka taraftan da sosyal güvenlik ihtiyaçlar ının özel hukuk

sigorta sözle şmelerinin konusu olup olamayaca ğı sorunu ortaya

çı kmaktadır. Bu bakımdan, sigorta sözleşmesinin konusunun ne

olduğu, sosyal güvenlik konulu sözleşmelerin konusu ile örtü şüp

örtüşmediği hususlarmın belirlenmesi gerekmektedir.

Sigorta sözleşmesinin konusunun ne oldu ğu sorunu uzun

süren yoğun tartışmalardan sonra, artık hemen hemen ortak bir

kabulle sigortanın düzenlendiği mevzuatta yerini almıştır. BU
kabule göre sigorta sözle şmesinin konusu "nıenfaat"tir. Yaygm
kanaate göre menfaat, sigorta sözleşmesinin süjesi olan kimse-

nin, sözleşmenin objesi ile, sözleşmede öngörülen zarar verici
olaydan dolay ı zarara uğrama riski altında bulunan ilişkisidir.

Menfaatin tanımı konusunda, hakim olan bu görüş te, menfa-

at, tazminat sigortas ı kapsamında değerlendirilmektedir. Zira
menfaat, zararla bağlantıli olarak tanımlanmalıdır. Buna göre

menfaat, sigorta sözleşmesinde öngörülen bir tehlikeli olay
sebebiyle maddi zarara uğrama ihtimali olan her türlü ili şki-

dir. Şu hale göre, menfaat sadece, zarar ın söz konusu olduğu
tazminat sigortalar ı bakımından tanımlanabilen bir kavramd ır.
Nitekim Alman Yüksek Mahkemesi ve Yarg ıtay da menfaati,

zarar kavramından yola ç ıkarak tammiamaktad ır.

Sigorta hukukunda menfaat kavram ı, geleceğe yönelik bir
mameleki zarar ihtimalini ve bu anlamda bir ekonomik ili şkiyi

ifade eder. Sigorta sözleşmesinin içeriğinin belirlenmesi gerekli
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ISMET SAYHANIN olduğundan, sigortamn konusu üzerinde taraflarm kesin ola-
KONU ŞMASI rak anlaşnuş olmalar ı gerekir. Bu sebeple sigortanm konusu

sigorta sözleşmesinin zorunlu k ısmını oluşturur. Sigorta sözleş-
mesinde bir objenin, belli bir rizikoya kar şı hangi menfaat için
sigortalandığı belirlenir. Bu sebeple bir ekonomik zarara duçar
olabilecek her şey sigortanın konusunu olu şturabilir. Hatta bir
objenin sigortanın konusunu oluşt-urabilmesi için, aranan tek
vasıf onun bir ekonomik zarara duçar olabilme ihtimalidir.

Menfaat kavramının en önemli fonksiyonu, sigorta söz-
leşmesi ile kumar ve bahis konulu sözle şmeleri birbirinden
ayıran bir kavram olmas ıd ır. Zira sigorta sözle şmesi esasen bir
bahis ilişkisi içinde gerçekleştirilir. Bu sözleşmelerin hepsinde
bir"bilinmeyen" unsuru yer almaktad ır. Sigortada da bahiste
de sözleşmenin konusu bilinmeyen, şüpheli bir durumun ger-
çekleşmesinin sonucudur. B ımunha birlikte hukuk alanında da
fiiliyatta da bu iki sözleşme arasında somut bir smır vardır. Ba-
his sözleşmelerinde şarta bağlı bir ödeme yükümlülüğü vardır.
Sözleşmede anla şılan miktar, şüpheli durumun gerçekle şmesi
ile ödenmek zorundad ır. Buna karşılık sigorta sadece somut
zararın giderilmesine hizmet eder. Sigorta bir de ğer oranında
uygulanır. Sigortada, sigortac ı tarafından önceden belirlenen
bir değer oranında tazminat ödenmesinin yanında, sadece so-
mut zararın karşılanacağ-ı ilkesi de sigorta yoluyla zenginle şme
yasağın ifade eder.

Diğer taraftan, sigorta ve bahis sözleşmeleri arasında ahlaki
bir fark da vardır. Sigorta, bahistekinin aksine ahlaki de ğeri
haiz bir ekonomik fonksiyonu ifade eder. Bu ahlaki farklılıklar
da, hukuki bakımdan da sigortay ı bahisten ay ırmaya yardımc ı
olur. Bu sebeple hukuki menfaat her sigortan ın ortaic karakte-
ristiğidir. Bir menfaat olmaks ızın sigorta yap ıln-nşsa bu halde
bir bahis vardır. Ekonomik menfaatirı varhğı, her sigorta söz-
leşmesi bakımından ayrı ayr ı tetkik edilir. Böylelikle sigorta
sözleşmesi menfaat unsuru sayesinde, kumar ve bahisten
ayr ılmış olur Gerçekten Yargı tay'ca da kabul edildi ği gibi,
sigorta sözleşmesinin menfaat ili şkisine dayanmas ı, sosyal
düzenin gerektirdiği bir zoruııluluktur. Menfaat ilişkisinin şart
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ko şulmamas ı halinde, objenin telef ve hasarmda hiçbir zarar ı ISMET SAYRAN'IN

olmayan üçüncü bir kimse, ba şkasma ait objeyi sigorta ettirir KONU ŞMASI

ve rizilconun gerçekleşmesi halinde de sigorta tazminat ını alma
imkanına da sahip olurdu. Bunun kumardan hiçbir fark ı olma-
yacaktır. Bu durumlarda sigorta sözle şmesine dayamlarak bir
talepte bulunulamaz. Hafta baz ı yazarlar daha da ileri gider
ve ancak malvarliğuı.ın kayb ı halinde, bu kaybm giderilmesine
yönelik vaadi içeren sözle şmeler sigorta sözle şmeleridir. Böy-
lelikle sigorta konusu menfaatin en eski teorisinde, menfaat
sadece tazminat sigortalarma has bir kavram olarak kabul
edilmiş olmaktadır.

Ticaret Kanunu'nunda sigorta sözleşmesinin konusu men-
faat olarak belirlenmi ştir (TK m. 1263, 1269, 1321 ve1339). Bu
cümleden olmak üzere 1263. maddeye göre "Sigorta bir akittir

ki bununla sigortac ı bir prim karşı lığında diğer bir kimsenin para i(e

ölçülebilir bir menfaatini halele uğratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gel mesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkaç

kimsenin hayat n ıüdd.etleri sebebiyle veya hayatları nda meydana

gelen belli bir takım hadiseler dolay ıs ıyla bir para ödemeyi ve,a sair

edalarda bulunmay ı üzerine al ır". Denizcilik rizikolarma kar şı
sigortaya ilişkin hükümler arasmda yer alan benzer bir tanım
1339. maddede şöyle ifade edilmiştir: Geminin veya yükün
denizcilik rizikolar ını salimen geçirmesinde para ile ölçüJe-
bilir bir menfaati olan kimse bu menfaatini sigorta ettirebilir.
Bir kimsenin hayatı, ya o kimse yahut onun bilgi ve muvafa-
kati mevcut olmasa bile üçüncü bir şahıs tarafmdan sigorta
ettirilebilir; şu kadar ki; üçüncü şahsın o kimsenin hayatının
devammda maddi veya manevi menfaati bulunmas ı sigortanın
muteberliği için şarttır.

Kimlerin hangi menfaati sigorta ettirebileceği ise bir yan-
dan menfaat sahipliği bakımından, diğer taraftan mnfaat çe-
şiileri bak ıniindan düzenlenmiştir. 1269. maddeye göre, "Bir

mal ı muayyen rizikolara karşı temin etn ıekte para ile ölçülebilecek
bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacakl ı s ı, mal ı n
muhafazas ı ndan dolayı r.nalikine karşı mesul olan acente, kirac ı, ko-

misyoncu ve diğer kimseler, mal ı n muhafazasında hakikaten menfaatli
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ISMET SAYKAN' İN olan kimseler yahut hun/ann kanuni temsilci/eri, bu menfaati sigorta
KONU ŞhtAS İ ettirebilirler". Diğer taraftan kanunumuz menfaat kavramını

genel olarak üç grup içinde de ğerlendirir. Bunlar,

• Aktif sigortalarında menfaat (mal sigortası),

• Pasif sigortalarında menfaat (sorumluluk sigortas ı),

• Hayat Sigortalarmda menfaat (can sigortas ı)

gruplar ıdır.

Genel menfaat teorisi olarak anılan ve menfaati mülkiyetle
aynı anlamda kabul eden menfaat anlay ışı, zaman içerisinde
yerini; bütün sigorta türleri için geçerli olabilecek ve müllciyet
dışındaki haklar ı da kapsayacak bir menfaat anlay ışına b ı-
rakmıştır. Öte yandan mal sigortas ı alanında gelişen menfaat
teorisinin ardından, zamanla hayat sigortas ı alanında da uy-
gulanabilecek bir menfaat anlay ışına ihtiyaç doğmuş tur. Zira
hayat sigortas ında, sigortanın kötüye kullamlarak, spekiilasyon
yoluyla haks ız kazanç elde etme ihtimali vard ır. Bu durumda
da sigorta ve bahis sözleşmelerinin ayrılmasmın amaçlandı-
ğı başlangıç noktasına dönülmüş olmaktadır. 0 halde hayat
sigortas ı alanında da menfaat unsurunun aranmas ı gerekir.
Böylece, sigorta ilişkilerindeki gelişmeler zaman içinde sigorta
hukukuna da yans ımış ve bunun sonucunda modern sigorta
kurallar ı ile klasik menfaat anlay ışmdan ayrılmalar olmuş tur.
Bu cümleden olmak üzere, zararın taznıini şeklindeki klasik
menfaat anlay ışından uzakla şıln-ıış; kişinin kendisine, beden
bütünlüğüne, hayatına yönelen riskler sonucunda meydana
gelebilecek zararları da içerecek menfaat anlayışma ula şılnuş tır.
Gerçi burada zarar kavraminm geni şletilmiş olduğu da düşü-
nülebilirse de, kanaatimizce bu durumda da menfaat kavramı
genişlemiş olmaktad ır.

Bu genişleme özellikle, ki ş ilerin gelecek endişeleri ile il-
gili sigorta türlerinin do ğmas ı ile sonuçlarımıştır. Şöyle ki Ka-
nun'da, Hayat Sigortas ı (TK m. 1321 vd.) ve Kazaya Kar şı Sigor-
ta başlıkları (TKm. 1334 vd.) ile düzenlenmi ş tir. Bu cümleden
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olmak üzere, klasik anlay ışta zararın tazminiyükümlülüğünde ISMET SAYHAN'IN

inbisar eden menfaat kavramı, bir yandan kişinin yaşama ihti- KONU ŞMASI

malini kapsayacak şekilde, diğer taraftan çalışamama ve vücut
bütünlüğü kaybetme veya ölüm ihtimallerirıi içerecek şekilde
genişletilmiştir. Bu cümleden olmak üzere, ya şama ihtimali
ile ilgili olarak 1321. maddeye göre, "sigortac ı, bir kimsenin ya

nıuayıjen bir müddet içinde veyahut mukavelede muaıjnJen olan şart

ve haller içinde ölümü veya o kimsenin nı nkavele ile muayyen bir

müddetten fazla ya şamas ı ihtinınllerini sigorta edebilir". Öte yandan
1334. maddeye göre de "kazaya kar şı sigorta; sigorta ettirenin nın-

ruz kalacağı her hangi bir kaza, hastal ık, maddi menfaatlerini haleldar

edecek her hangi bir olay, iş kazalan yahut nevi ve mahiyeti n ıuaıjıjen

başka bir kaza sebebiyle ölümü ve yahut muvakkat veya daimi suret-

te çalışma kudretinden veya imkarnndan n ıahrumiyet halinde gerek

sigorta ettirene, gerek mirasç ı ları na veya yerine geçmi ş olanlara ve

gerek muayyen veıja müteaddit hak sahiplerine mua ıjyen sermaye

tediyesini veyahut irat tahsisini bir prim karşı lığı nda sigortac ıya

yükle yen mukaveledir". Bu durumda, menfaat kavram ı, yaşa-
ma, kaza sonucu çalişamama, vücut bütünlüğünü kaybetme,
ölüm gibi, kişilerin gelecekle ilgili güvence ihtiyaçlar ını da
kapsayacak bir anlama ula şmış tır.

Menfaatin parasal olarak de ğerlendirildiği bir anlayışla,
hayat sigortas ı için geçerli olacak menfaat kavramı, ancak
ölümle meydana gelecek bir parasal kay ıp ihtimali olabilir. Fa-
kat gelişmeler böyle olmamış, bilakis menfaat teorisinin hayat
sigortası alanında da geçerli olacak şekilde geliştirilmesi ile, men-
faatin parasal olarak değerlendirilmesinden uzaklaşilarak, genel
menfaat teorisinden, daha teknik bir menfaat anlay ışına doğru
gidilmiş tir. Buna göre menfaat hayat sigortas ı da dahil olmak
üzere bütün sigortalarn şartıclir. Öte yandan bu menfaat, mül-
kiyetle eş anlamlı olmadığı gibi; her zaman parasal değeri olan
bir menfaat de değildir. Zira para ile değerlendirilmesi mümkün
olmayan insan hayatı ile ilgili menfaatte hal böyledir.

Bu görüşe göre, menfaat olmadan sigorta olamayacaktır.
Öyle ki menfaat olmaks ızın yapılan bir sigortadan dolay ı; taz-
niinat değil, ancak bir kazanç elde edilmiş olur. Bu da sigortanın
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ISMET SAYHAN'IN niteli ğine ayk ırıd ır. Dolay ıs ıyla böyle bir sözle şmeye sigorta
KONU ŞMASI sözle şmesi demek mümkün de ğildir

Geniş menfaat anlayışmda, yani korunan haktan yola ç ık'-
larak; hayat sigortas ındaki menfaat, ki şinin yaşamının devam
etmesinde maddi bir kazanc ı; ölümü halinde de ölüme bağlı
bir maddi kaybı esas almak suretiyle izah edilmektedir.

Meblağ sigortalar ı, bir zarar ihtimaline bağ lı olmaks ızın,
sadece bir müddet sigorta primi ödenmesine ba ğlı olarak; bir
meblağın sigortal ıya veya sigorta ettirene (TK m. 1321), ayl ık
ya da sermaye olarak ödenmesini ihtiva eder. Bu sebeple hayat
sigortaları, meblağ sigortası şeklinde uygulanan sigortalard ır.
Tazminat sigortalarmda, zarar ihtimalirıin yanında bir de si-
gortalannı.ış iişkinin değerinin bulunmas ı şart olduğu halde,
hayat sigortalarmda hiçbir zaman hayatın bir değerlendirme-
si yapılamaz. Bilalcis sonucu belirleyici olarak dikkate al ınan,
sadece hayatın devam edeceği ihtimalidir. Belirlenen sürenin
sonunakadar prim ödeyen ve yaşayan her sigortal ı, sigorta
sözleşmesinde belirlenen mebla ğı alır. Hayat sigortasmda si-
gortacmin ödemekle yükümlü olaca ğı miktarın belirlenmesine
ilişkin görüşler içerisinde, hayatın da bir ekonomik değerlen-
dirmesinin yap ılması gerektiği yönünde bir eğilim vardır.
Hayatın değerlendirilmesi, ölüm ile ortadan kalkan kazancm
hesaplanması ile yap ılmak istenir.

Hayat sigortas ında sigorta mebla ğının belirlenmesine yö-
nelilc iki farklı yaklaşım bulunmaktad ır. Bunlardan birincisi,
kişinin elde ettiği gelirin ailece kullan ımını, bir başka söyle-
yişle, ailenin harcama al ış kanhklarıru dikkate alan, ihtiyaç
yaklaşunıdır. İkincisi ise, hayatın ekonomik bir değeri olduğu
düşüncesine dayanan hayat de ğeri yakla şımıdır. Buna göre,
meblağ sigortasmda, sigortacının ödemekle yükümlü olaca ğı
meblağm belirlenmesinde de yine, insan hayatının ekonomik
bir değeri olduğu, bir kazanç kapasitesine sahip bulunduğu
düşüncesinden hareket edilmektedir. Bu görüşü paylaşan ya-
zarlar, menfaatin hayat sigortalar ında da aranmas ı gereken bir
kavram olduğu inanc ındadırlar. Buna göre, hayat sigortasmda
menfaat, sigortalanan kimsenin kendi hayatına yönelik ekono-
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mik ilişkisidir. Bu sebeple hayat hiç olmazsa, sübjektif de ğere	 5MB SAYHAN'IN
sahip bir mameleki de ğerdir (das Gut) Ancak, hayatın sübjektif KONU ŞMASI

bir değeri oldu ğu kabul edilse bile; ölüm meydana geldiğin-
de sözü edilen menfaate gelen zararm nas ıl tazmin edileceği
meselesi ortaya çıkar. Bir başka söyleyişle tazminatın esas ı üe
olacak ve tazminat miktar ı nasıl belirlenecektir? Bu zarar, zarar
sigortas ındaki esaslarla mı belirlenecektir? Daha aç ık bir ifa-
deyle, sigortacmm ödeme yükümlülü ğünün esası, menfaa (teki
eksilme midir? Bu görü şe göre merifaatin de ğerinin belirlenmesi
için, mesela kişinin çalışma gücünün oluşturduğu mameleki
değer esas al ınabilir. Buna göre çalişma gücü parasal olarak
ifade edilebilecek bir kriterdir. Fakat çah şma gücü objektif ola-
rak değil, ancak sübjektif olarak değerleüdirilebilir. Ne var ki
zararm hesaplanmas ında, objektif olarak de ğerlendirilebilecek,
şahsiyete ilişkin bir değer de yoktur. Ayr ıca sigorta bak ımından
insanlarm mamelekle ilgili fonksiyonlar ı önemlidir. Yoksa ruh-
sal ve manevi değerlerinin ölüm dolay ısıyla yok olmas ı halinde,
parayla tazmin edilerek denkle ştirilmeleri mümkün de ğildir.
0 halde ölüm dolay ısıyla yok olan meııfaatin değerinin, zarar
sigortasındaki esaslara göre belirlenmesi imkanı da yoktur: So-
nuç olarak, ancak sübjektif olarak de ğerlendirilebilen çalişma
gücünden başka kriter gösterilemez. Bu görü şe göre, ödenecek
mebla ğın hesaplanmas ı için çalışma gücünün objektif bir değeri
aranmamah, sigorta ettirenin tahmini ile yetinilmelidir. Bir ba ş-
ka söyleyişle bu görüşe göre, bir hayat sigortas ı yap ılabilmesi
için, menfaatin tazminat sigortasmdaki gibi, objektif bir değe-
rinin bulunmas ı gerekmez. Hayat sigortas ında tahmini değer,
yani sübjektif değer esas alınarak hesaplama yap ı lır. Şu halde,
bu görü şe göre, menfaat, meblağ-hayat sigortasının da esas ını
oluşturur. Buradaki menfaat sigortal ının sahip olduğu çalışma
gücünü korumas ıdır. Menfaatin değeri ise sigortal ının tahmin
ve tespih ile belirlenir.

Kanaatimizce konuyu, sigorta ettiren kimsenin, üçüncü bir
şah ıs olması hali ile bizzat sigortal ı olmas ı hali için ayr ı ayr ı
irdelemek gerekir. Zira Ticaret Kanunu'nda da konu bu şekilde
ayrılarak hükme bağlanmış tır (TK m. 1321).
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ISMET SAYHAN'IN	 Bir kimsenin, üçüncü bir şahsın hayatı üzerine sigorta yap-
KONU ŞMASI firması halinde, iki sistem vard ır. Bunlardan birincisi, üçüncü

şahsın kendi hayali üzerine sigorta yap ılmas ına muvafakat
etmesidir. İkincisi ise, sigorta ettirenin veya sigortadan yarar-
lanan kimsenin, sigortalının hayatının devamında menfaatini
şart koşan sistemdir. Hukukumuz bakımından ikinci sistem
geçerlidir. Nitekim Ticaret Kanunu'nda, bir kimsenin hayatının
üçüncü bir şahıs tarafından sigorta ettirilmesi halinde, üçüncü
kişinin o kimsenin hayatının devamında maddi veya manevi
menfaatinin bulunmas ının sigortanın geçerli olmas ı için şart
olduğu vurgulanmış tır (m. 1321 f. 1). Hal böyle olmakla be-
raber, sigortalının muvafakati olmas ı halinde de menfaatin
aranıp aranmayaca ğı ihtilaflidır. Bir görüşe göre, "nıuhtelit
sistemi" olarak adland ırılan birinci sistem kabul edildi ğine
göre, sigortalının muvafakati olsa bile, menfaatin varlığını
ayrıca aramak gerekir. Başka bir görü şe göre ise, sigortal ının
muvafakati menfaatin varlığını aramaya engel olmaz. Muva-
fakatin varlığı, ancak menfaatin varlığına karine teşkil eder.
Kanaatimizce de sigortalının muvafakati olsa bile menfaatin
varlığın aramak gerekir. Zira kanun koyucunun bu hususla
ilgili tercihi, Ticaret Kanunu'nunda oldukça aç ıktır. Sigortalının
muvafakatinin, menfaatin varlığına karine olacağı görüşüne
gelince; bize göre bu halde de sigorta ettirene menfaatin var-
lığını ispat etme külfeti yüklenmelidir.

Sigorta ettirenin menfaat ili şkisinin, sözle şme yap ıldığı
sırada mevcut olmas ı gerekir. Bu sebeple, müstakbel bir men:
faatin de sigorta konusu olabilece ğine ilişkin kural burada
geçerli değildir. Aynı şekilde, sigortadan yararlanacak kimse,
poliçenin devri yoluyla sonradan değişmiş ise, bu kimsenin de
menfaatiı-ıin bulunmas ı gerekir.

Gerçekten bir kimse üçüncü bir kişinin hayali üzerinden bir
sigorta yaptırabilir. Bir başka söyleyişle, sigortal ı öldüğü ya da
belirli bir süre içinde öldü ğü takdirde, sigortac ıı-un sözleşmede
belirlenen mebla ğı ödeyeceği kimse sigorta ettiren üçüncü ki ş i
olabilir. Bu durumda sigorta ettirenin, sigortal ının ölümünün
sonuçlarmdan yararlandığı açıktır. Ancak böyle bir sigorta
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sözleşmesinin geçerli olabilmesi içki, sigorta ettirenin, sigor- iSMET SAYIIAN'IN
tahmin hayatının devamında menfaatinin bulunması gerekir. KONU ŞMASI

Aksi halde sigorta sözleşmesi geçersiz olur. Kanun koyucu,
menfaati, sigortalmın hayatının devam etmesine ilişkin olarak
aramıştır. Zira, başkasının ölümüne ba ğli bir sigortadan ya-
rarlanacak kimsenin, o kişi ölümüne bağlı bir menfaatinin
bulunmasına sebep olur. Böyle bir durumda, sigortalının ölmesi
sigorta ettirenin nıamelekinin artmas ıru temin eder. Bu halde,
bir kimsenin başkasının hayatı üzerine, kendi lehine sigorta söz-
leşmesi yapıp; sonra da sigortalının ölümüne sebebiyet vermesi
veya bunu sağlaması mümkündür. Gerçi Ticaret Kanunu'nun
1328/2. maddesinde, sigortadan faydalanan kimsenin, hayat ı
üzerine sigorta yap ılmış olan ı öldürmüş veya onun öldürül-
mesine herhangi bir şekilde suç ortakl ığı etmiş bulunduğu
takdirde, sigorta bedelinden mahrum kalaca ğı hükme bağlan-
nııştır. Sadece öldürme ya da öldürme suçuna ortakl ık etmeyi
kapsayan bu hükmün yetersiz kalmas ı da mümkündür. Bu
sebeple menfaat şartını öngören 1321/1. madde hükmü yerin-
dedir . Kald ı ki böyle bir kötüye kullanma ihtimali olmasayd ı
dahi yine de üçüncü şahsın, sigortalının hayatının devamında
bir menfaatinin varlığını aramak gerekirdi. Zira bir başkasının
hayatı üzerine yap ılan bir sigorta sözleşmesini, kumar ve bahis
sözleşmesinden başka türlü ay ırmak mümkün değildir. Daha
önce de belirtti 	 üzere menfaat unsuru, sigorta sözleşmesini
kumar ve bahis sözleşmelerinden ay ı ran bir unsurdur.

Üçüncü kişinin menfaatini dar yorumlamak gerekir. Zira
mesela çok başar ılı bir devlet ba şkanının yaşamas ında, olk
yaşayan herkesin maddi ve manevi menfaati vard ır. Ancak bu
türden bir menfaat, onun hayatı üzerine bir sigorta sözle şmesi
yap ılabilmesini mümkün kilmaz. Bu sebeple, burada aranan
menfaatin, sigortalının sigorta ettirene yönelik do ğrudan deste-
ğini ifade ettiği kanaatindeyiz. Böyle olunca, mesela bir yazar ın
yaymcısmin onun ya şamasmdaki menfaati, böyle bir sigorta
sözleşmesinde menfaat şartını yerine getirmez.

Öte yandan sigorta sözle şmesine konu olabilecek menfa-
atin mutlaka parayla ölçülebilir olması gerekir. Buna ra ğmen
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ISMET SAYHAN'IN Ticaret Kanunu'nda maddi menfaatin yanında, manevi men-
KONU ŞMASI faatten de söz edilmiş tir. Ancak herkes bir ba şkas ı üzerinde

manevi bir menfaati olduğunu iddia edebilir. Manevi menfaat
ilişkisinin neyi ifade ettiği hususu yoruma muhtaçtır. Manevi
bir menfaatin bulunup bulunn ıadığmı araş tırmaksa müm-
kün değildir. Böyle olunca manevi menfaat ibaresini ancak,
menfaate sebep olan manevi ilişki olarak anlamak gerekir.
Hısımlık ilişkisinin manevi menfaatin varli ğına karine teşkil
edeceği belirtilmekle beraber, manevi menfaatin varlığını değil,
yokluğunu tespit etmekte sorun vard ır. Kanaatimizce manevi
menfaat ibaresinden de do ğrudan bir destek bulunmasa bile,
doğrudan desteği gerektirecek bir iişkinin varliğmı anlamak
gerekir. Mesela bir babanın çocuklarına maddi bakımdan doğ-
rudan desteği olmasa bile, ili şkinin niteliğinin böyle bir desteği
gerektirdiği açıktır.

Öte, yandan hayat sigortas ı, sigortalının hayatta kalmas ı
şartına bağlı olarak da yap ılabilir. Bu halde de sigorta ettirenin
sigortalıyı öldürerek menfaat elde etme ihtimali olmadığma
göre, menfaatin varliğmın gerekip gerekmediği meselesi kar-
şmııza çıkar. Nitekim doktrinde, sigorta ettirenin, sigortal ıyı
öldürmesi söz konusu olmadığına göre, sigortalının bilgi ve
muvafakati dışında, onun hayatı ve üçüncü kişi yararına bir
hayat sigortas ı yapılsa bile menfaatin bulunmas ı gerekmediği
görüşü kabul edilir. Ne var ki söz konusu durumda menfaatin
varlığın aramak için sadece, sigorta ettirenin sigortalıyı öldür-
me ihtimaline bakmak yeterli olmaz. Zira menfaatin varlığın
gerektiren sebeplerden birisi ve en önemlisininsigorta sözle ş-
mesinin, kumar ve bahis sözle şmelerinden ayrılmas ı olduğunu
çalışmanıızın önceki kısınılarında belirtnıiş tik. Hal böyle olunca
başkas ının hayatının devamı şartını ileri sürerek yap ılan bir
hayat sigortasmda da, sigorta ettirenin sigortalm ın hayatının
devamında maddi veya manevi menfaatinin bulunmas ı gerekir.
Aksinin kabulü halinde bu sözle şmenin bir kumar ve bahis söz-
leşmesi olmadığını söylemek mümkün olmaz. Ayn ı sebeplerle
karmaşık hayat sigortalar ında da her halükarda sigorta ettirenin
maddi ya da manevi menfaatinin bulunmas ı gerekir.
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Sigorta ettirenin, hayatı üzerine sigorta yap ılmış olan ISMET SAYHAN' İ N

kişinin hayatının devammda maddi ya da manevi menfaati KONU ŞMASI

bulunmadığı takdirde, sigorta sözleşmesi batıl olur. Butlanın
sonuçlar ı hakkında ise, "Küçük/eri, rnahcurların veya gayri mü-

meyıjizlerin ölümünü şart koşarak yapılan sigorta/aTı n batıl oldu-

ğuna" dair hükünıler uygulanır. Buna göre (TK. m. 1321/2),
sigortac ı rizikonun gerçekleştiği andaki, yani ölüm hadisesi
meydana geldiği andaki riyazi ihtiyatlar ı vermekle yükümlü-
dür. Yoksa sigortac ı, o güne kadar tahsil etmi ş olduğu primleri
vermek zorunda de ğildir.

Klasik anlamıyla sigortayla amaçlanan riziko te şkil eden
olay meydana geldiğinde, sigortayla korunan kimsenin yeterli
bir meblağı elde edebilmesidir. Bu da meydana gelen zarar
kadar bir meblağın veya zarar aranmaks ız ın ve zarar miktarma
bakıLmaks ızın önceden belirlenen bir mebla ğm ödenmesi ol-
mak üzere iki şekilde tespit edilebilir. Bu cümleden olmak üze-
re, tazminat sigortası bakımından, rizikoyu teşkil eden olayın
gerçekten bir zarara sebebiyet verip vermedi ğirıin araştırılmas ı
gerekir. Buna karşılık bir meblağ sigortas ı söz konusu ise, o
zaman, ödemenin yap ılmas ı için, sigorta sözle şmesinde riziko
olarak belirlenen olayın meydana gelmesi yeterlidir. Yoksa bir
zarar ın meydana gelip gelmediğini de araştırmak gerekmez.
o halde zarar miktarmı belirlemek ihtiyac ı da yoktur. Sigorta-
ü, sözleşmede belirlenen meblağı ödeyerek yükünılülüğünü
yerine getirmiş olur.

Gerçekten tazminat sigortalar ının aksine meblağ sigortası
şeklinde uygulanan hayat sigortalarmda, sigortadan faydala-
nan bizzat sigortalı ise, bir menfaatin varl ığmı aramaya gerek
yoktur. Zira öncelikle mebla ğ sigortasmda bir zararın doğması
şart değildir. Alman Yüksek Mahkemesi'nin (BGH) de meblağ
sigortaları.nda menfaatin aranmas ı yönünde bir karar ı yoktur.
Kanaatimizce bu, Yüksek Mahkeme'nin meblağ sigortalarmda
menfaatin şart olmadığı görüşünde olmasından kaynaklanır.

Kişiniı-ı ölümü ile kendisi ve yakınları için doğacak zararları
ne önceden ne de sonradan belirlemek mümkündür. Do ğacağı
kesin olan, fakat miktarı belirlenemeyen bir zarar söz konusu-
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isMEr SAYHAN'IN dur. 0 halde ödeme yükümlülüğü altında bulunan sigortacmın
KONU ŞMASI da önceden kabullenmiş olduğu mebla ğm ödenmesi ile bu za-

rarlarm karşılam-mş olduğu kabul edilmelidir.

Meblağ sigortalarmda bir menfaatin gerekli olmad ığını
kabul ettiğimizde de cevaplanmas ı gereken bir soru ile kar şı-
laşabiliriz. Şöyle ki eğer meblağ sigortas ının konusu menfaat
değilse, meblağ sigortas ı ile korunmak istenen nedir?

Öncelikle belirtmek isteriz ki meblağ sigortası olarak uy-
gulanmakta olan hayat sigortalar ı, özel sigortalarm tekniğine
uzak bir yakla şımın ürünüdür. Gerçekten meblağ sigortalar ın-
da, meydana gelip gelmeyeceği belirsiz olan bir rizikolu olay
değil, meydana geleceği kesin olan bir olaya bağlı olarak bir
meblağın ödenmesi söz konusudur. Böylece mebla ğ sigortas ın-
da sigortacm ın bir risk ta şıma yükümlülüğünden değil, ancak
bir eda yükünılülüğünden söz edilebilir. Rizilco olarak kabul
edilen olay ise, bir rizikoyu de ğil, daha çok bir vadeyi ifade
eder. Oysa klasik sigorta tekniğinde sigortac ının bir rizikoyu
devralmas ı gerekir. Bu durumda meblağ sigortalarının esas ı-
nın ne olduğu meselesi ortaya ç ıkar. Meblağ sigortalar ı esas
itibar ıyla bir menfaatin zarar görmesi ihtimalini değil, sosyal
sigortalarda olduğu gibi, bir güvenceyi ihata eder. Gerçekten,
sosyal sigortalarda, ölüm, hastal ık gibi kiş iııirı çalışma gücünü
ve dolayısıyla yaşam standard ını tehdit eden risklere karşı bir
güvence sa ğlama amacı söz konusudur. Bu sebeple meblağ
sigortaları özel sigortalarla sosyal sigortalarm birle ştiği alan-
dadır. Hafta bazı ülkelerde mebla ğ sigortaiarı, sosyal sigortalar
içinde telakki edilmiştir.

Şu halde meblağ sigortas ı şeklinde uygulanan hayat sigor-
taları, özel sigortada benimsenen, rizikolu olaya kar şı kişinin
menfaatinin korunmas ı amac ından çok; sosyal sigortadaki
sosyal güvence amacına yöneliktir. Sosyal sigortalarda ise,
sosyal güvence amac ına yönelik oldu ğundan bir menfaatin
aranmas ına gerek yoktur. Bu sebeple mebla ğ sigortalar ında
da bir menfaatin aranmasına gerek olmadığı kanaatindeyiz.
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Menfaat kavranımm anlamının belirlenmesinde ula şılan iSMET SAYHAN'IN
bu geniş anlayış tan sonra, sigorta sözle şmesi ve menfaat KONU ŞMASI

kavramlar ının tartışılmasını gerektirecek bir yeni geli şme de,
bireysel emeklilik sistemi ve bireysel emeklilik özle şmesinin
sigorta sözle şmesi olup olmad ığı sosyal güvenlik ihtiyaçlar ının
sigortalanabilir menfaat kavramına dahil olmas ının gerekip
gerekmediği problemidir.

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatınm Sistemi Kanunu'nun
1. maddesinde, Kanun'un amac ı şu şekilde belirlennıiştir:
"Kamu sosyal güvenlik sisteminin tamamlay ıcisı " olarak, bireylerin
emekliliğe yönelik tasarrııflarının yatırıma yönlendirilmesi ile
emeklilik döneminde ek bir gelir sağlanarak refah düzeyleri-
nin yükseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak
istihdamın artırılması ve ekonomik kalk ınmaya katkıda bu-
lunulmasmı teminen, gönüllü kahlima dayah ve belirlenmi ş
katkı esas ına göre oluş turulan bireysel emeklilik sisteminin
düzenlenmesi ve denetlenmesidir. Ayr ıca aym maddede, "bu

kanunda hüküm bulunmayan hallerde sermaye piyasas ı ve sigorta-

cı l ık nıevzuatımn ilgili hükümleri ve genel hükümler uygulan ır"
hükmüne yer verilerek, Bireysel Emeklilik bak ımından sigor-
ta mevzuatı genel hükümler olarak öngörülmüştür. Böylece
bireysel emeklilik sözle şmesinin özünde bir sigorta ilişkisi
bulunduğunun kanun koyucu tarafından da kabul edilmiş
olduğu anlaşılmaktadır.

Bireysel emeklilik sistemi veya bireysel emeklilik sözle ş-
mesinin konusu, Kanun'un amaç maddesi yorumlanarak aç ık-
hğa kavuşturulabilir. Zira yukarıdaki amaç hükmü esasen
"sosyal güvenlik" kavramına dayanmaktadır. Sosyal güvenlik;
sosyal devlet ilkesinin sonucu olarak gelişen bir kavram olup,
bireyler ve onların aileleri için ekonomik ve sosyal tehlikelerin
meydana gehnesiııi önlemek veya önlenemeyen tehlikelerle
karşılaş tıklar ında onlar ın hayat standartlar ında azalmanın
meydana gelmesini önleyecek bir koruma garantisi vermek
amacını ifade eden bir kavramchr. Bu anlay ışla sosyal güvenlik;
bir ülke hallcmın bugününü ve geleceğini güven altına alma
hedefiyle birbiri arasında sık ı bir birlik ve uyumun tesis edildi-

363



Türkiye'de Sigorta Rukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

İ SMET SAYHAN'IN ği kurumlar vas ıtasıyla, toplumun tüm bireyleri için; mesleki,
KONU ŞMASI fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerin olu şumunu engellemeyi

amaçlayan ve alınan tedbirlere rağmen söz konusu risklerin
meydana gelmeleri halinde, geliri geçici ya da sürekli kesilmiş
bireylere sigorta yardımlar ı vasıtasıyla destek sağlayan; yani,
bir ülkede ya şayan bütün vatanda şların geçirıme ve yaşama ih-
tiyaçlarını kadere terk etmeyerek, başkalarının lütuf ve yard ım-
larına gerek kalmakğızm hep birden karşılayan bir sistemi ifade
etmektedir. Dolay ısıyla sosyal güvenlik; bireylerin gelece ğe
güvenle bakmas ı için bireyi ve toplumu çe şitli tehlikelere kar şı
koruyan ve sosyal adaleti gerçekleş tiren bir güvenlik sistemi
olarak, ekonomik açıdan güçsüz olanlar ı ve insanca yaşamak
için yeterli kazancı olmayan kişileri koruyarak yoksullukla
mücadeleyi amaçlamaktad ır. Uluslararas ı Çalışma Örgütü,
insanların karşılaşabilecekleri zararlara; hastalık, iş kazalar ı,
meslek hastalıklar ı, analık, işsizlik, malullük, yaşlılık, ölüm ve
aile gelirleriıü-ı yetersiz kalmas ı olmak üzere dokuz tehlikenin
neden olabileceğini belirterek, söz konusu tehlikelerir ı meydana
gelmesi durumunda; çali şma gücünü kaybederek, çalışma gü-
cünün kaybına bağl ı olarak gelirini yitirerek ve di ğer dönemlere
göre giderlerinde artışlar meydana gelerek zarara u ğrayanların
bu zararların giderilmesi ile ilgili faaliyetlerin bütününü sosyal
güvenlik olarak tanımlamaktad ır.

Sosyal güvenlik kavramı, İnsan Haklar ı Evrensel Bildiri-
si'nin 25. maddesinde düzenleniiştir. Buna göre, herkesin gerek
kendisi gerekse ailesi için, yiyecek, giyim, konut, tıbbi bakım,
gerekli toplumsal hizmetler dahil olmak üzere sağlık ve refahını
teminat altına alacak uygun bir yaşam düzeyine ve işsizlik,
hastalık, sakatl ık, dulluk, ya ş lılık veya geçim olanaklarından
iradesi dışında yoksun b ırakacak diğer hallerde güvenlik hak-
kına sahip olduğunu; evlilik içinden veya dışından doğsun
bütün çocukların aynı toplumsal korunmadan yararlanmalar ı
gerektiğini ifade etmektedir.

Sözlerintin ba şmda da ifade ettiğim gibi, sosyal güvenlik
ihtiyaçlar ının karşılanmas ı, devletin bir temel görevi olarak gö-
rülmüştür. Bu anlayış, "Sosyal Sigorta" kavrammm doğmas ı ile
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sonuçlannuştır. Sosyal sigorta, ekonomik yönden zay ıf olanları ISMET SAYHANIN

ve çalışanların iş gücünü, belirli sosyal risklere kar şı koruyarak KONU ŞMASI

geleceklerini garanti etmek ve böylece toplum hayatında sosyal
güvenliği sağlamak amac ıyla tesis edilen teşkilatlı bir zorunlu

sigortadır. Ayr ıca sosyal sigorta kavramı aynı zamanda sosyal
dayanışmayı da içeren bir kavram olarak geli şmiştir. Şöyle ki,
sosyal sigortalarda, ayn ı nitelikteki tehlikenin tehdit etti ği ki-

şilerin karşılaşması olas ı zararlar ını aralarında paylaştırmak
amac ıyla bir araya gelerek bir topluluk olu şturmaları ve mey-
dana gelen zararı ödedikleri primlerden karşilamaları prensibi

bulunmaktad ır. Böylece, sosyal sigortalar, sosyal risklere kar şı
korunacak ki şilere, kendilerinin ve işverenlerdedikleri
primler yanında istisnai hallerde finansmana yap ılan devlet
katk ılar ı karşılığında, sözü edilen risklerle kar şılaşmalar ı duru-
munda, tutar ve nitelikleri kanunlarla genel bir şekilde önceden
belirlenmiş sosyal gelir sağlar. Sonuç olarak sosyal sigortalar,
esas itibariyle kamusal karakterli bir zorunlu sigortad ır.

Sosyal güvenlik ihtiyaçlar ının karşilanmasmda, zaman için-
de sosyal sigorta anlayışmı terk etmeye kadar uzanan geli şme-
ler yaşanmış, alternatif modeller oluşturulmuştur. Özellikle,
Uluslararası Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalk ınma ve İşbir-

liği Teşkilatı (OECD), Dünya Bankas ı gibi uluslararası kuru-
luşlar sosyal güvenliğin kamu hizmeti ve görevi olma nite-
liklerinden vazgeçilmesi gerektiği görüşünde birleşmişlerdir.
Dolay ısıyla, kamu sosyal güvenlik rejiminin tümüyle ortadan
kald ırıp onun yerine zorunlu "Özel Sigorta Modeli"nin ikame
edilmesine ilişkin yaklaşımlar olu şmuştur. Zamanla, "Özel

Sigorta Mocfrli" tüm dünyada emeklilik reformiarının esas ını
oluş turmaya başlamıştır.

Sosyal güvenlik yöntemi olarak kullan ılabilen özel sigor-
talar, günümüzde sosyal sigortalar ı ikame edici olarak değil,
sadece tamarnlayıcı olarak faaliyet göstermektedirler. Çal ışan-
ların yaşlihic hallerinde temel güvencesi olan sosyal sigortalara
ek olarak güvence sağlayan özel sigorta uygulamalar ı giderek
önem kazanmaktadır. Bunun sebeplerinin ba şında, sosyal si-
gorta sistemindeki reformlar sonucu sigorta edinimlerinin
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İ SME! SAYHAN'IN düzeyinin dü şürülmesi gelmektedir. Özel sigortalar, genel
KONU ŞMASI	 olarak, "hayat sigortas ı " ve "bireysel emeklilik sigortas ı " olmak

üzere iki türde s ınıflandırılmaktad ır. Hayat sigortac ılığı adı
altında sağlık, kaza, yaşlihk, malullük, ölüm vb. risklere karşı
sigorta yap ılmaktad ır. Özel sigortalar ın diğer bir türü olan
"bireysel emeklilik" ile bireylerin hem tasarruf yapmaları teşvik
edilmekte hem de belli koşullar ı sağlayan bireylere emeklilik
hakk ı tanınmaktad ır.

Sosyal güvenlik sistemleri içinde, bireysel tasarruf esas ı-
na dayalı bireysel emekliliğin özel bir yer almaya başlamış tır.
Klasik sosyal sigorta kurumları, gelirin yeniden da ğılımına ve
sigorta fonlcsiyonuna a ğırlık verdiğinden; tasarruf fonksiyonu-
nu tam olarak yerine getirememektedir. Öte yandan, primlerin
ve ayhklar ın belirlenmesinde getirilen smırlamalar nedeniyle,
daha çok prim ödeyerek daha çok sosyal güvenlik garantisi
sağlamak isteyenlere cevap verilememektedir. Tamamlay ıcı
sosyal güvenlik kurumları bu eksikliğin giderilmesi için; bi-
reysel farklılıklar ı dikkate alarak ve tasarruf fonksiyonuna
öncelik vererek, temel sosyal güvenlik kurumlar ının sağladığı
sosyal güvenlik garantis üzerine ek bir garanti sa ğlamayı
amaç edinmektedir. Söz konusu amaç do ğrultusunda, emek-
liilc dönemlerinde de bireylerin çalışma hayatındayken sahip
oldukları gelir seviyesini korumak veya sosyal güvenlik ku-
runıjarmın sağladığı gelir seviyesinin daha üstünde bir hayat
standardı sağlamak için sosyal sigortalar ı tamamlayıcı nitelikte
bir takım düzenlemeler yapılmaktadır.

Buraya kadar yaptığın-az açıklamalardan anlaşılmaktad ır
ki, bireysel emeklilik sözle şmeleri, kişilerin sosyal güvenlik
ihtiyaçlarını karşılamak amac ıyla ve sosyal sigortalara al-
ternatif olarak geliştirilen ve hayat sigortalar ı ile uygulama
olarak farklı, nitelik ve amaç olarak benzer sözle şmelerdir.
Bu noktaya gelindiğinde, özellikle denetim, reasürans, kamu
denetimi, finansal denetim gibi önemli hususlarda, bireysel
emeklilik sözleşmesinin niteliğinin ve sözleşmenin konusunun
belirlenmesi gerekir. Şu gerçeği bir kere daha vurgulamak ge-
rekir ki, bireysel emeklilik sözleşmeleri, sosyal sigortaların ve
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hayat sigortalarının alternatifi olarak geliştirilmiş tir. Her üç iSMET SAYHAN' İ N
hukuki ilişkinin konusu aynıd ır. Yani her üç hukuki ilişkinin KONU ŞMASI

de konusu, "sosyal güvenlik ihtiyaçlar ı n ın karşılanmas ı " dır. Şu
halde, kanaatimizce, "bireysel en ıekliliksözleş nıeleri", hukuk sis-
temlerinde, sigortan ın bir türü olarak ele al ınnıalidır. Böylece
yeni bir yapılanma ihtiyac ının doğmasının önüne geçilece ği
gibi, kamusal da ğınıklığın ve ki ş iler taraf ından oluşacak
anlaşılmazhğın da önüne geçilebilecektir. Bu amaçla hayat
sigortalar ı ile zaten sosyal güvenlik benzeri ihtiyaçlar ı da içe-
recek şekilde genişletilen menfaat kavramı, sosyal güvenlik
ihtiyaçlarını içerecek şekilde yeniden tanımlanmal ı ve böylece
bireysel emeklilik sözleşmeleri sigorta türleri içinde yeriııi al-
mal ıdır. İnanıyorum ki bu anlay ış, sosyal sigorta anlayışından
uzaklaşırken, sosyal güvenlik ihtiyaçlar ının karşılanmas ırıda
karşılaşılacak zorluklar ı da en az seviyeye indirecektir.

Sözlerime son verirken herkesi sayg ılar ımla selaml ıyo-
rum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz.

Efendim, şimdi vaktimiz kıs ıtlı, soru sorma ve yanıt verme
faslma geçeceğiz.

İlham Saner: Bir konunun sigortaya mevzu olabilmesi için, TAR İŞ MA
bunu arkadaşlarımız kriterleri ifade ettiler, yaln ız iki noktaya
temas etmediler. Bunlardan biri, rizikonun gerçekle şmesi, yani
sigortaya konu olabilecek rizikonun gerçekleşmesi, tarafların
iradesi dışında olması lazım ve ne zaman vukua geleceği de
biinmemesi laz ım. Özel emeklilik, tamamen taraflarm iradesi
altındad ır ve ne zaman gerçekleşeceği de bellidir. Binaenaleyh,
özel emekliliğin sureti katiye de, bizim anlad ığmıız manada,
sigorta kavramlar ı dışında tutulmas ı lazım diye düşünüyo-
rum.

Teşekkür ederim.
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TARTI ŞMA	 Oturum Başkanı: Sayın Sayhan bunu cevap verecekler.

Yrd. Doç. Dr. İsmet SAYHAJ'J: Sayın dinleyicin-ıizin belirt-
tiği husus gerçekten doğru, ben de h ızlı konuşmak zorunda ol-
duğum kortuşmanun akışı içerisinde benzer ifadeleri sarf ettim.
Özellikle tabii, bireysel emeklilik sözle şmelerinin dışında, hayat
sigortas ı şeklinde akdedilen ve aslinda ayn ı konuyu ihtiva eden
birikimli emeklilik sigortalar ında, gerçekten rizilconun ne oldu-
ğu ve menfaatin ne olduğu tartışı lması gereken bir konu. Ancak
bunlar ın sigorta olmadığını söylemek, dinleyiciler olmak bak ı-
mından biraz kolay, ama tebliğ sunucu olmak bak ınm-ıdan pek
kolay değil. 0 zaman şu soruyıı sorarlar: "0 vakij, bunlar sigorta
değilse, nedir?" derler. Bunlar tabii ki, sigorta sözle şmesi değildir
diyerek de yorumlanabilir, sigorta sözle şmesidir diyerek de
yorumlanabilir. Fakat genel şartlara ve Ticaret Kanunu'nun
düzenlemesine baktığınuzda, bunlan sigorta sözle şmesi olarak
kabul ettiğini görüyoruz. Bize dü şen o zaman, mevcut mevzuat
içerisinde bu sigorta sözleşmelerindeki rizikoyu ve menfaati
belirlemek. Zaten sözlerimin sonunda da, menfaat kavran ımın
bu sosyal güvenlik ihtiyaçlar ını karşılamak amacıyla akdedilen
bu sözleşmelerdeki menfaatin sosyal güvenlik ihtiyac ı olduğu-
nu ve Kanun'da, mevzuatta tanınılanan menfaat kavramımn
da sosyal güvenlik ihtiyaçlarını da içerecek şekilde yeniden
düzenlermıesi gerektiğini söylemiştim.

Oturum Başkanı: Başka sorusu olan var mı?

Buyurun.

Av. Zeki YILDAN: Efendim, kimse soru sormadığı için,
ben sıramı bekliyordum.

Sayın Başkanım, her iki konu şmacıya da yönelteceğim, ama
daha çok say ın hocam İsmet Sayhan'a yöneltiyorum. Menfaat
diyoruz, menfaati biz hukuk fakültesi birinci sınıfında huku-
ken korunan bir şey olarak okuyorduk. Ama yine diyorduk,
"hu ku ken korunan şey ne?" Bunun bir sınırını çizmek gerekiyor.
Uygulamada ba şmııza geliyor, vergi hukukuna ayk ırı bir men-
faat var, suç say ılan bir şey var, bunlara uygulamada şöyle
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deniliyor: "Sana ne, sen sigortac ıs ın, e Ceza Kanunu'nu ilgilendirir, TARTI ŞMA

sen sigortac ıs ı n, e Vergi Kanunu'nun ihlalini ilgi lendirir" Burada
menfaatin sınırlar ının çizilmesi nas ıl olacaktır? Sorum gayet
net, hangi menfaat?

Teşekkür ediyorum.

Yrd. Doç. Dr. İsmet SAYHAN: Kanuna uygün olan men-
faat. Niçin? Çünkü, kanuna ayk ır ı bir konuda yap ılmış olan
sözleşmeler batildir. Hukuka uygun, ahlaka uygun ve ekono-
milc menfaat. Zarınediyorum, cevapland ı .

Av. Zeki YILDAN: Daha açılmasını isterdim.

Yrd. Doç. Dr. İsmet SAYHAN: Açabiirim. Biz sigorta
sözleşmelerinin konusu olan menfaat derken, tabii şuna da
çağrışım yaptırıyoruz: Hak, hukuken korunan menfaattir,
bunu çağrıştırıyoruz, fakat onu kastetmiyoruz. Sigorta söz-
leşmelerinin konusu olan menfaat derken, en klasik anlay ışla,
zarar ihtimalini kastediyoruz, yani bir kimsenin zarar ihtimali
olmalıdır ki, onu sigorta ettirsin diyoruz. Zarar ihtimali yok-
sa, mesela benim komşumun arabasmm kaza yapmas ında
benim menfaatlerim haleldar olur, ben hassas bir komşuyum,
üzülürüm; ama, bir zarara uğramam, komşum benden borç
istemezse. Fakat benim arabamın bir hasara uğramas ında ben
doğrudan doğruya bir zarara uğrarım. 0 halde önce bir zarar
ihtimali olacak.

İkincisi, önceleri bu do ğrudan doğruya bir zarar olacak
diye düşünülürken, sonra geli şmeler neticesinde, bu zarar
ihtimalinin doğrudan doğrüya değil, dolayh da olabilece ği
kabul edilmiş, yani sorumluluk sigortas ı, yani bir başkas ını
ödeme yapmak zorunda kalmak suretiyle de menfaatimiz,
zarara uğrayabilir demişiz. Bunu da sigorta edilebilir men-
faat olarak kabul etmişiz. Daha sonra biz böyle zararla çok
doğrudan bağlantıli olmayan, menfaatlerimizi de sigorta ettire-
bileceğimizi iddia etmişiz, sigortac ılar da bunu kabul etmişler,
böylece hayat sigortalar ı, yaşama ihtimaline, ölme ihtimaline
bağlı sigortalar ve sağlık sigortaları yaptırmışız. Oysa bunlarda
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IARTI ŞMA bizim kastettiğimiz tazminat sigortalar ının karakteristiği yok,
bunlarda biz 200-250 yıldan beri kamusal alanda çok geçerli
olan, sosyal güvenlik ihtiyaçlar ımızı karşıliyoruz aslında, za-
rar ihtimallerimize karşı tatmin olmuş değiliz. "Aman efendim,
yaşhlığ?mda bu kadar çalışarnazsam, bu kadar geliri in olmazsa, bu-
günkü refah düzeyimi kaybedersem ben ne yaparı m?" sorusunun,
handilcapmın, yani sosyal güvenlik, sosyal refahmtz ın, mevcut
durumumuzun korunmas ı i}ıtiyacınıızı karşıliyoruz. Sağlık si-
gortas ıyla, "efendim, birdenbire çok büyük harcama yapmam gereken
bir hastalığa duçar olursan ı ve bu harcamaları da karşılayanıazsam,
bu hastalığın pençesinde ölüp gidecek miyim?" handikap ımız ı
karşılamak üzere sağl ık sigortası yaptırıyoruz. Aslında biz bu
sigortaları çok yakından tanıyoruz, bunlar bizim sosyal sigor-
talar olarak tanıınladığımız ve sosyal devlet ilkesinin sonucu
olarak, devletin bireylerine garanti ettiği durumlar, yani sosyal
güvenlik. Dolay ıs ıyla, zaman içerisinde, özellikle bugün ve ge-
lişecek zamanda, önümüzdeki on yıllarda devletin bireylerine
garanti ettiği bu sosyal güvenlik ihtiyaçlarının karşılanmas ı,
özel sigortalarm konusu olacaktır ve uluslararas ı ekonomik
kuruluşlar da buna devletleri zorlamaktadırlar. 0 halde, özel
sigorta sözleşmeleri yapıcıları, sigortacılar, sigortalılar, bizler,
bireyler ve bu işlerle ilgilenecek olan hukukçular da buna hazır
olmalıdırlar. Menfaat dediğimiz, sigorta sözleşmesinin konusu
olan kavramı, bu anlamda da birazc ık genişletiyoruz. 0 halde,
sigorta sözleşmesinin konusu olabilecek menfaati, en kabaca bu
dört basamakla sımrlandırmış oluruz. Bundan ba şka s ınırları,
Borçlar Kanunu'ndaki, kanuna, ablaka uygun olma şartıd ır.

Oturum Ba şkanı: Başka soru var mı efendim?

Buyurun.

Av. Tennur KOYUNCUOĞLU: Sayın İlknıır hanmıın açık-
lamalar ına değinmek istiyorum. Dediler ki, "risk belli olnıalıdı r,
yasal çerçeve içerisinde, örneğin; çal ı nma, çalı nnıan ı n ceza yasas ı y-
la ilişkisi kurulnıal ıdı r" Halbuki, sigorta konusu ekonomik bir
risktir, sigortalanabilir ekonomik bir risktir. Bu nedenle, Ceza
yasasına, birebir belli bir yere atilla yapmak mümkün de ğildir.
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Daha geniş bir çerçevesi olabilir. Serbest ekonomik ko şullar ı TARIŞM4
kararlaştır ılması imkanı bunu gerektirir.

Sadece buna değinmek istedim.

Dr. İ lknur ULUĞ : Benim orada belirtmek istedi ğim şu:
Direkt ceza kanununun uygulanmas ı değil ya da ceza huku-
kundan yararlan ılması. Bu tarz bir rizikonun tanımı verilirken,
yetersiz bir açıklama olduğu için, gerek sigorta ettiren, gerek
sigortal ı, bu tanımlardan ne çıkaracağını bilemiyor; çünkü
kavramlar belirsiz ve bu aç ıklamaları da yapabilmerniz için,
en azından yararlanacağıımz bazı şeylerin olması lazım. Bun-
lardan biri de, mesela ceza hukukundaki terimlerden, ceza
hukukundaki kaynaklardan yararlanabiliriz, o anlamda söy-
lemiş tim.

Oturum Başkanı : Sayın Ali Yücekök buyunın.

Ali YÜCEKÖK (Birlik Sigorta): Ben sorumu sayın Yrd.
Doç. Dr. İsmet Sayhan'a yöneltmek istiyorum: Biliyoruz ki,
sigortanın ayr ımlar ından biri de, sosyal sigortalar ve özel
sigortalar şeklinde gelişiyor ve sosyal sigortalarda Özel Ka-
nun'la düzenlenebilen bir yap ı içerisinde. Bireysel emekliui ği
de bunun ikinci, üçüncü basamaklar ıymış gibi bir gelişme, sos-
yal ihtiyaçlar nedeniyle oldu ğu ortadad ır. Bu aşamada say ın
hocam konuşmalan s ırasında üç noktaya değindi; riziko, olay,
tehlikenin gerçekleşmesi, risk, sigortac ıya gelecek yük ve men-
faat kavramını da geliştirerek, bireysel emekliliği sigortanın
içerisine almaya çali ştı. Menfaatin genişlemesini kabul ettik,
rizikoyu da hayat sigorta şirketlerinin yap ıs ına bağdaştırarak
aldık; ama fon yönetimi olan bireysel emeklilikte, sigortac ıya
gelecek yük nedir? Risk aç ısından bunu nasıl bağlayabileceğiz?
Çünkü, diğer sigortalarda bir ödüyoruz, bir al ıyoruz prim ola-
rak, gerekirse bin ödüyoruz; ama bireysel emeklilikte bir fon
yönetimi var ve fondan elde edebilece ğim gelir neyse sigorta-
liya aktaracağım. Peki, ben sigorta şirketi olarak ta şıdığun risk
adı altında -ki, sigortacılığın temelidir- yük nedir?

Teşekkür ederim.
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TARTI ŞMA	 Yrd. Doç. Dr. İsmet SAYHAN: Ben de teşekkür ederim.
Sözlerinıin eksik kalan k ısımlarım tamamlama imkan ı oldu.

Menfaat kavramında, risk kavramında, riziko kavramın-
daki gelişmeler gibi, sigortac ı kavramında da, sigorta sözleş-
mesinin tarafı olan sigortacı kavramında d bir gelişme olduğu
kaçınılmaz. İlk ilkel sigorta sözleşmesi şekillerinde, sigortac ı
sigorta sözleşmesinin risk taşıyan ve prim alan taraf ı . Ancak
bugünkü sigorta sözle şmelerinde, sigorta ilişkilerinde, sigor-
tacı aynı zamanda riski yöneten taraf, do ğ u mudur efendim?
Dolayısıyla, sigortacmın sigorta sözleşmesinden Üzerine doğ-
rudan vya dolayh olarak yönelen yükümlülükler de geli ş-
mektedir, Buradaki gayemiz zaten, bireysel emeklili ğin sigorta
sözleşmesi olduğunu vurgiilamaktan ziyade, özellikle hayat
sigortas ı şeklinde, hayat sigortas ı şirketlerinin akdettikleri
hayat sigortas ı şeklinde yap ılan ve esasen bireysel emeklilik
sözleşmesiyle ayn ı içeriğe sahip olan, sadece uygulama şekli
farklı olan, fon yönetimi şekli ve mali bazı sonuçlar ı farkl ı olan
iki sözleşme türünde de, sigortalanabiir menfaat bulunmas ı
gerektiğini, bu sigortalanabilir menfaatin ne oldu ğunu tespit
etmek. Dolay ısıyla, bireysel emeklilik bir sigorta sözle şmesi
değildir dediğiniizde, o zaman ortaya, geriye ne kalacak? Biz
buna sigorta sözle şmesi değildir dediğ i de, kurtülabilecek
miyiz? Öbür tarafta, ayn ı işlemlerin yap ıldığı, sosyal sigortalar
kurumlarınrı, bütün dünyadaki, bütün sosyal devlet ilkesini
benimseyen ülkelerdeki devletlerin yapt ıkları, zorunlu sosyal
sigortalar var.

Diğer yanda, özel emeklilik şeklinde uygulanan hayat si-
gortası türleri var. Biz zorunlu sosyal sigortaları kamusal sigor-
ta olarak kabul edip, sonra özel emeklilik şeklinde uygulanan
hayat sigortalar ım özel sigorta olarak kabul edip, sonra da
uygulama şekli ve sadece bazı mali sonuçları farklı olan ve
bir tarafına sigortacıyı değil de, bireysel emeklilik şirketini koy-
duğumuz, yani kanun koyucunun sigortacıya sigortacı değil
de, bireysel emeklilik şirketi demesiyle, sigortacınm sigortacı-
lık vasfı değişmeyecektir. Bunun aksi de söylenebilir, "bu bir
sigorta sözleş mesi değildir" de denilebilir. 0 zaman bir sigorta

372



Türkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar ı ve Gelece ğ i

sözleşmesi değilse, bu taraftaki birilcimli hayat sigortalar ı ile TARTI ŞMA

elde edilen emeklilik durumu, öbür taraftaki sosyal sigortalarla
elde edilen emeklilik durumunu biz bu sözleşmeyle nas ıl elde
ediyoruz? Kanaatim odur ki, birazc ık daha açmak gerekirse,
bireysel emeklilik sözleşmelerini biz dahili sigortaya benzeyen
bir sigorta türü olarak kabul ederek, daha do ğru, daha isabetli
bir nitelendirme yapmış oluruz. Özellikle vurgulamak istedi-
ğim husus ise, sosyal güvenlik ihtiyaçlarmm artık ve bundan
sonra, özel sözleşmelerin, özel sigorta sözle şmelerinin de ko-
nusu olacağı .

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz.

Başka soru var mı efendim? Yok herhalde.

Oturum Ba şkanı: Sayın konuşmacı arkadaşlar ımızın ko-
nuşmalarından da anladığımız gibi, sosyal ve ekonomik ili ş-
kilerdeki çeşitliliğin artmas ı, bilimdeki ve teknolojideki geliş-
meler, günlük hayatmıızda kullandığımız birtak ım sözcük-
lerin anlamlar ını değiş tirmesine, hatta tamamıyla ortadan
kallcmas ına yahut da yeni sözcükler ortaya ç ıkmas ına neden
olmaktad ır. Bunlar eğer günlük hayatımızda kullandığımız
basit sözcüklerse, biz bunlardaki de ğişilcliğe adapte olabiliriz,
bunda fazla zorluk çekmeyebiiriz. Fakat eğer bunlar bir hu-
kuk sisteminde doğrudan doğruya temel anahtar niteliğindeki
sözcüklerse, mesela sigorta hukukunun temel kavramlarmdan
biri menfaat ilişkisidir, biri rizikodur. 0 zaman tabii, bunlar ı
görmezlikten gelemeyiz ve mutlaka bunlarla ili şkili olarak
yasal düzenlemeler yapmak zorunday ız. Bugünkü arkadaş-
larımız ın konuşmalar ı ve bu oturum bize bu ihtiyac ı daha
kuvvetli şekilde hissettirdi ğini zanrıediyorum.

Aşağı yukar ı Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe girdiği
tarihten itibaren elli y ıl geçti, bu elli yıl içinde birçok kavram
değişti. Biz bugün bu k ısıtli süre içinde ancak iki kavram üze-
rinde durmay ı düşünebildik, bunu tercih edebildik ve bunlar
da önemli kavramlard ı zannediyorum.

Hem konuşmac ı arkadaşlarıma, hem de sabırla dinlediği-
niz için hepinize teşekkür ediyor, saygılarımı sunuyorum.
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Oturum Ba şkanı: Bu oturumda özel sigorta sözle şmeleri KAZIM

hukukunda ele alınması ve çözümü gereken bazı konular işle- KOLCUOĞ IU'NUN

necek. Çok de ğerli genç bilim adamlar ı olan meslektaşlarımız KONIJ Ş SI

bu konuda ehliyetle, sizlere görü ş ve düşüncelerini ve aynı
zamanda bilgilerini payla şacaklar. 0 nedenle, kendilerine
huzurunuzda teşekkür etmek istiyorum.

Tabii, zamanntzmda kısıtlı olduğunu bildiğim için, ko-
nuşmayı fazla uzatmadan, yaln ız bir iki konuya değinmek
istiyorum, ondan sonra konu şmalara başlayacağız. 0 da,
uzun zamandan beri üzerinde durduk ve durmaya da çal ış-

tığınhi.z, mesleki mesuliyet sigortas ı konusu. Yabanc ı firmalar
Türkiye'de hukuki sorunlarının çözümü konusunda yaptıkları
araş tırmada, mesleki mesuliyet sigortas ının zorunlu olarak bu-
lunnıas ını önkoşul olarak talep ediyorlar. Mesleki mesuliyet
sigortası olmayan bürolara çalışma yapamayacaklarmı biz
barolara iletiyorlar. Böyle olunca da, mesleki mesuliyet sigor-
tası olan yabanc ı hukuk büroları her zaman Türkiye'de bizim
anladığımız anlamda çalışma yapmas ı gerekmediği halde,
bizdeki avukat arkadaşlar ımızı da yanlarında çalışır göster-

mek suretiyle, bu çalışmalar ı yürütüyorlar. 0 nedenle, biz bu
araştırmayı yaptık, dedik, birçok sigortadan talepte bulunduk.
Baz ıları "bu ne?" diye sordu, bazıları da böyle bir hazırhğımız
yok diye yanıt verdi ve böylece mesleki mesuliyet sigortas ı-
nın en önemli iki meslek için çok gerekli oldu ğunu düşündük.
Birincisi, hukukçular için, avukatlar için ve ikincisi doktorlar
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KAZIM için. Hepimizin yakmda bildi ği gibi, Amerika'da bile, -belki
KOLCUOGIU'NUN gazetelerden görmüşsünüzdür benim gibi-, her yüz t ıbbi mü-

KONU ŞMASI dahale yap ılan hastanın kırk sekizi doktor hatas ıyla hayatını
kaybettiği tespih yap ıldığı aç ıklandı. Tabii, bizdekilerin ne
kadar oldu ğunu bilmemiz, böyle bir istatistiki bilgiye sahip
olmaımz mümkün değil; çünkü Amerikali bir profesörün çok
güzel bir sözü var, "Türkiye doktor cenneti, hasta müdahale edil-
diği zaman kurtar ı l ırsa doktorun elinden, öldüğü zaman Allah'tan
diyerek, işi kapatiyorlar, ne kadar güzel bir yer, doktorluk ancak bu-
rada yap ıl ı r". 0 zaman anlad ım ki, gerçekten ülkemizde de bu
konuda önemli hak kay ıplar ı ki, bu hak kay ıplarırun arasında
can kaybı da dahil olmak üzere devam etmektedir. Onun için,
çok değerli konuşmacılarm bu konuda da aç ıklayıcı bilgiler
vermeleri bizi daha rahatlatabilir.

Bir de, dünkü konu ş malardan anlad ığım kadarıyla,
zannediyorum bu konuda yeni çali şmalar da Bakanlık'ta ve
Genel Müdürlük'te yap ılmaktad ır, ama ne zaman sonuçlanıp,
ne zaman başlanabileceğini de kesin olarak ö ğrenemedik. 0
nedenle, burada hem sigortac ılar, hem hukukçular olarak bir
arada bulunuyoruz, bu konular ı daha fazla irdelemek, sorun-
lar ın çözümüne yardunc ı olmak bakmıından önem taşıyor.

Bu k ısa açıklamadan sonra çok değerli konuşmacilara söz
vermek istiyorum. Sayın Doç. Kemal Şenocak Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı öğretim
üyesi, ona öncelikle söz verece ğiz; çürılcü, onun mazereti var,
daha sonra aramızdan belki de özür dileyerek ayrılacak.

Konuşma süremiz yirmi şer dakikadır.

Buyurun Şenocak.

KEMM 
Doç. Dr. Kemal ŞENOCAK (Ankara Üniversitesi Hukuk

Ş ENOKİN Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı Öğretim Üyesi):
KONU ŞMASI Özür dileyerek belirtmek istiyorum, siz yirmi dakika belirle-

diniz, ama Ayhan bey bize "otuz dakika haz ırlay ı n" dedi, ben
de konuşmamı ona göre hazırlad ım.

Oturum Başkanı: Öyle mi?
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Doç. Dr. Kemal ŞENOCAK: Onun için affımza

Oturum Başkanı : Bir buçuk saat. Var mı? Peki, o zaman
biz uygun görülürse, itiraz etmeyiz, otuz dakika da olabilir,
zevkle dinleriz.

Buyurun.

Doç. Dr. Kemal ŞENOCAK: Ben tebliğimde özellikle si-
gorta ettirenin külfetleri aç ıs ından de ğerlendirme yapaca ğım.
Külfetler aç ısmdan tespit ettiğim eksiklikleri karşılaştırmali
hukukta nasıl düzenlenmi ş, özellikle Almanya'da, Avustur-
ya'da. Almanya'da yeni tasar ı çıktı, Sigorta Sözle şmesi Kanunu
tamamen revize ediliyor; bu konular üzerine karşılaştırmah
olarak bir çözüm bulmaya çal ışacağım.

Sigorta hukukunda sigorta ettirenin sigorta himayesine
kavuşabilmesi, ona teeddüp eden baz ı külf etlerin ifas ı şartı-
na bağlannııştır. Külfetlerin yerine getirilmemesinin sonucu,
sigorta ettirenin sigorta teminat ından yararlanma hakkını
kaybetmesidir.

Türk Ticaret Kanunu esas itibariyle beş külfeti düzenle-
mektedir. Bunlar 1290'da düzenlenen, sözle şmenin kurulmas ı
esnas ındaki ihbar külfeti; 1291'de düzenlenen a ğırlaşan riziko-
yu ihbar külfeti; 1291 1. fıkrasında düzenlenen rizikoyu ihbar
külfeti; 1292 2. fıkrasmda düzenlenen birden çok sigortay ı
-bu bağlamda özellikle çifte sigortay ı ilgilendirmekte- çifte
sigortayı ihbar kütfeti ve nihayet 1293'te düzenlenen koruma
tedbirleri alma külfetidir. Biz süremizin k ısalığı ve önemlerine
binaen, akit öncesi ihbar külfeti, ağırlaşan riziko ihbar külfeti
ve kurtarma tedbirlerini alma, yani zararı önleme ve azaltma
külfetlerini inceleyece ğiz.

Her şeyden önce hukukumuzda, sigortac ılık alanında
gelişmeler ve doğan yeni ihtiyaçlar karşısında, sözleşmeyle
külfetlerin öngörülmesi halinde, bu külfetlerin s ınırının ne ola-
cağı hususunda genel bir hükme yer verilmeyi şini bir eksiklik
olarak görmekteyim. Ahnan ve Avusturya Sigorta Sözle şmesi
Kanunu'nun, 6. maddesinde buna ilişkin bir düzenleme yer

KEMAl
Ş ENO[AK'IN
KONU ŞAS İ
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KEL almaktadır. Bu maddeye göre, rizikonun gerçekle şmesinden
Ş ENOCAK'IN önce ifası gereken bir külfetin ihlali halinde, sigortac ırun edim
KONU ŞMASI yükümlülüğünden kurtulacağına dair sözle şmede bir hüküm

öngörülmü şse, kararla ştırılan bu sonuç, yani sigortac ının ediın
yükün-ılülüğünden kurtulmas ı sonucu, ihlalin kusursuz olmas ı
halinde gerçekleşmez. Sigortacı bu durumda sözleşmeyi, ihlali
öğrendiği tarihten itibaren, fesih ihbar süresine riayet etmesi
gerekmeksizin bir ay içinde feshedebilir. Bu bir ayl ık süre
içinde sözleşmeyi feshetmezse, sözle şmede kararlaş tırılan
külfetin ihlali nedeniyle, kararla ş tırılan edim yükümlülü ğün-
den kurtulma müeyyidesine dayanamayacakt ır. Her ş eyden
önce belirtmek isterim, bu hüküm sigorta sözle şmesinde, genel
şartlarda özel olarak belirtilen külfetlere iişkirıdir. Eğer genel
şartlarda Kanun'da yer alan külfet, kelime kelime aynen veya
benzer şekilde ifade edilmişse, Kanun metni uygulanacakt ır.
Bunun dışındaki hallerde, özel olarak külfet düzenlenmi şse,
örneğin; çalınan malın bildirilmesi, tekrar elde edildikten sonra
bildirilmesi veya sigorta mahallinin de ğiştirilmesi gibi külfetler
sözleşmede özel olarak öngörülmüş, Kanun'da olmayan kül-
fetler öngörülnıüşse, bu Kanun hükümleri uygulanacaktır.

Avusturya Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nun 6. maddesine
1994 yilında eklenen yeni f ıkra hükmüne göre, taraflar ın söz-
leşmede kararlaştırn-ıış olduğu bu külfet, sigorta sözleşmesinin
esas ım teşkil eden riziko ve prim aras ındaki dengeyi muhafa-
zaya yönelik ise, bu külfetin ihlali halinde sigortacm ın edim
yükümlülüğünden kurtulmas ı, kararla ştırılan primin daha
yüksek riziko durumu için prim tarifesinde öngörülen primin
altında kalması halinde mümkün olacakt ır. Bu bağlamda, ka-
rarlaştırilan ve sırf ihbar ve bildirimlere ilişkin diğer kütfetler,
sigortac ı tarafından rizikonun değerlendirilmesinde veya
rizikonun takdirinde, herhangi bir etkisi yoksa, illiyet bağını
arıyor, edim yükümlülüğ-ünden kullanma, yalnızca külfetin
kas ıtlı ihlali halinde mümkün olabilecektir. Gerek Alman, ge-
rek Avusturya Sigorta Sözleşme Kanunu'nun 6. maddesinin
2. fıkrasma göre, sigorta ettiren, tehlikenin azalt ılmas ı veya
tehlikenin ağırlaştınilmasmın önlenmesi amac ıyla bir külfetin
sözleşmede kararlaştırılması halinde, sigortac ı külfet ihlalini,
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rizikonun gerçekleşmesine veya sigortac ının üstlendiği edimin KEMAL
kapsamına, zararı ödeyecek tazminatın kapsamına etkide bu- Ş ENOCAK'IN

lunmadığı sürece, edim yükümünden kurtulmayacaktır. Gö- KONU ŞMASI

rüldüğü üzere, bu hükümlerde hep illiyet bağmın arandığını
görmekteyiz.

Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nda büyük bir revizyo-
na gidilmektedir. Yeni Tasar ı'nın 30. maddesine göre, sigorta
ettirenin rizikonun gerçekle şmesinden önce ifas ı gereken bir
külfetin kararlaştırılması halinde, bu nevi külf etin ihlali duru-
munda, sigortac ı ihlalden haberdar olduğu tarihten itibaren
bir ay içinde sözleşmeyi feshedebilmelidir. Bu hükmün 2.
fıkrasına göre, sözleşmede sigortacmın akdi bir külfetin ihlali
halinde edim yükümlülüğünden kurtulmas ı kararlaştır ılnuş-
sa, sigortacı edim yükümlülüğünden sadece sigorta ettirenin
kusuru halinde kurtulabilecektir. A ğır kusurlu ihlal halinde
ise, sigortacı edimini, sigorta ettirenin kusurunun a ğırlığına
göre kısabilme yetjcisine sahiptir. Pardon, "kusur" dedim, kas ıt
varsa, ancak o zaman kurtulabilecektir.

Tasar ı 'nın 3. fıkrası, illiyet bağıyla ilgili bir düzenleme
getirmektedir. Buna göre, külfetin ihlaline, rizikonun gerçek-
leşmesine ve rizilconun tespitine ve sigortac ının edim yükünün
tespitine veya edim yükümünün kapsam ına bir etkide bulun-
mamışsa, sigartacmın edim yükümlülü ğü devam edecektir.
Ancak küifetin kas ıtlı ihlali halinde, illiyet bağı aranmadan,
sigortac ı edim yükümlülüğünden kurtulacaktır. Sigortac ının
edim yükünılülüğünün 2. fıkraya göre kurtulmas ı, sözleşmede
rizikonun gerçekleşmesinden sonraki bilgi veya ayd ınlatma
külfetleriyle ilgili kararlaştırilan küifetlerde, sigortacı sigorta
ettirene yaz ıl ı olarak bu hukuki sonuca işaret etmesi halinde
mümkün olabilecektir. Tasar ı'run 5. filcras ına göre ise, söz-
leşmede sigortacının bir külfetin ihlali halinde sözleşmeden
dönmeye yetkili oldu ğunun kararlaştırılması halinde, bu kay ıt
geçersiz olacaktır.

Doktrinde Samim Unan hocam bir makalesinde, mal sigor-
talarına ilişkin külfetlerin can sigortalan hakk ında uygulanıp
uygulanmayaca ğının Kanun' da aç ıkça düzenlenmemesini
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KEMAL haklı olarak bir eksiklik olarak nitelendirmektedjr. Yazara
Ş ENOCAK'IN göre hayat sigortas ı hakkında 1332 son fıkra, kaza sigortalar ı
KONU ŞMASI bakımından 1336 son fıkrada rizikorııın gerçekle ştiğini bildir-

me kü]feti düzenlenirken, akit öncesi ihbar külfetiyle rizikoyu
ağırlaştırmama, ağırlaşan rizikoyu ihbar küifeti bakımından
böyle bir düzenlemeye yer verilmeyişini eleş tirmektedir.

Yarg ıtay 11. Hukuk Dairesi akit öncesi ihbar külfetine
ilişkin 1290 hükmünün hayat ve kaza sigortalar ı hakkında
uygulanacağını haklı olarak kabul etmektedir. Merih'Kemal
Omağ ile Ali Bozer hocam hakl ı olarak, bu eksikliği, riziko
ağırlaşınas ıyla ilgili olarak, 1291 hükmünün i şin mahiyetine
uygun düştüğü ve menfaat dengesine uygun olduğu ölçüde
kıyasen uygulanabileceğini savunurlar. Merih Kemal Omağ
hocam bu bağlamda 1332 hükmünün sakli oldu ğunu haklı
olarak savunur.

Alman ve Avusturya hukukunda hayat sigortalarmda
akit öncesi ihbar külfetiyle ilgili düzenleme şu şekildedin: Her
iki Kanun'un 162. maddesine göre, sigortalin ın yaşını yanlış
bildirmesi halinde ve bu yanl ış bildirim üzerine prim düşük
hesaplann-uşsa, sigortacınin edin-ıl, gerçek yaşa uygun primin
kararlaştırılan prime oranı ölçüsünde indirilir. Akit öncesi ihbar
külfetini düzenleyen 16. madde hükmü uyarınca, sigortac ınm
ihbar külfetini ihlali nedeniyle, akitten dönme hakk ı sigortalı-
nın, gerçek yaşı, sözleşmelerin akdi için işletme planıyla tespit
edilen sınır dışında ise, mevcuttur. Alman Kanunu'nun 163.
maddesine göre ise, sigorta ettirenin genel hükümlerde öngö-
rülen akit öncesi ihbar küifetini ihlal etmesi halinde sigortac ı,
sözleşmenin inlkadmdan sonra on y ıl geçmişse, sözleşmeden
dönemeyecektir. Ancak kas ıtl ı ihlal halinde, on y ıl geçse de,
sigortacı sözleşmeden dönme hakkına sahiptir. Aynı düzen-
leme bir farkla Avustuıya hukukunda da vard ır. Avusturya
Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nda on y ıl diye süre üç yıl olarak
öngörülmüştür.

İsviçre hukukunda da hayat sigortalan hakk ında akit önce-
si ihbar külfeti düzenleyen 6. madde uygulan ır, pozitif düzenle-
meye göre. Ancak İsviçre Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nun 1998
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tarihli Revizyon Tasans ı'nm 6. maddesiııin son fıkrasına, hayat KEMAl
sigortas ı ile ilgili olarak şu hüküm ilave edilmiştir: "Kanun'da ŞENOCAK'IN
gösterilen ölçü ye göre, i ş tira edilebilir bir hayat sigortas ı sözle şnıesi	 KONU Ş MASI

feshedilecek olursa, sigortac ı iş tira için tespit edilmi ş olan miktan

sigortah ıya ödenıekle yükü ınlü olur" Madde 90'a göre, poliçenin
iştira için en az üç y ı' süreyle priı ödenmiş olması şarttır.
Demek ki, tasarmın yeni düzenlemesi, asgari üç y ıl prim öden-
miş olmasını, hayat sigortalar ı için öngörmektedir.

Yeni Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu Tasarısı'nın 149.
maddesiyle, mevcut 162 maddeden farkl ı olarak şu şekilde bir
düzenleme yer almaktad ır: Sigortacmın yanlış yaş bildirimi
nedeniyle cayma hakkına sahip olabilmesi için, sigortac ının
ya şm doğru bildirilmesi halinde sözle şmeyi akdetmeyecek
olduğunu ispat etmesi şartı getirilmiştir. Tasar ı'mn 150. mad-
desinde, akit öncesi ihbar külfetinin ihlali halinile, sigortac ıya
genel hükümlerle tanınan haklarm beş yıllık sürenin geçmesiyle
düşeceği öngörülmektedir.

Avusturya ve Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nun 178/K
maddesine göre, sigortac ı, akit öncesi ihbar kütfetiriin ihlalinden
bahisle, cayma hakk ını sözleşmenin kurulmasmdan sonra üç
y ıl geçmişse kullanamaz; ancak sigorta ettirenin kastının var-
liğı halinde, bu süre geçmesine ra ğmen, sigortac ı sözleşmeden
cayabilecektir.

Ticaret Kanunu madde 1290'da, ihbar mülcellefiyetine ba ğ-
lanan sonuçlar bakımmdan kusurlu olma hali ile kusursuz olma
hali arasında bir ayr ım yap ılmamış tır. Buna karşılık, mevcut
Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nda, akit öncesi ihbar kül-
fetinin ihlaline bağlanan sonuçların doğumu, sigorta ettirenin
kusurmıa, yani ihmali ya da kasti hareketine ba ğlannııştır. Buna
göre, kusursuz olarak hiç yerine getirilmeyen veya do ğru olma-
yan şekilde yapılan ihbarlarda sigortac ının cayma hakkından
bahsedilmeyecektir. Sigorta ettiren kusurun olmacli ğını ispat
edecektir. Bu durumda, sigortac ı Sigorta Sözleşmesi Kanu-
nu'nun 21. maddesine göre, ya primi rizikoya uygun olarak
yükseltecek veya sözle şmeyi feshedecektir. Sigortac ı, gene bu
madde uyarınca, sigorta ettiren bilmemesi nedeniyle, rizilco
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KEMM açısından önemli bir hususu ihbar etmemi şse, primi artırma
ŞENOCAK'IN hakkına haizdir. 41. maddenin 2. fıkrasma göre, sigortacı söz-
KONU ŞMASI leşme fesih hakkına, işletmesi için geçerli olan ilkeleı e daha

yüksek prim karşılığında bile sigorta etmeyece ği kabul edi-
len bir tehlikeyi, akit öncesi ihbar külletinin ihlali nedeniyle
üstlenmişse sahiptir. Bu durumda, bir aylık fesih ihbar süresi
söz konusudur. Ancak sigortac ı feshin hüküm ve sonuçlar ının
doğurduğu sigorta periyodunun sonuna kadarki primi talep
edebilecektir.

İsviçre Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nun 6. maddesine göre,
sigortacının cayma hakk ından bahsedilebilmesi için, sigorta
ettirenin külfeti kusurlu ihlal etmi ş olmas ı şart değildir. Bu yö-
nüyle, Türk hukukuna yakla şmaktadır. İsviçre Sigorta Sözleş-
mesi Kanunu'nun Revizyon Tasarısı'nın 6. maddesinde ise, ku-
sur şartının getirilmi ş olduğunu görüyoruz. Nitekim, İsviçre'de
mevcut 6. madde düzenlemesine göre, sigorta ettirenin cayma
hakkım kullanabilmesi için illiyet bağı şarhna, Türk hukukunda
olduğu gibi, yer verilmemişken, Revizyon Tasarısı'nda ilhiyet
bağı şartı getirilmiştir. Bu Tasar ı'ya göre, sigorta ettiren sigorta
sözleşmesinin inikad ında bildiği veya bilmek zorunda oldu ğu
tehlikeyle ilgili durumlan kusurlu olarak yanlış bildirmiş veya
susmuşsa, sigortacı sözleşmeyi feshedebilir. Sigortac ırun fesih
hakkı 2. fikrayla bir süreye ba ğlanmıştır; şöyle ki, sigortacı ihbar
görevini ihlal edildiğinden haberdar olduğu tarihten itibaren
dört hafta içinde fesih hakk ını kullanmazsa, bu hakkı düşer.
Tasarı 'nırı 6. maddesiııin 3. fıkrasına göre ise, sözleşme feshe-
dilirse, daha önce veya halihaz ırda gerçekleşmiş olan zararlara
ilişkin olarak sigortacının edim yükümlülüğü de ortadan kal-
kacaktır. Böylece "fesih miydi, dönme miydi" tartışmas ı ortadan
kald ırılıruş, sigorta sözleşmesi mahiyetine uygun olarak fesih
müeyyidesi getirilnü, bunun yan ında rizikonun gerçekleşme-
sinden sonra feshin ileriye etkili sonuç do ğurması bir müeyyide
olmayacağından, sigortacının edim yükümlülüğünden kurtul-
ma müeyyidesi öngörülmü ştür. Ancak Tasarı' da, sigortac ırun
kendisi için edim yükümlülü ğünün ortadan kalktığı zararlar
bakımından bir smırlandırma yapılmıştır. Nitekim, bu hükme
göre, sigortac ı gerçekleşmesine veya kapsam ının artmas ına hiç
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ya da doğru ihbar edilmemi ş tehlilceyle ilgili önemli durumun KEAL
etkide bulunduğu zararlardan dolay ı, sigorta tazminatı ödeme Ş FNOCAK'IN

yükümlülüğü ortadan kalkacaktır. Eğer sigortac ı söz konusu KON Ş!4Sl

zararları tazmin etmemişse, 3. fıkrasmın son cümlesine göre,
ediniin iadesi ... Tazmin etmişse, edimin iadesini talep etme
hakkma haizdir. Tasar ı'n.m 6. maddesinin 4. fıkrasma göre,
sigortacı ihbar külfeti ihlal edilmemiş olsaydı, kararlaştırılmış
olacak olan primi, sigorta sözleşmesinin feshine kadar süre olan
için talep edebilecektir. Sözle şmede öngörülmü şse, bu prim
sözleşmede öngörülen ilave miktar kadar artar. Bu kar şılık si-
gortacı edim yükümünden kurtuldu ğunu ileri sürecek olursa,
sadece fiilen kararlaştır ılmış olan primi talep edebilecektir.

Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu 21. maddesinde illiyet
bağının aranacağı kabul edilmiştir. Bu hükme göre, sigortac ı-
nın rizikonun gerçekleşmesinden sonra sözle şmeden dönmesi
durumunda, ihbar külfetinin ihlaliyle rizikonun gerçekle şmesi
arasında illiyet bağı yoksa, yani yanl ış ya da eksik ihbar edilen
durumdan riziko kaynaklanmam ışsa, sigortacmın edim yü-
kümlülüğü devam edecektir; yani sigortac ı zarar ı karşılaya-
caktır. Keza, ihbar edilmeyen ya da eksik ihbar edilen durum,
sigortac ının ediminin sigorta tazminatının kapsamına da bir
etkisi yoksa, sigortacımn edim yükümlülüğü mevcudiyetini
muhafaza edecektir.

Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nun Revizyonuna İliş-
kin Komisyon Tasar ısı'nda, kusur ve ilhiyet prensibi şu şekil-
de yer almaktad ır: Tasarı'nın 21. maddesinin 3. f ıkrasına
göre, sigortac ırun akit öncesi ihbar külfetinin ihlali nedeniyle
cayma hakkı, sigorta ettirenin ihbar külfetini kasıtli veya a ğır
kusurla ihlal etmediğini ispat etmesi durumunda ortadan
kalkar. Demek ki, cayma hakkı, ihbar külfetinin hafif kusurla
ihlali halinde söz konusu olacakt ır. İlliyet ba ğını düzenleyen
21. madde ise, ihbar külfetinin ihlalinin sigorta ve rizikonun
gerçekleşmesi veya tespih yahut sigortac ırun edim yükünün
kapsamını veya edim yükümünün tespitine etki eden bir duru-
ma ilişkin olmaması halinde, sigortacmın edim yükümlülüğü
devam edecektir.
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KEL	 Bu noktada Tasar ı 'ya getirilen yeni bir hükme i şaret etmek
Ş ENOCAK'IN gerekir. Bu hükme göre, sigortacm ın sözleşmeyi akit öncesi
KONU ŞMASI ihbar külfetinin ihlal edildiğinden bahisle sona erdirme hakk ı,

sözleşmenin inikad ından sonra üç yıl geçmişse ortadan kal-
kar. Söz konusu külfetin kas ıtlı ihlali halinde, bu süre on yıla
çkar ılmıştır.

Süremiz azald ığı için, İspanyol hukukundan bahsetme-
yeceğim.

Türk Ticaret Kanunu'nun 1291. maddesinde, 1290' ın mat-
labmda, "d. Sigorta ettirenin mükellefiyetleri ve borçları, 1. ihbar
nı ükellefiyeti ve 1. mukavele yap ı l ı rken" ifadesi yer almış iken,
1291'in ifadesi "sigorta nn2ddeti içerisinde" şeklinde bir ba şlık
kullanılmış tır. Dolayısıyla, kanaatimizce, burada rizikonun
ağırlaşmas ı halinde, ihbar külfeti düzenlenmek iste ıımiştir.
Ancak Kanun'da, sigorta ettirenin de ğişikliği ihbar etmeme-
sinin ayn bir müeyyidesiöngörülmemiştir. Şöyle ki, akit öncesi
ihbar külfetinin ihlali halinde sigortac ı sözleşmeden cayarak,
cayma da geriye etkili oldu ğundan, rizikonun gerçekle şme-
sinden sonra 1290' ın ihlal edildiği sigortacı tarafından öğre-
nildiğinde, sigortac ı bir aylik süre zarfında cayarak, sigorta
tazminatı ödemekten kurtulabiliyor. Bu surette, akit öncesi ih-
bar külfeti de bir müeyyideye bağlanmış oluyordu. Oysa, Türk
Ticaret Kanunu madde 1291'de yapılan düzenlemeyle, kanun
koyucunım sigorta ettirene ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini
yüklemesinden değil, onu ağırlaşan riziko durumunu ihbar
etmemeye teşvikinden bahsedilebilir. Gerçekten sigorta ettiren,
rizikornm ağırlaştığı keyfiyetini ihbar etmez ve bu arada riziko
gerçekleşir ve sigortacı da keyfiyeti -ki, olayların normal ak ışı
böyledir- ancak rizilco gerçekleştikten sonra öğrenirse, sigor-
tacı sadece sözleşmeyi feshedebileceğinden, sigorta tazminatı
ödemek zorunda kalir, çünkü sigorta sözleşmesinin 1291'de
öngörüldüğü üzere, feshi halinde, feshi geçmişe etkili değiL
ileriye etkilidir. Bu durumda kötü niyetli sigorta ettirenler, rizi-
koyu ağırlaştırd ıktan sonra durumu ihbar etmeyecek, sigortac ı
da keyfiyete genellikle, daha önce belirtti ğim gibi, ancak rizilco
gerçekleş tikten sonra öğrenecek, ama iş işten geçmiş olacaktır;
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çünkü 1291 sözleşmeyi fesilı hakkından babsediyor. Sözleşme- KEMAL
nin feshi de ileriye etkili oldu ğundan, zararı sigortac ı tazmin Ş ENOCAK'IN
etmek zorunda kalacaktır. Dolay ısıyla, bu hükümle, sigorta KONU Ş MASI

ettirene ihbar külfeti de ğil, ağırlaşan rizikoyu ihbar etmemeye
teşvik düzenlenniiş olmaktad ır.

Ayrıca, söz konusu hükümle, sigorta ettirene de ğil, aksine
sigortacıya bir nevi sigortalanan riziko gerçekle şinceye kadar,
ağırlaşan rizikoyu öğrenme, ara ş tırma külfeti yüklenmiş ol-
maktad ır. Bu eksiklik, 1292. maddenin son fıkras ının öngör-
düğü müeyyideııin 1291 için k ıyasen uygulanmas ıyla aşılabiir
görülse de, bu hususta bir düzenleme yap ılması uygun olur.

İsviçre hukukunda bu hususa ilişkin düzenlemeye geçme-
den önce belirtelim ki, İsviçre Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nda
sigorta ettirenin eylem özgürlüğünü kısıtlayacağırıdan baliisle,
sigorta ettirene rizilcoyu a ğırlaştırmama külfeti yüklenmemiş-
tir. Bizde bu görü şü Omağ hocamız da savunmaktadır. Ancak
İsviçre federal mahkemesine göre, İsviçre Sigorta Sözle şmesi
Kanunu'na göre, rizikonun ağırlaşması, sigorta ettirenin fii-
liyle gerçekleşmişse riziko ağırlaştığı andan itibaren sözle şme
sigortac ı açısmdan bağlayıcı olmaz. Kanun'un 28. maddesinin
3. fıkrasma göre, taraflar sözleşmeyle sigorta ettirenin sigor-
tacıya ağırlaşan riziko ihbar küifetini ihbar etme zorunlulu ğu
öngörebilirler. Rizikonun a ğırla şması halinde, sigortacimn
sözleşmeyle ba ğlı olmaması, kusur ve illiyet ba ğı şartına bağ-
lanmanııştır. Türk hukukunda da sigortac ının ağırlaşan riziko
nedeniyle sözleşmeye fesih, kusur ve illiyet ba ğı şartına bağ-
lanmanuştır.

İsviçre Sigorta Sözleşmesi Kanunu'nun 38. maddesine göre,
"rizikonun ağırlaşmas ı, sigortacı n ı n menfiıatlerini korumak ve insan-

lık icabı gerçekle ş mişse, rizikonun ağırlaşnıas ı bir müeıjıjideye tabi

tutulamaz" Bizde böyle bir düzenleme yer almamaktad ır.

İsviçre Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nda rizikonun a ğırlaş-
ması haline tek taraflı olarak primi artırma yetkisinden bah-
sedilmese de, sözleşmeyle bu yetkinin sigortac ıya tanınması
caiz kabul edilmektedir.
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KEM4	 Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nun 23 ve devamı hü-
ŞENOCAK'IN kümlerinde, sigorta ettireriin rizikoyu a ğırlaştırmama külfeti
KONU Ş?MSI de düzenlenmiştir. Buna göre, sigorta ettiren bizzat rizikoyu

ağırlaştıramayaca ğı gibi, üçüncü kişi tarafından ağırlaştırıl-
masma müsaade de edemez. Rizikonun a ğırlaşmas ı halinde
ise, gecikmesizin sigortac ıya bilgilendirmekle yükümlüdür.
Sigortacmın menfaatine yap ılan, insanlık gereği yap ılan ve si-
gortacırun sorumlu olduğu riziko ağırlaşmas ı, bu külfetin ihlali
olarak görülmemektedir. Rizikonun a ğırlaşmas ı halinde, sigor-
tacı sigorta ilişkisini madde 24 gere ği feshedebilir. Feshin, fesilı
ihbar süresi olmaks ızın mümkün olup olmamas ı veya feshin bir
aylık süre geçtikten sonra geçerli olmas ı, kusurun mevcudiyeti
şartma bağlanmıştır. Kusurlu ihlal halinde, fesil ı bir ay sonra
sigorta ettiren için hüküm ifade etmeye başlayacaktır. 25. mad-
deye göre, sigortac ı rizikoyu ağırlaştırma külfetinin ihlalinden
sonra riziko gerçekleşirse, edim yükümünden kurtulur. Ancak
bu sonucun gerçekleşmesi için sigorta ettirenin kusurlu olarak,
rizil'zonun ağırlaşmasma sebekiyet vermi ş olmas ı ve rizikonun
ağırlaşmasının, rizikonun gerçekle şmesi veya sigortacırurı edim
yükümlülüğünün sebebi olmas ı şarttır. Rizikonun a ğırlaşma-
sma sigorta ettiren kusurlu olarak sebebiyet vermemi ş, fakat
ağırlaşan durumu gecikmesizin sigortac ıya ihbar etmemişse,
ihbarm sigortac ıya ulaşması için gerekli olduğu tarihten bir
ay sonra, riziko gerçekleş tiği takdirde sigortac ı yine edim
yükümünden kurtulacakt ır. Bir aylık süre içerisinde riziko
gerçekleşirse, sigortac ı ödemek zorundad ır. Sigortacı fesih
hakkını bir aylık süre zarfında kullanmal ıdır, aksi takdirde
bu hakkı sona erer. Gerçekle şen zararı tazmin yükümlülüğü
de bu durumlarda mevcut olmaya devam eder. Sigortacı fesih
hakkını kullanırsa, sigorta ilişkisi sonuna kadarki prime de
hak kazanacaktır.

Alman Sigorta Sözle şmesi Kanunu'nun 28. maddesine
göre, sigorta ettiren a ğırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ge-
cikmesizin yerine getirmezse, ihbarm sigortac ıya ulaşmas ı
zorunlu olduğu tarihten itibaren, bir aydan sonra gerçekleşen
rizikolardan sigortac ı sorun olmaz. Sigortac ının bu durum-
larda edim yükümlülü ğünden kurtulabilmesi için, şüphesiz
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rizikonun ağırlaşmasının, rizikonun gerçekle şmesi ve sigor- KEMAL

tacmm edimirıin kapsamina etkide bulunmas ının, yani illiyet ŞENO[AK' İ N

bağının varliğınırı şartı olduğunu tekrar hatırlatmak isterim. KONU Ş MASI

Yeni Alman Sigorta Sözleşmesi Kanun Tasar ısı'nın -ki, bu

2006'da yürürlüğe girecek- muhakkak suretle, Ticaret Kanu-
nu haz ırlanırken göz önüne alınmas ını şiddetle savunuyorum.
25. maddesinde, sigorta ettiren sözle şmenin inikad ına yönelik

icat beyanından sonra, sigortacırun r ızası olmaks ızm, rizilco-

yu ağırlaştıramayacağı gibi, üçüncü kişi tarafından rizikonun
ağırlaştırılmasına müsaade edemez. Keza, sigorta ettiren, bu
maddenin 2. fıkras ına göre. sigortac ının rızas ı olmaks ızın ger-

çekleşen riziko ağırlaşmas ını gecikmeksizin sigortac ıya ihbarla

yükümlüdür. Sigortac ı da, 25. maddenin 3. f ılcras ında yer alan
düzenlemeye göre, sigorta sözle şmesinin kurulmas ına yönelik

icap beyanından sonra, sigorta ettirenin iradesinden ba ğımsız
olarak riziko ağırlaşmas ı gerçekle şirse, sigorta ettiren bunu da
gecikmeksizin ihbarla mükelleftir. Şüphesiz, ihbar külfetinin
doğabilmesi için, sigorta ettirenin keyfiyeti ö ğrenmesi şarttır.
Bu suretle, sigorta sözleşmesinin kurulmas ına yönelik icap be-
yanından sonraki riziko ağırlaşmalarını da kapsayan tasarının
bu hükmü Ticaret Kanunu'nda aynen yer alması gerekir.

Tasarı'nm 26. maddesine göre, sigorta ettiren, rizikoyu
ağırlaştırmama külfetini kasıtlı veya a ğır kusurla ihlal ederse,
sigortac ı sözleşmeyi feshedebilir. Burada da fesih ihbar süresi
öngörülmemiştir. Buna karşılık, söz konusu külf etin hafif ku-
surla ihlali halinde, bir ayl ık fesih ihbar süresi öngörülmü ştür.
Tasar ı'da yer alan yeni hükme göre, sigortac ı sözleşmeyi, rizi-
koyu ağırlaştırmama külfetinin kas ıtli veya a ğır kusurlu olarak
ihlal edildiğinden bahisle feshetıniş, fakat sonra kastm veya
ağır kusurun olmad ığı tespit edilmişse -ki, bunu hakim tespit
ediyor- bu takdirde sigorta sözle şmesini fesih hafif kusurlu
ihlali olduğu gibi, bir ayl ık süre sonra otomatikman hüküm
ifade etmiş olacaktır. Ağırlaşan rizikoyu, ihbar külfetinin ihlali
halinde, sigortac ı bir aylık süre sonuna hüküm ifade etmek
üzere, sözle şmeyi feshedebilir. Sigortac ı, gerek rizikonun
ağırlaşmas ına engel olmak, gerekse ağırlaşan rizikoyu ihbar
kütfetini ihlali halinde, sözle şmeyi rizikonun ağırlaşmas ının
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KEM4L öğrenildiği tarihten itibaren bir ay içerisinde feshetmelidir, aksi
Ş ENOCAK'IN takdirde bu hakk ı sona erer, Keza, rizikonun a ğırlaşmasmdan
KONU ŞMASI önceki durum tekrar tesis edilmi ş ise, yani riziko eski haline

dönmüş ise, sigortacmın fesih hakkı ortadan kalkacaktır.

Yeni tasarıda, mevcut düzenlemede bulunmayan şu hü-
küm de yer almaktad ır: Sigortacı fesih yerine, rizikonun a ğır-
laşmasmdan itibaren geçerli olmak üzere, a ğırlaşan rizilcoyu
uygun primi talep edebilir veya a ğırlaşan bu durumu teminat
dışı bırakabilir. Sigortac ı bu hakk ını da rizikoyu öğrendikten
sonra bir ay içinde kullanmand ır. Ancak rizilconun ağırlaşmas ı
sonucu işletme ilkelerine göre hesaplanar ı prim artışı teklifi,
artırılan primin, kararla ştınlan priniin %20'sinden fazla veya
sigortac ı ağırlaşan rizikoyu teminat d ışı bıraknıış sa, sigor-
tacımn bu yöndeki bildirim veya talebinin sigorta ettirene
ulaşmasmdan itibaren bir ay içinde sözle şmeyi sigorta ettiren
feshedebilecektir. Sigortac ı yapacağı bu yöndeki bildiriminde,
yani prim artışına veya ağırlaşan rizikonun teminat dışı bira-
kılmasma ilişkin bildirimde, sigorta ettirenin bu fesih hakkma
işaret etmekle yükümlüdür.

Son olarak, 1293'te düzenlenen külfetle ilgili birkaç cümle
söylemek istiyorum. Sigorta ettirenin zarar ı önleme ve azaltma
külfetiyle ilgili olarak belirtece ğim sorun, bu külf etin ne zaman
ifa edilmeye başlannas ı gerektiğidir. Bu kü]fet, kural olarak
rizikonun geçekleşmesinden sonra ifade edilmelidir. Ancak
Alman ve Avusturya hukukunda hakim olan "önceyi kapsama
teorisi" burada da geçerli olmalı; rizikonun gerçekleşmesinden
önce sigorta olay ının kaçınılmaz bir şekilde doğrudan doğru-
ya gerçekleşmek üzere olduğu ve makul mülahazalara göre,
onun gerçekleşmesine kesin gözüyle bakılabildiği anda, sigorta
ettiren kurtarma tedbirlerini almakla yükünılü tutulmalid ır,
Bununla birlikte, söz konusu külfetin ifaya ba şlanması gerektiği
zaman, Alman yazan Bruck'un da ifade etti ği gibi, rizikonun
gerçekleşmesine ilişkin doğrudan doğruya tehdidin mevcut
olduğu andan daha önceki bir zaman noktasına getirilmemeli-
din Bu bağlamda, Yargıtay'm yanan sigorta konusu kamyonda
el feneri veya yangın söndürme dilıazımn bulunmay ışıru, 1293
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kapsamında kurtarma tedbirleri alma külfetinin ihlali olarak KEMAL
gören 15 Aral ık 1970 tarih ve 1045/5172 say ılı Karar ı'na katıl- Ş ENOCAK'IN
mamaktay ız. Unutulmamandır ki, bu külfetin ifası için yapılan K ŞMASI

masraflardan sigortac ı sorumludur. Bu karardaki görü ş kabul
edilecek olursa, el feneri ve yang ın söndürme cihazı masraflar ı
sigortac ı tarafından ödenilmesi zorunlulu ğu doğabileceği gibi;
örneğin işyerine hırsızlığa karşı sigortalayan ın gece bekçisi
tutması nedeniyle ödeyeceği ücret ve alarm tesisatı masrafları
sigorta tarafından karşılanması zorunluluğu doğacaktır ki, bu
sonuç sigortarun, sigorta ettirenin, rizikonun gerçekle şmesiyle
doğan ihtiyac ını gidermeye yönelik fonksiyonuna tamamen
ters düşer. Keza, zarar ı önleme ve azaltma vecibesiyle ilgili
olarak, Ticaret Kanunu 1293'te illiyet prensibine de yer ve-
rilmemiştir. Yapılacak yeni Ticaret Kanunu düzenlemesinin,
Alman Sigorta Sözle şmesi Kanun Tasar ısı'nın 84. maddesinin
4. fıkras ına benzer bir düzenleme getirmesi gerekir. Tasar ı'ya
göre, külfetirt ihlali, rizikonun tespitine veya sigortac ının edim
yükümü tespitine veya kapsamına bir etkisi yoksa, sigortac ı
meydana gelen zararın taznıine yükümlüdür. Bu sonuç, za-
rarı önleme ve azaltma külfetinin kas ıtlı ihlali hali için geçerli
değildir.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sayın Şenocak hocamıza açıklamalar ın-
dan ötürü teşekkür ediyoruz.

Hemen sözü değerli Doç. Dr. Tekin Memi ş 'e veriyorum.
Sayın Tekin Memiş, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ticaret Hukuku Öğretim Üyesi. Tekin Memi ş hocaımz, sigorta
işlemlerinde internetin uygulamaya konulmasıyla birlikte orta-
ya ç ıkan yeni sorumluluklar, rizikolar ve bunlarla ilgili sigorta
türlerine olan gereksinim ad ı altında aç ıklamalarmı yapacak.

Buyurun.
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TEKiN MEM1 Ş 'iN	 Doç. Dr. Tekin MEMİŞ (Kadir Has Üniversitesi Hukuk
KONU ŞMASI Fakültesi Ticaret Hukuk Ö ğretim Üyesi)'

"Chipler çali şm ı yor artık, şimdi seçim yap ı lmakta...ve toplumun her
sev ıyes ın de bilgisayar tipi rasyonalizm, sebepli ve man t ıksal karar verme
revaç bulnı akta.

Ltz ıııanlar tehlikede bulunan yaratıklar, nesli tükenn ıe tehlikesi içinde-
ler. Eğer biz insanlara uzman sezgisiyle yard ım gibi onlar ın gerçek yerine
(alternatif olarak) mant ıksal aletleri koymaktan vazgeçmezsek, ü zaman
biz kendimizi hizin ı kabiliyetli bilgisayarlara bilgi sağlayan birisi olarak
bulacağı z.

İşlemsel rasyonaliznı başarı lı olursa, hiç kimse bir şeyin eksik olduğunu
fark etmeyecek, fakat şimdi, uzmanca hüküm vennenin ne oldu ğunu hala
biliyorsak, gelin o uzmanca hüküm venneyi kullanal ı m ki onu kaybetınenı iş
olal ım".

(Hubert L. Dreyjas/Stuart E. DenjJüs
Mind over machine: The power of Human Intuition and

Erperlise in the Era of the Corn puter, New York The Free Press 1986,s.206;
karş . Marion Drücker, lnfonnahk und Recht 1987, S. 165-168, 205-209).

G İRİŞ

A. İnceleme Yöntemi

Çalişmanm konusu bilgisayar kaynakh rizikolara kar şı si-
gorta sektöründe hangi tür ürünlerin geli ştirildiği, rizikolarm
nasil bir niteliğe sahip olduğudur. Bu inceleme, üç bölümden
oluşmaktadır. İlk bölüm, bilgisayar rizikolarmm incelerımesine
ayrılmıştır. Böylece hangi tür rizikolarm hangi zararlar ı ortaya
çıkardığı belirlenmek istenmiştir. İkinci bölümde ise sigorta
sektörünün bu rizikolara kar şı geliştirdiği sigorta çözümleri
ele al ınmalctadır. Nihayet riziko analizleri ve riziko ile ilgili
sorunlar, üçüncü bölümde incelenmektedir. Ortaya konulan
rizikolara karşı sigorta sektörünün uygulamalar ından örnek-
ler verilerek inceleme yolu seçilmi ştir. Örnekler, Avrupa ve
Amerikan sigorta sektöründen al ınmış tır. Rizilco ile ilgili ola-
rak, rizikonun bildirimi, riziko tefti şi ve riziko uyarlamaları

"Bilgi Çağı-bilişinı Rizikolar ı ve Sigorta" ba ş l ı kl ı tebli ğ .
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ile ilgili sorunlar özellikle ele alınmıştır, zira gelecekte sigorta TEK İ N MEM İŞ' İ N
sektörünün bilgisayar rizikolar ını sigorta işletmesinin dengele- KONU ŞMASI

rini bozmadan sigortalayabilmesi için öncelikle bu sorunlar ın
çözümlenmesi gerekmektedir.

B. Bilgi Çağı ve Bilgisayar

Bilgi parmak uçlanmzda1
Bill Gates

Çağımız artık bilgi çağı olarak adland ırılmakta, bilginin
servet olduğu ifade edilmektedir. Bilgiye sahip olman ın klasik
servet unsurlarından daha önemli olduğu Microsoft örneğin-

de aç ıkça görülür. 2 Gerçekten Microsoft firmas ının bütçesinin
devlet bütçelerini geçmesi ve ilk sıralara oturmas ı bilginin
değerliliğini açıkça göstermektedir.3

1980'lerin ortasından itibaren uluslararas ı alanda yaşanan
gelişmeler "Yeni Ekonomi (Nen; Economy", "Dijital Ekonomi",

"Internet Ekonomisi", "Network Ekonomisi", "Sanal Ekonomi",

"Bilişim Ekonomisi", "Enformasyon Ekonomisi", "Bilgi Ekonomisi",

Bilgiye Dayal ı Ekonomi", "Dot.com Ekonomisi" ve be nzeri kavram-

lar ın ortaya çıkmasma yol açmıştır. Yüksek teknolojinin şekil-
lendirdiği Yeni Ekonomi'nin dört temel özelli ği, dijitalleşme,
araştırma geliştirme faaliyetlerinin artmas ı, küreselleşme ve

"Information at your fingertips" sözü, Bill Gates'in 1990 y ıl ında Comdex
Fuannda ortaya att ığı bir slogand ır. Bilginin insanlar ı n ulaşabileceği ya-
k ınlikta olmas ı , onu elde etmek için fazla zaman harcanmamas ı gereğini
ifade eder.
Bu konuda verilebilecek başka örnekler de vard ır: Internet deyi America
Online ile medya eğlence sektörü dey i Time-Warner birleşmişlerdir. Med-
ya-eğlence sektörü, bilgisayar ve internet teknolojisiyle bir araya gelerek
güç birliği yapm ış lard ır. Sonuçta yakla şık iki şirketin toplam değeri ise
246 milyar dolar civannda, Yani yeni şirketin toplam de ğeri Türkiye'nin
bir yı ll ık milli gelirinden (200 milyar dolar) daha fazla (Osman Ulagay,
"Türkiye'de iş Sahibi Olsayd ım", Milliyet, 13.01.2000).
Bill Gates'in şahsi servetinin 54 milyar dolar olduğu (Hürriyet Gazetesi,

28.09.2001) ve şirketinin cirosunun 507 milyar dolarl ık cirosu ile devletler
s ıralamasmda ilk 10'da yer aldığı düşünülürse bilginin de ğerlenmesi daha
iyi anlaşılabilir (Hürriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1999).
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TEK İ N MEM İŞ ' İ N insan kaynakları profilinde yaşanan radikal de ğişim kurum-
KONU ŞMASI ların insankaynaklar ına dayali yeniden yap ılanmas ıd ır.4

Artık dünyanin en değerli şirketleri bilgi üreten şirketlerdir.
Bilgi üreten şirketler ise zenginliklerini sadece fiziki sermayeye
değil, aynı zamanda da doğrudan entelektüel sermayelerinin
oluş turduğu know-how birikimine dayand ırmaktad ır. Bunun
bir diğer yansıması ise, yeni yüzy ılımızda bizim çapumzda
ulus-devletlerin, egemenliklerini sadece Avrupa Birli ği türü
üst kurumlar ya da süper devletler ile değil, bu türde devasa,
çok uluslu şirketlerle de paylaşmak zorunda olmasıdır.

Klasik sanayi ürünlerinin ekonomideki a ğırliğı artık azal-
mış tır. Bilgi şimdiye kadar olmadığı kadar değerlennıiştir ve
bedele çevrilebilme iınkaııjna kavu şmuştur. Üretimin ağırhğı,
sanayi toplumlarında fabrikalarda iken, bilgi toplumunda ara ş-
tırma merkezlerinde ve bilgisayar üni telerinde yoğunlaşacaktır.
Meslekleşme süreci de bilgi-uzmanlik-daruşma temeline da-
yanacaktır. 5 Sermaye birikimi de önemini kaybederek yerini
bilgi birikimine bırakmıştır. Bilgi üretiminin sağlandığı iletişim
araçları sayesinde ulusal smırlar ortadan kalkmaya ba şlamış,
globalleşme olgusu ile karşılaşılmış ve ulusal ekonominin ye-
rini dünya ekonomisi ahn ştır. 6 "Yeni toplumu" artık fabrikalar
değil, "bilgisayarlar" temsil etmektedir.

Bilgi toplumunda sadece ekonomi de ğil, insan hayatı ve kül-
tür de bilgisayara bağlanımş tır. Telefonlarm yerini sanal soh-
betler (chat), mektuplarm yerini e-mailler, bayram kartlar ınin
yerini ise elektronik kartlar almaktad ır. Bilgisayar teknolojisi
artıJc hayatın her alanında hakim faktördür. Hatta bilgisayar-
ların çahşmad ığı zamanlar için "d ıjital kıyarnet" oldukça sık
kullamlan bir kavram olmu ştur.

http://www.neweconomyindex.org
Burada artı k şirketlerin hukuki sorunlarla karşı karşıya kaldığmda bir
avukat tutmak yerine "uzman avukat" ile çal ışma yolunu seçeceğ i örneği
yerı l ınektedir (Bkz., H. Erkan, "Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelişme" Türkiye
iş Bankas ı Kültür Yay ınları , Ankara 1993, s. 80).
S. Şanl ısoy, "Bilgi Top]umunda Ortaya Ç ıkabilecek Sorunlar", Dokuz Eylül
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 14, S.2,1999, s.171.
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C. Bilgisayar ve İnternete Artan Bağımlılık	 TEK İ N MEMt Ş' İ N

KONU ŞMASI

Bilgi toplumunun teknolojik altyap ısı mikro işlemciler
ve bilgisayarlard ır. Girişim Danışma Şirketi Arthur Young,
1987 y ılında AB'den dört yüz doksan girişimciye bilgisayar
sistemlerinin tamamen devreden ç ıkmas ı halinde işletmelerin
ne kadar zaman faaliyetlerine devam edebilece ği hakkında bir

araştırma yapmıştır. Ankete katılanların yarısı, sistemin tama-
men çökmesi halinde sadece bir kaç gün iktisadi olarak i şlerine
devam edebileceği düşüncesindedirler.7

Günümüz dünyasmda yaygınlaşan ve bilgisayar temelli
bir diğer gelişim ise internettir. Teknoloji, ileti şim araçlarının
gelişimi ve nihayet internet, insanlara yeni ufuklar açm ıştır ve
meşhur deyimi ile dünyay ı küçük bir köy haline getirmiştir.8
Bugün yaklaşık yüz ülkede internet kullanılmaktadır.9 Dünya

nüfusunun %6's ı internet kullanmakta olup (dört yüz milyon
internet kullanıcısı), otuz milyon alan ad ı, yirmi milyon web, on
üç milyon internet sitesi, yüz milyon internete sürekli ba ğlı bil-
gisayar, iki buçuk milyar civarında da web sayfas ı vard ır!0

Alman EMNİD Enstitüsü'nün 1999 Şubat ayında yapmış
olduğu bir araştırmaya göre, halkın %46's ı, iletişim araçlar ının
en popüleri olan internetin ne olduğunu bilmekte ve bunlar-
dan %7'si interneti aktif olarak kullanmaktad ır. İnternetin ana
vatanı olan ABD'de halen yakla şık yirmi dört milyon insan
internete bağlıdır. Bu ülkede internetin gerçek anlamda kul-
lanıc ı say ısı ise dokuz buçuk milyon insan olarak tahmin edil-
mektedir. Almanya'da ise bu rakam daha az olmakla birlikte,
internet kullanıcısı yaklaşık dört milyondur. 2000 y ılında ise bu

Arthur Young, The Manager's I-fandbook On Conıpu ter Rzsks, 1987, Arthur
Young Uk.

8 Asl ında Karacaoğlan günümüz dünyas ını ne de güzel ifade etmektedir:
"Ben dünyayı sonsuza dek bellerdim-Meğerdünya bir sultan! ık yoğ imiş"
(Karacaoğlan).
Mitteilung der Kommission, Glabalisier ı.ıng und Tnformationsgesellschaft.
Die Notwendikkeit einer staerkeren intemationalen Koordinierung, (http:
//europa.eu.int), s. 3. (K ısaltıııa: Mitteilung der Kommission).

' Mitteilung der Kommission, s. 3.
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TEK İ N MEMiŞ ' İN rakamların en az %75 artaca ğı? t dünyada ise yaklaşık ki yüz
KONU ŞMASI elli milyon insanın internet kullanaca ğı tahmin edilmektecliri2

Data Monitör şirketine göre, 2001 y ılında Batı Avrupa'da otuz
milyon hane interneti kullanacaktır.13

İnternetin bu hızla yayıl ınt elbette sadece özel kullan ımı
ilgilendirmemektedir. 2000 y ılında internet üzerinden yap ılan
reklanılarm cirosunun iki buçuk milyar dolara ula ştığı; 2002
yılında firmalar arasındaki ticari işlem hacminin ise üç yüz
milyar ECU olarak gerçekle şeceği tahmin edilmekteclir.14 Yine
bir tahmine göre, 2004 y ılında e-ticaret hacmi, bir buçuk trilyon
dolara ulaşacaktıri5

İnternet piyasas ının canl ılığma bir örnek daha verilebi-
Ur: Dünyaca ünlü Nestcape Firmas ı Amerikan Borsas ına 28
dolarlik hisselerle girmi ş ve birkaç saat sonra ise 75 dolara
yükselmiş tir. Bu firmanın kurucusu Marc Andreessen, yirmi
dört ya şmda bir informatik (bili şim biimi) öğrencisidir ve
firma kurulmadan önce sadece 6,85 dolarl ık bir saat ücreti
ile çalişmaktaydı . Bu öğrencinin finansörü ve orta ğı olan Jim
Clark ise beş milyon dolarl ık bir yatırımla, borsaya ilk girişin-
de yaklaşık bir milyar dolarlık servete ulaşmıştır. Firmanın şu
an borsa değeri ise iki buçuk milyar dolardır.'6 Bilindiği gibi
Nestcape Firmas ı hazırladığı internet kılavuzu programı ile,
yeni internet kullanıcılarma büyük kolayl ıklar getirmiş, arama
motoru ile de dünyada kurulu bulunan bir çok siteye ulaşma
imkanını sağlamış tır. Yine internet dünyasının tanınmış bir
firmas ı olan "Yahoo", Mart 1995 y ılında kurulmu ş, ilk on iki
ay için üç milyon dolarlık bir ciro ve altmış iki bin dolarl ık
kazanç hedeflemiştir. Borsaya giriş değeri ise bir milyar dolar

Michael Schwarz, "Merkmale, Entwicklungstendenzen und Problerns-
tellungen des Internet", http://www.juraunimünchende/ ı nstjtute/
Internet_J.html, s.1.

ı Mitteilung der Kammission, s. 3.
13 Yabancı Bas ından Haberler, "Teknoloji Dün yas ında Telif Haklar ı", Rea-

sürör, 5. 37,'Ternmuz 2000, s.47.
14 Mitteilung der Kon ı mission, s. 3
" Eşref Adal ı , "Internet Suçlar ı", Biliş in ı ve Internet Tekno/ojilerinin Ceza

Hukuku Açıs ı ndan Doğurduğu Yeni Sorunlar, Bursa 2001, s. 35.
6 Shwarz, s.2.
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olarak gerçekleşmiş ve hedefinin yakla şık üç yüz misli ciro TEK İ N M£M İŞ' İ N
yapmış tır.17	 KONU ŞMASI

Yeni teknolojiler nedeniyle özellikle de internet sayesinde
şirketler kökten bir dönüşüm sürecine girmi şlerdir. Bu dönü-
şüm süreci yeni bir Endüstri Devrimi'nden farkl ı değildir.
21. yüzyil şirketi, ideal bir biçime sahip olacak, baz ı şirketler
tamamen sanal hale gelecek ve ayakta durabilmek için teda-
rikçilerin, üreticilerin, bayilerin oluşturduğu bir ağa bağımlı
olmak zorunda kalmayacaktır. İnternetirı iş dünyas ında yol
açtığı dönüşüm, alım-satım işlemleri ya da elektronik ticaretin
çok ötesine geçerek bir kurulu şun iç süreçlerinde ve kültüründe
derin etkiler oluşturmaktadır.

İletişim teknolojilerinin geli şmesi ile birlikte, merkezini
bilgisayarm olu şturduğu "sanal" ticaret (e-ticaret) de inan ıl-
maz boyutlara ula şmıştır. Artık, şirketler için büyümenin ve
uluslararas ı rekabetin yolu, sanal dünyada gerçekle şecektir.

Türkiye'de ise bili şim sektörünün ulusal gelire oran ı ,
%08'dir. Bu rakam, Avrupa'da %2,5, ABD'de %4,5'dur. Geri-
de b ırakılan 1990-1 997 yillarmda bilişim teknolojisi sektöründe
yıllık büyüme oranı aç ısmdan Türkiye, yirmi yedi OECD ül-
kesi arasında İngiltere ve Avustralya'n ın ardmdan 13. s ırada
bulunmaktad ır.'8

Türkiye'de kişisel bilgisayar adedi, sekiz yüz altmış yedi
bin olarak hesaplanırken, her yüz kişiye 1,4 bilgisayar dü ş-
mektedir. 2000 yıh rakamlarına göre Türk toplumunda bili şim
teknolojisi alanında kişi başma yap ılan yatır ım ve harcamalar,
yaklaşık elli beş Euro'dur.19

Shwarz, s. 2.
TC Başbakanlık Türkiye Bili şim Şuras ı, 'Türkiye'de Bili şiin Sektörünün
Gelişimi", Tas/ak Rapor, Ankara 2002, s. 11.
Batı Avmpa'da her yüz ki ş iye yirmi bir, ABD'de ise elli bir bilgisayar
düşmektedir. Batı Avrupa'da bili şim teknolojisine yap ılan yatı r ım beş
yüz on dört Euro, ABD'de ise bin yüz elli yedi Euro'dur (TC Ba şbakanlık
Türkiye Bilişim Şuras ı, 'Türkiye'de Bili şim Sektörünün Gelişimi", Taslak

Rapor, Ankara 2002, s- 12). Bu rakan ı lar, diğer gelişmiş ülkelerle karşı laş -
tığında hem bu alanda geri kalm ış l ığım ızı hem de gelecekte devlet ve özel
yatırım ın yönünü göstermektedir.
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TEK İ N M(MIŞ' İ N	 Türkiye'de bilişim teknolojisi alanında devlet ve özel sek-
KONU ŞMASI törün büyük bir atılım içinde oldu ğu da burada tespit edilmeli-

dir. Devlet eliyle tarımdan eğitime, adaletten sağlığa, nüfustan
orman çalişmalarma, postadan rezervasyonlara kadar yüzlerce
dev proje yürüttilmektedir.2°

Ekonomi içinde sigorta sektörünün de pay ı ve cirosu art-
maktadır. Amerikan sigorta endüstrisinin tahminine göre sadece
Hacker-sigortas ı, 2005 y ılına kadar iki buçuk milyar dolarl ık
yıllık prim hacmine ulaşacaktırZ'

1. BÖLÜM

B İLG İSAYAR RİZ İKOLARI

A. Risk Alanları

Bilgisayar sistemi, bir çok işletmenin merkezi ve kalbidir.
İşletmede bilgisayar sisteminin kullan ılmas ı ile verimlilik art-
maktadır. Bunun için fiyat genellikle yüksektir. Bir i şletmede
bulunan bilgisayar sistemi birbirinden farkl ı bir çok riziko ile
karşı karşıyadır. Bu rizikolar kendi içlerinde online/çevrimiçi
ve ofline/çevrimdışı rizikolar olarak ikiye ayrilabiir. Çevrin- ı
dışı ve çevrim içi riziko ayr ınıının yanında, donanıma ve yazı-
lima yönelen rizikolar olarak da bir ayr ım yap ılabilir. Aşağıda
çevrimiçi ve çevrimd ışı riziko ayrım esas al ınarak bir smıflan-
dırma yapılmıştır.

a. Çevrimd ış Ofline Rizikolar

Çevrinüçi/ offline rizilcolar, bilgisayar ın herhangi bir ileti-
şim ağına bağlı olmaksızm karşılaştığı rizikolardır. Bu rizikolar,
bilgisayann donanmıına/hardware zarar vermekte ve bununla

Bu konuda çok geniş liste için bkz., "TC Başbakanl ı k e-Türkiye Girişimi
Eylem Plan ı", Taslak Rapor, Ankara May ıs-2002, s. 161-1%; bir başka ör-
nek için bkz., Yakup Koçal, Yereiden Ulusala Bilişinı Eylem Plan ı, Istanbul
2001.
Internet Standard, Nr. 22 vom 1. Haziran 2001, s, 5
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bağlantılı olarak verilerin kaybma ya da bunlarla ba ğlantılı TEK İ N MEM İŞ' İ N
diğer iş aletlerinirı durmasına neden olmaktad ır.	 KONU ŞMASI

Olas ı Sebepler	 Olas ı Sonuçlar

Yang ın	
Yeniden tesis/satın alma, tamir

Su basmas ı 	 Müş teri verileririir ı kayb ı

K ırılma	 Verilerin	
Know-How' ların kayb ı

Sabotaj	 Sijinmesi	
İşletmenin tatili

Voltaj düş me ve	 veya	
Ciro ve müşteri kayb ı

yükselmesi	 Değ iş tirilmesi Menfi zarar ve itibar kayb ı

Virüs	
Yeniden inşa masraflar ı

Yazdım hatalar ı	 Sorumluluk talepleri
Cezalar

İletişimin
Dinlenmesi	

Menfi zarar ve itibar kayb ı

Casusluk	
Müş teri ve ciro kayb ı

Çalma	 Verilerin	
Fikri müllciyet ihlali

Giriş, program	 Çalmnıas ı 	 Özel alana tecavüz

ve ç ıkış	 Doland ırma ve şantaj

manipülasyonian,	
girişimleri
Ceza

Tablo 1: Ofline risk örnekleri

b. ÇevrimiçOn1ine Rizikolar

Geleneksel İletişim Teknolojisi (IT) rizikolarırun yanında,
son yıllarda bilhassa işletme sürecinin giderek internete ve
IT'ye entegre olması sonucu yeni rizilcolar ortaya çıkmıştır?2
Yeni ekonomide (NewEconomy) sanal olarak internette faaliyet
gösteren veya i şletmesini k ısmen internete ta şıyan girişimciler
bir çok yeni rizikolara maruz kalmaktad ırlar. Bu rizikolar ve
sonuçlar ı aşağıda bir tabloda örneklenmi ştir.

22 Bu alanda geniş bir inceleme için bkz, Sicherheit in TCP/IP Netzwerken,
www.s iwan.de.
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TEKiN MEMi Ş 'iN

KONU ŞMASI
Olası SonuçlarOlası sebepler

Sabotaj	
Müş teri verilerinin kayb ıÜçüncü kişilerin	
Know-How'larm kayb ıveya çalışma	

Verilerin	 İşletmenin tatiliarkadaşlarınm	
Silinmesi	 Ciro ve müşteri kayb ısabotaj ı 	

veya	 Menfi zarar veHile	
Değiştirilmesi itibar kaybıHack	

Sorumluluk talepleriVirüs	
CezalarYazıhm hataları
Menfi zarar ve
ihbar kayb ı

İletişimin Dinlenmesi 	 Müşteri ve ciro kayb ı
Casusluk	

Verilerin	 Fikri mülkiyet ihlali
Özel alana tecavüzHack	

Çalmmas ı
 Doland ırma veVirüs

Çalına, açığa çıkma	 şantaj giriş imieri
Yeniden inşa masraflar ı

_____________________ _______________ Ceza
DOS-Sald ır ılar ı 	

Ciro kayb ıFazla yükleme	
İtibar kayb ıYanlış servis/	
Müşteri ve piyasakullanım	

Web Sayfasma pazar kayb ıHack	
Ulaşamama Hisse senedi dü şmeleriVirüs	

Yeniden kurmaYazılıın Hataları	
masraflar ıElektrik kesintileri	
Sorumluluk talepleriİletişim kesintileri 	 _______________

Tablo 2: Online risk örnekleri23

B. Örnekler

Girişimciler, ilk olarak "i love you " virüsü ile karşılaşhlar.
Bu virüs, çığ gibi internette büyüdü ve dünya çap ında bin-
lerce serveri aksattı. Amerikan Computer Response Team, "1

" Tablo Graf/Loistl'dan almm ışhr: Stephan Graf/Alexander Loistl, E-Risk:
Risiken ini E-Business, Risk Managen ıentfiir die Praxis (Schriftenreihe der
Zürich Versiche ı-ungsgesellschaft), September 2000.
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love you" virüsünün dünya çapında on milyar dolarl ık bir iş TFK İ N MEMI Ş' İ N

saati kaybına neden olduğunu tahmin etmektedir. Bunur ı yam KONU ŞMASI

sıra diğer malvarliğı zararları ise yüz milyar doların üzerine
çıkmaktadır. Network Associates'in tahminine göre ise bütün
İngiliz girişimcilerin e-posta sisteminin % 30'u, İsveç girişim-
cilerinin bütün e-posta sistemlerinin %80'i çökmü ş tür. Marka
değeri kayıpları gibi itibar kay ıplarmın miktarı ise çok zor
belirlenebilmektedir.24

"1 love you"dan kırk gün sonra World Wide Web'de yeni
bir virüs versiyonu ortaya ç ıkmış tır. Bu kez, sadece belirli
veri tipleri silinmemiş, bilakis bilgisayardan bütün işaretler
silinmiştir.

Tipik Internet müşterisinin belirli bir marka kar şısında bü-
yük bir sadakatinirt olmad ığı da burada vurgulanmal ıdır; zira
rakip, bir "klik" uzakta, hizmet ve mal ını surunaktadır.

Bir kaç ay evvel Yahoo Web katalog serveri, Online-kitapç ı
Amazon, sanal artırmacı e-Bay, haber yaymcısı CNN, Distributed-

Denial-of-Service-Attacke (DDoS)'un hedefi oldu. Bir Denial-of-

Service-Attacke'de bir sald ırı program ı, gizlice bir çok sorguya
hedef olan ve böylece kolayca kontrol edilebilen mümkün ol-
duğunca çok servere yerleş tirilmektedir. Bundan birkaç hafta
sonra ise "Mstream" kod adlı yeni bir bir başka tehlike ortaya
çıktı . 25 Bunlar da bir bilgisayar sistemine yap ılan sald ırılar ın
yoğunluluğunu göstermektedir.

Bilgisayar Güvenlik Enstitüsü (Computer Security Insti-
tute-CIS) ve Federal Soru şturma Bürosu (Federal Bureau of
Jnvestigation-FBI) tarafından yap ılan bir ankette, ankete katılan
643 Amerikan girişiıncisinin dörtte birinin, son on iki ayda ciddi
saldırılara maruz kaldığı tespit edilmiştir.26

24 8.2.2000 tarihinde buy.com bir hacker sald ınsma uğramış ve olaym in-
temette yay ılmas ı üzerine borsa kuru 30 dolar ın üzerinden 2513 dolara
düş müştür.

" Computerwoche, 2.5.2000 (www.computerwoche.de).
Frank Romeike, 'İT Risiken und Grenzen traditioneller Rizikofirıanzie-
rungsprodukte", ZeitsclıriftJür Versicherungswesen, 2000, s. 604,
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TEKIN MEMI Ş ' İ N	 Web sayfalan ve internet servis sa ğlay ıcilar için yoğunlaşan
KONU ŞMASI rizilcolar ın ayr ı bir tahlili gerekmektedir. Bu tahlilde rizikola-

r ın %13'ü eski çalişanlardan, %31'i harici hizmetlerden, %48'i
hackerlerden, %41'i birlikte çalışanlardan, %26's ı ise gizli hiz-
metlerden kaynaklanmaktad ır.27

Rusya kaynakl ı banka sistemlerine yönelik sald ırılardan
birinde Nilcolai isimli 21 ya şındaki üniversite ö ğrencisi, bir
bankayı 10 bin dolar dolandırmıştır. Bankaya bu doland ırma
eyleminin maliyeti ise 250 bin dolard ır. Rusya bilgisayar do-
land ırıc ılığı birimi, Nikolai'yi internet protokol ( İP) adresinden
takip ederek yakalamış ve mahkeme de Nilcolai'yi 15 sene hapis
cezasma çarptırmıştır.

Mart 2002'de Federal ajanlar, Newyork Elektronik Suç Gö-
rev Gücü ile birlikte çali şarak Prudential Insurarıce Co. isinıli
ş irketin bilgisayar sistemine internetten girip 60 bin çal ışanının
kimlik ve kiş isel kay ıtlarını çalan ve bu bilgileri internetten sat-
mak isteyen şahsı yakalamıştır. Aynca bu şahıs, bunun yanında
kredi kartı bilgileri ile internetten kredi kartı doland ırıcılığı
suçlarma da karışmıştır. Bu suçlardan dolay ı McNeese isimli
şahıs, tutujclanarak ceza evine gönderilmi ştir?

Sistemlere müdahale sonucu ortaya ç ıkan çarp ıcı zarar
miktarlar ına aşağıdaki örnekler verilebilir:

12.06.1999 tarihinde ünlü "eBay"da yirmi iki saat süren
bir sistem çöküntüsü ya şanmış ve üç-beş milyon dolarlık zarar
meydana geLmiştir. Charles Schwab z Co.'da 24.02.1999 tari-
hinde donanım ve kullanma hatas ı nedeni ile dört saatlik bir
sistem çökmesi meydana gelmi ş ve yetmi ş milyon dolarl ık bir
masraf ortaya ç ıkmıştır. ATCSrT Şirketi'nde 13.04.1998 tarihin-
de yazıhm nedeni ile meydana gelen yirmi altı saatlik sistem
çökmesi sonucu, k ırk milyon dolarlık bir zarar olu şmuş tur.
Dev. Bank of Singapore'da 7/1999-8/1999 tarihleri arasında

Sicherheit in TCP/IP Netzwerken, www.siwan.de .
Power, 2002:13,14 (naklen: Güven Şeker, "Amerikan Orneklemi I şığında
Kamu Alanında Bilginin Internet Ile Sunumu Ve Onündeki Tehlikeler",
E-Akaderni, Kasım 2002,5. 9, (www.e.akademi.org), p. 27, 28).
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sistemin fazla kullanımı nedeni ile ortaya ç ıkan sistem çökün- TEK İ N MEM İŞİ N
tüsü, bankaya finansal bir dar bo ğaz yaşatmış tır. AOL'de ise KONU ŞMASI

bak ım hatas ı nedeni ile 06.08.1996 tarihinde meydana gelen
sisteme erişimdeki kesinti, üç milyon dolarl ık zarara yol açmış-
tır. E*Trade'de 2/1999-3/1999 tarihleri aras ında sistemlerinde
donanım nedeni ile yaşanan dört çökme, hisse senetlerinin %22
düşmesine neden olmuştur. 29 4.5.2000 tarihinde "Love-Letter-
F'or-Yo ıı .TXT.vbs" virüsü dünyada yakla şık kırk beş milyon
bilgisayar ı etkilemiş ve toplam yirm iki milyar Mark'lik bir
zarar meydana getirmi ştir.3°

11. BÖLÜM

S İGORTA ÇÖZÜMLERİ

A. Değişen Sigorta Anlayışı

Bilgisayar risklerine kar şı sigorta anlay ışı, bilgisayar tek-
nolojisinin, üretimde etkin bir kullan ımı dolay ısı ile ortaya çık-
mıştır. Öncelikle bilgisayarm maddi-ekonomik de ğeri, yangın,
su basması, kırılma, hırs ızlık gibi rizilcolara karşı sigortalan-
maya başlanmıştır. Bu tür rizilcolar için özel sigorta poliçeleri
düzenlenmesi yerine, daha önceden kullamlan yang ın, hırs ız-
hk sigorta poliçeleri gibi sigorta sözle şmeleri kullanılmıştır.3'
Bilgisayar rizilcolarma karşı sunulan bu ilk sigorta ürünleri,
sadece bilgisayarm ekonomik de ğerinin korunmas ını amaçla-
maktaydı. Zaman içinde bilgisayar rizikolar ına karşı sunulan
sigorta ürünlerinin son derece yetersiz oldu ğu anlaşıldı. Zira
bir bilgisayar ın içinde bulunan bilgisayar yaz ılımının, bazen
bilgisayar ın maddi değerini aştığı, girişimci bak ımından bil-
gisayarm maddi değerinden ziyade onun içindeki programın

29 Christoph Niessen, "Möglichkeiten und Grenzen bei Versicherun-
gen von On1ine-Vertrgen und -Dienstleistungen", 30.01.2001, s. 7
(www.marsh.com).

3° JWA Industrie Assekuranz Aktuell, "Computer-viren Versicherungs-
schutz möglich'Ç Juni 2000, Ausgabe Nr. 7, s. 1.

' Bu ilk sigorta çözüm aray ışlan içki şu makele özellikle yol göstericidir:
Jan L. Heidinger, "Computermissbrauch und die Versicherbarkeit der
Risiken-Ili", CR1986,s. 176 vd.
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TEK İ N MEMi ŞIN değer taşıdığı görüldü. Girişimciler, bilgisayarlar ının maddi
KONU Ş MIĞİ değerinin yanında hard disklerinde bulunan yazd ım prog-

ramlarının ekononü değerinin korunmasmı da talep etmeye
başladılar. Bilgisayar yaz ılimları ile bilgisayar içinde kay ıtlı
bulunan verilerin de kayb ı, muhtemel zarar ı artırmaktadır.
Bütün bunlara ilave olarak bilgisayar yaz ı l ımlarmın çökmesi
ile birlikte, işletmenin faaliyetinde aksamalar ve durmalar ya-
şanmaktad ır. Ayrıca bunların yanı s ıra yazılım hatalarmdan
kaynaklanan ve bilgisayar programları yardımı ile ürün ve
hizmet sunan kimselere karşı yöneltilen tazminat talepleri de,
girişimci için bir riziko oluşturmaya başlamış tır. Bu a şamada
ise, tazminat taleplerinin yöneltildiği kimselerin, yeni bir so-
rumluluk sigorta ürününe olan ihtiyac ını ortaya çıkarmıştır.

Sonras ında gelişen teknoloji ve giri şimcilerin internet or-
tamına doğru kayması, tanımlanması gereken yeni rizikoları
beraberinde getirmi ş tir. Sigorta sözleşmelerinde "virüsler",
"hack olayları ", "yeni tür casusluk olayları ", "sistem çökmeleri",
"sanal tecavüzler" gibi yeni riziko türleri tan ımlamaları yer
almaya başlamış tır.

Girişimcilerin maruz kald ığı rizikolar yanında özel inter-
net kullanıcılar ırun da bilgisayar ve internet rizikolar ından
kaynaklanan zararlar ı doğabilmektedir.

Almanya ve Amerika'da, bilgisayar rizikolar ına kar şı
sağlanan sigorta korumas ı, zaman içinde değişmekte ve "All-
risk" ya da "New Coverages" adı altında bir korumaya yönelin-
mektedir. Bu tür bir sigorta korumasında kişinin do ğrudan
malvarlığında meydana gelen (aktif) ya da ba şka kimselerin
tazminat taleplerini karşılamaya yönelik (pasif) sigorta anla-
yışı terk edilmeye başlanntştır. Böylece mümkün olduğunca
her türlü talebin kar şılanabildiği sigorta ürünleri sunulmaya
başlanmıştır.32

32 Bu konuda geni ş aç ıklamalar için bkz., Andreas Reinhardt, "Versicherung
von Risiken im Internet", (I-loeren, T.! Sieber, U., Handbuch Multimedia-
Recht, Rechtsfragen des etektronischen Geschaeftsverkehrs, München 1999),
Dezember 2001, Rdnr. 92-105.
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TEK İ N MEM İŞ' İ N

KONU ŞMASI
B. Sigorta Olanakları

Türk Ticaret Kanunu'nun 1269. maddesinde (aktif) zarar
sigortalarmda, sigorta ettirenin mutlaka bir menfaatinin bu-
lunması gerektiği belirtilmektedir. Esasen zarar sigortas ının
konusu da bu menfaattir. Fakat menfaat kavramı, zarar sigor-

talarından yalnızca aktif sigortalarda söz konusu olup, pasif si-
gortalar ında böyle bir menfaatten bahsedilemez. Sigorta ettiren
kendi pasifini veya aktifindeki bir menfaati sigorta ettirebilece ği

gibi bir başkas ının menfaatini veya pasif sigortalarda ba şkası-
nın malvarliğındaki bir pasifi de sigorta ettirebilir. Bunlardan
başka bir aktif üzerinde birden fazla kimsenin kendi menfaatini
sigorta ettirebilmesi de mümkündür. Bütün bu aç ıklamalardan
sonra bilgisayar rizikoları için söz konusu olabilecek sigorta
olanaklar ı sıralanabilir.

Aşağıda sunulan sigorta olas ılıklar ı sigorta ettirenin kendi
malvarlığı kay ıplar ı ve üçüncü kişilerin sigorta ettirene yönel-
teceği tazminat taleplerini karşılama bakımından ele alinmış
ve incelenmiştir.

Bilgisayar rizilcolarına karşı çok farkli sigorta ürünü ortaya
konulabilmekte, birden fazla koruma türü, bir poliçe içinde
(birleştirilmiş sigorta sözleşmesi)33 de sunulabilmektedir. Fa-
kat burada belirli özelliklerine göre sigorta sözle şmeleri tasnif
edilerek incelenecektir. Bu tasnifte özellikle donanım zararlar ı,
işletme tatili halinde ortaya ç ıkan zararlar yanında yazılim ve
internet sorumluluk rizikolan için sunulan sigorta ürünleri de
ayrıca ve etraflıca incelenecektir. Zira aslında gerçek ve yeni
bilgisayar rizikolar ının yazılmılardan ve internetten kaynak-
landığı bilinen bir gerçektir.

Birden fazla rizikonun veya birden fazla menfaat yahut birden ok şah ıs
bir sigorta sözleşmesi ile sigorta edil ııı iş ise bu durumda "birleş tirilmiş
sigorta sözle şmesi"nden bahsedilir (Bkz., Rayegan Kender, Türkiye'de

Hususi Sigorta Hukuku, ıstanbul 2001,5.129).
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TEK İ N MFM İŞ' İ N	 1. Elektronik Veri İşleme-Eşya Sigortas ı
KONU ŞMASI

Aşağıda verilen şekilde de (Tablo 3) özetle verildi ği gibi, bu
sigorta ile elektronik veri tesisat ı ve buna dahil olan tamamla-
yıc ı eşyalarda öngörülemeyen olay veya kullan ım dolayısıyla
meydana gelen hasarlar sigorta koruması altına alınımştır.

1. Sigortalanabilen	 2. Sigortalanan	 3. Tazminat
Eşyalar	 Rizikolar	 Ifalar ı

Ongörülemeyen olay ve
kullanım dolay ı s ıyla zarar

K ısmi zararlar -ve problemler	
masraflar ıElektronik veri i şleme Şunlar Sigortalanmam ış t ır:

tesisatı ve buna dahil Sigorta al ı c ısm ın kastı,	 Tam zararlar -olan klima ve elektrik deprem, atom enerjisi, 	 Yeniden tedariktesisatı ve kablolar	 savaş , iç karışı kl ık, özenli	 masraflar ı
bir gözetim sözleşmesine
uygun olmayan kullan ımlar
ile a şınıııa ve eskirneler

Tablo 3: Elektronik Veri İşleme-Eşya Sigortas ı

Şayet bir yabanc ı veya bir memur kusurlu veya kas ıtlı
bir şekilde bilğisayar sistemine zarar yense bu takdirde bu
zararlar sigortah ve onun temsilcisi tarafından öngörülmeyen
zararlard ır ve sigorta kapsamındadır.

Elektronik veri işleme-Eşaya sigortas ı "Bütün riskler/all
risks" olarak adland ırılan bir koruma sunmaktad ır, çünkü
bütün düşünülebilen tehlikeler -çok az bir istisna ile- sigorta-
lannuştir. Fakat bu sigorta türünde de sigortac ının, bilgisayar
sisteminin maruz kaldığı rizilcolaru-ı sadece %5O'sine kafi bir
sigorta koruması sağlayabildiği tahmin edilmektedir. Çünkü
bu sigorta türü, sadece klasik e şya sigortas ı niteliğindedir. Bu
şekliyle sigorta sözleşmesinde "ortalama bir koruma" sunul-
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maktad ır. Bu nedenle eşya sigortalar ında söz konusu olan TEK İ N MEMI Ş 'IN
şu s ınırlamalar burada da geçerlidir: 	 KONU ŞMASI

Yangm sigortasmda sadece yangın, y ıldırım düşmesinin
doğrudan zararları, patlama ve uçak dü şmesi dolay ısıyla ortaya
çıkan zararlar sigortalarımıştır.

• Su basmas ı sigortasmda sadece borulardan taşan sular
dolay ıs ıyla zararlar sigortalanmıştır;

• F ırtına sigortasmda riziko, rüzgar en azından 8-12 Bea-
ufort-skalasında hıza ulaşmalıdır;

• Hırs ızlık sigortasında bilgisayar odasına zorla bir hırsızın
girmesi dolayısıyla meydana gelen zararlar sigortalanm ıştır.

Bu sınırlamalar dolay ıs ıyla ve bir bilgisayar sisteminin
işletmesi ile ba ğlantılı olan tipik zararlar kar şılanmadığı için,
klasik eşya sigortasının sigorta koruması kafi görülmemekte-
dir. Kısmi zararlarda elektronik veri işleme-eşya sigortac ısı ,
meydana gelen onar ım masraflarını karşılar ve tam zararlarda
yeniden tedarilc zararlar ı, teknik olarak yeni fabrika ve mamul
eş değerini sigorta mebla ğına kadar öder. Her iki halde de e ğer
bir eksik sigorta yoksa zarar tam olarak tazmin edilir.

2. Veri Taşıyıcı Sigortas ı

Elektronik veri işleme-eşya sigortasmda kullanıcı tarafından
değiştirilebilen veri taşıyıcılar ve buna kaydedilen bilgiler istisna
edilmiştir. Bu bo şluğu, veri taşıma sigortası doldurmaktad ır.
Veriler, bir i şletmenin feragat edemeyece ği/yaz geçemeyece ği
gayri maddi malvarhlclar ıd ır; bilhassa fen bilimleri veya teknik
alanda araştıma sonuçlan, rekabete yol açabilecek mü ş teri bil-
gileri gibi gizli veriler burada örnek olarak say ılabilir?5

Bir girişimciyi ilgilendiren olas ı büyük zararlar, bir prog-
ramın tamamen kayb ı ve smıflandırılmış temel ve değişken

Helmut Schreck, Risk-Manegement mit Versicherungen, CR 1991, s 503.
Schreck, s. 503.
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TEKIN MEM İŞİN verilerin yok olmasıdır. Daha sonra verilerin yeniden onar ımı
KONU ŞMASI dolay ısıyla genellikle olas ı olan bu yeniden inşa masraflar ı çok

büyük miktarlara ula şabilmektedir. Verilerin kayb ı dolay ıs ıyla
ortaya çıkan zararlar son derece büyük, hatta bir bilgisayar
odas ının tamamen yıkıln-ıasrndan da büyük olabilir.

Elektronik veri işleme-eşya sigortac ıs ı, saf veri kayb ından
kaynaklanan zararlar ı karşılamamaktad ır, örneğin işletmenin
durması ve çöken program ın yeniden geliştirilmesi gibi. Bunun
için şu parola anlamlid ır: "Veriler mutlak olarak güvene al ı n ı r
ve güvenlik kopyas ı enı in bir yerde n ıuhafaza edilmelidir." İş te bu
sigortalanmayan rizikolar, veri ta şıyıcı sigortas ı ile sigortalan-
mıştır. Sigortalanan veri ta şıyıcılar ve veriler ve de karşılanan
rizikolar Tablo 4'de gösterilmi ştir.

Sigorta Genel İşlem Şartları 'na göre, şayet veriler yanl ış
kaydedilmi ş veya yanlış lıkla silinmişse sigorta koruma-
s ı bulunnıamaktad ır. Manyetik alan dolay ıs ıyla program
bozulmalarmda/hatalar ında veya verilerin yok olmas ında
yine tazminat yükümlülü ğü yoktur.

Sigortalannuş bir riziko mevcutsa, sigortac ı veri taşıyıcıla-
rm yeniden tedariki ve verilerin yeniden giri şi gibi masraflar ı
da karşılamaktad ır (şekil 4).

2. Sigortalanabilen	 3. Tazminat
1. Sigortal ı Eşya/Veri	

Rizikoln	 İfalar ı

Veri taşıy ıcmmDeğişebilir Veri Ta şıyıcılar:	
yeniden edarikManyetik plaklar, manyetik

bandlar ve disketler	 Veri taşıyıcın ın	 masraflar ı
öngörülmeyen	 Program

Kaydedilen Verilerin	 zarar ı,	 verilerinin
Merkezi Birliği Dışında:	 çaimmas ı veya	 yeniden
Temel ve değişebilen veriler, bir y ıld ırım	 tedariki, temelİşletme sisteminden	 tesiri olmal ı ,	 ve değişken
kaynaklanan veriler, 	 verilerin
Satandart programlar, 	 yeniden
Kullaruc ı programlar ı ,	 girilmesi.

ı ao ıo 'k: Verı taşıyıc ı Sigortas ı
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Veri koruma sigortasında sigorta mebla ğı da tazminat öde-	 EKIN MEM İŞ 'IN
mesinin smır ıdır. Veri kayb ının değer tahkilci basit olmadığı KONU ŞMASI
için sigortacı, muhtemel eksik sigortanın mahsubundan kaç ına-
bilir. Buna ra ğmen sigorta meblağı, düşük tespit edilmemelidir.
Girişimcide kaydedilen veriler y ıldan y ıla büyümekte, böylece
yeniden inşa daima daha masrafl ı hale gelmektedir. Sigorta
meblağı, öngörülmeyen olaylar dolayısıyla ilave olarak güvenli
verilerin de kaybetmesi olay ı için yeterli olmal ıdır.

3. Elektronik-Fazla Masraf Sigortas ı

Elektronik veri işleme-eşya sigortas ı ve veri ta şıyıcı sigor-
tası, istisnai e şya ve veri kaybm ı karşılamaktad ır. Bu yapilan
sigorta sözle şmelerinin yamnda bilgisayar sisteniiriin çökmesi
halinde işletmenin durmas ından kaç ınmak için gerekli fazla
masraflara kar şı da bir"fazla masraf sigortas ı " yap ılabilir.

Bilgisayar odas ı yanabilir, su basabilir veya bir darbe ile
donanım parçalanabilir. Çoğu girişimci bu felaketlere ya hiç
veya kötü bir back-up36 ile hazırlanmıştır. Yeterli bir back-up
taslağı mevcut olsa bile ve bunlar, acil durumlarda tam olaraic
çalışsa bile masraflar normal bir giri şimcinin elektronik veri
işleme bütçesini çok aşabilmektedir. Atlatma tedbirleri mas-
raflar ı için gerekli olan fazla masraflarm sigortac ı tarafından
üsilenildiği olaylar için bir fazla masraf sigortas ı sorunu ortaya
ç ıkmaktad ır.

Bununla birlikte elektronik fazla masraf sigortac ısı, belirli
şartların yerine getirilmesi halinde tazminat öder: İlk olarak
deklare edilen eşya üzerinde ortaya ç ıkan zarar, sigortalı riziko
dolayısıyla ortaya ç ıkmal ıdır. Bu, - elektronik veri i şleme-eşya
sigortasmda olduğu gibi- öngörülemeyen bir olay veya çahnma
olmas ı anlamına gelmektedir. E şya olarak, bilgisayar sistemi,
klima tesisat ve elektrik tesisat belirtilmektedir. Veri ta şıyıcısı
üzerinde meydana gelen e şya zarar ı sonucu fazla masraflar,

Back-up, bilgisayar programlar ın ın silinrnesi ııe karşı , bu programların
yedeklerintn al ınnias ı d ır.
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TEK İ N MEM İŞ 'IN -harcI disk örneğinde olduğu gibi- veri taşıyıc ısı, sigortalı eş-
KONU ŞMASI yanin bir parças ı olsa bile sigorta kapsam ında değildir.

İkinci olarak eşya zarara-un sonucu olarak işletmenin dur-
ması veya işletmenin bir başka problemi ortaya ç ıkmandır. An-
cak bu şartlar altında sigortac ı, yerlerin işlenmesi ve yeniden
girilmesi ve işletmenin durmasmdan kaçmmak için yap ılan
zaruri olan masraflar ı üstlenir. Burada zamana ba ğl ı ve zama-
na bağl ı olmayan fazla masraflar ayrılmalıdır. Zamana bağli
masraflar saat, gün ve aya dü şen masraflard ır ki bunlar;

• yabancı tesisatın kullanılması için,

başka bir iş ve imalat usulünün kullanılmas ı,

• ücret-hizmet-ifa talepleri veya ücret-imal-ifa talepleri
için,

• yarı veya tam işlenmiş mallarm al ınmas ı için yap ılan
masraflard ır.

Sigorta korumas ı, zamandan ba ğımsız fazla masraflar ı da
kapsayabilir. Zamandan bağımsız fazla masraflar bir defa tam
bir tutar olarak ortaya ç ıkan masraflard ır. Burada örnek olarak
şunlar söz konusu olabilir:

Bir defal ık nakliye ve montaj masrafları,

• Bir defal ılc programiama masraflar ı ve

Bir defalık başka teçhizat masraflar ı .

4. Elektronik İşletme Durma Sigortası
15 yıl önce yaklaşık bütün elektronik sistemlerin sadece

%30'u diyaloga uyumlu, yani bilgisayar yaz ılmıları ile birbiri
ile bağlannuş iken, bugün nerede ise tamamı bir sistem içinde
çahşmaktadıı . Çoğu işletınede, işletme olayının önemli ve çoğu
gelişimi bu programların kullanımına bağlıd ır ki, bu kullanımm
uzun süreli kesilmesi, i şletmeyi eylem kabiliyetinden yoksun

nı']
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bırakabilmektedir. 37 Elektronik veri işlem sistemlerinde e şya TEK İ N MEM İŞİ N

zararlar ı, uzun işletme faaliyetinin kesilmesine yoi açabilir. Bu KONU Ş MASI

hallerde işletme veriminin büyük k ısmı tehlikeye dü şmektedir.
Genel olarak işletme faaliyetinin kesilmesi, bilgisayar sistemin-
de meydana gelen zararm bir kaç kat ına ulaşabilmektedir.

Amerikan Computer Response Team, "1 Icme you" virüsü-
nün dünya çapmda on milyar dolarlık bir iş saati kaybına neden

olduğunu tahmin etmektedir. Bunun yanı sıra diğer malvarliğı
zararlar ı ise yüz milyar doların üzerine ç ıkmaktadır. Network
Associates'in tahminine göre ise bütün İngiliz girişimcilerin
e-posta sisteminin % 30'u, İsveç girişimcilerinin bütün e-pos-
ta sistemlerinin %80'i çökmüştür. Marka değeri kayıplar ı gibi
itibar kaybı zararlar ı ise çok zor nitelenebilmektedir.36

Bir işletmenin uzun süreli durmas ı veya problemli olma-
sına karşı korkuluyor ve ciro kayb ı ile karşılaşılıyor ise kazanç
ve masraf zararlarma kar şı bir işletme durmas ı sigortas ı ya-
pılmalıdır.

Elektronik işletme durmas ı sigortası elektronik veri i şleme
eşya sigortas ı gibi bütün riskleri sunmakta (kapsamaktad ır),
fakat yangın, yıld ır ım ve patlama rizikolarmı istisna etmekte-
dir. Zira üç riziko için bir yang ın işletme durma sigortası almak
imicam bulunmaktad ır.39

Şayet bilgisayar sisteminde bir eşya zararı dolay ısıyla iş-
letme durursa hangi sonuçlardan korkulmaktad ır? İlk akla
gelen, girişimcinin likiditesinin kötüle şerek cirosunun gerile-
mesidir. Artan kredi ihtiyac ı ise, düşen kredi güvenilirli ğine
yol açmaktad ır. Kısa süreli işletme durmasmda iş y ılı için plan-
lanan kazancın elde edilememesi tehlikesi de vard ır. Ücretler
ve hesaplanabilen amortismanlar gibi sabit masraflar, uygun

Winkler, "Sicherstellen der Systemverfügbarkeit mit Ausweich-Rechen-
zentren", Versichenrngsbelriebe, Heft 6, Dezember 1985, s. 63.
8.2.2000 tarihinde buy.com bir hacker sald ıns ına uğramış ve olay ın in-
temette yay ılması üzerine borsa kuru 30 doların üzerinden 25.13 dolara
düşmü ştür.

" Schreck, s. 503,
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TEK İ N MEMi Ş ' İN yerime bağlı olmaks ız ın devam eder, böylece nihayet ş irketi
KONU ŞMASI masa sürükleyebilir.4°

İşletme durma sigortac ıs ı, zarar olay ında devam eden
masraflar ve düşen işletme kazancım üstlenmektedir, böylece
işletme ffrıansiyel olarak sanki işletme durmas ı olmamış gibi
devam eder. Bunun içki kafi bir sigorta mebla ğı ve sorumlu-
luk zamanının olmas ı şarttır. Bundan başka sigortac ı zararın
azaltılmas ı masraflarını da taşımaktadır. Zararın azaltılması
bu sigorta içinde özel bir öneme sahiptir.

Sigorta alıcısı, imkana göre her bir zararın azaltılmas ı ve
önlenmesi için önlem almalıclir.4 Sigortahnırı zararm azaltı lma-
81 için üstlendiği masraflar da ilke olarak sigortac ıya yükleııir.
Şayet işletme durma sigortas ı yap ıln-ıışsa, sigortac ı işletme dur-
ma zararlar ı dışında acil durumlarda yap ılan fazla masrafları
da tazmin etmek zorundad ır.

Örnek 1: Srviss-Re: Informatio, ı Systems Business Interruption/
ISBJ <İsviçre)

2000'lerin başından beri Swiss Re, Information Systems
Business lnterruption/ISBJ ad ı altında dijital rizikolara uygun
bir ürün sunmaktad ır.42 Bu sigorta çerçevesinde İT-teknolo-
jileri bağlantılı tipik olmayan vak ıalar nedeniyle işletmenin
durmas ı/tatili halinde ortaya çıkan zararlar, sigortalanmak-
tad ır. Aslında bu çözümle reasürör endüstrisi, e şya zararlarmda
sigorta korumas ı dışında tutulan sm ırlar ı da sigortalanabilir
hale getirmiş olmaktad ır. ISBI, bir "Al! Risk" ürünüdür.43 İşlet-

40 Schreck, s. 504.
41 Krş . TTK. 1293.
42 Bu konuda geniş bilgi ve tan ıtım için bkz., www.swissre.com .

Sigorta poliçelerine konulan "Ali Risk" klozu ile "sebebi ne olursa olsun
her türlü arızi hasarlar" ın sigorta teminatı içine dahil edildiği anlam ına gel-
mektedir. Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki, "bütün riskler" deyimi
aynı zamanda yanılt ıc ı bir deyimdir. Çünkü olumlu s ınırlarna maddesi olan
"bütünriskler" klozu ile teminatgeniş letilirken, poliçede istisna hükümleri
ıle teminatsm ırlaıı nı aktadıı- (bkz., Yaşar Karayalç ı n, "Taşıma Sigortalarmda
"AlI Riski" (Bütün Riskler) Klozu", Sommlulukz,e Sigorta Hukuku Bakını mdan
Eşya Taşı macı lığı Sempozyumu, Ankara 1984,s. 217).
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me tarafından öngörülebilen ve tekni ğin o günkü durumuna TEKiN MEMI Ş'IN

uygun güvenlik tedbirleri dolay ısıyla önlenebilen olaylar, si- KONUŞMASI

gorta korumas ı kapsamına almmam ışhr. Sadece, sigorta al ıcısı
tarafından iş letilen veya kontrol edilen İT sistemlerinin yanl ış
fonksiyonları dolay ısıyla ortaya çıkan işletme tatili durmalar ı
olayları sigortalan.miş tır. Üçüncü kişilerin talepleri, yani sorum-
luluk olayİan sigorta korumas ı kapsamına alınmamıştır.

Bir sigorta ürününde rizikonun tayini, merkezi, fakat kritik
bir öneme sahiptir. İSBİ ürününde, risk-k ıymet takdiri, karma-
şık bir İT çevresi ile kar şılaşmaktad ır. Her karma şık sistemde
olduğu gibi İT sistemlerinde de i ş letmeyi tatil edecek rizikoyu
tahmin edecek bütünden ayr ılmış bileşenleri ve münferit tehli-
keleri, tamamıyla bilmek zordur. Çünkü burada IT sistemleri,
sadece bir değil birden fazla işletme sürecini eş zamanlı oİarak
desteklemektedir. Bu nedenle İSBI riziko analizi, bir işletmenin,
işletme içindeki en büyük katma de ğeri yaratan temel/ çekirdek
sürecine yoğunlaşmaktad ır. Buna dayamlarak i şletme sürecini
destekleyen İT sistemi tanı n-ılanmaktadır. Bu işlem sonucunda
tanımlanan İT sürecinin yanlış ve eksik fonksiyon rizikolar ı
tahmin edilmektedir.

IT'ye bağımli işletme durmalarnm ve kay ıplar ının değer-
İendiriİmesi, hangi problemin ç ıkabileceğinin ve işletme süre-
cinin çevresinin net olarak tayinini gerektirir. Diğer bir şart ise
yüksek riziko bilinci ve kapsaml ı bir risk yönetimidir. Ayr ıca
kıymet takdirinin daima uygun k ıymetlendirme kriterlerine
dayanmas ı ve riziko transf erinin de ğeri bir girişimcinin güncel
gerçekliğine uygun olmas ı sağlanmalıdır. İT teknolojilerinin
çok hızI değişimi karşısnda, İSBI riziko ana İizi bu nedenle
özellikle sigorta alıcısmm İT kaynaklar ının kurulumu ve işle-
tilmesindeki yönetim değişimini de kapsamaktad ır.

Sigorta korumas ı, ilave sigorta ile bilgisayar sistemlerin-
de meydana gelen yangın, y ıldırım ve diğer harici vak ıaların
neden olduğu zararlar ı da içine alabilir. Swiss Re, bu ilave ko-
rumay ı, "Co ınpıı ter Ali Risks/Low Voltage Eiectronic Equipn ıent-

Sigortas ı " formu içinde sunmaktad ır.
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TEK İ N MEM İŞ 'iN	 Bütün ticari süreç içerisinde artan elektronik veri alışveriş
KONU ŞMASI entegrasyonu ve İT sistemlerinin artan karma şıklığı ile birlikte

fiziki ve atipilc rizikolar da sürekli artmaktad ır. Bu yüzden etkin
bir risk yönetimi, bu sebepler dolay ısıyla işletmenin tatiliriin
azaltılması ve karmaşık bir riziko transferinin organize edil-
mesi için sağlam bir strateji takip edilmelidir. Bu yüzden ISBI-
poliçesi, kapsamlı ve ölçüİü sigorta çözümlerh önemli ve
planlanan bile şenleri oİarak kar şımıza çıkmaktadır. Swiss Re,
JSBI poliçesi i İe mekanik zamanlar ın sigorta ürünlerini geride
bırakmıştır. ISBI sigortas ı ile birlikte reasürörler, müşterilerine
dijitaİ zamanların işİetme/ ticaret şanslarmı kullanabilme ve
aynı zamanda bununla yakla şan riziko İar ı azaltma imkanı
sunmaktadır.

5. Bilgisayar Kötüye Kuİ lanma Sigortas ı

Sigorta, elektronik veri işletmesinde insan faktörü ile ba ğ-
İarıtılı özel rizikoları da koruma kapsamına almayı hedeflemek-
tedir. Her girişimcide, bilgisayar sistemleriııin kötüye kuİlaru-
mı, hassas, bazen işletmenin varhğııu tehdit eden malvarlığı
kayıplar ına neden olabilir. Zararın önlenmesi için etkin işletme
içi koruma tedbirİeri, çok önemli olmakla birlikte mutlak bir
koruma da sağlamamaktad ır» Sigortalanabilen zarar ve rizi-
koİar Tablo S'de tanımlanmış tır.

Bu bağlamda kaptiv sigorta (Captive-Lösungen) hakk ında görü ş ler için
bkz., Romeike, s. 607.
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TEKiN MEi Ş1N

KONU ŞMASI1. Sigortalanan	 2. Sigortal ı 	 3. Tazminat
Zararlar	 Rizikolar	 İtaları

- Elektronik veri i şleme için-
de kaydedilen verilerde veya
veri taşıy ı c ılar, programlar ın
silinmesi veya imha edilmesi, - Hukuka ayk ırı
zarar verilmesi, de ğiştirilmesi talep edilen para
ve üretilmesi dolay ıs ıyla	 tutan! mal varl ı-

Kendi elemanlarının	 sigortal ın ı n mal varl ığında ğı değeri,

kas ı tl ı ve hukuka	
zenginle ş me;	

- Elektronik veri
ayk ırı olarak neden	 -Verilerin,veritaşıyı c ı larınve i ş leme tesisat ı
olduğu sigorta	 programların Elektronik veri veya programla-
al ıc ıs ımn mal	 i şlemeye girilmesi,	 r ı, veri ta şıy ıc ı la-
varlığmda meydana	

- Verilerin silinmesi dola- r ı veya verilerin
gelen zararlar.

y ı s ı yla sigortal ı n ı n zarara yen ıden tedariki

uğramas ı; zararlar, çökmeler ıçin gerekli mas-

veya veri taşıy ıc ıların, prog- raflar.
ranı lar ı n, Elektronik veri
işleme sistemlerinin veya bir
kı sm ın ı n zay ıflatılmas ı .

Tablo 5: Bilgisayar Kötüye Kullan ım Sigortası

Bilgisayar kötüye kuLlanım sigortası içinde temel olarak
iki sigorta olayı vard ır. Bilgisayar sistemi, kriminal bir su-
çun hedefi veya arac ı olabilir. Örneğin güvenilen personel
elektronik veri işleme yard ımı ile hukuka aykırı bir şekilde
zenginleşebilir(bilgisayar doland ırıcılığı). Bilgisayar sistemi,
kasıtlı olarak zarara uğratıl ırsa kriniinal eylemlerin hedefidir
(Bilgisayar sabotaj ı)

Bilgisayar kötüye kullan ım sigortas ı ile bir taraftan elekt-
ronik veri işleme -eşya ve veri taşıyıcı sigortası aras ında bir
kesişme bulunmaktad ır, zira veri ta şıyıc ı ve elektronik veri
işleme tesisatının elemanlar yoluyla parçalanmas ı veya zarar
uğraması elektronik veri işleme Eşya ve veri taşıy ıcı sigortas ı
altında da sigortalanmaktad ır. Şayet iki elektronik sigorta
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TEK İ N MEMi Ş 'IN yapılnıışsa zikredilen zararlar çifte sigortadan kaçınmak ve
KONU ŞMASI sigorta tutar ından tasarruf etmek için bilgisayar kötüye kulla-

rmn sigortasmdan istisna edilir.

Zarar olayında sigortacının tazminat itas ı Tablo 5'den
anlaşılmaktadır:

Burada a şağıdaki üç önemli s ınırlama geçerlidir:

İki yıldan sonra zarar sebebi için sigortac ıya başvurulan
zararlar artık karşılanmaz.

İşletmeden ayr ılan güvenilen personel için sigorta koru-
ması, faaliyetin sona ermesi ile biter.

Sigortacı, şayet fail tanınabiliyor ve sigortac ının tazminat
için rücu eetme imkanınınolduğ-u olaylarda zarara katlamr.
Sigorta korumas ı "tan ı nanıa yan zarar vericiler"i kapsayacak
şekilde de genişletilebilir.

6. Sorumluluk Sigortaları

a. Yazılım Üreticileri İçin Sorumluluk Sigortas ı

Yaz ı l ımın ekonomik bir mal oldu ğu kamu bilincinde
gittikçe yaygmlaşmaktadır. 1986 y ılında Honnover Cebit Fu-
arında öne çıkar ılan slogan, "program ı n bilgisayar kadar önemli
olmasıdır."46 19/20 Mart tarihli "DPA haber ajans ın ın" haberine
göre, Avrupa roketi Ariane'nin yanlış startının gerçekleşmesi şu
şekilde cereyan etmiş tir: Son olarak tam otomatik start fazuıın
yönettiği bu bilgisayara olas ı bir iletim hatas ı dolayısıyla bir bil-
gi yanlış olarak almmış ve böylece teknik hata tarıkta/hafızada
yanlış olarak kaydedilmiş tir.7

İşletmelerdeki bilgisayar yaz ı]ımı programlarma bağ lı cihaz
kullamnu giderek artınaktadır. Buna göre 1984 y ılında bilgisa-
yarlar tarafından yönetilen iş makinelerinin Alman firmalar ı

Schreck, s. 505.
FAZ, 17.3.1986, s.15.

' DPA, Kölner Stadt-Anzeiger, 21.31986.
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tarafından üretimi, ikiye katlanmıştır. Bu üretim rakamlar ı, JEKIN MEMi Ş 'IN
1980 yılı ile karşılaştırıldığında %222'lik bir artış oranına kar- KONUŞMASI

şılık gelmektedir. 48 Verilen rakamlar aynı zamanda Türkiye
için de geçerlidir, zira i ş makirıalar ı çoğunlukla gelişmiş olan
ülkelerden ithal edilmekte ve kullanılmaktad ır.

Bilgisayar yaz ılımlar ı üreten veya daruşmanlığmı yapan
şirketler, zor ve çok özel sorumluluk rizikolarma maruzdur-
lar. Hatal ı bir yaz ılım neticesinde verilerin kaybolmas ı veya
malvarhğı yahut cismaııi zararların ortaya çıkmas ı mümkün-
dür. Örneğin yanliş bir yönlendirme dolay ıs ıyla enerji üretim
merkezinde patlama dolay ıs ıyla kişi, eşya veya çevre zarar ı
oluşabilecektir.

Bu arka plandan hareketle yaz ılım sunucular ı, sorum-
luluklar ını genel işlem şartlarına konulan klozlarla istisna
etmeye çalişmaktad ırlar. Tam ve hukuken geçerli bir sorum-
luluk istisnası zor mümkün olabilmektedir. Orta tabakadaki
bir yazıl ım sunucusu alanında özel-genel işlem şartlarına her
olayda dayanılamayaca ğı artan bir problem olarak ortaya ç ık-
maktadır. Yazılım kullanıc ıs ı, bu tür olaylarda yaz ı l ımcının
sorumluluğunu üstlenmesini istemektedir.49

Uygulamada sigortac ılar ın, yaz ılımlar için bir sigorta
himayesini başlangıçta sunmak istemedikleri bilinmektedir.
Bu temel düşünce, "Hatas ız yaz ı l ım olmaz" sözünde ifadesini
bulan riziko tahminlerine dayanmakta idi. Buna ilave olarak
sigortacılar. donanım ürünleri ve hizmet ürünleri gibi ürünleri
için sigorta ürünü sunduklar ırıda sadece bir kaç yaz ılımcıya
-veya ana ürünleri yanında üçüncü kişiler için yaz ılım da üre-
ten girişimcilere- sorumluluk sigortas ı satabiliyordu. Bunlar da
s ınırli ve teknik olmayan yaz ılımlar içindi. 50 Sigortacılar ın bu
düşüncesi k ısa bir süre önce değiş ti ve yaz ılımcılar için uygun

48 DPA, Kölner Stadt-Anzeiger, 4.2.1986.
Martin Schulze Schwienhorst, Die Software-Haftpflichtversic/ ıerung, CR
1995, s.193.

5° Ulrich Stürnıer, Versicherung des SoJtwarehersteiters Pranis der Haftpflichl-
Versicherungfrr Verrnögensschdden in Deutsch/and, CR1998, s.452 (K ısaltma:
Stürmer, Versicherung des Sojtıvareherstellers).
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TEKIN MEMI Ş' İN bir sigorta korumas ı bazı büyük sigorta şirketleri tarafından
KONU ŞMASI sağlanmaya başladı . Bununla birlikte kişi ve eşya zararlar ının

birlikte temin edilmesi anlay ışı söz konusudur. Sadece mal-
varliğ-ı zararlar ı için koruma ilginç ve yenidir.5'

Mevcut genel işletme rizikosu yanında üretici veya ürün
sunimü yapan bir işletme1 kendisini hatalı sonuçlardan kaynak-
lanan zararlar dolayısıyla üçüncü kişilere ve onlar ın tazminat
taleplerine karşı koruyacak bir ürün sorumluluk sigortasma
ihtiyaç duymaktad ır. Çünkü yaz ılımın imal ve sürümü, özel bir
ürün rizikosu ortaya koymakta; şahıs ve eşya zararları yanında
malvarliğı zararları da ortaya ç ıkarabilmektedir.52

Bu yeni koruma konsepti, yaz ı lım ın imali, i ş letmesi ve
install edilmesi (kurulmas ı) için geçerlidir. Sigorta korumas ı,
bu ürüne eşlik eden danışma, analiz ve alıştırmalar ı (kursları)
da kapsamaktad ır. Donanıma entegre edilmiş bulunan yaz ı-
lım (firmware) da sigorta korumasma dahildir. Bu ürünlerin
planlandığı ve yönetildiği teknik yazıhmlar için geçerli olduğu
kadar teknik olmayan di ğer yaz ılimlar için de geçerlidir.53

Yazıhmcılarm sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için
ürünün veya sonucun bozukluklar ı dört grupta toplanmakta-
dır. Bunlar, (a) yap ım bozuklukları, (b) haz ırlama ve kontrol
bozuklukları, (c) uyarma, aydmlatma ve kullanım talimatla-
rındaki eksiklikler ve (d) yazil ım alanındaki gelişmeler sonucu
anlaşılan eksiklik ve tehlilcelerdfr.

Sigortacılar, ürün sorumluluk poliçelerinde Sorumluluk
Sigortas ı Genel Şartları'na uygun olarak "ürünün/sonucun
lışnıarnn" veya "ftn ın" teslimi ile bağlantılı olarak bir koruma
sunmaktadır. Bu formül yaz ılim için, onun nihai olarak bir

' Stürmer, Versicherung des Sofru'areherstel/ers, s. 453.
52 Stürıner, Versicherung des Softwareherstellers s. 632.
" Stürmer, Versicherung des Software hc rsie/ters, s. 453.
5, Ergun Ozsunay, "Yap ını c ı nm Sorumlulu tu", Teori ve Uygulama Aç7s ından

Mesutiyet Sigorta/an, 111. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 217, 218
" Prölss - Martin, Vcrsicherungsvertragsgesetz, 26. Auflage, München 1998,

s.1310, nr. 18.
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ürün olarak nitelenemediği, bilakis bir hizmet olarak nitelen- TEK İ N MEMI Ş' İ N
diği hallerde dahi korumanın olmas ı anlamına gelmektedir. 56 KONUŞMASI

Herhalükarda bu tür bir koruma, farkli sigorta mebla ğları
ile kişi, eşya ve nıalvarliğı zararlarmı kapsar. Koruma, yaz ılımm
sigorta alanın nihai bir ürünü olmadığı , bilakis bir iş makinesi
gibi bir ürünün k ısmi bir parças ı olduğu hallerde de mevcut-
tur.57 Aslmda y ıllarca iş makineleri ile ba ğlantılı sorumluluk
rizikolar ını üstlenen bütün sigortac ılar, planlanan ve artan
yazılımın uygulamas ı ile bağlantıl ı bir yaz ılim sorumluluk
rizikosunu da üstlerımekte idiler.

Yazılım için ürün sorumluluğunun bu korumas ı, genel-
de yüksek bir riziko olarak değerlendirilir. Bu yükseklik,
eksikliklerin/hatalarm giderilmesinin zoriuğuna dayanmak-
tadır. Diğer taraftan bir hata, birden çok zarara yol açabilmek-
tedir (Multiplakatöreffekt).58

Almanya uygulamasmda, ABD ve Kanada'da dahil dün-
ya çapında geçerli bir sigorta korumas ı sağlanrnaktadır. Veri
düzeninin zarar görmesi veya verilerin yanlış lıkla silinmesi
dolay ısıyla ifa ve çalışmalarm tamamlanmasından önce mey-
dana gelen zarar talepleri de buraya dahildir. Ayr ıca Federal
Veri Koruma Kanunu'nun veri koruma hükümlerinin ihlali de
koruma kapsamına ahnmaktad ır.59

Prölss - Martin, s. 1310, nr. 18.
Ulrich Stürmer, Aspekte der Versic]ıeru ıı g von Produkthüftpfiiehtfür Software,
CR 1986, s. 755 (K ısaltma: Stürmer, Aspekte der Versicherırng).
Stürmer, Aspekte der Versicherung, s. 755.

" Alman Federal Veri Koruma Yasas ı 'nın 7. maddesi, hukuken geçerli
olmayan bir şekilde bir kimseye ait verilerin i şlenmesi, silinmesi, yet-
kisiz kimselerin eline geçmesi veya yetkisiz kullan ılmas ı halinde ilgili
mercilerin ve ki şilerin sorumlu tutulaca ğın ı belirtmiştir. Buna karşı lık
geliştirilen veri-sorumluluk sigortas ı ile bu kimselerin sorumluluklar ı
sigortalanm ıştır. Bu sigorta ile birlikte elli-yüz bin Mark'l ık bir hukuki
himaye sigortas ı da sunulmaktad ır. Olay başma yüz-iki yüz bin Mark'lık
sorumluluğu sigortac ı üstlenmektedir. E ğer birden fazla zarar bir olayda
ortaya ç ıkm ış ise bu durumda sigortac ınm ödeyeceği miktar iki yüz bin
Mark'la s ırurlanmıştır. Bkz., Ivo Geis, Haftungsrisiken ini Datensdı utzreciı t
für Llnternehmen, CR1993,s. 273.; Heidinger, s.181; Stürmer, Versicherung
des Sofhoareherstellers, s. 453.
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TEKIN MEMI Ş 'IN	 Sigorta korumas ı içinde hiç sigortalanrnayan veya talep
KONU ŞMASI üzerine sigortalanabilen rizikolar şunlard ı r:

• Üretim dü ş mesi, iş letimin kesilmesi veya dü şen ka-
zanç,

Virüs veya diğer zarar verici yazılımlar,

• Yazılim ayıpları hatalar,

• 2000 yılı üzerine hatal ı tarih girişleri.

Uretim Dü şüşü

Başlıca istisna "üretim düş nıesi"dir. Burada çok zor be-
saplanabilen bir riziko söz konusudur. Örne ğin; endüstriyel
üretimlerde hatalı yaz ılım, çok büyük üretim düşüşlerine yol
açabilmektedir. Bunlar özellikle yaz ılunın tamirinin sürün-
cemede kaldığı, yine hatanm tanımlanamadığı hallerde söz
konusu olmaktad ır. Bu hatalar ne kadar uzun sürerse, üreti-
min düşmesi o kadar fazlalaşacak ve yaz ılımı üretenlere kar şı
tazminat taleplerinin miktar ı da artacaktır. 1-latanın ortadan
kald ırmasmda baz ı hallerde "sürüncemede" kalma ortaya ç ık-
maktadır. Benzeri durum, makinenin de ğiştirilen kısımlarında
yaz ıhm programının haz ırlanmasında büyük zaman kay ıpları
yaşanmasında ve üretimir dü şmesinde de görülmektedir. Bu
durumlarda ayrı bir işletme durma sigortas ı yaptırma imkanı
da bulunmaktadır.

Virüsler

Yap ılan bir araştırmaya göre günümüzde her be ş bilgi-
sayardan biri virüs taşımaktad ır. Sadece 2000 yılında bilişim
sektöründe virüslerle ilgili 1.6 milyar dolarl ık harcama yap ıl-
nuştır.6° Kural olarak virüsler ile bağlantılı zarar talepleri is-

60 Selçuk B. Haşı lioğ lu - M. Ensar Yeşilyurt, "Yeni Ekonomilerin Sigortac ı l ı k
Sektörüne Kazand ırd ığı Yeni Bir Pazar: Bilgi Teknolojileri Pazar ı , Reasürör
S.44,5.48.
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tisnad ır.61 Bununla birlikte baz ı sigortac ılar, "z'irüs" istisnas ını IEKIN MEMiŞ ' İ N
korumaya dahil etmektedirler. Teknik standartlara göre aktuel KONU Ş MASI

virüs yaz ıl ımlarmın kullanıldığı hallerde, bu istisna uygulan-
maz, bunun için ayrı bir protokol vard ır. Böylece bu istisna da
kald ırılmış olmaktad ır.

Düzeltilemeyen Hatalar

Çoğunlukla düzeltilemeyen hatalar sigorta korumas ının
istisnasıdır. Mutazarr ır, bu durumlarda ispat problemi ile kar-
şı karşıyad ır. Bu istisnanm katı uygulanmas ı halinde sigorta
korumas ından beklenen yarar sa ğlanamayacaktır. Bu nedenle
baz ı sigortacılar yaz ılımcılara burada da bir sigorta korumas ı
sunmaktad ır. Yazı1m ıcılar, bununla birlikte her şeyden önce
başlangıçta yazıhnıın smanmas ı ve talebin savunulmas ı yoluyla
zilcredilen korumaya sahip olmaktad ır. Bu istisna da kald ır ılmış
olmaktadır.

Sigorta korumas ı tarafından kar şılanan kanuni sorumlu-
lukta her halükarda teknik/gerçek ve hukuki eksiklik kavram ı
arasında bir ayrım yap ılmalidır. Hukuki anlamda eksiklik, "şe-

yin kullan ı m ı , değeri ve elverişliliğini önemli ölçüde s ı n ı rlayan" bir
ayıptır.62 Bununla birlikte yaz ılimın mutlak bir şekilde kusursuz
bir ürün olması aranmamaktad ır. Ay ıp konusunda karar veri-
lirken, kullanıma önemli bir halel getirip getirmemesine göre
karar verilmektedir. Bunun yan ında basit hataların bulundu-
ğu olaylarda, yaz ılimc ırıın kusura bağlı bir sorumlulu ğunun
söz konusu olup oLmamasına dikkat edilmelidir. Buna göre
yaz ılım sıınucusunun sorumluluğu için ticari hayatta gerekli
özeni göstermemesi şarttır. Zarar gören sadece zararın sebebini
değil, bilakis yaz ılimc ınm kusurunu da ispat etmelidir. Şayet
olas ı zarar, bilgisayar program hatas ının kontrolü nedenine

61 Bilgisayar virüsleri dolay ı s ıyla sorumluluk için bkz., Jochen Schneider/
Andreas Günther, I-IajtungJi2r Con ıputerv ı ren, CR1997, s. 389 vd.

62 Palandt, Bürgerlic/ ıes Gesetzbuch, 54. Auflage, München 1995, 459, rdnr.
8. Bu konuda ayr ıca aç ıklama ve bilgisayar ay ıpları için bkz., M. Fad ı l
Yıld ır ı m: Standart Bilgisayar Program Devir Sözle ş meleri (Paket Yazdı m Söz-
leşmeleri), Istanbul 1999,s.207, 212vd.
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TEKIN MEM İŞ ' İN dayamyorsa, her halükarda kusurun varli ğı kabul edilmelidir.
KONU ŞMASI Hali haz ırdaki zarar olaylar ı ba şka program kullanımlarında

tanıriabilice ği veya münferit olaym bir kontrolü gerektirebile-
ceği dc düşünülebilir. Yaz ılım-sorumluluk sigortas ının sunul-
duğu yazdım programının hesaplanabilen eksikliğinden sıkı
bir sorumluluk da ç ıkar ılabilir.63

2000 Y ılı Tarih Giri ş Hatalar ı

2000 yılı tarih girişleri genel olarak istisnalar içinde yer
almaktadır. 64 Hususi kararla ş tırmalarla bunların değiş tiril-
mesi düşünülebilir. Şu hususun belirtilmesi gerekmektedir:
Teslim ettiği yazilıınlarına uygun bir tarih girmek zorunda
olan yazıhmcılara, ortaya çıkan bu zarar türleri için bir sigorta
konmas ı satılmamaktad ır. Buradan şu sonuç çıkmaktadır ki,
burada zarar tazmin taleplerine onun ihlali yol açtığından do-
layı yaz ılımcınırı sözleşmesel bir sorumlulu ğu söz konusudur
(Erfüllüngssurrogat). Bu şekildeki zararlar, geleneksel olarak
sorumluluk sigortasma dahil edilmemektedir.65

Deneme Klozu

Büyük ölçüde Almanya' da ürün sorumluluk sigortalarmda
"Experinıentierrisikos/deney rizikosu" denilen istisna için özel bir
kloz kullanılmaktad ır: "Tekniğin bilinen kural ı na uygun olarak
yeterli program testleri ve deneme süreci olmaks ız ın kullan ı lması
veya teslim edilmesi öncesi yaz ı lı m kullan ı nıı, tekniğin veya bilimin
bilinen kuralları veya bir ba şka şekilde denenmemiş ise dola yıs ıyla
meydana gelen eşya ve nıalvarlığı zararları istisnadı r." Programlar
devamlı olarak gelişme aşamasmdadır. Münferit programlar

Schwienhorst, s. 196.
64 Bu konuda bkz., Michael Bartsch, Software und das Jahr 2000 Haftungsrech-

(liche Problerne, CR1998, s.193 vd; Andreas Reinhardt, Vcrsicherungsrecht,
(Wolfgang KIlan - Berno Heussen, Cornputerrechts-Handbuch, Corn puter-
technologie in der Recht und Wirtschaftspraxis, München 2001), Rdnr. 78-89
(K ısaltma: Reiuhardt, Versicherungsrecht).
Stürmer, Versicherung des Soflwareherstellers, s. 454.
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ise, sıklıkla kullamcmın değişen taleplerine göre şekillerımek- TEK İ N MEM İŞ 'iN

tedir. Deneme klozunun önemi/anlam ı tartışmalıdır. 66 En KONU ŞMASI

azından şahıs zararlar ının aç ıkça zikrinin yokluğu sebebiyle
koruma kapsamında oldu ğu belirlenmelidir. Buna kar şın
zikredilen eşya ve malvarlığı zararlar ı için münferit olayda
programın "somut kullanma amac ı bakı m ından teknik ve bilimin

bilinen kurallar ı na göre denenip denenmediği" kontrol edilmeli-
dir". Sigorta alıcısırtın kural olarak kendi iktisadi ve girişimci
varlığı açısndan programların piyasada özenli bir sınarımas ını
sağlamas ı hedeflennıiş tir.67

Özel Bir Durum: İhracat

Bilgisayar programlarının imalinde bir diğer problem alan
da ihracat sigortasıdır. Sigorta hukuku bakunından yurtdışı-
na direkt ve dolayli ihracat arasında bir ayr ım yap ılmaktadır.
Doğrudan ihracat alt ında yurtd ışı alıcısına ilk olarak sigorta
alicısmın ürünlerinin doğrudan teslimi anlaşılmaktadır. Yazı-
lim üreticisinin yurtiçinde bulunan bir arac ı tadı üzerinden
yurtdışına yaz ılim ürününün teslim edildiği bilgisine sahip
olduğu teslimler de do ğrudan ihracat olarak anla şılmalidır.
Buna karşın dolayli ihracatlardan kaynaklanan zarar olaylar ı,
sigortalının yurtdışına teslim etmediği veya teslime terk etme-
diği yazılim unınleri dolayısıyla neden olunan yurtd ışı zararlar
olarak anla şilmal ıdır. Yazıhm programlar ı için bu şekildeki
ihracat rizikolarmn sigortas ı, Avrupalı alıcı devletler için özel
bir zorluk göstermemektedirP8

Örnek 2: Gothaer IT-yazı lım Sorumluluk Sigortas ı (Almanya)

Bu sigorta ile özellikleri, hukuki ili şkileri ve faaliyetleri
nedeniyle sigortali işletmeden kaynaklanan kanuni sorum-
luluklar sigortalanınıştır. Yaz ılım sorumluluk sigortas ı ile,

Franka A. Koch, Zivilrechtliche Anbieterimftungfür Inhalte in Kon ımunikati-

onsnetzen, CR1997, s. 193 vd.
67 Schwienhorst, s. 197.
68 Schwinhorst, s. 196.
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TEKIN MEMI Ş ' İN sigortal ı, onun kanuni temsilcisi ve bütün i şletme çalışanları
KONU ŞMASI ve hatta sigortal ı işletmenin birlikte çali şanlar ı için koruma

sağlanmaktad ır. Yazılım sorumluluk sigortas ı, işletmeye özel
malvarlığı zararlarmın emniyete alınmas ı ölçüsünde ve kişi ve
eşya zararlar ını kararlaş tırılan sigorta meblağma kadar kapsa-
maktad ır. Koruma meblağmın yüksekli ği, kişi başına 2 milyon
Euro ve malvarlığı zararlar ı için 100 bin Euro ve e şya zarar-
lar ı için 1 milyon Euro koruma sa ğlamaktad ır. Fakat özellikle
malvarlığı zararları için anlaşmaya bağl ı olarak daha yüksek
rakamlar da kararlaştır ılabilmektedir. Her ne kadar yaz ılım
sigortas ı, Almanya içi işletmeler için geçerli ise de verilerin ve
sanal işletmelerin belirli bir s ınır ı olmadığı için dünya çapmda
meydana gelen zarar talepleri de koruma içindedir.69

b. İnternet Sorumluluk Sigortalar ı

Ticari veya özel faaliyetlerini sanal ortamda gerçekle ştiren
kimseler, hazırladıklar ı ve sunduklar ı web sayfaları nedeni ile
tazminat talepleri ile karşılaşabiirler. Bu tazminat taleplerinin
karşılanmas ı ve sigorta teminatma almn- ıas ı, sanal ortamda fa-
aliyet gösteren kimseler için son derece önemlidir. Bu yüzden
internet işlemleri yapanlar veya bir web sitesine sahip olanlar
özel bir internet sigortas ı ile kendilerini güvence altma al-
malid ırlar Bu alanda web sayfas ı sahibinin kar şılaşabileceği
sorumluluk türleri ş u şekilde örneklendirilebilir;7°

1. Telif hakk ı ihlali dolay ısıyla,

2. Sunulan web sitelerinden virus geçirilmesi halinde,

3. Sistemin işlemez hale gelmesi dolay ıs ıyla müşterilere
taahhüt edilen bir hizmetin verilememesi ve mali kayıplara
uğratılmas ı,

69 Bkz., http:// n'wwgothaer.de/de/zg/gk/gkp/haftpfljcht/50ftwr
haftpflicht/pd/GK ı'D-Softwarelafpfljchth

7° Huriye Kubilay, "Internet Sorumluluk Sigortas ı ", Türkiye'de İnimıe ı Konfe-
rans ları, Istanbul 2002, http://inet-tr.org.tr/inetconfg/bjıdjrj/45d0c s. 1
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4.Kişisel yerlerin internet hizmeti sunucusunun sistemin- tEK İ N MEMi Ş iN
deki bir hata nedeniyle yetkisiz kimselerin eline geçmesi, 	 KONU ŞMASI

5.Sistemin çökmesi durumunda, belgelerin kaybedilmesi,

6. İftira ve hakaret.

internet sorumluluk sigortalarında ilk akla gelebilecek ve
sorumlu tutulabilecek kimseler internet servis sa ğlayıcılardır
(internet provider)P Zira ihlali gerçekleştiren kimseler ço ğun-
lukla tespit edilemezler. Hali haz ırdaki sorumluluk eğilimi ise,
böylesi durumlarda internet servis sağlayıcılar ının sorumlu
tutulmas ıdır. Türk hukukunda internet servis sa ğlayıcilarmın
sorumluluğu konusunda uygulanabilecek aç ık hükümler de bu-
lumnaktadır. Borçlar Kanunu'nun 41/1 maddesine göre "Gerek

kasten, gerek ihmal ve teseygüp yahut tedbirsizlik ile haks ız bir surette

diğer kimseye bir zarar ikiz eden şahıs, o zararın tazminine ınecburdur."

Bu hükümden, haks ız fiilin şartları olarak; fiil, hukuka aykırılık,
kusur, zarar ile fil arasında bulunması gereken uygun illiyet bağı
ve zarar şeklinde tespit edilebilir?2 Hemen belirtmek gerekir ki,
bu maddede düzenlenen dar anlamda haks ız fiil, kusurun kuru-
cu bir unsur olarak yer aldığı haks ız fil sorumluluğudur»

İnternet servis sağlayıcılar ve online hizmetlerde koruma
istisnaları, yazılimcılarm aynı zamanda ilave olarak internet
provider ve a ğ işleticisi olmas ı durumlar ında önemlidir. Baz ı
sigortacılar standart şartlarında bu istisnalara yer vermemekte-

1 İnternetin süjeleri olarak sayilan Internet provider, servis provider ve host
providerlerdir. Sunucu kavram ı altında temel üç grup bulunmaktad ır.
Bunlar içerik.sa ğlay ı cı (content provider), servis sağlay ıc ı (service provi-
der) ve internet ağına giri ş sağlayan sunucu (acces provider)dur. Geni ş
bilgi için bkz., 5. Jaeger, Verbreitung pon ıographischer Schrıften 1m Rahmen

von Telediens ten, RDV 1998/6, s. 267.
72 (Dar anlamda) Haks ız fiil sorumlulu ğunun unsurlar ı konusunda geniş

bilgi için bkz., Haluk Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961. s.
9 vd.; Ahmet Kı lıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, Ankara 2001,
s.160 vd.

" Türk hukukunda başkaca sorumluluk hükümleri Internet providerler
için öngörülmemi ş olduğundan, sorumlulu ğun kaynağı Borçlar Kanunu
olmal ıd ı r (Bu konuda bkz., Mustafa Dural, "Tart ışmalar", 40. Yı l ı nda Türk

Ticaret Kanunu Seminer1 Tart ış malar ı , s. 152, 153.
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TEK İ N MEM İŞ ' İ N dirler. Zira onlar, kendi iç yünetmeliklerine göre, her iki mü ş-
KONU ŞMASI teri kesimine de sigorta sunmamaktadır. İnternet-providerler,

kendi ifalarmı gelecekte güçlükle "ürün" veya "şey" olarak
sıralayabileceklerdir. Zira bu ifalar ı şey olarak niteleyebilmek
için standart yaz ılımlarda bulunan karakteristik özelliklerden
yoksundur.74 Online hizmetler (netzwerk i şletidileri) için de
aynı şeyler geçerlidir ve orılarm sorumluluklar ı kendi oyunu-
nun kurallarını takip etmektedir?5

İnternet provider olarak da yazıl ımc ılarm faaliyetleri, bir
kaç sigortacı tarafmdan seçimlik bir şekilde ve ilave olarak
yaz ılımcilar için malvarl ığı sorumluluk sigortas ı çerçevesinde
yap ılmaktadır. Sigorta ürünlerinin sunulmasmda önemli olan
hususlardan biri de ayn ı tür risklerin toplanmas ıdır.

Faaliyetinin ağırlık noktası internet provider olan giri şimci,
piyasada özel bir sigorta anlayışını bulabilecektir.

Netzwerk i şleticisi için de Alman sorumluluk sigortas ı
piyasasmda ayrı bir anlayış mevcuttur. Her halükarda virüs
istisnas ı farkhlaşmakta, çünkü netzwerk işleticilerinde virüs
enfeksiyonu ile bir malvarlığı zararma uğramas ı, zor hesapla-
nabilen bir rizikoyu ortaya koymaktad ır.76

İnternet sorumluluk sigortacısı, sözleşmede yaz ıl ı olan
belirli bir mebla ğa kadar sorumluluğu taşıyacaktır. Zaten so-
rumluluk sigortasıım-ı amac ı, sigorta ettireni, bu sif atı ile üçün-
cü bir şahsa karşı vermiş olduğu zararlardan doğan tazminat
taleplerinden beri k ılmaic, bu taleplere sigortac ıyı muhatap
etnıektir. Sorumluluk sigortalarmda, sigorta ettirenin bütün
malvarlığı tehdit alhndad ır ve bu tür sigortalarda bir sigorta
değeri yoktur. Sorumluluk sigortasmda ise sigorta korumas ını
smırlayan miktar global bir rakamd ır?8

Stürmer, Versichcrungs des Sofhoareherste!iers, s. 455.
" Bu konuda çok geniş ve kapsaml ı aç ıklamalar için bkz., Koch, s. 193 vd.
76 Stürmer, Versicherungs des Softwareherstellers, s. 455.

Rayegan Kender, "Mesuliyet Sigortas ının Mahiyeti ve Türleri", Teori ve
Uygulan ıaAçıs ından Mesuliyet Sigorta/an, 111. Sigorta Sernineri, Istanbul 1977,
s. 3 (Kısa] tma: Kender, Mesu/iyet).

7° Kender, Mesuliyet, s. 3.
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Örnek 3: Zürich Sigorta (İsviçre)	 TEKiN MEMİŞ' İ N

KONU ŞMASI

Zürich sigortamn sunmuş olduğu ürünlerin temel müşteri
kitlesi, internet servis sa ğlayıcılarıdır.79 Ticari İT ve İT hizmet
sunuculanna şu 3 alanda sigorta korumas ı sunn-ıaktachr. Bunun
ilki, İT sunucusu tarafından sağlanan ürünler temelinde doğan
sorumluİuklar dolayıs ıyla sağİanan sigortadır. Örneğin, yanlış
install edilme gibi. Opsiyonel olarak sunulan bilgisayar kötüye
kullanımlan doİayısıyla ortaya ç ıkan zararlar için de sigorta ko-
ruması öngörülmektedir. Yine personele yönelik olarak de ğişik
sigorta korumalarıhı da sunınaktadir. Bu sorumluluk sigortas ı,
sigorta ettiren kimseye, üçüncü ki şilerin hack, virüs bulaşması,
sisteme ulaşmadaki hatalar do İayısıyİa oluşan zararlar, fikri
ve smai haklar gibi hukuk tarafından korunan hakların ihlali
nedeni ile tazminat taleplerine karşı koruma sağlamaktad ır.8°

Örnek 4: General Cologne Re (Almanya)

Rizikolarm yenili ği, internetin global karakteri, online
giriş imdilerin dijital zarar görebilme ihtimalleri ve interne-
te bağımhhklar ı, sigortac ıları özel bir sorumluluk sigortas ı
ürünü sunmaya zorlamaktad ır. GeneralCologne Re, Alman
sigorta piyasasmda yeni bir internet sorumluluk sigortas ını
sunmalctadır.8

GeneralCologne Re'nin internet giri şimcileri için sunmu ş
olduğu sigorta paketi içinde internet sorumlulu ğu, işİetme ve
ürün sorumluluğu, mesleki ve malvarlığı zararları sorumlu-
luğu, DirectorskOfficers. 82 çevre sorumlu İuğu, kaza, menfi
zarar, patent hukuku korumas ı da sigorta korumas ına dahil
edilmektedir. GeneralCologne Re'nin sunmu ş olduğu bu

'9 Bkz., Urs Binder, Katastrophen-Vorsorge per IT-Versicherung, http://
www.infoweek.ch/archive/a_single.cfm?artikelx=8919.

° Binder, Katastrophen-Vorsorge per IT-Versicherung, http://
www.infoweek.ch/archive/a_single.cfm?artikelx=8919.

8 Bkz.,http://www.facworld.com/FACworld.nsf/doc/eBusinessNetwork -
Text-de.

82 Bu konuda bkz., Reinhardt, Versicherungsrecht, Rdnr. 71-73.
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TEK İ N MEMI Ş ' İN sorumluluk sigortas ının kapasitesi elli milyon dolara kadar
KONU ŞMASI ulaşabilmektedirY

Örnek 5: Sedgwick ve IBM (Amerika)

Sedgwick ve IBM, birle şik bilgisayar ağ sistenılerine yöne-
111< güvenlik ihlallerine kar şı, IBM'irı danışmanlık hizmetleriyle
ilgili sigorta tenıinatını da içeren "dan ışma ve risk hizmetleri"
olarak ortak bir proje geli ştirmişlerdir. IBM Global Insurance
Solutions şirketinir ürünü ile, şirketlere, elektronik hırs ızlık,
virüs, web sitelerine izinsiz girilmesi gibi bilgisayar güvenli-
ğhıin ihlalinden kaynaklanabilecek üçüncü (sorumluluk) ve
birinci şahıs hasarlarma karşı sigorta tenıinatı sağlarımaktır.
Rizikolar için yap ılan ön değerlendirme ıü yam s ıra, IBM şir-
keti, elektronik ticaret yapan şirketleri söz konusu tehlikelere
karşı korumak üzere kapsaml ı bir riziko koruma hizmeti de
sunmaktad ır. IBM şirketi, sigorta teminatı yanmda güvenli
web siteleri olu ş turmada bir rehber olarak yararlan ılabilecek
kriterler de geli ştirmiş tir.TM

Örnek 6: Sertiflka Hizmet Sağlayıcıs ı Sorumluluk Sigortas ı
(Türkiye)

Elektronik İmza Kanunu ile birlikte yeni bir zorunlu so-
rumluluk sigortas ı kanunla ihdas edilmi ş tir. Kanun'un 13.
maddesinde sorumluluk sigortas ı ile ilgili düzenleme geti-
rihııiştir:

"Elektronik sertıfika hizmet sağla yıcıs ı, bu Kanundan doğan yü-
künılülüklerini yerine getirmen ıesi sonucu doğan zararları n karşı lan-
mas ı amacıyla sertifika mali sorumluluk sigortas ı yaptı nnak zorunda-
dır. Sigortaya ilişkin usul ve esaslar Hazine Müste şarlığı n ı n görüşü
alınarak Kurum tarajlndan ç ıkarılacak yönetmelikle belirlenir.

" Bkz., htp://wwwfacworId.com/FacWor!dnsf/d/cazoneprodu
de.

8 Geliştirilen bu kriterlerin geniş aç ıklamaları için bkz., Yabanc ı Bas ından
Haberler, "Teknoloji Dünyas ında Telif Haklar ı", Reasürör, 5.37, Temmuz
2000, s. 46-47.
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Bu niaddede öngörülen sertıfika mali sorumluluk sigortas ı Türki- TEK İ N MEMi Ş 'IN

ye'de ilgili branş ta çalışmaya yetkili olan sigorta şirketleri tarafindan KONU ŞMASI

yap ı l ı r. Bu sigorta şirketleri sertifika mali soru n ı luluk sigortas ın ı
yapmakla yükü mlüdürler. Bu yükün ılülüğe uymayan sigorta şir-

ketlerine Hazine Müsteşarhğı nca sekiznı ilyar lira idari para cezas ı

verilir. Bu para cezasm ı n tahsilinde ve cezaya itiraz usu lündt 18.

madde hükümleri uygulan ı r.

Elektronik sert ıfika hizmet sağlay ı cı s ı, nitelikli elektronik ser-

tifikay ı elektronik imza sahibine sigorta ettirerek teslim etmekle

yükümlüdür."

7. internet Hukuki Koruma Sigortas ı

Sigortacılar, yazilımlar veya web sayfalar ında işletmesini
devam ettiren kimselere hukuki koruma sigorta poliçesi de
satabilmektedirler. Hukuki koruma sigortasmda, sigortac ırun
ağır basan ve belirginle şen edimi, sigortal ı aleyhine doğacak

olan yargılama masraflarmm üstlenilmesidir. Fakat bu sigor-
ta ile kesinleşen mahkeme karar ı ile sigortacmın karşı taraf
lehine yerine getirmekle mükellef oldu ğu bir edim (örne ğin
maddi tazminat) teminat altına almınaz.85 Sigortac ının sağla-

nuş olduğu bu korumadan sigorta ettiren kimsenin kendisi
yararlanabileceği gibi bir başka kimse de (sigortalı) korumadan
yararlanabilmektedir.

Örnek 7: Alianz Sigorta (Avusturya)

13 Şubat 2001 tarihinde Viyana'da tanıtılan bir sigorta
ürünü ile Avusturya Uygulamal ı Telekomünikasyon Enstitüsü
(ÖIAT-Österreiches histitut für angewandte Telekommunika-
tion) üyesi olan bütün web kullar ııc ıları hukuki himaye sigorta
korumas ına alınmıştır.86 Burada asil sigorta etSen Enstitüdür.

85 Kemal Şenocak, Hukuki Hinıaye Sigortas ı, Ankara 1993, s. 84, 86.
' Bu konuda bkz., www.alianz.at.
87 "Sigorta ettren", sigortac ı karşıs ında yer alarak sigorta sözleşmesini akde-

den ve sigorta sözle şmesinden kaynaklanan sigorta pnrn borcunu ödemek
zorunda olan sözle ş menin tarafı d ır. Oysa "sigortalı" kavram ı, özellikle
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JEKiN MEM İŞ ' İN Sigortalılar ise "Internet Ornbudsn ıann" projesi çerçevesinde
KONU ŞMASI temsil edilen ve sigorta himayesini aç ıkça onaylayan bütün

tüketicilerdir (üyelerdir). Sigortacı (Alianz Sigorta), bu Ens-
titünün üyelerine ilave olarak mahkeme dışı bir uyuşmazlık
çözümü mümkün olmaz ise kapsaml ı bir e-ticaret hukuki
koruma sigortas ı da sunmaktad ır. Sigorta sözleşmesi Avus-
turya Hukuki Koruma Sigortas ı Genel Şartları çerçevesinde
yap ılmış tır. Sigorta korumas ının sınırı 33.066 Euro olarak
belirlenmiştir. Sigortalının hukuki bir menfaatinin veya hak-
larının savunulmas ımn icrası üstlenilmektedir. Sigorta olay ı
olarak tüketicinin, rakibin veya üçüncü ki şinin hukuki bir
yükümlülüğü veya hukuk hükmüne karşı gerçek veya iddia
edilen bir ihialidir.

Sigorta korumas ı, ırkç ı, ayr ımcı, illegal, pornografik veya
diğer ahlaka aykırı sunum, ifade ve teşhirler bağlamında tüketi-
cinin hukuki menfaatlerinin korunmas ı için geçerli değildir.

Sigortalı, Avusturya içinde mahkemeler veya idari bir sü-
reçte kendisini temsil edecek bir avukatı seçmekte serbesttir.
Buna karşılık Avusturya dışında avukatın seçimi sigortac ıya
aittir. Sigorta alıcısı, söz konusu masraflar ın ARB (Allgemeine
Rechtschutzbedingungen) 1994 uyarınca her sigorta olayında
500 Avusturya Şilini içinde kalan k ısmını kendisi taşımak
zorundad ır.

İİ!. BÖLÜM

BİLG İSAYAR RİZ İKOLARINİN TAYİNİ

Bilgisayar rizikolarmın değişken ve dirtamiic karekteri ne-
deni ile özel olarak tayinine ihtiyaç vard ır. Bu nedenle riziko

zarar sigortalannda sigorta sözle şnıesinin tarafı olmamakla birlikte, söz-
leşmeden yararlanan kimsedir (Bu konuda bkz., Kender Sigorta Hukuku,
s. 143, 146).
Bu proje kapsam ında nelerin sunuldu ğu hakkında geni ş bilgi için bkz.,

Avustu ıya Hukuki Koruma Sigortas ı Genel Şartlar ı (ARB 94) www.alian-
z.at sitesinde bulunabilir.
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analizi, sözle şme öncesi ve sonras ı rizikonun tayini ve rizilco TEK İ N MEMi Ş 'IN
değişikliklerinin tespit edilmesi büyük önem arzeder. 	 KONU ŞMAS İ

A. Riziko Analizi

Her girişimci, problemsiz bir işletme sürecini arzu eder.
Elbette ki girişimci, bir sigorta sözleşmesinin akdedilmesi ile
zarar ın ortaya çıkmas ına engel olamaz. Fakat bu durumda
sigortalı üzerindeki riziko, sigortacıya nakledilmiş olur. Şayet
bilgisayar doland ırıcıliğı alanındaki gibi zararlar, sigortac ı ta-
rafından karşılanmaz veya himaye d ışında tutulur ise sunulan
sigorta ürünleri de giri şimci aç ısmdan önemsizle şecektir.9°

Bir riziko analizi, sigortac ıya münferit olayda uygun bir si-
gorta kararı vermeyi, yani rizikoyu üstlenip üstlenemeyeceği ve
üstlenecekse priniin tayinini sa ğlamaktadır.9' Rizikonun tayini,
amaçlanan güvenLilc seviyesinin tespitine hizmet eder. Riziko
tayin edildikten sonra, bunlarm nas ıl azaltilacağı konusunda
önlemler alınmalıdır. Belirlenen ve tayin edilen rizikolara karşı
uygun bir riziko politikası ile somut önlemler alınabilir. İşletme
organizasyonlar ı ve bilgisayar sistemlerinin fiziki-teknik em-
niyeti yoluyla rizikolar önlenebilir ve azalt ılabilir.92 Örneğin;
yangın rizikosu, geniş çaplı yap ısal önlemler, yangın alarm
sistemi ve kontrollerle örilenebilir. Ya da bir yang ın meydana
geldiğinde zarar örneğin otomatik yangın söndürme teçhizatı
veya yangınla mücadele konusunda eğitilmiş personelle azal-
tılabilir.

Önemli elemanların mesleki kariyerlerine göre sorular
yöneltmek; eğilim önlemleri ve nitelikli güvenlik hakk ındaki
sorular sormak ilk adımı olu ş turacaktır. Her gelişim planında,
protokollerde ve aynca alt i şletmeler için testlerde buna yönelik
çalışmalar yap ılır.93

Schreck, s. 503.
Stürmer, Versicherung des Softwarehersteflers, s. 455.

' Schreck, s. 502.
" Stünner, s. 455.
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TEKiN MEM İŞ ' İ N	 B. Sigorta Sözle şmesi Öncesinde Rizikonun Tayini
KONU Ş?MSI

Sigorta sözleşmesi yap ılmadan önce sigortacmm üzerine
aldığı rizikoyu tayin edebilmesi ve primdendirebilmesi için
sigorta kanunlarmın sigorta ettiren kimseye yüklediği görev,
rizikonun tayini için önemli hususlar ın sigortacıya bildirilme-
sidir. Bu husus Türk Ticaret Kanunu'nun 1290. maddesinde
ayrıca düzenlenmiştir. Kanun önemli hususlar ı, sigortacmm
sözleşme yap ılırken gerçek durumu bildiği takdirde sözleşmeyi
hiç yapmamas ım veya daha a ğır şartlarla yapmas ını gerekti-
recek bütün hususlar olarak tayin etmi ştir. Türk Ticaret Kanu-
nu'nun 1290. maddesine göre, sigortacı, sözleşme yapmadan
önce sigorta ettiren kimseye bir soru listesi s ıınnıuş ve bunların
dolduruLmas ını istemişse bu "listede yaz ı l ı sorular dışı nda hiç bir
sorumluluk teveccüh etmez." Bu hüküm, bütün sigorta sözleşme-
leri için geçerlidk2 ı

Her sigorta ürününde sigorta ettirene rizikonun tayin
edilebilmesi için çok sayıda soru yöneltilmektedir. Örne ğin;
Almanya'da uygulanan ve sigortac ı tarafmdan yaz ıhm riziko-
larının üstlerıildiği sigorta ürünJerinde, -diğer ürün sorumluluk
alanlanndaki gibi- kapsamlı bir riziko bildirimi şarttır. Özel
listeler içinde, imaldeki usul tarzı hakkında, sürümü yap ılan
donanım, geliş tirilen yazılın-un kullanım amac ı, çeşidi hakkında
özenle hazırlanan sorular geliş tirilmiştir. Bu bağlamda yazılım
evinin kullandığı Genel İşlem Şartlar ı taslağı, imalatçının ek-
sikliklerden kaçnıma ve tarurımas ı (kalite güvenliği) için ilgili
önlemlerinin çeşidi ve kapsamı önemlidir. Aşağıdaki sorular
yöneltilmektedir:95

1. Yaz ılımın imalinde hangi metod takip edilmektedir
(Örneğin; VIDOC/ADPS veya diğer metotlar),

Kender, Sigorta Hukuku, s. 184; Yarg ı tay Hukuk Genel Kurul Karar ı ,
6.2.1974, E. 1973/T-159, K. 1974/93 (Yargı tay Kararlar Dergisi, 1975, S. 6,
s.57).
Jürgen Kurth, Versicherung des HaftpJlichtrisikos von Sofhvarehaeusern, CR.
1991, s. 633.
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2. Program nihai olarak icra ve kullanmadan önce test TEKiN MEMi Ş 'IN
edildi mi? (white box/black box), 	 KONU ŞMASI

3. Hangi güvenlik derecesi ile test edildi?

4. Program, her geli şme safhasında test edildi mi?

5. Her gelişim safhasmdan sonra ara teslim bir protokol
ile icra edildi mi?

6. Bilim teslimi protokol ile sonuçland ı mı/yapıldı mı?

7.Bilim tesliminden sonra 111< ayda bir te şbis/konsültasyon
yapıldı mı?

Örnek 8: Zürich - eRisk Insurance Solu tion (İsviçre)

Bu şirket ile bir sigorta sözle şmesi yap ılmadan önce "eRisk

protection programs" adı altında aşağıdaki süreç işlelilmektedir:

1. Sigortalanabilirliğin Aydmlatılması Formüleri; Burada
söz konusu edilen on temel şartın yerine getirilmesinden önce
bir başvurunun yap ılması mümkün değildir. Bu şartlar, "Se-
curily-Policy", Yetki anlay ışı, fiziki koruma (bina, server odala-
r ı), sisteme giriş için güvenlik anlayışı, Firewall, virüs koruma
programlar ı, veri koruma ve bu süreci kapsamaktad ır.

2. Bütün bu şartlar yerine gelirildikten sonra bir başvuru
yapilabilir. Bu başvuruda şirketin nasıl bir sigorta koruması
talep ettiği, zarar tecrübeleri ve cereyan eden hukuki süreci
gibi şirket hakkındaki bilgileri de kapsamaktadır.

3. Nihayet bu başvuruda çok kapsaml ı bir soru listesi de
ekli bulunmaktadır. Bu sorular, rizikonun tam olarak taruna-
bilmesine yarayan birbirinden farkl ı ve şirketin kullandığı
teknolojinin türü, e-ticaret faaliyetlerinin kapsam ve cirosu
hakkında altmış yedi sorudan oluşmaktad ır.96

Uygulama ve sigorta ettirerıe yönelUlen soru listesi hakk ında geniş bilgi
içiıı bkz., http://www.erisk.ch .
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TEK İ N MEMI Ş ' İ N	 Özellikle sorular, organizasyonun güvenli ği, kontrol değer-
KONU ŞMASI leri, personel güvenilirli ği, bilgisayar ve netzwerk i şletmeciliği

ve güvenliği, sisteme giriş ve sistem gözetinil gibi sorularda
yoğunlaşmıştır.

İT teknolojilerinin güvenlik kontrolü, bir ba şka şekilde
yapılmasına karar verilmemi şse İT alanında uzman bir şirket
tarafından (Open System AŞ) tarafından yap ılmaktadır. Buna
ilaveten "Internet Securtıj Scan?' aracılığı ile bilinen hack me-
todlar ı test edilmektedir. Ayrıca organizasyon ve kontrol sü-
reçleri gözden geçirilmektedir. Bu masraflar ba şvuru sahibine,
yani sigorta ettiren kimseye aittir. Bundan başka İT alanındaki
uzman şirket (Open System AŞ), güvenlik altyap ısmda danış-
manlık yapamakta, rizikolar ın azaltılmasına ve önlenmesine
yard ımcı olmaktad ır.

C. Rizilto Teftiş leri

Bütün bunlardan sonra belirtilmesi gerekir ki, bilgisayar
veya bilişim teknolojisini kullanan kimsenin bu sorular ı ve ri-
zikoları değerlendirme imkanı bulurımayabilir. Özellikle soru
listesinin verilmediği hallerde, sigorta ettirenden rizikoya tesir
ettiğini bildiği önemli hususları beyan etmesini bekleme ııin
rizikonun tayini açıs ından çok anlamı olmayacaktır. Bu tak-
dirde, burada devreye girmesi gereken şeyin riziko teftişi ol-
duğu unutulmamalıdır. Sigortac ı öncelikle o rizikoyu üstlenip
üstlenemeyeceğini, şirketin tutaca ğı konservasyon haddini ve
fiyatland ırmay ı riziko teftişleri ile gerçekleştirecekir.9'

Örnek 9: Il-Global-Koruma (Almanya)

Alman Gerling Sigorta Şirketi, "Gerling IT-Global-Schutz"
isnıi altında İT-alanında rizikolar ın üstesinden gelebilmek
için bir güvenlik konsepti geliş tirmiştir. Bu koruma konsepti,
yıllık cirosu yirmi altı milyon Mark'a ulaşabilen şirketler için
uygulanmaktadır. Sistem üç a şamandır.

Cengiz Akatl ı, Yangı na Karşı Sigorta ve Yangın Reasürans ı, İstanbul 1985,
s. 137, 138.
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1. İlk Aşama: Yer Tahkikat ı : Bu aşamada, sigorta şirketi TEK İ N MEM İŞ ' İ N
kapsamlı bir riziko tefti şinde bulunmaktadır. Bulunduğu yer KONU ŞMASI
ve rizikolar etrafl ıca tayin edilmektedir. Buna göre muhtemel
sigortalmın organizasyonu, yangı n, patlama ve diğer tehlike-
leri, giriş ve çıkış emniyetleri, veri güvenliği, gereksinimleri,
çalışanların güvenlik bilinci ve bilgileri araştırilmaktadır. Böyle-
ce muhtemel sigortalının aktüel riziko ve güvenlik standartlar ı
tespit edilmektedir. Somut güvenlik iyileştirme önerileri bu
aşamada şirkete açıklanrnaktadır.

2. İkinci Aşama: Sigorta Anlayışı : Sigortacı, zararm ortaya
çıkması halinde bir takım önleyici çözümler sunmakta, dona-
runhın, yazılım ve yerlerin zararlarma, kar kaybına, bilgisayar
zararlar ına, ceza ve veri korumaya kar şı hukuki koruma sa ğ-
lamaktadır.

3. Üçüncü Aşama: Uyarlama: Riziko ve karmaşıkliğuun
sürekli değişimi nedeni ile sürekli bir danışma ve kontrol
önem kazanmaktadır. Özellikle bu sigortada bu şekildeki bir
danışma ve kontrol önemli bir adım olarak görülmektedir. Her
halükarda y ılda en az iki defa riziko analizleri yenilennıekte,
böylece dinamik rizikolar belirlenebilmektedirY

D. Riziko Deği şiklikleri

Sigortacı, bilgisayar rizikolarını sigorta ettiren kimsenin
rizikoya dair bildirinilerine göre üstlenmektedir. Rizikoyu
kıymetlendirmeye yarayan mütehavvil nitelikteki faktörlerin
sigorta süresi içinde rizikonun gerçekle şme ihtimalini veya
rizikonun gerçekleşmesinden sonra meydana gelecek zarar
miktanru etkileyecek bir farklılaşmaya rizikonun değişmesi
denmektedir? Riziko a ğırlaşabileceği gibi, riziko hafifleyebilir
de. Bir başka ihtimal ise rizikonun hafiflemesi ve a ğıriaşmas ı
halinin bir arada bulunmas ıdır2 Kanun koyucular, sigorta

Bkz., Bernd Rininsland, IT-G/obal-Schutz, CR1993, s. 527 vd.
Merih Kemal Omağ, Türk Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağıriaşnı as ı Sonmu,
İstanbul 1985, s. 12.

«° Bu konuda geniş aç ıklamalar için bkz., Tekin Memi ş, Yang ı n Sigortasznda
Riziko, Ankara 2000, s. 138-141.
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TEK İ N MEMI Ş ' İ N sözleşmelerinde prim-riziko dengesinin korunabilmesi için
KONU ŞMASI özel hükümler sevk etmişlerdir. Bu bağlamda Türk kanun

koyucusunun Türk Ticaret Kanunu'nun 1291. maddesi, Türk
hukukunda kullamlabilecek yegane hüküm olarak bulunmak-
tad ır. Ne yaz ık ki, bu hüküm, sorunu yeteri kadar çözememi ş-
Ur. Kanun hükmünde sadece sübjektif riziko a ğırlaşmas ı hali
düzenlennii ş, objektif riziko ağırlaşmas ı ise çözüme kavu ş-
turulmamış, sigortac ıya ihbar görevi yüklenmemiştir2°1 Ka-
nun'da düzenlenmeyen bu hususlar ın sigorta genel şartlar ında
düzenlenebileceği ve söz konusu aksakliklarm giderilebilece ği
düşünülebilirse de yapılan bu düzenlemeler, Türk Ticaret Ka-
nunu'nun 12M. maddesine göre 1291. madde sigorta ettiren
aleyhine değiştirilemeyen hükümlerden oldu ğu için kanun
hükümleri re'sen uygulanacaktır.

Bütün bunlardan sonra, bilgisayar rizikolarm ın üstlenildiği
bir sigorta sözleşmesinde sigorta edilen rizikonun daha sonra
sigorta ettiren tarafından ağırlaştırılması halinde durum sigorta
şirketine bildirilmelidir.

Bilgisayar rizikolarm ın sigortalandığı bir sözleşmede hangi
hallerin rizikonun sübjektif a ğırlaşmas ı olduğu, yani riziko-
nun sigorta ettiren tarafından a ğırlaş tırıldığı özel bir önem ta-
şımaktadır. Uygulamada bilgisayar konfigürasyonlar ının her
değişikliği, sigorta sözleşmesinde bildirilen i şletme kapsamının
değişmesi hallerinde, her de ğişiklik acaba sigortacıya bildiril-
meli midir, yani bir diğer deyişle bunlar bir riziko a ğırlaşması
kabul edilebilecek midir? Yapılan değişikliğin, örneğin daha
önce yüldenniiş olan bir Firewall yazılımının üst versiyonunun
"install" edilmesi, yani bilgisayara yüklenmesi bir riziko a ğır-
laşması olarak kabul edilebilir mi?102 Donanım ve yaz ılımdaki

101 Eleştiriler ve objektif, subjektif riziko ağırlaş mas ı kavramlar ı için bkz.,
Omağ, s. 67, 155 vd; ICender, Sigorta Hukuku, s. 200-203.

102 Özellikle internet a ğlannda güvenlik maksad ı ile kullanılan bir sistem olan
"Firewall" da örneğin yerel ağ ve internet gibi iki farkl ı korunan ağda bir
geçiş söz konusudur. Bu iki sistemin donamm ve yaz ı l ımları mantıksal
bir birlik olarak görülmektedir. Frewall'in kullanım amac ı ise bu ağdan
en az ından birisinden diğerine gelebilecek tehlikelerin engellenerek
güvenliğin artınlmas ı d ır. Fakat burada sadece bir frewall program ınm
kullan ılmas ı ile güvenlik sa ğlanmış olmaz. Ayrıca kullan ılan a ğ türüne

ri
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bu değişikliklerin önceden bir riziko a ğırlaşmas ı ya da bir rizilco TEK İ N MEM İŞİ N

hafiflemesi olarak kabul edilebilmesi imkans ızdır. Zira her yeni KONU Ş MASI

programın ve donanımın güvenlik ve i şletim boşlukları henüz

bilinmemektedir)03 Bu nedenle Örnek-5, 7 ve 8'de bahsedilen
sürekli bir riziko uyarlamas ı yap ılmand ır.

Sonuç ve Öneriler

Bilgisayar rizikolar ının ve sigorta çözümlerinin incelendiği
bölümlerde gerekli inceleme ve öneriler gösterilmekle birlikte
burada satır başlar ı ile bunlar somutlaştır ılacaktır.

1.Bilgisayar ve internet kullanıcıları, birbirinden farkli rizi-

kolarla karşı karşıyad ırlar. Bu rizikolar, hem ekonomik varliğı
tehdit etmekte, hem de mal ve insan hayat ını tehdit edebilecek

boyutlara ulaşabilmektedir.

2. Rizikonun tabana yay ılmas ı işlev • gren sigorta ku-

rumu, bilgisayar rizikolarmı da üstlenmekte ve bu rizikolara
karşı ürünler geliştirmektedir. Türk sigorta sektörünün de bu
uluslararas ı tecrübelerden yararlanarak ürün portföyünü geli ş-

tirmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda, klasik riziko ayr ımlanna
göre sunulan ürünlerden ziyade mümkün oldu ğunca bütün

rizikolar ın (all-risk) sigortalanmasma çalışılmalidır.

3. Sigorta sektörü, rizikolar ı hem sigorta sözleşmesi ya-

pilmadan hem de sözleşme akdedildikten sonra sürekli takip

ameli ve de ğerlendirmelidir. Riziko-prim dengesi sürekli
olarak kontrol edilmelidir.

göre ayn bir güvenlik politikas ını n tespiti ve uygulanmas ı gerekmektedir.

(Frewall sistemindeki güvenlik bo şluklar ı üzerine yap ılan bir inceleme
için bkz., Stefan Wolf, "Sicherheitslücken in Frewalls", World Can gress

Safety of Modem Tec/ ınikal Systems, üngress-Docun ı entatiOfl Saarbrücken

2001, s. 505-526).
W3 Bu konuda bkz., Maxirnilian J-Ierberger (Çev: Tekin Menii ş), "Elekfronik

Bilgi Işlenılerle (Edv) İ lişkide Ihtiyatl ı Hukukçular Için (Aslında Sadece

Onlar İçin Değil) On Emir" Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi

Dergisi, C. V, 5. 1-4 (2001).
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4. Riziko teftişlerirün sigorta sözleşmesinin devamı bo-
yunca yapılması sağlann-ıalı ve bilgisayar rizikolarıııı örıleyici
fonksiyonu öne ç ıkarılmalıdır.

5.Türk Ticaret Kanunu'nun 1291. maddesi doktrjnin öneri-
leri doğrultusunda değiştirilmeli ve sübjektif riziko ağırlaş tırma
görevi muhafaza edilmeli, objektif riziko a ğırlaşması hallerinde
ise sigorta ettiren kimseye ağ-ırlaşan rizikonun bildirin- ıi görevi
yüklenınelidir.

6.Sigorta şirketleri, bilgisayar rizikolar ını değerlendirilme,
teftiş etme ve bu rizikolar hakk ında danışmauhk yapma ve
yol gösterme i şlevlerini artık sadece kendi kurumsal yap ısı
ile başaramaz. Bu nedenle yukar ıdaki ön-teklerde olduğu gibi,
bilgisayar alanında uzmanlaşmış şirketlerle birlikte çal ışma
yollar ı ara ştırılmalıdır.

7.Sigorta ettiren ve sigortacm ın değişen teknoloji, ekipman
ve yeni teknolojik geli şmeler kar şısmda değişen rizikolara karşı
işbirliği içinde çalışmas ı sağlanmalıdır. Bu yönü ile emredici
hükümleri sayan Türk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesi,
yeniden gözden geçirilmelidir. Bu meyanda konulacak hü-
kümlerin emrediciliğinde yap ılan her sigorta sözle şmesinin
özelliği göz önünde bulundurulmalıdır.

8. Sigorta sektörü, bu alanda sigorta ettirenlerin sigorta
sözleşmesi yapmadaki hedeflerini iyi tespit ederek sigorta genel
şartlar ın hazırlamalıd ır.

9. Sigorta ürünJerini ve genel şartlarını, dünyada gelişen
eğilinilere ve değişen rizikolara göre sürekli olarak uyarlamal ı-
d ır. İletişim teknolojileriniı-ı hızlı ilerleyişi karşısmda rizikolara
her gün yenilerinin eklenece ğini ve piyasalarda yeni sigorta
ürünlerine ihtiyaç duyiılacağı unutulmamal ıd ır.
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Oturum Ba şkanı: Saym Tekin hocanuza gerçekten bu il-
girıç açıklamalarmdan dolayı teşekkür ediyoruz. Parmaklarm
ucunda bilgilerle, hem dünyay ı küçülttü hem de kıyameti de
çok yaklaştırdı, yani ikisi beraber geliyor. Biz dünyanm küçül-
düğ-ünün farkındayız, çünkü Amerika'da bize komşu oldu, ama
bu kadar yakın bir tehlike da arkasından geldiğini bilnıiyorduk.
Onun için hocan-nza te şekkür ediyoruz.

Konuşma sıras ı sayın Yrd. Doç. Dr. Birgül Sopac ı 'da, Mar-
mara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim
Dalı öğretim üyesi. Prim ödemede temerrüt halini inceleyecek,
bize anlatacak.

Buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Birgül SOPACI (Marmara Üniversitesi Hukuk
BiRGÜL SOPACI'NIN Falcültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal ı öğretim üyesi)

KONU ŞMASI

1. Yasal Dayanak

Ticaret Kanunu'nun sigorta sözleşmesini düzenleyen be-
şinci kısminda, Sigorta ettirenin prim ödeme borcuna aykırı
davranmas ı halinde uygulanabilecek hükümler aşağıda be-
lirlenmiş tir. Bu hükümler sigorta prim borcunda temerrüde
ilişkin özel hükümler olduğundan öncelikle uygulanmas ı
gerekir.

"Sigorta Primini Ödeme Borcunda Temerrüt" baş l ıkl ı tebliğ .
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Bir Yıldan Uzun Süreli Hayat Sigortalarında	 B İ RGÜL SOPACI'NIN

KONU ŞM4SI

7fKm. 1297/1 hükmü uygulanır. Bu hükme göre, sigorta
ettiren primi veya ilk taksidini vadenin bitiminde ödememi ş
ise, sigortac ı ihtarname veya taahhütlü mektup göndererek
bir ay içinde ödeme olmamas ı halinde sigortarun feshedilmi ş
olacağını ihtar eder. Bu sürenin sonuna kadar prim ödenmezse
sözleşme feshedilmi ş olur.

En Az Üç Yıl Prim Ödenmi ş Hayat Sigortalarında

UK m. 1325/2, m. 1326, m. 1327 hükümleri uygulan ır. Bu
hükümler uyar ınca sigorta ettiren kimse en az ilk üç yıllik primi
ödedikten sonra, prim ödeme taahhüdüne riayet etmezse, YFK
m. 1327. maddede belirtilen iştira, ikraz haklarını kullanmazsa,
sigorta UK m. 1326'da belirtilen prim ödenmesinden muaf
sigorta haline gelir. Bu kısım tebliğ konusu dışında kaldığından
burada daha fazla detaya girilmeyecektir.

Bir Yıl ve Daha Kı sa Süreli Hayat Sigortaları ile
Diğer Sigortalarda

21 Haziran1994 tarih ve 537 say ılı Türk Ticaret Kanunu'nda
Değişiklik Yapılmas ına İlişkin Kanun Hükmünde Karamame
ile TTK'nın 1297. maddesinin 2. fıkrasında değişiklik yapılmış-
tır. Bu hüküm bir ve bir y ıldan kısa süreli hayat sigortaları ile
mal sigortalarmda sonraki priminö denmemesi halinde borçlu
temerrüdü düzenlemekteydi. Bu hükme göre, kararla ştırılan
tarihte primir ö derınıemesi durumunda birinci on beş günlük
sürede sigorta himayesi devam etmekte, bu sürenin sonuna
kadar prim ödenmemişse ikinci on be ş günlük sürede sigorta
himayesi durmaktadır. İkinci on beş günlük sürede prim yatı-
rıldığı takdirde sigorta hinıayesi durduğu yerden tekrar başla-
makta, ancak ikinci on beş günlük sürede dahi ödeme olmazsa
bu sürenin sonunda sözle şme kendiliğinden fesholur.

Anayasa Mahkemesi, 537 say ılı KHK'nın dayanağı olan
Yetki Kanunu'nu usulüne uygun ç ıkar ılmamas ı sebebiyle, 29
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B İ RGÜL SOPACI'NIN Kasım 1994 tarihli E. 1994/80K. 1994/68 sayıh kararı ile iptal
KONU ŞMASI etmiştir. TEK m. 1295/2 ve m. 1297/2 hükünılerini de, iptal ecli-

len Yetki Kanunu'na dayanması sebebiyle esasa girmeden ka-
rarın RG'de yaymılanmasmdan itibaren altı ay sonra yürürlüğe
girmek üzere Il Mart 1997 tarihli E. 1997/24, K. 1997/5 say ılı
karar ı ile iptal etmiştir. TEK m. 1295/2 ve m. 1297/2 hükümleri
16 Nisan 1998 tarihinden itibaren yürürlükten kaikm ış tır. Bir
yıldan uzun süreli hayat sigortaları dışmda diğer sigortalara
ilişkin müteakip primlerde temerrüt aç ısından TTK da artık
hüküm bulum-namaktad ır.

Hazine Müsteşarliğı 'nın 30 Aralik 1994 tarih ve 17M sa-
yılı düzenlemesiyle, yürürlükten kalkmış 1295/2 ve 1297/2
hükümleri genel şartlara eklenmiştir.

Uygulamada bu hükümler, yürürlükten kalkmış olmasına
rağmen gerek özel şart gerekse genel şart hükmü olarak sigor-
ta sözleşmelerinde yer almaktad ır. Yargıtay birçok kararında,
iptal edilmiş TEK m. 1297 hükmüne sigorta sözleşmelerinde
özel veya genel şart hükmü olarak yer verilmesinin BK'n ın
temerrüde ilişkin hükümlerine ayk ır ı olduğuna hükmetmiştir.
Yargıtay'a göre, TTK m. 1264/1 hükmü gereği Borçlar Kanu-
nu'nun borçlu temerrüdüne ili şkin BK m. 101-108 hükümlerinin
uygulanmas ı gerekir.

Sigorta prin-ıinde tenıerrüde ilişkin yabanc ı hukuk sistem-
lerindeki düzenlemeler şöyle bir göz atacak olursak: Borçlar
Kanunu'na göre temerrüdün şartları ve sonuçları, şu şekilde
ortaya konulabilir;

1. YABANCI HUKUKLARDA DURUM

1. Alman Hukukunda

DVVG Art. 38'de ilk primin zaman ında ödenmemesi
halinde ihtara gerek kaimaks ızm temerrüt kendili ğinden ger-
çekleşir. Burada belirli vade olduğundan ayr ıca ihtara gerek
yoktur (BGB 284/2).
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DVVG Art. 39/l'e göre, sigorta priminin ödenmemesi BiRGÜL SOPACI'NIN
halinde sigortac ının ihtar ı ile temerrüt hemen gerçekle şmez. KONU ŞMASI

İhtarda sigorta ettirene asgari iki haftalık ek bir ödeme süresi
verilir. Bu sürenin sonuna kadar prim ödenmediği takdirde,

diğer şartlarda gerçekleşnıişse temerrüt vuku bulur. Bu nok-
tada ihtar temerrüdün şartıd ır. Temerrüt, iki haftalık sürenin

sonunda gerçekleşir. Buradaki ihtar BGB'ye göre nitelikli bir
ihtardır.

DVVG Art. 38 ve Art. 39 sigorta ettiren aleyhine de ğişti-
rilemeyen emredici hükümlerdir (DVVG Art. 42). Dolay ısıyla
ihtara gerek olmadan primin zamanında ödenmemesi üzerine

temerrüdün gerçekle şeceğine veya asgari iki haftalık ek ödeme

süresi tanınmaks ız ırı temerrüdün gerçekleşeceğine ilişkin söz-

leşme hükmü veya bu süreyi k ısaltan anlaşmalar geçersizdir.

DVVG Art. 39/2'de ek ödeme süresinfr ödemesiz geçi-
rilmesi halinde sigortac ının edim muafiyeti devreye girer. Bu
andan itibaren sigortacı karşılığını almadığı himayeyi sa ğlama

borcu geçici olarak ortadan kalkar.

DVVG Art. 39/3'e göre sigorta ettiren prim ek ödeme
süresinde prim ödenmezse, mütemerrit olur, sigortac ı sigorta

sözleşmesini herhangi bir süreye ba ğlı olmaks ız ın feshedebi-
lir. Fesih beyam, ek ödeme süresinin bitiminde yap ılabileceği

gibi, ek ödeme süresinin tanındığı nitelikli ihtarla birlikte de
yapılabilir. Ancak ilıtarda fesih beyanın açık ve anlaşılır olmas ı
gerekir. Bozucu yenilik doğuran hakkm şarta bağlı kullanılma-

sı, başka deyişle şarta bağli fesih beyanı söz konusudur.

DVVG Art. 39/3/3'de fesihten itibaren bir ay içinde rizi-
konun gerçekleşmemesi şartıyla sigorta ettiren, ödenmemi ş
prim, faiz ve masraflar ı birlikte öderse, feshin sonuçlar ı orta-

dan kalkar, sözle şme yeniden canlanır. Bir aylık süre, ek ödeme

süresine ilişkin ihtarla birlikte yap ılrmşsa, ek ödeme süresinin
bitiminde, ek ödeme süresinden sonra yap ılmışsa, fesih beyanın
borçlu sigorta ettirene ula şmasmdan sonra işlemeye başlar.
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B İ RGÜL SOPAC İ 'NIN	 2. İsviçre Hukukunda
KONU Ş SI

SVVG Art. 20 ve 21 ilk prim ve sonraki prim için de uygt ı-
lanır. Bu hükümler, prim borcuna bağli masrafları da kapsar.
SVVG Art. 98 hükmü gere ği Art. 20 ve 21 hükümleri sigorta
ettiren, sigortalı aleyhine değiştirilemez. Temerrüdün şartları
sigortah lehine zorlaştırılabilir ama kolaylaş t ırılamaz. Temer-
rüdün sonuçları hafifleştirilebilir ama ağırlaştırılamaz.

SVVG Art. 19'a göre ilk prim borcu sözle şmenin inikad ı
ile muaccel olur. Primin taksitle ödenmesi kararlaştirılımşsa,
Art.19/3 e göre her taksit döneminin ba şmda prim muaccel
olur. Uygulamada sözleşmeye bir kloz koyarak primin muac-
celiyetinden itibaren borçluya ek ödeme süresi (genelde bir ay)
verilmektedir. Bu durumda muacceliyet, ek ödeme süresinin
sonuna ertelenniiş olur.

Temerrüdün ikinci şartı ihtardır. Bu ihtar ile borçlu, yazd ı
ihtarın yollanmasmdan itibaren on dört günlük süre içinde
ödeme yapmaya davet edilir. İhtar muacceliyetin değil temer-
rüdün şartlar ındandır.

SVVG Art. 98 gereği SVVG Art. 20 sigorta ettiren ve di-
ğer hak sahiplerinin aleyhine de ğiştirilemeyen yarı emredici
hükümdür. Bu sebeple sigorta ettirenin ihtar prosedüründen
açık veya z ırnni feragat etmesi geçersizdir. Bu sebeple sigorta
hukukunda borçlar hukukundan farkh olarak ihtar ırı çekilme-
sine gerek olmayan istisnai durumlarla (OR Art. 107), mehil
verilmesine gerek olmayan istisnai durumlarda (OR Art. 10)
hükmü dabi uygulanamaz.

Sigorta genel şartlar ında bir Finlösung kl?zu mevcutsa
SVVG Art. 20'de belirtilen ihtara gerek yoktur. Ihtarın hukuki
sonuç doğurması, muhataba ula ş masına bağlıdır. İhtar, prim
borcu muaccel olduktan sonra çekilir. Sözle şmede vade karar-
laştırılmışsa vadenin sonunda, ek ödeme süresi tarunm ışsa bu
sürenin sonunda ya da SVVG Art. 18 gereğince sözleşmenin
inikacıından sonra gönderilebilir. Primin muaccel olmasından
sonra hangi süre içinde ihtarm çekilmesi gerektiği kanunda
belirtilmemiştir.
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SVVG Art. 45'e göre prim ödemesinde kusursuz olarak B İ RGÜL SOPACI'NIN
geciken sigorta ettiren, bu gecikme engelleri ortadan kalkar KONU ŞMASI
kalkmaz derhal primi öderse temerrüde düşmez.

İhtarm konusu, ödeme talebidir. Aranacak ya da götürü-
lecek borç olmasına göre muhtevas ı değişebilir. İhtar temerrüt
konusu prim ile yan masraflar ı ve ihtar masraflarını kapsar.
lbtarda on dört günlük ek süre sonuna kadar ödeme yap ıl-
maması halinde doğacak sonuçların uyarısı da bulunmalid ır.
İhtarda, temerrüdün sonuçlar tam ve açık belirtilmelidir. Si-
gortacı SVVG Art. 20/l'de öngörülen şekilde ihtar yaptığını
ispatlamalıdır.

3. Fransız Hukukunda

Cassur. L. 113-3 gereği, L. 113-1 ve R. 11-1 hükümleri, ihtar
ve ek ödeme süresi bak ımından sigorta ettiren aleyhine değiş-
tirilemeyen hükümlerdir. İhtardan muaf tutan veya ek ödeme
süresini kaldıran veya kısaltan anlaşmalar geçersizdir.

Temerrüdün ilk şartı, muacceliyettir. Primin muacceliyeti
sigorta kanunda özel olarak düzenlenmemi ş, tarafların ser-
best iradesine b ırakılmıştır. Prim taraflarca belirlenen vadede
ödenir. Bir y ıll ık prim kararla ş tırılmışsa, kural olarak sigorta
periodunun başında ve peşin ödenir. Ancak doluya kar şı sigor-
tada prim periodun sonunda ödenir (123-3). Müteakip perioda
ait prim ise, genellikle sigorta sözle şmesinin yapıldığı tarihin
yıldönümünde ödenir.

Frans ız hukukunda ihtar iki a şamal ıdır. Birindsi primin
muacceliyetini belirten bir uyarı mahiyetindedir. Di ğeri te-
merrüdün gerçekle şmesi ve sonuçlar ının uygulanabilmesi
için zorunlu olan nitelikli bir ihtard ır. Bu ihtarm kapsaml ı ve
açık olmas ı gerekir (C.assur. L. 11-1).

Muacceliyet Uyar ısı : Cassur. R. 113-4e göre sigortac ı her
bir primin muacceliyetinden önce primin borçlusuna söz ko-
nusu primin miktar ını ve muacceliyet tarihini ikaz etmekle yü-
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B İ RGÜL SOPACININ kümlüdür. Bu ikaz herhangi bir şekle tabi değildir. Bu yüküm-
KONU ŞMASI lülüğe riayet edilmemesi hiçbir hukuki sonuç doğurmaz.

Zorunlu İhtar: C.assur L. 113-le göre prim ödemede temer-
rütten dolay ı sözleşmenin askıya alınabilmesi (Suspensiyon)
veya fesih için önceden ihtar çekilmesi gerekir.

C.assur. L. 113-3, prim borcunun muaccel olmasından iti-
baren başlayacak ilk on gün ihtar çekilmeden beklenir. Alman
ve İsviçre hukukundan farkh olarak sigortac ı muacceliyet tari-
hinden itibaren hemen ihtarda bulunmaz. Bu dönemde sigorta
himayesi devam eder.

C.assur. L, 113-3/2c. bir priniin ödenebilmesi için kanu-
nen asgari otuz günlük bir ek süre tanınmas ı gerekir. Bu otuz
günlük süre ödeme olmaks ız ın geçirildiği takdirde süspensi-
yon devreye girer. Süspensiyon ancak bu sürenin bitiminde
devreye girer.

İhtarda L. 113-3 hükmüne yer verilmesi zorunlu ve yeter-
lidir.

C.assur. L. 113-3 te öngörülen ihtar prosedürüne uymak
şartıyla sigorta sözleşmesi ileriye etkili olarak feshedilebilir.
Fesih hakkı, ancak muacceliyetten itibaren elli günlük sürenin
ödeme yapılmaksızm geçmesi halinde söz konusu olur. Şöyle
ki, muacceliyetten itibaren ihtar için on günlük bekleme süresi,
ihtarda verilen otuz günlük ek ödeme süresi, ek ödeme süresi-
nin bitiminden itibaren on günlük ikinci bekleme süresi.

4. Türk Hukukunda

Tekrar Türk hukukundaki duruma dönecek olursak;

TTK m. 1295/1 hükmüne göre sigorta priminin tamam ı,
taksitle ödeme kararla ş tır ılmışsa ilk taksidin akit yapıl ır ya-
pılmaz ve poliçenin teslimi kar şı lığında ödenmesi gerekir. İlk
prim veya ilk taksit TTK m. 1295/1 hükmü uyarmca sigorta
sözleşmesi yap ıldığmda ve poliçenin teslimi anında muaccel
olur. Yine aynı maddenin 3. fikrasma göre de, sigorta hima-
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yesi kural olarak primin veya ilk taksidin ödenrnesiyle ba şlar. B İ RGÜI$OP4CI'NIN
TTK m. 1264/4'e göre, m. 1295 hükmü sigorta ettiren aleyhine KONU ŞMASI

değiştirilemeyen hükümlerdendir. Bu sebeple prim ödendik-
ten sonra sigorta himayesinin ba şlayacağma ilişkin sözleşme
hükmü geçersizdir. Ancak prim ödenmeden himayeyi ba şlatan
anlaşmalar sigortalı lehine olduğundan geçerlidir.

Sigortaci poliçeyi teslim etmedikçe, sigorta sözle şmesi
akdedilmiş de olsa sigorta primi muacceliyet kazanmaz. Di-
ğer taraftan sigortacı, TTK m. 1265/1 ve m. 1267 hükümleri
uyar ınca, sigorta sözle şmesini doğrudan sigorta ettiren veya
temsilcisi ile yapmışsa sözleşmenin yap ıldığı tarihten itibaren
yirmi dört saat içinde, teilal vas ıtasıyla yapmışsa on gün içinde
poliçeyi teslim etmek zorundad ır. Aksi halde sigorta ettirene
tazminat ödemek zorunda kal ır.

SMK m. 26/7 ve SRŞKÇY m. 33/1 hükümleri uyarmca,
sigortacı, taksit vadelerin (hatta kesin ödenme tarihi ve öden-
memesinin sonuçlarını) poliçe ile birlikte yaz ılı olarak sigorta
ettirene bildirmek zorunda oldu ğuna göre. müteakip primler de
bildirilen taksit ödeme tarihinde muaccel olur (TTK m. 1266).

BK m. 1O1/l'e göre muaccel bir borcun borçlusu alacaklm ı
ihtarı ile mütemerrit olur. Temerrüdün gerçekle şmesi için mu-
accel borcun borçlusuna ihtar çekilmesi gerekir. İhtar ulaşma
anından itibaren borçluyu mütemerrit hür. BK m. 1O1'e göre
şu hallerde ihtar çekilmesine gerek yoktur:

BK m. 1O1/2'ye göre borcun ila edilece ği gün müttefikan
tayin edilinişse veya verilmiş bir yetkiye istinaden taraflardan
biri ihbarda bulunmak suretiyle gün tespit etmişse bu günün
sonunda borçlu mütemerrit olur. Temerrüt hükümleri emredici
olmadığmdan sözleşme ile aksine düzenleme getirilebilir.

TtK'da sigortaya ilişkin hükümlerde (TTK 1297/1, mülga
TEK 1297/2) ve SMK ve SRŞKÇY'de sigorta ettirenin prim öde-
me borcunda temerrüde dü şmesi için ihtar şartı aranmamıştır.
Bütün bu hükümlerde sigorta priminin vadesinde ödenmemesi
halinde temerrüde düşeceği öngörülmüş, ihtar şart kılmma-
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B İ RGUL SOPA(l'NIN mıştır. İhtar, sadece bir y ıldan uzun süreli hayat sigortalarmda
KONU ŞMASI prim ödenmemesi sebebiyle sözleşmenin sigortac ı tarafmdan

fesholunabitmesi için TTK m. 1297/l'de öngörülmüştür

Görüldüğü gibi yürürlükteki mevzuat bakımından Türk
hukukunda sigorta ettire ııin temerrüdü aç ısından ihtar şart de-
ğildir. Halbuki yabanc ı hukuk sistemlerinde, borçlunun ayr ıca
nitelikli bir ihtarla ödemeye davet edilmiş olmas ı, ödememenin
sonuçlannın bildirilmiş olmas ı gerekir.

Sigorta ettirenlerin korunmas ı, mevcut sigorta sözleş-
melerinin yürürlükte tutulması, prim borcunda temerrüdün
sonuçlarmm a ğır olmas ı sebebiyle temerrüdün gerçekleşmesi
zorlaştırıcı şartlara tabi tutulmu ştur. Öyle ki taraflarca primin
vadesi, kesin vadeli işlem olarak kararlaş tırılmas ı halinde dahi
(BGB Art. 284/2, OR Art. 102/2) sigorta pr ınımın .denmesinde
temerrüdün gerçekle ş mesi aç ısmdan ihtar çekilmesi ve bu ili-
tarm da nitelikli bir ihtar olmas ı zorunlu tutulmuştur (DVVG
Art. 39/1, SVVG Art. 20/1). Ayr ıca bu hükümlerin sigortali
aleyhine değiştirilemeyeceği, dolay ısıyla ihtarı bertaraf eden
sözleşme hükümlerinin geçersiz oldu ğu da hükme bağlann-uştır
(DVVG Art. 42, SVVG Art. 98, C.assur Art. L.113-3).

İsviçre, Almanya, Fransa hukuk sisteminde, ihtars ız temer-
rüdün sigorta sözleşmeleri açısından sakıncalı olacağı düşün-
cesiyle söz konusu hükümler getirilmiştir. Aynı sakmcalarm
Türk hukuk sistemi bak ımından da dikkate alınması gerekir.

Kural olarak, sigorta ettiren prim borcunu poliçede belirti-
len (TTK m. 1266/2, b.5; SMK m. 26/7; SRŞKÇY m. 33/1) tarihte
ödemen-tiş ise mütemerrit olur. İfa etmeme, muacceliyet günün
sonuna kadar ödenmemesi anlam ına gelir. Aslında Türk Hu-
kukunda sigorta primi için, TTK m. 1266/2, b.5; SMK m. 26/7;
SRŞKÇY m. 33/1 hükümleri gere ğince belirli vade söz konusu
olacağından ihtara gerek kalmadan temerrüt gerçkle şfr.

İlk prim ödenmedikçe sigorta hiniayesi TTK m. 1295/3 hük-
mü uyarınca başlamayacağından, sigorta sözle şmesi sigortacı
yararına askıdadır (sigortac ınin edim muafiyeti). Başka deyişle
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sigorta ettirenin prim ödeme borcu doğmuş, ancak sigortac ı- B İ RGUL SOPACI'NIN
nmhinıaye borcu do ğmanMştır. Sigortacını edimmuafiyeti, ne KONUŞMASI

zamana kadar devam edecektir? TTK' da bu hususa ilişkin hü-
küm bulunmamaktadır. Sigorta poliçesi genel şartlarına (kasko,
cam kırılması, yangın, hırs ızlık, ihtiyari mali mesuliyet) göre
temerrüde düşülen tarihi izleyen otuz gün içinde dahi ödeme
gerçekleşmezse sigorta sözle şmesi ihtara gerek olmaks ızın
feshediiniiş olur.

Borçlar Kanunu'nun m. 106 uyar ınca sigortacının haklar ı
sakhdır. DVVG Art. 38/l'ye göre ilk prim, muacceliyet tari-
hinden itibaren üç ay içinde sigortac ı tarafından yasal olarak
talep edilmemişse sözleşmeden dönüldüğü varsayılır. SVVG
Art. 21/l'e göre ödenmesi gereken prim, ek ödeme süresinin
sonundan sonra iki ay içinde yasal olarak talep edilmezse si-
gortacının sözleşmeden caydığı kabul edilir.

Müteakip prim ödemesinde temerrüde ili şkin olarak bir
yıldan uzun süreli hayat sigortalar ı (1297/1) ve en az üç y ıl dü-
zenli prim ödenmiş hayat sigortaları (UK m. 1325/2, m. 1326,
m. 1327) dışındaki sigortalara ilişkin hüküm bulunmamaktad ır.
HM mülga TTK m. 1297/2 hükmünü 17M sayılı düzenleme-
siyle genel şartlara eklemiştir. TTK 1264/1 hükmü uyarınca BK
hükümleri uygulama alanı bulacaktır. BK hükümleri emredici
olmadığından aksine sözleşme ile düzenleme getirilmesi müm-
kündür. TT K 1264/4 sadece 1295 ile 1297/1 hükmünün sigorta
ettiren aleyhine değiştirilemeyen hüküm olarak belirlenıiştir.

Dolayısıyla bir yıldan uzun süreli hayat sigortalar! ile mal
sigortalar ında temerrüde ilişkin emredici bir hüküm bulun-
madığmdan, sigorta sözle şmesine buna ilişkin farklı düzenle-
meler konulmas ı hukuken mümkündür. Nitekim uygulamada
mevcut genel şart hükümleri ve poliçeye dercedilmi ş özel şart
hükümleri geçerlili ğini konımaktır.

Sigortac ı BK m. 106'ya göre sigorta ettirenin temerrüdü ha-
linde seçimliic haklara sahiptir. Genel şarta konulan, temerrüt

tarihinden itibaren işleyen ilk on beş günlük sürenin sonuna kadar

prim ödenmediği takdirde ikinci 15 günlük sürede teminat ın duracağı,
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hakkım önceden kullandığı söylenebilir. Bu hükmün yer ald ığı
poliçe ve eki genel şartların sigorta ettirene verilmesi ile bu
beyan ulaşmış say ılır. Ayrıca priniin ödenme günü taraflarca
belirlenip poliçe üzerine yaz ıimakla ve sigorta ettirene yeni-
mekle (SMK, SRYMCY) de seçimlik hakkım kullanmış olur.
Sigortac ı bu genel şart hükmü vas ıtasıyla daha sözle şmenin
kurulduğu anda temerrüt halinde fesih hakkını kullanma yö-
nündeki iradesini aç ıklayarak diğer haklar ını kullanmaktan
vazgeçmiştir. Vazgeçme beyam yenilik do ğurucu bir hukuki
işlem olduğundan bu beyandan geri dönülemez. Yine fesih
beyanı da bozucu yeniik doğuran bir hak olduğundan kul-
lanıldıktan sonra bundan geri dönülemez. Hatta otuz günün
sonunda fesih gerçekle ştikten sonra prim ödenmesi, tahsil dahi
feshin sonuçlarını ortadan kald ırmaz.

BK m. 107/3 uyarınca kesin vade söz konusu ise BK m.
106' daki haklarm kullan ılabilmesi için mehil (ek ödeme süresi)
tayinine gerek yoktur. Sigorta sözle şmesinde vade kesin vade
olarak belirlenmi ş tir. Poliçede prim ödeme tarihleninin aç ıkça
gösterilmiş olmas ı vadeyi kesin vade yapmak için yeterli de-
ğildir. Belirlenmiş vade dışındaki ifanın kabul edilmeyeceğinin
de kararlaştırılmış olması gerekir. Bu kararla ştırma aç ık bir
şekilde yapılabileceği gibi z ımni de olabilir. Poliçede, sigorta
sözleşmesinde açıkça kesin vade tayini anlam ına gelecek iba-
relere yer yenilebilir.

Bu aç ıkl ıkta bir ibare bulunmasa bile genel şartta yer alan
otuz günün sonu kesin vade olarak yorumlanabilir. Bu süre-
nin sonunda fesih kendiliğinde gerçekleşeceğinden bu tarihten
sonraki ödemenin kabul edilmeyece ği anlamı çıkarılabilir. Bu
takdirde kesin vade söz konusu olaca ğından sigortac ı ayr ıca
mehil vermeksizin fesih hakkını kullanabilir.

Sigorta poliçesi genel şartlarına eklenmiş bu hüküm, ili-
tarsız temerrütün gerçekle şmesi ve ihtar çekmeksizin ve me-
hil tayin etnıeksizin fesih imkanı getirmesi Borçlar Kanunu
hükümlerine aykır ı değildir. Zira poliçede prim taksidi için
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vade gösterilmesi zorunlu oldu ğundan, BK m. 101/2 gere ği B İ RGÜL SOPAG'NIN

belirli vade söz konusudur ve ihtars ız borçlu mütemerrit olur. KONUŞMASI

Poliçe genel şartında yer verilen yukar ıda sözü edilen hüküm
sayesinde, vade kesin vade olarak de ğerlendirilip seçimlik hak-
lardan fesih hakk ının sigortacı tarafmdan önceden kullanıldığı,
bu hususun akdin inikad ında sigorta ettirene bildirildi ği ve
bu hususta taraflar ın anlaştığı kabul edilir. Bu durumda da
BK m. 107 uyarınca mehil tayinine ve ayrıca bir fesih ihtarına
gerek yoktur.

Söz konusu hükümler prim ödeme borcunda temerrüde
ilişkindir. Borçlu temerrüdüne ili şkin genel düzenleme hü-
kümleri emredici değildir. Emredici olmayan Borçlar Kanunu
hükümlerine farklı sözleşme hükümleri geçerlidir. Yargıtay 20
Eylül 1999 tarih ve E. 199/4923, E. 1999/7901 say ıLı kararında

sigorta sözle şmesinde yer verilen 1297/2 hükmünü aynen içe-
ren özel sözleşme hükmünü, Borçlar Kanunu'nun hükümlerine
aykırı bulup daha ağır sonuçlar içerdi ği gerekçesiyle geçerli
olamayacağını ifade etmiştir. Sigorta ettiren yararına yorum

yapmıştır.

TTK m. 1297/2 ve TTK m. 1295 hükmü, AYM tarafmdan
Yetki Yasası'nm usulüne uygun ç ıkarılmamas ı sebebiyle -esasa
girmeden- iptal edilmiştir. 1997 yiimda, 1998 y ılında yürürlüğe
girmek üzere iptal edilmiştir. Bugün tarih, 20 Kasım 2004; hali-
haz ırda bir düzenleme getirilmemi ştir. Umudumuz Tasarıda.
Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı'nın konuya ilişkin düzenlemesi
şöyledir:

Tasarı Madde 1412 Hükmü:

"ee. Tenıerrüt Madde 1412.

1. 1410. nuıddeye uygun olarak talep edilen sigorta priniini

ödemeyen sigorta ettiren n ı üten ıerrı t olur.

2. İlk tııksidi ve ya tamam ı bir defada ödenmesi gereken prim,

zaman ı nda ödenmen ıiş ise, sigortac ı, ödeme yap ı lmadığı sürece,

sözle şmeden üç ay içinde cayabilir. Bu süre, vadeden ba şlar. Prim

alacağın ı n, muacceliyet gününden itibaren üç ay içinde dava veya
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B İ RGÜl SOPACI'N İ N	 takip yoluyla dermeyan edilmemiş olmas ı halinde, sözleşmeden ca-

	

KONU ŞMASI	 yılnıış olunur.

3. İzleyen primlerden herhangi biri zaman ı nda ödenmez ise, si-
gortac ı sigorta ettirene, noter arac ı lığı veya iadeli taahhütlü mektupla
on günlük süre vererek borcunu yerine getirmesini, aksi halde süre
sonunda sözleşmenin fesl ıedilmiş sayı lacağı n ı ihtar eder. Bu sürenin
bitiminde borç ödenmemi ş ise sigorta sözle şmesi feshedilmiş olur.
Sigortacın ın, sigorta ettirenin tenıerrüdü nedeniyle Borçlar Kanu-
nu'ndan doğan diğer hakları sakl ıdı r.

4. Bir sigorta dönemi içinde sigorta ettirene iki defa ihtar gön-
derilmişse sigortac ı, sigorta döneminin sonunda hüküm doğurmak
üzere sözle şnıeyi feshedebilir. Can sigortalar ı nda indirime ilişkin
hükünıler sakl ıdı r,

5, Şartları n gerçekleş mesi halinde Borçlar Kanunu'nun 107.
maddesi hükmü uygulan ı r."

Tasarı 'da, prim ödeme borcunda temerrüt sigorta türleri
arasmda ayırım yap ılmaks ızm düzenlenmi ştir. Tüm sigorta
türleri için genel bir temerrüt hükmü getirilrni ştir. İlk prim bakı-
mından temerrüdün gerçekle şmesi ve sözleşmeden sigortacm.ın
cayabilmesi için ihtar şartı aranmamaktad ır. Prim zaman ında
ödenrnezse temerrüt gerçekle şir, üç ay içinde sigortac ı sözleş-
meden cayabiir. Cayma için herhangi bir i şlem yapılmamış
bile olsa, bu süre zarf ında prim ödenmez ve sigortac ı da dava
veya takip yoluna müracaat etmemi şse sözleşmeden cay ılmış
sayılır. Sonraki primler bakımından temerrüdün gerçekle şmesi
ihtar ve mehil şartına bağlanmamıştır. Sigortac ı eğer Borçlar
Kanunu'ndaki seçinılilc haklardan fesih yetkisini kullanmak
istiyorsa, ihtar çekerek on günlük ek süre vermek ve feshi ihtar
etmek zorundad ır. Aksi halde fesih, seçimlik hakk ını kullana-
maz. Buna karşılık 5. fıkra hükmüne göre şartları oluşmuşsa,
BK m. 107 hükmü uygulan ır. Başka bir deyişle vade kesin vade
niteliğinde ise, temerrüd ve fesih için ihtara, ek süre verilmesine
gerek yoktur. Ayr ıca bir sigorta dönemi içinde iki kez ihtra
maruz kalan sigorta ettirenin sözleşmesini sigortacı dönem
sonunda hüküm doğurmak üzere feshedebilir.
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Tasarı'daki düzenleme, prim ödenmesinde temerrüde iliş- BiRGÜL SOPACI'NIN
km uygulamada do ğan karış ilclığı Borçlar Kanunu temerrüt KONU ŞMASI

hükümlerini esas alarak gidermiştir. Tasarının Borçlar Kanu-
nu genel hükümlerine göre getirdi ği farklıl ık, her durumda
temerrüdün gerçekleşmesinin ihtar şartına bağlamaması; ilk
prim için ihtars ız sözleşmeden cay ılabilmesi imkanını getirme-
si; sonraki primler için feshin on günlük ek süre verilmesi ve
ihtar çekilmesi şartına bağlanmas ıclır. Bunun dışında şu anki
mevcut hukuki durum aç ısından farklılık yoktur.

1. Yargıtay'ın Konuya Yaklaşımı

Olması gereken sigorta priminde temerrüde ili şkin borç-
lar hukukundan farklı düzenlemelerin getirilerek temerrüdün
şartlarının ağırlaştırilması, ihtar ek ödeme süresi getirilmesi.
Fesilı halinde ihtar ın şart olması, belirli süre sonunda süspen-
siyonun gerçekleşmesidir.

Şu anda yürürlükteki mevzuat bak ımından, söz konusu
mülga hükmün genel şart veya özel şart hükmü olarak uygu-
lanmasına hukuken bir engel yoktur. Borçlar Kanunu hüküm-
leri, şartları oluştuğunda (özellikle BK m. 107 hükmünün) bu
uygulamaya engel olmaz. Ancak durum, kanuni düzenlemeye
muhtaçtır. Alman, İsviçre ve Frans ız borçlar hukuklarmda Türk
Borçlar Kanunu'ndaki düzenlemelere benzer düzenlemeler
mevcut olmas ına rağmen, sigorta priminde temerrüt farkl ı
düzenlenmiş: Temerrüt için ihtar şartı, fesih için de yine ihtar
ve ek ödeme süresi tanınmas ı şartı getirilnüştir. Bu kanun
hükümlerinin ratio legisleri, kurduğu menfaat dengesi Türk
hukukundan farklı olamayacağına göre bu düzenlemelere Türk
hukukunda da yer verilmesi gerekir.

Yargıtay, başından beri bu konuya ilişkin verdiği birçok ka-
rarmda istikrarlı bir tutum sergilemiş tir. Uygulamada aslında
Borçlar Kanunu genel hükümlerine ayk ırılık bulunmamaktad ır.
Sigorta sözleşmesinde taraflar arasmdaki menfaat dengesine
aykırilık söz konusudur. Yargıtay, bu dengeyi sigortalı yara-
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B İ RG(JtSOPAC İ 'N İ N rına korumak adına, BK'nın temerrüde ilişkin hükümlerine
KONU ŞMASI emredici bir nitelik tan ımaktadır.

Aslında prim ödenmemesi sebebiyle "kendiliğinden fesih"
(otomatik sigorta) sebebiyle poliçe iptali, sigorta ettirenin zara-
rına olduğu gibi sigorta şirketlerinin de zarar ıriad ır. Tek poliçe,
tek şirket bazında değil de bütünsel bakışla iptal edilen sektör-
deki poliçeler bazında düşünüldüğünde, poliçe iptalleri, riskin
sigortalılar topluluğuna da ğıtılması prensibinin uygulanmas ı
bakımından şirket iç hesaplarmda sapmalara neden olur.

Sigorta şirketleri, acentelilc sözleşmelerine hüküm koymak
suretiyle, TTK m. 119 hükmünden faydalanarak, ihtar yükünü,
acentelere devredebilir. Acente, özel bir bilgisayar programı ve
otomasyon sistemi ile poliçe takibi ve vadesinde ödenmeyen
poliçeler için ihtar göndermedeki zorlukta sigorta şirketine des-
tek olabilir. Acenteler, poliçe süresi bitti ğinde sigortal ı müş te-
riyi aramakta ve uyarmaktad ır. Bu yap ılabildiğine göre, prim
ödemesindeki gecikmede de sigorta ettiren uyar ılabilir.

Yargıtay, başından beri bu konuya ilişkin verdiği birçok ka-
rar ında istikrarlı bir tutum sergilemiş tir. Uygulamada aslında
Borçlar Kanunu genel hükümlerine ayk ırılık bulunmamaktad ır.
Sigorta sözle ş mesinde taraflar arasındaki menfaat dengesine
aykırılık söz konusudur. Yargıtay, bu dengeyi sigortalı yararına
korumak adına, BK'nın temerrüde ili şkin hükümlerine emre-
dici bir nitelik tanımaktad ır.

Aslında prim ödenmemesi sebebiyle "kendiliğinden fesih"
(otomatik sigorta) sebebiyle poliçe iptali, sigorta ettirenin zara-
rına olduğu gibi sigorta şirketlerirıirı de zararmadır. Tek poliçe,
tek şirket bazında değil de bütünsel bakışla iptal edilen sektör-
deki poliçeler bazında düşünüldüğünde, poliçe iptalleri, riskin
sigortalılar topluluğuna dağıtılmas ı prensibiriirı uygulanmas ı
bakımından şirket iç hesaplarmda sapmalara neden olur.

Sigorta şirketleri, acentelik sözleşmelerine hüküm koymak
suretiyle, TtK m. 119 hükmünden faydalanarak, ihtar yükünü,
acentelere devredebilir. Acente, özel bir bilgisayar programı ve
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otomasyon sistemi ile poliçe takibi ve vadesinde ödenmeyen B İ RGÜL SOPAC İ 'NIN
poliçeler için ihtar göndermedeki zorlukta sigorta şirketine des- KONUŞMASI

tek olabilir. Acenteler, poliçe süresi bitti ğinde sigortah müşte-
riyi aramakta ve uyarmalctad ır. Bu yap ılabildiğine göre, prim
ödemesindeki gecikmede de sigorta ettiren uyar ılabilir.

1. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Katan

E. 1999/4923
K. 1999/7901
T. 20.09.1999

Dava: Dayalı sigorta şirketine kasko sigorta poliçesi ile
sigortali arac ın kaza yapması neticesinde oluşan dört milyar
TL' İilc hasar için talep edilen sigorta tazminatı, sigorta şirketince
reddedilmiştir. Şirketin tazminat talebini red gerekçesi şudur:
dava konusu poliçeye ilişkin peşinatın ve ilk üç taksidin öden-
diği ancak dördüncü taksidin vade tarihi olan 09 Temmuz 1998
tarihinde yatırılmayıp, 31 Temmuz 1998 tarihinde yat ırması ve
aracın 28 Temmuz 1998 tarihinde kaza yapmas ı .

Karar: "Bu genel açıklarnalardan sonra, Anayasa Mahkemesi'nce

TTK'n ı n 1297. maddesine 2. Jikrayı getiren 537 sayılı KI-IK'n ı n iptali

ve yine bu mahkenıece ip ta/in yürürlüğe girebilmesi için tan ınan

sürenin dolmas ın ı müteakip bu poliçelere dercedilen bu hükümlerin

doğuracağı hukuki sonuçlar üzerinde durul ınas ı gerekir.

Bu konuda öncelikle belirlenmesi gereken husus, bu a şamada

bir yasa boşluğu olu şup, oluşmadığıdır. TTK'n ın 1264/1. maddesi

hükmüne göre, bu Kitap'ta (Sigorta Hukuku) hüküm bulunmad ıkça,

sigorta sözleşmeleri hakkında Borçlar Kanunu hükümlerinin uygula-

nacağı hüküm altına alındığına göre, ayn ı konuyu düzenleyen BK'n ın
101 ve onu izleyen maddelerdeki ten ıerrütvefesih hükümlerinin uy-

gulannıas ı gerekecektir. Bu durum karşıs ında an ılan KHK'n ın iptali

ile bir yasa boşluğunun oluşnıasından söz edilenıez. 0 halde, TJJK'n ın
1297. maddesi hükmü yerine BK'n ın 101 ıle 106. maddelerdeki hü-

kümler uygulanmas ı gerekecektir. Oysa, özel sözleşme hükmü olarak

konulduğu savunulan poliçe ekindeki ve iptal edilen TTK'n ın 1297/2.
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B İ RGÜL SOPAC İ 'N İN maddesi hükmünü aynen içeren, ihtars ız askıya alma vefeshiihbars ı z
KONU ŞASI fesih sonucunu doğuran düzenlen ıe şekli Borçlar Kanunu'nun yuka-

rıda değinilen hükünılerine aykırı ve daha ağır sonuçları içermektedir.
Bilindiği üzere TTK'n ı n 1264/4. maddesi hükmü uyarınca bufikrada
belirlenen yasal düzenlemelerin aksine sözleşnıe hüknıü getirileme-
yecektir. Getirildiği takdirde ise, bu sözleş me hükümleri değil, yasa
İıükümleri re'sen uygulanacakt ı r. Bu nedenle da yal ı sigortaca savu-
nulan özel sözleşme hükümlerinin geçerli olacağına ilişkin görüşe
itibar edilmesi mümkün görülmemi ştir.

Kaldı ki, an ılan özel sözleşme hükmü poliçeye taraflar ın ve özel-
likle sigorta ettirenin özgür iradesi ile de ğil, TTK'n ın yine 537 say ı l ı
KHK ile değiş tirilen 1297, maddesinin 2.fikras ın ın emredici hükmü
uyannca ve o düzenlenıeye göre sigorta ettireni uyarma ve onu ko-
runıa amacı ile poliçeye derc olunmu ş tur. An ılan düzenlen ıe hükmü
Anayasa Ivlalıkemesi'nce iptal edilmiş bulunması na göre, iptal edilen
yasa hükmü uyarınca konulmu ş hükmün sözleşme hükmü olarak
korunmas ın ın da hiçbir yasal dayanağı bulunman ıaktad ır.

0 halde, mahkemenin aksine görü şü içeren hükmünün bozul-
masina karar verilmesi gerekmiş tir.

Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerle davac ı veküinin tenıyiz
ihrazları n ın kabulü ile hükmün davac ı yararı na bozulmas ı na, 20
Eylül 1999 tarihinde oybirliğiyle karar verildi."

Yargıtay 11. Hukuk Dairesj'njn T. 12.03.2002, E. 2001/
10412, K. 2002/2266; T. 08.04.2002, E. 2001/10852, K. 2002/
3245; T. 06.05.2002, E. 2002/688, K. 2002/4459 kararlar ı da
aynı yöndedir. Ayrı ayrı incelemeye gerek yoktur. Yargıtay
Hukuk Genel Kurulu'nun 05 Mart 2003 tarihli, E. 2003/11-
68, K. 2003/136 say ıh Kararı ise taşıdığı öneme binaen ayrıca
aşağıda ele almnuştır.
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2. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu	 BiRGÜl SOP4CN İ N

E. 2003/11-68
	 KONU ŞMASI

K. 2003/136
T. 05.03.2003

Özet: Prim taksitlerinin zamanında yatırılmaması halinde
sigortacıya ihbarsız fesih hakkı tanıyan 537 sayılı KHK ile de ği-
şilc TTK 1295/2 ve 1297/ 2. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin
11 Mart 1997 gün ve 24-35 sayılı Kararı'yla ve 7 Ekim 1997
tarihinin altı ay sonrasmdan itibaren yürürlükten kalkmıştır.
Davaya konu poliçe ve riziko tarihleri itibariyle an ılan düzen-
lemelerin yürürlükte olmad ığı kuşkusuzdur. Bu durumda ip-
tal edilen yasa maddelerine dayamlarak yapılan sigorta genel
şartlarının iptal tarihinden sonra düzenlenen sigorta sözle şmesi
açısmdan uygulanabilirliği de düşünülemez. Kanun koyucu
tarafmdan iptal edilen yasa maddeleri yerine yenileri getiril-
mediğine, bu durumda temerrüde dayalı fesih hali ile ilgili
özel bir düzenleme bulunmadığına göre, borçlunun temerrüdü
nedeniyle sözleşmenin feshinde uygulanabilecek hükümlerin,
Borçlar Kanunu'ndaki genel düzenlemelerde aranmas ı gere-
kecektir. BK'nın 101 ve devamı maddelerinde ise, borçlunun
temerrüde düşurulebilmesi için ihtar zorunhiluğu getirilnıiştir.
(Dava konusu olayda sigorta ettiren prim pe şinatını ödemiş,
sonraki be ş taksidi ödememişlir.)

Davaya konu olayda sigorta ettirene yap ılmış usulüne
uygun bir ihtar bulunmadığından, sigorta sözleşmesinin ken-
diliğinden münfesih oldu ğunun kabulü ile davanın reddine
karar verilmesi do ğru oimamıştır. Sonuçta dava dışı sigorta
ettiren kayıt maliki ve sigortalayan aç ısndan sigorta sözleşmesi
geçerli ve varlığını korumaktadır.

Poliçede ... taksitler vadelerinde ödenmediği taktirde poliçe
herhangi bir ihtara gerek kalmadanfeshedilrniş sayı l ır." ifadesi yer
almaktadır.

Kasko (Birleşik) Sigortası Genel Şartları'nm "Sigorta Primi-
nin Ödenmesi, Sigortacın ı n Sorumluluğunun Başlaması ve Sigorta
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B İ RGÜI$OPACI'NIN Ettirenin Temerrüdü"başlikhc. 1 maddesinde; "Sigorta priminin
KONU ŞMASI tamamının, primin taksitle ödenmesi kararlaş tı rılm ışsa peşınatın (ilk

taksit) akit yap ı l ı r yap ı lmaz ve en geç poliçenin teslimi kar şı lığın-

da ödenmesi gerekir. Aksi kararla ştınlmadıkça. prim veya pe şinat

ödenmediği takdirde poliçe teslim edilmiş olsa dahi sigortac ı n ı n
sorumluluğu başlamaz ve bu husus poliçenin ön yüzüne yaz ı l ı r.

Sigorta ettiren kimse, sigorta primini veya primin taksitle ödenmesi

kararla ştınldığı takdirde peşinatın ı, sigorta poliçesinin teslim edildiği

günün bitimine kadar ödemediği takdirde temerrüde düşer ve prim

borcunu temerrüde düştüğü tarihi takip eden otuz gün içinde dahi

ödemediği takdirde sigorta sözle şmesi hiç bir ihtara gerek olmaks ız ın
feshedilmiş olur. Prim ödenmemiş olmasına rağmen poliçenin teslimi

ile sigortacı n ın mesuliye tinin ba şlayacağın ın kararla ş tırıldığı haller-

de, bu bir aylık sürenin ilk onbe ş gününde sigortac ın ı n sorumluluğu

devam eder. Primin taksitle ödenmesi kararla şt ırıldığı takdirde, tak-

sitlerin kesin ödeme zaman ı, miktarı ve vadesinde ödenmemesinin

sonuçları poliçe üzerine yaz ıl ır veya poliçe ile birlikte yaz ı lı olarak

sigorta ettirene bildirilir. Sigorta ettiren kimse, kesin vadeleri poliçe

üzerinde belirtilen ya da yazı l ı olarak kendisine bildirilmi ş olan prim

taksitlerinin herhangi birini vade günü bitimine kadar ödemedi ği

takdirde temerrüde dü şer. Sigorta ettiren, prim borcunu temerrüde

düştüğü tarihi takip eden on beş gün içinde ödemediği takdirde sigorta

teminatı durur. Rizikonun gerçekle ş menıesi kaydıyla, teminatın dur-

duğu süre içinde prim borcunun ödenmesi halinde teminat durdu ğu

yerden devam eder.

Sigorta teniinatın ın durduğu tarihten itibaren on beş gün içe-

risinde prim borcunun ödenmemesi halinde, sigorta sözle ş mesi hiç

bir ihtara gerek olmaks ızı n feshedilmiş olur. Poliçenin ön yüzüne
yaz ılması kaydıyla, rizikonun gerçekle şmesi henüz vadesi gelmemi ş
prim taksitlerinin sigortac ı n ın ödemekle yükümlü olduğu taznıinat

miktarın ı aşmayan kısm ı, muaccel hale gelir. Bu madde uyarınca

sigorta sözleşmesinin feshedilnı iş sayıldığı hallerde, sigortac ın ın
sorumluluğunun devam ettiği süreye tekabül eden prim gün esas ı
üzerinden hesap edilerek fazlas ı sigorta ettirene iade edilir." Hükmü

yer almaktadır.
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Oturum Başkanı : Salonu belli bir saatte bo şaltıp, teslim B İ RGÜL SOPACI'NIN

etmek zorunda olduğumuz için, on dakika sonra salonu bo şal- KONU ŞMASI

tacağiz, onun için biraz acele ettik. Bu arada tabii, on dakikal ık
süre içerisinde sorular varsa, onlar ı da alıp, konuşmacilarınuza
sorular ı yöneltebilirsiniz.

Evet, soru sormak isteVen var mı? Buyurun.

Av. Zeki YILDAN: Birçok sempozyumlara katıldık hepi-
miz, bu sempozyunılarm konular ı, kasko sigortas ının sorunlar ı
ve Yargıtay kararlar ının eleştirilmesi gibi veyahut da deniz
ticaret hukukundaki çarpma kurtarma, nişpec raporunun
özellikleri gibi vs. Buralarda metinler, tebli ğler sunuluyor, tar-
tışılıyor. Fakat banai Türkiye'de sigorta hukukunun sorunlar ı
ve geleceği diye davetiye ve program geldi, heyecanlandım.
Şundan heyecanlandmı: Büyük bir kuruluş olan Barolar Bir-
liği, aym zamanda bağımsız niteliğiyle ve de öncü, reformcu
ve cesur karakteriyle, gerek de ğerli Başkarumızın ve değerli
üyelerinin, şöyle bu konuya baktıklarını ...

Oturum Başkanı : Korsan bildiri olirıasırı, soru.
TARTI ŞMA

Av. Zeki YILDAN: Bu kadar bir hakk ımız olsun.

Sempozyumdan benim anlad ığım şuydu: Türkiye'deki
özel sigorta hukukunu bir masaya yat ıralim, sorunlarını tar-
tışalim, geleceğini tartışahm konusunu algılad ım. Çok güzel
bir sempozyum oldu, hiçbir şey demiyorum, kalpten ve gö-
nülden teşekkür ediyorum. Ancak sorunlar tart ışılmad ı, teb-
liğlerin içinde tali olarak kald ı. Naçizane birçok sempozyumlar
yap ılıyordu, ama isim önemliydi. Bu isim, bu sempozyumda
tam olarak yerine getirildi diyemem, beni ba ğışlasınlar. Ya-
pıldı, yapılmadı değil; ama bu yap ılmahydı bence. Tebliğler
sunulmas ından ziyade, o sorunlar tartışılinalıydı. Yapılmadı
deniiyorum, özür diliyor, gönülden te şekkür ediyorum, iki
gündür bilgilendik...

Oturum Başkanı: Zeki, yeniden başa dönemeyeceğinıize
göre, bitirlim istersen.
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TARTI ŞMA	 Av. Zeki YILDAN: Teşekkür ediyorum Ba şkanım, çok
teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Yargıtay 11. Daire Başkanı'mız bir
söz almak istedi; buyurun.

Işın ULAŞ (Yargıtay 11. Daire Ba şkanı): Çok k ısa bir
konuya değinmek istiyorum. Birgül harum ın sunduğu tebliğ
konusunda, bugün üçüncü sempozyum, bundan önce iki sem-
pozyumda da daire kararmi a ğı r bir şekilde eleştiriln-ıiş ti. 111<
defa ılımlı bir yaklaşım görüyoruz. Ben bundan dolayı mutlu
oldum. Ayrıca şundan dolayı da mutlu oldum: Birgül hanım,
gerek İsviçre hukukunda, gerek Alman hukukunda, ihtars ız
temerrüt ve ihtars ız fesih olmayacağını dayanaklanyla açıklad ı .
Bu açıklamalar için de ben kendisine te şekkür ediyorum.

Bunu iletmek istedim. İyi akşamlar diliyorum.

Yrd. Doç. Dr. Birgül SOPACI: Bir şey ifade edebilir
miyim acaba? Çok önemli gördüğüm ve sürenin yetersizli ği
sebebiyle ifade edemediğim bir husus var. Burada şu andaki
uygulama, önümüzdeki günler aç ısından da, Avrupa Birli-
ği'nin tüketicinin korunmasma ili şkin yönergeleri sebebiyle
de ileride bir şekilde sekteye uğrayacaktır, buna da ayrıca
dikkat çekmek istiyorum. Buradaki, şu anda uygulamadaki
durumun, Borçlar Kanunu'nun şu andaki yasal düzenleme-
sine uygun olması bir tarafa, bunun hiçbir smırmın olmadığı
anlamına gelmemektedir; çünkü burada bir kere her şeyden
önce, genel şart hükümleri vard ır. Genel işlem şartları olması
itibariyle, Borçlar Kanunu'nun 19 ve 20. hükümlerinin sm ır-
lamasma tabidir, dürüstlük kural ının s ınırlamas ına tabidir,
yani bunlara uygunlu ğu açısından da denetim yap ılabilir.
Sadece Borçlar Kanunu hükümlerine uygunluk denetimi de-
ğil, MK 2'deki dürüstlük kuralına uygunluk denetimi veya
Avrupa Birliği yönergesindeki hususlara uygunluk denetimi
de ileride karşımıza gelecektir. Dolayısıyla da, bu hükümler
şu an itibariyle evet, yasal durumdad ır; ancak ilanihaye böyle
devam etmeyecektir. Buna ilişkin olarak da, artık sigortacıla-
rın veya sigorta sektöründe bir bilgilendirme yükünılülüg-ünü
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üstlenmesi gerekmektedir. Asl ında artık otomasyona geçilen TARTI ŞMA
şu günümüzde, özel bir bilgisayar programıyla, hatta acentelik
sözleşmelerine hüküm koymak suretiyle, bu i ş acenteye dev-
redilmek suretiyle ki, buna Ticaret Kanunu'nun 119. maddesi
müsait gözükmektedir, çünkü 119. maddeye göre, bir acente
akdettiği sözleşmeler dolay ısıyla ihtar çekme yetkisine sahip-
tir. Dolayısıyla, bu acentelere devredilebilir ve sigorta ettiren
açısından da bir ikaz imkanı doğar. Aynı zamanda da Yargıtay
bu anlamda rahatlatılmış olur.

Oturum Başkanı: Efendim, iki günden beri gerçekten bu
sempozyumu sab ırla izlediğiniz için sizlere öncelikle te şekkür
etmek istiyorum ve aynı zamanda katkılanyla, konuşan değerli
bilim adamlarına teşekkür etmek istiyorum.

Yalnız bir şeyi de burada öğrendik, sayın Zeki arkadaşı-
nıız, hani ileriye dönük ne yap ılacak denildiği zaman, ileriye
dönük bir çalışma yap ıldığını öğrendik, ama gizli yap ıldığını
da öğrendik. Biraz evvel dediler ki, böyle bir taslak çal ışması
var, ama bu henüz kamuoyuna açılmadı, Pandora'nm kutusu,
ne zaman açılaca ğı belli değil. 0 aç ıldığı zaman, onları tartışa-
cağız diye söylendi. Onun için, burada bir bilgi edindik, yani
kapalı gizli bir taslak hazırlığı var. 0 taslağın ortaya çıkmasıyla,
artık o zaman daha rahat tartışma olana ğını bulacağız. Yalnız
bu arada ben gördüm ki, otuz bir tane, şimdi tespit yaptığım
şeyde, normal olarak Sigorta Kanunu var, Murakabe Kanunu
var, otuz bir yönetmelik ve tebli ğ tespit ettim. Kırk altı sigorta
genel şartı ve tarife talimatı var. Bu da, kar ışık bir yap ı içeri-
sinde yeni bir düzenleme ve tabii ki, hep uyum diyoruz, biz
uymaya da al ış tilc, o uyum yasas ıyla, yani Avrupa'yla bütün-
leşmede yapılacak çalişmaları da izleyeceğiz.

Bu toplantıyı düzenleyen çok değerli Türkiye Barolar
Birliği ve TED ad ına kapanış için, önce sayın Barolar Birliği
Başkanı davet ediyoruz, kısa olarak herhalde bir te şekkür
konuşması yaparlar.

Buyurun.
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Özdemir ÖZOK: Sayın Başkan, değerli konuklar; gerçekten
dün ve bugün çok değerli katılimcıların katkılarıyla, çok renk-
li, çok yararlı bir sempozyumu gerçekleştirrniş bulunuyoruz.
Aslinda tabii, Zeki üstad ımızın söylediklerine katıliyoruz, ama
çok yeni göreve gelen İstanbul Barosu'nun geçmiş dönemdeki
dinamik ve çalışkan yöneticileri yeniden seçildiler, san ıyorum
daha geniş, daha kapsamlı ve bizim de katkilarımızla, gelecekte
sigorta sorununu daha ayrıntılı bir şekilde masaya yatırarak,
tartışabiliriz.

Ben özellikle iki gündür sab ırla, hem bizim bir oturumumuz
yöneten, hem de hiç ayr ı lmadan bizi yüreklendiren, katk ı veren,
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Ba şkanı'na özellikle teşekkür etmek
istiyorum.

Ülkemizin çeşidi yerlerinden sempozyumumuza kat ılan si-
gorta hukuk müşaviri arkadaşlarımı yürekten kutluyorum. On-
lar da sabırla iki gün bize destek verdiler. Çünkü bu ve benzeri
toplantıların temel kaynağı, katılım ve payla şım, bu çoğaltıyor,
bizi güçlendiriyor, bize moral veriyor. 0 nedenle, özellikle bu
arkadaşlarıma da çok teşekkür ettiğimi ifade etmek istiyorum.

Bu sempozyumu başından bu yana, her işinde titiz olduğu
gibi, bu işinde de çok titiz ve dikkatli olan, Türkiye Barolar Bir-
liği'nin üstadı, gerçekten geçmiş dönemden bu yana Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nda üyelik ve Disiplin Kurulu
Başkanlığı yapan, bihakk ın bir avukat, bihakkın bir üstat olan
değerli Ayhan Erol ağabeyimize de özellikle te şekkürü bir borç
biliyorum.

Katılan tüm katıhmcılara, izleyenlere, bizi yüreklendiren
bütün dostlara yürekten te şekkür ediyorum. Son oturumu yö-
neten değerli Baro Ba şkanımiz Kazım Kolcuoğlu'na da ayrı bir
parantez açarak teşekkür ediyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum. Daha değişik, daha güzel,
daha güncel konularla birlikte olmak dileğiyle, her şey gönlü-
nüzce olsun.

Oturum Başkanı : Hepinize teşekkür ederiz. Bu toplant ıyı
böylece burada bilirmiş oluyoruz.
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