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TURKIYE BAROLAR BIiRLIiCi 26. OLAGAN

GENEL KURUL GUNDEMI

— Toplant:1 Tarihi : 12-13 Mayis 2001
Cogunluk olmadigi
takdirde 19-20 Mayis 2001
giinii ayn1 yerde

— Toplanti1 Saati : 10.00

— Toplant: Yeri : Biiyiiksehir Belediyesi
Mehmet Akif Ersoy
Konferans Salonu -
DIYARBAKIR

1.GUN
Yoklama,

Bir Bagkan, bir ba§kan vekili ve iki iiyeden olu§an Genel Kurul
Baskanlik Divani secimi,

‘Sayg: durusu,
- Birlik Bagkaninin toplantiy1 agist,

Diyarbakir Barosu Bagkaninin konugmast,

'rBa§kan11k raporu ve Birlik Yoénetim Kurulunun 1999-2001

yillar1 ¢calisma raporu, bilango, gelir-gider ve giderlerin biitge ile
mukayese tablolarinin ve Denetleme Kurulu Raporunun

okunmasi ve goriisiilmest,

Gegmis donem caligmalarindan ~ dolay: Birlik Yonetim
Kurulu'nun aklanmasi,

Bagkanlik Divani, Yonetim Disiplin ve Denetleme Kurulu
Uyelerine 6denmesi gereken huzur hakki, yolculuk, ikametgah
ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi,
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10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

VI

Gelecek dénem biitgesi ile biitge yonetmeliginin goriigiilmesi ve
kabulii,

Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi keseneklerl ve
6liim yardiminin saptanmast,

Olim yardiminin, Tiirkiye Avukatlari Sosyal Dayanigma ve
Yardimlagma Vakfi'na devredilmesi konusunun goriigiilmesi,

Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin segilmesi veya

~ bu konuda Yo6netim Kuruluna yetki verilmesi,

Gelecek Olagan Kurul toplantist giin ve yerinin saptanmast,

Hukukun, yarginin ve meslegin diger sorunlar ile ilgili goriigme
ve dilekler,

Birlik Bagkan adaylarinin konugmasi,

Birlik Bagkani'nin kapanig konugmasi,
2.GUN

Segimler; (09.00-17.00 Saatleri Arasi)

a) Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan segimi,

b) Tiirkiye Barolar Birligi Yoénetim Kurulu igin 10 asil, 10
yedek iiye secimi,

c) Tijrkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu i¢in 7 asil, 7 yedek iiye
secimi,

d) Turklye Barolar Birligi Denetleme Kurulu i¢in 3 asﬂ 3 yedek
iiye secimi.




YONETIM KURULU
CALISMA RAPORU







1999-2001 YILLARI ARASI TURKIYE BAROLAR
BIRLiGI CALISMA RAPORU

Barolarimizin Sayin Bagkanlar, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Sayin
delegeleri, hepinizi sayg: ile selamliyor ve Birlik Genel Kurulumuz
calismalarinin bagarili gegmesini diliyoruz.

Yonetim Kurulumuz c¢aligmalarinda iilkemizin iiniter biitiinliigi,
hukukun istiinliigii, demokrasi ve cumhuriyet, laiklik ilkelerine
baglilik temel goriislerini esas almugtir.

Yonetim Kurulumuz 10 Mayis 1999-01 Mayis 1999 tarihleri
arasindaki c¢aligmalarini, sade ve 0z aciklamalarla bilgilerinize
sunmaktadir. Yonetim Kurulumuzun yaptifi caligmalarin somut
ornekleri, raporumuzun sonundaki "Onemli Genelgeler", "Kamuoyu
Duyurulan", "Resmi Merciler ve Barolarla Yapilan Onemli
Yazismalar", "Birlik Bagkan ve Bagkan Yardimcisi'nin cesitli
nedenlerle yaptigi konusmalar" "Yonetim Kurulunun hazirladigi
raporlar ve diizenlenen paneller, toplantilar” baglikli b6liimlerinde yer
almaktadir.

Caligmalarimizin miikemmel olmadigina kusku yoktur. Bundan
sonraki c¢aligmalara sizlerin elestirilerinin 11k tutmasini ve daha
bagarili caligmalar yapilmasini limit ediyoruz.

YONETIM KURULU OLUSUMU VE TOPLANTILARI

24-25 Mayis 1997 tarihlerinde Gaziantep'de yapilan Tiirkiye
Barolar Birligi'nin 24. Genel Kurul toplantisinda Av.Eralp Ozgen
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina; Av.Burhan Karagelik,
Av.Ozdemir Ozok, Av.Tuncay Alemdaroglu, Av.Sabri Kurt,
Av Hiiseyin Erkenci, Av.Yildiz Bagatur, Av.Kazim Kolcuoglu,
Av.Aysenur Bahgekapili, Av.Zeki Ekmen ve Av.Sefik Kirc1 Yonetim
Kurulu iiyeliklerine se¢ilmiglerdir.

Yonetim Kurulu ilk toplantisim1 31 Mayis 1997 giinii Tiirkiye
Barolar Birligi merkezinde yapmigtir. Bu ilk toplantida gizli oy ile
yapilan secimde, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan Yardimciliklarina
Av Burhan Karagelik ve Av.Hiiseyin Erkenci, Genel Sekreterlige
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Av.Ozdemir Ozok, Saymanliga Av.Tuncay Alemdaroglu secilmisler
ve boylece Birlik Bagkanlik Divani olusmustur.

Ancak daha sonraki zamanlarda Birlik Yénetim Kurulu
iiyeliklerinde degisiklikler olmustur. Nisan 1999 ay1 icinde Sayman
iiye Av.Tuncay Alemdaroglu, Yenimahalle Belediye Bagkanlii'na
secilmesi iizerine Yonetim Kurulu'ndan ayrilmis ve yerine, birinci
yedek olan Av.Sadik Erdogan Yonetim Kurulu iiyesi olarak goreve
baglamigtir. Av.Sadik Erdogan 06.05.1999 tarihinde yapilan Yonetim
Kurulu toplantisinda gizli oyla Birlik Saymanligina sec¢ilmistir.
Av.Sadik Erdogan'm Ekim 2000 i¢cinde Ankara Barosu Bagkanligi'na
segilmesi iizerine, ikinci yedek Siiha Ozen Yonetim Kurulu iyesi
olarak goreve baglamistir. Bogalan Sayman iiyelige ise 25.11.2000
tarihli Yonetim Kurulu toplantisinda gizli oyla Av.Kazim Kolcuoglu
secilmigtir.

Denizli'de 8-9 Mayis 1999 tarihlerinde yapilan 25. Genel Kurul'dan
bugiine kadar gegen yaklagik 2 yillik galigma siiresi icinde Yonetim
Kurulumuz aylik toplantilarini aksatmadan yerine getirmis ve bu siire
icinde 33 toplant1 yapmustir. Bu toplantilarda 1063 karar alinmigtir.
Goriigiilen itiraz dosyalarinin sayis1 ise 510 dur. Bunlardan 284 adedi
Adalet Bakanlhiginca onaylanmig, 22 adedi ise onaylanmamgtir.

24-28 Mayis 2000 tarihinde Ankara Hilton Otelinde Avrupa Baro
Baskanlarinin  katilimiyla uluslararasi bir toplanti diizenlenmisgtir.
Adalet Bakani Prof Dr.Hikmet Sami Tiirk ile Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani Avukat Eralp Ozgen'in agig konusmalan ile baglayan bu
toplantida "Yarginin ve Barolarin Bagimsizhig1" konusu tartigilmigtir.
Toplantiya, bagta CCBE Bagkam olmak iizere 14 iilkeden 19 temsilci
katilmgtir.

Birlik Yonetim Kurulumuz 2001 yili baglarinda ¢ok onemli bir
etkinligi gerceklestirmis ve 9-13 Ocak 2001 tarihlerinde Ankara'da
"Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultay1'n1 toplamigtir. Bu Kurultay
calismalar1 igin bir komisyon kurulmustur. Av.Atila Sav'in
bagkanliginda AvHiiseyin Erkenci, Av.Erzan Erzurumluoglu,
Av.Ozdemir Ozok, Av.Unsal Toker, Av.Kemal Hakimoglu, Av.Sadik
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Erdogari, Av.Erkan Yiicel, Av.Ugur Uzer, Av.Tilay Yilmaz,
Av.V.Ahsen Cosar, Av.Tacar Caglar, Av.Ismail Atak ve Av.Oguz
Biiyiiktanir'dan olusan komisyon ¢ok yogun calismalar yapmus ve
gergekten giizel bir Kurultay'in toplanmasini saglamustir. Kendilerine
goniilden tesekkiir ederiz.

Kurultayimiz §a11§ma1anna Cumbhurbagkanimiz Sayin Ahmet Necdet
Sezer'in konugmalanv ile baglamig, daha sonra Adalet Bakani
Prof Dr.Hikmet Sami Tiirk ile Tiirkiye Barolar Birligi Basgkani
Avukat Eralp Ozgen de birer agilis konugmas: yapmuglardur.

Kurultayimiza 13'ii yabanci olmak iizere toplam 67 ogretim iyesi,
uzman ve hukukc¢u katilmigtir. Bu suretle ¢esitli iilkelerin Anayasal
sistemleri hakkinda meslektaglarimiz bilgi sahibi olma olanag:
kazanmiglardir.

Bu konuda Uluslararas1 Anayasa Hukuk Kurultayi ile ilgili tebligler
ve tartigmalar bir kitap haline getirilmigtir.

Son giin yapilan "'Tijrkiye Icin Nasil Bir Anayasa" konulu panele
ise Siyasi Parti temsilcileri katilarak, partilerinin goriiglerini
aciklamiglardir. Bu panelde ayrica bazi illerimizin Baro Bagkan ve
temsilcileri de yer almigtir.

Birligimiz ayrica Tiirkiye igin yeni bir Anayasa taslagi hazirlama
caligmalarina da baglamustir. Ankara ve Istanbul'daki &gretim iiyeleri
ve uzmanlardan olusan bir komisyon kurulmugtur. Komisyon yeni bir
Anayasa taslagi calismalarina, Anayasa Hukuku Kurultayi'nda elde
edilen veriler 15181 altinda devam etmektedir.

" TBB DIiSIPLIN KURULU TOPLANTILARI

8.4.1999 tarihinden, 3.4.2001 tarihine kadar gecen siire i¢cinde, 388
adet disiplin dosyasi gelmis, bu dosyalarin 372 adedi karara
baglanmigstir. Heniiz karar verilmeyen dosya adedi 22'dir.

Bu dosyalardan (Baro Disiplin Kurullarinca verilen kararlar
hakkinda): '

a) 157 karar hakkinda onama,



b) 70 karar hakkinda bozma,

c) 48 karar hakkinda dosyanin iadesine,

d) 43 karar hakkinda verilen cezanin kaldirilmasina,

e) 29 karar hakkinda diizelterek onama,

f) 13 karar hakkinda siireden red,

g) 7 karar hakkinda zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina,
h) 5 karar hakkinda itiraz dilekgesinin reddine, karar verilmistir.

Disiplin Kurulu 12-13 Mayis 2001 giinii yapilacak Genel Kurul
tarihine kadar, bir toplant: daha yapacaktir.

TBB DENETLEME KURULU TOPLANTILARI

2 yilik g¢aligma siiresi iginde TBB Denetleme Kurulumuz
toplantilarin1 aksatmadan yerine getirmis ve bu siire icinde 9 toplanti
yapmgtir. '

SEKRETERYA CALISMALARI VE BIRLIK PERSONELI

Tiirkiye Barolar Birligi sekreteryast bir mudiir, iki miidiir
yardimeist, bir sef, bir hukuk miigaviri, bir Yargitay avukatlar odasi
personeli, ii¢ sekreter, ii¢ hizmetli ve bir soforden olugmaktadir.

2 yihk siire igerisinde 6120 adet Avukatlik Ruhsatnamesi
diizenlenmis ve Barolara gonderilmistir (12.4.1999-31.3.2001 tarihine
kadar). :

Avukat ciippeleri'de Birligimizce yaptlrlhp meslektaglarimizin bu
konudaki istekleri aksatmadan kargilanmugtir.

Denizli'de yapilan 25. Genel Kurul'dan 24.4.2001 tarihine kadar
Birligimize gelen yazi sayis1 4215; giden yaz1 sayisi ise 4607'dir. Bu
yogun ig yiikiini biyik bir Ozveri ile sonuca ulagtiran  birlik
personelimize goniilden tesekkiir ederiz.




SORUNLARIMIZ
1. Yarg: Bagimsizhi@

Yargt bagimsiziginin tam olarak saglanabilmesi YOnetim
Kurulumuzun temel ugragist olmustur. Yargi bagimsizhi§inin
saglanabilmesi i¢in su 6nerilerde bulunulmustur.

a) Cumhurbagkani'na, Anayasa Mahkemesi iiyeleri ile Hakimler ve
Savcilar  Yiiksek Kurulu iiyelerini atamada taninan yetkiler
kaldiriimalidir.

b) Yargic ve savcl atamalarinda olasi siyasi etkileri ortadan
kaldirmak i¢in Adalet Bakam ile Bakanlik Miistesari, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginden ¢ikarilmalidir.

¢) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kendi Personel
Miidiirliigi ve Teftis Kurulu olusturulmahdir.

d) Yargi¢ ve Savciliga alinmada sinav, Adalet Bakanhginca degil,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilmalidir.

Biitiin bunlardan ayr1 olarak, erkler aynlhg: ilkesi mutlaka
benimsenmelidir. Hiikiimet yetkililerinin Savcilarin ve Mahkemelerin
islemleri ile ilgili beyanlari, yarg:t bagimsizlifina ve erklerin ayrilig
temel ilkesine aykiridir.

e) Yargi bagimsizliginin saglanmasi ve adil bir yargilama igin
barolarin ve avukatlarin da bagimsiz olmasi garttir.

f) Barolar ve savunma Anayasada yargi boliimiinde yer almalidir.
2. Yargmn Ug Esit Ogeden Olugmas: :

Yonetim Kurulumuz, yarginin "sav, savunma, karar" 6gelerinden
olustuguna inanmakta ve bunun miicadelesini vermektedir.

Muhakeme sirasinda, tezi ileri siiren savin kargisinda antitezi ileri
siren savunma makamina deger verilmez ise, bu takdirde karar
makaminin tez ve antitezden senteze ulagmasi, diger bir deyisle dogru
ve hakli bir karar vermesi olanaksiz olur.

Ancak iiziilerek ifade etmeliyiz ki, bu anlayis iilkemizde heniiz tiim
olarak anlasilmus degildir. Ozellikle siyaset adamlarimiz, yargig ve
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Cumhuriyet  Savcilanmizin - ¢ogu  ¢afda§  anlayist hala
benimsememislerdir. Bunun en ¢arpict Ornegl, cezaevlerine girig
kosullarim diizenleyen {i¢li protokoldiir. Bu protokolde yargig ve
savcilar ile avukatlar farkli diizenlemelere tabi tutulmuglardir.
Konunun iiziicii yani, bir Hukuk Profesorii olan Adalet Bakaninin da
bu protokolii imzalamig olmasidir.

Sozkonusu protokole kargt Danistay'da agtigimiz davada, ne yazik
ki, yiiriitmenin durdurulmasin saglayamamis bulunuyoruz.

3. Meslegin ve Barolarin Bagimsizhg:

Yonetim Kurulumuzun iizerinde 6nemle durdugu konu meslegin ve
Barolarin bagimsiziginin saglanmasi olmustur. Avrupa Birligi'nin
kabul ettigi temel ilkeye gore "Yargmimn bagimsiz olmasi igin avukatin
bagimsizhgi ve avukatin bagimsizligi icin de Barolarin bagimsizlig1
sarttir." TBMM'de yasalagmasim hala bekledigimiz Avukatlik Yasa
Tasarisi  yasalagirsa Barolanimizin - Adalet  Bakanligimin idari
vesayetinden kurtulmasi kismen saglanmig olacaktir.

Birlik Yonetim Kurulumuz da, Baro Yo6netim Kurullarinin
verdikleri kararlar itiraz yolu ile incelerken, barolarin bagimsizligin
" zedelememek ile yasa ve ilkelerimize uyumu saglamada bir dengeyi
kurabilmek yolunda 6zel dikkat gostermistir.

4. Meslek Onurunun Korunmasi ve Meslek Etigi:

Yonetim Kurulumuz, meslegifnizin, tim insanlarin  insan
haklarindan yararlanabilmelerini, haksizliklara karsi koyabilmelerini,
haklarim1 savunabilmelerini sagladigna ve bu nedenle de kutsal
sayilan savunma hakkinin temelini tegkil ettigine inanmaktadir.

Meslegimizin onurunun korunmasinda, meslektaglarimizin meslek
etigine mutlak uyumlarinin katki yapacaginda kugku yoktur. Gerek
Yonetim Kurulumuz, gerek Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
tiim caligmalarinda meslek etigine uyulmasina 6zen gostermistir.

5. Yargi Kararlarina Uyma:
Yonetim Kurulumuz, idarenin yarg: kararlarina mutlaka uymasi

gerektigi goriigindedir ve bunun miicadelesini vermistir. Bu husus,
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hukukun ustiinliigi ilkesinin dogal bir sonucu oldugu gibi Anayasa'nin
138. maddesinin de amir hiikmiidiir.

" Ulkemizde, uzun yillardir Idare Mahkemelerinin ve Danistay'in
kararlarina uyulmadigindan gikayet edilmektedir. Yargi kararlarina
uymayan bir idarenin hiikiim stirdiigii iilkenin, hukuk devleti oldugunu
kabule olanak yoktur. Yargi Kkararlarina idarenin uymamasi
durumunda, yargtya olan giiven ve saygi azalir.

Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam1 Av.Eralp Ozgen 10
Mayis 2000 giinii Damgtay'in 132. Kurulus Yildoniimii konugsmasinda
yeni bir Oneri getimfi§tir. Bu oneri sOyledir: "Yarg: kararlarini hige
sayan davraniglarin sadece bir gorevi ihmal olarak degerlendirilmesi
dogru degildir. Bu nedenle Ceza Yasasi'na konacak bir hiikiim ile
yargi kararlarini yerine getirmeme daha agir bir yaptirima baglanmali
ve bu fiilin failleri hakkinda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1  Hakkinda  Yasa  hiikiimleri  uygulanmayarak,
C.Savcilarinin dogrudan dava agma yetkileri kabul edilmelidir."

6. Durusmalarda Taraf Durumunda Olan Savalarm- Ustiin
Durumuna Son Verilmelidir :

Yargilama  bagladiktan sonra Cumhuriyet Savcist  taraf
durumundadir. O halde durugma sirasinda bu konumuna uygun bir
diizenleme yapilmalidir.

Adaletin gerceklesmesi igin, herseyden oOnce, Cumbhuriyet
Savcisi'nin yargi¢ kiirsiisiinde yer almasi ortadan kaldirilmalidir.
Cumhuriyet Savcist madem durusmada taraftir, o halde taraflarla aym
diizeyde oturmalidir.

Ayrica, Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerindeki baz
durusmalarda, ara veya son karar safthasina gecildiginde, salon
bosaltilmakta dinleyiciler, sanik veya saniklar, midafileri, miidahil
taraf ve vekilleri disartya ¢ikarilmakta ve fakat Cumbhuriyet
Savcisi'min igeride kaldig: goriilmektedir. Boylece taraf niteligindeki
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kisi kararlara veya hiikme etkili olabilme olasiligina kavusmaktadir.
Bu durum CMUK'nun 382. maddesine de agik bir aykirilik tegkil eder.

Bu tiir bir davranista meslektaglarimiza da Onemli bir gorev
diigtiigiine inanmyoruz. Boyle bir durumda meslektaglarimiz, bu
durumu mahkeme tutanagina gegirtmeye caligmali, bunu
saglayamazlar ise, bir tutanak diizenleyerek bu durumu saptamali ve
Yargitay'a bagvuruda bunu bir temyiz nedeni olarak ileri stirmelidirler.
Unutulmamast gerekir ki, haklarimizi koruma yolunda miicadele
etmezsek, basarili olmamiza olanak yoktur (Bu konuya iligkin
genelge, genelgeler boliimiindedir).

7. Avukathk Yasa Tasarisi :

Birlik Yonetiminin onemli bir ¢aligmasi da Avukathk Yasasi'nda
ongoriilen degisikliklerin ¢ikariimast i¢in olmugtur. Birlik biinyesinde
kurulan komisyonun, ¢esitli Barolarimizin da goriiglerini alarak 1998
yili icinde tamamladig1 yasa taslag1, bazi milletvekillerimiz tarafindan
TBMM Bagkanligina yasa teklifi olarak verilmigtir. Bu arada Adalet
Bakanlig1 da bir yasa tasarisim1 Meclise sunmugtur. Ancak 1999 Nisan
aymnda secimlerin yenilenmesi iizerine kadik olan bu tasari ve
teklifler, secimden sonra yenilenmis ve Adalet Komisyonu'nda
goriisiilmeye baglanmigtir. Birligimiz Bagkanlik divam bu safhada
Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi,
Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi Grup Bagkan Yardimcilarini
ziyaret ederek yasa tasarisi ve tekliflerine desteklerini istemistir. Keza
Adalet bakan da ziyaret edilerek destek istenmis, Sayin Bakan'in
Adalet Bakanligi'nin yetkilerinin kisilmasima karg1 tavri en sonunda
kirilmig ve ortak bir metinde anlagmaya varlmigtir. TBMM Adalet
Komisyonu'nda tiim siyasi partilerimizin destegi ve ozellikle
Komisyon Bagkani Emin Karaa, Komisyon iiyesi Ali Arabaci ve
Hatay Milletvekili Namik Kemal Atahan'in tegekkiirii borg bildigimiz
gayretleri sonucu, esas itibariyle Birligimizin teklifi kabul edilerek
Genel Kurul giindemine alinmustir.
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Ankara'da Anayasa Hukuku Kurultayi'nin yapildig: tarihlerde, bazi
siyasi partilerin yasa tasarimiza bakiglarinda olumsuzluklar oldugu
haberi alininca, Birlik Bagkanlik Divan1 olarak Fazilet Partisi Genel
Bagkani Sayin Recai Kutan ile Dogru Yol Partisi Bagkani Sayin Tansu
Ciller'i ziyaret ettik ve destek istedik. Iki ay kadar 6nce de, bazi
milletvekillerinin degisiklik 6nergeleri hazirladiklar1 haberi iizerine
Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Bagkani Saym Devlet Bahgeli'yi
ziyaret ederek, destegini talep ettik. Bu temaslarimiz sonucu ilk bagta
TBMM Genel Kurul giindeminin 157. sirasinda olan yasa tasarimiz
once 9. siraya sonra da 1. siraya gelmigtir. Ancak iilkemizin yagadig1
ekonomik krizin gerekli kildig1 yasalarin 6ne alinmasi nedeni ile yasa
tasarimiz rziporumuzun baskiya verildigi tarihe kadar parlamentoda
goriisiilememigtir. Yasa tasarimizin kisa zamanda goriisiilerek kabul
edilmesini diliyoruz.

8. Hayat Standard: Esasi :

1998 yilinda vergi adaletine ve Anayasa'nin 73. maddesine ters
diistiigii icin kaldirilan hayat standardi esasi, 2000 yili sonlarinda
yeniden yiiriirliige sokulmug bulunmaktadir. Bir "bag vergisi"
nitelifinde olan hayat standard: esasinin ve buna dayanan pesin vergi
sisteminin vergi adaletine ve Anayasa'ya aykiri, haksiz bir uygulama
olduguna kugku yoktur.

Meslektaglarimizi biiyiik kiilfet altina sokan ve kazanmadiklari
paranin vergisini 6deme durumunda birakan bu uygulama hukuk
devleti ilkelerine de ters diismektedir.

Yonetim Kurulumuz, hayat standard: esasim diizenleyen Maliye
Bakanlifi genelgeleri aleyhine dava agmaya ve bu dava sirasinda,
genelgelerin dayanagi olan yasanin Anayasa'ya aykinligim ileri
siirmeye karar vermistir. Bu karar cergevesinde Danigtay ilgili
dairesinde dava ac¢ilmis bulunmaktadir.

Bu dava dilek¢emizi bilgilerinize sunuyoruz.



Say1: 7100 Ankara 08702/2001

YURUTMEYi DURDURMA
ISTEMLIDIR
DANISTAY BASKANLIGINA
DAVACI  : Tiirkiye Barolar Birligi-Karanfil Sok. 5/62 Kizilay,
Ankara
VEKILI : Av.Tiilay Yilmaz-Karanfil Sokak 5/62 Kizilay,
Ankara

DAVALI  : Maliye Bakanlif1 - Ankara

KONUSU : 4605 Sayili Yasanin 5. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanununa eklenen gecici 58 Madde ile getirilen
hayat standardi esaswna iligkin 22.12.2000 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliie konan 239
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin iptali ile dava
sonuglamp karar kesinlesinceye kadar yiiriitmenin
durdurulmasi istemidir.

Teblig Tarihi : 22.12.2000
OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER :

23.11.2000 tarih ve 4605 sayili "Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 Sayilh Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun", 30 Kasim 2000 giin ve 24246 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmigtir.

S6z konusu yasanin 12. Maddesj hilkmii geregi "2000 yih
gelirlerine de uygulanmak iizere yaymm tarihinde yiiriirliige"
giren 5. maddesi ile 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununa eklenen Gegici Madde 58 de; "1.1.2000 ile 31.12.2001
tarihleri arasmmda, gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile
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serbest meslek erbabmm bu maddede belirlenen hayat standard:
esasmna tabi" olduklari, bu kisilerin "zarar beyam da dahil olmak
iizere, bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanclar,
maddede belirlenen ilavenin yapilmasi suretiyle bulunacak
tutardan diisiik oldugu takdirde", bu maddeye gire belirlenen
tutarin, "vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda ilgili kazang
tutari olarak dikkate" alinacagi, "bir miikellefin ayni yilda ticari ve
mesleki faaliyette bulunmasi halinde, temel gosterge tutari"nin "her
bir kazang i¢in ayn ayn" uygulanacagi hiikkme baglanmakta ve gelir
vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabina
uygulanacak "hayat standardi temel gosterge tutar" ile "hayat
standard: gostergeleri" belirlenmektedir.

Maddenin 5. fikrasinda da "mikellefler; kendilerine, eslerine ve
¢ocuklarina ait ve iizerinden gelir vergisi 6denen gelirleri ile (hamiline
yazih menkul kiymetlerden elde edilen gelirler hari¢) kendilerine ve
eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylifn bulundugunu
belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standardi esasina gore
gelirin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir." Hiikmiine de
yer verilmistir.

Anilan yasa ile getirilen hayat standardina iligkin olarak Maliye
Bakanliginca hazirlanan 239 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi, 22
Aralik 2000 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak, Gegici 58. madde
ile getirilen bu diizenlemenin uygulamasi baglatilmigtir.

Getirilen bu yasal diizenleme ile vergilendirmede, daha Once
uygulamasindan vazgecilen "Hayat Standardi" esas: tekrar getirilerek;
ticari kazang elde edenler yaninda mesleki gelir sahibi kisiler ve bu
baglamda avukatlar da, mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi yili i¢inde
zarar etmis olsalar bile, hayat standardi esasina gore (Onceden
belirlenen) miktar {izerinden vergilendirilmektedir.

Oysa; gelir ve kazang lizerinden alinan vergilerin gelir ve kazancin
gercek miktar1 iizerinden alinmasi kurali esas olup, sosyal hukuk
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devletinin de geregi olarak iilkemizde de uygulanan bu kurala uygun
olarak; gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergilerin, elde edilen gelir
ve kazancin gergek¢i olarak belirlenmesi esasi kabul edilmigtir. Bu
nedenle de, 4369 sayily yasa ile gelir vergisi yasasina getirilen "hayat
standardi" esas1 uygulamasina son verilirken de, "vergi sistemimizde
gercek kazancin kavranmasi ve vergilendirilmesi amaciyla hayat
standardr esas1 kaldinlmistir" denmek suretiyle bu gerekgeye yer
verilmigtir (Vergi Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun) Gerek¢e M.B.
Gelirler Genel Md. sh. 223).

4369 sayili yasa ile yiriirlikten kaldirilan "hayat standardi esasi”
simdi 4605 sayili yasa ile 2000 yili gelirlerini de kapsayacak sekilde
Gegici 58. madde ile yeniden uygulamaya konmugtur. Yasal
diizenleme ile getirilen bu uygulama; ticari kazang sahipleri ile
mesleki gelir elde edenlerin hi¢ bir durum ve kosulda zarar
etmeyecegi, edemeyecegi ve elde edecekleri kazancin (gelirin) de belli
bir miktarin altinda olamayacag: seklinde bir varsayimina
dayandirilmaktadir.

Oncelikle belirtmek isteriz Ki; ¢agdas vergilendirme sistemlerinde
vergilendirme yapilirken; karine ya da varsayimlara de§il, gergekei
belirlemelere  dayali degerler esas almarak vergilendirme
yapilmaktadir. Varsayima dayanan bir vergilendirme, Anayasaya da
aykirt olup Dr.Veysi Sevig'in ekte sunulan "hayat standardi esasi
uygulamasiin Anayasa'ya aykirilig1" konulu raporunda da bu husus
detayli olarak agiklanmaktadir. (EK 1)

Anilan raporda da belirtildigi gibi; herhangi bir vergilendirme
olayinin, vergiyi doguran olay ile ortiismesi gerekir. Vergiyi doguran
olay ise, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklan olayin (ya da hukuki
durumun) meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar. Vergiyi doguran olay,
vergilendirme igleminin sebep unsuru olup, sebep olugmamigsa
vergilendirme de olugmaz. Bir bagka ifade ile verginin sebep unsuru
olan "gelir" elde edilmeden vergiden soz edilemez.
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Hayat standardi esasinin uygulanacagi verginin ad: "serbest meslek
gelir vergisi"dir. Serbest meslek gelir vergisinin dogmasi icin sadece
serbest meslek faaliyetinde bulunmak yeterli olmayip, bu faaliyet
nedeniyle "serbest meslek gelir'inin de elde edilmesi gerekir. Aksi
halde verginin "sebep" unsuru ortadan kalkar. Diger yandan, Vergi
Beyannamesi ile yilhk kazancim beyan eden miikellefin, yil i¢inde
elde ettigi gelire iligkin beyaninin kabul edilmemesi ancak aksinin
sabit olmasi ile miimkiindiir. Yetkilerle donanmis ve giiniimiiz
teknolojisinin her tiirlii olanaklarindan yararlanabilen bir devlet dairesi
icin hi¢ de zor olmayan boyle bir kontrol ve belirleme yerine, sosyal
hukuk devletinin gereklerini, vergi adaletini -anayasal boyutta ihlalleri
dahi goze alarak- hige sayan bir yasal diizenleme getirilerek, tamamen
karineye dayali olarak vergi toplama girigimi baglatilmistir.

Getirilen Hayat Standardi uygulamasinin sonuglarindan gergek
usulde vergi miikellefi olan avukatlarin da dogrudan etkilenecegi
kuskusuzdur.

1136 sayih Avukatlik Kanununu hiikiimlerince "Avukatlarin ve
barolarin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin ilgili mercilere gerekli
bagvurularda bulunmak" (md.121/13) ve "meslek onuru ve
bagimsizhig: ile ilgili islerde kanunlar ve meslek kurallarinin geregi
her tiirli organlara karg1 savunmak ve bu konuda dogrudan dogruya
veya dolayisiyla kendisini goreve zorlayan hususlari yapmak"
(md.123/6). Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan ve Yonetim Kurulunun
gorevleri arasindadir. Bu durumda; avukatlar1 yakindan ve dogrudan
ilgilendiren dava konusu isglem nedeniyle ve bu islemin yasal
dayanaginin Anayasaya aykiriligi savina dayali olarak bu davanin
agilmas1 da Barolar Birliginin gorev yetki alanindadir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanuna eklenen Gegici 58. maddede ile getirilen "hayat
standard1” uygulamasinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle, Gegici 58.
madde dogrultusunda davali Bakanlik tarafindan ¢ikarilan ve
22.12.2000 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige konan 239
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin iptali i¢in bu davanin agilmasi ve
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yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasini talep
zoruniulugu dogmusgtur.

Bilindigi gibi sosyal hukuk devletinde vergi adaleti asla goz ard1
edilmemesi gereken toplumsal huzur ve barigi saglayan en Oonemli
etkenlerden biridir. Sosyal hukuk devleti agisindan vergi adaleti; bir
yanda "mali giice gore vergilendirme" ve diger yanda da
"vergilendirme yolu ile servetin ve gelirin adil dagiliminin
gerceklesmesi ile firsat esitliginin saglanmasi ve korunmast" seklinde
saglamir "Vergi adaleti bir yandan vergilerin mali ara¢g olarak
kullaniimasinda vergi yiikiiniin kigiler arasinda nasil dagitilacagini, Gte
yandan da ekonomik ve sosyal diizenleme araci olarak ne yonde
kullanilmas1 gerektigini belirler." (Nami Cagan-Vergilendirme
Yetkisi, Kazanc1 Yayinlari, 1987, sh. 191).

Yapilan diizenleme ile; "mali gii¢" kavram yok sayilarak ne olursa
olsun mutlaka vergi odemek yiikiimliligi ile kisi kars1 kargiya
birakilmaktadir. Sosyal devlet yoniinden vergi adaletinin "mal ve giice
gére vergilendirme" ve "vergilendirme yolu ile servetin ve gelirin adil
dagitimu" ilkeleri goz ardi edilmektedir.

Uygulamaya konulan hayat standardi esasina gore; mesleki
faaliyette bulunanlar bu faaliyetleri nedeniyle gelir elde edip
etmediklerine ya da ne kadar gelir elde ettiklerine bakilmaksizin
mutlak surette bir vergi 6demekle yiikiimlii tutulmaktadirlar. Hayat
standardi esasina gore yapilan vergilendirmelerde herhangi bir
faaliyeti olmayan kisiler bile, sadece vergi dairesine kayith olduklar:
icin vergi 6demek zorunda birakilmaktadirlar. Oysa; "hi¢bir faaliyette
bulunmadig halde vergi dairesindeki miikellefiyet kayd silinmeyen
yiikiimliiler adina hayat standardi esasina gore vergi tarh
edilemeyecegi ve yillik gelir vergisi beyannamesini -faaliyetsizim-
sekliyle veren yiikiimlii hayat standard: esasina gore tarh edilen vergi
icin gonderilen 6deme emrinin bu nedenle iptalinin” istenebilecegi,
Danistay igtihatlartyla da kabul edilen bir haktir.
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Getirilen "hayat standardi" esas1 ve uygulama bigimi ile, iilkemizde
benimsenen ve sosyal hukuk devletinin de geregi olan "gelir ve
kazang iizerinden alinan vergilerin gelir ve kazancin gercek miktari
iizerinden alinmasi kurali” ihlal edildigi gibi, kisilerin bu kuralin
aksini kanitlama olanag1 da kisitlanarak ve yil icinde elde edilen
gercek gelir lizerinden vergi O6deme imkani da tam olarak
taninmamaktadir. Serbest meslek erbabi olan avukatlara da
uygulanacak olan bu diizenleme nedeniyle savunma gorevini listlenme
durumunda olan avukatlarinda mesleki faaliyetleri kisitlanacak,
calismalan1 engellenecek ve bunun sonucundan dogrudan olan bu
diizenleme nedeniyle savunma gorevini listlenme durumunda olan
avukatlanin da mesleki faaliyetleri kisitlanacak, ¢aligmalan engellenecek
ve bunun sonucundan dogrudan savunma meslegi ve savunma hakki
etkilenecektir. Ornegin, savunma meslegine umut ve istekle baglayan
enerji dolu gen¢ bir avukat Odemekle karsi karsiya birakildigi
varsayima dayali vergi yikii karsisinda meslegi birakabilecek,
meslege uzun yillarini vermis, eski enerji ve giiclinii yitirmig ama
mesleki bilgi ve tecriibesinden yararlanilabilen ve mesleki deneyimini;
gelir elde etmek icin degil mesleki tatmin i¢in kullanilan bir bagka
avukat da meslekten ayrilmak zorunda kalabilecek ve bundan
savunma giderek yarg etkilenebilecektir. =~

Biitiin bu kigileri aym olgiiler i¢cinde degerlendirip, "en az bu kadar
kazanmig olmaliydin", "araban, evin varsa bu miktara sunu da ilave
etmelisin” gseklinde gelir belirleme yontemi ile vergilendirme
sonucunu getiren "hayat standardi1" esasinin vergi adaleti ve mali giice
gore vergilendirme olarak kabulii miimkiin miidiir?

Dava konusu yapilan tebligin dayandifi Gegici 58. Madde ile
getirilen "hayat standardi" esas ve uygulamasi Anayasa ile belirlenen
bu kistaslara ve dolayisiyla da Anayasa hiikiimlerine aykir1 olup
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak ¢ikarilan bir yasaya dayanan dava
konusu tebligin de uygulanmamasi ve iptali gerekir.
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ANAYASA AYKIRILIK iDDIAMIZ

239 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin dayandig1 193 sayil1 Gelir
Vergisi Kanununun Gegici 58. maddesi ile getirilen "Hayat Standardr
Esast" ve uygulama bicimi Anayasaya aykuri bir uygulamadir.

A- Anayasanuzin "Genel Esaslar" boliimiinde "Cumhuriyetin
Nitelikleri" bagligi altinda diizenlenen 2. Maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyetinin "toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet
anlayisi icinde insan haklarma saygili, .....cc.c...... sosyal bir hukuk
devleti" oldugu vurgulandiktan sonra "Vergi Odevi" baghig1 altinda
yer alan 73. Maddesinin ilk fikrasinda; "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, MALI GUCUNE GORE, vergi ¢demekle
yiikiimliidiir." ve maddenin 2. fikrasinda da "Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin sosyal amacidir."
denmek suretiyle verginin hangi kistaslar i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi belirlenmektedir.

Yasal diizenlemeler; ilkeleri Anayasada belirlenen cumhuriyetin
temel nitelikleri dogrultusunda ve yine Anayasada belirlenen
yetki-hak ve oOdevler ile uyum icinde olmalidir. Bu baglamda
yonetenler, vergilendirme konusunda gerekli gordiigi diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve ozgiirliikleri 6zenle korumah ve deviete
kaynak saglamak amaciyla da olsa hukuksal ilkelerden ve hukuk
devleti niteliklerinden vazgegmemelidirler.

Anayasa Mahkemesinin E.1991/7, K.1991/43 sayili kararinin
gerekgesinde hukuk devletinin tanimi su sekilde yapilmaktadir;
"Anayasa Mahkemesi, "hukuk devleti" ilkesini bir ¢ok kararinda;
yonetilenlere, en giiclii, en etkin ve en kapsamli bi¢imde hukuksal
giivencenin saglanmast; tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasi bigiminde yorumlamgstir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmadig1, hukukun evrensel kurallarina
saygi gosterilmedigi ve adaletli bir dizenin gergeklesmedigi bir
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ortamda hukuk devletinde s6z edilemez. Gelir elde etmek amaciyla da
olsa, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeler yapilirken hukuk
devleti nitelikleri goz ardi edilemez." (RG 23 Temmuz 1992 - 21293)
Anayasa Mahkemesinin E.1989/6, K.1989/42 sayili kararmin
gerekcesinde de aym goriige yer verilmektedir RG™ 6 Nisan
1990-20484)

Anayasamizin 2. maddesiyle Cumhuriyetin temel niteliklerinden
biri olarak kabul edilen "hukuk devleti"nde; yetkiyi elinde bulunduran
yonetenler, bu yetkiyi kullanirken, yonetilenlerin Anayasal diizeyde
belirlenen hak ve 6zgiirliiklerine saygili davranmak, toplumda huzur
ve barisi saglayacak adaletli bir diizen yaratmak ve tiim devlet
organlarinin eylem ve iglemlerinde hukuka uygunlugu saglamakla
yiikiimliidiir. Yapilan ve yapilacak olan diizenlemelerin cumhuriyetin
temel niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesine uygun olmasi
kaginilmaz bir zorunluluktur.

Anayasanin 2. Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "sosyal
devlet" oldugu da belirtilmigtir. Bu ilke devletin bir bagka
yiikiimliiliigiinii; bireye, dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisini kullanmasi igin sosyal adalet geregince olanak saglama
yiikiimliiliigiinii de igerir. Sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin saglanmasi, sosyal devletin amag ve gorevi olup gelir elde
etmek amaciyla vergi konusunda dahi bu ilkelerden vazgegilemez.

Vergi ile ilgili olarak Anayasanin koydugu temel ilke ve esaslar
"Vergi Odevi" baglig1 altinda diizenlenen Anayasanin 73. Maddesinde’
hiikme baglanmugtir.

S6z konusu maddede "herkes, kamu giderlerini kargilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi Odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir"
denmektedir.

Bu maddeden de anlagilacag: gibi; mali giice gore vergilendirme
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ilkesi, sosyal devletin vergi ile ilgili ilkesidir. Vergi yijkiiniin adaletli
ve dengeli dagilimy; ancak bu ilkeye uyulmakla saglanabilir.

"Anayasanin 2. Maddesinde aym zamanda "sosyal devlet
ilkesinden de bahsedilmektedir. Bu ilke, kiginin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varlifim bu yonde
gelistirme hak ve yetkisini saglar. Sosyal devletin gorevi, giigsiizleri
koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah ve sosyal giivenligi saglamaktir.
Vergi konusundaki 6zen de bu kapsamdadir. Anayasanin 73.
Maddesinde belirtilen mali giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal
devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir. Bu ilke ile vergi adaletinin
ilkeli ve dengeli dagilimi saglanir. Yasa koyucunun vergi yasalarini bu
ilkelere uygun olarak diizenlemesi gereKir. ............. varsaylima
gecerlilik tanimak hukuk devletinin 6ngordiigii hukuk giivenligi
ile bagdasmaz." (Anayasa Mah. E.1991/7, K.1991/43 sayih karar
gerekgesi-RG 23 Temmuz 1992-21293)

Bu nedenle; yasa koyucunun da vergi yasalarini diizenlerken bu
ilkelere uygun davranmasi, bu ilkelere uygun yasalar gergeklestirmesi
zorunludur. "Hayat standard: esasi" uygulamasimn bu baglamda da
s6z konusu ilkeler ve Anayasa ile uyum i¢inde oldugu sdylenemez.

C- Caligma hakki ve ddevi baghg: altinda diizenlenen Anayasanin
49. maddesinde "calisma herkesin hakki ve odevidir. Devlet
cahisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢ahisanlar1 korumak, ¢alismay: desteklemek ve igsizligi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alr.”
denmektedir.

Anayasamiza gore calisma sadece bir 6dev degil aym zamanda
birey icin bir haktir. Devlet ¢alisanin bu hakkini asla goz ard1 edemez.
Calismay: ve elde ettigi gelir oranda da vergi 6demeyi bir hak ve 6dev
kabul eden kisilere sadece caligtiklar igin ve gelir (ya da devlet
tarafindan belirlenen miktarda gelir) elde edip etmedigine
bakmaksizin 6nceden varsayima dayali olarak belirlenen gelir miktar
tizerinden vergi odeme yikiimliiliigi getirilmigtir. Bu yasal
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diizenlemeler karsisinda; bireylerin 49. madde ile hilkme baglanan
¢aligma hakkindan gergek anlamda s6z edilmesi miimkiin olmadig:
gibi devletin maddenin 2. Fikrasi ile hiikme baglanan "galiganlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek igin
calisanlan korumak, caligmayi desteklemek ve igsizligi Onlemeye
elverigli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri” alma
yiikiimliigiine uydugu da kabul edilemez.

Vergi, kisiyi ¢aligmaktan vazgegiren bir yakinma nedeni olamaz,
aksi halde yiikiimlilyii caligmaktan alikoyan vergiler ¢aligma
ozgiirliigiinii de ortadan kaldinr. Yagadigi hayat diizeyini

~ aciklanabilir-kamitlanabilir bagka geliri bulunmasma kargin bu

gelirlerin bir kismin1 goz oniine almayan, daha 6nce elde ettigi ve
vergisini de odedigi gelirleri ile sagladig1 yasam diizeyi nedeniyle
tekrar vergi 6deme yiikiimliiliigii ile kisiyi karg1 kargiya birakan ve
kazanilmayan gelir nedeniyle vergi Odenmesi gereken "hayat
standard1" esasi; yiikiimliileri giicleri diginda vergi 6demek ve bu
nedenle de meslek yasamlarina son vermek gibi bir sonuca
siiriikleyecek nitelikte olup bu yonden de Anayasanin 49. maddesine
de aykindir.’

D- Dilek¢emiz ekinde sunulan Dr.Veysi Sevig'in ekli goriisiinde de
aciklandig1 gibi "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasimi gozeterek,
mali kaynaklarmin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir." Bu baglamda
ozellikle vergi gelirlerini arttirici nitelikte diizenlemelere giderken,
Anayasa'da yer alan hukuk devleti olgusuna iligkin tiim ilkelerin
dikkate alinmasi, bu baglamda da zorunlu olmaktadir. Clinki
Anayasanin 65. maddesinde belirlenen ve yukariya aynen alman
buyrukla da "sosyal ve ekonomik haklarin sinir1" ¢izilmig, bir anlamda
devletin mali kaynaklari ile sinirli harcama yapmas: ongoriilmiigtiir.

Hayat standard: esas1; "yapilan gideri karsilayan bir gelir olmali ki -
yasam diizeyi saglanabilsin" varsayimina dayali olup bu hareket
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noktasiyla "gotiirii asgari vergi" goriiniimiindedir. Bu (bir tiir gotiiri
vergi) niteligi nedeniyle de, gelirleri gercek usulde beyaname
yontemine  bagh . yiikiimliilere  "hayat standardi  esasi'nin
uygulanmasiyla, "kazanglarin gercek yoOntemde beyanhameye bagh
olarak vergilendirmesi" ilkesine ters diigen bir uygulama
getirilmektedir.

"Cagdas aygitlarla donanan, degisik konumda ............. denetim
elemanlarina sahip Maliye ......... Bakanlifi'nin gercek geliri saptayip
vergisini tam olarak salip toplama uygar, hukuksal ve demokratik
coziimlere yoneltmesi gerekir. Vergi Odeme, bir yakinma degil,
yurttashk niteligini dokuyan, kivang duyuran bir gérev nedeni
olmalidir. Yiikiimlilyii biktirip sogutan, c¢aligmaktan vazgegiren,
odeme giicliikleri ve esitsizliklerle iizen uygulamalardan kaginilarak
mali giice uygun vergiyi saptama, modern yontemlerle toplama

olanaklari, hukuk i¢inde ulagilabilecek bir asamadir."

"Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, mali politikasinin
sosyal amacidir." ifadesi, Anayasa ile sosyal hukuk devletinde
uygulanmasi 6n goriilen vergilendirmenin gergevesini program kural
olarak belirlemektedir.

Bu bilgiler cergevesinde, vergi yasalarinin gelir saglama ozelligi
kadar, Anayasal buyruk, ilke ve amaglarina uygun olmasi da
gereklidir.

Dolaysiz vergilerde ekonomik agidan dinamik unsur gelir kazang
ve irattir. Bir bagka anlatimla kisiler yaptiklar: i sonunda bir gelir
clde cdiyorlarsa bunun vergilendirilmesi dogaldir. Kisaca, "Gelire
dayanmayan bir vergilendirme yontemi" Anayasa'ya aykirihk
olusturur. - (Anayasa mah. E.1991/7, K.1991/43 sayih karar
gerekcesi-R.G. 23 Temmuz 1992-21293)

Anayasanin 13. Maddesinde de belirtildigi gibi hakki ortadan
kaldiric1 nitelikteki asir1, Olgiisiiz sinirlama, Anayasa'ya aykirt ve
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gegersizdir. Bu nedenle kamusal gereksinimleri kargilamak igin kigi ve
kuruluglarin mal varliklarinin bir boliimiiniin devlete gecirilmesi, bu
yolla kamuya aktarilmas: anlamina gelen "vergi"nin kimi kosullarla
anayasal smurlar icinde salinip toplanmast zorunludur. Dolayisiyla
anayasanin bu konudaki ilkelerinin 6zenle goz oOniinde tutulmasi
gerekir. Bu dogrultuda vergilendirme igleminin "neden" 6gesini
gegerli kilan "vergiyi doguran olay" agisindan belirlenecek, yonetim
de bu olaya bagh kalacak, boylece belirlilik ve yasallik ilkesi
korunacaktir. Bu 6zellikleri goz ardi eden olusumlarin vergi niteligi
tartismali olur. Gelirle vergi arasindaki dogal bagimlilik, gelir
Ogelerinin benimsenmesiyle deger kazanarak vergiyi hukuksallagtirir.

E- 4605 sayil1 yasanin 12. Maddesi; Gegici 58. Maddenin 2000 yil1
gelirlerine de uygulanmak iizere yayim tarihinde yiiriirliige girecegini
ongormektedir. 30 Kasim 2000 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren bir yasal diizenlemenin ge¢mise doniik uygulanmasi, kisilerin bu
hikmii bilmeleri halinde se¢me hakkimi kullanarak ¢alisma
faaliyetlerine son verme olanagini ortadan Kaldirmigtir. Yasalarm
geriye yiirlimeyecegi kuralina aykirt olan bu madde de Anayasaya
aykir: olup iptali gerekir.

F- Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile
serbest meslek erbabi igcin "hayat standardil" esasini getiren ve
"15.12.1990 giinlii 3689 sayili yasanin 7. Maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen gegici 35. maddenin 3 numarali fikrasi", Anayasa
Mahkemesinin 12.11.1991 giin ve E.1991/17, K.1991/43 sayili karar1
ile Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis ve bu karar 23 Temmuz
1992 tarihli Resmi Gazetede de yayinlanmagtir.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile gergek ve tiizel
kisileri baglayicilig1 ongoriilmektedir.

Bu nedenle Anayasa mahkemesi karar ile iptal edilen bir konuda
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bu kez de dava konusu yapilan tebligin dayandig1 yasal diizenleme
yapilarak kiginin kendisine, esine, c¢ocuklarina ya da bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere iligkin bir kisim gelirleri izah nedeni olarak
kabul etmeyerek aciklama olanagini kisitlayan yeni bir diizenlemenin
tekrar uygulamaya konmasi, Anayasanin 153. maddesinin buyruguna
da aykindir.

Sonu¢ olarak; Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek devletin gorevidir. Diger yandan herkes mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlidiir. Yukanda agiklikla ortaya
koydugumuz gibi, "hayat standardi esasi"na gore vergilendirme
bigimin ongoriildiigi yasa hiikkmii; varsayima dayali, gercek geliri
belirleme ve “kanitlama olanagimi ortadan kaldiran ve Anayasa
hiikiimlerine de aykin oldugundan bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan
dava konusu tebligin de iptali gerekir.

Genelge yiiriirliikte kaldig1 siirece ileride telafisi olanaksiz zararlara
neden olunacagindan bu durumun Onlenebilmesi igin yargilama
sonuglamincaya kadar YURUTMENIN DURDURULMASINI da

talep zorunlulugu dogmustur.

Kanitlar : 4605 sayili yasanin 5. maddesiyle Gelir Vergisi
' Kanununa eklenen Gegici 58. madde, 239 No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi, Anayasa ve diger
yasa hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi kararlari,
Dr.Veysi Sevig'in raporu, Anayasaya aykirlik
konusunda Anayasa Mahkemesinden alinacak
karar, resmi belge ve kayitlar ve gerekli her tiirlii
kanmt.

Sonug ve Istem : Yukarida ag:1klanaﬁ ve tetkik esnasinda
heyetinizce de saptanacak nedenlerle;

1.22.12.2000 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren
dava konusu 239 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin dayandigi 4605
sayih yasanin 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici
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58. Madde ile getirilen hayat standardi esasina iligkin yasal
diizenlemelerin Anayasaya aykiriligi iddiamiz mahkemenizce de
degerlendirilerek Anayasa'min 152. Maddesi dogrultusunda islem
yapilmak iizere konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

2. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararindan sonra dava
konusu 239 No.lu Gelir Vergisi Genel tebliginin iptaline,

3.22.12.2000 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige konan
239 No.u Gelir Vergisi Genel Tebliginin yiiriitiilmesinin dava
sonuglanip karar kesinlesinceye kadar durdurulmasina,

Karar verilmesini vekil edenim adina dilerim.

Davaci
Tiirkiye Barolar Birligi
Vekili
Av.Tiilay Yilmaz

EKLER :

239 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

Dilekgede sozii edilen Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dr.Veysi Sevig'in goriisiinii iceren Rapor

Vekaletname

9. Uclii Protokol :

2000 yii baglarinda Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanliklarinca
hazirlanan ve cezaevlerine girisi diizenleyen ligli protokol
diizenlenmis ve yiiriirliige sokulmustur.

Bu protokol, avukatlar1 diglayan, onlar1 suglayan bir zihniyetle
hazirlanmistir. Protokola gore, yargig ve savcilar ile cezaevi miidiirleri
herhangi bir aramaya tabi olmadan cezaevlerine girebilirlerken,
avukatlar X-Ray cihazindan ge¢mek ve ondan sonra da elle iizerleri
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aranmak durumunda birakilmislardir. Bu uygulama her seyden Once
yarginin ii¢ Ogesini farkli gormesi acisindan hatalidir. Ayrica
uygulama sirasinda duyarli kapilar ¢ok hassas ayarlanmakta ve bu
nedenle  ayakkabilardaki ~bir madeni parga veya bayan
meslektaslarimizin siityenlerindeki kopgalar 6tmeye neden olmaktadir.
" Daha sonra elle yapilan aramalar ise, pek g¢ok meslektagimizin
sikayetlerinde belirtildigi iizere, taciz sinirlarma varan bir sekilde
yapilmaktadir. Adalet Bakanhig1 ise yayinladig bir genelge ile, elle
aramalar1 yiiksek okul mezunlarinin yapmasini istemistir; sanki
meslektaglarimiza  aramayr  yapamin  tahsil derecesi  rahatsiz
ediyormusgasina. Bu genelge igin herhangi bir sdz soylemeyi dahi
gereksiz goriliyoruz.

Uclii protokoliin en iiziici yond, sir saklama ve savunmanin
gizliligini ortadan kaldirici niteligidir. S6z konusu protokola gore,
avukatlarin miivekkillerine verdikleri yazilara el konacak ve oOnce
cezaevi idaresi tarafindan incelenecektir. Savunma ile ilgili goriilirse
(cezaevi idaresinde cahiganlarin bunu nasil takdir edebilecekleri de
sorunlar icermektedir) tutukluya verilecek; aksi halde Cumbhuriyet
Savcisi'na gonderilecektir. Boylece "taraf" niteligini yukarida
vurguladigimiz Cumhuriyet Savcisi, savunma stratejisinden haberdar
olacaktir. Cumhuriyet Savcisi savunma ile ilgili goriirse iade edecek,
aksi halde el koyacaktir. Bu uygulama, CMUK'muzun 89, 90/2, 102
ve 144 ncii maddeleri ile 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 36'nci
maddesine acikgca aykirt oldugu gibi Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin miivekkil ile vekili arasindaki yazigmalari sir kabul
eden kararlarna ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
25.10.2000 giin ve 727 sayih toplanusinda kabul edilen tavsiye
kararmna da aykirdir.

13.2.2000 tarihinde Ankara'da toplanan Baro Bagkan ve temsilcilerl
bu protokoliin yiiriirliikten kaldiriimasi amact ile bazi eylem kararlar
almis, ancak Adalet Komisyonu'nda goriigiilmekte olan ve tim
meslektaglarimizin 6zenle bekledikleri Avukatlik Yasa Tasarisi'nin, bu
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eylemler yapildig: takdirde Adalet Bakanligi'nca geri gekilebilecegine
iliskin Komisyon Bagkam ve bir iiyesi meslektaglarimizin uyarilari
lizerine eylem karar1 01 Nisan 2000, tarihli Baro .Baskan ve
temsilcilerinin toplantisinda ertelenmisgtir.

14 Ocak 2001 tarihinde toplanan Baro Bagkan ve temsilcileri iki
aylik bir siire ongormiigler ve bu siire i¢cinde Avukathk Yasasinin
¢tkmamasi  halinde eylem konusunun tekrar  goriigiilmesini
kararlagtirmislardir. Belirtilen siire i¢inde Avukatlik Yasa Tasarisi'nin
yasalagmamasi ilizerine Baro Bagkan ve temsilcileri 18.03.2001
tarihinde Ankara'da tekrar toplanmglardir. Bu toplantida Baro Bagkan
ve temsilcileri mutlaka eylem yapilmasini istemiglerdir; ancak
yapilacak eylemlerin tamamen miivekkillerin aleyhine durum
yaratacak olan durusmalara girmeme veya cezaevlerine gitmeme
seklinde olmamasini; keza izin verilmeyen mahallerde yiiriiyiis
diizenlemenin de hukuk¢u kimligi ile bagdasmayacagim belirterek;
onemli olanin, konunun kamuoyuna duyurulmasi oldufuna karar
vermiglerdir. Bu meyanda Birlik Yonetim Kurulunca hazirlanacak bir
metnin, 5 Nisan Avukatlar Giliniinde Atatiirk heykeline celenk
konduktan sonra okunmasini ve yerel basinda yer almasina
¢alisilmasini ve diger eylem bigimlerinin seklinin Birlik Y&netimince
saptanmasim kararlagtirmiglardir. Yonetim Kurulumuz, s6z konusu
metni derhal hazirlayarak Barolarimiza fakslamig ve ayrica 28 Nisan
2001 giinii tiim Bagkan, baro organlan ve delegelerimizin katilimiyla
Anmt Kabir'in ziyaret edilmesini, aym: giin Ankara'da bir toplantt
diizenlenerek tepkilerimizin dile getirilmesini kararlagtirmugtir.

Bunun diginda s6z konusu tiglii protokol aleyhine Danistay'n ilgili
dairesinde iptal davas1 agilmis ve yiiriitmeyi durdurma talep edilmistir.
Ancak iiziillerek belirtmek isteriz ki, yiritmeyi durdurma yoniinde
olumlu bir karar1 saglayamamig bulunmaktayiz.

So6z konusu dava ile ilgili dilekgeyi asagida bilgilerinize sunuyoruz.
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Say: : 5154 - Ankara 24/02/2000

YURUTMENIN
DURDURULMASI iISTEMLIDIR

Danistay Yiiksek Bagkanlifna

DAVACI . Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhig1
VEKILI . Av.Tiilay Yilmaz-Karanfil Sokak 5/62 Kizilay,
Ankara

DAVALILAR : 1. Adalet Bakanh - Ankara
2. I¢isleri Bakanlig1 - Ankara
3. Saglik Bakanhig1 - Ankara

IPTALI ISTENEN

ISLEM . Davali Bakanliklar tarafindan imzalanan "Adalet
Icisleri ve Saghk Bakanhklari Arasinda
Diizenlenen Protokol" baglikli genel diizenleyici
islem ile bu protokoliin 17.1.2000'den itibaren
uygulamaya konulmasina iliskin olarak Adalet
Bakanlign Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigiiniin 14.1.2000 tarih ve KS 4.VRI-E2
9/18 sayih ve Igigleri Bakanlig1 Jandarma Genel
Komutanliginin 12.1.2000 tarih ve
7290-8-00/Asy§.D.Kor.Hiz.§.(9037) say1l1
yazilan ile tesis edilen iglemlerin iptali ve
yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitmenin
durdurulmas: istemidir.

Bildirim Tarihi: Protokol tiim Ceza ve Tevkif Evlerine duyurularak
17.12000 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglamagtir.

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER :

Davali Bakanliklar tarafindan Ceza Infaz kurumlann ile
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tutukevlerindeki yonetim, dis koruma ve saglik hizmetlerine 1§ler11k
kazandiriimas: amaciyla bir protokol diizenlenmistir.

6 Ocak 2000 tarihli bu protokol, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigiiniin 14.1.2000 tarih ve KS.4 VRI-E2 9/18
say1l1 yazis1 ile C.Bagsavciliklarina ve

Igisleri Bakanhg1 Jandarma Genel Komutanligmin 12.1.2000 tarih
ve 7290-8-00/Asys.D Kor.Hiz.$.(9037) sayili yazi ile de Cezaevi
Jandarma Karakol Komutanliklarina duyurularak

17 Ocak 2000 tarihinden itibaren vyiiriirlige konmustur. (Ek
1,2,3,-Anilan yazilar ve eki protokol)

Oncelikle belirtmek isteriz ki; ceza ve tutukevlerinde yasanan ve
hukuk devletinde asla kabul edilemez nitelikteki hukuk disiliklarin
sona erdirilmesi gerektigini bilen ve savunan bir meslek orgiitiiyiiz.
Ancak budurumun sona erdirilmesi gerekgesi ile yeni bir hukuk
disiliga neden olunmasina ve hukuk devletinin temel kriterlerinin goz
ard1 edilmesine de olanak bulunmadigindan; davali Bakanliklarin
anillan yazilann ekinde uygulamaya konan protokoliin; agagidaki
nedenlerle iptali i¢in bu davanin agilmasi zorunlulugu dogmustur.

1. Ulke ¢apinda tiim ceza ve tutukevlerinde uygulamaya konan ve
genel nitelikte diizenleyici bir islem olan protokol; yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yoniinden i¢ hukukumuza, evrensel hukuk kurallarina
ve ¢agdas hukuk devleti anlayigina aykiri olup yok hiikmiindedir.

a) Uptali istemiyle dava agilan protokol; sebep, konu ve maksat
yonlerinden sakattir.

Her ne kadar protokoliin ilgili maddelerinde, ceza infaz kurumlari
ile tutukevlerindeki yonetim, dis koruma ve saglik hizmetlerine
iglerlik kazandirmaktan s6z edilmekte ve protokoliin konu ve
amacinin bununla sinirli oldugu ifade edilmekteyse de; -

Protokol incelendiginde, belirlenen bu amaci agarak, savunma
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hakkina yonelik adeta bu hakki kullanilamaz hale getiren hiikiimler
icerdigi goriilmektedir. Bir bagka anlatimla; "Protokol" adi altinda ve
Bakanliklar aras: yapilan bir diizenleme ile iilke ¢apinda bir uygulama
baglatilarak dogrudan savunma hakkinin hedeflendigi anlagilmaktadir.

Igisleri Bakanhginin 12 Ocak 2000 tarihli yazis1 ekinde
uygulanmak iizere ilgili birimlere gonderilirken protokoliin, "
ozellikle cezaevi igerisine sokulan, ancak kontrolii bugiine kadar
miimkiin olmayan bazi yasak malzemeleri cezaevine soktugu
degerlendirilen biitiin kigilerin daha detayli bir gekilde aranmasina
imkan saglamak” maksadi ile uygulamaya kondugu ifade
edilmektedir.

Her seyden énce, Protokoliin yiiriirliige konmasinin nedeni olarak
gosterilen "Cezaevi i¢ine sokulan, ancak kontrolii bu giine kadar
miimkiin olmayan BAZI YASAK MALZEMELER" ile kastedilenin
ne oldugu, metinden anlagilmamaktadir.

Protokolde yer alan tiim aramalarin hedef ve nedenini olusturan
"Bazi yasak malzemeler" ibaresinin tanimlanmadan; belirsiz, ucu agik
ve i¢i doldurulmamusg bir kavram olarak birakilmig olmas: hukuk adina
ciddi tehlike olusturmaktadir.

Yer aldig1 diizenleyici iglemde tamimu yapilmayan "yasak
malzeme"nin; bu kurali uygulayacak olan gorevli tarafindan nasil
degerlendirilecegi gibi hususlar protokolde gozardi edilmig; aramay1
yapanin kigisel takdirine gore "yasak"larin belirlenmesine ve hak
ihlallerinin olugmasina olanak taninmgtir.

Cezaevlerindeki  kontroliin  saglanmas:  i¢in, savunmanin
denetimi-kisitlanmasi zorunlu mudur? Avukatlarin iistlerin, ¢canta ve
evraklarinin elle aranmasindan bagka yontem bulunamamig midir?

Cezaevindeki bagi bozuklugun, kontrolsiizliigiin nedeni savunma
ve onun temsilcisi avukatlar mudir? "Kontrol etme" gerekgesi ile
"savunma hakk1", savunmanin gizliligi" gibi temel ilkeler
zedelenebilir, ortadan kaldirilabilir mi?

Islem tesis edilirken bu ve bunun gibi hukuk devleti temel insan
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haklar agisindan 6nemi asla yadsinamayacak kavram ve kaygilar goz
ard1 edilmigtir. Sonug olarak protokol belirledigi sebep ve amacini
asmig bu amaci saglamaktan uzaklagarak yasalarla taninan haklari,
yasalara aykir1 bigcimde engelleyen bir metin haline doniigmiistiir.

b) Islem sekil ve yetki yoniinden de sakat olup yok hiikmiindedir.

Davali - Bakanliklar kendilerini yasa koyucu yerine koyarak
"protokol" ad1 altinda genel bir diizenleme yolu yaratmiglardir. Idare
hukukumuzda "protokol" adi altinda yer alan bir diizenleme yoktur.
Protokoliin yasal dayanagi bulunmadifi gibi davalilarin boyle bir
diizenleme yapma yetkileri de bulunmamaktadir.

Anayasanin 124/1 maddesine gore; "bagbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarin: ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla" yonetmelik ¢ikarabilirler. Idare hukukumuzda "Protokol" ad1
alinda bir diizenleyici islem sekli bulunmadig:t halde, davali
Bakanliklar tarafindan "protokol" adi altinda genel nitelikli bir
diizenleme yapilarak savunma hakki kisitlanmig, Anayasa ve yasa
hiikiimleri degistirilmek istenmistir.

2. Icerik ve maddeler agisindan iptal nedenleri;

Protokolde; miilki amirler ile C.Savcilari, Hakimler ve bu siniftan
sayilanlarin, duyarli gecitten ge¢cmeleri bile ©Ongoriilmezken;
Avukatlarin duyali gecitten gectikten sonra "...ayrica bu gegit ile idare
binasi arasinda cezaevi miidiiriiniin gorevlendirecegi bir memur
tarafindan iizerleri, canta ve esyalan elle kontrol edilmek suretiyle
ikinci bir fiziki aramaya tabi" tutulmasi, savunma aleyhine esitlik
ilkesini bozan bir diizenleme olup kabul edilemez.

a) Savunmanin kutsallifn ve vazgegilmezligi, adil ve yansiz
yargilanma hakki gibi kavram ile ilkeler; ¢cagimizin hukuk devletinde
asla goz ardi edilemez onemde olup, Anayasa ve yasalarda oncelikle
yer almakta, Uluslararasi anlasmalar ve belgeler ile pekistirilmekte;
bunun dogal sonucu olarak da yarginin "iddia", "karar" ve "savunma"
olmak iizere ii¢ 6geden olustugu tiim ¢agdas hukuk devletlerinin ortak
kabulii haline gelmektedir.
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1136 sayili Avukathk Yasasinin 1. maddesinde de avukatligin bir
kamu hizmeti oldugu ifade edildikten sonra 2. maddenin son
fikrasinda "adli merciler ve diger resmi daireler, avukatlara
gorevlerinin yérine getirilmesinde yardimci olmakla yiikiimliidiirler"
denmek suretiyle savunmanin 6nemi vurgulanmak,

Avukatlik Yasasinin 57. maddesinde "gorev sirasinda .veya yaptigi
gorevden dolayr avukata kargi iglenen suglar hakkinda, bu suglarin
hakimlere kars: iglenmesine iligkin hiikiimler uygulanir" hiikmiine yer
verilmek ve ' '

58-59. Maddelerde de avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev
sirasinda igledikleri suglar nedeniyle haklarinda yapilacak sorusturma,
savci ve yargiglar gibi ozel hiikiimlere baglanmak suretiyle;

Savunma yarginin bir unsuru olarak degerlendirilip korunmaktadir.

Bu yasal diizenlemelere karsin protokolde; savunma, yargmin bir
. unsuru olarak degil, tutuklulara sunulan saglik, egitim, kiiltiir gibi
hizmetlerden biri gibi degerlendirilerek, iddia ve karar makamm
olusturan savci ve yargiglar ile savunma makamini olugturan avukatlar
ayrllmakta, farkli uygulamalara tabi tutulmaktadir. Protokol her
seyden Once ve oncelikle bu yonden hukuka ve hukuk devletinin temel
kavramlarina aykiridir.

Hakkinda su¢ isledigi iddias1 ile kapali bir yere konarak
ozgiirliikleri kismen kisitlanan kiginin; kendini savunma hakkinin her
zamandan daha da 6nem kazandigi, iddia ile yiiz yiize geldigi anda
kisi icin bu hakkin her seyden daha 6nemli ve vazgegilmez oldugu ve
savunmanin bu niteliginin hangi nedenle olursa olsun asla gozardi
edilmemesi gerektigi kugkusuzdur. Savunmasiz yargi olamayacagi
icin savunmayi yarginin unsurlarindan biri kabul eden ¢agimizin
hukuk devletinde; bu inancin herkes tarafindan ve elbette idare
tarafindan da korunup, gozetilmesi gerekir. Ne var ki davah
Bakanliklar, iptali istemiyle dava agmak zorunda kalinan diizenleyici
islemlerde, bu ilke ve kaygidan uzaklasmiglardir.
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Protokolde, Avukatlik meslegi yarginin bir unsuru degil herhangi
bir meslek gibi degerlendirilmektedir. Savunma mesleginin Kiginin
savunma hakki ile i¢ iceligi ve bu meslegi ifa ederken uygulanacak
her hangi bir kisitlamanin, dogrudan kisinin savunma hakkini
etkileyecegi goz ardi edilmekte, adeta 6nemsenmemektedir. Hukuk
devletinde bu tiir bir uygulamaya gegir verilmesi ise olanakl degildir.
Aksi halde savunmaya golge diiger ve Savunmaya diisen golge de
yargiy1 zedeler. '

Protokoliin 5. Maddesi ile C.Bagsavciliklari, C.Savciliklari ve
Yargiglar bu protokol hiikkmiinden hari¢ birakilirken, yarginin
vazgecilmez nitelikteki bir bagka unsuru olan savunmayi iistlenen
Avukatlara bu grup iginde yer verilmemis; Avukatlarin dier bazi
meslek gruplan ile birlikte ve protokoliin 6. maddesiyle belirlenen
sekilde elle-fiziki bir arama yontemine tabi tutulmalar1 ongoriilmiigtiir.

Avukatlara, 5. Maddede yargi¢ ve savcilar yaninda yer verilerek
yarginin diger unsurlar1 gibi "elle arama diginda" birakilmalari
gerekirken, farkli bir uygulama yapilarak 6. Maddede belirlenen diger
meslek mensuplar: arasinda yer verilmis olmasi; hukuk devletinin
temel ilkelerine, anayasa, yasa ve ozellikle avukatlik yasasinin
yukarida deginilen hiikiimlerine aykir1 bir uygulama olup; protokoliin
- 6. Maddesinin bu nedenle avukatlar yoniinden iptali gerekir.

b) Protokoliin 6. Maddesi ile, ceza ve tutukevlerindeki gorevlilere
ve jandarmaya avukatin iizerindeki ve ¢antasindaki evraklari inceleme
- yetkisi verilmekle kalinmamakta, protokolde; avukatin miivekkiline
verdigi evrakin savunma ile ilgili olup olmadigimin takdiri dahi bu
kigilere birakilmaktadir.

Anayasa, yasa ve Tirkiye'nin de imzaladi1 uluslararasi belgelerle
giivence altina alinan "savunma hakki", "adil yargilanma hakki" ve
"savunmann gizliligi ilkesi" ihlal edilmekte, adeta yok sayilmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi ile savunmanin hazirlanmasinda
gizlilik esasim kabul etmistir. Anilan yasanin 144. maddesinde;
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yakalanan ya da tutuklu bulunan kisilerin "konusulanlart bagkalarinin
duymayacag bir ortamda" avukatlari ile goriigme hakki ongoriilmekte
ve ‘"tutuklunun miidafii ile yazigmalarimn denetime  tabi
tutulamayacag1” acikca ifade edilmektedir. Protokol ile bu maddelerde
yer alan haklar kaldirilamaz.

Yine ayn1 yasanin 48. Maddesi, miidafilerin gorevleri geregi sahip
olduklar1 sir konusunda tamklik yapmalarini, sir sahibinin iznine
baglamistir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin 36. maddesi bu konuda daha da
giivenceli bir hiikiim getirerek sir sahibinin izin vermesi halinde dahi
avukatin tanikliktan ¢ekinebilecegini Ongormiigtiir.

Yasalartmizda yer alan bu hiikiimler, yasa koyucunun savunmanin
hazirlanmasinda gizlilige ne derece 6nem verdigini gostermektedir.

Avukatlarin cezaevindeki miivekkilleri ile yaptiklar1 haberlesme ve
yazismalarin  denetlenemeyecegi, Avrupa  Insan  Haklan
Mahkemesince de kabul edilen bir ilke olup, Avrupa Adalet Divaninin
bu konuda baglayici ictihadi da bulunmaktadir. Divanin AM and
S/komisyon adi altinda 13.5.1982 tarih ve 235/79 sayil kararinda
"legal privilege" kavrami irdelenmekte ve avukatlarin miivekkilleri
icin topladiklar: belgelerin hi¢ bir makam, hatta Avrupa Adalet Divam
yargiglan tarafindan bile, incelenmek iizere istenemeyecegi, sadece
avukatlarin, mahkemeye bu belgelerin sir saklama miikellefiyetleri ve
yetkileri arasina girdigini belirtecek sekilde bilgi verilebilecegi
yolunda agik ifadeler yer almaktadir.

" Buna karsin idari bir islem olan ve kanunlara aykiri olmamasi
gereken sz konusu protokolde yer alan ve bu gizlili§i tamamen
ortadan kaldiracak nitelikteki hiikiimler davali idarelerce uygulamaya
konulmustur.

Protokoliin 11. Maddesinin 2. V.e 3. fikrasinda yer alan;
"Tutuklu ve hiikiimliiler, avukat goriis mahalline alinmadan once,

cezacvinde gorevli iki memur tarafindan elle iizerleri aranacak,
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yargilama ve savunma ile ilgili olanlar hari¢, bulunan her tiirlii madde,
esya, koguslarina donerken kendilerine verilmek iizere alinacak ve
muhafaza edilecektir."

"Tutuklu ve hiikiimliiler, avukati ile goriigtiikten sonra kogusuna
gitmeden once, farklt memurlar tarafindan tekrar aranacak ve avukati
tarafindan kendisine verilmis evrak ve belge varsa, yargilama ve
savunma ile ilgili olanlar1 harig, gorevli memurlarca diizenlenecek bir
tutanakla alinarak C.Bagsavciligina teslim olunacaktir. Bu evrak ve
belgeler, sug teskil etmedikleri ve yalniz savunma ve yargilama ile
ilgili olduklarinin tespiti halinde savunma hakkini kisitlamamak igin
en seri sekilde ilgilisine iade edilecektir."

hiikiimleri ile gizliligi ihlal, agik sekilde hiikme baglanmaktadir. Bu
fikralar ile adeta bir sansiir uygulamas getirilerek evrak ve belgeler
once cezaevi memurlarinin incelenmesine, daha sonra da savcinin
denetimine tabi tutulmaktadir.

Dava konusu yapilan iglemle baglatilan uygulamaya gore; cezaevi
memurlar evrak ve belgeleri okuyarak, icerigini Ogrenecekler, bu
evrak ve belgelerin savunma ile ilgili olup olmadigini takdir
edeceklerdir. Bu takdir hakkinin nasil kullanilacag: bir yana, hukukgu
olmayan bu kisilerin savunma ile ilgili gdrmedikleri evrak ve belgeleri
(ki muhtemelen sorumluluktan da c¢ekinecekleri icin tiimiinii)
C.Savciligma gonderecekleri ve Savcilikga evrak ve belgeler
incelenerek, ikinci kez sansiir uygulanacagi ve bir kez daha gizliligin
ihlal edilecegi kugkusuzdur.

Agiklanan nedenlerle hukuk devletinde kabul edilemeyen bu
uygulama ile aym1 zamanda;

avukat ile miivekkili arasindaki yazigmalara bu kimselerin yaninda
bulundugu siirece el konamayacagini amir olan CMUK nun 89.
maddesine de agik¢a aykiri bir diizenleme getirilmek istenmektedir.
Anilan yasa maddesine de aykiri olan 11. maddenin 2 ve 3.
fikralarinin, bu nedenle de iptali gerekir.

¢) "Vasitalarin Aranmasi" baghkli 24. Maddede "kapali infaz
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§ kurumlan ile tutukevlerinin cesitli kapilarindan giren ve gikan motorlu

‘veya motorsuz biitiin araglar (milki amir, hakimler, cumhuriyet
bagsavcilan ve cumhuriyet savcilart ile bu smiflardan sayilanlar,
kontrolorler ve kurum miidiiriiniin araci hari¢) jandarma tarafindan
aranacaktr." seklindeki hiikkim ve uygulamanmn da yukarida
aciklamaya galigilan nedenlerle yarg: unsurlari arasindaki esitsizligi
ortadan kaldiracak sekilde avukatlar yoniinden iptali gerekir.

3. Yasalara aykin olarak gikarilan Protokoliin iptalini istedigimiz
hiikiimleri yiirtirlikte kaldig1 siirece, miidafi gorevini listlenen
avukatlarin yasalarla tamman savunma hakki kullanabilmeleri
kisitlanacagindan,; ileride sanik ve toplumun adalet duygusu agisindan
onarilamaz zararlarin engellenmesi ve telafisi olanaksiz bu durumun
onlenebilmesi igin yargilama sonuglanincaya kadar YURUTMENIN
DURDURULMASINI da talep zorunlulugu dogmustur.

KANITLAR . Yazi ve eki Protokol ve her tiirli kanit

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve yargﬂama s1ras1nda
ortaya ¢ikacak nedenlerle;

1.Davali Bakanliklar tarafindan imzalanan "Adalet Igigleri ve
Saglik Bakanliklann Arasinda Diizenlenen Protokol” baglikli
diizenleyici islemin oncelikle sebep, konu, maksat, yetki, sekil
yonlerinden iptaline, ‘

2. Protokol adi ile uygulamaya konan genel nitelikli duzenley1c1
islemde savunma aleyhine yaratilan esitsizligin giderilmesi ve,
savunmanin yukarida belirtilen temel ilkelerinin korunabilmesi igin;
protokoliin bu nitelikteki hiikiimleri ve ozellikle - 6. ve 24.
maddelerindeki farkli uygulamaya iligkin hiikiimleri ‘ile 11.
Maddesinin 2. ve 3. fikralarinin iptaline, R

3. Protokoliin anilan hiikiimlerini uygulamaya. koyan Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin-14.1.2000 tarihli
KS 4 VRI-E2 9/18 sayili yazis1 ve I¢isleri Bakanlig1 Jandarma Genel
Komutanhiinin tarihli 7290-8-00/Asys.D.Kor Hiz.$.(9037) sayili

yazisi ile tesis edilen islemlerin iptaline
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4. Dava sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

Karar verilmesini vekil edenim adina saygilarimla dilerim.

- T.B.B. Vekili
Av Tiilay Yilmaz
EKLER:
1. 6.1.2000 tarihli Protokol
2. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Gn.Md.niin
14.1.2000 T.KS 4.VR1-E2 8/18 sayil1 yazisi
3. Igisleri Bakanlig1 Jandarma Gn.Kom.nin 12.1.2000 T.
7290-8-00/Asys.D Kor.Hiz.S.(9037) sayili yazisi
4. Vekaletname

.10. Kamu Avukatlarimin Soerunlan :

_ Kamu avukatlarinin statiiye iligkin sorunlar1 ile mali sorunlan

giderek biiyiimektedir. Yonetim Kurulumuz, Kamu Avukatlan
Komisyonu kurarak bu konu ile yakindan ilgilenmis, siyasi partilerle
cesitli temaslar kurarak bu meslektaglarimizin sorunlarinin ¢éziimii
yolunda gayret gostermistir. Bu arada cesitli zamanlarda kamu
avukatlarinin  sorunlarini  dile getiren metinler Barolarimiza
yollanarak, her ildeki kamu avukatlarinca yetkililere fakslanmasi
seklinde eylemler de yapilmigtir.

Biitiin bu gayretlerimiz ne yazik ki, bugiine kadar olumlu bir sonug
vermemistir. Devletimizin, kendisini savunan kisilere karg1 bu derece
duyarsiz kalmasini1 anlamaya olanak yoktur.

Ocak 2001 ayr iginde, Bakanlar Kurulunun TBMM'den kamu
personelinin iicretlerinde gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in aldigi
yetki yasasina dayanarak Kanun Hilkmiinde Kararname ¢ikacagi
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ogrenilmesi iizerine Bagbakan Yardimcisi Sayin Hiisamettin OZKAN
ile temasa gecilmis, kendisinin bir yazi gonderilmesini istemesi
iizerine agagidaki yazi gonderilmisgtir:

Say1: Ankara 15/01/2001

- Sayin
Hiisamettin OZKAN
Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi
ANKARA

Bilindigi gibi, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Hakkindaki Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair 4615
Sayih Yetki Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu yasa ile kamu
gorevlileri arasinda mali ve sosyal haklar yoniinden var olan
adaletsizliklerin, hizmetin oOzellik ve gereklerine uygun olarak
giderilmesi amaglanmaktadir. '

Bu adaletsiz durumla karsi kargiya kalan kesimlerden biri de,
yargl'y1 olugturan "sav-savunma-karar" iigliisiinden "savunma"y1
temsil eden kamu avukatlardir.

1988 yilina kadar hakim ve savcilarla aym mali haklara sahip
bulunan kamu avukatlari, aradan gecen bu siire icinde ek gosterge
tazminatlar ve diger 6demeler yoniinden yapilan her yeni diizenleme
ile daha ¢cok magdur edilmig ve bugiin emsallerine gore ¢ok gé_rilerde
birakilmuglardir.  Ornegin 25 yil  hizmet siiresi olan 1. suuf
hakim/sava 1.150.000.000.-TL maas alirken aym durumda olan
bir kamu avukati 380.000.000.-TL maas almaktadir.

Bu adaletsiz durum, emekli maagina da aynen yansimaktadir. 25 yil
Devlet hizmetinde calhsarak emekliye ayrilan bir kamu avukati
240.000.000.-TL maas ile yagamim siirdiirmeye zorlanirken, aym
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hizmet siiresi sonunda emekli olan 1. simif hakim/savci en az
920.000.000.-TL maas almaktadir.

Yine, degisik kamu kurum ve kﬁrulu§lar1nda ayn1 gorevi ifa eden
avukatlar arasinda da 3-4 kata varan maag farkliliklar: bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, 6zellikle ek gostergeler yoniinden ortaya cikmaktadir.
Ornegin 657 sayith Kanun ve 399 sayith KHK. Hiikiimlerine gore
cahisan 1. derecedeki kamu avukatlarimn ek gostergesi 3000 iken,
TRT Kurumunda gorev yapan aym derecedeki avukatin ek
gostergesi 6100, Rekabet Kurumunda ise 5300diir. Bu durum
Anayasanin egsitlik ilkesine aykirilik yaratmaktadir.

Kamu hizmetinin verimliligi ve etkin yiiriitimii i¢in, bu esitsizlik
ve haksizliklarin giderilmesinin sart oldugu inancindayiz.

Kamu menfaatlerinin savunulmasinin ciddi bir ihtiya¢ haline
geldigi giiniimiiz kogullarinda, kamu avukatlarinin mali ve sosyal
haklarinmn emsalleri ile esit duruma getirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Bugiin kamu kurum kuruluglarinda g¢alisan yaklagik 3000 kamu
avukat1 vardir. Bu kurum ve kuruluglardan emekli olan 1800 kamu
avukati da dikkate alindiginda, bu adaletsiz durum toplam 5000 kisiye
yaklasan bu kesimi dogrudan ilgilendirmektedir.

Yetki Kanunu, bu adaletsizligin  giderilmesine  olanak
tanimamaktadir. Bu olanagin  degerlendirilmesini, yapilacak
diizenleme ile kamu avukatlarinin, mali ve 6zliik haklar1 yoniinden,
ayni Ogrenimi goren hakim ve savcilarla esit duruma getirilmesini

takdirlerinize sunuyoruz.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkant
Avukat Eralp OZGEN
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Ancak Mart 2001 sonlarinda, Kanun Hiikmiinde Kararname
¢ikarilamadan yetki yasasinin siiresi sona ermistir.

Ayrica Kamu Avukatlan agisindan bazi nemli degisiklikleri MTA
ve Vakiflar Bankas1 yonetmeliklerle getirmiglerdir.

02.02.2000 tarih ve 23952 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
"MTA Genel Midiirliigii Personel Atama ve Gorevde Yiikselme
Yonetmeligi"nin 11. maddesi ile 21.2.2000 tarih ve 23971 Sayih
Resmi Gazete'de yaymlanan "Vakiflar Genel Miidiirliigii Personeli
Gorevde Yiikselme ve Atama Yonetmeligi"nin 7. maddesi anilan
kurumlarda gorev yapacak avukatlar i¢in bu goreve atanmadan once
belli bir siire kurumda gorev yapma kosulu getirmigtir. Avukatlik
Yasasina aykirni olarak yonetmeliklerle yapilan bu diizenlemeler
nedeni ile iptal davalari agilmig ve yiirlitmeyi durdurma kararlan
alinmig olup s6z konusu dava dilekgeleri ve yiiriitmeyi durdurma
kararlar agagida yer almaktadir.
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Say1 : 5154 Ankara 05/04/2000

* YORUTMENIN
_ DURDURULMASI ISTEMLIDIR -
Danigtay Yiiksek Bagkanligina
DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

VEKILI :  Av.Tilay Yilmaz-Karanfil Sokak 5/62 Kizlay,
Ankara

DAVALI : Vakiflar Genel Miidiirliigii - Ankara

KONU :  Daval idare tarafindan ¢ikarilan "Vakiflar Genel

Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Atama
Yoénetmelii'nin 7'nci maddesinin 2. fikrasinin
goreve atanacak avukatlar yoniinden iptali ile
yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitmenin
durdurulmas: istemidir.

Teblig Tarihi: 21.2.2000 tarih ve 23971 sayili Resmi Gazetede
yaynlanarak yiiriirliige girmigtir.
OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER :

657 Sayili Devlet Memurlann Kanunu, 227 sayih Vakiflar Genel
Miidiirliigii Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 15.3.1999 tarihli ve 99/12647 sayil: Bakanlar Kurulu

Karan1 ile yiiriirlige konulan "Devlet Memurlarinin Gorevde

Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelik" hiikiimlerine
dayanilarak; davali idare tarafindan hazirlanan "Vakiflar Genel
Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Atama Yonetmeligi'
21.2.2000 tarih ve 23971 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni
tarihte yiiriirliige girmistir. :

Yonetmeligin 1. Maddesinde ifade edildigi sekilde "hizmetin
gerekleri ile liyakat ve kariyer ilkeleri esas alinarak hizmette etkinligi
ve verimlili§i arttirmak" amaci ile diizenlenen dava konusu
yonetmeligin 2. maddesi ile belirlenen kapsamu iginde goreve "atama"
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da bulunmakta ve baglamda "avukatlar"da Yonetmeligin "Hizmet
Gruplar1" baghg altinda diizenlenen 5. Maddesinin b/2 bendinde yer
almaktadirlar.

Yonetmeligin  "Gorevde Yiikselme ve Atamaya iligkin Genel
Esaslar't belirleyen "Ikinci Boliim"niin "hizmet siiresi" baglig
altindaki 7. maddesinin 1. bendinde ise; 5. maddede yer alan hizmet
gruplar ile ilgili istisnalar sayildiktan sonra, 2. bendinde de; "Ancak
diger hizmet gruplarinda yer alan kadrolara atanacaklar i¢in 657 sayili
Kanunun degisik 68. maddesinin (A) ve (B) bentleri hiikiimleri yani
sira Genel Miidiirliik teskilatinda EN AZ IKI YIL CALISMIS
OLMAK SARTTIR" denmek suretiyle; davali Genel Miidiirliikte
gorev yapacak "avukatlar” i¢in bu gorevi tistlenmeden dnce en az iki
yil bagka bir gérev yapma kosulu getirilmektedir.

Yonetmeligin 7/2 maddesinin 2. bendinde yer alan; davali kurumda
gorev yapmak iizere atanacak avukatlar i¢in Ongoriilen Genel
Miidiirliik teskilatinda EN AZ IKi YIL CALISMIS OLMA sartina
iligkin hiikmiiniin iptali igin bu davanin agilmasi zorunlulugu
dogmustur.

1. Yasal olarak yetkili kilinan makamlar tarafindan ve usuliine
uygun olarak; personel atamalart, terfileri ve personel rejimi ile ilgili
esaslarin bir yonetmelikte diizenlenmesi miimkiin olsa da, bdyle bir
diizenlemenin yasalar ile uyum iginde olmas: yonetmelik hiikiimleri
ile mevcut yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin ve kazanilan
haklarin askiya alinmamasi, ortadan kaldirilmamasi gerekir.

Avukat olmanin kosullar1 6zel yasa olan Avukatlik Yasasi ile ve
kamu avukati olarak gorev yapmanin kosullar1 da 657 sayili yasa ile
belirlendiginden, Yonetmelikte de anmilan bu yasalara uygun hiikiimler
ongoriilmesi gerekir.

Oysa, Resmi Gazetede yayimindan sonra haberdar oldugumuz dava
konusu Yonetmelikle, davali kurumda gorev yapacak avukatlarin
atanmalari ile ilgili diizenlemede bu husus gozardi edilip, yasalara ve
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Ozellikle de 1136 sayili Avukatlik Yasast hiikiimlerine "aykir1 bir
diizenleme getirilmektedir.

Yonetmeligin kurumda gorev yapacak avukatlar igin "Gorevde
Yiikselme ve Atamaya Iligkin Genel Esaslar" ana baghg ve "Hizmet
sliresi" alt baglig: altinda diizenlenen 7. Maddesinin (2) fikrasinda;

"Ancak diger hizmet gruplarinda yer alan kadrolara atanacaklar
icin 657 sayili Kanunun degisik 68. maddesinin (A) ve (B) bentleri
hiikiimleri yam sira Genel Miidiirliik teskilatinda EN AZ IKI YIL
CALISMIS OLMAK SARTTIR"A denmek suretiyle; davali Genel
Miidiirliikte gorev yapacak "avukatlar" i¢in bu gérevi iistlenmeden
Oonce en az iki yil davali idarede bagka bir goérev yapma kosulu
getirilmektedir.

Bir bagka ifade ile Yonetmelikle yapilan bu diizenleme ile davali
kurumda AVUKAT olarak goérev yapmak icgin; hukuk fakiiltesi
mezunu olmak ve staj yapmak yeterli goriilmeyerek, ayrica bir de
GENEL MUDURLUK TESKILATINDA EN AZ IKI YIL
CALISMIS OLMA kosulu getirilmektedir.

657 sayili Devlet memurlar1 Yasanin "Siniflandirma" baghkh II.
Kisminda yer alan 36/V maddesinde "Avukatlik Hizmetleri Sinif1";
"6zel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitli ve
kurumlarin1 yargi mercileri oniinde temsil yetkisine haiz memurlar"
olarak tanimlanmakta ve Avukat olmanin (avukatlik ruhsatina sahip
olmanin) kosullar1 da bu meslegi yapacaklarin 6zel yasasi olan 1136
sayil1 Avukatlik Yasas ile belirlenmektedir. '

Dava konusu yonetmelikle, kurumda gorev alacak avukatlar icin
her iki yasada da 6ngoriilmeyen "bu hizmetin verilecegi kurumda bir
siire hizmet verme" kosulu Ongoériilerek; Avukat sifatin1 kazanan
kigilere, bu sifatla kuruma atanabilmeleri i¢in daha o6nce davali
kurumda  "memuriyet yapma" zorunlulugu  getirilmektedir.
Yonetmeligin bu hiikkmii hem 1136 sayili Avukatlik Yasasina hem de
657 sayil1 Devlet Memurlar: Yasasina aykin olup iptali gerekir.
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2. Yonetmeligin iptalini istedigimiz hiikmii ile yapilan diizenleme,
Yonetmeligin yiiriirlige konma amacina da aykiridir.

Yonetmeligin amaci; 1. maddede "... hizmetin gerekleri ile liyakat
ve kariyer esas alinarak hizmette etkinligi ve verimliligi arttirmak......"
olarak belirlenmektedir.

1136 sayili Yasanin 2. Maddesinde de belirtildigi sekilde amaci;
" hukuki miinasebetlerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmas1 hususunda yargi organlar1 ve hakemlerle resmi ve 6zel
kurum ve kurullara yardim" etme olan bu amagla "...hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina (daval
idareye) tahsis" edecek bir meslek mensubunun (avukatin), davali
kurum adina bu hizmeti yiiriitebilmesi igin AVUKAT sifatim
kazanmig olmasi gerekli ve yeterlidir.

Avukatin, avukathik gorevini iistlenecegi kurumda avukat olmadan
Once bir siire avukatlik diginda herhangi bir sekilde gérev yapmig
olmasi; ne meslegin niteligine, ne daval idareninin ve Yonetmeligin
amacina, ne de gorevin geregine uygun diismektedir.

Yapilan diizenleme ile "daha nitelikli eleman istihdam etme" amaci
altinda Avukatlik yasasinda yer almayan bir kosul yasaya aykiri
sekilde yiiriirliige konmak istenmistir. amacin1 agarak Anayasa ve
yasalara aykiri hiikiim getiren yonetmelik maddesinin bu nedenle de
iptali gerekir.

3. Avukat olmanin kosulu, (657 sayili yasada da belirtildigi gibi)
ozel yasa olan 1136 sayilt Avukatlik Yasasinda belirlenmigtir. Anilan
yasa hiikiimlerine gore ise hukuk fakiiltesi mezunlarmin avukat
olabilmeleri i¢in baroya kayitli olarak avukatlik staji yapmalari ve staj
sirasinda da (staji geregi gibi yapabilmek i¢in) herhangi bir iste
(yasada belirlenen istisnalar diginda) caligmamalarn 6ngoriilmektedir.

Yonetmeligin uygulanmas: durumunda ise; stajim bitirerek

42




"avukat" sifatim kazanan ve meslegini yapmak isteyen bir kiginin,
davali idarede "avukatlik" hizmetini yiiriitmeden once, "memur"
sifatiyla "Genel Miidiirliik tegkilatinda 2 yil" gorev almasi ve daha.
sonra da bu gorevinden ayrilarak kurumun hukuki sorunlarinda ona
yol gosterecek bir gorevi (avukatlig1) iistlenmesi ongoriilmektedir.

Boyle bir ongoriiniin mantigini anlamak ve kabul etmek miimkiin
degildir. Hukuk Fakiiltesini bitirip yasanin 6ngordiigii bicimde stajini
tamamlayarak "avukat" unvanini kazanan kigilerin bu haklarinin
¢ikarllan yonetmelik hiikmii ile kisitlanmasinin hukuken kabul
edilebilir bir nedeni de olamaz. Yonetmelik ¢ikarilirken idarenin
islemlerini tesis ederken gbz oniinde bulundurmasi gereken temel
kistaslar hi¢ dikkate alinmamig, hukukilikten ve objektiflikten
uzaklagilmigtir. Yiiriirliige konmak istenen Yonetmelik hiikmiiniin bu
nedenle de iptali gerekir. '

4. Anayasanin 124/1 maddesine gore; "Bagbakanlik, Bakanliklar ve
kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ve BUNLARA AYKIRI
OLMAMAK SARTIYLA yoénetmelik ¢ikarabilirler.

Anayasamizin 87. Maddesi ile kanun koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisine verilmistir. Idare
tarafindan kendisini yasama organi yerine koyarak bu yetkinin
kullanilmas: kuvvetler aynligi ilkesine de aykiridir.

Norm hiyerarsisi i¢inde daha iist nitelikte norm olan Anayasa ve
yasaya uygunlugu zorunlu olan yonetmeligin, iist normun alttaki
normla etkisiz hale getirilemeyecegine iligkin hukuk ilkesine (I'ex
Superior) aykir1 olarak ve yasalarn ilgili hiikiimlerini askiya alir
nitelikteki hiikmiiniin iptali gerekir.

5.1136 sayilh Yasamin 123. Maddesinin 6. Fikras: ile "meslek
onuru ve bagimsizligi ile ilgili islerde kanunlar ve meslek kurallarinin
geregini her tiirli organlara karsi savunmak ve bu konuda dogrudan
dogruya veya dolayisiyla kendisini géreve zorlayan hususlarr yapmak"
gorevi Tiirkiye Barolar Birligine verildiginden, Avukatlik Yasasina
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aykini sekilde ve avukatllk meslegi ile dogrudan ilgili uygulama
getiren Yonetmeligin ilgili maddesinin iptali istemiyle bu davanin
acilmasi zorunlulugu dogmustur.

6. Yonetmeli§in avukat kadrosuna atanacaklar igin iptalini
istedigimiz hiikmii yiiriirlikte kaldig1 siirece avukatlarin yasalarla
taninan  haklanim1  kullanarak davali idareye avukat olarak
atanabilmeleri kogulu, yasalara aykir1 olarak ¢ikarilan dava konusu
yonetmelik hiikiimleri ile kisitlamp, degistirilecegi de dikkate
alinarak, meslegimiz agisindan ileride telafisi olanaksiz durumlarin
onlenebilmesi icin yargilama sonuglanincaya kadar YURUTMENIN
DURDURULMASINI da talep zorunlulugu dogmustur.

KANITLAR : Dava Konusu Yonetmelik ve gerekli her
' tiirlii kanit

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve yargilama sirasinda
ortaya ¢ikacak nedenlerle;

1.21.2.2000 giin ve 23971 sayii Resmi Gazetede yayinlanan
Vakiflar Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Atama
Yonetmeliginin 7. Maddesinin (2) fikrasinda yer alan "genel miidiirliik
teskilatinda en az 2 yil ¢alismig olma" sartimin daval idareye atanacak
avukatlar yoniinden iptaline,

2.Dava sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

3.Yargilama giderlerinin davali yana yiikletilmesine,
Karar verilmesini vekil edenim adina saygilarimla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tiilay Yilmaz
EKLER :
Yonetmelik, 21.2.2000 tarihli Resmi Gazete,
Vekaletname




T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No: 2000/1533

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasimi Isteyen : Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanlig1

Vekili : Av.Tiilay Yilmaz, Karanfil Sok. 5/62 Kizilay-ANKARA

Karg1 Taraf : Bagbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigii - ANKARA

Vekilleri : Av.Ayse Martli-Av.Berna Kéradag-Aynlyerde.

Istegin Ozeti : 21.2.2000 giinlii, 23971 sayih Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiiriirliige giren "Vakiflar Genel Miidiirliigii Personeli
Gorevde Yiikselme ve Atama Yonetmeligi"nin 7. maddesinin 2.
fikrasinin géreve atanacak avukatlar yoniinden iptali ile yiirlitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Murat Yurdakok

Diigiincesi : Yiiriitmenin durdurulmas: isteginin kabulii gerektigi
diigtiniilmektedir.

Danigtay Savcis : Ayfer Ozdemir

Diigiincesi : 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde ~ ongoriilen ~ kosullarin  gergeklesmemis  oldugu
anlagildifindan yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi gerekecegi
diisiiniilmektedir.

TOURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Beginci Dairesince davali idarenin birinci
savunmasinin geldigi goriilerek isin geregi yeniden diisiiniildii:

21.2.2000 giinlii, 23971 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren "Vakiflar Genel Midiirliigii Personeli Gorevde
Yiikselme ve Atama Yonetmeligi"nin "Hizmet Siiresi" baghgim
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tasiyan 7. maddesinde; "Bu Yonetmeligin S'inci maddesinde belirtilen
iinvanlardan 2451 sayili Kanuna gore atamalari yapilanlar ile ayni
maddenin (a) bendinin (4) ve (7) numarali alt bendinde sayilan daire
baskam ve bolge miidiir yardimcist kadrolarina atanacaklarda, 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik 68'inci maddesinin (B)
bendinde belirtilen gartlar aranir.

Ancak diger hizmet gruplarinda yer alan kadrolara atanacaklar i¢in
657 sayih Kanunun degisik 68'inci maddesinin (A) ve (B) bentleri
hiikiimleri yan: sira Genel Miidiirliik tegkilatinda en az 2 yil ¢aligmig
olmak sarttir." hiikmii yer almig; ayn1 Yonetmeligin 5. maddesinin b/1
bendinde de Avukatlar meslek hizmetler grubu arasinda sayilmgtir.

Yonetimlerin, belli gorevlere atanacak personelde aramilacak
kosullar1 belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de,
ilgililerin gerekli 6grenim ve staj asamalarini gegirerek elde ettikleri
Avukat iinvam ile ilgili kadrolara atanabilmeleri i¢in; anilan tinvanlar
ve 6grenim durumlan ile ilgisi bulunmayan kadrolarda belirli siire
hizmet yapmis olmak kosulu getirilmesinde hizmet gereklerine ve
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 4001 sayil: Kanun ile degigik 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen kosullarin gergeklesmis bulundugu da gézoniinde tutularak
2122000 giinli, 23971 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren "Vakiflar Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde
Yiikselme ve Atama Yonetmeligi'nin 7. maddesinin dava konusu 2.
fikrasinin  goreve atanacak Avukatlar yoniinden yiiriitiilmesinin
durdurulmasmna 27.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nuri - Ender Tansel Sitk1 Mehmet
ALAN CETINKAYA CC)LASAN ASLAN UNLUCAY
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Say: : 5389 Ankara 31/03/2000
YURUTMENIN
DURDURULMASI iSTEMLIDIR

Danigtay Yiiksek Bagkanligina
DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig

VEKILI :  Av.Tilay Yilmaz-Karanfil Sokak 5/62 Kizilay,
Ankara

DAVALI : Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii-Ankara

KONU : Davali idare tarafindan g¢ikarnilan "Maden Tetkik

Arama Genel Miidiirliigii Personel Atama ve
Gorevde Yiikselme Yonetmeligi"nin ve ozellikle
de bu yonetmeligin 11. Maddesinin "d" fikrasinin
2. bendinin iptali ile yargilama sonuglanincaya

kadar yiiriitmenin durdurulmasi istemidir.

Teblig Tarihi: 2.2.2000 tarih ve 23952 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER :

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2804 sayilt Maden Tetkik ve
. Arama Genel Miidiirliigi Kanunu ve 6.12.1985 tarihli ve85/10260
sayih Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliige konulan "Ilk Defa Kamu
Hizmeti ve Gorevlerine Devlet memuru olarak atanacaklar igin
 Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavlart Genel Yonetmeligi"nin 25.
Maddesi ve 15.3.1999 tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile yiiriirliige konulan "Devlet Memurlarinin Gorevde
Yiikselme Esaslarna Dair Genel Yonetmelik" hiikiimlerine
dayanilarak; daval idare tarafindan hazirlanan "Maden Tetkik Arama
Genel Miidiirliigii Personel Atama ve Gorevde Yiikselme
Yonetmeligi" 2.2.2000 tarih ve 23952 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

Yonetmeligin 1. Maddesinde ifade edildigi sekilde -davali idare
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personelinin atanma ve terfiinde esas alinacak "hizmetin gerekleri ile
liyakat ve kariyeri" belirlemek amaci ile diizenlenen bu Yonetmeligin
ve Ozellikle de 11. Maddesinin (d) fikrasmnin 2. bendinin iptali
istemiyle bu davanin a¢ilmasi zorunlulugu dogmustur.

1.284 sayih Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii
Kanununun 23. Maddesinde "MTA Enstitiisiiniin idare ve murakabe
sekilleri ile Genel direktor ve murakiplarin vazife ve selahiyetleri,
Enstitiiniin dahili tegkilatiyla sureti idaresi, ........... Iktisat Vekaletince
tanzim ve Icra Vekilleri Heyetince tasdik edilecek bir dahili
talimatname ile tespit olunur." Hiikmii yer almakta olup; dava konusu
yonetmeligin de bu hiikme uygun olarak yetkili makamlarca ve
usuliine uygun olarak diizenlenip onanmas: gerekmektedir. Daval
idarenin; "Maden Tetkik arama Genel Miidiirliigii Personel Atama ve
Gorevde Yiikselme Yonetmeligi" tanzim ederek yiiriirlige koyma
yetkisinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Yonetmeligin oncelikle
bu yonden iptali gerekir.

2. Diger yandan; yasal olarak yetkili kilinan makamlar tarafindan
ve usuliine uygun olarak; personel atamalari, terfileri ve personel
rejimi ile ilgili esaslarin bir yonetmelikte diizenlenmesi miimkiin olsa
da, boyle bir diizenlemenin yasalar ile uyum i¢inde olmasi ve
yonetmelik hiikiimleri ile mevcut yasal diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerin ve kazanilan haklarin askiya alinmamasi, ortadan
kaldirilmamas: da gerekir. Dava konusu Yonetmeligin bu yonden de
iptali gerekmektedir.

Avukat olmanin kogullar1 6zel yasa olan Avukatlik Yasasi ile ve
kamu avukati olarak gorev yapmanin kosullar1 da 657 sayil yasa ile
belirlendiginden, Yonetmelikte de anilan bu yasalara uygun hiikiimler
Ongoriilmesi gerekir.

Oysa, Resmi Gazete yayimindan sonra haberdar oldugumuz dava
konusu Yonetmelikle, davali kurumda gorev yapacak avukatlarin
atanmalari ile ilgili diizenlemede bu husus goz ardi edilip, yasalara ve
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ozellikle de 1136 sayii Avukathk Yasasi hiikiimlerine aykin bii
diizenleme getirilmektedir.

Yonetmeligin kurumda gorev yapacak avukatlar igin "Agiktan
Atama ve Naklen Atama" baglig1 altinda diizenlenen 11. Maddesinin
(d) fikrasinda;

"1. Hukuk Fakiiltesi mezunu olmak ve avukat stajini yapmig olmak.

2.1ki yih Genel Miidiirliik teskilatinda olmak iizere en az bes yil
hizmeti bulunmak"

hiikmiine yer verilmektedir.

Bir bagka ifade ile Yonetmelikle yapilan bu diizenleme ile davali
kurumda AVUKAT olarak gérev yapmak igin; "hukuk fakiiltesi
mezunu olmak ve staj yapmak yeterli goriilmeyerek, ayrica bir de
"IKi YILI GENEL MUDURLUK TESKILATINDA OLMAK
UZERE EN AZ BES YIL HIZMET" verme kosulu getirilmektedir.

657 sayilh Devlet Memurlar1 Yasanin "Smiflandirma" baghkh II.
Kisminda yer alan 36/V maddesinde "Avukatlik Hizmetleri Sinifi";
"6zel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith ve
kurumlarin1 yargi mercileri 6niinde temsil yetkisine haiz memurlar"
olarak tamimlanmakta ve Avukat olmanm (avukathk ruhsatina sahip
olmanin) kosullar1 da bu meslegi yapacaklarin 6zel yasast olan 1136
sayil1 Avukatlik Yasasi ile belirlenmektedir.

Dava konusu yonetmelikle, kurumda gorev alacak avukatlar i¢in
her iki yasada da ongoriilmeyen "bu hizmetin verilecegi kurumda bir
siire hizmet verme" kosulu Ongoriilerek; Avukat sifatim1 kazanan
kisilere, bu sifatla kuruma atanabilmeleri i¢in daha ©nce davali
kurumda  "memuriyet yapma" zorunlulugu getirilmektedir.
Yonetmeligin bu hiikmii hem 1136 sayili Avukatlik Yasasina hem de
657 say1l1 Devlet Memurlar1 Yasasina aykir olup iptali gerekir.

2. Yonetmeligin iptalini istedigimiz hiikmii ile yapilan diizenleme,
Yonetmeligin yiiriirlige konma amacina da aykiridir.

49



Yonetmeligin amact; 2. maddede "...hizmetin gerekleri ile liyakat
ve kariyer esas alinarak ...... atama" olarak belirlenmektedir.

1136 sayili Yasanm 2. Maddesinde de belirtildi§i sekilde amacy;
" hukuki miinasebetlerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarninin  tam olarak
uygulanmas: hususunda yargi organlar ve hakemlerle resmi ve ozel
kurum ve kurullara yardim" etme olan ve bu amagla "...hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve Kigilerin yararlanmasina (daval
idareye) tahsis" edecek bir meslek mensubunun (avukatin), davali
kurum adina bu- hizmeti yiiriitebilmesi i¢in AVUKAT sifatim
kazanmug olmasi gerekli ve yeterlidir.

Avukatin, avukathk gorevini iistlenecegi kurumda avukat olmadan
once bir siire avukatlik diginda herhangi bir gekilde gorev yapmig
olmasi; ne meslegin niteligine, ne davali idarenin ve Yonetmeligin
amacina, ne de gorevin geregine uygun diismektedir.

Yapilan diizenleme ile "daha nitelikli eleman istihdam etme" amaci
altinda Avukatlik yasasinda yer almayan bir kogul yasaya aykiri
sekilde yiiriirlige konmak istenmigtir. Amacini agarak Anayasa ve
yasalara aykin hiikiim getiren yonetmelik maddesinin bu nedenle de
iptali gerekir.

3. Avukat olmanin kosulu, (657 sayili yasada da belirtildigi gibi)
ozel yasa olan 1136 sayili Avukathk Yasasinda belirlenmistir. Anilan
yasa hiikiimlerine gore ise hukuk fakiiltesi mezunlarmnn avukat
olabilmeleri i¢in baroya kayith olarak avukatlik staji yapmalari ve staj
sirasinda da (staji geregi gibi yapabilmek igin) herhangi bir iste
(yasada belirlenen istisnalar diginda) ¢alismamalar1 dngoriilmektedir.

Yénetmeligin uygulanmast durumunda ise; stajim bitirerek
"avukat" sifatim kazanan ve meslegini yapmak isteyen bir kiginin,
davali idarede "avukathk" hizmetini yiiriitmeden Once, "memur"
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sifattyla "2 yili genel miidiirlikte olmak lizere en az beg y1l" gorev
almas1 ve daha sonra da bu gorevinden ayrilarak kurumun hukuki
sorunlarinda ona yol gosterecek bir gorevi (avukathigi) iistlenmesi
Ongoriilmektedir.

Boyle bir dngériiniin mantigini anlamak ve kabul etmek miimkiin
degildir. Hukuk Fakiiltesini bitirip yasanin 6ngordiigii bicimde stajint
tamamlayarak "avukat" iinvanim1 kazanan kisilerin bu haklarinin
cikarilan yonetmelik hiikmii ile kisitlanmasinin hukuken kabul
edilebilir bir nedeni de olamaz. Yonetmelik cikarilirken idarenin
islemlerini tesis ederken goz Oniinde bulundurmasi gereken temel
kistaslar hi¢ dikkate alinmamig, hukukilikten ve objektiflikten
uzaklagilmigtir. Yiiriirliige konmak istenen Yonetmelik hiikmiiniin bu
nedenle de iptali gerekir.

4. Anayasanin 124/1 maddesine gdre; "Basbakanlik, Bakanliklar ve
kamu tiizel Kigileri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve BUNLARA AYKIRI
OLMAMAK SARTIYLA yonetmelik ¢ikarabilirler.

Anayasamizin 87. maddesi ile kanun koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmigtir. Idare
tarafindan kendisini yasama organi yerine koyarak bu yetkinin
kullanilmasi kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykiridir.

Norm hiyerarsisi i¢inde daha iist nitelikte norm olan Anayasa ve
yasaya uygunlugu zorunlu olan yonetmeligin, list normun alttaki
normla etkisiz hale getirilemeyecegine iliskin hukuk ilkesine (l'ex
Superior) aykir1 olarak ve yasalarin ilgili hiikiimlerini askiya alir
nitelikteki hikmiiniin iptali gerekir.

5.1136 sayih Yasamin 123. Maddesinin 6. Fikras1 ile "meslek
onuru ve bagimsizligi ile ilgili islerde kanunlar ve meslek kurallarinin
geregini her tiirlii organlan kargi savunmak ve bu konuda dogrudan
dogruya veya dolayisiyla kendisini géreve zorlayan hususlar1 yapmak"
gorevi Tiirkiye Barolar Birli§ine verildiginden, Avukatlik Yasasina
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aykiri sekilde ve avukathk meslegi ile dogrudan ilgili uygulama
getiren Yonetmeligin ilgili maddesinin iptali istemiyle bu davanin
acilmasi zorunlulugu dogmustur.

6. Yonetmeligin iptalini istedigimiz hiikmii yiiriirlikte kaldig
sirece avukatlarin yasalarla tanmnan haklanimi kullanarak davali
idareye avukat olarak atanabilmeleri kosulu, yasalara aykin olarak
cikarilan dava konusu yonetmelik hiikiimleri ile kisitlanip,
degistirilecegi de dikkate alinarak, meslegimiz agisindan ileride-
telafisi olanaksiz durumlarin  Onlenebilmesi igin  yargilama
sonuglamincaya kadar YURUTMENIN DURDURULMASINI da
talep zorunlulugu dogmustur.

KANITLAR : Dava Konusu Yonetmelik ve gerekli her
tiirlii kanit

SONUC VE ISTEM : Yukanda agiklanan ve yargilama sirasinda
ortaya ¢ikacak nedenlerle;

1.2.2.2000 giin ve 23052 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Maden
Tetkik Arama Genel Miidiirligii Personel Atama ve Gorevde
Yiikselme Yonetmeliginin oncelikle usul ve yetki yoniinden iptaline,

2. Yonetmeligin 11. Maddesinin (d) fikrasinin 2. bendinin iptaline,
3. Dava sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina,
4. Yargilama giderlerinin daval1 yana yiikletilmesine

Karar verilmesini vekil edenim adina saygilarimla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tiilay Yilmaz
EKLER :
Yonetmelik, 2.2.2000 tarihli Resmi Gazete,
Vekaletname
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Y .D .itiraz No: 2000/520

Itiraz Eden (Davalilar): 1. Bagbakanlik - ANKARA
2. Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii-
ANKARA
Vekili : Av.Hayriye Calli - aym adreste-
Kargi1 Taraf (Davaci) : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1

Vekili : Av.Tilay Yilmaz
Karanfil Sk.No: 5/62 - Kizilay-ANKARA
Istemin Ozeti : Damigtay Beginci Dairesince verilen ve
yiiriitmenin durdurulmas1 | isteminin

kabuliine iligkin bulunan 12.7.2000 giinlii,
E:2000/1449 sayil1 karara, davali idareler
itiraz etmekte ve kararm : kaldirilmasini
istemektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diisiincesi : Itirazin reddi
gerektigi diigtiniilmektedir. .

Damigtay Savcisi Ayfer Ozdemir'in Diigiincesi : Ileri siiriilen
nedenler Damgtay Besinci Dairesince verilen yiiriitmenin
durdurulmas: yolundaki kararin kaldirilmasmm gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, itirazin reddi gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
geregi goriistildii :
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222000 giinlii, 23952 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Personel
Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin yetkili makamlarca ve
usuliine uygun olarak diizenlemedigi gerekgesiyle tiimiiniin, ayrica
657 sayili Yasa ile 1136 sayil Avukatlik Yasasi hiikiimlerine aykir
bir diizenleme getirildigi gerekgesiyle de 11. maddesinin (d) fikrasi 2.
bendinin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada,
Damistay Besinci Dairesince verilen ve dava konusu yoOnetmelik
hiikmiiniin yiiritilmesinin durdurulmasina iligkin bulunan 12.7.2000
giinlii, E:2000/1449 sayili karara, daval idareler itiraz etmekte ve
kararin kaldirilmasin: istemektedirler.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun degisik 27 nci
maddesinde  6ngoriilen ve yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin gergeklesmig oldugu dikkate
alinarak  yiiriitmenin  durdurulmasi  isteminin kabul edildigi
anlagildigindan ve davali idarelerce one siiriilen hususlar bu kararin
kaldirilmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden davali idarelerin
itirazinin REDDINE, 22.9.2000 giinii oybirligi ile karar verildi.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkan Vekili 6. Daire Bagkam 10. Daire Bagkani
Nursel Aymakoglu Giirbiiz Onbilgin Burhan Og

8. Daire Bagkan1 12. Daire Bagkani 8. Daire Uyesi
Ahmet Nuri Colakoglu Yiiksel Tagkin Nursen Catal

10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Yilmaz Tagdelen Giingor Demirkan  Acar Oltulu

10. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Zafer Kantarcioglu Bekir Aksoylu Giilsen Yenigehirli

54




8 .Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Turan Falcioglu Faruk Oztiirk Ali Giiven

10. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Mustafa Ilhan Ding  Sabriye Kopriilii Sevket Apalak

8. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Ayla Alkrvilcim Kenan Atasoy Sinan Yoriikoglu
6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Banu Dilan Cetin Zongiir

Birligimiz biinyesinde kurulan kamu avukatlar1 komisyonu, bir
yasa taslag1 hazirlamiglar ve kamu kurum ve kuruluglarinin goriiglerini
almiglardir. Taslak iizerinde, gelen goriiglere gore gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra taslak Yonetim Kurulumuzda goriisiilecek ve ondan
sonra da bazi milletvekillerine yasa teklifi olarak verdirilerek,
yasalagmasi icin miicadele edilecektir.

11. Avukatlardan Alinmasi Ongoriilen isyeri Acma izni Harc: :

I¢isleri Bakanlign Mahalli idareler Genel Miidiirligii, 30.12.1987
tarihli yazilari ile, 1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin 1 ve 43. maddeleri
geregi avukatlardan igyeri agma izin harci alinmayacagim Valiliklere
tamim etmesine kargin, aym Bakanlifin aymi Genel Miidiirliigii
492000 giinlii Valiliklere gonderdigi tamim ile avukatlarin Isyeri
Agma Izin Harci 6demeleri gerektigini bildirmistir. Oysa ilk yazinin
yazildigir 1987 yili ile ikinci yazinin yazildigi 2000 yillan arasinda
yasalarda higbir degisiklik olmamistir. Ayrnica Noterler bu hargtan
tekrar muaf tutularak haksiz bir ¢eligki de yaratilmigtir.

I¢igleri Bakanligi'nin bu islemi aleyhine de Danigtay'da yiiriitmenin
durdurulmas: istemi ile iptal davasi agilmis bulunmaktadir.
Yiiriitmenin  durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup, dava
dilek¢emiz agagidadir.

55



Say1 : 6761 Ankara 14/12/2000

YURUTMENIN
DURDURULMASI iSTEMLIDIR
Danisgtay Bagkanligina
DAVACI . Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig:
VEKILI : Av.Tiilay Yilmaz-Karanfil Sokak 5/62 Kizilay,
Ankara

DAVALILAR : 1.Igisleri Bakanlig1 - Ankara
2. Ankara Valiligi - Ankara
3. Kecioren Belediye Bagkanlig: - Ankara
KONU . Avukatlarin  "Isyeri Ag¢ma Izni Harc"
odemelerine iligkin olarak davali Igigleri
Bakanliginin 4.9.2000 tarih ve 48119 sayih
genelgesi ile bu genelgeye dayal olarak daval
idareler tarafindan tesis edilen islemlerin iptali ve
yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitmenin
durdurulmast istemidir.

Teblig Tarihi: 20.11.2000
OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER :

Davali Icisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin
492000 tarih ve 48119 sayili genelgesine (Ek-1) dayali olarak ve
Ankara Valiligi Il Mahalli Idareler Miidiirliigiiniin 8.9.2000 tarih ve
BO54VLK4060700-13-13.2614 sayili yazisina (Ek-2). istinaden
Tiirkiye Barolar Birligine gonderilen Kegioren Belediye Bagkanlig:
18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838 sayili yazisi ile "odaniza kayith ve
ilgemiz smmrlan igerisinde faaliyet gosteren ig yerlerine gerekli
tebligatlar yapilarak .......... igyeri agma izni harglarimin yatirilmasinin

saglanmasi1" istenmigtir. (Ek-3)

23.10.2000 tarihinde Birligimize tebli§ edilen bu yazi lizerine
30.10.2000 tarihinde davali I¢isleri Bakanliina bagyurularak; 1136
sayilll Avukathk Kanununun 1. Maddesine gore "avukatlifmn" bir
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"kamu hizmeti" oldugu, bu niteligi geregi avukat biirolarinin farkl: bir
statilye tabi olup igyeri agma izni almaya ve har¢ 6demeye mecbur
tutulamayacagi, Igigleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin Valiliklere gonderdigi 30.12.1987 tarihli B ve M.A.D.
531 (87) 41320 sayil1 (Ek-4) genelgesi ile de Danistay 1. Dairesinin
E.1987/236, K.1987/240 sayili istisari karar1 (Ek-5) geregi
avukatlardan biiro agma Izni Harci 6demelerinin istenemeyeceginin
duyuruldugu, Avukatlik Kanunu, Damigtay 1. Dairesinin anilan istigari
karar1 ve bu karara uygun olarak ¢ikarilan 30.12.1987 tarihli genelge
dogrultusunda iglem yapilmas talep edilmistir. (Ek-6)

Davali Igigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin
16.11.2000 tarih ve 47407 sayili cevabi yazisinda 4.9.2000 giin ve
49119 sayih genelge dogrultusunda "belediye hudutlan ve miicavir
alanlar dahilinde bir igyeri agmak i¢in kendi meslek kuruluglarindan
izin alan ig sahiplerinin de ayrica "isyeri A¢ma Izni Harc1" 6demeleri
gerekecedi belirtilerek talebimiz reddedilmis (Ek-7) ve bu yaz
20.11.2000 tarihinde tarafimiza teblig edilmigtir.

- Bu durumda Davali Bakanlik Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin  4.9.2000 tarih ve 48119 sayili genelgesi ile bu
genelgeye dayali olarak ve Ankara Valiligi Il Mahalli Idareler
Midiirliigiiniin  8.9.2000 tarih ve BO54VLK4060700-13-13.2614
sayili yaz1 ve bu yaziya istinaden Tiirkiye Barolar Birligine gonderilen
Kecioren Belediye Bagkanligi 18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838
sayili yazis1 ile tesis edilen islemlerin iptali icin Bagkanliginiza
bagvurmak ve dava sonuglanip karar kesinlesinceye kadar yiiriitmenin
durdurulmasini talep zorunlulugu dogmustur.

1. Hukuk devletinin vazgecilmez 6gesi olan yarg; sav-savunma ve
karar Uglisiinden olugsmaktadir. Yarginin ii¢ ayagindan biri olan
savunma hakkmi temsil eden avukatlarin bu gorevi yiiriitiirken
bagimsiz olmalar1 da esastir. Avukat olmanin ve avukatlik
yapabilmenin kurallar1, ruhsatin kimden alinacafi, mesleki
faaliyetlerin hangi kosullarla, ne sekilde ve nerede siirdiiriilecegi,
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denetim ve yaptirim bigimleri (bu ciimleden olarak avukat biirosunun
nitelikleri de) yasalarla ve meslek kurallari ile belirlenmis olup, bu
belirlemeler disinda getirilecek herhangi bir denetim ve simirlama
oncelikle savunmanin ve meslegin bagimsizifint etkileyeceginden
hukuk devletinde kabul edilemez bir uygulamadir.

Avukat biirolarinin mahalli idarelerin denetim ve iznine tabi
tutulmas: sonucunu doguran dava konusu islemler ile savunmanin
bagimsizlig1 ilkesinin zedelenmesine olanak taminmakta, savunma
mesleginin yiiritiildiigi biirolar, Igigleri Bakanligmin ve yerel
yonetimlerin  denetimizin baskis1 altina  girmektedir. Avukat
biirolarinin yerel yonetimler tarafindan denetlenip onlarin izni ile
acilmasinin kabulii hukuk devletinde kabul edilemez bir uygulamadir.
Savunmanin  denetlendigi yerde, bagimsiz bir savunmadan,
savunmanin olmadig: bir yerde de yargidan ve hukuk devletinden s6z
edilemez. Dava konusu islemlerin 6ncelikle bu yonden iptali gerekir.

Diger yandan, Avukatlik Kanununun 1. Maddesinde yer alan
"Avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslektir" hiikmiinde de
acikca vurgulandign gibi; avukatlar istlendikleri bu onemli gorev
nedeniyle diger serbest meslek gruplarindan farkli olarak ayni
zamanda bir kamu hizmeti yapmaktadirlar.

Kamu hizmeti yiiriiten avukat, meslegini icra ederken kendi meslek
orgiitii disinda hig bir kigi-kurum ve kurulus tarafindan denetlenemez.
Avukat, Avukatlik Yasas1 ve Meslek Kurallar1 dogrultusunda mesleki
faaliyetlerini yiiriitiirken sadecekendi 6zel yasalari, meslek ilke ve
kurallar ile bagli olup, bu ¢ergevede faaliyetini siirdiiriir ve denetlenir.
Avukat biirolarinin nasil olmasi gerekecegi de kendi 6zel yasas: ile
hiikme baglanmis olup avukatin bagh bulundugu baronun denetim ve
gozetimi altindadir. Bunun diginda kalan herhangi bir denetim ve
kisitlama meslegin bagimsizlig1 ilkesi ile bagdagmaz.

2. Avukathk Kanununun 43. maddesinde "Her avukat, levhaya
yazildif1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde baro bolgesinde bir biiro

58




kurmak zorundadir. BURONUN NITELIKLERINI BAROLAR
BELIRLER" hiikmii yer almaktadir.

Avukat biirolarinin niteliklerini belirleme gibi bir hak ve gorevi
bulunmayan Belediyelerin, barolar tarafindan belirlenen biiro
niteliklerini denetleme hak ve gorevleri de bulunmamaktadir.

I¢igleri Bakanlhigina ve yerel yonetimlere bu konuda verilmig
herhangi bir hak ve yetki bulunmadigi gibi, yerel yonetimler
tarafindan sunulan-sunulmasi gereken herhangi bir hizmet de soz
konusu degildir. Verilen hi¢ bir hizmet ve taninan hi¢ bir yetki
bulunmadig1 halde, avukatlarin mesleki faaliyetlerini siirdiirdiikleri
biirolar igin biiro agma izni ve harci ad1 altinda tahsilat yapilmasin
ongoren genelgenin ve bu genelgeye dayali islemlerin hukuki
dayanag1 da bulunmamaktadir.

Belediyelerin gorevleri 1580 sayili Belediye Kanununun 25.
maddesinde sayilmis ve 3. Bentte de ruhsat alma zorunlulugu olan is
ve eglence yerleri "....lokanta, birahane, gazino, kahvehane,
kiraathane, meyhane, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing
ve emsali yerler..." olarak belirlenmistir. Bu maddede sayilan igyerleri
arasinda avukat biirolar1 yer almamaktadir.

2464 sayili yasanin "igyeri agma izni harc1" baghig altinda yer alan
81. Maddesinde ise igyerinin ag¢ilmasi degil, bir igyerinin agilmasi
konusunda alinmasi gerekli izin nedeniyle har¢ 6denmesi soz konusu
olup bu husus madde baghigindan da anlagilmaktadir. Anilan
maddenin yorumundan, igyeri izni harcina tabi tutulan igyerlerinin,
ozel kisi ve kurumlarca acgilan ve Ozel nitelik tasiyan igyerleri
oldugunun anlasildigi, noterler ve avukatlarin, gelir vergisi yoniinden
serbest meslek erbabi olmakla birlikte diger meslek gruplarindan
farkl: olarak kendi 6zel yasalan ile kamu hizmeti yaptiklar1 hiikme
baglandigindan, avukatlik ve noterlik biirolarinin agilmasinin Belediye
Gelirleri Kanunun 81. maddesi anlaminda igyeri olarak
degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle de isyeri agma izni harcina tabi
tutulmalarinin - miimkiin  olamayacagt Danigtay 1. Dairesinin
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E.1987/236, K.1987/250 sayili kararinda da vurgulanmaktadir.

1580 sayili Belediye Kanununun, belediyelerin gorevlerini ve
gelirlerini belirleyen 15. ve 19. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
de belediye gelirlerinin, belediyelerin verdigi hizmetlere kargilik
olarak 6ng6rﬁldiigﬁ, belediyelerin hizmet gotirmedigi bir konuda
tahsil edebilecegi bir vergi veya hargtan soz edilemeyecegi
anlagilmaktadir.

1136 sayih Avukatlik Kanununun 1. Maddesi ile avukatlik
hizmetleri kamu hizmeti sayilmaktadir. Ayn1 yasamn 43. maddesi
hiikmii geregince de avukatlik biirolannin niteliklerinin belirlenmesi
barolarin yetki alaninda olup belediyelerce (davali idarelerce)
yapilacak bir iglem bulunmamaktadir.

Damistay 1. Dairesinin E.1987/236, K.1987/250 sayili ekte sunulan
miitalaasinda da; "Belediyelerin avukatlik biirolari i¢in mevzuatta
ongoriilen gerekli ve zorunlu hususlari denetleme veya belirli belediye
hizmetleri yapma gibi har¢ alinmasini gerektirecek bir faaliyetinin
olmamasi, isyerinin kazang amaci giitmesinin har¢ alinmasim gerekli
ve hakli kilmamasi nedenleriyle sozii edilen biirolarin 2464 sayili
yasamin 81. maddesinde yazili igyeri a¢ma izni harcina tabi
olamayacag1 miitalaa olunur." denmek suretiyle avukat biirolar: ile
noterlikleri uygulama digina ¢ikarmugtir.

Anilan bu goriis 1s181inda iglem yaparak noterlik ve avukathk
biirolarindan har¢ almayan davalilarin, yasal hiikiimlerde herhangi bir
degisiklik olmadifi halde yasal diizenlemelere ve mevcut
uygulamalara tamamen aykir bigimde yeni bir genelge ¢ikararak yasa
ve hukuka aykin sekilde avukatlardan is yeri agma izin harci alinmasi
yoniinde tesis ettigi islemlerin hukuki dayanagi da bulunmadigindan
iptali gerekir.

3.Dava konusu Genelgeye dayanak yapilan Damgtay 8 Daire
karari, yukarida sozii edilen 1. Daire kararini ortadan kaldirici nitelikte
olmayip, kamu hizmeti olan avukat ve noterlerin biirolar igin emsal
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teskil ederek uygulamanin degistirilmesi sonucunu doguracak bir
karar olarak degerlendirilemez. Esasen Danistay'in 8 Daire kararina
dayanarak avukat biirolart hakkindaki uygulamay: (1. Daire kararimi)
degistiren davali Bakanlik noterler icin kendisini eski uygulamayi (1.
Daire kararin1) degistiren davali Bakanlik noterler igin kendisini eski
uygulamaya bagli kabul ederek har¢ almmamasi yoniinde islem tesis
etmistir. (Ek 8- Icigleri Bakanliginin cevabi yazisi lizerine ¢ikarilan
Tiirkiye Noterler Birliginin 21.11.2000 tarihli genelgesi)

Bakanlik noterler icin kendisini 1. Dairenin karan ile bagh kabul
ettigi halde; aym kararda yer alan ve ayni sekilde kendi 6zel yasasi ile
bir kamu hizmeti oldugu hiikme baglanan ve bagh bulunduklari
baronun Dbelirleyip denetledigi niteliklerdeki biirolarda mesleki
faaliyetlerini siirdiirmeleri yasal bir zorunluluk olan avukatlar i¢in
farkli bir uygulama yaparak; idari islemlerin
hukukilik-objektiflik-esitlik gibi bulunmas: gereken temel kriterlerine
aykin sekilde dava konusu islemleri tesis etmigtir. Dava konusu
islemlerin bu nedenle de iptali gerekir.

3572 sayili "Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degigtirilerek Kabuliine Dair Kanun'un
Danigtay 1. Dairesinin anilan kararinda yer alan gorisiinii degistirecek
nitelikte yeni bir diizenleme getirdiginin de kabulii olanakli degildir.
Kald1 ki; mevcut kanun hiikmiindeki kararnameyi yasalagtiran anilan
yasanin 2. Maddesinde sayilan meslek gruplar arasinda yer almadigt
halde noterler icin isyeri agma izin harci almayan davah idarenin ayni
niteliklerdeki avukat biirolar icin farkli bir uygulama getirmesi ve bu
degisikligin gerekgesi olarak anilan yasanin 2. Maddesinde sayilan
istisnalar arasinda "avukatlarin® yer almadigint gostermesi inanilir ve
kabul edilebilir bir hukuki gerekce olarak da degerlendirilemez.

4. Normlar hiyerarsisine gore de iist normlara ve bu baglamda ozel
yasa olan Avukatlik Yasasi hiikiimlerine aykiri bir diizenleme
yapilamayacagindan avukat biirolarin1 denetleme ve biiro agma izni
verme hak ve yetkisi baroya ait olup bu yasal hiikkme aykiri ve yasanin
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anilan maddelerini yok sayici nitelikte genelge ¢ikarilmig olmasi da
dava konusu islemlerin avukat biirolar1 yoniinden iptalini gerektiren
bir bagka nedendir.

5. 1136 sayili Avukatlik Kanununun hiikiimlerince "Avukatlarin ve
barolarin hak ve menfaatlerinin korunmast igin ilgili mercilere gerekli
bagvurularda bulunmak" (md.121/13) ve ‘"meslek onuru ve
bagimsizhig ile ilgili iglerde kanunlar ve meslek kurallarmin geregi
her tiirlii organlara karst savunmak ve bu konuda dogrudan dogruya
veya dolayisiyla kendisini goreve zorlayan hususlari yapmak"
(md.123/6). Tiirkiyé Barolar Birligi Bagkan ve Yonetim Kurulunun
gorevleri arasindadir.

Bagh bulunduklar1 Baro tarafindan Avukathk Yasasi ve Meslek
Kurallan dogrultusunda denetlenen avukatlar ve avukat biirolar i¢in
yasa ve meslek kurallarina aykinn sekilde getirilmek istenen ve
denetimizin sonucunu doguran dava konusu islemler; avukathk
meslegi ile Avukatlik Yasasi ve Meslek Kurallarim1 dogrudan
ilgilendirdigi i¢in TBB'nin bu konuda dava agma hakki bulundugu
gibi, iilke ¢apinda diizenleyici nitelik tagtyan bu iglemlere iligkin dava
da Danistay'in gorevine girmektedir.

6. Genelge yiiriirliikte kaldig1 siirece ileride telafisi olanaksiz
zararlara neden olunacagindan bu durumun Onlenebilmesi igin
yargilama sonuglanincaya kadar YURUTMENIN
DURDURULMASINI da talep zorunlulugu dogmustur.

KANITLAR : Genelge ve bu genelgeye dayah olarak tesis
edilen islemler, ekli belgeler (8 adet) ve
gerekli her tiirlti kanit

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve yargilama sirasinda
da ortaya ¢ikacak nedenlerle;

1. Avukatlarin "Isyeri Agma Izni Harct" 6demelerine iliskin olarak
davali Icisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin
492000 tarih ve 48119 sayili genelgesi ile bu genelgeye dayali
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Ankara Valiligi 11 Mahalli Idareler Miidiirliigiiniin 8.9.2000 tarih ve
BO54VLK4060700-13-13.2614 sayili yazt ve bu yaziya istinaden
Tiirkiye Barolar Birligine gonderilen Kegioren Belediye Bagkanligi
18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838 sayili yazisi ile tesis edilen
islemlerin iptaline '

2.

Dava sonuglanip Kkarar kesinleginceye kadar yiiriitmenin

durdurulmasina,

3.

Yargilama giderlerinin davalilara yiikletilmesine

Karar verilmesini vekil edenim adina saygilarimla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tiilay Yilmaz

EKLER :

1.

Icisleri Bakanlig1, Mah.id.Gen.Md.y, 4.9.2000 T .ve
48119 say1l1 genelgesi (EK-1)

Ankara Valiligi il Mah.id.Md.8.9.2000 T .ve
BO54VLK4060700-13-13.2614 sayil1 yazis1 (Ek-2)

Kecioren Belediye Bsk.18.10.2000 T ve
E-3/2000-1838 sayili yazis1 (Ek-3)

Icisleri Bakanhg: Mahalli id.Gnl.Md., 30.12.1987 T.
ve 413120 sayili Genelgesi (Ek-4)

Danigtay 1. Dairesinin E.1987/236, K.1987/250 sayili
istisari karan (Ek-5)

6. Icisleri Bakanlhigina yazilan 30.10.2000 T 1i yaz:1 (Ek-6)

Icisleri Bakanlign Mah.Id.Gn.Md.16.11.2000 T ve
47407 sayil1 cevabi yazisi (Ek-7)

Icisleri Bakanhiginin cevabi yazisi iizerine ¢ikarilan
Tiirkiye Noterler Birliginin 21.11.2000 tarihli genelgesi (Ek-8)

Vekaletname
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12. Devlet Giivenlik Mahkemeleri Sorunu :

Tiirkiye Barolar Birligi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin
kuruldugu giinden beri bu mahkemelere karsi olmustur. Yonetim
Kurulumuz da aym goriigii benimsemektedir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin birer "uzmanlik mahkemesi" olmayip, "olaganiistii
mahkemeler" olduklan kamsindayiz. Bu nitelikleri dikkate
alindiginda, bu mahkemelerdeki asker iiyenin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karar1 geregi c¢ikarilmasi da biiyilk bir anlam
tasimamaktadir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin olaganiistii
mahkeme niteligi ve adil yargilanma hakkina aykin diismesi nedeni
ile Avrupa Insan Haklann Mahkemesi'nde gesitli davalar mevcuttur.
Heniiz bu konuda karar verilmemis olmakla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin bu yonde karar verecegine inaniyoruz.

13. Normal ve F Tipi Cezaevleri :

Cezaevleri uzun yillardan beri ililkemizin kanayan yarasidir. Bu
nedenle Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde olugturulan komisyon
Diyarbakir E Tipi Ceza ve Tutukevi, Eskigehir Ozel Tip Cezaevi,
Bayrampasa Tutukevi, Bakirkdy Cocuk ve Kadin Tutukevi, Aydin E
Tipi Cezaevi, Izmir Buca Cezaevi ve Ankara Kapii Cezaevinde
incelemeler yapmig ve bu konudaki c¢aligmalarini "Tiirkiye Barolar
Birligi'nin Ceza ve Tutukevleri ile Ilgili Aragtirma Raporu" ad1 altinda
yayinlamigtir.

Daha sonra 25 Ekim 1999 tarihinde Ankara'da 9 Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof Dr.Timur Demirbas, Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yardimcist N.Y1lmaz
Saglam, Amerika Birlesik Devletlerinden LLM Ceza Infaz Hukuku
Uzman Miisaviri Melda Tiirker'in katildig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Sekreteri Av.Ozdemir Ozok'un yonettigi Infaz Hukuku ve
Ceza-Tutukevleri konulu panel diizenlenmis, daha sonra panel bir
kitapcik halinde yayinlanmistir.
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Tiirkiye Barolar Birligi'nin cezaevleriyle ilgili inceleme ve
caligmalar1 devam etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Istanbul Barosunun ortaklaga
diizenlemis oldugu F Tipi Cezaevleri ile ilgili olarak Istanbul Four
Seasons Otelindeki kokteyl ve yemekli toplantiya Istanbul'daki yazili
ve gorsel basin mensuplan katilmstir.

Daha sonra Birlik Bagkan ve bazi iiyeleri tarafindan Sincan ve
Izmir F Tipi Cezaevleri gezilerek goriilmiis ve degerlendirmeye
alinmugtir.

Yonetim Kurulumuz bugiine kadar yasanan olaylar ve sorunlar
nedeniyle cezaevlerinde kogus sistemine kargidir. F tipi cezaevlerinin
mimari yapisi tartisilmadan Adalet Bakanlifi'nin, Terorle Miicadele
Yasasi'nin, cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklularin tecridini 6ngéren
16. maddesi hiikmii degistirilmeden, Cezaevleri Izleme Komisyonlari
Yasas! ile Infaz Yargichg: Yasasi gikarilmadan (F) tipi cezaevlerini
acmayacagina soz vermis olmasina fagmen, bu cezaevlerinin s6z
verilen diizenlemeler yapilmadan agilmis olmasini dogru bulmuyoruz.
Sayin Bakan'in ilk bagta, diger cezaevlerinin hasara ugramasi
nedeniyle (F) tipi cezaevlerini agma zorunda kaldiklar1 yolundaki
savunmasi, o tarih i¢in gecerli kabul edilse dahi, aradan 5 ayr agkin
siire gecmis olmasina ragmen kamuoyu oniinde soz verilen Yasa
Tasanlarinin  hala TBMM'ne gonderilmemis olmasi, belirtilen
gerekgenin sadece bir bahane oldugu izlenimini dogurmaktadir. S6z
verilen bu diizenlemeler daha fazla gecikmeden gergeklestirilmeli ve
(F) tipi cezaevlerinde insan haysiyetine saygili bir infaz rejimi
kurulmalidir.

14. Tahkim

1999 yilinda uluslararasi tahkim konusu kamuoyunca yogun bir
sekilde tartigilmigtir. Tiirkiye Barolar Birligi bu konuda duyarh
davranmig ve 16 Temmuz 1999 tarihinde Ankara'da Prof.Dr.Tugrul
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Arat'n oturum bagkanlhigini yaptig1 ve Prof.Dr. Ulkii Azrak, Istanbul
Barosu Ba§kam Av.Yiicel Sayman, Prof.Dr.Miimtaz Soysal ve
Prof Dr. Cemal Sanli'nin katildig1 "idari Sozlesmeler ve Uluslararast
Tahkim" konulu panel diizenlenmig ve konu tartigtlmigtar. Daha sonra
panel konusu kitap haline getirilerek yaymlanmugtir.

15. Yolsuzluklar ve Gelir Dagiimindaki Esitsizlik :

Her tiirli yolsuzluk ve bankalarin iginin bosaltilmasi, sistemi
tikamus, iilkemizin ekonomik ve sosyal sikintilar igine girmesi neden
olmustur. Siyaset, biirokrasi ve ticaret ic ice gegmis toplumdaki
degerler yipranmugtir. Ulkenin siyasal yapisini ve demokratik diizenini
tehdit eder duruma gelmisgtir.

Tiirkiye Barolar Birligi tim yolsuzluk ve soygunlarin neden
olanlarin iizerine ivedilikle gidilmesini ve sorumlularin bagimsiz
mahkemelerde hesap vermelerini istemektedir.

Ayrica yolsuzluklarn sorusgturan ve kovusturan tim kurum ve
kuruluglara herkesin destek olmasi gerektigi inancindadir.

Ulkemizde milli gelirin paylagiminda biiyiik dengesizlik ve bunun
dogurdugu haksizlik so6z konusudur. Vatandaglarimizin ¢ogunlugu,
fakirlik simr1 altinda bir gelirle yasama durumunda birakilmiglardir.
2000 yihi Kasim ayr ile 2001 yili Subat ayinda yagmin ekonomik
krizler durumu daha da vahim hale getirmistir.

Bu ekonomik dengesizligi, milli gelir paylagimindaki haksizliklari
daha fazla gecikmeden diizeltecek ekonomik onlemler mutlaka
alinmalidir.

16. Milletvekili Dokunulmazhg Ayricalik Hiilkmii Olmaktan
Cikarilmahdir :

Anayasamizin 83. maddesinde hiikme baglanan milletvekili
dokunulmazligina iligkin hiikiim, bir aynicalik hiikmi niteligindedir.
Parlamentoda dokunulmazligm kaldirilmas: istemini i¢eren ylize yakin
dosya goriisiilmeden beklemektedir. Anayasamizin bu hikmii, tim
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vatandaglar i¢in giivenilen yargiya, milletvekili s6z konusu oldugunda
giivenmeme anlamini tasimaktadir. Bu nedenle, ayricalik niteli§indeki
bu hiikmiin degistirilmesi gerekir.

Birlik Yonetim Kurulumuzun bu konudaki Onerisi soyledir:
Milletvekillerinin TBMM'de yapacaklari konugmalarda ve bunlari
digarida tekrarlamalarinda tam bir sorumsuzluk s6z konusu olmalidir.
Milletvekili meclis kiirsiisiinde, herhangi bir ceza tehdidi altinda
olmadan  serbestce  konugabilmeli, diigiincelerini  rahatlikla
aciklayabilmelidir. Buna karsin milletvekili olmadan Once veya
olduktan sonra sug igledigi ileri siiriilen milletvekili dokunulmazlik
soz konusu olmadan, yargilanabilmelidir. Bu yargilamada dikkat
edilmesi gereken husus, milletvekilinin Meclis'den uzaklagtirilmasini
Onleyici tedbirlerin alinmasidir. Yargilama sonunda, milletvekilli§ine
engel bir suctan mahkumiyet kesinlesince o kiginin milletvekilligi son
bulmali, milletvekilligine engel olmayan bir sucgtan kesin mahkumiyet
halinde ise infaz donem sonuna birakilmalidir.

17. Av.Cem Alptekin Davasi :

15-16 Mart olaylar ile ilgili davada miidahil vekili olarak gorev
yapan Istanbul Barosu avukatlarindan Cem Alptekin hakkinda, delil
niteligi olan bir MIT belgesini mahkemeye sunmasi nedeni ile, Adalet
Bakanlhigi'nca sorugturma ve kogusturma izinleri verilmig ve sonugta
TCK.nun 159. maddesi ile 2987 Sayili Yasanin 27. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 ile aym yasanin 13. maddesine ve 3713 sayihi yasanmn 6.
maddesine gore cezalandirilmasi istemi ile dava agilmustir.

Yoénetim Kurulumuz, bir avukatin mahkemeye delil sunmasi nedeni
ile cezalandirilmak istenmesinin savunma hakkim1 ortadan
kaldiracagini, amacin avukatlara gozdagi vermek oldugunu
vurgulayan bir yaziy: Birlik Bagkani aracilifi ile davay: goren Istanbul
5. Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Bu dilek¢enin oOrmegi

asagidadir:

67



Sayi : 2987 Ankara 10/06/1999

5.AGIR CEZA MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI'NA
ISTANBUL

Dosya No: 1999/79

1136 sayih Avukatlk Yasasi'nin, Tiirkiye Barolar Birlidinin
gorevlerini diizenleyen 110. maddesinin 11.bendi "Kanunlarin
Avukatlara tamidig1 haklarin gerceklesmesine ve yiiklendigi gorevlerin
tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine ¢aligmak" hiikkmini
Ongormiistiir.

Keza aym yasamin 121. maddesinin 13. bendi Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu'na "Avukatlanin ve Barolarin hak ve
menfaatlerinin korunmas: igin ilgili mercilere gerekli bagvurularda
bulunmak" gorevini vermistir. -

Yasanin bu maddeleri geregince, Sayin Mahkemenizin 1999/79
Esas sayili dosyasinda meslektagimiz Av.Cem ALPTEKIN ile ilgili
olarak goriilmekte olan dava ile ilgili olarak goriiglerimizi sunmak
istiyoruz.

Kamuoyunda 16 Mart katliam olarak bilinen ve halen Istanbul 6.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 1995/128 Esas sayili dosyasi ile devam
eden davada, miidahil vekili olarak gorev yapan Av.Cem ALPTEKIN
bu dava sirasinda eline gegen ve MIT arsivine girmis oldugu s6ylenen
ve delil niteligi tastyan bir raporu elde edip mahkemeye sundugu i¢in
5 yildan 24 yila kadar agir hapis istemi ile Sayin Mahkemenizde
yargilanmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, goriilmekte olan bir
davanin konusu ile ilgili ve saniklarin sorumlulugu konusunda
Mahkemeye 1sik tutabilecek nitelikte bir delili elde eden ve
Mahkemeye sunan, bdylece gorevini dogru bir sekilde yerine getiren
bir avukatin cezalandirilmak istenmesinin, sadece bir avukata karsi
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tutum olmayip, bu davramisin dogrudan dogruya "SAVUNMA
HAKKINA" bir sinirlama getirme amacinin sonucu oldugu kanisina
ulagmistir. ‘

Bilindigi lizere Ceza muhakemesinde mutlak gergek, tam dogru
aranir. Mahkemenin tam dogruyu bulabilmesi, mutlak gercege
ulagabilmesi ise tiim delilleri ele gegirip, inceleyebilmesine baghdir.
Deliller Mahkemeden gizlendigi siirece, davanin dogru bir sonuca
ulagmasi1 olanaksizdir. Bu nedenledir ki, Tiirk Ceza Yasasi'nin 296.
maddesinde sug delillerini yok etmek veya saklamak sug olarak kabul
edilmistir.

Goriilmektedir ki, bir avukatin eline gecen delili Mahkemeye
sunmas! su¢ olmayip, Yasanin istedigi bir gorevdir. Bu gorev Devlet
icinde gorev yapanlar icin de gecerlidir. Aksine, eline gecen veya
elinde bulunan delili Mahkemeye sunmamak veya bu delili saklamak
SUCTUR.

Avukatlik Yasasi 2. maddesinde, avukatin hukuki uyusmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun c¢oziimlenmesi i¢cin yargi organlarina
yardimci olmakla gorevli oldugu ve 34. maddesinde de avukatin
gorevini 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmekle yiikiimli
oldugu hiikme baglanmistir. Eline gecen ve delil niteligi olabilecek bir
belgeyi Mahkemeye sunan meslektagimiz, bdylece Yasanin kendisine
yiikledigi gorevi tam olarak yerine getirmistir. Ciinkii bu delili
Mahkemeye sunmasa idi, adalet ve hakkaniyete uygun bir karar icin
Mahkemeye yardim etmemis olacak ve dolayis1 ile gorevini
dogrulukla yerine getirmemis olacakti. Gorevini Yasanin istedigi
dogruituda yerine getirdigi icin bir avukatin cezalandirilmasinin
istenmesi gergekten tiziiciidiir.

Mahkemesinin elinde davaya delil olabilecek belge olup olmadig:
sorusuna - Milli Istihbarat Tegkilati'nin yok cevabi vermesi herseyden
once T.C K.nun 296. maddesine aykirilik teskil eder. Esas sorumluluk
onlar icin dogmus olmasi gerekirdi. Ayrica MiT'in su¢ duyurusu
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yazisinda gercege aykiri, boyle bir cevap verilmesini ve belgeyi
gondermemesini  "DEVLET GELENEGIi"ne dayandirmaktadir.
Goriilmekte olan bir davada saniklarin sorumluluklarina iligkin
delilleri Yargidan saklama seklinde bir Devlet geleneginden
bahsedilemez. Bu yazidan maalesef Anayasaya aykiri yasal olmayan
bir gelenek olusturuldugu anlagiimaktadir. Anayasal "Hukuk Devleti"
ilkesi zedelenmistir.

Goriilmektedir ki, esas sorun, bazi kisi ya da kurumlarin kendilerini
Yasalarin ve Yarginin iizerinde gorme sorunudur. Olayimiza, MIT
raporlar1 agisindan avukatlara adeta bir gozdagi verme zihniyeti yer
almaktadir. Eger iilkemizde Hukukun Ustiinliigii ilkesi gegerli ise,
Eger Devletimiz bir Hukuk Devleti ise - ki dyledir - bu yanlig tutum
ve zihniyetlerden vazgecilmesi gerekir.

Inamyoruz ki bu gozdagi verme hevesleri higbir sonug
dogurmayacak ve meslektaslarimiz yarginin hakli ve dogru bir sonuca
ulasabilmesi igin kendilerine diisen gorevi, bugiine kadar oldugu gibi,
bundan sonra da yerine getirmeye devam edeceklerdir.

Saygilanimzla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Meslektasimiz Cem Alptekin'in miidafiligi'ni Birlik Bagkam
Av Eralp Ozgen, Bagkan Yardimcisi Av. Hiiseyin Erkenci, Yonetim
Kurulu iiyelerimiz Av.Kazim Kolcuoglu ve Av.Aysenur Bahgekapih
ile Istanbul ve Sakarya Baro Bagkanlar1 ve bazi avukat arkadaslarimiz
{istlenmiglerdir.

Sonugta meslektagimiz hakkinda bu suglamalar nedeni ile beraat
karar1 verilmistir. Ancak bu karari Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
temyiz etmigtir. Dosya halen Yargitay'dadir.
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18. Prof.Dr.Faruk Erem Adina Diizenlenen Yarisma:

15.10.1998 tarihinde aramizdan ayrilan degerli hocamiz ve
Birligimizin kurucu bagkani Av.Faruk Erem amismna her -yil bir
yarisma diizenlemesine Denizli'de toplanan 25. Olagan Genel
Kurul'da karar verilmigti.

IIk yarisma "Hukukun iistiinliigii" konulu olarak diizenlenmis ve
sonugta

1. ik 6diiliinii : Prof Dr.-Haluk Giinugur,un UMANIZM adl eseri ile

Jiiri 6zel odiliinii: Ozge Umut EKER'in (Ankara U. Hukuk
Fakiiltesi Ogrencisi) Kavram ve Olgu Olarak Hukuk Devleti Idesinin
Felsefi Temelleri adl1 eseri ile

ve mansiyonlar: da
Av. Ali Akin Anal'tn Hukuk Devleti adl1 eseri ile,

Av. Fethi Sengil'in Devletin Etik Ustiinliigii ve Hukuk Ustiinliigii
adli eseri ile kazanmiglardir.

19. Ali Giinday "Yilin Hukukc¢usu" 6diilii.

25.07.1995 tarihinde igreng bir tecaviiz sonucu aramizdan ayrilan
Giimiigshane Baro Bagkanimiz Av.Ali Giinday adina, her iki yilda bir
yilin hukukgusunun saptanarak ilani, Denizli'de toplanan 25. Olagan
Genel Kurul'da kararlastirilmsg idi.

14 Ocak 2001 yilinda Ankara'da toplanan Baro Bagkan ve
temsilcileri 2000 yili ile ilgili olarak Yilin Hukuk¢usu olarak Sayin
Cumbhurbagkanimiz Ahmet Necdet Sezer'i segmiglerdir.

20. Isparta'da éldiiriilen meslektagimiz Av. Fatma Seviik

03.10.2000 tarihinde Isparta'da ¢ok iiziicii bir olay yaganmig ve
meslektasimiz Av. Fatma Seviik bir haciz iglemi sirasinda davalilar
tarafindan oldiiriilmiigtiir.
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Bu olaydan Yonetim Kurulumuz biiyiik infial duymus ve bir
kamuoyu duyurusu ile digiince ve duygularim aciklamigtir.
Barolarimiz da aym sekilde {iziintiilerini agiklamiglardir.

Isparta'da goriilmekte olan davaya Yonetim Kurulumuz karari ile
miidahale dilekgesi gonderilmig; ancak miidahale talebimiz
mahkemece reddolunmustur. Bunun iizerine yonetim kurulunu temsil
etmek  iizere, merhum meslektasimizin  ailesinden  alinan
vekaletna-meler ile Av.Hiiseyin Erkenci ve Av.Sabri Kurt davayi
takibe baglamiglardir.

21. GUNEYDOGU RAPORU

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu uzun caligmalar
sonucun-da Giineydogu sorununu enine boyuna tartigmig ve sonunda
Giineydogu Raporunu kabul etmistir. Bu rapor 10 Arahk 1999
tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun Sanlwrfa'da
Bolge Baro Bagkanlariyla yapmis oldugu ortak toplantida kamuoyuna
aciklanmistir. Daha sonra rapor bastirilarak Kitapgik haline getirilmis
olup, rapor metni asagidadir.

SUNUS

Tiirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu Batman'da Bolge Baro
Bagkanlar1 ile Ulke ve Bolge sorunlarimin tartisildir ¢ok Snemli bir
toplant1 gergeklestirdi. Toplantiya katilan Baro Bagkanlarinin, Ulke ve
Bolge sorunlarina iligkin ¢ok ciddi degerlendirmeleri oldu. Toplant:
sonucunda Giineydogu sorunu ile ilgili bir rapor hazirlanmasi geregi
ortaya ¢ikti. Raporun hazirlanmasi i¢in barolarimiza yazilar yazilip,
konu ile ilgili goriigleri alindi. Degerli barolanmizin bildirilen
goriiglerine raporda agirltkli olarak yer verildi.

Raporun hazirlanmasi siirecinde onemli geligmeler yasanmigtir.
Terér Orgiiti PKK'nin bagi Abdullah Ocalan yargilanmak iizere
Tiirkiye'ye getirilmig, yargilanip hakkinda hiikim kurulmus,
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yargilanmas1 sirasinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin yapist
yeniden tartigma konusu yapilarak, bu konuda anayasa degisiklifine
gidilmisgtir.

Giineydogu sorununun Ulkemizin en 6nde gelen sorunlarindan biri
oldugu bilinmektedir. Sorun bugiine kadar ¢ok degisik adlar ile ifade
edilmistir. Kimi soruna Giineydogu sorunu, kimi Teror sorunu, kimi
Kiirt sorunu adim vermistir. Adi1 ne, olursa olsun, ortada Ulke
kaynaklarini tiiketen bir sorun yaganmaktadir. Sorunun agirligi gibi
¢oziimii de ¢ok karmagik ve zor goriinmektedir.

Bugiine kadar soruna ortaya konulan giivenlik boyutu ile bakilmig;
konunun siyasal, sosyal ve ekonomik boyutlari yeterince
degerlendirilmemigtir. Olayin bu yonleri ile tartigilmasina olanak
saglanmasi ¢oziime yardimcl olacaktir.

Sorunu tartisan kisi ve kurumlar hakkinda genelde sorusturma
acilmakta ve bu kigi ve kurum temsilcilerinin kargisna T.C.K.'nun
312 ve Terorle Miicadele Yasasi'nmin 8. maddesi ¢ikmaktadir.
Diisiinceyi agiklama ozgiirliigii 6niindeki engeller nedeni ile de
sorunun tartigilmasi ve ¢oziim Onerileri sunulmasi giiclesmektedir.

Bugiin iilkemiz niifusunun azimsanamayacak bir boliimiiniin, Dogu
~ ve Giineydogu Anadolu'da yasayan ve Tiirkiye geneline yayilmig Kiirt
etnik kokenli vatandaglarimizdan olustugu bilinmektedir. Bunlarin
varlig1 sosyolojik bir gercektir.

Tiirkiye Barolar Birligi sorunu, taraf oldugumuz veya olmadigimiz
uluslararas1 sozlesmeler, insan haklar1 ve toplumsal yapimiz ve
devletimizin liniter biitiinliigii acgisindan degerlendirmeye Ozen
gOstermigtir. Bu amagla ¢6ziim Onerileri sunmug ve sorunun
¢oziimiine katkida bulunmak istemistir.

Inceleme sirasinda oncelikle bolgede mevcut durum ve gozlemlere
yer verilmigtir. Daha sonra uluslararasi sozlesmeler, insan haklari ve
demokrasi agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Coziim Onerileri
icinde, ¢ok Kkiiltiirli toplum yapisina bagli olarak, c¢agdag
demokrasilerdeki degerlere uygun Sneriler sunulmustur.
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Tiirkiye. gelisen ve gelecekte ¢ok iyi yerlere gelebilecek bir iilkedir.
Tiirkiye bu sorunu ¢oziip agtig1 takdirde, demokrasisi daha da saglam
temellere oturmus Onii agik ve gelecegi aydinlik bir iilke olacaktir.

BOLGEDE DURUM

Anadolu'da ge¢misinden beri ¢ok kiiltiirlii ve farkli etnik kokenli
toplumlar yagamugtir. Bugiin de iilkemizde Tiirk, Kirt, Cerkez,
Bosnak, Laz ve buna benzer etnik kokenleri farkli birgok topluluk
yasamaktadir.

Kiirt etnik kokenli vatandaglarimiz Ulkemizin geneline dagilmug
olmakla beraber ozellikle, Dogu ve Giineydogu Bolgesinde daha
yogunluklu olarak yagamaktadirlar.

Bu vatandaslarimiz 1000 yili agkin siireden beri, bu iilke insani
olarak varlik ve yagsam miicadelesi vermigtir.

1924 yilindan baglayarak, Kiirt etnik kokenli vatandaglarimizin.
cogunlukla yagadigi Dogu ve Giineydogu Anadolu'da degisik
zamanlarda yer yer, gerek i¢, gerekse dig kigkirtmalar sonucu, agagida
‘'sayacagimiz ayaklanmalar olmug ve zaman zaman siikGinet saglanmig
olsa da, giiniimiizde yaganan catigmalarin oldugu terdr ortamina
gelinmigtir.

Genel Kurmay Harp Dairesi Bagkanlii'nin yapﬁng oldugu
aciklamalar 1518inda 1924-1938 yillari arasinda, Dogu ve Giineydogu
* Anadolu Bolgesinde 17 ayaklanma olmustur.

Bunlar sirasiyla,

Nasturi Ayaklanmasi . 12-18 Eyliil 1924

Seyh Sait Ayaklanmasi & 13 Subat-31 Mayis 1925
Reskotan ve Raman Tedip Hatekat1 : 9-12.Agustos 1925

Sason Ayaklanmasi : 1925-1937 _

1. Agn1 Ayaklanmasi : 16 Mayis-17 Haziran 1926
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Koggiri Ayaklanmasi . 7 Ekim-30 Kasim 1926
Mutki Ayaklanmasi : 26 Mayis-25 Agustos 1927
2. Agri Harekati 13-20 Eyliil 1927

Bicar Tenkil Harekat1 : 7 Ekim-17 Kasim 1927
Asi Resul Ayaklanmasi : 22 Mayis-3 Agustos 1929
Tendiirek Harekatt . 14-24 Eyliil 1929

Savur Tenkil Harekati : 26 Mayis-9 Haziran 1930
Zeylan Ayaklanmas: "+ 20 Haziran-Eylil 1930

. Oramer Ayaklanrhasi
3. Agrni Harekati

Piiliimiir Harekat1

:. 16 Temmuz-10 Ekim 1930
: 7- 14 Eyliil 1930
: 8 Ekim-14 Kasim 1930

Tunceli(Dersim) Tedip Harekat1 : 1937-1938

Ayaklanmalar her seferinde silahla bastirilmig isyancilar
cezalandinlmis ve asayis bu sekilde temin edilmigtir. Ancak olaymn
sosyal boyutlar1 ve bélgenin sosyolojik yapisi yeterince incelenmemis
ve degerlendirilmemigtir. Bunun yaninda bolgenin ekonomik durumu
da g6z ardi edilmis ve bolge, ekonomik agidan da boélge geri kalmigtir.
Boylece tam bir gerikalmiglik yasanmis ve iilke geneli ile entegre
- edilememistir. '

12 Eyliil 1980 sonrasinda, Ulke genelinde asayis saglanip normal
yasam diizenine geg¢ilmesine ragmen, Bolgede yasam normale
donmemis ve 1979 yilinda sikiyonetim ile baglayan uygulama, yerini
giinlimiize kadar gelen Olaganiistii Hal Rejimine birakmugtir. Adi bile
Olaganiistii Hal olan yonetim bi¢imi bolgede kalici bir hal almisur.
Bolgede yiiriitiilen terdrle miicadele yontemlerinin uygulanmasindan
dogan sorunlar, durumu daha da agirlastirmistir. Bolgede uygulanan
olaganiistii hal rejiminin temelinde terdr sorunu yatmaktadir.

Bunun sonucunda olugan sorunlari bagliklar altinda inceleyecek
olursak, sonucu daha saglikli ulagma imkan1 olacaktir.
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TEROR SORUNU

Bolgede, Devlete karsi kanli bir miicadele yiiriiten PKK ve
Hizbullah terdr orgiitii gibi illegal faaliyetlerde bulunan oOrgiitler
mevcuttur.

PKK'nin varligim ve durumunu degerlendirmeden, saglikli bir
sonuca ulagmamiz miimkiin degildir.

PKK 1984 yilinda Eruh baskinindan sonra siirekli bir gekilde adin
duyurmus, bolgede her gecen iin etkinligini arttirarak, iilkenin
bugiinlere gelmesinde ve sorunun agirlasmasinda onemli bir etken
olmugtur. PKK teror orgiitiiniin bagt Abdullah Ocalan yargilanmasi
sirastnda her ne kadar Tiirkiye'yi bolme gibi bir amaglariin
olmadigin1 savunmug ise de, PKK teror orgiitii Tiirkiye'nin
Giineydogu Anadolu Bolgesini de igine alacak bafimsiz bir Kiirt
Devleti kurmayr amaglamakta, yontem olarak ta giddeti ve terdri
benimsemektedir.

Eger degerlendirme dogru yapilmaz ve bu olgu gormezden
gelinirse, sorun iizerinde saglikli diigiinilemez, konugulamaz ve
tartisilamaz.

Olaganiisti Hal Bolge Valiligince 1999 Temmuz ayinda yapilan
aciklamada :

"Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'nin kuruldugu 12 Temmuz 1987
tarihinden bu yana gegen 12 yil icinde OHAL bolgesinde 17825 olay
meydana geldi. Bu olaylar sirasinda 214'G subay, 405'1 astsubay,
2980'i er ve erbas, 183'ii polis ve 1165'i gegici koy korucusu olmak
lizere 4947 giivenlik gorevlisi bunun yaninda 498'i ¢ocuk olmak iizere
4372 vatandagimiz PKK saldirilari sonucu yagamim yitirdi. Yine aym
siire iginde 22494 61, 602'si yarali, 2797'si sag, 2282'si kendili§inden
teslim olmak iizere, toplam 28180 orgiit mensubu, etkisiz hale
getirildi. Bu olaylarin yasandig siire igerisinde 82606 kisi gozaltina
alind1. 23605'1 tutukland1, 58913 kisi serbest birakildi. Ayni tarihler
icerisinde 2466 uzun namlulu silah, 6651 tabanca, 4668000 mermi,
23651 el bombasi ve 1528 roketatar ele gegirildi" denilmektedir.
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Her demokratik devletin, varligina yonelen tehlikelere kargi kendini
koruma hakki mevcut bulunmaktadir. Bu, devletin varlik ve varligini
korumasinin 6nde gelen sartidir ve mesru temellere dayanir. Ancak
devlet bu miicadeleyi hukuk icinde kalarak yapmak zorundadir. Aksi
diisiince devlet teroriinii yaratir. Bolgede terér ile yapilan
miicadelelerde bir ¢ok olumsuzlugun yasandigi, hukuka aykir
eylemlerde bulunuldugu, bu hukuka aykin eylem ve iglemlerden
dolay1, Tiirkiye'nin uluslararas1 alanda sorunlar yagadigi, kamuoyu
tarafindan bilinmektedir. Bolgede uygulanan olaganiistii hal yonetimi
nedeni ile normal bir hukuk diizeni yoktur. Hem Olaganiistii Hal
Yasasi'nin uygulanmasindan dogan hukuka aykir1 eylemler, hem de
bolgede yasayan vatandaglarin, gozaltina alinmalan olaylarmin
sonunda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde olaganiistii gartlarda
yargilanmalan Tiirkiye'yi Uluslararasi kamuoyu Oniinde sikintiya
sokan bir durumdur. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapist ile ilgili
tartigmalar, yargilama usullerindeki hukuka aykiriliklar bunun agik
ornegidir.

BOLGEDEKI UYGULAMALAR

1979 yilindan beri baglangicinda sikiyonetim, sonrasinda
olaganiistii hal olarak uygulanan yonetim sistemi, Ulke ile Bolge
genelinde ikili bir hukuk sistemi yaratmigtir. Bolgedeki vatandaglar
yiiriirliikteki olaganiistii hal yasalar1 ve olaganiistii bir yonetim bi¢imi
ile yonetilmektedir. Uygulamadaki idare tarzi nedeniyle vatandaglar
ile devlet arasinda, bir giiven bunalimi1 dogmustur. Devlet bolgedeki’
vatandaglar1 genel olarak potansiyel suglu gibi gormekte, olaylar
karsisinda suglu sugsuz bir ¢ok kisiyi suglamakta ve haklarinda islem
yapmaktadir.

Sonugta bir¢ok sugsuz insan, terdr oOrgiitiiniin yanda§1ym1§ gibi
islem gormekte ve yagantilarinda onarilmaz yaralar agilmaktadir. Bu
iddialar ile gelecekteki yasantisi kararmakta, kendisi igin korku dolu

77



bir yasam baglamaktadir. Bunun sonunda vatandaslar, devletini olur
olmaz sebepler ile kendisine karst haksiz ve hukuka “aykiri
uygulamalar yapan bir kurum gibi gérmektedir. Bolgede gorev yapan
bir kistm kamu gorevlileri . onyargihdir. Bu Onyargili  kamu
gorevlilefinin vatandaga yaklagimlari ve davraniglari Onyargilarina
gore sekillenmektedir. Bolgede yasayan bir vatandag yetkili ve ist
kademede goérev yapan kamu gorevlilerine kolayca ulasgamamakta ve
derdini kolayca anlatamamaktadir. B6lgedeki birgok-ilin valisinin dzel
kalem miidiirlerinin polis olmas: ve 6zel kalemlerinde giivenlik nedeni
ile de olsa polislerin gorevli olmasi bunun agik 6rnegidir. Vatandas bu
ozel kalemlerde gorev yapan kisileri agip, derdini anlatacag:
yetkililere ulagamamaktadir. ' S

Bolgede mevcut feodal yapi halen hiikiim siirmektedir. Agalik,
Seyhlik, Asiretsel yap1 egemen giigler olarak varliklarini devam
ettirmektedir. Bu yap1 icinde yer alan bir ¢ok kisi devlet nezdinde
hatirli  kisi konumundadir. Cofu zaman ' vatandaglar dertlerini
anlatabilmek i§in bu hatirli kigileri bulup yetkililere u1a§ma yolunu
denemektedir. Bu kigileri bulamayan pek ¢ok vatandag sorunlarini
iletmekten yoksun kalmaktadir. Boylece kamu gorevlilerinin vatandag
ile iletisimi azalmakta, sorunlara dar bir pencereden bakma ve
degerlendirme sonucu dogmaktadir. Bolgedeki kamu gorevlileri
sorunun ¢oziimiinde {retici olamamaktadirlar. Bunda bdlgedeki
vatandagi devlete diigman gibi goren anlayigin payi biiyiiktiir.

Bolgeye gelen insanlarin ilk dikkatini ceken, sehirlerarasi
yollardaki maksadi agan ve insanlar1 agagilayici aramalardir. Yolda bu
sartlarla karsilagan insanlar sehirlerde silahlari vatandaglara doniik
olarak dolagan giivenlik kuvvetlerine ait araglar1 goriince de, iilkenin
farkli bir yerine geldiklerini hemen anlamaktadirlar.

Bolgede giivenlik ve teror nedeni ile 1997 sonu rakamlarina gore
3428 yerlesim birimi bogaltilmig bulunmaktadir. Bosaltilan kodyler
oturulamaz bir hale gelmistir. Bu koylerde yasayan insanlar
geleneksel olarak yagadiklari topraklardan kopmus, koylerinde
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ciftcilik, hayvancilik ile ugrasan insanlar, bugin kentlerin amele
pazarlarinda ekmek parasina; gocuklari okulda olmalar1 gerekirken,
caddelerde ve kaldirimlarda, araba camlan silmekten tutun, ¢ekirdek,
ciklet satmak gibi islerde ¢aligarak, iiretici olduklar1 toplum i¢inde
tiiketici- konuma diismiiglerdir. Bu vatandaglarimiz kent varoglarinda
en olumsuz kosullarda yagamak zorunda kalip, kendilerine olan 0z
giivenlerini yitirmiglerdir. Koy bogaltmalar1 ve bolgedeki yasam
kosullarindaki olumsuzluk nedeni ile bolgeden Bati Anadolu'ya dogru
gocler baglamig ve bu gogler sonucunda binlerce insan bolgeyi terk
etmigtir. Biiyiik oranda goc alan kentlerin alt yapilan yetersiz
oldugundan, kentlerin dokusu bozulmus ve bu kentler biiyiik sorunlar
yagamaya baglamugtir.

Devlet bosalttirdigi ve yerlesime kapatma geregi duydugu koyler
ile ilgili olarak, hi¢bir hukuki sorumluluk yiiklenmemis ve yiiklenme
geregi de duymamugtir.

Bolge Barolar ve Avukatlarindan alinan bilgilere gore, igkence ve
insan haklari ihlaleri olgusu, Tiirkiye genelinde olmakla beraber,
Bolgede ¢ok yaygin olarak kullanmilmig ve kullanilmaktadir. Bolgede
binlerce insan terdr orgiitlerine yardim ve yataklik ettikleri iddias ile
gozaltna alinmug ve gozalti siireci iginde agir iskencelere maruz
kalmiglardir. Gozaltina alinan insanlar siire sonunda sarbest bile
Kalsalar, bu siirecin sonuglarmni ¢ok agir bir sekilde yasamaktadirlar.
Bu kigiler maalesef kargilagtiklan uygulamalar ve haksizliga
ugradiklan diigiincesi ile devlete karst kin ile dolmaktadir. Uziilerek
‘belirtmek gerekir ki, kurumlar igkencenin Onlenmesi konusunda
iizerlerine diisen gorevleri geregince yerine getirmemektedir.
Ozellikle iskence izleri ile ilgili yeterli tibbi arastirmalar
yapllmamakta giivenlik mensuplarinin yaninda muayeneden gecirilen
kisilerin hemen, hemen tiim"hazirlik evraklarina, "kiside darp ve cebir
izi yoktur." raporlar1 eklenmekte, ifadeleri alan yargi makamlan da,
kisinin fiziki durumunu incelememektedirler. Ancak hazirlik evraklari
arastnda mevcut, "kiside darp ve cebir izi mevcut degildir." ibaresi
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yazili raporlara ragmen, tutuklanan bir gbk kiginin cezaevi girisi
sirasinda yapilan doktor muayenesinde, viicutlarindaki tiim darp ve
cebir izleri belirlenmektedir. Bolgedeki cezaevleri kayitlarinda
bunlarin sayisiz drnegini gérmek miimkiindiir.

Bolgede insan haklari ihlalleri olagan yasam vakalari haline gelmis
bulunmaktadir. Olaganiisti hal uygulamalarinin yarattifi olumsuz
kogullar ve hukuka aykir1 tutumlara kars1 koyma olanag ¢ok kisithdir.
Vatandas 6zgiirce hakkin1 arayamamaktadir. Hakkini aramaya kalkan
kisiler de korku ve endige i¢inde "ya bagima bir sey gelirse diisiincesi
ile" hakkin1 aramaktan vazge¢mektedir.

Bolgede sayilar1 bini agan birgok insan faili meghul cinayetlere
kurban gitmis bulunmaktadir. Bu cinayetler ve faili mechul olaylarla
ilgili dosyalar, Cumbhuriyet Savciliklarinda ve Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Savciliklarinda beklemektedir. Ne yazik ki, bu faili
mechul cinayetlerin ve olaylarin failleri bugiin bile bulunamamugtir.
Insanlik sugu olan terdér eylemlerinin bir ¢ok masum insanin
Oldiiriilmesi yaninda, bu faili mechul cinayetlerde de biiylik pay:
vardir.

KOY KORUCULUGU

Koy koruculugu terdrii onleme diisiincesi ile yiiriirliige konulmug
bir uygulamadir. Ancak koy korucularinin uygulamalari ve yasaya
kars1 gelen tutumlan nedeni ile de bolge biiyiik sorunlar yasamaktadir.
Bolgede halen agiretsel yap1 varligini devam ettirdigi icin, birbirlerine
diisman agiretlerin biri, koruculugu se¢ip devletin yaninda yér aldigt
imaj1 yéranrken, diger kars1 agirete ise devlete karsi imig gibi bir
goriintii verilmektedir. Koruculuk gorevi yapan asiretlere ve kisilere
devletin her tiirlii imkan1 seferber edilirken, bu yapinin diginda kalan
kisiler ve agiretler dislanmakta, korucular tarafindan ezilmeye
calisilmaktadirlar. Devletin verdigi silahlar ile bu kisiler etraflarina
dehset sagmaktadir.
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Korucularin karigtiklart olaylar nedeni ile mahkemelerde sug
dosyalari her gecen giin artarken, maalesef gilivenlik kuvvetleri
tarafindan  yapilan  sorusturma  safhasinda  biiyiik  Olgiide
korunmaktadirlar. Bir¢ok cetelesme faéliyetinin icinde korucular yer
almaktadir. Sug isleyen koruculardan pek azi, isledikleri suglar nedeni
ile yarg: karsisina gikarilabilmektedir. Bolgede mevcut ve devam eden
feodal yapinin . yanma bir de korucularin olumsuzluklar
eklenmektedir.

EGITIM

Bolgede egitim olanaklar: son derece sinirli ve sagliksiz bir sekilde
yiiriimektedir. Koy okullarinin biiyiik bir bolimii terdr nedeni ile
kapahi olup, bu kodylerde yasayan gocuklar ne yazik ki egitimsiz
kalmaktadir. Olaganiisti Hal Valili§inin rakamlarina gore bolgede
2202 okul dgretime kapali bulunmaktadir. OHAL Bolge Valiliginin
Temmuz/1999 tarihli aciklamalarina gore :

"Su anda OHAL Bélgesinde okula gidemeyen ogrenci sayis1 39000
civarinda olup, 20000 sinif ve 10000 brang 6gretmenine gereksinim
bulunmaktadir".

Halen yelesime acik birgok koyde gocuklar, Ilkogretim diizeyinde
bile, egitim alma olanaklarindan yoksundur. [lkogretim ve oitadgretim
kurumlarinda &gretmen acign had safhadadir. Universite kurulmus
bulunan, Diyarbakir, Van ve Sanlwrfa illerinde, {iniversitelerdeki
ogretim eleman1 agigi son derece fazladir. Kentlerdeki okullagma
oranlari da iilke geneline gore ¢ok diisiik bulunmaktadir.

EKONOMIK DURUM

21 ilden olugsan Dogu ve Giineydogu Anadolu ydresinde, 1995
niifus sayimina gore 11.743.880 kisi yasamaktadir. Bu say1 Tiirkiye
niifusunun yaklagik %20 sini olusturmaktadir.
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Bolge, gegmisten beri yagadigi olumsuz kosullar ve zaman, zaman
icine diistiigii terdr ortami nedeni ile ekonomik acgidan da, son
derece geri kalmig bulunmaktadir. Bolgede Gaziantep ili digindaki
illerde sanayilesme gerceklesmemistir. Devlet Planlama Tegkilatinin .
"Sosyo-Ekonomik Geligmislik Kriteri"ne gore, bolgede mevcut illerin
indeks degerleri sifirn altindadir. Siralamada yer alan son 10 il bolge
illeridir.

Bolgede koylerin bosaltilmasi sonucunda, hayvancilik yok olmaya
yliz tutmustur . Hayvancilik ugrag alan1 olmaktan ¢ikmak tizeredir.

Bolgede mevcut igsizlik iilke genelinin 3-4 mislini agmaktadir. 10-20
kisinin alacagi bir kamu gorevlisi smavina, binlerle ifade edilen
sayida kigi miiracaat etmektedir.

Bolgede GAP diginda devletin ekonomik alandaki yatirimlari
hemen, hemen yok denecek kadar azdir. Devlet bugiine kadar bolgede
ekonomik kalkinmay: saglayacak bir yapilagmaya gitmemisgtir.
Yatinm konusunda verilen sozler ne yazik ki bugiine kadar
tutulmams, hep kagt iizerinde kalmigtir. Devletin bolgede yaptig1 bir
kag sayih yatinmin da, teknolojisi eskimis ve yenilenmesi yolunda bir
caba sarf edilmemigtir. Ornegin Tiirkiye'nin en eski petrol iiretim
sahasinda kurulu bulunan Batman Rafinerisi 1930u yillann
teknolojisinin iiriiniidiir. Bu rafinerinin kapasitesi 1.1 milyon ton
olmasma ragmen, eskimis teknolojisi nedeni ile kapasitesinin ¢ok
altinda calismaktadir. Oysa aym iglevi géren ve petrollerinin bir
kismini Batman'dan alan diger rafinerilerin kapasiteleri 10 milyon ton
benzin iiretimidir. Mecut terér ortam nedeni ile ozel sektdr de
bolgeye yatinm yapmaktan kaginmaktadir. Boylece bolge ekonomik
acidan da tam bir fakirlik yagamaktadur.

Bolgede feodal yapi siirdiigiinden, agagida belirtildigi gibi adaletsiz -
bir toprak dagilimi bulunmaktadir. '




DPT.GAP Master Plan1 1989 verilerine gore( Niifusa gore
toprak dagilhmm) :

Iiler Topraksizlar 1-5 Hk. -5-20 Hk. 20-50-Hk. 50-100 Hk. 100 Hk.
Adiyaman 21.2 58.3 16.7 2.8 0.7 03
Diyarbakir  45.1 413 10.3 2.1 0.7 0.5
Gaziantep 28.6 374 27.1 6.5 0.1 03
Mardin 413 46.7 9.6 1.6 0.5 0.3
Siirt 446 466 72 10 . 05 0.1
Sanliurfa 421 26.8 234 51° 19 0.7

Bolgede yasam kosullani ve gecmigten giiniimiize gelen durum.
yukarida degindigimiz bir goriiniim i¢inde bulunmaktadir.

DEMOKRASI ACISINDAN SORUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Bugiin iilkemizin Giineydogusunda iilke kaynaklarin1 kemiren, yok
eden bir sorunun yagandig: bilinmektedir. Tamimlama ne olursa olsun,
sorunun Oziinde, o bolgede yasayan insanlarin etnik koken
farkliliklarindan yararlanmak isteyenlerin yarattifn ayriliker Kiirt
sorunu ve terdrii yatmaktadir. ‘

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, bir ¢ok farkli etnik kiiltiire sahip
topluluk bulunmaktadir. Bu ulus devlette farkl kiiltiirde guruplar yer
almig olmasina ragmen, bu Kkiiltiirlere tabi tiim vatandaglar, Tiirkiye
Cumbhuriyetine vatandaglik bag: ile bagl esit statiiye tabi kigilerdir.

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kurarken, batililagmay: ve
cagdaglasmayr hedef gostermigtir. Atatiirk tarafindan sorunlarin
cagdas  Bati  Demokrasilerindeki yéntemleﬂe coziilecegi
ongiiriilmiigtiir. Cagdas Bati Demokrasilerinde, sorunlar barig¢i
yontemler ile demokrasi i¢inde ¢oziilmektedir.

~ Bugiin Bati Demokrasilerinde ferdin ve ferdin iginde yer aldigi
etnik topluluklarin sosyal, kiiltiirel ve ekdnomik haklarinin tanindigi,
cogulcu bir demokrasi yasamaktadir. Cok kiiltiirliilik toplumun
vazgegilmez bir unsuru haline gelmigtir. 1950'lerde baslayan yeni
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anlayiglarin 15181 altinda, yeni ve modern bir demokrasi anlayisi
kurulmus ve toplumlara mal edilmistir. Uluslar anayasalarin1 ve temel
yasalarint bu anlayis ile yeniden diizenlemis ve sorunlarini bu yolla
asarak, uluslarini ¢agdag bir yasam diizeyine ulagtirmiglardir.

Cagdas diinya uluslar1, kendi iglerinde barindirdiklar: farkh etnik
kokenlerde bulunan topluluklar1 tammakta, bu guruplarin kiiltiirleri,
dilleri, dinleri ve 6z kimliklerini korumakta ve geligmelerine yardimci
olmaktadirlar. Bu demokrasilerde bireyin devlet ile bagini olugturan
vatandaglik kavrami yeniden diizenlenmis, vatandaglik kavramina yeni
bir boyut getirilmigtir. Ancak Ulkemizde uygulanan ydnetim
anlayiginin ~ ¢agdag demokrasiler kargisinda  geride  kaldig:
goriilmektedir. Doniip baktigimizda, lilkemizde ¢agdas demokrasinin
gereklerinden uzakta oldugumuz goriiliir. 20. yiizyilin basindaki
demokrasi gelenekleri ve anlayigi ile devleti yonetemeyiz, iilkede bir
sosyolojik gercek olarak duran farkli etnik kimlikleri, gormezden
gelemeyiz.

1923 Lozan Antlagsmas: Tiirkiye'nin Misak-1 Milli sinirlari igindeki
kurulus sozlesmesidir. Bu antlagmaya gore Tiirkiye'de miisliiman
azinhk yoktur. Azinliklar sadece Ermeniler ve Rumlardir. Yahudiler
bile azinlik statiisiine girmemiglerdir. Osmanli Devletinde ¢ok Kkiiltiirli
¢ok uluslu toplum yapist vardir. Yikilan Imparatorlugun yerine yeni
ve cagdas bir devlet kurulurken, Avrupa ve Asya'ya yayims ¢ok
kiiltiir, ulus ve ademi merkeziyet¢i anlayis, yerini Misak-1 Milli
sinirlar1 icinde merkeziyetgi ve mevcut kiiltiirlere birakmustir. Bu
karigimin ortaya ¢ikardigi yeni bir ulus vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti
yeni bir ulus devlettir. Bu cografyada yasayan insanlar esit
vatandaslardir. Lozan Sozlesmesinde belirtilen azinliklar iilkemizdeki
haklardan yararlandiklar1 gibi konumlari nedeniyle koruma
altindadirlar.

Oysa ki, vatandag her tiirlii hakka sahip olup, azmlik statiisiiniin
tizerindedir.

Oyleyse sorunun ¢oziimii i¢in yapilacak yeni diizenlemelerde
Tiirkiye Cumhuriyetinde, kamusal alanda gegerli olacak kurallar,
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kavramlar, kurumlar olacaktir. Buna iilkede yasayan herkes uymal1 ve
ona goére yasamalidir. Herkes ANAYASAL YURTTAS UST
KIMLIGINE sahip olarak yasayacaktir.

Her alt kimligin kendi kdltiiriinii yasamasi, ifade etmesi, dilini
ogrenmesi hakkidir. Ancak kamusal alanda, alt kimlik ayrimci bir
nitelik almamalidir. Kamusal alandaki iist kimlik ve alt kimlikler,
vatandagin kimligini tehdit ve asimile etmemelidir. Burada olmasi
gereken asimilasyon degil kiiltiirlerin birlikte yasanmasidir.

SORUNUN COZUMUNE DAIR ONERILER :

Tiirkiye Barolar Birligi sorunun demokrasi i¢inde, insan haklarina
" saygill bir sekilde coziilecegi inancindadir. Ulkemizdeki mevcut
diizenin sorunu ¢6zmede yeterli olmadig1 agiktir. Sorun ¢ok yonli,
karmagik ve Ulke sirlarini agan uluslararasi bir sorun haline
gelmigtir. Sorunun ¢oziimii, ¢ok kolay ve bir anda herkes tarafindan
kabul edilebilecek bir durumda degildir. Bu nedenle iilkedeki
demokrasi standardinin yiikseltilerek, demokrasimizin tiim kurum ve
kurallar1 ile mevcut c¢agdas Bati Demokrasileri standardina
ulagtinlmasi gereklidir. Bunun i¢in de temel yasalarimizin biitiinii ile
gozden gecirilmesi ve yeni bir demokrasi anlayiginin egemen
kilinmasi1 gereklidir. Tiirkiye, Bat1i Demokrasileri iginde cagdas bir
iilke olarak yer almayi hedeflemis bir tlkedir. Cagdas Bati
Demokrasilerinin geleneklerinde, sorunlarin hukuk i¢inde ¢oziilmesi
asildir. Insan haklarma saygi, bu haklarin ihlal edilmemesi, farkli
etnik topluluklarin kimlik, egitim ve kiiltiirel haklarina saygil olmak,
demokrasilerinin en belirgin 6zellikleridir. |

Sorunun ¢oziimii i¢in basta anayasamiz olmak iizere bir ¢ok temel
yasamizda diizenlemeler yapilmali, ¢ok kiiltiirlii toplum yapis: dikkate
alinmalidir.

Ayrica Bolgelerin dengeli bir sekilde ekonomik kalkinmasina 6nem
verilmelidir. Milli gelirin hak¢a paylagimini saglayacak bir ekonomik
diizen mutlaka kurulmahdir. Issizligin en alt diizeye indirilecegi,
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calisanlarin da emeginin karsiligini tam alabilecegi, vatandagin
yarinina giivenle bakabilecegi ekonomik ortam yaratilmalidir.
Saglikta, ekonomide, egitimde yapilacak kokli degisikliklerle
bireyleri mutlu ve refaha kavugmug bir tilkede; etnik kdken farklilig: .
catisma ve huzursuzluk nedeni olmaktan ¢ikacaktir.

Farkli kiiltiirlerin  yasatilip  gelistirilmesi  tilkenin  kiiltiirel
zenginligini saglayacak, iiniter devlet yapimiz i¢inde goniillii ve rizai
birliktelik kuvvetlenecektir. |

Uniter yapi i¢inde herkes ortak yasama iradesini ortaya koymali ve
* buna sahip ¢ikmalidur. ’

Tiirkiye Cumbhuriyeti iiniter yapisin1 mutlaka korumak zorundadir.
Salt o6zgiirliiklerin genigletilmesi diigiincesi gelecekte, Tiirkiye'nin
iiniter yapisim1 bozacak bir unsur olmamalidir. Anayasal vatandaglhik
diisiincesi bir ¢ikig yoludur.

Sorunun ¢6ziimii i¢in, Tiirkiye'de insan haklarina saygili, hukukun
listiinliigiine bagli, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlamayan, diigiince ve
orgiitlenme 6zgiirliigiinden yana c¢ok kiiltiirlii, ¢ogulcu, katihmci,
devletin bir hizmet kurumu olarak algilandigi, modern bir
vatandagshk anlayisimmin  benimsendigi, sivil bir anayasa
yapilmahdir.

Bu anayasada Vatandashk Kavram yeniden tanimlanmali, .
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglig1 iist kimlik olarak diizenlenmelidir.

~ Anayasada bu diizenlemeler yapildiktan sonra yeni anayasa
hiikiimleri ¢ergevesinde basta Vatandaglik, Dernekler, Siyasi Partiler,
Yabanci Dille Egitim ve Ogretim, Radyo Televizyon Ust Kurulu ve
Terorle Miicadele Yasalart olmak iizere anti demokratik hiikiimler
tagtyan tiim yasalarda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

SONUC

* Anayasamizda ve Yasalarimizda gerekli diizenlemeler yapilarak
Tiirkiye Cagdas Bati Demokrasileri standartlarinda bir demokrasiye
kavugturulmalidir.
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* Vatandaglik kavrami yeniden diizenlenmeli ve "Cagdas
Vatandaghk" anlayist  benimsenmeli, Tiirkiye  Cumhuriyeti
vatandaglig bir iist kimlik olarak diizenlenmelidir.

* Resmi dilde ilkogretim zorunlulugu sakli kalmak kaydiyla tiim
etnik kokenli vatandaglarimizin kendi, kiiltiir, dil ve kimliklerini ifade
ozgiirliigli, kendi dillerinde 6zel egitim ve Ogretim hakk: taninmal,
ozel kitle iletisim araglarindan faydalanma olanaklar1 saglanmalidir.

* Bolgede devlet ile vatandag arasinda kaybolan giiven ortami
yeniden saglanarak, vatandas devleti ile biitiinlesmelidir.

* Bolgede mevcut ekonomik geri kalmighik ortadan kaldirilarak,
Bolgenin iilke standartlarina ulagmasi saglanmalidir. Ekonomik
yatinmlara hizla baglanarak, bolgeler arasindaki farklilik ortadan
kaldinlmahdir.

- * Bolgedeki egitim kurumlann ciddi bir gsekilde yeniden
yapilandirilmali, egitimde yasanan ciddi sorunlar giderilerek, egitimde
esitlik saglanmalidir.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI YONETIM KURULU

DIiP NOT
ULUSLARARASI MEDENI VE SiYASI HAKLAR PAKTI

Bu pakt 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Pakta taraf
lilke sayis1 1995 yili itibart ile 129'dur. Tiirkiye pakta heniiz taraf
olmamugtir.

ULUSAL YA DA ETNIK, DINSEL VE DILSEL
AZINLIKLARA MENSUP KiSILERIN HAKLARI
KONUSUNDA BiRLESMIiS MILLETLER ORGUTUNUN
BILDIRISI |

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1 Aralik 1992 tarihinde
ulusal yada etnik, dinsel ve dilsel azinliklara mensup topluluklarin ve
bireylerin haklar1 konusunda aldigi karara dayanarak, bir bildiri
yaymlanmustir.
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BIRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

20 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi,
cocuklarin dil, egitim ve kiiltiir haklarini diizenleyen 17, 29, 30.
maddelerine ¢ekince koyarak 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamigtir.
Tiirkiye'deki yiiriirliik tarihi 27 Ocak 1995 tarihidir.

EGITIM AYRIMCILGINA DAIR UNESCO SOZLESMES]

Farkli ulusal topluluklarin kimlik, anadilde eitim ve Kkiiltiir
haklarin1 konu alan bu sozlesme, azinlik haklar agisindan uluslararasi
onemli belgelerden biridir. 1960 yilinda hazirlanmig ve 1962 yilinda
yiiriirlige girmigtir. Tiirkiye s6zlesmeye taraf degildir.

UNESCO'NUN ULUSAL VE KULTUREL KiMLIK
HAKLARINA ILISKIN BILDiRILERI :

UNESCO'nun ulusal ve kiiltiirel kimlik haklari konusunda birbirini
biitiinleyen 3 ayr1 bildirisi vardir.

AVRUPA GUVENLIK VE ISBIRLIGI KONFERANSI
(AGIK) BAGLAMINDA KULTUREL HAKLAR ICIN
YAPILAN CALISMALAR

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: ¢alismalari 1 Agustos
1975 tarihinde, Helsinki Sonu¢ Belgesinin imzalanmas1 ile
sonug¢lanmigtir.

Tiirkiye, AGIK/AGIT sozlesmelerine "ulusal azinliklar" teriminin
sadece Lozan Antlagmasi ve bu antlagmanin gonderme yaptig1 dinsel
azinliklara isaret etmesi gerektiginde 1srar eden bir c¢ekince
koymugtur.

PARIS SARTI :

Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sart1, 21 Kasim 1990 tarihinde taraf
devletlerce imzalanmugtir. Tiirkiye'de heniiz Resmi Gazete'de
yayimlanip yiirtirliige konmamstir.
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AVRUPA KONSEYININ ULUSAL AZINLIKLARIN
KORUNMASI HAKKINDAKI CERCEVE SOZLESMEST :

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Sozlesme 1 Subat 1995
tarihinde imzaya agilmig olup, Tirkiye tarafindan heniiz
imzalanmamustir. '

22. Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayamsma ve Yardimlasma
Vakfi :

Uzun yillardir kurulmasma caligilan Vakfirmz 2000 yili iginde
kurulmustur. 22.42000 tarihinde yapilan Miiteveli Heyet
toplantisnda Vakif Yonetim Kurulu iiyeliklerine Av.Ismail INAN,
AvM Hadimi YAKUPOGLU, Av.Cetin Dogan CIMEN, Av.Ozdemir
OZOK, Av.Salih AKGUL, Av Hiiseyin OGUSLU, Yénetim Kurulu
Baskanhigina Av.Aydin GUREL segilmiglerdir. Aym toplantida girig
aidatlarinin 25 milyon ve yillik aidatin da 25 milyon TL. olmasi
kararlagtirilmugtir.

Vakfimiza Nisan 2001 tarihine kadar iiye olan meslektas say1miz
256 dir.

23. CMUK Odenegi Harcamalan :

CMUK.nun 1992 yilinda degistirilen 146 nci maddesine gore
Maliye Bakanhginca, Tiirkiye Barolar Birligi hesabma yollanan
CMUK odenegi ile ilgili olarak Barolarimizin talepleri olanaklar
olgisinde  gecikmeksizin kar§1lanmaya caligtimigtir.  Maliye
Bakanligi'ndan gelen 6denek, Barolarimizin taleplerini tam olarak
karsilamamakla  birlikte, gelen  Odenek  faize yatirilarak
degerlendirilmis ve faizlerin yiiksek oldugu donemlerde bir sorunla
kargilagilmamasgtir. '

Ancak iginde bulundugumuz yilda faizlerin ¢ok diismesi, bundan
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sonraki ddemelerde sorun yaratabilecektir. Bu nedenle Barolarimizin
bu ddenegi kullanirlarken daha ekonomik hareket etmeleri zorunlu
hale gelmistir.

Bu arada yeni CMUK tarifesi de 26.03.2001 tarihli 24354 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yeni tarifesi
agagida bilgilerinize sunuyoruz:

1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu Degistiren 3842
Sayih Kanun Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar icin
Avukatlik Ucret Tarifesi

GENEL HUKUMLER
Konu ve Kapsam

Madde 1 — 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
3842 sayili Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca baro tarafindan
miidafi olarak tayin edilen avukatlara yapilacak hukuki yardimlar ig:iri
ekli ticret tarifesi uygulanir.

Baro Gruplan

Madde 2 — Avukathk Ucret Tarifelerinin uygulanmas:
bakimindan Barolar asagidaki gruplara ayrilmigtir.

Birinci Grup:

Adana, Adiyaman, Afyon, Agn, Aksaray, Amasya, Ankara,
Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,
Canakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hatay, Isparta, Istanbul,
Izmir, Kahramanmaras, Karaman, Karabiik, Kars, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Nevsehir, Nigde, Rize,
Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sivas, Tokat, Sanliurfa, Tekirdag,
Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak, Yalova.
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Ikinci Grup:

Batman, Bartin, Bingol, Cankiri, Erzincan, Gimiighane, Igdr, Siirt,
Sinop.

Tarifelerin yiiriirliige girmesinden sonra kurulacak barolarin hangi
gruba girecekleri, Avukatlik Kanununun 168. maddesindeki usulle
belirlenir ve duyurulur. Bu barolarda, yeni grubu belirleninceye kadar,
ayrildig1 baronun tarifesi uygulanir.

Avukatlik icretinin tespitinde, hukuki yardimin yapildig1 yerin
bagl bulundgu baronun tarifesi uygulanir.

Ucretin Kapsadig isler

~ Madde 3— Sorusturma sirasinda yapilacak hukuki yardim igin
tarifede gosterilen iicret ddenir.

Miidafi tayin edilen avukata, CMUK Ucret Tarifesine gore makbuz
kargilii 6deme yapilir. Sorugturma ve yargilamada ayr iicret ddenir.
Hazirlik veya son sorusturmada birden fazla saniga, menfaat ¢atigmasi
olmadig1 siirece tek miidafi tayin edilebilir ve miidafi tayin edilen
avukata her sanik igin ayri ticret 6denir.

Ancak, baro tarafindan tayin edilen miidafie ©denecek iicret
konusundaki yetki ve sorumluluk, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 3842 sayili Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligine ait bulundugundan, Avukathk Ucret
Tarifesinin Bakanlifimizca onaylanmasi, icretin bu tarifede
gosterildigi  sekilde sorusturmanin her safhasinda  Gdenmesi
zorunlulugunu icermez.

Hukuki Hizmeti Sona Erdiren Hallerde Odeme

Madde 4— Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin nakli veya bagka
nedenlerle miidafilik gorevi sona ererse, Tarifede yazili iicretin yarisi
Odenir.

Is sahibinin sonradan bir miidafi segmesi nedeniyle gérevi sona
eren miidafie ise Tarifede yazili icret tam olarak ddenir.
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Davalarin Birlestirilmesi

Madde 5— Davalarin birlestirilmesi durumunda tek ticret ddenir.

Yarar Catigmasi.

Madde 6— Birden ¢ok kisinin savunmasini iistlenen miidafi, yarar
catismas1 nedeniyle gorevinden biitiiniiyle ¢ekilmek zorunda kalirsa,
licreti tam olarak odenir.

Dava Vekiline Ucret

Madde 7— Bu tarife, dava vekillerince saglanan hukuki yardimlar
icin de uygulanir.

Uygulanacak Ucret Tarifesi

Madde 8— Miidafilik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin
bagladigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.

Riicu Hakki

- Madde 9— Yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan,
miidafie odenen iicreti Odeyebilecek durumda olanlara Tiirkiye
Barolar Birligi riicu edebilir.

Tarifenin Yiiriirliik Siiresi

Madde 10— Yeni bir tarifenin onaylanmasina kadar eldeki tarife
hiikkmii devam eder.

Yiiriirliikk

Madde 11— 3842 sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 146. maddesi uyarnca Tiirkiye
Barolar Birligince hazirlanan bu tarife, Adalet Bakanliginca, 20 Mart
2001 tarihinde onaylanarak 31 Mart 2001 tarihinde yiriirlige
girmigtir.

Bu tarifedeki iicretler, 31 Mart 2002 tafihinden itibaren % 30
arttirilarak uygulanir.
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BIRINCI GRUBA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1. Hazirlik agamasinda takip edilen isler i¢in, 20.000.000
2. Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar

igin; 30.000.000
3. Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar

i¢in, 35.000.000

4. Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in, 35.000.000
5. Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar

i¢in, : 70.000.000
IKINCi GRUBA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI
1. Hazirhik agsamasinda takip edilen igler i¢in, 15.000.000
2.Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar

icin, 25.000.000
3. Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar

icin, 30.000.000

4. Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar igin, 30.000.000

5. Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
icin, 60.000.000

11.2.2001 tarihli Yonetim Kurulu toplantisinda CMUK
Yonetmeliginde de bir degisiklik yapilmistir. Yonetmeligin ilk
yapilisinda, Barolar ile Tiirkiye Barolar Birligi arasinda bilgisayar
agmn kisa zamanda kurulacag diisiiniilerek, kimlere, hangi dosya
nedeni ile ne miktarda 6deme yapildiginin, keza yol gideri ve diger
zorunlu masraflarin neler oldugunun, harcamanmn yapilmasindan
itibaren 3 giin icinde bilgisayara girilecek Birlige bildirilmesi
diisiiniilmiistiir. Ancak aradan gecen 8 yila yakin siireye ragmen s6z
konusu bilgisayar agmin kurulmamig olmasi nedeniyle ve Adalet
Bakanlig1 miifettiglerince yiiriitiilen teftiglerde bir sorunla kargilagmay1
onlemek amaciyla Yonetmelikte degisiklik yapilmis ve sozii edilen
bilgilerin 15'er giinliik raporlar halinde yazili olarak bildirilmesi esast
getirilmistir. Yeni Yonetmeligin son sekli asagidadir:
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3842 SAYILI YASA (CMUK) iLE iLGILI YONETMELIK
AMAC

Madde 1- Bu y6netmeligin amaci, barolarca miidafi olarak atanan
avukatlara 6denecek icret ve gorevin yapilmasi igin gerekli giderleri
karsilamak iizere Maliye Bakanhginca Tiirkiye Barolar Birligi
hesabina aktarilan 6denegin kullanimu ile barolar arasinda dagitimmnin
usul ve esaslarin: saptamaktir.

KAPSAM

Madde 2.Bu yonetmelik, CMUK'un degisik 138. maddesi
uyarinca miidafi olarak atanan avukatlara barolarca ddenecek iicret ve
gorevin yapilmasi igin gerekli gider ddemelerinin kargilanmasi ve
odenegin kullanimu i¢in Tiirkiye Barolar Birligi'nce barolara dagitimin
ve barolarca avukatlara yapilacak odemelerin usul ve esaslarini
kapsamaktadir.

HUKUKI DAYANAK
Madde 3.Bu yonetmelik, CMUK'un degisik 146. maddesinin

Tiirkiye Barolar Birligi'ne yiikledigi gorev ve verdigi yetkiye
dayanilarak hazirlanmis ve yiiriirlige konmusgtur.

ODENEGIN KAYNAGI

Madde 4.CMUK'un degisik 146/2 maddesine goére Maliye
Bakanligi'nca her yil Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilmasi
zorunlu olan ddenektir.

ODENEGIN KULLANILMASI

Madde 5. Tiirkiye Barolar Birligine ve Barolara aktarilan bu
ddenek, Birlifin veya barolarin kendi hesabindan ayn bir hesapta
tutulur. CMUK 6deneginin ana parasi ve alinan faizinden, bu hizmetin
yiiriitiilmesi i¢in egitim, donamm ve personel iicreti gibi gerekli
giderler diginda, Birligin ve Barolarin hesabina aktarma yapilamaz.
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Barolar miidafi olarak atanan avukatlara iicret ve gorevin yapilmasi
icin tagit ve konaklama giderleri gibi gerekli giderleri bu ddenekten
oderler.

DAGITIM ESASLARI

Madde 6. Odenegin dagitilmasinda, barolarin iiye sayisi, onceki
donemlerde miidafi atanan is sayilan ve 6denen miktarlar ve barolarda
kalan bakiyeler, barolarin bulundugu illerin cografi durumlari, gartlari
ve 6denek talepleri gozoniinde tutulur.

Barolar bu yonetmelik geregince yapilacak ddemelerin
muhasebesini tutmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne gecikmeksizin
bilgi aktarmak amaci ile kurulan bilgisayar sistemi kurarlar ve Tiirkiye
Barolar Birligi'nde bu hizmetin yiiriitilmesi amaci ile kurulan
bilgisayar sistemine baglanirlar. Bu sistem kuruluncaya kadar Barolar
hizmet kargsilif1 avukatlara yapilan 6demeleri onbeser giinliik raporlar
halinde 6deme yapilan avukatin ad, soyad ve sicil numarast ile isin
hazirlik veya dosya numarasim1 ve kendisine hukuki yardim yapilan
kisi veya Kkisilerin ad ve soyadlan ile temin edilebilirse tebligata uygun
adreslerini bildirmek zorundadirlar. Ayrica egitim, donanim, personel
ve yol giderlerini de detaylandirarak yukarida belirtilen onbeg giinlik
raporlarla Tiirkiye Barolar Birligi'ne bildirirler.

Barolar her aymn ilk haftasinda bir 6nceki aya iligkin hesap
durumunu; Tiirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanacak drnege uygun bir
raporla Birlige bildirirler. Onbes giinlik ve aylik raporlari
- gondermeyen barolara, istekleri olsa bile, bunlart goénderinceye kadar
Odenek gonderilmez.

Ayrica, barolarla Tiirkiye Barolar Birligi arasinda her ii¢ aylik
dénem sonunda hesap mutabakat1 saglanir.

TARIFE
Madde 7.Barolarca tayin edilen avukata Odenecek licret
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miktarlarin1 saptamak iizere, Tiirkiye Barolar Birligi'nce Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinden ayn olarak CMUK Ucret Tarifesi
hazirlanir; bu tarife Adalet Bakanhigi'nca onaylanarak yiiriirliige girer.

AVUKATA ODEME

Madde 8. Miidafi tayin edilen avukata, CMUK Ucret Tarifesine
gore makbuz kargiligi 6deme yapilir. Sorusturma ve yargilamada ayrn
ticret 6denir.

Hazirlik veya son sorugturmada birden fazla sami§a menfaat
catigmas1 olmadig siirece tek miidafi tayin edilebilir ve miidafi tayin
edilen avukata her sanik i¢in ayr licret 6denir.

GUVENLIGIN SAGLANMASI

Madde 9. Miidafi tayin edilen avukatin ¢agrilan yere ulagmas igin
gerekli yol giderleri ile, hizmetin goriilmesi igin gerekli sair zorunlu
giderler CMUK o6deneginden, belge karsilig1, baro tarafindan 6denir.

Miidafinin gorev yerine giivenli bir sekilde gidis doniisiinii ve
gorev yerindeki giivenligini saglamak icin gereken tedbirler ilgili zabit
veya C.Ba§savc11ig1 veya Mahkemece alinir. Biitiin kamu kurum ve
kuruluglart da bu hizmetin yerine getirilmesinde yardimci olmakla
yiikiimliidiirler.

GERI ALMA

Madde 10. Bu y6netmelik hiikiimlerine gore avukata 6denen iicret
ve gorevin yapilmas! i¢in 6denen zorunlu giderler, yargilama giderleri
ile mahkum olan ve 6deme giicti bulunan saniklardan Tiirkiye Barolar
Birligi'nce geri alinabilir. Tiirkiye Barolar Birligi bunun i¢in ilgili
Baro Yonetimine yetki verebilir.

Bu yolla tahsil edilen paralar Birlik ve Barolar tarafindan aym
amagcla kullanilir.
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YURURLUK

Madde 11.Bu yonetmelik, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu'nun 04.10.1997 tarih, 134/3 No.lu karartyla onaylanarak, ayni
tarihte yiirlirliige girmisgtir. ”

UYGULAMA-YURURLUK

Madde 12. Bu yonetmelik hiikiimleri, Tiirkiye Barolar Birligi'nce
uygulanir ve yiiriitiiltir.

Madde 13. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 13.02.1993
tarihli toplantisinda kabul edilerek yiiriirlige konulan ydnetmelik
yiiriirliikten kaldirilmigtir.

CMUK'nun 146. Maddesi Geregi Barolara Gonderilen
Paralarla llgili Harcama Raporu

Baromuzca CMUK geregi tayin edilen miidafilere yapilacak
odemeler icin CMUK 146. maddesi uyannca Tiirkiye Barolar Birligi

tarafindan  gonderilen ... TL. Odenekle ilgili
....................... [ veeeeerrrernnn. dOnemine ait hesap durumu agagida
gosterilmisgtir.

I. Hazirhk Asamasindaki Is Adedi :

II. Hazirhk Asamasinda Gorevlendirilen Avukat ve Diger
- Bilgiler :

SiraNo Av.Ad-Soyad: Sicil No:  Hazirlik Dosya No.su Odenen Ucret

L. e et et eatesestsetes e es

Odenen Toplam Ucret: ........cccovrerierenenn.
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III. Sulh Ceza Yargichk/Mahkemelerinde Is Adedi : .ocovvcrverennes

SiraNo Av.Ad-Soyad: Sicil No: Yargiclik veya Odenen Ucret
’ Mahkeme Dosya No.

U SO O OO O UOPUOP R YP PP PP PRSPPI

2 eeeeeeereeieie veevesraeeteesees  beesseeseesesrseseeinsesaeeieen Sessiesesiatesseenneneees

B eererriies eeresessessseen tesesseesiessiesieesreesseesenine seseesesiesessssniseene

B e eteeestesenene | steeeciiesesress et es Sesresresseesesnetatanes

S eereierereee teeereestessesses  Sesseseessesiesserisnsensesesenre sseesseseeseessescesseoness
Odenen Toplam Ucret: .........ccooovveccmmmerees

IV. Asliye Ceza Mahkemelerinde Is Adedi : ......ccons...

Sira No Av.Ad-Soyadi Sicil No: Mahkeme Dosya No. Odenen Ucret

T e

2 eneerresreeieeies tesseeseceeseeeeese sessstesssseestsessesesreesbareess  feseesseseseeissisesiiienes

3 S e

4. | eveeressessessesssesene  sesssssessessesaese  sesssensrestissessessessessessesrer  beessesessssscisssssesseses

S, e e s —
Odenen Toplam Ucret: .......ccccovvvereuunnnn.

V. Cocuk Mahkemelerindeki I Adedi : ......coecveurnenee

Sira No Av.Ad-Soyad: SicilNo:  Hazirlik Esas No. Odenen Ucret

L e eiiieet eeeereeseesseess eresseseneeaseesae s e eeaaes testeeseeessressiseiiireas

2. erreerereriene eeeseseseeeresies  sbesbenesseresesreissresessteeis  Gesiaeinisiesssistsetiees

Odenen Toplam Ucret: .....ccocovvecrvcrvennnce




VI. Agir Ceza Mahkemelerindeki Is Adedi : ......ceceeveenen. '

SiraNo Av.Ad-Soyadi SicilNo: ~ Mahkeme Esas No.  Odenen Ucret
Lo s s et s

oo

Odenen Toplam Ucret: ........cccoovvvrrvenenn.

VII. Yonetmeligin 5/1. Maddesine Gore Yapilan Harcamalar:
1. Donanim harcamalari:

(Nelerin alindig1 ayrintili bir sekilde bildirilecek ve her biri igin
Odenen miktar ile toplam gider yazilacaktir.)

2. Egitim Giderleri :

(Egitime katilan avukatlarin ad ve soyadlari ile nerelere veya
kimlere ne miktar ddendigi ayr: ayn belirtilecektir.)

3. Personel giderleri :

(CMUK hizmetlerinin goriilmesi i¢in gorevlendirilen personelin ad
ve soyadlari ile aylik iicretleri+sigorta primleri bildirilecektir.)

4. Ulasim ve konaklama giderleri :

(Yukarida belirtilen hazirlik veya mahkemelere ulagsmak igin
yapilan ulagim ve konaklama giderleri, nereden nereye gidildigi ve
yukarida yer alan sira numaralar1 belirtilerek Odenen miktar
belirtilecektir.)

VIII. Riicu Olanagi :

Yasanin 146. maddesinde ongoriilen riicu hakkinin kullanilabilmesi
i¢in, kendisine avukat yardimi yapilan kisi veya kisilerin, yukarida II
noda yer alan hazirlik ve mahkeme sira numaralar ile birlikte ad ve
soyadlari ile tespit edilebilirse tebligat adresleri belirtilecektir.

IX. Stopaj-Fon Toplami : .......cccecereeeoncerse
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UYGULAMA TARIHINDEN 20 NiSAN 2001 TARIHINE
KADAR CMUK'DAN BAROLARA GONDERILEN

29- ESKISEHIR
30- GAZIANTEP
31- GIRESUN

32- GUMUSHANE
33- HATAY

34- IGDIR

35- ISPARTA

HAVALELER

BAROSU GENEL TOPLAM
I- ADANA 243.153.315.000.-
2- ADIYAMAN 124.650.000.000 -
3- AFYON 66.770.000.000.-
4- AGRI 76.790.000.000 -
5- AKSARAY 50.740.000.000 .-
6- AMASYA 47.003.315.000.-
7- ANKARA 651.330.107.203 -
8- ANTALYA 233.257.000.000 -
9- ARTVIN 39.875.000.000 -
10- AYDIN 139.940.000.000 -
11- BALIKESIR 147.728.315.000 -
12- BARTIN 22.495.000.000.-
13- BATMAN 152.225.000.000 .-
14- BILECIK 24.113.000.000 -
15- BINGOL 54.950.000.000 -
16- BOLU 32.100.000.000 -
17- DUZCE 23.000.000.000 -
18- BURDUR 38.500.000.000 -
19- BURSA 262.453.315.000 .-
20- CANAKKALE 63.657.315.000 -
21- CANKIRI 37.085.761.500 -
22- CORUM 62.252.804.500 -
23- DENIZLI 125.225.000.000.-
24- DIYARBAKIR 252.112.000.000 .-
25- EDIRNE 40.825.000.000 -
26- ELAZIG 127.725.000.000 -
27- ERZURUM 150.540.000.000.-
28- ERZINCAN 34.050.000.000 .-

123.024.651.367 -
166.110.000.000.-
53.475.000.000.-
38.525.000.000.-
151.200.000.000.-
44 .600.000.000.-
79.625.000.000.-
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BAROSU GENEL TOPLAM
36- ISTANBUL 2.771.000.000.000 -
37- 1ZMIR 610.225.000.000 -
38- KARABUK 21.300.000.000 -
39- KARAMAN 75.180.000.000 -
40- KARS 103.900.000.000 -
41- KASTAMONU 43 .050.000.000.-
42- KAYSERI 73.250.000.000 -
43- KIRKLARELI 19.440.000.000 -
44- KIRIKKALE 23.700.000.000.-
45- KIRSEHIR 53.753.315.000.-
46- KOCAELI 138.650.000.000 -
47- KONYA 146.745.000.000 -
48- KUTAHYA 81.395.000.000 -
49- K.MARAS 98.653.315.000 -
50- MALATYA 98.250.000.000 -
51- MANISA 193.250.764.500.-
52- MARDIN 121.000.000.000 -
53- MERSIN 211.303.315.000 -
54- MUGLA 89.803.315.000 .-
55- NEVSEHIR 45.450.000.000 -
56- NiGDE 34.803.315.000 -
57- ORDU 62.940.000.000 -
58- RIZE: 33.400.000.000 -
59- SAKARYA 61.800.000.000 -
60- SAMSUN 150.150.000.000 -
61- SINOP 32.540.000.000.-
62- SIVAS 116.180.000.000 -
63- SANLIURFA 145.750.000.000 -
64- TEKIRDAG 75.153.315.000.-
65- TOKAT 65.930.000:000 .-
66- TRABZON 64.801.282.000.-
67- USAK 65.328.851.500.-
68- MUS-VAN 322.850.000.000 -
69- YALOVA 34.250.000.000 -
70- YOZGAT 53.825.000.000 -
71- ZONGULDAK 73.950.000.000 -
72- OSMANIYE 6$.703.315.000.-
73- SIIRT 10.000.000.000.-
74- TUNCELI 15.000.000.000 -
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BAROLARLA ILiSKILER
1. Barolar1 Ziyaret :

Yonetim Kurulumuz, barolarimizla daha yakin iligkiler kurmak,
Baro mensuplan ile tamigmak, iilkemizin ve Barolarimizin sorunlarint
hep birlikte tartigmak amaci- ile Barolar1 ziyaret ederek mahalli
toplantillar yapmus ve ayrica, listesi agagida belirtilen tarihlerde
Ankara'da Baro Bagkan ve temsilcileri ile toplantilar diizenlemigtir.

Mahalli Barolan ziyaretlerde, civar Baro Bagkan ve temsilcileri de
davet edilmigler ve ziyaret edilen Baro mensubu meslektaglarimiz da
toplantilara katilmiglardir.

Bu program ¢ercevesinde

10.11-12.1999 tarihinde Sanlurfa Barosu,

01.07.2000 tarihinde Erzurum Barosu,

14-17.7.2000 tarihinde Istanbul Barosu,

20, 21 ve 22.04.2001 tarihinde Konya Barosu ziyaret edilmigtir.

2.Baro Baskan ve Temsilcileri ile Ankara'da yapilan
toplantilar:

Baro Bagkan ve temsilcilerinin katildig1 bu toplantilar ve tarihleri

sOyledir:
a) 26.06.1999 d) 01.04.2000
b) 11.09.1999 | e) 14.01.2001
) 12.02.2000 f) 18.03.2001
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BUNYESINDE
OLUSTURULAN KOMISYONLAR VE
FAALIYETLERI

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI
INSAN HAKLARI KOMISYONU RAPORU

Komisyonumuz, Birligimiz tiyesi Baro  mensuplari
meslektaglarimizin Insan Haklar1 konusunda meslek igi egitime tabi
tutulmalarim ve 6zellikle BM Insan Haklar1 Bildirge ve Uluslararasi
sozlesmeler, Anayasa ve Yasalanmizin temel insan hak ve
ozgiirliikleri agisindan incelenmesi, AIHS ve ek protokoller, ATHM'ne
bireysel basvuru ve Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakki (Adil
Yargilama) konularinda seminer, pahel ve konferanslar diizenlemeyi,
ayrica bu konularda brosiir, bildiri vb. yayinlamay: amacglamig ve
Temmuz-Eyliil 1999 tarihinde "Insan Haklan Egitimi" projesinin ilk
agamas1 olan "Diinya ve Tiirkiye'de Insan Haklar1 Sorununa Genel
Bakis" konulu bir seminer diizenlemis 4 hafta devam eden bu
seminerde; ’

1- "Terhel Belgeler Isiginda Insan Haklarinin Tarihsel Geligimi",

2- "Insan Haklann Konusunda Ulusal ve Uluslararasi Kaynaklarin
Kargilagtinnlmali Degerlendirilmesi”

3- "Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Bireysel Bagvuru Hakk:" ile
"Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin tartigiimasi”
konular tartigmali olarak islenmisgtir.

Komisyonumuzca, "30.9.1999 giin ve 4422 Sayili Cikar Amagch
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu"nun insan haklar ile ilgili bir
degerlendirmesi yapilarak bu konuda rapor hazirlanmigtir.

Eyliil 1999'da Ankara Kapali Merkez Cezaevinde ¢ikan ve oradaki
bazi tutuklu ve hiikiimliilerin 6liimleriyle sonug¢lanan olaylar iizerinde
Insan Haklari ve Ihlalleri yoniinden durularak konuyla ilgili
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komisyonumuzun degerlendirmeleri bir 6n raporla TBB Bagkanlik
Divanina iletilmigtir. Komisyonumuzca, Insan Haklar1 yoniinden
"Cezaevleri ve Infaz Hukuku" konusunda aynntili ¢aligma
yapilmaktadir. ‘

" Ekim 1999 tarihinde Insan Haklarindan sorumlu "Devlet
Bakanhg" tarafindan hazirlanan ve sivil toplum Orgiitleri ve
Universitelerin  ilgili birimlerinin  davet edildigi "Tiirkiye'de
Demokrasi ve insan Haklar1 Alaninda Gozlemlenen Eksikliklerin ve
fyilestirmeye Muhtag Noktalarin Neler Oldugu, bu baglamda Nelerin
Yapilmasinin Uygun Olacag1" konulu toplantrya TBB temsilcisi
olarak katilan komisyon iiyemizce bir sunug yapilmsgtir.

2.12.1999 giin ve 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmalari Hakkinda Kanun" insan haklari hukuku
yoniinden incelenerek komisyonumuzca bir rapor hazirlanmigtir.

2000 yihnda da Komisyonumuz ¢aligmalarina devam etmis,
"Calisma Hayatinda Insan Haklan ve Ihlalleri", "[skence ve Koti
Muamele" konularinda raporlar hazirlanmugtir.

Komisyonumuz Ocak 2000'de Ugur Mumcu Vakfinin diizenledigi
"Ugur Mumcu Demokrasi ve insan Haklar1 Haftas1" etkinliklerine de
bir iiyesi ile konugmaci olarak katilmigtir.

Komisyonumuz 27-28-29 Mayis 2000 tarihlerinde The Britisih
Council'in diizenledigi "Sivil Toplum Orgiitlenmesinin Geligtirilmesi -
STK'lar icin Egitim" projesine 2 iiye ile katilmigtir.

24-25 Kasim 2000 tarihinde The British Council tarafindan
diizenlenen ‘"Iskencenin Onlenmesine Yonelik Kurumlar Arasi
Isbirligi Caligma" toplantisina yine bir iiyesi ile katilmugtir.

Komisyonumuz ¢alismalar1 2001 yilinda da devam etmis;

Ocak 2001'de yine Ugur Mumcu Vakfinin diizenledigi (Diizenleme
Komitesinde Kirklareli Barosu da yer almugtir) "Demokrasi ve Insan
Haklar1  Haftas1”  etkinliklerinde  Kurklarelinde  diizenlenen

)
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"demokratiklesme ve Insan Haklar1" panelinde Komisyonumuzun bir
tiyesi de konugmaci olarak yer almigtir.

2001 yilinda da komisyon ¢aligmalari devam etmis;

4 'Nisan 2001 giinii Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligince  diizenlenen "Avrupa Birli§i Miiktesebatinin
Ustlenilmesine  Iligkin  Tiirkiye Ulusal Programi"  konulu
"Bilgilendirme" toplantisinda TBB'ni temsilen bir iiyemiz yer almgtir.

Ayrica, kamuoyunu yakindan ilgilendiren bazi davalar da hak
ihlalleri yoniinden Komisyonumuzca izlenmeye devam edilmektedir.

Insan Haklar1 konusunda siyasi bir aidiyeti bulunmayan ciddi bir
kurulugun varlik ve c¢aligmasina siddetle ihtiya¢c duyulan giiniimiiz
kosullarinda Birligimiz Insan Haklari Komisyonu bu géreve taliptir.
Bu gorev ve caligmalarin saglikli yapilabilmesi igin Barolarimizin
etkin katilimi gerekmekte olup her Baronun Insan Haklar: ile ilgilenen
en az bir iiyesinin Komisyonun ¢aligmalarina aktif katilimi
zorunludur. Bu dogrultuda TBB Insan Haklari Komisyonu iiyesi
olmak isteyen Baro iiyeleri meslektaglarimizin ilgili Barolarca tespit
edilmesi istenmig, ancak heniiz bu organizasyonun olusturulmasi
tamamlanamamugtir. '
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi MEVZUATI iZLEME,
PARLAMENTO VE YARGI REFORMU KOMISYONU
RAPORU

Komisyonumuzun olusturuldugu 15.12.1998 tarihinden bugiine
kadar toplam 56 adet toplant1 gergeklestirmig, bu toplantilarda gerek
TBB Bagkanliginin incelenmek iizere komisyonumuza havale ettigi,
gerekse iilke giindemini ilgilendiren ve asagida dokiimii yapilmg olan
24 adet yasa, yasa tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporlar1 incelenmisg,
bu incelemeler sonucunda diizenlenen raporlar Birligimize
sunulmustur.

1- Baz1 Suglarin ve Cezalarin Affina iligkin Kanun ile Basin ve
Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarn
Ertelenmesine Dair Kanun Tasarisi,

2- Milletleraras1 Tahkim Kanunu,

3- Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinde
Bunlardan Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Gidilmesi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun Tasarisi,

4- Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanun Tasarisi,

5-Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi,

6- Adliye Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasaristi,

7- Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanun Tasarisi,

8- Kamu Caliganlarinin Sendikal Haklarina iligkin Kanun Tasarisi,

9-657 Sayih Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

10-T.CK. Ile Cezalarin Infazs Hakkinda Kanun Degisikligi
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

11- Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasarisi,
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12- HUMK'nda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Tasarist,

13- Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun
Tasarist,

14-1y Mahkemeleri Hakkinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasarist,

15- Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist,

16-3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu,

17- Terorle Miicadele Kanunu Yasa Tasarisi,
18- Ombusdman Yasa Tasarisi,

19- Baz1 Kanuni Cezalarin Idari Para Cezasina Doniistiiriilmesine
Dair Kanun Tasarisi,

20- Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ve Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi,

21- Uzlagtirma Kurulu Kurulug, Gérev ve Yetkilerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

22- Adalet Bakanhifi Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

23-1dari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Adalet Komisyon Raporu,

24- Bolge Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Degisikligi Yapilmasina Dair Adalet
Komisyon Raporu,

Komisyonumuzun ¢aligmalarmin  faydali oldugu umudu ile
raporumuzu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla.
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI DIS ILISKILER
KOMISYONU RAPORU

Birligimiz, iiye bulundugu hukuk kuruluslari, yabanci barolar ve
kuruluglarla iligkilerini ve yazigmalarint 1999-2001 doneminde de
siirdiirmiis; temsilcileri aracilig: ile gesitli toplant1 ve konferanslara
katilmagtir.

Avrupa Birligi Barolar Konseyi (CCBE) ile iligkilerimiz:
Birligimizin gozlemci iiye olmasi nedeniyle _‘Briiksel'de ikamet eden
bir temsilci atanmugtir. Birligimiz, gérevlendirilecek yeni temsilciyle
gelecek donemde de Konseyin yonetim kurulu ve komite
caligmalarina katilacaktir.

AB Barolar Konseyinin (CCBE) Cekoslovakya-Prag'da diizenledigi
"Avukatlik Mesleginin Icrasi" ve Izlanda-Reykjanvile'te diizenledigi
"Hukuk Meslegi; 21. Yiizyilda Meslegin Icrasi" konulu toplantilarda
temsilcimiz hazir bulunmustur. Bu toplantilarin devami olarak 22-23
Mart 2001'de Strazburg'ta diizenlenen Bolgesel Barolar Konseyi 1.
Toplantisinda daha once iiye Barolarin ve Birli§imizin de goris
bildirmis oldugu "Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Icrasina Dair
Tavsiye Karan" dikkate alarak iiye iilke barolar1 ve hiikiimetleri
arasinda is birligi olusturulmas: kararlagtinlmigtir. Temsilcilerimizin
katildig1 bu toplantilara ve ¢aligmalara devam edilecek ve yayin
aracilig ile iiyelere duyurulacaktir.

Birligimiz, Avrupa Birligi Barolar Konseyi (CCBE) ile olan
etkinlikleri arasinda, 24-28 2000 tarihinde "Avrupa Baro Bagkanlar
Konferansi"ni diizenlemigtir. "Yarginin ve Barolarin Bagimsizhg"
konulu bu konferans Ankara'da Hilton otelinde yapilmis, Basta CCBE
bagkani olmak iizere 14 iilkeden 19 Temsilci katilmigtir. Birligimizin
ev sahipligi yaptig1 bu toplantida Birlik Yénetim Kurulu, Disiplin
Kurulu ve bazi Baro Bagkanlarimiz da hazir bulunmustur.

Uluslararas1 Barolar Birligi (IBA) ile olan iligkilerimiz:
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Birligimizin 1969 yilindan beri iiye oldugu ve 183 iilkeden 178 baro
ve hukuk kurulusunun iiye bulundugu bu uluslararasi hukuk kurulusu
ile iliski ve caligmalarimiz devam etmistir. 1999 yilinda Istanbul'da
Enerji ve Dogal Kaynaklar Boliimii konferansi icin baglatilip sonra
Ticaret Hukuku Boliimii Yonetim Kurulu ve komitelerine devredilen
organizasyon caligmalarinda IBA'ya yardim edilmistir.

Bu organizasyonun devami olarak IBA'nmn 31 Mayis-1 Haziran
2001 tarihinde Istanbul'da Swiss Otel'de diizenledigi Rekabet Hukuku,
Diinya Ticaret Orgiitii ve Insan Haklari konularini igeren konferansta
Birligimiz isbirligi ve ev sahipligini Gstlenmigtir. Tiirk barolar1 ve
diger is ve hukuk kuruluglan ile yurt digindaki avukatlardan gok
sayida katilim beklenmektedir.

Birligimizin gegen donem etkinlikleri arasinda IBA'nin 14-22 Eyliil
2000 tarihinde Amsterdam'da diizenledigi uluslararast hukuk
konferansina temsilcilerimiz aracilig1 ile katilmak da olmustur.

Konferansta Ticaret Hukuku, Genel Meslek Uygulamalari, Enerji
ve Dogal Kaynak Boliimlerinin 401 agkin seminer ve paneli
yapilmistir. Ayrica IBA yo6netim kurulu iyesi olan temsilcimiz
Yonetim Kurulu ve Genel Kurulu toplantilari ile Insan Haklar
Enstitiisii toplantilarinda da Birligimizi temsil etmigtir.

Konferans ve diger toplantilardan ayn olarak diizenlenen "IBA
Baro Baskanlari Toplantisi"nda Birlik Bagkanimiz Birligimizi temsil
etmis ve cesitli iilkelerden 150 kadar baro bagkani ile birlikte barolar
ve avukatlik meslegiyle ilgili konularin goriisiilmesine katilmigtir.

IBA'nin Bulgar Barolan1 Birligi ile birlikte diizenledigi "Avukathk
Mesleginin Yeni Rolii" konulu konferans ile IBA Kadin Hukukgular
grubunun diizenledigi "Diinya Kadin Avukatlar Konferansi"da
temsilcilerimiz tarafindan izlenmigtir. Kadin Avukatlar grubunun
konferansinda ozellikle Insan Haklan olarak Kadin Haklarn,
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Kadin-Islam ve Hukuk, Kadinin islam iilkelerindeki Hukuki ve Sosyal
statiisii konulart ¢esitli iilkelerden 900 kadar kadin avukat tarafindan
izlenmig ve tartigimigtir.

Selanik Barosu'nun diizenledigi ve gen¢ avukatlar1 davet ettigi
"Avrupa Birligi Hukuku" seminerine sekiz geng avukat génderilmistir.
Avrupa Birligi Hukuku ile ilgili temel egitim verilmesini amaglayan
seminer, Balkan iilkelerindeki geng meslektaglarin konunun uzmani
olan konugmacilari dinlemeleri ve ortak konulari tartismalari
acisindan ilging ve faydali olmustur.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI KAMU AVUKATLARI
KOMISYONU RAPORU

Komisyonumuz kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan ve bu
kurumlardan emekli olan avukatlarin mali ve ozliik haklarina iligkin
sorunlarin tespiti ve bunlara ¢6ziim bulunmasi amaci ile ¢aligmalarini
ayn1 amagla kurulan Ankara Barosu Kamu Avukatlari Komisyonu ile
donem donem ortaklasa yirlitmiigtiir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar
ayrintili olarak asagida agiklanmugtir.

1- Kamu kurum ve kuruluglarinda gesitli statiide ¢aligsan avukatlarin
varolan ozliik ve mali sorunlar1 saptanmig ve bunlarla ilgili olarak kisa
donemde yapilabilecek iyilestirmeler igin getirilen ¢ziim Onerileri ya-
zil1 ve sozlii olarak TBMM'de grubu bulunan siyasi parti grup bagkan
vekilleri ile hukukgu milletvekillerine iletilmistir. Aynica; Adalet, Ma-
liye ve Milli Egitim Bakanlariyla da ayn1 konuda goriisme yapilarak
sorunlarimizin ¢oziimiinde yardimci olmalari istenilmistir. Ana hatlart
ile sorunlarimiz ve ¢oziim Onerilerimiz belirlenerek bu dogrultuda ha-
zirlanan metin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Tiirkiye ¢apinda tiim
kamu kurum ve kuruluglarina gonderilerek; Cumhurbagkani, TBMM
Baskani, Bagbakan Bagbakan Yardimcilari, Adalet Bakani, Maliye
Bakan1 ve Mecliste grubu bulunan siyasi parti bagkanliklarina be-
lirlenen giinlerde fakslanarak tepkilerin dile getirilmesi saglanmugtir.

2- Kamu avukatlarinin sorunlarinin tespiti ve ¢oziim yollar1 hak-
kinda simdiye kadar yapilan tiim ¢aligmalar bir metin halinde dii-
zenlenmis ve kamuoyunu bilgilendirmek ve destek saglamaya yonelik
olarak sorunlarimizin yazili ve gorsel basinda yer almasi saglanmigtir.
Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde ve Ankara Ba-
rosu Haber Biilteninde yayinlanmigtir.

3- Ankara'da ve diger iller'de bulunan kamu kurum ve ku-
ruluglarinda ¢aligan avukatlarin sayismi v.b. bilgileri temin i¢in An-
kara Barosu Kamu Avukatlart Komisyonu tarafindan yapilan teklif ne-
ticesinde konu komisyonumuzca Tiirkiye Barolar Birligi'ne iletilmig
ve 1999 yili itibariyle kamuda ¢aligan avukatlarla ilgili istatistiksel bil-
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gilerin elde edilmesi saglanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; 657 Sa-
yili Yasaya gore genel idare hizmetlerinde 1667, Kamu Iktisadi Te-
sebbiislerinde 619 ve Belediyelerde 786 olmak iizere toplam 3072
avukatin ¢aligtig1 tespit edilmigtir. Yine ayni kurum ve kuruluglardan
emekli olan avukat sayisi ise 1780 olarak bulunmustur.

4- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Hak-
larina Iligkin Kanun Tasarisinda grup siralamasinda 13 iincii sirada
hakim adaylarindan sonra yer alan avukatlarin yapilan girisimler ne-
dicesinde 11 sirada yer almasi saglanmig ve tasari ile ilgili hazirlanan
gortiglerin ilgili yerlere Tiirkiye Barolar Birligi kananliyla iletilmesi
saglanmugtir.

5- Kamu avukatlarinin mali ve 6zliik sorunlarimi kesin olarak ¢6-
zecegine ve tiim kamu avukatlarini tek bir yasa altinda toplanmasini
saglayacagina inandigimiz ve son geklini alan "Kamu Avukatlar Ka-
nunu Taslag1" caligmasi, tiim kamu kurum ve kuruluglarina Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan gonderilerek goriis ve Gnerileri istenilmisg
olup, gelen 6neriler ve goriigler dikkate alinarak taslak gerek kanun
teknigi gerek icerik agisindan yeniden gozden gegirilerek ve Ankara
Barosu Kamu Avukatlari Komisyonu ile ortak caligma yapilarak bi-
tirilmeye ¢aligiimaktadir. Bu ¢alisma tamamlandiginda TBMM'ne su-
nulmasi ve kanunlagmas: yoniinde galismalara devam edilecektir.

6- Baz: kamu kurumlarinin personel yonetmeliklerinde yapilan de-
gisikliklerle anmilan kurumlarda ¢aligan avukatlarin aleyhine getirilen
hiikiimlerin iptali i¢in konunun Tiirkiye Barolar Birligi'ne intikal et-
tirilerek iptal davasinin a¢ilmasi saglanmisgtir.

7- Kamuda ¢aligsanlarin mali ve 6zliik haklarinda iyilestirmeler ya-
pilmasi icin glkaﬁllan ve ikinci kez li¢ ay siireyle uzatilan yetki ka-
nunuyla yapilacak iyilestirmeler kapsamina kamu avukatlarinin da
alinmasi icin TBMM ve cesitli bakanliklar nezdinde Ankara Barosu
Kamu Avukatlar1 Komisyonu ile ortaklasa yapilan ¢alismalara devam
edilecektir.
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MAYIS 1999-NiSAN 2001 DONEMI ICINDE
TAKIBEDILEN DAVALAR

1- Birlik aleyhine agilan toplam dava : 103
a) Yonetim Kurulu Kararinmn iptali istemiyle agilan : 37
Sonuglanan : 31
Derdest : 6
Istem ret : 23
Istem iptal : 8
(Sonuglanan davalardan 12 tanesi temyiz asama‘sinda olup bunlardan 5
tanesi tarafimizdan temyiz edilmigtir.) '
b) Disiplin Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan : 66
Sonuglanan : 53
Derdest : 13
Istem ret : 45
Istem iptal : 8

(Sonuglanan davalardan 23 adedi temyiz agamasinda olup bunlardan 5 adedi
tarafimizdan temyiz edilmisgtir.)

2- - TBB tarafindan agilan toplam dava : 13. (¥)
a) Birligin genel nitelikli idari islemler nedeniyle Bakanliklar aleyhine
actigidava: 8
b) Birligin iglemlerin onaylanmamas: nedeniyle Adalet Bakanlig1
aleyhine agti1 dava : 5
Sonuglanan : 7
Derdest : 6
Istemret: 3
Istem iptal : 4

Temyiz agamasinda : 4

(*) Idare aleyhine agilan davalar;

1. Amerikan uyruklu Kisilere limited girket kurma izninin iptali istemiyle
Sanayi ve Ticaret Bakanlig: aleyhine agilan davanin reddine iliskin
karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
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TBB Yonetim ve Disiplin Kurulu kararlarinin onanmamasina iligkin
iglemlerin iptali istemiyle Adalet Bakanligi aleyhine agilan davalar
sonunda; bakanlik islemlerinden 3 tanesi iptal edilmis, | tanesinde
istem  reddedilmistir. Acilan davalardan 1 tanesi heniiz
sonuglanmamugtir. Mahkeme kararlarindan biri tarafimizdan 2 si
bakanlik tarafindan temyiz edilmis olup heniiz kesinlegsmemistir.

Bakanlar Kurulunun "satig iglemleri konusunda geriye veya ileriye
yonelik sekilde islem tesisine hukuken imkan bulunmadigina iligkin
27.4.1992 tarihli prensip kararimn iptaline iligkin dava Damgtay 10.
Daire 1998/2622 esasina kayith olarak agilan dava reddedilmig ve

tarafimizdan temyiz edilmistir.

1 Ekim 1998 tarihli 23480 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
"Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 5/a-2,
5/a-5 ve 21 nci maddelerinin iptali istemiyle Igigleri ve Adalet
Bakanlig1 aleyhine agilan davada Yonetmeligin 21. Maddesinin son
ciimlesinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmigtir. Danigtay
10. Dairenin 1998/7219 esasina kayith olan dava heniiz
sonuglanmamustir.

2.2.2000 tarihinde yaymlanan MTA Genel Md.Personel Atama ve
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin avukatlara iligkin hiikiimlerinin
iptali istemiyle agilan dava heniiz devam etmekte olup, Damstay 5.
Daire 2000/1449 esasa kayitli davada yonetmeligin 11. maddesinin d
fikrasinin 2. bendinin  yiiriitilmesinin  durdurulmasina  karar
verilmistir.

21.2.2000 tarihinde yaymlanan Vakiflar Genel Miidiirliigii Personel
Atama Yonetmeliginin avukatlara iligkin hiikiimlerinin iptali istemiyle
acilan dava heniiz devam etmekte olup Danigtay 5. Daire 2000/1533
esasa kayith davada yonetmeligin 7. Maddesinin 2. fikrasinin
avukatlar yoniinden yiiriitiilmesinin durdurulmasina Karar verilmistir.

Cezaevi protokoliiniin iptali istemiyle adalet, igisleri saglik bakanhgi
aleyhine agilan dava Damstay 10. Dairesinin 2000/776 esasina kayith
olarak devam etmektedir.

Uygulanmaya baglayan igyeri agma izin harct igleminin iptali
istemiyle Igisleri Bakanligi aleyhine acilan dava Damistay 9. Daire
2000/6985 esasa kayitlr olarak devam etmektedir.

22.12.2000 tarihinde yaymlanarak tekrar yiiriirlige konan hayat
standardinin  anayasaya aykinligi iddiasina dayali olarak Maliye
Bakanligs aleyhine acilan dava Danigtay 4. Daire 2001/867 esasa
kayitli olarak devam etmektedir.




2000 YILI SONU ITiBARIYLE BAROLARA KAYITLI
KADIN-ERKEK VE TOPLAM AVUKAT SAYISI

BAROSU
1- ADANA
2- ADIYAMAN
3- AFYON
4- AGRI
5- AKSARAY
6- AMASYA
7- ANKARA
8- ANTALYA
9- ARTVIN
10- AYDIN
11- BALIKESIR
12- BARTIN
13- BATMAN
14- BILECIK
15- BINGOL
16- BOLU
17- BURDUR
18- BURSA
19- CANAKKALE
20- CANKIRI
21- CORUM
22- DENIZLI
23- DIYARBAKIR
24- DUZCE
25- EDIRNE

KADIN
’ 251
13

26

4

15

20
2080
303

159
145
10

15

15
23
284
42

32
94
88
14
34

ERKEK
712
94
135
27
80
84
4120
822
33
360
411
29
60
37
27
73
71
812
144
30
122
416
323
65
141

TOPLAM
963
107
161

31
95
104
6200
1125
39
519
556
39
66
52
32
88
94
1096
186
38
154
510
411
79
175
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BAROSU
26- ELAZIG
27- ERZURUM
28- ERZINCAN
29- ESKISEHIR
30- GAZIANTEP
31- GIRESUN
32- GUMUSHANE
33- HATAY
34- IGDIR
35- ISPARTA
36- ISTANBUL
37- iZMIR
38- KARABUK
39- KARAMAN
40- KARS
-41- KASTAMONU
42- KAYSERI
43- KIRKLARELI
44- KIRIKKALE
45- KIRSEHIR
46- KOCAELI
47- KONYA
48- KUTAHYA
49- K MARAS
50- MALATYA
51- MANISA
52- MARDIN
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KADIN

102

41
4618
1416

16

14

19

22

80

39

15

126
202
41
43
37
113
10

ERKEK
173

124

16

252

364

78

19

343

23
98
10432
2547
59
60
53
62
414
87
81
45
287
697
116
181
173
401
72

TOPLAM
216
153

22
352
432

97

24
445

29
139

15050
3963

75

74

72

84
494
127

96

53
413
899
157
224
210
514
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BAROSU
53- MERSIN
54- MUGLA
55- NEVSEHIR
56- NIGDE

57- ORDU

58- OSMANIYE
59- RiZE

60- SAKARYA
61- SAMSUN
62- SINOP

63- SIVAS

64- S.URFA

65- TEKIRDAG
66- TOKAT
67- TRABZON
68- USAK

69- VAN

70- YALOVA
71- YOZGAT

72- ZONGULDAK

73- TUNCELI
74- SIIRT

GENEL TOPLAM

KADIN
182

149

15

8

30

32

7 .

55
62
9
50
14
61
34
39
33
17
16
43
65
4
2
11857

ERKEK
578
292

68
50
123
72
34
185
333
32
114
158
186
112
136
122
104
46
110
202
13
14
29570

TOPLAM
. 760
4;11
83
58
153
104
41
240
395
41
164
172
247
146
175
155
121
62
153
267
17

16
41427
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BiRLIiK BASKANLIGINCA
BAROLARA GONDERILEN
ONEMLI GENELGE VE
KAMUOYU DUYURULARI
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Ankara 12/05/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1835/158

8-9 Mayis 1999 giinleri Denizli'de yapilan Tiirkiye Barolar Birligi
25. Olagan Genel Kurulu toplantisinda hazirlanip biitiin basmn ve
TV'lere fax edilen 08.05.1999 giinli Kamuoyu Duyurusu asagiya
ctkarilmagtir. ' :

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 08/05/1999

KAMUOYU DUYURUSU

8-9 Mayis 1999 tarihinde Denizli'de toplanan Tiirkiye Barolar
Birligi 25. Olagan Genel Kurulu asagidaki hususlarin Kamuoyuna
duyurulmasini oybirligi ile kararlagtirmistir.

Ulkemizde yasama organini olusturan partilerin kendi iktidarlarim
pekistirmek i¢in, tabanlarmin bilerek ya da bilmeyerek hassas
olduklan konulara istismarci bir zihniyetle yaklagmalart TBMM'nin
asli gorevlerini yapmasini engellemektedir. TBMM uzun yillardir
iilkenin ve halkin giderek yogunlasan sorunlarini ¢ozme yolunda
yasal, sosyal ve ekonomik higbir ciddi onlem almamakta, artan
sorunlar, rejimi ve Cumhuriyeti tehdit eden boyutlara ulagmig
bulunmaktadir.

Ulkenin ve halkin sorunlarim bilimsel ve objektif bir yaklagimla
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kamuoyuna duyurmaya calisan Tiirkiye Barolar Birligi 25. Olagan
Genel Kurulu, Hukukun ve yarginin acil ve temel sorunlarim bir kez
daha kamuoyuna agiklamay1 gorev ve sorumlulugunun geregi kabul
etmektedir. '

Tiirkiye, ¢agdas uygarlik ailesinin onurlu bir iiyesi olma iddiasin
gergeklestirmek ve siirdiirebilmek igin;

Bugiin hergeyden 6nce avukat: davanin sanig1 gibi géren anlayistan
Ozenle kaginmak zorundadir.

Avukatin kendisini sanikla biitiinlestirmesi nasil kabul edilemez
ise, bazt gevrelerin avukatin sanikla ozdeglestirilmesi yolundaki
¢abalar da asla kabul edilemez.

Ulkenin hassas ortamimi somiirerek avukati sanikla Ozdeslestiren
tiim yaklagim ve davraniglan giddetle kiniyoruz.

Tirkiye'nin yargmin bagimsizliginin, hukukun iistiinliigiiniin ve
insan haklarinin 6niindeki tiim yasal ve fiili engellerin hemen derhal
kaldirilmak zorunda olduguna inaniyoruz.

Oteyandan Tiirkiye, diigiince Ozgiirliigli ile inang oOzgiirliigii
arasinda bilerek yaratilan karmagay: giderecek diizenleme ve yerlesik
uygulamalara Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana sahiptir. Bu
nedenle Cumbhuriyetin ve demokratik rejimin temel dayanaklar
lizerindeki ¢agdis1 spekiilatif tartigmalara son verilmelidir.

Yukarida amilan konularda partilerimizin bilinen . ihmal ve
umursamazliklarinin onlara yarar getirmeyecegi agiktir. Ancak bu
tavirlarinin Tiirkiye'ye odetecegi bedelin agir olacag: da bir o kadar
agiktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Hukuka ve meslegin icrasina yonelik tiim
olumsuzluklann gormekte ve izlemektedir. Saptadigimiz bu
olumsuzluklara kars: odiinsiiz tavir ve miicadelemiz araliksiz devam
edecektir.

Herkesi bir kez daha sorumluluunun bilincine varmaya davet
ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
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Ankara 21/05/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1840/163

01.10.1998 tarih ve 23480 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
"Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi"nin 5/a-2,
5/a-5 ve 21. maddelerinin iptali istemiyle agilan dava nedeniyle
Damigtay 10. Dairesinin 14.4.1999 tarih ve E.1998/7219 say1il1
yiiriitmeyi durdurma istemimize iligkin karar ile,

" Soz konusu kararin tetkikinden de anlagilacagi gibi; anilan
Yonetmeligin 21. Maddesinin "Bunlar diginda kalan dosya igeriginin
miidafi tarafindan incelenebilmesi Cumhuriyet Savcisimn verecegi
karara baghdir" yolundaki son ciimlesine iligkin yiriitmenin
durdurulmasina karar verilmigtir.

~ Bilginize sunulur.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Eki : Danigtay 10. Dairesinin
14.4.1999 T. ve E.1998/7219
Nolu Karari.
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T.C. _
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 1998/7219

Davaci ve Yiiriitmenin
Durdurulmasim Isteyen : Tiirkiye Barolar Birligi

Vekili : Av.Tiilay Yilmaz
Karanfil Sk.5/62 Kizilay/ANKARA
Davahlar : 1. Adalet Bakanligi - ANKARA

2. {¢isleri Bakanligi - ANKARA

Istemin Ozeti : Davali idareler tarafindan birlikte gikarilan ve
1.10.1998 tarih ve 23480 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi"nin 5/a-2.
5/a-5 ve 21. maddelerinin iptali ve Oncelikle de yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Hiiseyin Ozgiin

Diigiincesi : Anayasanin 124. maddesinde, bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kigilerin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren

kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin1 saglamak ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri hiikme baglanmigtir.

2992 Sayili Yasanin 2. maddesinin (h) bendinde "Adalet
hizmetleriyle ilgili konularda gerekli arastirmalar ve hukuki
diizenlemeleri yapmak, goriis bildirmek, "Adalet Bakanliginin, 3152
Sayih Yasanin 2. maddesinin (d) bendinde "Sug islenmesini 6nlemek,
suclular takip etmek ve yakalamak" diger davali Igisleri Bakanliginin
gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Dava konusu Yonetmelik, biitiin kolluk kuvveti makam ve
memurlarinin, Cumhuriyet Savcisinin bilgi ve emri dogrultusunda
yiiriitiilecek "adli sorusturma" sirasinda uygulayacaklar1 esas ve
usulleri de diizenlemekte ve bunu amaglamaktadir.

Oysa, kamu diizeninin korunmast, genel giivenligin saglanmasi ve
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devamu ile sug isledigi siiphesi bulunanlarin yakalanmas: bigimindeki
onleyici ve koruyucu kolluk hizmetleri hakkinda.diizenleme yapma
yetkisine sahip bulunan Igisleri Bakanlig1 ve yargilama fonksiyonunun
diginda, genel olarak adli hizmetlerin yiiriimesini saglamak gérev ve
yetkisine sahip bulunan Adalet Bakanliginin, kendi gorev alanlarinin
disinda, dogrudan yargmin gorev alaninda ve yargilama fonksiyonuna

iligkin bulunan, kanunla diizenlenebilecek olan kisi hak ve '
hiirriyetlerini ilgilendiren ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ile
yontem ve esaslan belirlenmis bulunan bir alanda idari iglem tesis
etmek ya da bu sahada diizenleme yapmak yetkisi bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenle, Anayasa'nin temel ilkelerine ve aktarilan 124.
maddesine aykir1 bulunan dava konusu yonetmeligin iptali istenilen
kisimlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmas: gerektigi diisiintilmugtir.

" Damigtay Savaist :  Bilgin Arisan

Diigiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27.
maddesinde  ongoriillen  kogullarin  gergeklesmemis  oldugu
anlagildigindan yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi gerekecegi
diigliniilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince, 14.12.1998 tarih ve
E:1998/7219 sayili dairemiz karan uyarinca, daval -idarelerin
savunmalarinin alinmasindan sonra incelenmesine karar verilen
yiiriitmenin durdurulmasi istemi, davali idarelerin savunmalarinin
geldigi anlagilmakla yeniden incelendi. ' '

Dava konusu yonetmeligin 21. maddesinde, miidafinin kolluk
kuvvetinde bulunan hazirlik evrakinda, yakalanan kisinin ifadesini
iceren tutanak ile bilirkigi raporlar1 ve siiphelinin hazir bulunmaya
yetkili oldugu diger isglemlere iligkin tutanaklari her zaman
inceleyebilecegi ve bunlarn bir suretini kolluk kuvvetlerinden
alabilecegi agiklandiktan sonra, son ciimlede, bunlarin diginda kalan
dosya iceriginin miidafi tarafindan incelenmesinin Cumbhuriyet
Savcisinin verecegi karara bagli oldugu belirtilmisgtir.
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Yonetmeligin belirtilen 21. maddesinin iptali istemiyle agilan bir
bagka davada: Dairemizin 17.12.1999 tarih ve E: 1998/7108 sayili
karariyla, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 143. maddesinde
miidafinin hazirlik evrakini incelemesi ve istedigi evraki almasinin bir
hak olarak tanimlamasi ve bu hakkin hazirlik sorugturmasinin gayesini
tehlikeye diisiirecekse Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine sulh
hakimi kararniyla kisitlanabileceginin  Ongoriilmesi  kargisinda,
Yonetmeligin 21. maddesinin son ciimlesindeki diizenlemenin yasaya
aykin  oldugu  belirlenerek, bu  ciimlenin yiiriitiilmesi
durduruldugundan, belirtilen kisim i¢in yeniden bir karar verilmesine
yer bulunmamaktadir.

Yonetmeligin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenilen diger
kisimlarina gelince;

Davanin durumu ve uyugmazliin hukuki niteligi ve 2577 Sayili
Yasa'nin 27. maddesinde birlikte gerceklesmesi ongoriilen kosullar
dikkate alindifinda, yonetmeligin dava konusu edilen diger
kisimlarinin bu agsamada yiiriitiilmelerinin durdurulmasini gerektirecek
kosullarin birlikte gerceklesmedigi sonucuna varilmgtir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 Sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca,
Yonetmeligin dava konusu edilen 21. maddesinin son ciimlesinin
yiiriitiilmesinin  durdurulmas: istemi hakkinda yeni bir karar
verilmesine yer olmadigina, Yonetmeligin dava konusu edilen diger
kisimlarina yonelik yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine
oybirligiyle 14.4.1999 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan OC Hikmet YASAR Yilmaz TASDELEN
Uye Uye
Zafer KANTARCIOGLU ~ Tiilay TUGCU

126




Ankara 08/06/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1844/167

1136 Sayili Avukathk Kanunun 34'iincii maddesinde "Avukatlar,
yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligma yakigir bir sekilde
6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik invaninin
gerektirdigi saygi ve giivene yakigir bir gsekilde hareket etmekle
yiikiimliidiirler" hiikkmii yer almaktadir.

Ayrica, Avukatllk Meslek Kurallarinin  4'iincii  maddesinde
" Avukat, meslegin itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginmak zorundadir.",

7'nci maddesinde "Avukat salt iin kazandirmaya yonelen her tiirlii
gereksiz davranigtan titizlikle kaginmalidir”

11'inci maddesinde "Avukat, Tiirkiye Barolar Birligince kabul
olunan mesleki dayamsma ve diizen gereklerine uygun davranmak
zorundadir”

26'nc1 maddesinde "Higbir avukat, bir meslektaginin mesleki tutum
ve davramglar1 hakkindaki diigiincelerini kamuoyuna agiklayamaz"

27'nci maddesinde "Higbir avukat, herhangi bir meslektast,
ozellikle hasim vekili meslektas: hakkinda kiigiik diisiiriicii nitelikteki
kisisel goriiglerini ve diisiincelerini agik¢a belirtemez"

40'inc1 maddesinde "Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadik¢a
miivekkili adina basina agiklamada bulunamaz"

denmektedir.

Tiim avukatlarin Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallarinin bu
hiikiimlerine mutlak olarak uymalar1 gerekmektedir.

" Son zamanlarda, 6zellikle kamunun yakindan ilgi alaninda goriilen
davalarda sanik vekili veya miidahil vekili olarak gorev yapan bazi
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avukatlarin, zaman zaman bu hiikiimlere aykir1 davrandiklari, bu
yiizden "sov yapiyorlar" sdylentilerine sebep olduklar: goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallarina aykirt davraniglar disiplin
cezasl uygulamasml gerektirdigi gibi, avukatlik mesleginin onurunu
ve saygmnligini da zedeleyici niteliktedir. Davaci (miidahil) veya
davali (sanik) vekili meslektaglarimizin bu gibi davramglardan
kaginmalarini, Barolarin da bu gibi davraniglan izleyerek, gerekli
yasal uygulama yoluna gitmelerini, 6nemle rica ederim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN Y.
' Ankara 30/06/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1850/173

1. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Avukat Eralp OZGEN'in 26
Haziran 1999 giinii Baro Bagkanlar1 toplantisinda yaptig1 agis
konugmasi ilisikte gonderilmektedir.

2. 26.06.1999 giinii Baro Bagkanlar1 toplantisindan sonraki aksam
yemegine Saymn Adalet Bakani da gelmis ve konusmalarimiz
sirasinda gecen donem TBMM Adalet Komisyonu alt
komisyonunda kabul edilen Avukatlik Yasa Tasarisi'mi yeni
hiikiimetin de benimsedigini ve parlamentoya sevk ettigini -
belirtmistir.

Bu durumda, s6z konusu metnin Adalet Komisyonu'nda
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goriigiilmesi sirasinda ilave ve diizeltme yapilmasi igin  gayret
gosterilecektir. Ge¢ kalmamak icin, Baronuzun istedigi ilave ve
diizeltmeleri en ge¢ Temmuz ayi sonuna kadar Birligimize
gondermesi yerinde olacaktir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi BASKANI AV.ERALP
OZGEN'IN 26.06.1999 GUNU BARO BASKANLARI
TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

Barolarimizin Sayin Bagkan ve temsilcileri, Birli§imizin daha
onceki donemler Sayin Bagkanlan, Birligimiz kurullarinin sayin
tiyeleri, degerli meslekdaglarim, yazﬂl ve gorsel basinimizin sayin
mensuplari, hepinize hosgeldiniz der, saygilarimi sunarim.

Yarginin ve meslegimizin sorunlarini yillardir her konugmamizda,
kamuoyu aciklamalanimizda dile getirdik, yetkililerin bilgisine
sunduk. Ama ne yazik ki, yillar gegti fakat bu sorunlara yetkililer
higbir ¢6ziim getirmediler. Bu sorunlar1 her konugmada tekrarlamanin
cok sikict oldugunun bilincindeyim. Ama, sikict da olsa ¢oziim
getirme durumunda olan yetkililer vurdum duymazliklann
birakincaya kadar bunlan tekrarlamak zorundayiz.

Yeni bir hiikiimetin kuruldugu, yeni Bakanlarimizin goreve
bagladig1 giiniimiizde de bu goriiglerimizi, yeni bir Umitle tekrar
yetkililerin bilgilerine sunmak istiyorum.

Yarginin en 6nde gelen sorunu, yarg: bagimsizlifmin hala tam
olarak saglanmamig olmasidir. Yargi bagimsizhginin tam olarak
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saglanabilmesi i¢in, sadece satirbaglari halinde belirtiyorum, su
kosullarin mutlaka ger¢eklesmesi gereklidir.

1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na yiiriitmenin bag1 olan
Saymn Cumhurbagkani'nin iiye atama yetkisi kaldirilmali,
kurumlar iiyeleri dogrudan segebilmelidirler.

2. Sozii edilen Kurul'da Adalet Bakam1 ve Miistesar1 yer
almamalidir.

3. Sozii edilen Kurul'un kendi Personel Bagkanlhigi ve Teftis
Kurulu kurulmalidir.

4. Yarginn bir 6gesi olan savunma makaminda yer alan avukatlar
ve onlarin meslek tesekkiilii olan Barolar, Adalet Bakanhig:
vesayetinden kurtarilmalidir.

Bunlar gerceklesmedikce, iilkemizde yargr bagimsizlifinin tam
oldugundan s6z etmeye olanak yoktur.

Yarginin bir diger 6nemli sorunu da, dava sayisimin c¢oklugu
oraninda mahkeme ve yargi¢ sayisinin arttirilmamig olmast ve bunun
sonucu biiyiik bir ig yiikii altinda kalan mahkemelerimizde davalarin
uzamasidir. Davalarin uzamas: 6nemli sakincalar icermektedir. Bir
kere, davalarin uzamasi nedeniyle alacagin: ancak yillarca sonra tahsil
edebilecek alacaklilar, yargi yolu yerine, cek-senet mafyasina
bagvurmayi tercih etmektedirler. Ayrica, olaganiistli igyiikii altinda
kalan yargiglar, dosyalari incelemek i¢in yeterli zaman bulamamakta
ve bunun sonucu dogru bir karara ulagma olasilig1 azalmaktadir. Bazi
mahkemelerimizde giinde 40 dosyanin durugmasi yapilmaktadir.
Ancak bir giinde, 40 ayrnn davanin durugmasinin yapilmasi halinde,
durugmalarin hukuka ve yasaya uygun yiiriitilmesi olanaksiz hale
gelmektedir. Bunlarin sonucu, toplumda yargiya olan giiven
sarsilmaktadir.

Biitiin bu sakincalar1 ortadan kaldirabilmek i¢in Adalet Bakanhél
biitgesi mutlaka arttirilmali, yeni kadrolar alinarak, yeni mahkemeler
kurulmalidir. Bugiinkii biitce ile yeni mahkemeler kurulmas: bir yana,
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ceza davalarinda pul parasi yoklugu nedeniyle taniklara tebligat
yapilamamakta, bazi yorelerde benzin yoklugu nedeni ile saniklar
durugmalara  getirilememektedir. Bu . olumsuzluklar  ortadan
kaldmlmadlgl'siirece, iilkemizde adalet kavraminin gergeklesmesi ¢ok
kugkulu kalacaktir. Birligimizin ilk Bagkani Sayin hocamiz Faruk
Erem, adalet hizmetinin pahah bir hizmet oldugunu sdylemigti. Bunun
artik herkes tarafindan anlagilmas: gerekir.

Meslegimizin, ¢agdag hiikiimler iceren yeni bir Avukatlik Yasasi'na
gereksinimi biiyiiktiir. 1995 yilinda segimlerin yenilenmesi nedeniyle
kadiik olan Avukatlik Yasa tasarisindan sonra, 1999 yilinda da
TBMM Adalet Komisyonu'nun alt komisyonunda kabul edilmis olan
yasa tasarimiz yine kadiik olmugstur. Adalet Komisyonu'nun alt
komisyonunda kabul edilen bu metnin hiikiimet tasarisi haline
getirilerek, parlamentoda goriigiilmesinin saglanmasim ve boylece
yeni ve ¢cagdag bir yasaya kavugmay diliyoruz.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde askeri yargici kaldiran Anayasa
ve Yasa degisikligi gerceklesmistir. Boylece Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin bu mahkemelerde askeri yargic bulunmasim adil
yargilanma ilkesine aykir1 bulan karart dogrultusunda gerekli
degisiklik yaptlmigtir. Ancak, ilk once Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'nun, gegen yil da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu
yonde Kkarar vermig olmalarina ragmen, gerekli degisiklikleri
yapmakta parlamentomuz ¢ok ge¢ kalmisgtir ve bunun sonucu sanki
Abdullah Ocalan davas: ile ilgili olarak bu degisiklik yapiliyormus
gibi bir izlenim dogmasina neden olunmustur. Ayrica, bu degisiklikle
yetinmenin yeterli olmadigi kanisindayiz. Tiirkiye Barolar Birligi,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kuruldugu giinden beri bu
mahkemelere karsi olmug, ozellikle 1992 yilindan beri genel
mahkemelerimizden bazi 6nemli noktalarda farkli muhakeme kurallar
uygulayan bu mahkemelerin olaganiisti mahkeme niteligine dikkati
cekmistir. Bizce yapilmasi gereken, dogal yargic ilkesine de aykuri
diisen bu mahkemelerin kaldirilmasidir.
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Tiirkiye Barolar Birligi, Abdullah Ocalan davasimin durugmalarina
baglanmadan once, 9 Mart 1999 tarihinde yayimnladifi Kamuoyu
duyurusunda, avukatlarin meslek kurallarina uygun ve sorumlu
davranmalari konusuna dikkati ¢ekmis ve "Davaya miidahil ve sanik
vekili olarak katilan avukatlar, hukuk¢u olduklarini unutmamal, bu
davay1 bir gosteri alam olarak gormemeli, sorumlu olarak hareket
etmelidirler" uyarisinda bulunmugtur. Keza 2 Mayis 1999 tarihinde
yaymnlanan basin agiklamasinda da avukatlara yapilan saldirilar
kinanmis ve "Ister sanik, ister davaci vekili avukatlanin da meslek
onuruna, meslek kural ve geleneklefine' aykin davranmamalari
gerekir" denilerek, ayn1 husus bir kez daha vurgulanmugtir. Biitiin bu
uyarilara ragmen bazi meslekdaglarimizin daha ziyade gosteri
niteliginde davramiglarimi ve diger meslekdaslarina yonelik hakarete
varan sozlerini gormekden ve duymaktan son derece iiziintiilliyiiz.
Meslek ahlak ve kurallarina aykirt bu sorumsuz davraniglari bir kez
daha kiniyoruz. Ayrica, bir avukathk biirosunun Internet'de agtigi
sahifede, biiro adinin basina Abdullah Ocalan'in resmini koymasi da
meslek kurallarina ve Avukatlik Yasast'na tamamen aykinidir. Gerek
bu biiroda gerek yapan avukatlar, gerek yukarida soziinii ettigim
davraniglarda bulunan avukatlar hakkinda yetkili makam olan, iiye
olduklari barolarin gerekli sorugturmay: yapacaklarina inaniyoruz.
Aym davada izleyicilerin de yine gosteriye yonelik davraniglarina da
mahkeme heyetinin miisaade etmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ceza
muhakemesi bir gosteri alan1 degil, gergegin arastirilip bulunacag bir
yargilama siirecidir. Yargilamada gosteriye yer olmamak gerekir.

Degerli meslekdaglarim,

Ulusal yarg: yetkimiz agisindan son derece dnemli bir konu olan
"Uluslararas1 Tahkim" konusu son giinlerde tekrar lilke giindeminde
yer almistir. Konu, enerji ve Ozellikle elektrik enerjisi alaninda
yapilacak yabanci yatirimlar dolayisi ile giindemdedir. Bilindigi iizere,
Anayasamiza gore "imtiyaz" olarak kabul edilen bu yatirimlar i¢in
Danistay denetimi gerekmekte ve ¢ikacak uyusmazliklar da yine idari
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yargida ¢oziilmektedir. Yabanci yatirimcilar Danistay denetimi ile
idari yargmin yetkisinin kaldiriimasini ve sorunlarin ¢6ziimiinde
uluslararas1 tahkim yolunun benimsenmesini istemektedirler. Bu
konuyu bundan birbuguk iki yil kadar once Amerika Birle§ik
Devletleri Biiyiikelgisi Adana'da yaptifi bir konugsma ile dile
getirmigti. O vakit Birligimiz, Tiirk yarg: yetkisini ortadan kaldiracak
bdyle bir sisteme karsi ¢ikmigdi. Bugiin de aym diigiinceleri
tagimaktayiz. Tirk yargisina giivensizlik anlami igeren ve kapitiiler
nitelikte boyle bir yolun a¢ilmasina kargiyiz. Boyle bir diizenlemenin
bagimsizlik kavrami ile de celisecegi inancindayiz. Bagta Sayin
Cumbhurbagkanimiz olmak iizere hiikiimet yetkililerinin Tiirk yargisi
yerine uluslararasi tahkimi ikame gayretlerini iiziinti ile kargiliyoruz.

Meslegimiz agisindan da uluslararasi bazi girketlerin, sadece baro
levhasina kayitli ve Tiirk vatandas1 olan avukatlara taninan yetkileri
kullanma gayretleri ile karsilasmaktayiz. White and Case adli yabanci
sirket hukuki danigmanlik hizmetleri vermektedir. Simdi de Price
Water House Coopers adl: bir girket ortaya ¢ikmigtir. Bu girket THY
ucaklarinda yolculara sunulan Skylife adli derginin Mayis ay1 sayisina
verdigi ilan ile hizmet veren servisleri arasinda "Hukuk Servisi"ni de
saymaktadir. Bu sirketlerin hukuki damigmanlik konusundaki
faaliyetleri 1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaghigini esas alan 2. maddesine ve bu tiir faaliyetleri sadece
barolara kayitli avukatlara taniyan 63. Maddesine aykiridir. Ayrica bu
sekilde bir ilan vermek 55. maddede 6ngoriilen reklam yasagina da
aykirilik olusturmaktadir.

Meslekdaglarimizin 6nemli bir grubunu olusturan kamu avukatlari
gerek statli, gerek maas acisindan Onemli sorunlarla karsi
kargiyadirlar. Bir onceki donem parlamentosunda parti grup baskan
vekillerinin verdikleri sozlere ragmen, bu sorunlar hala ¢oziime
kavusturulamamigtir. Keza belirli bir miktarin {izerinde kazang
saglayan avukatlarin vergi beyannamelerini mali miisavirlere
imzalatma zorunlulugu da, diizeltilecegine iliskin verilen soOzlere
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ragmen hala devam etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin yeni '
parlamentomuzda grubu bulunan siyasi partilerle ve yetkili bakanlarla
temasa Oniimiizdeki giinlerde baglayacagiz.

Degerli meslekdaglarim,

Ulkemizin sorunlarinin baginda hala rejim sorunu gelmektedir. Son
on giin icinde ortaya c¢ikan kasetler bu sorunun Onemini ve
giincelligini hala korudugunu gostermektedir.

Fethullahgilar diye bilinen tarikatin esas gayesinin, geriat diizenine
dayal1 bir devlet kurmak oldugu, bunun gelecek kusaklari egitmek,
beyinlerini yikamak suretiyle gerceklestirme yolunu segtikleri,
taraftarlarina adliyeye ve miilkiyeye sizma gorevi verdikleri ve
gayelerini saklamak igin takiye yaptiklan bir kez daha ortaya
cikmustir. Bu tarikatin esasen kamu oyunda bilinen bu yonii, bu kez
tarikat seyhinin kaset konugmalar1 ile tam anlamu ile anlagilmugtir.
Ama biitiin bunlara ragmen. ne yazik ki, iktidarda bulunan siyasi parti
liderlerimiz bu konuyu hala kiigiimsemektedirler. Tarikatlar Anayasa
ile korunan devrim yasalar1 ile yasaklanmiglardir. Buna ragmen gegen
yil bir siyasi parti liderimiz bu tarikat hakkinda "olumlu tarikat"
diyebilmis; ortaya ¢ikan kasetlerle ilgili olarak da, konunun muhatabi
dahi maksad1 asan sézler kullandiini kabul ederek 6ziir dilerken, bir
kinama sozciigii dahi kullanmadan "olayin abartilmamasindan” soz
edebilmistir. Bir diger siyasi parti liderimiz de "Devlet kasetle
vatandaglara tuzak kuramaz" dedikten sonra, s6z konusu tarikat
liderini "sevilen bir cemaat lideri, din biiyiigi" diye dvebilmistir. Bu
liderlerimize ve tiim politikacilarimiza, milletvekilligi gorevine
baglarken ettikleri laik Cumhuriyete sadakat yeminlerini hatirlatmak
isterim.

"Laik Cumhuriyeti yikmaya kimsenin giicii yetmez" sozleri, i¢
ferahlatan giizel bir temenniden ibarettir. Bu s6z laik Cumbhuriyet
‘savunucularini uyusukluga diigiirmemelidir. Gergek bir degerlendirme
yapmamiz, seriat diizeni tehlikesinin ciddiyetini kavramamiz ve
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Cumhuriyetimizi savunma miicadelemize devam etmemiz gerekir.
Tirk hukukgular1 bugiine kadar Laik Cumhuriyétimizin savunucusu
olmuglardir; bundan sonra da ayni inan¢ ve heyecanla savunma
gorevini yerine getirmeye devam edeceklerdir.

Bir televizyon kanalinda li¢ giin once yaymnlanan ve son derece
seviyesiz bir konugmanin yer aldigi kasette ise, gaieteci sifatini
tagiyan bir kisi Atatiirk'e hakaret etmekte, onu Hitler ve Musolini'ye
benzetmekte ve hatta terbiyesizligini daha da ileri gétiirerek istii
kapal1 bir sekilde Atatiirk'iin escinsel oldugunu ileri siirebilmektedir.
Bu kigiyi ve sozlerini nefretle kiniyoruz. Cumbhuriyetin savcilarinin,
Cumbhuriyetimizin kurucusuna yonelik bu igren¢ iddialar hakkinda
geregini yapacaklarina inaniyoruz. '

Degerli meslekdaglarima beni dinledikleri igin, saymn basin
mensuplarina da emekleri i¢in goniilden tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 05/07/1999
BARO BASKANLIGI

¢

'GENELGE NO: 1852/175

Sivas Olaylarmin 6. Yildoniimii nedeniyle yapilan kamuoyu
duyurusu metnini ekte bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 02/07/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Bugiin Sivas olaylarmin altinc1 yildoniimii. Her gegen gin,
olaylarda yakilarak oldiiriilen aydinlarimiza duydugumuz 6zlem ve
liziintii artarak alt1 y1l gecirdik.

Sivas olaylarinda, laik diizeni yikarak iilkemize geriat diizenini
getirmek amaci ile kitlelerin harekete gegirildigi mahkeme karan ile
de saptanmistir. Ulkemizde son giinlerde iyice agifa ¢ikan tarikat
faaliyetleri bu amag igin ozellikle egitim kurumlarinda biiyiik faaliyet
gosterildigini, kiigiik yasta beyinleri bu amag dogrultusunda
yikayabilmek igin 6zel egjtim kurumlar1 kuruldugunu gostermigtir.
Seriat diizenini getirmek isteyenlerin yargi ve miilki idareye sizmaya
gayret ettikleri, bu yolda telkinde bulunduklar anlagilmistir. Ama
biitiin bunlara ragmen yetkili kigilerden "olaylarin abartiimamasi” ve

136




"Bugiin icin takiyye yapanlarn ileride laikligi benimseyebilecekleri”
- sozlerini  duymak ¢agdag  vatandaglarimizi  lizmekte; laik
Cumhuriyetimizin nasil bir tehlike ile karsi karsiya oldugunun daha
iyi anlagtlmasini saglamaktadir. Bu yetkililere Sivas'da alt1 yil dnce
yaganan faciay: hatirlamalarini 6neriyoruz.

Laik Cumhuriyetimizin kargtlagtig1 bu tehlikeyi onleyebilmek i¢in,
ulusumuzun tekrar iimmet haline getirilmesine engel olmak igin
bizlere diisen gorev, Atatiirk devrim ve ilkelerine siki sikiya sarilarak
orgiitlii bir miicadele yiiriitmektir.

Alt1 yil 6nce Sivas'da Madimak Oteli'nde canlarimi veren tim
aydinlarimzi sayg1 ve ozlemle aniyor; laik Cumhuriyeti her kosulda
koruyacagimza sdz veriyor; aziz hatiralani Oniinde saygi ile
egiliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

~

Ankara 07/07/1999
BARO BASKANLIGI |

GENELGE NO: 1853/176

Bilindigi gibi, 1136 Sayili Avukathk Kanununun 141 nci maddesine
gore "Yonetim Kurulu ivedilikle ve herhalde ihbar, sikayet veya istek
tarihinden itibaren en ¢ok bir yil i¢inde disiplin- kovugturmasi
hakkinda bir karar vermeye mecburdur”, 144 ncii maddesine gore de
"Disiplin Kurulu incelemeyi ivedilikle ve herhalde kararin kendisine
gelisi tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde sonuglandirmak
zorundadir."

137



Yasanin bu hiikiimlerine ragmen bazi Baro Yonetim veya Disiplin
Kurullani, bir  yilik  siire iginde  ellerindeki  konular
sonuglandirmamakta, bu yiizden sorugturma ve kovusturmalar
siirtincemede kalmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi, gesitli genelgeleriyle Barolar1 uyarmus,
siriincemede birakmanin kendilerinin suglanmalarina neden olacag:
yolunda dikkatlerini ¢ekmigtir.

Ayrica, Barolan teftis eden Adalet Bakanli miifettigleri de, teftig
raporlarinda, bu konuyu devaml elegtirmiglerdir.

Nitekim, bu gecikmeler nedeniyle, miifettiglerin su¢ duyurulan
lizerine haklarinda kamu davalan agilan ve sonugta mahkum olan
meslektaglarimiz vardir.

En son, bir Baromuzu tefti§ eden miifettigler sorugturmanin bir yil
icinde sonuglandinlmamas: nedeniyle halen is basindaki Yonetim
Kurulu ile daha onceki bir kag Yonetim Kurulu Bagkan ve Uyeleri
hakkinda C.Bagsavciligima su¢ duyurusunda bulunmusglar ve
sorugturma izni igin konu Adalet Bakanligi'na intikal etmistir. Iznin
onlenmesi i¢in ¢aligtimaktadir.

Baro Yonetim ve Disiplin Kurullarinin Yasanin anilan hiikiimlerine
mutlak olarak uymalari, aksi halde cezai sorumluluklar: bulundugunun
unutulmamasi gerekmektedir.

Bilginizi ve buna gore geregini rica ederim.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 20/07/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1854/177

Tiirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenen "Idari Soézlesmeler ve
Uluslararas1 Tahkim" konulu panel 16 Temmuz 1999 Cuma giinii saat
10.00'da Ankara Adliye Saray1 Konferans Salonunda yapiimugtir.

Prof Dr.Tugrul Aratin yonettigi panelde Prof Dr.Ulkii Azrak,
Av.Dr.Yiicel Sayman, Prof.Dr.Miimtaz Soysal ve Prof Dr.Cemal $anli
soz alarak konu hakkindaki goriislerini bildirmiglerdir.

Paneli Damigtay Bagkani, Anayasa Mahkemesi Uyeleri, bazi
milletvekilleri, gesitli iiniversitelerden ogretim iiyeleri, baz1 yargic ve
savcilar, avukatlar, cesitli yiiksek biirokratlar, vatandaglar, ilgi ile
izlemiglerdir. Sabah saat 10.00'da baslayan panel saat 18.30'da sona
ermigtir.

Bagkanligimiz, panel sonuglari hakkinda 18.7.1999 giinlii bir
Kamuoyu Duyurusunu tiim yazili ve gorsel basina, basta Bagbakanlik
olmak iizere Bakanliklara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan Partilerin Genel Bagkanlarina, Grup Bagkan Vekillerine,
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Anayasa, Adalet, Biitge-Plan
Komisyonu Bagkanliklarina, YOK Bagkanligi'na DPT Miistesarligi'na,
Hazine Dig Ticaret Miistegarligi'na faksla iletmigtir.

Duyurunun bir 6rnegi ilisiktedir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilanmla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 20/07/1999
BASIN ACIKLAMASI

Koalisyon  Hiikiimetinin, Sekiz = Yilhk Temel Egitimin
tamamlanmasin1 beklemeyerek, ilkdgretimde bes yilin1 tamamlayan
cocuklara Kur'an kurslarina gitme olanagi saglama yoniindeki talihsiz
girisimini lizlintiiyle kargiliyoruz.

Imam Hatip Okullarin, Sekiz Yillik Temel Egitim Yasasiyla
kapatilan orta kistmlarinin ihyasi demek olan bu girigim, iilkemizin
gelecegi yoniinden ¢ok olumlu ve dnemli olan bu yasanin delinmesi
demektir. Tevhidi Tedrisat Kanunuyla saglanan Ogretim ve egitim
biitiinliigiiniin, oy kaygisiyla, bozulmasi sonucu igine diistiigiimiiz
karanhk  ortamin  ilkemizi nerelere  gotiirdiigi = gercegi
unutulmamalidir.

Ulkemizin ozgiir diisiinen, akli herseyin iistinde kabul eden,
devrimci, atilimci, aydinlik kafali insanlara ihtiyaci vardir. Devletin
gorevi bu insanlan yetistirmektir. Korpecik beyinleri kosullandiran
uygulamalarla bunu saglamak olanaksizdir.

Kamuoyuna saygl ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 26/07/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1856/179

Basin iizerindeki Sansiiriin Kaldirtliginin 91. Y1ld6niimii nedeniyle
yapilan Kamuoyu Duyurusu metni agagiya ¢ikariimigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 23/07/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Ulkemizde basmn iizerindeki sansiiriin  kaldirhiginin 91,
~ yildoniimiinii hem sevingle, hem de biraz buruklukla kutluyoruz. '

- Sevingliyiz, yeterli de olmasa, basin eskisine gore, biraz daha fazla
ozgiirlige kavugmugtur. Zira, demokratik hukuk devletinde basinin
ozgiir olmasi, demokratik rejimin daha saglikli geligip, yerlesmesinin
baglica sartlarindandir. Tiirkiye Barolar Birli§i olarak, basinin
bugiinkii 6zgiirliigiinii yeterli gormiiyoruz; basin ozgiirligtiniin daha
ileri, daha demokratik diizeylere ulagmasini bekliyor ve istiyoruz.

Burukluk i¢indeyiz. Gorsel ve yazili bazi basinin zaman zaman
gosterdigi sorumsuzlugu iiziintiiyle, hatta bazen karamsarlikla
izliyoruz. Acik¢a bilinmelidir ki basin, sorumlulugunu unutmadig1
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olgiide daha fazla 6zgiirliige hak kazanir ve kendisine 6zgiirlik yolunu
daha etkili olarak acar.

Basin olaylari, haberleri hi¢ bir yorum katmadan tarafsiz olarak
vermelidir. Yorum, dinleyen ve seyredenlere birakilmalidir. Basin,
halkin ilim, kiiltiir, sanat ve ozgir diigiince yoniinden daha iist
katmanlara ulagmasinin ~ saglanmasinin, daha dogru
bilgilendirilmesinin baglica gérevi oldugunu unutmamalidir. Kigilere
atilan suclamalar ne kadar vahim olursa olsun basm, yargisiz infaz
yolunu tercih etmemelidir. Devlet organlarmin, 6zellikle yasama ve
yargt organlarinin, biitiin hatalarina ragmen, yerini almamali,
etkinligini azaltacak, golge diigiirecek nitelikte yaymlar yapmamahdir.
Halkin hislerine degil, aklina hitap etmelidir.

Ancak, basinin bu yonlerdeki yanhgliklari, sapmalar1 da onu bask1
altina almak, susturmak, basin Ozgiirliigiinii kismak icin vesile
olmamali, firsat kabul edilmemelidir. Biitin bu sapma ve
yanlighklarin Onlenmesi ve giderilmesi ve hatta gerektiginde
cezalandirilmas1 basinin kendi olugturdugu kurul ve kuruluglarca
yapilmalidir.

Basinin, herseye ragmen, noksansiz ve kusursuz bir ozgiirliik
ortaminda ¢aligmasi gerekir. Bu duygularla yazili ve gorsel basim
selamliyor, insanliga, iilkeye ve halkimiza hizmet yolunda daha iistiin
basarilar diliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 26/07/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1857/180

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bazi Barolara gonderilen
yazilarla Baroda iiye olan avukatlar ve Baronun personeli iken emekli
olarak kurumca ayhk baglanan kiselere odenen sosyal yardim
zamlaninin Barolardan istendigi yolunda Birligimize bagvurular
yapilmakta, istenen bu zamlarin 6denip denmeyecegi sorulmaktadur.

1. Barolara iiye iken emekli olan ve Sosyal Sigortalar Kurumunca
emekli maag1 baglanan avukatlar, Barolarin personeli olmadiklarindan
Barolar onlar yoniinden sosyal yardim zammni ddemekle yiikiimli
degildir. Zira, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 01.06.1994
tarih ve 3995 Sayill Kanunla Degisik Ek Madde 24'iin (L) bendi
geregince bu bentte ad1 gegen kurum veya kurulusun is aktine gore
personeli olan kisiler igin Sosyal Sigortalar Kurumuna Sosyal Yardim
Zammm 6deme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Avukatlar, kendi nam ve hesabina galigigindan Barolarn emekli
olan iiyeleri Avukatlar yoniinden boyle bir yiikiimliiliigli soz konusu
olamaz.

2. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir &megi ilisik
14.2.1996 giin, 1995/10-997 Esas, 1996/56 Karar sayili kararindan
Barolarin ig akti geregi personeli olan kigilere SSK tarafindan aylik
baglanmas: halinde bunlara kurumca &denen Sosyal Yardim
Zamminmn 506 Sayilh Kanunun 3995 Sayih Kanunla Degisik Ek
Madde 24'iin (L) bendi geregince Baro tarafindan SSK'na 6denmesi
gerekecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 01.06.1994 tarih ve 3995 Sayili Kanunun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiildiigii ‘01.06.1994 tarihli tutanak
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zabitlari incelendiginde (TBMM Tutanak Dergisi Sayfa 337-342)
Buradaki konugmalardan, Sosyal Yardim Zammindan sadece kamu
kesiminin yiikiimli oldugu, 6zel kesim igverenlerinin yiikiimlii
tutulamayacagi sonucu ¢tkmaktadir.

Nitekim, Ek Madde 24'iin (L) bendinin goriisiilmesinde s6z alan
Istanbul Milletvekili Emin KUL bunu iddia etmektedir. Bu iddianin
aksi goriigmelerde bulunan ve s6z alan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani veya bir bagka milletvekili tarafindan ileri siiriilmedigine gore,
Emin KUL'un goriigii kabul edilmis demektir. Ek Madde 24'iin (L)
bendi Emin KUL'un ileri stirdiigii bu goriis de gozoniinde tutularak
oylanmig ve kabul edilmis olduguna gore kanun koyucunun bu bendi
sadece Kamu Kurum ve Kuruluglar: yoniinden diizenlediginin kabulii
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle her iki istek karsismda da olayin Ig
Mahkemelerinde agilacak tespit davalar1 yoluyla ¢o6ziimlenmesi
gerekecegi diisiiniilmektedir. Béyle bir istekle kargilagsan her Baro,
SSK aleyhine Is Mahkemesinde tespit davasi agarak, bu zamm
ddemekle yiikiimlii sayillamayacaginin tespitine karar verilmesini
istemelidir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 26/07/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1858/181

Giimiighane Baro Bagkam1 Av.Ali Giinday'in 6lim yildonimi
nedeniyle yapilan 24.7.1999 tarihli Kamuoyu Duyurusu metni asaglya
cikariimistir. '

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 24/07/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Giimiighane Barosunun laik sosyal hukuk devletine ve Atatiirk
ilkelerine inanmis bagkam Avukat Ali Giinday 25 Temmuz 1995
giinii, sirf bu tutumu nedeniyle sapik bir yobaz tarafindan tabancayla
vurularak Oldiiriildii. Aradan 4 yil ge¢mesine ragmen Avukatlari,
Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin acis1 aym tazeligi ve siddeti
ile devam etmektedir. |

Bu olayin biitiin tazeligi ortada iken 57. hiikiimet ve onu oluﬂuran
siyasi partiler, ne yazik ki yeni sapiklar, yeni yobazlar yetismesi i¢in
caba icindedirler. Bu cabalarin sonucu, 8 yillik temel egitimin
delinmesine neden olacak yeni bir kanun kabul edilmigtir. Bu yasayla
ilkdgretim beginci smifi bitiren korpecik beyinler, ikilem icine
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siiriiklenmekte, Ozgiir diigiinme giiciinii kazanmalarina engeller
yaratilmaktadir.

Bunlan goriip yagadikga iilkesinin geleceginin yeniden bilerek veya
bilmeyerek karanliklara gotiirilmek istendigi endigesi igine diigen
insanlar igin Avukat Ali Giinday olay1 daha biiyiik bir Uziinti ve
karamsarlikla hatirlanmaktadur.

Ancak, sunu herkes ve ozellikle oy endisesinde olanlar bilmelidir
ki, ne yaparlarsa yapsinlar iilkemizi Atatiirk'in aydinlik, ¢agdag ve
laik y6niinden geriye gotiiremeyeceklerdir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

| Ankara 29/07/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1859/182

1.Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanun Tasarisi
hakkindaki goriis ve diigiincelerimizi saptayan Tiirkiye Barolar Birligi
Parlamento ile Iligkiler, Mevzuati Izleme ve Yargi Reformu
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporla, aym konuda Birlik
Bagkanimiz Avukat Eralp OZGEN tarafindan hazirlanan raporun birer
ornegi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkan ve
Uyeleri ile Adalet Bakan1 Sayin Hikmet Sami TURK'e gonderilmigtir.

Bu raporlarin birer 6rnegi;
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2. Halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan-Biitce Komisyonunda
goriigiilen Sosyal Giivenlik Reformu ile ilgili Yasa Tasarisina
avukatlarin zorunlu Topluluk Sigortasina "Hastalik" yOniinden de
girmelerini saglamak amaciyla 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 186.
maddesinde degisiklik Yapllmam icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan-Biitce Komisyonu Bagkan ve Uyelerine, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani Sayin Yasar OKUYAN'a ve Bakanlik Miistesart
Sayin Fikri SAHIN'e gonderilen yammizm bir 6rmegi agagidadir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
Sayi1 : 4138 Ankara 29/07/1999
Sayin

(TBMM Adalet Komisyonunun
Tiim Uyelerine Gonderildi.)

"Cikar Amagh Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanun Tasarst"
hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi Parlamento Ile Iligkiler, Mevzuati
Izleme ve Yargi Reformu Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun
bir 6rnegi iligiktedir.

Bilgi ve takdirlerinize sunarim.

. Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
Eki: 1
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Ankara 20/07/1999

'TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI'NA
ANKARA

KONU : "kaar. Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu
Tasaris1"na iligkin goriiglerimiz.

Bu tasari, Onceki donem sunulan ve Adalet Komisyonu'nda
goriigiiliip rapora baglanan "Bazi Orgiitlii Suglarla Miicadele Kanun
Tasaris1"nin kiiciik degisikliklerle yeniden sunulmasindan ibarettir.

Yeni tasan sunulurken, daha Oonce Adalet Komisyonu'nun kabul
ettigi metnin dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir. Keza; yeni tasarinin
goriigiildiigii Icisleri Komisyonu'nda daha 6énce (gegen donem) Adalet
Komisyonu'nda. yapilan goriigmelerin ve kabul edilen metnin
degerlendirilmedigi kanisindayiz.

Anilan tasari, genel gerekcesinde de ifade edildigi gibi maddi ceza
hukuku alaninda yeni hiikiimier getirmekten ¢ok, ceza usul hukuku
alaninda yeni ve istisnai (hatta olaZaniistii) hiikiimler getirmeye
yoneliktir.

A-GENEL ELESTIRILER:

Tarafimizdan yapilan inceleme ve calismalar sonucunda bu
konudaki elestiriler iki onemli nokta iizerinde toplanmaktadir. Bunlar;

1.Kanun Yapma Teknigi Acisindan : Toplumsal gelismeyle
birlikte ortaya c¢ikan her yeni sug tiirii icin ayr1 ve yeni bir kanun
¢ikarilmasi, kanun yapma teknigine tamamen aykiridir. Bu durum,
¢ok sayida kanun ¢ikmasina ve uygulamada kargasaya neden
olacaktir. Bunun yerine mevcut kanunlarda yapilacak degisiklikler ve
eklemeler yoluyla diizenlemelere gidilmesi esas olmalidir.

Bu nedenle, tasariyla yasaklanan eylem ve Oorgiitlenmelerin,
TCK'nun besinci bab ikinci faslinda yer alan "Ciiriim Islemek I¢in
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Cemiyet Kurma"yi diizenleyen 313. ve 314. maddeleri kapsaminda ele
alinarak, TCK'nun bu maddelerinde ihtiya¢ duyulacak degisikliklerin
yapilmas! yeterli olacaktir. Aragtirma ve tedbire iligkin Onerileri ise
asagida belirtecegimiz nedenlerle, Demokratik Hukuk Devleti anlayisi
ile bagdagtirmak miimkiin degildir.

2. Hukuk Devleti Acisindan : Taslak genel gerekgesi ile, "mafya
tipi Orgiitlenmelerle miicadele" iddiasindadir. Bu gereksinimi yadsimak
olanakl degildir. Ancak Onerilen tasar1, bu amagla bagdagsmamaktadir.
Tasarinin bir ¢ok maddesi demokratik ilke ve usullerden vazge¢me
egilimi tagimaktadir. Coziim, demokratik hukuk devleti temelinde
aranmalidir. :

B- MADDELERIN INCELENMESI

MADDE 1 : Tasarmin 1. maddesinde hangi fiillerin hangi
amaglarla iglenmesi halinde "orgiitli su¢" sayilacagi yazilmig
olmasina kargin "Orgiit" tanimi yapilmamigtir. Kanunun "6rgiit"i
somut bir sekilde tamimlamasi gerekir.

Tasarinin 1. maddesinin  gerekgesinde, orgiitin  TCK'nun
313. maddesinde yer almis bulunan "tesekkiil"den farki, "bir kisim
haksiz menfaatleri, ¢ikarlari elde etmek amaciyla olugurulmué
bulunmasidir" geklinde ifade edilmektedir. Bu durumda, TCK'nun
313. maddesinde tarif olunan sucun unsurlarina yeni bir unsur
eklenmek suretiyle yeni bir sug tarif edilmektedir. O halde, TCK'nun
313. maddesindeki orgiit, uygulamada nasil tonamlanmakta ise, bu
tamimlamanin tasarida yer almasi uygulamadaki tartigma ve
duraksamalar giderebilecegi gibi, TCK'nun 313. maddesine dolayh da
olsa agiklik getirecektir.

Daha once, Adalet Komisyonunda "su¢ oOrgiitii" tanimlanirken,
"kendilerine veya bagkalarina haksiz ¢ikar saglamak amaciyla" ibaresi
maddenin bagina taginarak sugun ve sug¢ orgiitiiniin tammlanmasinda
temel unsur olarak alinmigtir. Buna simdiki tasarida yer verilmemis
olmasi ¢ok ciddi bir eksiklik olugturmaktadir.
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Tasarida "segimlerde oy elde etmek veya segimleri engellemek
maksadiyla zor veya tehdit uygulamak" ibaresi ile ne anlatilmak
istendigi belli degildir. Iisleri Komisyonunun raporunda "segimlerde
oy elde etmek” veya segimleri engellemekten s6z edilirken "buradaki
segimler siyasi olanlarla Dbirlikte her tiirli ozel segimlerdir"
denilmektedir.

Oysa bu konu; eski tasart nedeniyle daha Once Adalet
Komisyonunda tartigilmig ve maddede belirtilen kurum, kurulug veya
tesebbiislerle ilgili se¢im ve oylamalan etkilemek gseklinde
diizenlenmigtir.

Eski tasarida bulunmayan ve yeni tasarinin son bendinde yer alan
hiikiim yeni bir basin su¢u ihdas etmektedir. Yiiriirliikteki hiikiimler
ile yetinilmeli bu hiikiim tasaridan ¢ikarilmalidur.

MADDE 2 : Bu madde "iletisimin dinlenmesi veya tespiti"ni
diizenlemektedir. Anayasamn 22. maddesinde haberlegmenin
gizliliginin esas oldugu vurgulanmigtir. Ancak, kanunun acikca
gosterdigi hallerde, hakim karan ile bu gizlilige dokunulabilecegi
belirtilmis olmakla beraber, Anayasamin 13. maddesinde de bu
Kisitlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. ‘

Bu baglamda getirilen diizenleme, haberlesme dzgiirliigiine yonelik
ciddi bir tehdit olugturmaktadir ve bu Ozgiirligiin Oziine
dokunmaktadir. '

Tasarida "fletigimin dinlenmesine ve tespitine iligkin kararlar ancak
kuvvetli belirtilerin varligs halinde verilebilir." denilmig olmas: da,
yeterli degildir.

Kaldi ki; tasarida ‘"kugku altinda bulunan kimselerin"
dinlenebilecegi belirtilmektedir. Daha 6nceki tasarida yer alan benzeri
ibarenin Adalet Komisyonunda "ciddi kugku altinda bulunan .
kimseler" seklinde degistirilmis olmasmna dahi itibar edilmemisgtir.
Gerek bu maddede ve gerekse diger maddelerde yer alan "kugku"
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jibaresinin "ciddi kusku" sekline doniistiiriiimesi dahi yeterli
olmayacaktir. Ceza usuliinde yer alan "kuvvetli emare" tanimi yerine,
subjektif bir degerlendirme igeren "kugku" deyiminin kullanilmig
olmasi 6zgiirliiklere yonelik tehdidi daha da agirlagtirmaktadir.

MADDE 3 : Bu madde "gizli izlemeyi" diizenlemektedir. Tasarida
ongoriilen suglann iglediklerinden kugku duyulanlarm, konut, -
ikametgah, isyeri veya kamuya agik yerlerdeki her tiirlii etkinlikleri
teknik araglarla gizli olarak gozetlenebilecek, izlenebilecek, ses ve
goriinti  kaydi  alinabilecektir. Daha 6nceki tasari, Adalet

Komisyonunda madde goriigiiliirken "kusku duyulanlar" yerine "ciddi -

kusku duyulanlar" ibaresine yer verilmis idi. Yeni metinde buna dahi
itibar edilmemisgtir. '

Anayasamizin 21. maddesi, kimsenin konutuna dokunulamayaéagl
hiikmiinii tasimaktadir. Sadece kanunun agik¢a gosterdigi hallerde,
hakim karar1 ile konuta girilmesi, arama yapilmas1 ve egyaya el
konulmasina olanak taninmagtir.

Konut dokunulmazligmin ne dl¢iide sinirlanabilecegi Anayasa ile
diizenlenmis olmakla, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin 13/3 maddesi genel hiikmiiniin, s6z konusu 21. maddeye
uygulanarak smirlama kapsaminin = genigletilmesinin  miimkiin
olamayacag diistiniilmektedir.

Diger taraftan Anayasanin 20. maddesi "Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizlilifine dokunulamaz. Sorusturma ve kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar saklidir." hiikmiinii igermektedir. Gizli izlemeye
alinan kisi ile ayn: konutu paylagan aile bireylerinin veya akrabalik
iligkisi olmayan diger kigilerin, ceza sorumlulugunun sahsiligine
iliskin Anayasa ilkesi kargisinda, 6zel ve aile hayatlarinin izlemeye
alinmast miimkiin olamayacafina gore, konutun gizli izlemeye
alinmasi oncelikle Anayasaya aykirilik olusturacaktir.

MADDE 4 : Icisleri Komisyonunda madde numaras: degistirilen
"kayit ve verilerin incelenmesi"ne iligkin bu madde metnindeki
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"suclarin iglenis bigimlerine benzer tutum ve davraniglarda bulunan
kigiler" ibaresi son derece soyut olup, uygulamada ciddi sakincalar
dogurabilecek niteliktedir. Daha once, Adalet Komisyonunda da
_benimsendigi sekilde, bu ibarenin "bu suglant islediklerinden ciddi
kusku duyulan kigiler" seklinde degistirilmesine dahi itibar
edilmemigtir.

MADDE 5 : Igisleri Komisyonunda numarasi degistirilen bu
madde de, diger tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde "gizli gorevli"
kullanilmasinin 6ngoriilmiis olmasi ciddi sakincalar tagimaktadir.

Bir tiir "ajan-provakator" kullanilmasina olanak taniyabilecek olan
bu diizenlemenin, uygulamada ciddi sakincalar doguracag:
diisiiniilmektedir. Ciinkii bir ajanin bilgi toplayabilmesi iin, gorevli
bulundugu orgiit hiyerarsisinde yiikselebilmesi gerekir, bu ise orgiitiin
yasa dis1 faaliyetlerini bizzat icra etmesiyle olanaklidir.

Maddenin son fikrasinda gizli gorevlinin atanmasinin Igisleri
Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelige birakilmasi, bu hususlarin
diizenlenmesinin Anayasa'min 128/2 maddesine gore kanunla
yapilmasi gerekliligi hiikmiine aykirilik olugturmaktadir.

Diger taraftan, gizli gorevlinin maddenin gerekcesinde
belirtildigine gore "devlet teskilatinda gorev almig kisi" olmasi,
Anayasanin 128.nci maddesinde sayilan tiim memur ve kamu
gorevlilerinin "gizli ajan" olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir.
Bu durum, herhangi bir kamu gorevlisinin, gizli gorevli (ajan) olarak
gorevlendirilmesine, zorlanmasina olanak verdiginden Anayasa'ya bir
aykirilik tagimaktadir.

MADDE 7 : Daha 6nceki tasarida yalmizca tanigin korunmasina
iligkin bu hiikim bu kez gorevlileri de kapsar bir sekle
doniigtiiriilmiigtiir. Gorevliler igin yiiriirliikteki mevzuatin giivence
acisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Aksi, sorugturmanin ve
giderek yargilamanin glivenilirligini zedeleyebilir inancindayiz.

Ayrica; tanigin kimliginin agiklanmasimn zorunlu oldugu hallerde
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(ki bu fikranin 1.nci ciimlesinde 6ngoriilen durum s6z konusu degilse,
son sorusturmada aciklanmasi zorunludur) ibaresinin ilavesi ile
konuya agiklik getirilmesi kimligi bilinmeyen bir tanik ifadesine
dayanilarak yargilama yoluna gidilmesinin 6nlenmesi gerekir.

Daha 6nceki tasarida tamigin kimliginin agiklanmasimin zorunlu
oldugu hallerde 3419 Sayili Yasanin 2. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi 0Ongoriilmiis iken bu kez 3713 Sayili Yasanin
20. maddesinin uygulanmasinin 6nerilmesinde de isabet yoktur.

MADDE 8 : Bu madde ile 3,4,5,6 ve 7. maddelerde ongoriilen
tedbir ve iglemlere ait kararlarin alinmasinda, 2. maddedeki usul ve
esaslara uyulacag1 ongoriilmektedir.

2. maddede dinleme, tespit ve kayitlarin incelenmesine hakimin
karar verecegi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisinin - bu  hususlarda yetkili- oldugu belirtilmistir. Karar
almaksizin yapilan iglemlerin 24 saat icerisinde hakim kararina
baglanmasi da gart k0§u1mu§tur.

Anayasa'nin 20, 21 ve 22. maddelerinde sinirlamalar1 hakim
kararina baglanmigs ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
"kanunen yetkili kilinan merciin emrinin bulunmasi" zorunlu
tutulmugstur. Bu yonleri itibariyle sekli bir bakigla diizenlemenin
Anayasa'ya uygunlugu ileri siirebilir ise de, halen yargi bagimsizlig
konusunda tartigmalar siirmekte, gerek kamuoyu gerekse hukukgular,
yargi bagimsiziginin tam olarak saglanmasi ve ozellikle Cumhuriyet
Savcilarinin Adalet Bakanligi'nin etkisi altinda bulunmaktan siiratle
cikarilmalar1 yolunda diizenlemeler yapilmasinda hakli olarak goriis
birligi igerisindedirler. Bu nedenle, olas1 siiphelerin ortadan
kaldirlmast icin acil durumlarda da hakim kararmin almabilmesini
saglayacak bir yontem gelistirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir.

MADDE 11 : Daha Onceki tasarida da yargilama gorevinin
D.GM/ne ait olmasi ©Ongoriilmiis, ancak Adalet Komisyonu'nca
yargilama gorevi yetkili Agir Ceza Mahkemesine birakilmig idi. Bu
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baglamda, C.M.U K. hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilmiistii. Bu
kez geri doniilerek yargilama yetkisinin D.G.M.'ne birakilmasinda ve
CM.UK. yerine 2845 saylh yasa hiikiimlerinin uygulanmasinin
ongoriilmesinde isabet yoktur.

MADDE 16 : Bu kanunun, 2-10. maddelerinin 3713 Sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla diger bazi fiillerin
sorusturulmasinda da uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

 Tasan "Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu"
basligin1 tagimakta olup, yukarida belirtildigi lizere genel gerekg¢esinde
de getirilen su¢ taniminin T.C.K.nun 313. maddesinde Ongoriilen
tesekkiilden farkinin, bir kisim haksiz menfaat ve ¢ikarlara yonelmis
olmas1 olarak acgiklanmaktadir. Bu durumda o6zel bir kanun
niteligindeki bu tasar1 hiikiimlerinin genel nitelikteki T.C.K.
kapsamindaki bazi suglara da uygulanlt hale getirilmesi kanun teknigi
- agisindan uygun bir diizenleme olmadif gibi, ileride genel ve yaygin
bir sorusturma yontemi olarak benimsenecegi anlamini tagimaktadir.

SONUC

Tasar1, genel gerekgesi itibariyle "mafya tipi Orgiitlenmelerle
miicadele" amaci giittiigii iddiasindadir. Bu ihtiyaci1 yadsimak
miimkiin degildir. Ancak; "Demokratik Hukuk Devleti" temel
ilkesinin de bu amaca feda edilmesi sz konusu olmamalidir.

Bu raporda, tasari, Anayasa ilkeleri agisindan irdelenmeye
caligilmig, Anayasal agidan miimkiin olmayan diizenlemeler
saptanmaya, demokratik hukuk devleti agisindan eksik olan hususlar
agiklanmaya galigilmigtir.

Tasarida cezalandirilmak istenen fiillerin bir boliimi, T.C.K.nun
313. maddesi kapsamindadir. Bu kapsamda olmayan diger fiillerin de,
anilan yasa maddesinde yapilacak degisiklikle kapsama alinmasi
miimkiin ve daha uygundur.
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Tasar1, mevcut gekliyle bu fiillerin cezalandirilmasini degil esas
itibariyle yeni ve olaganiistii sorugturma ve kovusturma yontemleri
getirmeye yonelik olup, bu yonii lizerinde durulmahdir. Getirilen bu
olaganiistii yontemleri mevcut hukuk sistemimiz, demokratik hukuk
devleti anlayisi, uluslararasi normlar ve Tiirkiye'nin imzaladig
uluslararas: sozlesmelerle bagdastirmak miimkiin degildir.

Goriiglerimizi degerlendirmelerinize saygiyla sunariz.

'TBB Parlamento ile Iligkiler, Mevzuati
Izleme ve Yargi Reformu Komisyonu

Say1: 4148 , . Ankara 27/07/1999

Sayin _

Prof.Dr.Hikmet Sami TURK ve

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI .
ADALET KOMiSYONU BASKAN VE UYELERINE

"Cikar Amagli Terér Suglan Ile Miicadele Kanun Tasanst"
hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi - Bagkam Prof.Dr.Av Eralp
OZGEN'in goriis ve diisiinceleri ektedir.

Bilgi ve takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 27/07/1999

"CIKAR AMACLI SUC ORGUTLERIYLE MUCADELE
KANUN TASARISI HAKKINDA GORUS VE DUSUNCLER"

MADDE 1:

Sug unsurunu hiikkme baglayan 1. fikra hiikmii ¢ok muglaktir. Ceza
hiikmiinii tagiyan yasalarda su¢ unsurlari, yoruma az yer verecek
sekilde ve herkesin anlayabilecegi bir ac¢iklikla yazilmalidir. Ayrica
_ "orgiit" kavrami yer almakta, ancak bunun tanimi yapilmamaktadir.
Birden ziyade kisinin birlikte bu suglari iglemeleri halinde, ne vakit
"orgiit"iin s6z konusu olacagi da verilecek bir tamm ile
belirtilmelidir.

MADDE 2 :

Maddenin ilk fikrasinda "kuvve__:tli belirti"nin varli§i halinde,
iletisimin dinlenme ve tespitine karar verilebilecegi hiikmii yer
almaktadir. '

"Kuvvetli belirti" kavrami, son derece subjektif uygulamalara yol
acabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu kavram yerine, daha objektif bir
kavramin, Srnegin "yeterli delil" kavraminmn kullamlmasi yerinde
olur. '

Maddenin son fikrasinda dinleme ve kayda alma konusunda
Cumbhuriyet Savcist yaninda savcinin "gorevlendirecegi kolluk
mensubu"na da yetki taninmaktadir. Cumhuriyet Savcisinin bu
yetkisinin devredilemez bir yetki olmas: gerekir. Ozellikle ayr bir sug
kollugunun mevcut olmadig1 ve bu gorevi Igigleri Bakanlhigi'na bagh
Emniyet Genel Miidiirliigii tegkilatinda gorev yapan kolluk
mensuplarina tammmak son derece tehlikeli olur. Son giinlerde
"telekulak" olarak nitelendirilen ve sug tegkil eden eylemler boylece
yasal hale getirilmis olmaktadir. Bunun yanhghgi, doguracag
sakincalar ise agiktir.

Ayni maddenin 4. fikrasinda, dinleme ve tespite esas itibariyle
yargicin karar verecegi, ancak acele hallerde Cumhuriyet Savcisinin
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da bu konuda yetkili oldugu belirtildikten sonra, Savcinin kararinin 24
saat i¢inde yargi¢ kararina baglanmasi zorunlugu hiikme baglanmakta
ve yargic tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin
kaldirilacag: belirtilmektedir. Madde hiikmiinde yer almamakla
birlikte, gerekcede yargicin aksine karar vermesi halinde "Ancak
gecen 24 saat zarfinda yapilan iglemler gegerliligini yani hukuki
olmak niteliini kaybetmez." denilmektedir. Bu son derece yanhstir.
Yargicin hukuka aykir1 bulup aksine karar verdigi bir islemden elde
edilen sonuglara hukuki deger taninamaz. Esasen bu husus
CMUK'nun 254. maddesinin 2. fikrasinda hiikkme baglanmis
bulunmaktadir. Yargicin hukuka aykiri buldugu bir igleme hukuki
sonug tanimak biiyiik bir hukuki ¢eligki olur.

MADDE 4 :

Maddenin 4. fikrasinda gizli gérevlinin, orgiitiin igledigi su¢lardan
sorumlu tutulamayacagi hikkmii yer almakta; ancak iki durum cevapsiz
kalmaktadir:

1. Gizli gorevli, orgiitiin igledigi, ancak kendisinin de iglenigine
katilmak zorunda kaldig1 suglardan sorumlu olacak midir?

2.Gizli goérevli, kendisinin tahrik ve tegviki ile orgiit tarafindan
islenen suglardan sorumlu olacak midir? (Ajan provokatdr durumu)

Bu durumlardan birincisinde gizli goérevlinin  sorumlu

olmayacagini, ikincisinde ise sorumlu olacagini kabul dogru olacaktir.
Maddenin bu hususlarin da ilavesi ile tamamlanmasi gerekir.

Ayrica Celil Kayiket imzali raporda belirtilen sakincalar da soz
konusudur.

MADDE 6 :

1. maddede 6ngoriilen suglar isledigine dair hakkinda "kuvvetli
siiphe" bulunan kigiler hakkinda, sugla ilgisi olmayan mallarina da
tedbir konulabilmekte ve sonugta mahkumiyet halinde tiim mal varlig
miisadere olunmaktadir. '

"Yeterli delil" aranmadan sadece (son derece subjektif bir duygu
olan) siiphe ile bir kiginin tiim mal varhia tedbir konulmasi
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yanlistir; ayrica boyle bir tedbir ¢ok biiyiik zararlara neden olabilir.
Sonugta beraat karari verilmesi halinde de devletin biiyiik bir tazminat
odemesine neden olabilir. '

Mahkumiyet halinde, sugla ilgisi olmayan mallarin da miisadere
edilmesi, Anayasa'nin genel miisadere cezasi konulamaz hiikmiine
aykindir. Bu hiikmiin genel miisadere niteligi, gerekgede
"genigletilmis miisadere" denilmek suretiyle de kabul edilmigtir.

Maddenin 3. fikrasinda ispat yiikii ters ¢evrilmi§ ve saniga ispat
yiikii getirilmigtir. Bu dava bir ceza davasidir. Bir ceza davasinda
sama ispat yiikii getirilmesi, haklarinda kesin hiikiimle mahkumiyet
karar1 olmadik¢a kigilerin sugsuz sayilacagma iligkin Anayasa
hiikmiine aykiri olur. Anayasa Mahkememiz, CMUK'na ek 2.
maddesini iptal kararinda, samga ispat yiikii getirilmesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna karar vermistir.

MADDE 8 :

Maddede, yasanin 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerindeki tedbirlerin
uygulanmasinda 2. madde hiikiimlerine gére hareket edilecegi kabul
edilmigtir. ‘

Yukarida 2. maddenin incelenmesi sirasinda belirtilen ve gerekgede
yer aldigi vurgulanan hukuka aykiri durum, boylece bu maddeler
acisindan da s6z konusu olacaktir.

MADDE 14 :

Maddenin "..ciirlimlerin icrasina baglanmadan ve hazirlik
sorusturmasina ge¢ilmeden" seklinde ifade edilen ciimle pargasindaki
"ve" sdzciigiiniin (gerekgeden de anlagilacag: iizere) "veya" olmasi
gerekir.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Prof Dr.Avukat Eralp OZGEN
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Say1: 4167 ~ Ankara 28/07/1999

Saym :

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ve Miistesar1 ile’
TBMM Plan ve Biitce Kom.Bagkan ve Tiim Uyelerine
ANKARA

Halen Komisyonunuzda goriisiilen Sosyal Sigortalar Kanununun
vs.de Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun Tasarisina, avukatlarla
ilgili olarak 1136 Sayihi Avukathk Kanununun 186. maddesinde
asagidaki gekilde bir degisiklik yapilmasinin ilavesi gerekmektedir.

Zira, Avukatlarin 1136 Sayih Avukatlik Kanununun 186.
maddesiyle sadece (Malulliik, yaglilik ve 6liim sigortas1 bakimindan
"Topluluk Sigortasma" girmeleri kabul edilmektedir. "Hastalik"
yoniinden zorunluluk getirilmemigtir. Hastalik sigortasina girmek
istege bagh kabul edilmistir.

Avukat, igini ancak kendi sahsi ga11§ma51 ile yiiriitebilen bir meslek
mensubudur. Avukatin kendi igini bir bagkasina goérdiirmesi, 6zellikle
miivekkiller bunu kabul etmeyeceginden, olanaksizdir. Bundan dolay1
avukat bizzat ¢aligirsa para kazanir.

Avukatin, genellikle alacag1 vekalet iicretinden bagka gelir kaynagi
yoktur. Avukat ¢aligamaz ise para kazanamaz.

Keza avukatin, bagka hi¢ bir yerden sosyal giivencesi de yoktur.
Biitiin Barolar ve Avukatlar hastalik sigortas: yoniinden de zorunlu
Topluluk Sigortasina dahil edilmelerini istemektedirler. Zira, bugiine
kadar ki uygulamalar, istege bagl hastalik sigortasmm geregi gibi
islemedigini géstermektedir.

Bunlar dikkate alinarak, Tasariya:

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 186. maddesinde de degisiklik
yapilmasinin ilavesi yoluna gidilmesini diigiinmekteyiz.
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Bunun igin de:

"1136 Sayili Avukatlik Kanununun 186. maddesinin su §ek11de
degistirilmesi uygun olacaktir:

Madde 186- 188. maddede yazili olanlar d1§1nda kalan avukatlarin
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 86. maddesinde gosterilen
"Topluluk Sigortasina" girmeleri zorunludur. Ancak, bu zorunluluk °
(Malulliik, yaghlik 6lim ve HASTALIK SIGORTASI) bakimindan
olup, (is kazalar1 ve meslek hastaliklar1) ve (analik) sigortalarina
girmek avukatin istegine baghdir.

Tasariya boyle bir ilave degisikligin eklenmesi yolunda destek ve
gayretlerinizi, 5nemle bekliyor ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilanimla.

Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 10/08/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1860/183

Birligimizin Kurulug Yildoniimii nedeniyle yapilan Kamuoyu
duyurusu metni iligiktedir. '

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 09/08/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Tiirkiye Barolar Birligi 09.08.1999 giinii kurulusunun 30. yilma
basigim kutlamaktadir. Birligimiz kurulugsundan giiniimiize kadar belli
temel ilkeler cercevesinde ¢aligmustir. Bu temel ilkeler, devletimizin
{initer biitiinliigiinden yana olmak, Atatiirk devrim ve ilkelerine sahip
¢ikmak, Cumhuriyetimizin laiklik niteliginden higbir taviz vermemek,
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin gergeklesmesi i¢in
calismak, insan haklarmin ve c¢agdag uygarlik diizeyinin
savunuculugunu yapmak olarak ozetlenebilir. Bu ilkeleri, bugiine
kadar oldugu gibi bundan béyle de aym kararhlik ve inangla
savunmaya devam edecegiz.

Ulkemizde yargmin sorunlari giderek, artarak devam etmektedir.
Ancak iiziilerek gormekteyiz ki, parlamentomuz ve siyasal iktidarlar
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bu sorunlar1 ¢6zmek yolunda bir gayret gdstermemektedirler. Yarg:
sorunlarinin baginda gerekli Anayasal degisikliklerin yapilarak, yargi
bagimsizliginin tam olarak saglanmas: gelmektedir. Yiiriitmenin bagi
olan Cumhurbagkani'na segilen 3 misli aday arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruli iiyesini segme hakkmmin verildigi, Yiiksek
Kurul'da Adalet Bakani ve miistegarinin iiyeligi devam ettigi, Yiiksek
Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii ve Teftis Kurulu'nun bulunmadig:
bir sistemde yargi bagimsizliginin tam olarak saglandigindan s6z
etmeye olanak yoktur. Birligimiz ve yargi mensuplarimiz bu konuyu
yillardir dile getirmis olmalarina régmen parlamentomuzun ve siyasi
iktidarlarin gerekli degigiklikleri yapma konusundaki duyarsizligi da
hala devam etmektedir.

Mahkemelerin ¢ok yogun bir ig yiikii altinda bulunmalar1, davalarin
uzamasina neden olmaktadir. Gecikmig adalet, adalet degildir 6zdeyisi
son derece haklidir. Yargilamalarin uzamasi, hak arayan vatandaglarin
haklarin1 yargi yoluna bagvurarak degil, mafyaya miiracaatla elde
etme yolunu tercih etmelerine neden olmaktadir. Bunun i¢in gerekli
Onlemlerin, 6rnegin Adalet Bakanlig1 biitgesini arttirarak yeni kadrolar
ihdas1 ve mahkeme sayisinin arttiritimasi gibi, daha fazla gecikmeden
alinmasi gerekir.

Giinlimiizde yarginin bir 6gesi oldugunda hi¢ kimsenin kugku
duymadigi  savunmanin  sorunlart da  ydlardir  ¢6ziime
kavugturulmamigtir. Bu sorunlarin baginda da bagimsizlik konusu
gelmektedir. Barolarimiz ve Barolar Birligi hala Adalet Bakanlig:
vesayetindedir. Savunmanin gereksinim duydugu yeni hiikiimler
iceren ve Adalet Bakanlig1 vesayetine son veren yeni Avukatlik Yasa
Tasarist uzun siire Adalet Komisyonu'nda goriisiilmeyi beklemis ve
secimlerin yenilenmesi ile birlikte kadiik olmustur. Gorev basindaki
siyasi iktidar bu tasariyr benimseyerek parlamentoya sunmustur. Bu
tasarinin’ ' Adalet Komisyonu'nda ve genel kurulda biran evvel
goriigiilerek yasalagmasimni ve boylece gereksinimlerimizi karsilayan
cagdas bir yasaya kavusma istemlerimizin kisa siirede gerceklesmesini
diliyoruz.
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Savunmanin 6nemli bir sorununu da = kamu avukatlarinin
statiilerinde ve mali haklarmdaki biiyiik haksizlik olusturmaktadir.
Devleti savunma durumundaki bu meslekdaglarimizin smorunlarina
devletimizin gosterdigi duyarsizlig1 anlamaya olanak yoktur.

Son giinlerde iilke giindemini olusturan ©nemli bir konu,
uluslararas: tahkim ile ilgili Anayasa degisikligi caligmalandir. Gerek
basin organlarinda yer alan yazilar, gerek uzmanlarin farkli goriisleri
ileri siirmeleri konunun heniiz tam bir aydinlaga kavusmadigini,
olgunlagsmadigim gostermektedir. Bir taraftan, bu degisikligin son
derece yararli ve zorunlu oldugu yolunda goriisler, bu .degisiklik
Onerisine kargt ¢itkmanin ¢agdag gericilik oldugu yolundaki diigiinceler
ileri siiriilirken; ©6te yandan -bunun egemenlik ‘ve bagimsizik
kavramlar ile bagdagtirilamayacagi, kapitiilasyon niteli§inde oldugu,
giderek Sevr'e yol agacagi yolundaki goriisler savunulmaktadir. Bu
durumda yapilmasi gereken, acele edilfneden, uzmanlardan goriisler
alinarak konunun olgunlagmasin1 saglamaya c¢aligmak olmaldir.
Siyasi iktidarin, 6zellikle yargi reformu konusunda iizerinde higbir
tartisma olmayan ve herkesin oybirligi ile kabul ettigi degisiklikleri
gerceklestirme yolunda hareketsizligi karsisinda, heniiz tam
aydinlanip olgunluga kavugsmamig bir konudaki aceleciligini anlamak
olanaksizdir. Ozellikle bu konuda, basin haberlerinden grendigimiz
lizere, siyasi iktidarin ana muhalefet partisiyle yaptig1 pazarlik son
derece "ayiplhi"dir. Siyasi iktidar agisindan ayipldir, ¢linkii Anayasa
Mahkemesi karan ile siyasi yasakli durumunda olan bazi kisilere
segilme hakki taninmasi Anayasa Mahkemesi kararlarini hige sayma
anlammi tagidif1 gibi, Anayasa Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir
siyasi parti kapatma davasinin sonucunu etkilemek amaci ile yasa
diizenlemesi yapmak, yasalarin soyut ve genel olma niteligine aykiri
olacak, goriilmekte olan bir dava nedeni ile yargiya miidahale anlami
tagtyacak ve bu hali ile de Anayasaya aykirilik olusturacaktir. Ayni
pazarlik, ana muhalefet partisi agisindan da ayiphdir ¢iinkd,
parlamenterlerden beklenen, oylarimi bir takim pazarliklarla degil,
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yapilacak degisikligin iilke yararina olup olmadigini takdir ederek
kullanmalaridir. Eger yapilacak degisikligin lilke yararma olacagina
inaniliyorsa, pazarlik konusu yapilmadan olumlu oy kullanilmalidir;
_lilke yararina olmadifina inaniliyorsa, bagka seyleri gergeklestirmek
ugruna iilke yararina zit bir degisiklige olumlu oy verilmemelidir.
Séziinii ettifimiz ayipli davramiglar, halkimizin politikacilara ve
parlamentoya giivenini sarsmaktadir.

Son giinlerin 6nemli bir diger konusu da, Af Yasas1 ¢aligmalandir.
Ogrenildigine gore, Af Yasast Anayasanin 87. maddesi
degistirilmeden ¢ikarilmak istenmektedir. Bu durumda diigiince
suglar1 ile siyasi suglar af kapsami diginda kalacak, sadece, ceza
hukuku doktrininde "adi su¢" diye tamimlanan suglar igin af yasasi
¢ikarilacaktir. Bu son derece hatali ve sakincalidir. Giiniimiiz ¢agdas
iilkelerinde af, ancak biiyiik siyasi karigikliklardan sonra siyasi suglar
i¢in kabul edilen bir kurumdur. Ceza yasalar soyut tahdit igerirler ve
boylece suga egilimleri olanlarin cezadan korkarak sug islemelerini
Onlemeye caligirlar. Buna cezalarin "genel onleme" niteligi denir.
Sucu 6nleyen esas unsur ise, biiyiik cezaci Beccaria'nin dedigi gibi,
cezanin mutlaklifidir. Af yasalan ‘cezamin  mutlakligimi ortadan
kaldirdi1 igin, cezamn sugu dnleme niteligini yok eder. Bu da suglarin
artmasina neden olur. Ayrica, adi suglar i¢in Ongoriilen af, sugun
magdurunu bir kez daha magdur eder. Bu da magdurlarin bazilarini,
adaleti bizzat yerine getirme diisiincesine iter ve bdylece suglarin
artmasma neden olur. Ozellikle iilkemizde sadece hak edene .
uygulanmayip adeta otomatik hale gelmis olan sartla saliverme
kurumu nedeni ile suglular verilen cezanin sadece 2/5'sini cezaevinde
¢ekmektedirler. Bu duruma eklenen bir Af Yasasi magdurlarin ceza
adaletine olan giivenini iyice sarsacaktir. Cezaevlerinden saliverilen
hiikiimliilerin serbest hayata uyumlarini saglayacak, onlara is
olanaklar1 yaratacak onlemler alinmadan ¢ikarilacak Af Yasasi'nin bir
yarart da olmayacak; afla ¢ikan suglularin biiyiik kismi kisa siire sonra
yeni suglarin failleri olarak tekrar cezaevine doneceklerdir. 1974 Af
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Yasast'ndan sonra bu durumun gerceklestigini istatistikler ortaya
koymaktadir. Bu nedenlerle, diisiiniilen Af Yasasi'ndan mutlaka
vazgecilmelidir. Aslinda yapilmasi gereken cezaevlerindeki yasam
kogullarinin diizeltilmesi ve 1slah unsurunu saglayacak bir infaz
sisteminin temellerinin atilmasidir. Mevcut tasarida Atatiirk'iin manevi
kisiligine hakaret suglarinda da cezanin 1/3'inin affediliyor olmasini
kabul etmeye olanak yoktur.

Cumhuriyetimizin "laik" niteligine yonelik tehditler de devam
etmektedir. Baz1 tarikat okullarinda laiklik aleyhtar1 egitim devam
etmektedir. Fethullah Giilen'in, bir televizyon kanalinda yayinlanan
kasetinden bu durum agik¢a anlagilmig, nasil bir takiye iginde
olduklan ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen Milli Egitim Bakanligimizin
hareketsizli§i ve Saymn Bagbakan'in bu tarikatla ilgili olarak eski
beyanlar: ile birlikte, kasetin yaymlanmasindan sonraki beyanlar
degerlendirildiginde, bu tarikatin "devlet korumali tarikat" niteliginde
oldugu izlenimi dogmaktadir. '

Aym televizyon kanalinda bir gazetecinin de kaseti yayinland.
Atatilirk hakkinda son derece agir hakaretlerin yer aldig: bu kasetle
ilgili olarak herhangi bir Savciligimizin sorusturma baglattifina iligkin
bir bilgi elde edemedik. Atatiirk hakkindaki bu duyarsizlig: da biiyiik
tiziintii ile izliyoruz.

Parlamentomuzun kabul ettigi bir yasa ile, ilkogretimin 5. Yilin
bitirenlerin Kuran kurslarina devam edebilecekleri kabul edilmistir.
Bu hiikiim ilk 6nce Yonetmelik ile getirilmig, ancak Danigtay'in boyle
bir kabuliin iilkenin gelecegi acisindan doguracagi tehlikelere isaret
ederek YOnetmeligi iptal etmesi lizerine, yasa ¢ikarma yoluna
gidilmistir. Bu davranigin Anayasa'nin 138. maddesinde yer alan ve
yasama, ylirlitme organlarn ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olup, bu kararlar1 higbir suretle degistiremeyeceklerine iligkin
hiikkmiine uygun oldugu da ileri siirillemez. Bugiinkii siyasi iktidarin
iki partisinin koalisyonu doneminde cikarilan 8 yillik kesintisiz
egitime iliskin yasanin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda,
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koalisyonu olusturan bu iki siyasi partimiz 5+3 formuliine karsi
¢itkarak, 8 yillik kesintisiz egitimi kabul etmiglerdi. Simdi degisen
higbir sey olmamasina ragmen aym partilerin yer aldigi siyasi
iktidarin bu ¢ikardig: yasa ile 5+3 formuliinti kabul etmesinin nedeni
anlagilamamaktadir. Ayrica, Kuran kurslarim diizenleme yetkisi
Diyanet Isleri Bagkanligi'na verilerek, Anayasa'nin 174. maddesi ile
korunan ve iilkemizin temel yasalarindan biri olan "Tevhidi Tedrisat
Kanunu" (Ogretim Birligi Yasasi)na da aykinhk yapilmgtir.

Gegen yil da belirttigimiz iizere, Tiirkiye Barolar Birligi 30 yildir
savundugu ilkelerden geri adim atmadan, hukukun istiinliigi igin,
demokratik hukuk devleti ilkelerinin eksiksiz uygulanmasi igin,
devletimizin iiniter biitiinliigiinii korumak icin, yargi bagimsizliginin
tam olarak saglanmasi icin ve tiim bu ilkelerin olmazsa olmaz
kosulunu oluguiran "laiklik" ilkesinin tavizsiz uygulanabilmesi igin
miicadeleye devam edecek ve tiim caligmalarinda izleyecegi yol
Atatiirk devrim ve ilkelerinin aydinlattig1 yol olacaktir.

Kamuoyuna saygt ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 20/08/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1861/184

Ulkemizin ugradift deprem felaketinde zarara ugrayanlara
yardimci olmak amaci ile bir yardim kampanyas: diizenlenmistir.
2860 Sayili Yasa hiikiimleri geregince gerekli izin Icisleri
Bakanligi'ndan alinmigtir.

Saymn Baronuz aracihigi ile iliniz dahilinde meslektaglarimizdan
toplanacak yardim paralannin Ziraat Bankas: Kizilay Subesi 701337
nolu hesaba gonderilmesini rica ederim. '

Saygilarimla. .
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkant
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 27/08/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1862/185

Deprem felaketi nedeniyle 21.8.1999 giinii yapilan Kamuoyu
Duyurusu metni ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Av Eralp OZGEN'in
26.08.1999 giinlii basin toplantisinin  konugsma metni iligikte
gonderilmektedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 21/08/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Ulkemizin yasadigi deprem felaketi nedeniyle iiziintiimiiz
biiyiiktiir. Yakinlarin1 kaybeden tiim yurttaglarimiza bagsaglig: diliyor,
ulusumuza ge¢mis olsun diyoruz.

Tirkiye Barolar Birligi felakete ugrayanlara yardim edebilmek
amaci ile bir yardim kampanyas: diizenlemistir. Yardim yapmak
isteyen yurttaglarimiz ve Ozellikle hukukgularimiz yardimlarini Ziraat
Bankas1 Ankara-Kizilay Subesi 701337 nolu hesaba yatirabilirler.

Deprem felaketi, iilkemizdeki rasgele yapilasmanmin korkung
boyutlara ulagtifini agikca gostermistir. Gonliimiiz, onbine yakin
kurban vermeden bunun bilincine varip, gerekli onlemleri almay:
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dilerdi. Can kaybinin ¢ok olmasinda kazang hirsi ile yeterli malzeme
kullanmayan miiteahhitler kadar, yetkili taban analizleri yapmadan her
yeri imara agan ve yiiksek katli ingaatlara izin veren Belediyeler ile
gerekli incelemeleri yapmadan iskan izni veren denetim elemanlar: da
sorumludurlar, sucludurlar. Ayrica deprem felaketinden ‘sonra
kurtarma c¢aligmalan biiyiik bir kargasa dogurmus, ciddi ve organize
bir calisma ile enkaz altindan kurtarilabilecek pek ¢ok yurttagimiz
hayatlarin1 kaybetmiglerdir. Sivil Savunma Yasasi hiikiimlerine gore
alinmasi gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmadigi, bir afet durumunda
gorevlendirilecek ekiplerin bulunmadigi, malzemelerin saglanmadigi
anlagilmaktadir. Gérevlerini ihmal eden yetkililer hakkinda gerekli
sorusturmaya  baglanarak, kisa zamanda sonuglandirilmasini
bekliyoruz.

Ugradiklari maddi zarar ya da can kayb:1 nedeniyle dava agmay1
diigiinen ancak avukat tutacak olanaklara sahip olmayan
yurttaglarimizin bulunduklan ilin Barosuna bagvurarak adli miizaharet
isteminde bulunabileceklerini de hatirlatmay1 bir gérev sayariz.

Yakinlarin1 kaybedenlere tekrar bagsaglig diler, ulusumuza gegrhi§
olsun deriz. 4

Saygilarimizla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANI AV.ERALP
OZGEN'IN DEPREM FELAKETiI NEDENIYLE ORTAYA
CIKAN HUKUKI SORUNLAR ILE ILGILI 26.08.1999 GUNU
YAPTIGI BASIN TOPLANTISI KONUSMASI

- Ulkemiz biiyiik bir deprem felaketi ile kars: kargtyadir. Bu felakette
yakinlarim1 kaybedenlere bagsaghigi ve tiim ulusumuza da ge¢mig
olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Depremden sonra, iilkemizin bu tiir felaketlere hazirlikhi olmadig
ortaya ¢ikmigtir. Tam bir kargasa yasanmugtir. Sivil Savunma Yasast
ile ©Ongoriilen gerekli onlemlerin higbirisinin zamaninda yerine
getirilmedigi anlagilmigtir.

- Bu kargaganin ve koordinasyon eksikliginin, can kaybinin
artmasinda Onemli etken oldugu a§1kt1r. Ancak siyasi iktidar,
goriilmektedir ki, yetersiz kaliginin faturasini basina ¢ikarmaya
calismaktadir. Kanal 6 televizyonunun 7 giin siireyle kapatilmasi
bunun canli 6rnegidir.

Pek ¢ok dis iilke dil, din, irk ve politik goris fark: gozetmeksizin
yardima kosmus; enkaz altindan yiizlerce vatandagimizi kurtarmig,
yaralilarin tedavisine ¢aligmugtir. Ancak Sayin Saglik Bakanimizin
hicbir karsilik beklenmeksizin yapilan bu uluslararasi yardimlan ve
biiyiik feragatle caligan sivil toplum orgiiti AKUT'un elemanlarim
reddeden; ilaca hastaneye gereksinimimiz yok diyen yani kisaca
sadece insani duygularla yardima kosanlar 'tersleyip, yardim
onerilerini geri ¢eviren tutumunu hos gormeye olanak yoktur. Sayin
Bakanin iilkemizin uluslararasi alanda saygmhigmi azaltan bu
tutumunu kiniyoruz. Esasen Sayin Saglik Bakanina en giizel cevabi,
yabanc: yardim ekiplerini alkislarla ugurlayan yore halki vermisgtir.
Saymn Bakanin gorevini hala siirdiiriiyor olmas: siyasi iktidar icin
biiyiik bir ganssizliktir. '

Bu deprem bir kere daha, belediyelerin imara agilmamas1 gereken
_yoreleri imara agtiklarini, yeterli yer analizleri yapilmadan yiiksek kat
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.izinleri verdiklerini, miiteahhitlerin mevzuata aykiri olarak eksik ve
niteliksiz malzeme kullandiklarin1 ve bunu denetlemekle gorevli
olanlarin ¢esitli nedenlerle bu gorevlerini yerine getirmediklerini
actkga ortaya ¢ikarmustir. Simdi yurttaglarimiz hukuki yollardan
haklarin1 aramak istemektedirler. Ancak hukuk yolunda en dnemli
konu delildir. Uziilerek goriiyoruz ki, gerek devletin enkaz kaldirma
calismalar1 sonucu, gerek, basinda da yer alan haberlere gore, bazi
miiteahhitlerin delilleri ortadan kaldirmak amaciyla enkazi kaldirma
gayreti sonucu deliller yok edilmektedir. Deliller yok edildigi siirece
gerek tazminat davalarinin, gerek sug duyurularimn bir sonuca
ulagmasi olanaksizdir. Bu nedenle savciliklanmizin yikilan evlerden
delil olabilecek parcalar1 alip, miihiirleyerek kaybolmasini Onlemek
gorevieri geregidir. Ug giin 6nce, yani gegti§imiz Pazar giini Saym
Adalet Bakamiyla telefonla goriigtim, bu durumu anlatim ve
savciliklara bu konuda gerekli talimatin verilmesini istedim. Ancak
Sayin Bakan bazi yerlerde adliye binalarinin da yikildigini,
savciliklanmizin sayisinin ¢ok az olup yikilan binlerce ev igin bu
gorevi yerine getirmelerine olanak olmadigini belirttiler.

Bu durumda yakin illerden bazi savcilarin deprem bolgesinde
gecici gorevlendirilmesini 6nerdim. Ancak Saym Bakan bu Onerime
de, kadro boslugu oldugunu, diger illerdeki sorunlarin da yogun
olduklarin belirterek, olumlu yanasmadi. Daha sonra Prof.Dr.Tiirkay -
Saylan'n da aym konuyu Saymn Bakanla konustugunu ve aym
cevaplari aldigin1 6grendim.

- Sayin Adalet Bakani herhalde sonradan fikir degistirmis ve kendi
baskanhginda yapilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
toplantisinda, deprem bolgelermdekl magdurlarin zarar tespitine
kolayhk saglamak igin gegici olarak yargl mensuplarinin
gorevlendirilmesi karar1 alinmgtir. Ancak bu gorevlendirilmelerin
yapilip, yapilmadigi ve heniiz yapilmamis ise ne vakit yapilacagl
konusunda bir bilgi elde edilememistir. Konu acildir, bu
gorevlendirilmelerin gecikmeden yap11ma51 gerekir.
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Adalet Bakanligi'nin bu davranisi tam bir hizmet kusurudur. Bunun
sonucu, depremde maddi zarar goren vatandaglarin hizmet kusuru
nedeniyle devletten tazminat isteme haklar1 dogacaktir. Fakat suglular
hakkindaki su¢ duyurulari, delil yetersizligi nedeniyle sonugsuz
kalmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Hiikiimet Af Yasasi Tasarisini
Parlamentoya  sunmugtur.  Duyduguma  gére  parlamento
komisyonunda, yapilan degisiklik ile eksik ve niteliksiz malzeme
kullanarak oliime neden olan miiteahhitler ile, gorevleri geregi olan
denetimi yapmayarak bu tiir ingaatlara engel olmayan gorevliler af
kapsami digina cikarilmigtir. Ancak bu kisiler igin delillerin
kaybedilmesine, yok olmasina goz yumularak hukuki degilse de, fiili
bir af saglanmig olacaktir.

Adalet Bakanligindan ve Savciliklarimizdan esasen gecikilmis olan
bu konuya egilerek daha fazla gecikmeden delilleri toplamasi igin
gayret sarfetmelerini bekliyoruz. Artik gorev ihmallerine "yeter"
diyoruz. Bunun i¢in vatandagin su¢ duyurusunda bulunmasina da
gerek yoktur. Ciinkii sozkonusu suglar, savcilarin resen takip
edecekleri suglardir ve bu nedenle savcilannmizin, bir su¢ duyurusu
beklemeden kendiliklerinden harekete gegmeleri gerekir.

Deprem bolgelerindeki Barolarimiz, yurttaglarimizin bu konudaki
sorularini cevaplamaya, onlara yardim etmeye hazirdir.

Deprem felaketinde yakinlarini kaybedenlere tekrar bagsagligi ve
yiice ulusumuza ge¢cmis olsun dileklerimizi tekrar sunuyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 31/08/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1863/186

Deprem bolgesinde pek ¢ok meslektasimizin biirosunun yikilmasi
nedeni ile bu meslektaglarimiz yurdun diger yerlerindeki durugsma
giinlerini  saptayamaz  duruma  diismiiglerdir.  Esasen  bu
meslektaglanmizin bugiin igin deprem bolgesinden ayrilmalan da
olanaksizdir.

Bu meslektaglannmizin  yurdun  ¢esitli  mahkemelerindeki
durugsmalarda miicbir sebep nedeni ile mazeretli ~ sayilmalan
konusunda, hiikiimetin ¢ikaracagi Kanun Hiikmiinde Kararnameye
hiikiim konmas1 Adalet Bakanligi'ndan talep edilmis ise de, Bakanlik
Parlamentonun kabul ettii Yetki Kanunu c¢ercevesinde kararnameye
bdyle bir hiikiim konmasina olanak bulunmadig: kanisindadir.

Bu durumda, iliniz dahilindeki meslektaglarimizin bilgilendirilerek,
deprem bolgesindeki meslektaglanimizin  durugmalarda mazeretli
sayilmalarinin yerinde olacag diisiincesindeyiz.

Geregini ve takdirlerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 29/09/1999
BARO BASKANLIGI |

GENELGE NO: 1869/192

Cezaevleri olaylan ile ilgili olarak 27.9.1999 giinii yaptigimiz
- Kamuoyu Duyurusu metni iligiktedir.
Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 27/09/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Ulkemizdeki cezaevlerinde yillardan beri yasanan disiplin ve
kuraldis1 olaylarin son giinlerde Istanbul Bayrampasa Cezaevinde ve
Ankara'da Merkez Kapali Cezaevinde toplu éliimlere ulagmas: basta
Devlet gorevlileri olmak iizere hepimizi derin diisiinceye sevk etmeli
ve infaz sisterhindeki yanligliklarin, ¢arpikliklarin saptanmasina ve ilk
agsamada hi¢ olmazsa acil ve ciddi onlemlerin alinmasmna neden
olmalidir.

Hergeyden Once, cezaevlerindeki toplu kogus sisteminin
yillardanberi goriilen sakincalann bu son olaylarla bir kere daha
goriilmiigtiir. Cezaevlerindeki bu sistem, birer orgiit yuvasi ve sug
okulu olarak kullanilagelmektedir. Gelmis ge¢mis biitiin hiikiimetler,
simdiki de dahil, bu konuda ciddi ve etkili hi¢cbir sey yapmamgtir.
Aksine, baz1 Adalet Bakanlarinin agzindan ¢ikan "Cezaevlerine hakim
olamiyoruz" agiklamalariyla Devletin bu konuda aciz kaldig1 ve etkili
Onlem alinamadig1 anlagilmsgtir.
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Devlet otoritesi ve denetiminin, giiciiniin olmadig: toplumlarda
anarsi hakim olur. Son olaylar, 6limlerle sonuglanan iki cezaevi
digindaki bir gok cezaevlerinde personelin tutuklu ve mahkumlar
tarafindan adeta esir alinmasi bunun en yeni ve garpici kamitidir.

Devlet, olabildigince ivedilikle toplu kogus sisteminden, oda
sistemine geg¢meli, tiim kotiiliiklerin kaynagi olan kogus sistemi
terkedilmelidir. Bunun yaninda, cezaevlerinde gorevli personel
seciminde daha ciddi davramlmali, daha nitelikli Kigilerin
gorevlendirilmesi siiratle saglanmalidir. Cezaevleri personelinin
ozlik haklan siiratle iyilestirilmeli, ayrica bunlarin da giivenlikleri
saglanmalidir. ’

Cezaevleri personelinin bilgisi veya onemli ihmali diginda
cezaevine silah, cep telefonu, kazma, kiirek gibi disiplinsizlik sebebi
ve kaynagi olan aletlerin girmesi miimkiin degildir. .

Biitiin bu olaylarda, ii¢ bes koruma gorevlisini agia almakla
yetinilemez. Devlet, bagta Adalet Bakanligi'mn ilgilileri, savcilar ve
cezaevi yoneticileri hakkinda gerekli ciddi yaptirimlan diigiinmeli ve
uygulamalidir.

Ote yandan, bazi sivil toplum orgiitlerinin insan haklart adina,
zamansiz ve gereksiz miidahalelerinden kaginmalan ve daha dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Bu miidahaleler, cezaevlerindeki tutuklu ve
hiikiimliilerin disiplinsizlige ve devlete meydan okumalarina neden
olmamalidir.

Cezaevleri turistik otel degildir. Biitiin ceza infaz sistemlerinin
amaci, hiikiimliileri 1slah etmektir. Bu sonuca varmak igin, bazi
mahrumiyetler de ©nemli aragtir. Hiikiimli vicdaniyla bagbasa
kalacak, kendisinin dzelestirisini yapacaktir. Hiikiimlii ile, digardaki
serbest kisinin aym statiide olmas1 miimkiin degildir. Boyle olacaksa,
su¢ isleyene mahkumiyet vermenin ne geregi olacaktir.
Cezaevlerindeki tutuklu ve ozellikle hiikiimliller icin insanca
yasamanin asgari kogullari elbette saglanmalidir. Ancak, bundan
fazlasinin istenmesinin nerelere gotiirdiigii goriilmiigtiir.
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Herkes, basta devlet gorevlileri, aklini bagina almali,
sorumluluklarinin geregini yapmalidir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 22/10/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1871/194

Merve KAVAKCI'nin ifadesinin alinmasi igin gozaltina alinmak
istenmesinin ardindan devlet yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalar ile
ilgili yapilan Kamuoyu Duyurusu metni agagidadir. '

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
~ Avukat Eralp OZGEN

Ankara 20/10/1999
KAMUOYU DUYURUSU

Merve Kavak¢i'nin ifadesinin alinmasi igin gozaltina alinmak
istenmesinin ardindan devlet yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalar,
yarg1 bagimsizlif1 agisindan son derece iiziictidiir.
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Herseyden once, bir ay énce Merve Kavake¢i'nin milletvekili sifati
olmadigim bildiren Saymm Meclis Bagkaninin, simdi adi gegenin
milletvekili olduguna dair bir yazi yazmasi, devlet ciddiyeti ile
bagdagsmaz. Bakanlar Kurulu karar1 ile Tiirk Vatandagligindan
¢ikarilmig olan Merve Kavakgi bu karar aleyhine Danigtay'da dava
agrmg ve yiirlitmeyi durdurma karari istemigtir. Damgtay bu istemi
reddetmis ve red kararina yapilan itiraz da reddedilmistir. Bu durumda
hukuken Bakanlar Kurulu karar: yiiriirliiktedir, sonuglarin1 dogurmaya
devam etmektedir. Bu nedenle Sayin Meclis Bagkani'nin "Danigtay
dava hakkinda kararin1 verinceye kadar durum askidadir." seklindeki
beyani1, Danistay'm "Yiiriitmeyi Durdurma Isteminin Reddi" kararim
hige saymak anlamini tagir ve bu nedenle de Anayasa'ya aykirdir.

Sayin Cumhurbagkanimizin iilkemizin bir hukuk devleti oldugunu
vurguladiktan sonra "Bu konudaki ikazimi yaptim." demesi
anlagilamamaktadir. Sayin Cumhurbagkan: kimi ikaz etmistir? Eger
Sayin Cumhurbagkan1 "Hukuk devletinde yargiya karisilmaz" diyerek
hiikiimet yetkililerini ikaz etmis ise, bu takdir edilecek bir davranigtir.
Ama bu ikaz Devlet Giivenlik Bagsavciligi'na yapilmis ise, boyle bir
ikaz Anayasa'nin 138. maddesine aykiridir. Unutulmamalidir ki, yarg:
"sav, savunma, karar" ii¢lisiinden olusur. Bu nedenle Savcilik da
yarginin bir 6gesidir ve Savciligi ikaz, yargiya talimat anlamin tagir.

Sayin Bagbakan'in sozleri ise ¢ok iiziiciidiir. Sayin Bagbakan gece
ge¢ vakit bir "hammin" gozaltina alinmaya kalkigilmasini
elestirmektedir. Unutulmamalidir ki yasalar bayanlara ve erkeklere
farkli uygulanmaz, yasalar Oniinde cinsiyet ayrimi yoktur. Sayin
Bagbakan "Bu olaymm daha ¢ok tatsizliga meydan verilmeden
kapatilmasin1 istiyorum" demekte ve boylece Bagsavciliga bir ceza
sorusturmasinin Kapatilmasi talimatini vermektedir. Bu ise yargiya
dogrudan dogruya miidahale anlamini tagir ve bu miidahale
Anayasanin 138. maddesine aykirilik olusturur. Sayin Bagbakan'in
"Merve Kavak¢i yurtdisina gikacak ise onda da hi¢ bir mahsur
gormem" seklindeki beyani da son derece talihsizdir. Yurtdigina
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ctkma yasagl mahkeme tarafindan konulmusgtur. Sayin Bagbakan'in
mahsur goriip gormemesinin hi¢, ama hi¢ bir degeri yoktur.
Anayasamiz geregi Sayin Bagbakan basta olmak iizere tiim siyasilerin
mahkeme kararlarina saygili olmasi gerekir; mahkeme kararlarini
degistirmeye hig birisinin hakk: yoktur.

Biitiin bu beyanlardan sonra Adalet Bakani'nin Bagsavc: Nuh Mete
Yiiksel hakkinda sorugturma agtirmast ise tek kelime ile "vahim"dir.
Yarg: bagimsizligim zedeleyen bu tutumu siddetle kiniyoruz.

Bu olay Tiirkiye Barolar Birligi'nin yillardir yargi bagimsizlig1 i¢in
yaptig1 miicadelenin hakliligini bir kez daha ortaya koymustur. Bu
béglmsmhk icin gerekli hususlardan birisinin de, Teftis Kurulu
Bagkanhigi'nin Adalet Bakanhifi'na degil, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'na bagh olmas: gerektigi ve sorusturma actirmaya da
Adalet Bakani'min degil, s6z konusu Kurul'un yetkili olmasi
konusundaki Barolar Birligi goriigiiniin dogrulugu da tekrar
anlagilmigtir.

Yargiya yapilacak her tiirlii miidahaleye karg1 oldugumuzu bir kez
daha vurguluyor, devlet yetkililerini ve politikacilar1 yargiya saygih
olmaya davet ediyoruz.

Saygilarimizla.

Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 22/10/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1872/195

Degerli gazeteci ve bilim adami Saymn Ahmet Taner KISLALI'nin
igren¢ bir suikast sonucu hayatin1i kaybetmesi iizerine yapilan
21.10.1999 giinlii Kamuoyu Duyurusu metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 21/10/1999
KAMUOYU DUYURUSU

_ Degerh gazeteci ve bilim adami Sayin Ahmet Taner KISLALI'mn
~ igreng bir suikast sonucu hayatini kaybettigini ¢cok bilyiik bir iiziintii
ile ogrendik. Aydin kigiligi ile, laik tutumu ile, objektif ve yansiz
yazilar1 ile 6rnek bir insan olan Sayin Kiglali'nin 6liimii nedeni ile tiim
vatandaglarimiza bagsaglig1 diliyoruz.

Daha o6nce de iilkemizde aydin ve laik kisilikleri ile taninmg -
Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Bahriye Ugok ve Ugur Mumcu
oldiiriildiiler. Katilleri hala bulunamadi. Yetkililerin, devlet
gorevlilerinin "Kanlar1 yerde kalmayacak, bu bizim namus
borcumuzdur" sdzleri, aradan gegen uzun yillara ragmen, hep havada
kaldi; "namus borcu" yerine getirilmedi. $imdi yetkililer yine benzer
seyler s6yleyecek, yaniliyor olmay: goniilden dileriz ama, biiyiik bir
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olasilikla yine katiller ve arkalarindaki giicler bulunmayacak, adalet
yerini bulmayacaktir. Bu cinayetlere, bu igreng tecaviizlere yetkililer
ne vakit "Yeter" diyecektir? Unutulmamalidir ki, devlet gorevi sadece
olanaklar saglamaz, biiyiik sorumluluklar da yiikler. Bu sorumlulugun
baginda da tiim vatandaglarimizin yagsam hakkin1 korumak ve
korumaya ragmen cinayet islenirse failleri bulup yargi Oniine
¢ikarmak gelir.

Topluma yol gosteren bir aydin, inanmig bir Kemalist ve gercek
Atatiirk¢ii olan aziz dostumuz Kiglali'min 6liimii nedeni ile ailesine,
Cumhuriyet Gazetesi mensup ve okurlarma ve tiim ulusumuza
bagsaglig: diliyoruz.

Saygilarimizla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Ankara 10/11/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1876/199

08 Eyliil 1999 giinlii ve 23810 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
25.08.1999 tarihli, 4447 Sayih Yasanin 8. maddesiyle 506 Sayili
Kanunun 63. maddesinin (B) fikrasimin birinci bendinden sonra
eklenen bend ile "Bu Kanuna gore yaglilik ayli§1 almakta iken serbest
avukat veya noter olarak caligmalarini siirdiirenlerin, sosyal yardim
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zammi dahil, almakta olduklar1 ayliklarindan % 15 oraninda sosyal
giivenlik destek primi kesilir" hiikmi getirilmisgtir.

Maddeye ilave edilen bu bend, emekli maasi1 alarak ¢alisan bir ¢cok
meslektagimizin tepkilerine neden olmustur.

Bu tepkiler gozoniine alinarak, bu maddenin Anayasa
Mahkemesine dava agilarak iptali yoluna gidilmesi i¢in Anamuhalefet
Partisi olan Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi yetkilileriyle iligkiye
gecilmigtir.

Anamuhalefet Partisi (Fazilet' Partisiy TBMM Grup Bagkam
Mehmet Recai Kutan grubu adina, Dogru Yol Partisi Amasya
Milletvekili Ahmet Iyimaya, Igel Milletvekili Turhan Giiven ve
arkadaglar1 da kendi adlarina 4447 Sayili Kanunun bazi maddelerinin
iptali istegiyle Anayasa Mahkemesinde dava agmuglardir. Iptali
istenen maddeler arasinda, yukarida degindigimiz 8. madde de
bulunmaktadir.

Bilginizi ve liyelerinize duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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| Ankara 23/12/1999
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1880/203

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununun 4447 Sayilh Kanunun 8.
maddesiyle degistirilen 63/B maddesine dayanilarak adi gegen 8.
maddenin yiiriirliik tarihi olan 1 Ekim 1999 tarihinden dnce kurumdan
yaglilik aylig1 almaya hak kazanms meslektaglarimizdan ¢aligmalarin
siirdiirenlerin ayliklarindan da % 15 sosyal giivenlik destek primi
kesilmesine baslanmasimin dgrenilmesi iizerine Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Miidiirliigiine génderdigimiz yazinin drnegi iligiktedir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla. , .

Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam

Avukat Eralp OZGEN
Say1 : IV-24/4850 ' Ankara 23/12/1999
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
ANKARA
08 Eyliil 1999 giin ve 23810 Sayil: Resmi Gazetede yayinlanarak

yiiriirliige giren 25.08.1999 tarih, 4447 No.lu ".......... Sosyal Sigortalar

Kanunu......unda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 8.
maddesi ile 506 Sayili Kanunun 63. maddesinin (B) fikrasinin birinci
bendinden sonra bir bent eklenmis ve adi gecen kanuna gore yaghlik
ayligi almakta iken serbest avukat olarak ¢aligmalarini siirdiirenlerin
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ayliklarindan % 15 oraninda sosyal giivenlik destek primi kesilmesi
hiikmii getirilmistir. ’

4447 No.lu bu kanunun yiiriirlik maddesi olan 63. maddesinin (a)
fikrasina gore sozkonusu 8. maddenin kanunun yayimini takip eden
aybaginda yiiriirliige girecegi kabul edilmektedir.

Ancak, ad1 gecen kanunda 17. madde ile eklenen Gegici Madde
81/A fikrasinda "Bu kanunun yiiriirlik tarihinden once yiiriirliikte
bulunan hiikiimlere gore yaghlik aylig1 baglanmasina hak kazanmug
olanlar........ hakkinda bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten Once
yiiriirliikte bulunan hiikiimler uygulanir" denmektedir.

Bu gegici 81. madde dikkate alindiginda, 4447 No.lu Kanunun 8.
maddesinin, yiiriirliige girdigi 01 Ekim 1999 tarihinden sonar yasghilik
ayhig1 baglanmasina hak kazanacak olanlar hakkinda uygulanmasi
gerekmektedir.

01 Ekim 1999 tarihinden once yiiriirlikte bulunan hiikiimlere
istinaden yashilik aylig1 baglanmis olan avukatlardan ¢aligmalarini
siirdiirseler bile sosyal giivenlik destek primi kesilmesi yasal olarak
olanaksizdir.

Bu yasal duruma ragmen 01 Ekim 1999 tarihinden Onceki
hiikiimlere goére yaslilik ayligi élmaya hak kazanmig olan avukatiardan
da sosyal givenlik destek primi kesilmesine baglandi§1
anlagtlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bu durumdaki avukatlar hakkindaki bu
uygulamanin durdurulmasint ve bunun tim tegkilatimiza ivedi
duyurulmasini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 20/01/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1882/205

Baz1 barolanmizdan gonderilen yazilarda disiplin sorugturma ve
kovusturmas: altindaki veya disiplin cezas1 almig avukatlarin
"Memurlar Ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkinda"ki 4455 No.lu, 28.08.1999 tarihli Kanun hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayacag1 sorulmaktadir. - |

Bilindigi gibi, ad1 gegen 4455 No.lu Kanun "Memurlar ile Diger
Kamu Gérevlileri" hakkinda uygulanmaktadir. 1136 Sayili Avukatlik
Kanununa gore avukatlik "kamu goérevi" olmayip, "kamu hizmeti"dir,
devlet memurlugu niteliginde degildir. Serbest bir meslektir.
(AvKaMd.1)

1982 Anayasasi'min 128. maddesine gére "Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gére
yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve difer kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
gorev ve yetkileri, haklant ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir". Maddede s6zii edilen kanun
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunudur.

Bu kanun serbest ¢aligan avukatlar hakkinda uygulanmamaktadir.
Serbest avukatlar hakkinda 1136 Sayili Avukatlik Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir.

Nitekim, Danigtay'in da memurlar hakkindaki disiplin cezalarinin
affina dair kanun hiikiimlerinin avukatlarin disiplin islem ve
cezalarinda uygulanmasinin s6z konusu olmadig1 yolunda kararlar
bulunmaktadir. .

Ayrica, ad1 gegen kanunda, bu. kanunun avukatlar hakkinda da
uygulanacagi yolunda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Avukatlar
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hakkindaki disiplin sorugturma ve kovusturmalar1 Avukathik Kanunu
hiikiimlerine gére yiiriitiiliip sonuglandirilacaktir.

Bu yiizden 28.08.1999 tarihli ve 4455 Sayili "Memurlar Ile Diger
Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkindaki Kanun"un
avukatlarin disiplin islem ve cezalarinda uygulanmasi miimkiin
degildir.

Bilginizi rica ederim.

Saygllanmla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani-
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 21/01/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1883/206

Parlamentoda goriisiilmekte olan Kamu Imtiyaz Sartlagma ve
Sézlesmelerinde Uluslararas1 Tahkime iligkin yasa tasansi ile ilgili
20.01.2000 giinii yapilan Kamuoyu Duyurusu metni agagidadir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan: -
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 20/01/2000
KAMUOYU DUYURUSU

Kamu Imtiyaz Sartlagsma ve Sozlesmelerinde Uluslararasi Tahkime
iligkin yasa tasaris1 parlamentoda goriigiilmektedir. ‘

Bu tasar1; Anayasa'nin temel hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi 125.
maddede yapilan son degisiklikle dahi bagdagmamaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinde yapilan degisiklikle kamu hukuku
alanina bir 6zel hukuk kurumu olan tahkimin sokulmastyla Snemli bir
tahribat yapilmustr. Simdi, bu tasariyla, bir adim daha ileriye gidilerek, -
kamu hukuku alanma, yabancilarin 06zel hukuk Kkurallan
sokulmaktadir. Yani; kamu hukukunun temeli olan "kamu yaran"
ilkesi ortadan kaldirilmigtir. 125. maddede yapilan degisiklikle, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde sadece "Milli
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ve Milletleraras1 Tahkim Yolu" olanagi agildigi halde tasarida 3.
madde ile milletleraras: tahkim yolunun 6tesinde tek bagina yabanci
hukukun uygulanmasma olanak taninmaktadr.

2675 Sayili Yasada; tanima, tenfiz ve temyiz incelemesinde
"karsilhiklilik" ve "ulusal hukuka uygunluk" ilkeleri aranmaktadir.
‘Yeni yasa tasarist ile bu ilkeler ortadan kaldinnlmakta, dogrudan
yabanci bir hukukun, kargihkhilik ve ulusal hukuka uygunlugu
aranmaksizin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu durum, uygulamada;
tamima, tenfiz ve temyiz islemlerini sekle indirgemek sonucunu
dogurur. Ciinkii; Yargitay ve Asliye Hukuk Mahkemelerinin her
yabanci iilkenin yasalarmin igerigini ve uygulamasini bilmeleri
beklenemez. Bildikleri kabul edilse dahi; bunu ulusal egemenlik ilkesi
ile bagdagtirmak da miimkiin degildir.

Tasannin 2/c maddesi ile; Anayasa'nin degisik 125. maddesinde
yer alan ‘"yabancihik" unsurunun kapsami da alabildigine
genisletilmigtir.

Tasari, gerek tahkimin uygulanacagi uyusmazlik konusu ve gerekse
milletleraras1 ~ sartlagma  ve  sozlesmeler  acisindan geriye
yiiriitiilmektedir. Bu da, hukukun genel prensiplerine aykiridir.
Ayrica, yasada ongoriilen yiiriiriiik tarihini geriye ¢ekme, dolayisiyla
yasay1 dcgi§'tirme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilerek Anayasa'ya
aykirilik yapilmaktadir.

Hukuka ve iilke yararma aykiri bu tasarimin parlamentoda kabul
edilmemesini diliyoruz.

Kamuoyuna saygt ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
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) Ankara 03/02/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1884/207

1- 29.01.2000 Cumartesi giinii Denizli'de 'yapllan ve Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkam Av Eralp OZGEN Bagkanliginda gesitli illerin
Baro Bagkanlarimin katilimiyla gerceklesen, "Avukathk Yasa
Tasarisinin" ve "Ug Bakanlik tarafindan hazirlanan cezaevleri ile ilgili
protokoliin" goriisiildiigli toplant1 sonras1 yapilan Kamuoyu Bildirisi
metni, '

2- Ankara Barosunca dﬁzenlehen "Hukuk Kurultayr 2000"in ilk
giinii Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin yaptig1 acis konugmasi
metni, ' '

3-27.01.2000 giinii Ankara Adliye Saray1 konferans salonunda
diizenlenen "Prof.Dr.Muammer Aksoy ve Ugur Mumcu'yu anma
toreni"nde Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin yaptig1 konugma metni,
ilisikte sunulmustur. '

: Saygllannﬂa.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkan1
Avukat Eralp OZGEN
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| KAMUOYU BILDIRISI
Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkaninin Bagkanhiginda, agagida isimleri
yazili Baro Bagkanlannin ve Barolarimiz Avukatlarinin katilmasi ile
‘Baro Bagkanlarmin ve Barolarimiz Avukatlaninin katilmas: ile
29.01.2000 Cumartesi giinii Denizli'de yapilan toplantida;

TB.MM. Adalet Komisyonu'nda goriigiilmekte olan "Avukatlik
Yasa Tasarismnin" gecikmeden yasalagmasi ve bdylece hak arama
dzgiirliigii, savunma ve hukuk devletinin gereksinimlerini kismen
kargilayan c¢agdag bir ‘yasanin ~ zorunluluk haline geldigi; bu
¢alismalarda Adalet Komisyonunun biitiin siyasi parti temsilcilerinin
katilim ile olusan komisyonunda kabul edilmig olan taslain aynen
kabulii ve o6zellikle Barolar ve Barolar Birligi iizerindeki Adalet
Bakanlig1 vesayetine mutlaka son verilmesi gerektigi, bunun yeni yasa
agisindan "Olmazsa Olmaz" 6n kosulunu olusturdugu hususlar1
katilanlarin oy birligi ile kabul edilmistir.

Toplantida ayrica cezaevlerine girig kogullarin hukme baglamakta
olan ve Adalet Bakanliginca 14.01.2000 -tarihinde Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina tamim edilen - Adalet, Igigleri vé Saglhk
Bakanliklarinca hazirlanmis miisterek  protokol iizerinde = de
durulmustur.. | ‘

Bu protokol ile savunma hakkinin kullanilamaz hale getirildigi, bir
cezaevi yetkilisi ile jandarma yetkilisine avukatin caritasindaki
evraklar1 dahi inceleme yetkisinin tanindigi, avukatin miivekkiline
“verdigi evraklarin savunma ile ilgili olup-olmadigi yolunda ayni
yetkililere takdir yetkisinin tanindigi, boylece yasalarla giivence altina '
alinmis olan savunmanin gizliligi ilkesinin ihlal edildigi biitiin
bunlarin Avrupa fnsan Haklari Sozlesmesi ile kabul edilen "Adil.
~ Yargilanma Hakki"na tamamen aykir oldugu ve bu tiir uygulamalarin
yapildigi tim davalannn bu nedenle Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine gotiiriilebilecegi kanisina ulagiimugtir.

vGiinijmii'zde tiim uygar iilkelerde yargimin "Sav-Savunma-Karar"
iicliisinden olustugu kabul edilirken, s6z konusu protokol ile diger
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yargl mensuplari agisindan bir aranma-ve evraklarmn incelenmesi sz
konusu degil iken, sadece savunma makaminmn bireyleri olan
avukatlar icin bu tiir engellerin 6ngoriilmesini de yarg: biitiinliigiini
zedeleyici oldugu konusunda fikir birligi olugmustur.

Bu kosullarda, Tiirkiye Barolar Birligi'nin siyasi iktidan olusturan
parti liderleri ile goriigserek, protokoliin avukatlar bakimindan g¢ok
sakincali bu durumun diizeltilmesine ¢aligiimasinin yerinde olacagina
ve bu yolla bir sonu¢ elde edilememesi halinde Adalet Bakanlif1
tamiminin ve eki protokoliin iptali icin dava agmak da dahil olmak
lizere, savunma hakkinin korunmasi amaci ile gerekli eylem ve
tepkilerin gosterilmesine karar verilmisgtir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

T.B.B. Bagkani T.B.B.Yon Krl.Uyesi Ankara Baro‘ Bagkani
Antalya Baro Bagkan1  Aydin Baro Bagkan1 Burdur Baro Bagkani

| Denizli Baro Bagkan1 Isparta Baro Ba§kaﬁ1 izmir Baro Bagkan
Kiitahya Baro Bagkant Manisa Baro Baskani Mugla Baro Bagkani

Usak Baro Bagkan




TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGI BASKANI AV.ERALP
OZGEN'IN "HUKUK KURULTAYI 2000"i ACIS KONUSMASI

TBMM'nin Sayin Bagkam

Sayin Bagbakan,

Yiiksek Yé.rgmm Sayin Bagkanlari,
Saym Bakanlar ve Milletvekilleri,

Degerli konuklar, degerli meslektaglarim,

Son derece kapsamli ve hukukumuzun nemli sorunlarinm bilimsel
diizeyde tartigilacagi bir hukuk kurultay: diizenlemeleri nedeni ile
Ankara Barosunun Saymn Bagkani ve Yonetim Kurulu iiyeleri ile
Kurultay caligmalarinda emekleri gecen meslektaglarimi ve Baro
personelini candan kutluyorum.

Yillardir gesitli kuruluglarca belirtildigi ve ozellikle Tiirkiye
Barolar Birligi'nce. her yargi yili agilis konugmasinda vurgulandigi
tizere tilkemizin bir hukuk reformuna biiyiik gereksinimi vardir.

Cumbhuriyetimizin kurulusundan sonra, laik Cumhuriyetimizin
temellerini olugturan bir hukuk reformu yapilmig ve o yillarin ¢agdas
bat1 iilkelerinden yasalar alinmigtir. Ancak o giinlerden bugiine 70
yildan fazla zaman gecmigtir. Bu zaman iginde anlayiglar ve
gereksinimler degismis, hukuk diizenimizde yeni bir reform
zorunlulugu dogmustur. '

Dileriz ki bu kurultay, yapilmas: gerekli olan hukuk reformunun ilk
adimim teskil eder; Kurultay'da ileri siiriilen fikirler sadece tartigma
salonlarinda kalmaz ve yetkililer bu tartismalardan ¢ikacak sonuglara
gore hukuk reformunu gergeklestirme c¢aligmalarina baglarlar. Bu
¢aligmalarda Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve Barolarimizin her tiirlii
katkida bulunmaya hazir olduklarin1 da burada agiklamak isterim.

Bir hukuk reformunda kugkusuz ilk sirayr Anayasa degisikligi
alacaktir. Anayasamizin batil oldugu, gayrimesru oldugu yolundaki
diigiincelere  kesinlikle  katilmiyoruz. Ancak  Anayasamizin
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degistirilmesi gereken pek ¢ok hiikmiiniin bulunduguna inanmaktay1z.
Temel insan haklarni dahi ortadan kaldirabilecek nitelikteki istisna
hiikiimlerinin degistirilerek, temel insan hak ve ozgiirliiklerini
kaldirabilecek nitelikteki istisna hiikiimlerinin degistirilerek, temel
insan hak ve ozgiirliiklerini tam olarak saglayacak sivil bir anayasayi
gerceklestirmemiz  gerekir. Anayasada yapilacak degisikliklerde
uluslararas: sozlesmeler ile yiiklendigimiz yiikiimliiliklere ve ¢agdas
degerlere de yer vermek zorunludur.

Bu arada belirtmek isterim ki, iilkemiz Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6 numarali ek protokoliinii de imzalamah ve boylece
Avrupa'da &liim cezasini yasalarinda hala muhafaza eden tek iilke
olma ayibindan kurtulmaliyiz. Oliim cezasi ilgasi sorunu, son giinlerde
tartisma konusu olan bir kisi hakkinda verilmis 6lim cezasinin infaz
edilip edilmemesi sorunu ile 6zdeslestirilmeden, gaglmxzm geregi
cagdag uygarlik diizeyine ulagma gorevini vermistir. Konunun bu
gorev cercevesinde ele alinmasi gerekir. Tiirkiye Barolar Birligi
kuruldugu giinden beri, yani 1969 yilindan beri 6lim cezasina karsi
¢ikmug, bu cezanin ilgasi i¢in ugrag vermistir.

Bir Anayasa degisikliginde gerceklestirilmesi gereken diger bir
husus da yargi bagimsizlifinin tam olarak saglanmasidir. Bunu
saglamak icin Cumhurbagkani'na Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve
SAvcilar Yiiksek Kurulu'na iiye atamada taninan yetkiler kaldirilmals;
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapis: degistirilerek Adalet
Bakani ve Bakanlik Miistesarinin kurul iygligine son verilmeli,
yiiksek kurulun kendi teftis kurulu ve personel miidiirliigi
kurulmalidir.

Aynayasamiz geredi yarg: kararlar1 yasama ve yiiriitme organlarini
baglayic1 niteliktedir. Ancak idarenin yargi kararlarina uymama
olaylarina sik¢a rastlanmaktadir. Yarg: kararlarin1 yerine getirmeme,
basit bir gorevi ihmal olarak goriilmemeli, ceza yasésmda bu konuda

194




ozel bir hiikiim 6ng6fﬁlerek, bu sugun C.Savciliklarinca resen takibi
esast kabul edilmelidir. Aksi halde o6zellikle idari yargi kararlar
etkisiz kalmakta devam edecektir.

Hukuk reformunda ele alinmas: gereken Onemli bir konu da
yargiclarin sahip olmalart gereken nitelik konusudur. 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8. maddesi hiikmiine gore, adli
yargida yargi¢ ve savci olabilmek igin bir Tiirk hukuk fakiiltesinden
mezun olmak ya da yabanci hukuk fakiiltesinden mezun olunmus ise
eksik derslerden fark sinavi vermek gereklidir. Buna karsin ayni
madde hiikmiine gore idari yargida yargi¢ veya savci olabilmek igin,
programlarinda hukuk veya hukuk bilgisine "yeterince" yer veren bazi
fakiiltelerden mezun olmak yeterlidir. Yabanc: fakiilteler mezunlar
icin fark smavi dahi Ongoriilmemekte, Milli Egitim Bakanliinca
denkliginin kabulii yeterli kabul edilmektedir. |

Hukuk veya hukuk bilgisine "yeterince yer vermek" ne demektir?
Bu "yeterince"nin objektif olgiileri nelerdir? Agiktir ki, bunun objektif
Olgiileri yoktur. Siibjektif ve* dolayis1 ile tamamen keyfi bir
degerlendirmeye tabidir. Gerekli hukuk nosyonuna ve bilgisine sahip
olmayan kisilere yarg: gorevi yapma yetkisini tanimak Anayasa'nin
140. maddesinde adli ve idari yargi¢ ve savcilarin "meslekten" yargi¢
ve savcl olmalarini 6ngormektedir. "Meslekten" demek, yargt meslegi
nosyonunu veren, bu iglere gore kisileri yetistiren bir tahsil yapmig
olmak, yani hukuk fakiiltesinden mezun olmak anlamini tagir.

Anayasaya da aykir1 olan hiikiim, hukuk agisindan son derece
sakincali bir sonu¢ vermistir. Bugiin iilkemizde idare mahkemesi
yargi¢larinin sadece %?24'ii hukuk mezunudur. %76's1 ise, ne anlama
geldiginin objektif kistaslar1 bulunmayan "yeterince" hukuk bilgisi
almis kisilerden olusmaktadir. Bu anayasaya aykiri, sakincali ve yanlis
hiikmiin de gecikmeden diizeltilmesi gereklidir.

Ulkemiz gagda§ bir anayasaya akvustuktan sonra, diger
yasalarimizdaki anayasaya aykiri hiikiimler ayiklanmali ve gerekli
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reformlar gecikmeksizin gerceklestiriimelidir. Bugiin baglayan Hukuk
Kurultay'min yasalanmizda yapilacak degisikliklere 1§51k tutacagina,
gerekli verileri saglayacagina inaniyoruz.

Yasa degisikligi caligmalarinda, tiniter devlet biitiinligimiiziin ve
demokratik laik Cumhuriyetimizin korunmasma yonelik hiikiimlere
yer verilmesi, iizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur.
Demokratik ve laik rejimimizi ortadan kaldirma amaci giiden
faaliyetleri onleyici, caydirci hiikiimlerin yasalarimizda yer almasi
gerektigine'inamyorum. '

Oniimiizde 5 giinliik yogun bir ¢alima programi mevcuttur. Bu
calismalarin, yapilacak hukuk reformu igin bir adim olmas: dilegimi
yineliyor, kurultaya tebli§ sahibi ya da tartigmaci olarak katilanlara
calismalarinda bagarilar diliyiior, hepinize saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 27/01/2000

PROF.DR.MUAMMER AKSOY VE UGUR MUMCU'YU
ANMA TOPLANTISINDA YAPILAN KONUSMA

Sayin konuklar, degerli meslekdaglarim,

7 yil dnce 24 Ocak 1993'de degerli gazeteci, ¢ok sevgili dostumuz
Ugur Mumcu ve 10 yil 6nce de 31 Ocak 1990'da hocamiz, Ankara
Barosunun eski bagkani degerli bilim adami Prof Dr.Muammer Aksoy
igreng suikastlar sonucu oldiiriilmiiglerdi.

Her iki degerli dostumuzun pek ¢ok miisterek yonleri var. Her ikisi
de Atatiirk¢ii idi. Her ikisi de Atatiirk devrim ve ilkelerine sonuna
kadar bagh idiler. Her ikisi de laiklik ilkesinin &6diinsiiz savunuculari
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idi. Ve her ikisi de iilkemizde hukukun istiinliigniiiin gergeklesmesi
i¢in ¢aba gostermiglerdi.

Ne yazik ki bu iki degerli insan, hayatlarini da miisterek bitirdiler.
Her ikisi de menfur suikastlarin kurbant oldular ve her ikisinin
cinayeti de "faili mechul" kaldi. ’

Oysa yetkililer ne sozler vermigti. "Katilleri bulmak bizim namus
borcumuzdur; bu bizler i¢in onur sorunudur” demiglerdi. Ama namus
bor¢larini 6demediler.

Sadece bu iki oliimde degildi bu borg. Faili aym sekilde meghul
kalan ve hepsi aydinlanma felsefesine inanmuig, laik Tiirkiye'nin
savunucular1 olan Abdi Ipek¢i, Bahriye Ugok, Cetin Emeg, Turan
Dursun ve son olarak ise Ahmet Taner Kiglali cinayetlerinin failleri de
bulunmadi.

Vaktiyle Sevket Siireyya Aydemir Kadro Dergisinde soyle
yazmugtt: "Askeri inkilaplarin siiresi barut kokusunun izalesi kadardir.
Ugrunda sivil kahramanlarinin mezarlar1 siralanmayan inkilaplarin
Omrii uzun olmaz." Atatiirk devriminin, Tiirk aydinlanmasinin uzun
Omiirlii olmasi igin yeter sehit vermedik mi? Laik Cumhuriyet taraftari
olup da oldiiriilenlerden saydiklarim sadece son yillarda
yitirdiklerimiz. Oysa Cumhuriyetten bugiine sayilar yiizleri agti; belki
binleri buldu. Tarsuslu Mustafa, Hasan Odabasi, Ogretmen Zeki
Diindar, Kubilay isimleri en ¢ok bilinenler.

Hukuk devleti diyoruz, ¢agdas demokrasi diyoruz. Bir hukuk
devletinde, ¢agdas bir demokraside faili mechul cinayetler bu derece
¢ok olamaz. Onemli gorevler yiiklenmis bazi kisiler laikligi dinin
devlete ve devletin de dine hi¢ karigmamasi geklinde anlagilmasinin
propagandasini yapar, tarikatlarin, tarikat okullarinin serbest kalmasini
savunursa, bu okullarda kii¢iik yasta beyinleri yikanarak yeti§tirilén
militanlar daha ¢ok Hizbullah'lar yaratir.

Eger Ugur Mumcu'nun 1992 yilinda Hizbullah o&rgiitii ile ilgili
verdigi bilgiler dikkate alinsa idi; eger hocamiz Muammer aksoy'un
TCK.nin 163. maddesinin ilgasinin sakincalarini anlatan diigiinceleri -
degerlendirilse idi, belki de bu vahset orgiitii bugilinkii durumuna
gelmezdi.
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- Bu soylediklerimin ¢agdas demokrasi anlayigina aykir1 olmadigina
inantyorum. Her rejim kendini savunma hakkina sahiptir. Laikligi
temel alan Cumhuriyet rejimimiz de, akil ve bilime verdigi 6nemle,
1400 yil 6nceki hiikiimlerle degil, cagin gereksinimi olan hiikiimlerle,
seriat diizeni ile degil ulusal egemenlik sonucu olan yeni yasalarla,
varligimi devam ettirebilmek igin kendisini koruma hakkina sahiptir.
Anglo Sakson hukukunu iilkemiz i¢in ideal gosterenler herhalde
ABD. hukukunda "yakin ve muhakkak tehlike" kavraminin
bulundugunu ve bdyle bir durumda 6zgiirliik kisitlamalarinin kabul
edildigini biliyorlardir.

Bu nedenledir ki, devrim yasalarinin giiniimiizde de gecerli
olmasinin, kiiciik yasta beyin yikayarak militan yetigtirme gayreti
icinde olan tarikat okullarina izin verilmemesinin, laiklik ilkesinin
gerektifinde ceza hiikiimleri ile korunmasmin c¢agdas demokrasi
kavramina aykin olmadi§1 inancindayim.

Kuskusuz demokrasimizin aksayan yonleri vardir. Bunu hepimiz
biliyoruz. Ama yapilmasi1 gereken laik Atatiirk Cumbhuriyeti'ni
reddetmek degil, demokrasinin aksayan yonlerini demokratik
kurallarla diizeltmektir. Bunun yolu atatirk Cumbhuriyetini
reddederek, yeni bir Cumhuriyet kurmaya heveslenmek degildir.
Bunun yolu, seriat 6zlemcilerine, din ve devleti kurmak isteyenlere
kapilan acarak "Buyurun" demek degildir.

Hocamiz Aksoy ve dostumuz Mumcu hukuk devletinin tam olarak
lilkemizde saglanmas: igin miicadele etmiglerdi. Kuskusuz hukuk
devleti, hukukun iistiinliigiinii kabul eden devlet demektir. Bu nedenle
bu iki kavrami, sanki birbirlerinden farkli imigler gibi, birbirinden
ayirma diigiincelerine katilmiyorum.

Hukuk devletinde, devletin tiim organlar1 yarg: denetimine tabidir.
Bu zorunlu bir koguldur, ama yeterli degildir. Bunun yaninda
mahkemelerin  tam bagimsizhigmin saglanmasi ve yarginin
uygulayacagi hukuk kurallarinin '

— Ozgiirliikleri ve temel haklar giivenceye baglamasi

— Kazanilmug haklara sayg1 gosterilmesi
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— Ve oOzellikle idarenin yarg: kararlarina baghiligimin saglanmasi
gerekir. . ' |

Esasen Anayasa Mahkememiz de hukuk devletini "insan haklarina
sayg1 gosteren, bu haklari koruycu adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmege kendini zorunlu sayan, biitiin faaliyetlerinde
hukuka uyan devlet" olarak tﬂammlamlgtlr.

Bugiin insan ‘"haklar1 savunucusu, Ozgiirliik¢ii; - yobatlarin,
hirsizlarin, soyguncularin  diigmani; gercek Atatiirk¢ii ve laik
Cumbhuriyetin koruyucusu Muammer Aksoy ve Ugur Mumcu'yu
aniyoruz. Ancak anma toplantilarinda da o6lenlerin arkasindan agit
yakmakla ~ yetinmeyelim.  Onlarin  savunduklari  degerleri
gerceklestirmek icin birlegelim, 6rgiitlenelim ve miicadele edelim.

Sayin gazeteci Isik Kansu'nun dedigi gibi, aslinda bu saldirilarn,
dogrudan yurtsever aydmlar yetigtiren Cumhuriyet agacinin kokiine
yonelik oldugunu unutmayalim ve laik Cumhuriyetimizi koruyalim.

Degerli hocam Muammer Aksoy'u ve Sevgili dostum Ugur
Mumcu'yu 6zlemle aniyorum. Hepinize saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 15/02/2000
BARO BASKANLIGI

ACELE VE ONEMLI
GENELGE NO: 1890/213

Tiirkiye Barolar Birligi, Adalet, I¢igleri ve Saglik Bakanlarinin
miigtereken imzaladiklari Cezaevleri Protokoliiniin, avukatlarin
duyarli kapidan gecerek aranmalaryla yetinilmeyip jandarma ve
koruma gorevlisi tarafindan cantalari, cepleri ve ayakkabilan
cikartilarak, gerek girigte gerek ¢ikista aranmalarina ve kendilerine
gére savunma ile ilgili gormedikleri evraklarimin alinmasma olanak
saglayan, ~ bu niteligiyle CM.UK.nun savunmanmn gizliligi
hiikiimlerini ¢igneyen, avukatlarim onur ve gururlarimi rencide eden,
tiim avukatlan potansiyel suglu kabul eden hiikiimlerine karg: tepki
olusturmak amaciyla bir takim etkinlikler yapiimasina karar vermigtir.
Bu amagla:

1- 12 Subat 2000 Cumartesi giinii Birlik Merkezinde Baro
Bagkanlariyla bir toplanti yapilmigtir. Bu toplantiya tiim yazili ve
gorsel basin davet edilmigtir. '

Bu toplantinin agihiginda Birlik Bagkan: Avukat Eralp Ozgen
tarafindan yapilan konugma metni 6rnegi eklidir.

2-Baro Bagkanlan1 toplantisinda alman kararlarin  kamuya
duyurulmasi i¢in 13.02.2000 Pazar giinii yapllan basin toplantisinda
okunan konugma metni 6rnegi eklidir.

3- Ad1 gegen toplantida alinan karar geregi, tiim -avukatlarin ve
Barolarin Cumhurbagkani, Bagbakan ve Adalet Bakanhiina
cekecekleri tektip faks ve telgraf metni rnegi eklidir.

Bu faks veya telgraflarin en kisa siirede ¢ekilmesinin saglanmasi
gerekmektedir.
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4- Ayrica, Sayin Cumhurbagkan: Siileyman Demirel'in Batman'da
6zel birlik kurulmas: ve silah alinmasi olay1 kargisindaki tutumu ve
olay1 "rutinin digina ¢ikilabilir" diyerek hafife almasi ve bu tutumuyla
devlet icinde kanunsuz i yapma temayiili ve karakteri olanlara
cesaret vermesini protesto amactyla 14.02.2000 giinii yapilan basin
toplantisinda Birlik Bagkani Av Eralp Ozgen'in konugmasi metni
ornegi ilisiktedir.

5- Baro Bagkanlar toplantisinda savunmayi diglamay: amaclayan,
savunma hakkim kisitlayan, C. MU K.nun savunmanin gizliligi yasal
hiikmiinii ortadan kaldiran, avukatlarin potansiyel bir suglu kabul
edilerek, onur ve gururlarimi rencide eder bigimde aranmasina olanak
veren protokoliin bolgelerinde basin toplantilan diizenleyerek
kamuoyunu bilgilendirmelerine de karar verilmistir. Bu toplantilarda
basina okunacak metin esas olarak Cumhurbagkanina, Bagbakana ve
Adalet Bakanligina cekilecek faks ve telgraf metnidir. Barolar diger
ekli metinlerden de yararlanarak agiklama yapabilirler.

6- Baro Bagkanlar toplantisinda alinan karar geregi "Avukatlarin
Cezaevlerine Gitmeme" eylemi 24.02.2000 tarihinde tim il ve
. ilgelerde baglatilacaktir.

Ancak, avukatlar, Ceza mahkemelerindeki durugmalarinda,
protokoliin avukatlarin miivekkilleriyle goriigmelerini engelleyen,
onur kiric1 hiikiimleri nedeniyle miivekkilleriyle goriigemediklerini ve
bu nedenle savunma yapamayacaklarim belirterek, mahkemece rahat
ve serbest goriisme olanag: saglanmasi yoniinde istekte bulunacaklar
ve bunu tutanaga gecirteceklerdir.

7- Gene bu toplantida alinan karar geregi tiim il ve ilgelerde,
Tiirkiye Barolar Birliginin tespit edip barolara bildirecegi giinde tiim
durugmalara girilmeyecek, aym giin Ankara'da "Hukuka Saygi
Yiiriiyiigii" yapilacaktir. ’

8- Biitiin bunlardah kesin bir sonu¢ elde edilemezse, Birlik
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tarafindan aciklanan ve bildirilen tarihten itibaren C.M.U.XK.nun
avukat yardimi uygulamas: durdurulacaktir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

BU METNIN EN KISA SUREDE FAKSLANMASI VEYA
TELGRAF CEKILMESI

FAX METNi

"Adalet, Igigleri ve Saghk Bakanliklan -tarafindan miistereken
hazirlanan ve yiiriirliige giren protokol, savunmaya ve meslek onuruna
ciddi bir saldiri tegkil etmektedir. Savunmay: yargi diginda birakan bu
protokol ile hukukun iistiinliigii, demokrasi ilkeleri ve adil yargilanma
hakki  zedelenmigtir. Protokoliin hukuka aykirn hikiimleri
degismedik¢e yargilamalar "savunmasiz bir yargilama" niteligi
tagiyacaktir.

Savunmay1 savunma bilinci ile, protokolde yer alan savunmay:
kisitlayan hiikiimlerin kaldiriimasin1 ve hukuka aykir1 boyle bir metni |
imzalayan Adalet Bakani'nin istifasim talep ediyorum".

Faks Numaralar :

Cumbhurbagkanlifl :  ....................

Bagbakanlik D e
Adalet Bakanligi @ ...
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TURKIYE BAROLAR BIRLiIGi BASKANI AVUKAT
ERALP OZGEN'IN 13.02.2000 PAZAR GUNU BASIN
TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

12 Subat 2000 Cumartesi giinii yapilan Baro Bagkanlari
Toplantisinda, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'min yaptigi ve ekte
sunulan agts konugmasindaki goriigleri benimsenmistir. Baro
Bagkanlari, iilkemizde uzun yillardir hukuk devleti ilkelerinin
zedelendigini, savunmay1 yargi diginda birakmak icin bilingli bir
uygulamanin adim adim yiiriirlige sokuldugunu, son protokoliin
bunun yeni bir adimi oldugunu, savunmasiz bir yarginin hukukun
iistiinliigii ve demokrasi ilkelerini zedeleyecegini, bunun sonugta
"polis devleti" anlayigina yol agabilecegini, bu kosullarda ceza
mahkemelerince verilecek hiikiimlerin adil yargilanma hakkina
aykinlik nedeniyle mutlaka Avrupa Insan Haklamn Mahkemesi'ne
gotiiriilmesi gerektigini, incelenen protokoliin savunmaya ve meslek
onuruna ciddi bir saldin tegkil ettigini, bunun sonucu "savunmanin
savunulmasi" durumunda kalindigim1  vurgulamiglardir. Baro
Baskanlan bu diigiincelerle: ’

1. Hukuk devleti ilkesini gergeklestirmek, savunmanin haklarim
korumak ve ozellikle cezaevlerinde diizeni saglamakla gorevli
bulunan Adalet Bakani'nin, yasalara da aykin bu protokolii
imzalamasinin, yeni bir hukuk digilik tegkil etmesi ve hukuk devleti
ilkesini zedelemesi kargisinda Bakanin istifaya davet edilmesine;

2. Biitiin avukat ve Barolardan, Cumhurbagkani'na, Bagbakan'a ve
Adalet Bakanligima faks ve telgrafla bagvurarak yargilamada
savunmay1 diglamay1 amaglayan ve savunma hakkini kisitlayan ve
cOkerten bu uygulamanin durdurulmasinin istenmesine,

3. S6z konusu protokol ve onu yiiriirliige sokan genelgenin iptali
icin Tiirkiye Barolar Birligi'nce acilacak davaya tiim Barolarin
miidahil olarak katilmalarina, :
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4.Baro Bagkanlari'nin kendi yorelerinde bu konu ile ilgili olarak
basin toplantilar1 diizenleyerek, kamuoyunu protokoliin igerigi
konusunda aydinlatmalarina,

5.Protokol yiiriirlikten  kaldinlincaya kadar  cezaevlerine
gidilmemesinin, tutuklu ve hiikiimliilerle goriigme yapilmamasinin
avukatlara bildirilmesine,

6. Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenecek bir tarihte tiim
durugmalara girilmemesinin istenmesine ve aymi giin Ankara'da
"Hukuka Sayg Yiiriiyiiii'niin diizenlenmesine,

7.Biitiin  bunlardan bir sonu¢ elde edilemez ise, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda 1992 degisikligi ile ongoriilen
avukat yardimi uygulamasinin durdurulmasina,

oybirligi ile karar vermiglerdir.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI AVUKAT
ERALP OZGEN'IN 12.02.2000 CUMARTESI GUNU YAPILAN
BARO BASKANLARI TOPLANTISINI ACIS KONUSMASI

Sayin Baro Bagkan ve temsilcileri,

Birligimizin 6nceki donem Saym Bagkanlari,
Birligimiz kurullarimin Saymn Bagkan ve iiyeleri,
Degerli meslektaglarim,

Yazih ve gorsel basimimizin sayin mensuplari,

Cezaevlerinde giivenligi saglamak amaci ile Adalet, Icigleri ve
Saghk Bakanliklar tarafindan miigtereken hazirlanmig  protokol
yiiriirliige girmis ve uygulanmaya baglanmigtir.

Protokolde avukatlanin giris kosullari, tutuklu miivekkillerine
verecekleri evrak ve belgelere uygulanacak iglemler de yer almaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu protokoldeki hiikiimleri kabul
etmemiz, bu hiikiimleri icimize sindirmemiz olanag: kesinlikle soz
konusu degildir. Protokol ne yazik ki biitiin avukatlari potansiyel suglu
géren ve savunma hakkini kisitlayan degil tamamen ortadan kaldiran
bir diigiincenin iiriiniidiir.

flk bagta iizerinde durulmas: gereken husus, protokoliin 5. maddesi
ile Cumhuriyet Bagsavcilari, Cumhuriyet Savcilart ve yargiglarin bu
protokol hiikmiinden hari¢ birakilmig olmalarina, yani aramaya tabi
olmayacaklarinin kabul edilmesine kargin savunma gérevi yapan
avukatlarin aranacaklarinin hiikme baglanmig olmasidir.

Giiniimiizde tim cagdas iilkelerde yarginin, iddia, karar ve
savunma olmak iizere ii¢ 6geden olustugu kabul edilmektedir. Buna
kargin s6z konusu protokol iddia ve karar makamini olugturan savci ve
yargiclar ile savunma makamini olusturan avukatlar1 ayirmakta, farkh
islemlere tabi tutmaktadir. Protokol her seyden Once bu nedenle
hukuka aykindir.

iddia, karar ve savunma makamlarinin bir biitiin tegkil ettikleri ve
hepsine aym hiikiimlerin uygulanmasi geregi, yasalarimiza da yabanci
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degildir. 1136 Sayili Avukathik Kanunu'nun 57. maddesine gore
"Gorev sirasinda veya yaptig1 gorevden dolay1 avukata kargi iglenen
suclar hakkinda, bu suclarin hakimlere karsi islenmesine iligkin
hiikiimler uygulamr." Yasanin bu hilkmii de savci ve yargiglar ile
avukatlar1 ayirmama gerektigini gostermektedir. Protokol her seyden
once bu ilkéye aykiridir.

Protokol ayrica yasa hiikiimlerine de aykirilik tagimaktadir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, savunmanin hazirlanmasinda
gizlilik esasin1 kabul etmigtir. Bu yasanin 144. maddesinde avukatlarin
yakalanan ya da tutuklu miivekkilleri ile "konusulanlar1 bagkalarinin
duymayacag bir ortamda" goériigme hakki 6ngoriilmiistiir. Keza aym -
Yasanin 48. maddesi, miidafilerin gorevleri geregi sahip olduklar sir
konusunda taniklik yapmasini, sir sahibinin iznine tabi kilmig, 1136
Sayili Avukathk Kanunu'nun 36. maddesi daha da giivenceli bir
hiikiim getirerek sir sahibinin izin vermesi halinde dahi avukatin
tanikliktan cekinebilecegini ©Ongormiistir. Kanunlarimizdaki bu
hiikiimler, kanun koyucunun savunmanin hazirlanmasinda gizlilige ne
derece 6nem verdigini gostermektedir.

Buna kargin, idari bir iglem olan ve kanunlara aykinn olmamasi
gereken s6z konusu protokol bu gizliligi tamamen ortadan kaldiracak
niteliktedir. Protokoliin 6. maddesi ile avukatlarin ¢anta ve egyalarinin
fiziki bir aramaya tabi tutulacagi Ongoriilmiistiir. -Gegtigimiz kisa
uygulama doneminde bu arama cantadaki evraklarin incelenmesi
seklinde yiiriitiilmeye baslanmugtir. Bu ise, yukarida soziinii ettigimiz
gizlilik ilkesinin tam bir ihlalidir.

Protokoliin 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim ile,
gizliligi ihlal cok daha agik bir sekilde hiikme baglanmigtir. Bu hiikiim
aynen gOyledir: "Tutuklu ve hiikiimliiler, avukati ile goriistiikten
sonra, kogusuna gitmeden once, farkli memurlar tarafindan tekrar
aranacak ve avukati tarafindan kendisine verilmig evrak ve belge
varsa; yargilama ve savunma ile ilgili olanlar1 hari¢, gorevli
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memurlarca diizenlenecek bir tutanakla alinarak, Cumhuriyet
Bagsavcilifina teslim olunacaktir. Bu evrak ve belgeler, su¢ tegkil
etmedikleri ve yalmz savunma ve yargilama ile ilgili olduklarinin
tespiti halinde, savunma hakkin1 kisitlamamak igin en seri sekilde
ilgilisine iade edilecektir." '

Goriildiigli iizere bu hiikiim ile tam bir sansiir uygulamasi
getirilmekte ve gizlilik ilkesi tamamen yok  edilmektedir. Once
cezaevi memurlann evrak ve belgeleri okuyacaklar, igerigini
greneceklerdir. Ve hukukgu olmayan bu kigiler evrak ve belgelerin
savunma ile ilgili olup olmadiklarini takdir edeceklerdir. Bu takdir
hakk: nasil kullanilacaktir, bilinemez. Daha sonra, savunma ile ilgili
gormedikleri evrak ve belgeleri (ki hukuk¢u olmadiklari ve
sorumluluktan cekindikleri i¢in tiim evrak ve belgelere biiyiik bir
olasiikla aym iglemi yapacaklardir) Cumhuriyet Savciligina
gonderecekler ve bir kez de savcilikga evrak ve belgeler incelenerek
ikinci kez sansiir uygulanacak ve bir kere daha gizlilik ihlal
edilecektir. '

Ayrica bu uygulama, avukat ile miivekkili arasindaki yazigmalara,
bu kimselerin yaninda bulundugu siirece el konamayacagini amir olan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 89. maddesine de acik
aykarilik olugturmaktadir. Yani bu agidan da idari iglem yasa hiikkmiine
aykinidir.

Kutsal bir hak olarak kabul edilen savunma hakkinin
saglanabilesi icin protokoliin yasa hiikiimlerine de aykirn bu
diizenlemesinin mutlaka degistirilmesi gereklidir. Bunu saglamak
amaci ile iki giin once Igigleri ve Adalet Bakanlari ile goristik.
Icisleri Bakanimiz, cezaevlerinde gegmis yillarin birikimi olarak pek
¢ok aksakliklarn bulundugunu, bu aksakliklar giderildikten sonra
soziinii ettigimiz hususun da diizeltilebilecegini belirttiler. Yani
savunma hakkimt temelden yok eden hiikiimlerin diizeltilmesini
belirsiz bir tarihe biraktilar.

Sayin Adalet Bakanimiz ise, temelde tiim avukatlarin aranmasina
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taraftar olmadifim; ancak gorevini kotiiye kullanan bazi avukatlar
nedeni ile bu hiikmii 6ngormek zorunda kaldiklarim belirtmigtir.
Esasen bundan kisa bir siire once Adalet Bakanligi'nca yayinlanan
genelgede avukatlarin elle aranmasi ve evraklarinin incelenmesi de
ongoriilmemisti. Sayin Bakan amaglarinin avukatlarm ve onlarin
miivekkillerine verdikleri belgelerin incelenmesi olmadigini, yeni bir
genelge ile duruma agiklik getireceklerini sdylediler. Ancak protokol
hiikmii bu derece agik iken ve bu hiikiim ile hem cezaevi personelinin
hem de savcinin yasalara aykin bir sekilde evrak ve belge incelemesi
kabul edilmis iken, protokol degistirilmeden bir diizeltmenin
yapilabilecegi inancinda degiliz.

Birligimiz yasalara aykiri bu iglemler aleyhine 6niimiizdeki hafta
icinde iptal davasi agmaya kararlidir. Dava dilekgemizi ve davamn
esas numarasm siz Sayin Baro Bagkanlannmiza da hemen
duyuracagiz. Isteyen Barolarimiz davaya miidahil olarak katilabilirler.

Protokolde ele aldigimiz ve savunma hakkini temelden yok ettigine
inandigimiz  hiikiimler  degismedikge yapilacak  yargilamalar
savunmasiz bir yargilama niteligi tagiyacaktir. Adil yargilanma hakki
zedelenmis olacaktir. Bunun sonucu, bu protokol yiiriirlikte kaldig1
siirece hiikme varacak tim ceza davalan aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvuru hakki dogacaktir. Bunun doguracagi
sorunlarin sorumlulan ise s6z konusu protokolii hazirlayip, yiiriirliige
sokanlar olacaktir.

Bugiin, bu protokol yiiriirliikte kaldigi siirece neler yapmamiz
gerektigini, nasil davranmamiz gerektigini goriigecek ve tartisacagiz.
Sonugta en dogru yolu hep birlikte bulacagimiza inaniyor ve hepinize
saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

208




TURKIYE BAROLAR BiRLiGI BASKANI AVUKAT
ERALP OZGEN'IN 14 SUBAT 2000 GUNU YAPTIGI BASIN
TOPLANTISI METNI

Sayin Cumhurbagkani, 12 Subat 2000 giini kamuoyuna yansiyan
aciklamasinda, Batman Valisi'nin silah ithali ile ilgili olay hakkinda
"devlet rutin digina gikabilir" demigtir. Bir Devlet Bagkani'nin temel
gorevi, hukukun istiinliigiini ve hukuk devletini savunmak iken,
hukukun dislanabilecegi anlamina gelen bu beyanin biiyiik bir iiziintii
ile 5grendik.

Devletin ne zaman nasil davranacagi, ne gibi isler yapabilecegi
hukuk kurallar1 ile belirlenmistir. Hukukun belirledigi sinirlar ya da
yontemler digina ¢ikmayr mazur goren bu beyan, Saym
Cumhurbagkam icin biiyiik bir talihsizlik olmugstur. Bir onceki
Cumhurbaskanimiz da "Anayasayr bir kere ihldl etmekle bir sey
olmaz" demisti. Uziilerek goriiyoruz ki, aym zihniyet devam
etmektedir.

Anayasamuza gore Cumhuriyetimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
Devleti demek, hukuka bagli, hukuk digi islem yapmayan devlet
demektir. En agir kosullar ve bunalimlarda bile devletin hukuka bagh
kalmasi zorunludur. Olaganiistii kogullarda devletin yonetim tarz1 ile
ilgili yasal diizenlemelerin varlig: bunun agik delilidir.

Hukuka bagli ve hukukun istiinliigiine “saygih  bir devlet:
yénetiminde, devletin hangi nedenle olursa olsun hukuk digina ¢ikma
hakki yoktur. Eger iilkemiz, Anayasamizda bélirtildigi gibi bir hukuk
devleti ise, devletin hukuk kurallarinin, digina ¢ikma hakki yoktur.
Aksi diisiince, yaganan faili meghul cinayetlere, Susurluk'ta ortaya
¢ikan devlet icine sizmig getelesme olgusuna, Batman'da patlayan
silah skandalina, "derin devlet" diye isimlendirilen hukuk digiliklara |
mesruluk kazandirr.

Gorevine' "hukukun istiinliigiine baglilik" yemini ile -baglayan
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Sayin Cumhurbagkani'nin agiklamasimi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu olarak, hukuk devleti ilkesinin ink&n olarak
gordiigiimiizii, ve bundan biiyiik iiziinti duydugumuzu kamuoyunun

bilgisine saygi ile sunarnz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 15/02/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1891/214

ILGI : 23.12.1999 giin ve 1880/203 Nolu genelgemiz.

Iigideki genelgemizde sozii edilen yazimiza SSK  Genel
Miidiirliigiiniin gonderdigi cevabi yazi ornegi ilisiktedir. (4 Subat
2000 giinli-36900/GG Sayili)

Bu durumda, emekli maagi aldig1 halde avukatlik meslegini yapan
meslektaglarimizin, ad1 gegen genel miidiirliigiin maaglarindan %15
oraninda sosyal giivenlik destek primi kesme igleminin durdurulmasi

ve iptali i¢in, isterlerse, Is Mahkemesinde "Muarazanin Men'i"
davalan agmalar1 gerekmektedir.

Bilginizi ve baronuz liyesi avukatlara duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Tahsisler Dairesi Bagkanhg

Say1 :B.13.1.SSK.0.07.00.00-V-XIII-36900/GG
Konu : Avukatlardan Sosyal Giivenlik Destek Primi.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI
Karanfil Sokak No: 5/62
Kizilay/ANKARA

ILGI : a) 23/12/1999 tarih, IV-24/4850 sayili,
b) 27/01/2000 tarih, IV-24/5016 sayih yazilariniz.

4447 Sayili Kanunun 8'inci maddesiyle 506 Sayili Kanunun 63
iincii maddesinde yapilan degisiklikle, Kanunun yiiriirliik tarihini takip
eden aybagindan itibaren "Bu Kanuna gore yaslilik aylig1 almakta iken
serbest avukat veya noter olarak caligmalarimi siirdiirenlerin sosyal
yardim zammu dahil, almakta olduklar: ayliklarindan % 15 oraninda
sosyal giivenlik destek prigmi kesilmesi" 6ngoriilmiigtiir.

Gériiliiyorki Kanunda, Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce ve sonra
emekli olanlar i¢in herhangi bir ayinm yapilmamugtir.

Bu Kanunun Gegici 81 inci maddesinde, Kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nce sigortal1 olanlarin yaghlik ayhifina hak kazanmalarina
iligkin kazanilmug ve beklenir haklarinin korunmas: amaglanmgtir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Celal TOZAN . Dr.Serdar SARGIN
Daire Bagkani Genel Miidiir Yardimcisi
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Ankara 10/03/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1899/222

a) Ceza ve Tutukevlerine tutuklu veya hiikiimli miivekkilleriyle
goriismek amaciyla giden ve yasal olmayan cisimlerle, kuryelik
niteligindeki belgeleri sokarken yakalandiklan iddia edilen avukatlarin
barolani, isim ve soyadlann ile, bu avukatlar hakkinda " yapilan
islemlerin ve sonuglarimin bildirilmesi istegimize Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 25.02.2000 tarihli cevap yazisi,

b) Adalet Bakanligimin avukatlarin lizerlerinin aranmasiyla ilgili
olarak Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderdigi 02.03.2000 tarihli,
KS4V:R D:1.E.2 9-41 sayil1 genelgesi,

c) Soz konusu genelge ile ilgili olarak Adalet Bakanligi'na yazilan
yaz1, ornekleri iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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T.C.

ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU
Say1 : BO30HIG0000008- ANKARA
Konu : Disiplin Islemleri 25.2.2000-003441

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGINA

ILGI : 15.2.2000 tarih ve 5090 sayili yaziniz.

Ilgide kayith yazimzda, 1990 yilindan bugiine, iilkedeki tim Ceza
ve Tevkifevlerine tutuklu veya hiikiimlii miivekkilleriyle goriismek
amaciyla giden avukatlardan, kuryelik yapan ya da yasal olmayan
cisim veya silah sokanlarla ilgili olarak bilgi istenmekte oldugu
gorilmiigtir.

Sozii edilen zaman dilimini kapsayacak bi¢imde bir caligma
yapmak, bilgisayar ortaminda ¢aligilmamasi nedeniyle, argivimizde
bulunan kirkbesbin faal avukat dosyasinin elden gegirilmesini
gerektirmektedir.

. Bu itibarla;

Boyle bir calisma yapmanin zorlugu ve pratikte bir yarar
saglayamayacag: dikkate alinarak, sadece 1999 yilinda Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan verilen kovugturma izinleri 1§181inda
diizenlenen ekli liste gonderilmisgtir.

Bagkanliginizca, mahalli barolar vasitastyla istenen zaman dilimini
kapsayacak bilgi ve belgelere daha kolay ve hizh bir sekilde
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Biilent GOKGOZ
Bakan a.
Hakim -
Genel Miidiir
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T.C.

ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
~ B.03.0.CTE.0.00.00.
Say1 :KS4.V:RD:1.E.2.9.-41 ANKARA
Konu : Avukatlarin aranmasi hk. 2.3.2000

CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

Ceza infaz kurumlan ile tutukevlerindeki yonetim, dig koruma ve
saglik hizmetlerine iglerlik kazandirmak iizere Adalet, Igigleri ve
Saglik Bakanliklari arasinda diizenlenen ve 17 Ocak 2000 tarihinde
yiirlirliige giren protokol'in 6. ve 11. maddelerinde, cezaevine
disaridan gelecek egitim ve saglik gorevlileri ile avukatlarin aranmast
diizenlenmektedir. ' '

Ancak, avukatlarin aranmasi ile ilgili olarak bir kisim Cumhuriyet
Bagsavciliklarinda tereddiitler hasil oldugu ve bazi avukatlarin da
arama sirasinda rencide edildiklerinden bahisle yakinmalarda
bulunduklan tespit edilmigtir.

Bu nedenle, uygulamada birligin saglanmasi amaciyla;

Hazirlik sorli§turrna51ndan baglayarak yargilama siiresince savunma
gbrevi yapan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Avukatlik
Kanununun ilgili maddelerine gore yarginin vazgecilmez bir unsuru
olan avukatlarin iizerlerinin, ¢anta ve egyalarinin aranmasi igin
gorevlendirilecek memurlarin olanaklar &lgiisiinde iiniversite ve
yiiksek okul mezunlari arasindan 6zenle segilmesi, arama sirasinda
avukatlik mesleginin onurunu rencide etmeyecek sekilde saygili
davranilmasinin saglanmasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
89 ve 144. maddelerinin goéz oniinde bulundurulmasi, bu amacla
secilecek memurlanin bizzat Cumhuriyet Bagsavcilifinizca egitime
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tabi tutulmasi, durumun yargi ¢evrenizdeki Cumhuriyet bagsavciliklar
ile cezaevleri miidiirliiklerine tebligi ve gereginin buna gore ifas1
Onemle rica olunur. '

Prof.Dr. Hikmet Sami TURK

Bakan
Sayi : 5256 Ankara 10/03/2000
ADALET BAKANLIGI
ANKARA

ILGI : 02.03.2000 giin ve Ks: 4 V:R Protokol 12767 sayil1 yazinz.

Iigi yazimz ekinde gonderilen ve Avukatlarin aranmasi ile ilgili
genelgeniz incelenmistir.

1. Genelgenizde "Hazirlik sorusturmasindan baglayarak yargilama
sliresince savunma gorevi yapan, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu ile
Avukathik Kanunu'nun ilgili maddelerine gore yarginin vazgecilmez
bir unsuru olan avukatlarin" ibaresi yer almaktadir. Bu ibarede hakli
olarak avukatlarin  "yargmm Vazgegilmez unsuru"  oldugu.
‘vurgulanmaktadir. Yargimin diger unsurlan ise iddia makamim isgal
eden Cumhuriyet Savcisi ve karar makamini iggal eden yargic veya
yargiglardir. Bu durum Sayin Bakanliginizca da kabul edildigine gore,
iic Bakanlik tarafindan imzalanarak yiiriirliige konulan protokolda,
yarg1 unsurlan arasinda ayrim yapllma81 tamamen hukuk digidir. '

Yargmin unsurlari arasinda, protokolde yapildigi gibi ayrimin
objektif bir nedeni olmamak gerekir. Yarginin iki unsuru (yargi¢ ve
savcl) protokoliin 5. maddesi ile duyarh kapidan gegme, iist arama
gibi miikellefiyetlerden ayrik tutulurken (md.5), yargmmn iiglinci
unsuru olan avukatlarin duyarli kapidan gegme ve iist ve ¢antalarinin
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aranmasi hiikmii (md.6) bir geliskidir. Protokoliin 5. maddesi ile,
goriilmekte olan bir davada iddia makamim isgal etmeyen tim
savcilar miikellefiyetlerden ayrik tutulurken, davada savunma
makamini iggal eden bir avukata degisik bir hiikmiin (md.6)
uygulanmasi, yarginin unsuru olma kabulii ile bagdastirilamaz.

Ayrica, yarginin unsuru niteliginde olmayan "kurum miidiirii" dahi
s0z konusu miikellefiyetlerden ayrik tutulmus iken, yarginin unsuru
olarak kabul edilen avukata uygulanmasini Ongoren hiikmii
savunmaya olanak yoktur.

2.Bizler avukatlarin duyarhh kapidan gecmesine karsi degiliz.
Ancak, avukatlara uygulanan islemlerin aynisinin yargic, savci ve
kurum miidiirline de uygulanmasi; ayrim yapilamamas: gerektigine
inaniyor ve bunun miicadelesini yiiriitiiyoruz.

3. Sayin Bakan'in basinda yer alan agiklamalarinda (Cumhuriyet,
17.02.2000), avukatlarin kuryelik yaptiklar, cezaevlerine yasal
olmayan cisim veya silah soktuklari ileri siiriilmiigtiir. Bu iddia
tizerine 15.02.2000 giin ve 5090 sayil1 yazimiz ile bu tiir davraniglarda
bulunan avukatlarla ilgili bilgi istenmis ve Saym Bakanhgimz
tarafindan 25.02.2000 giin ve BO30HIG0000008-3441 sayili yaziya
ekli olarak 1999 yili iginde belirtilen davraniglarda bulunmalar: nedeni
ile kovusturma izni verilen avukatlarin listesi gonderilmigtir. Bu
listede 18 avukat yer almaktadir. Barolarimiza kayith avukatlarin
- sayis1 39 bin civarindadir. Yani Saymn Bakan'in iddia ettigi eylemleri
yaptiklar ileri siiriilen avukat orani binde 0.46'dir. Bu oran dikkate
alindiginda genel bir ifade kullanilarak avukatlan kuryelik yapmak,
cezaevine yasal olmayan cisim ya da silah sokmakla su¢lamanin ve
s6z konusu protokolii tiim avukatlari potansiyel suglu kabul ederek -
hazirlamanin haksizlig1 ortaya ¢ikar.

Ote yandan Sayin Adalet Bakani, Hizbullah cetesi ile iligki iddias:
lizerine 4 yargi¢ hakkinda sorusturma, 2 yargi¢ hakkinda da inceleme
baglatildigimi agiklamistir (Milliyet 20.02.2000). Bu durumda tiim
savcl ve yargiclarimiza Hizbullah ile iligkili gérmek ne derece
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haksizlik ise, binde 0.46 oraninda avukatlarm gorev sugu isledikleri
iddias1 ile tim avukatlari potansiyel suglu gormek de o derece
haksizdir.

4. Yeni genelgede "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 89 ve
144. maddelerini g6z oniinde bulundurulmast” denilmektedir.
Protokolde yer alan 11. madde hiikmii kargisinda da bu uyan hi¢ bir
deger tagimayan, anlamsiz bir uyaridan ibarettir. Soyle ki:

a) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 89. maddesi, avukat ile
miivekkili arasmndaki yazigmalar, bu kisilerin yaminda bulundugu
siirece, zapt olunmayacagini (yani el konamayacagini) belirtmektedir.

Protokoliin 11. maddesi ise avukatin miivekkiline verdigi yazilarn
6nce cezaevi idaresince incelenecegini ve savunma ile ilgili
olmayanlarin  tutanakla almacagmi  (yani el . konacagmi)
ongérmektedir. Bunlar Cumhuriyet Savcisina gonderilecek, Savci da
savunma ile ilgisiz goriirse tutuklu ya da hiikiimliiye bunlar
verilmeyecek, yani el konacaktir. Goriildiigii tzere protokoliin bu
hiikmii yasamin 89. maddesine ve el konulan evrakin ancak yargi¢
tarafindan incelenecegini 6ngoren 102. maddesine agik¢a aykiridir.
Yasa hiikiimleri, bir protokol ile degistirilebilir mi?

Protokoliin bu hiikmii kaldirilmadig siirece, yeni genelgede ki "89.
maddenin goz 6niinde bulundurulmas1" ibaresi hi¢ bir anlam1 olmayan
bir ifadeden ibarettir.

b) Yasanin 144. maddesi (ayrica aynmi yasanin 48 ve 1136 sayih
yasanin 36. maddesi hiikiimleri) savunma hazithgmin  "gizliligi"
ilkesini 6ngormektedir.

Avukatin miivekkiline ‘verdigi tim evrak ve belgeler cezaevi
idaresince incelenip, okunacagma gore "gizlilik" ilkesi yok edilmig
durumdadir. Protokoliin 11. maddesi hiikmii iptal edilmedigi siirece,
yeni genelgenizdeki "144. maddenin goz 6niinde bulundurulmas1”
ibaresi de anlamsiz bir ifadeden ibarettir.

Goriildiigii lizere, genelgede yer alan bu ibare, protokoliin 11.
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maddesi karsisinda hi¢ bir anlam ifade etmemekte, belki sadece.
hukuk¢u olmayan basin mensuplarmin hatali bir degerlendirme
yapmalar1 amacina hizmet etmektedir.

Sayin Bakan basina avukatlarn iistlerinin aranmasmin Avrupa'da
kural olduguna dair bir agiklama yapﬁ11§t1r. (Hiirriyet 17.02.2000) Bu
aciklamada da agikga ortaya ¢iktifi iizere Avyupa iilkelerinde sadece
duyarh kapidan ge¢me ya da iist arama yapilmakta, ama hig birisinde
avukatin evrak ve belgeleri incelenmemektedir. Dilerdik ki Sayin
Bakan protokoliin evrak ve belge incelemesine olanak taniyan 11.
maddesi hakkinda da bir agiklama yapsin.

Ayrica Avrupa Adalet Divani 13.05.1982 tarihinde "AM and
5/Komisyon" adi altinda 235/79 sayih kararinda avukatlarin
miivekKilleri ile yazigmalarinin yasal imtiyazlardan (legal privilege)
yararlanacagimi ve bu nedenle Avrupa Adalet Divam yargiclan
tarafindan bile incelenmek iizere istenemeyecegini igtihat etmistir. Bu
durumda, evraklarn incelenen meslektaglarimizin - bu  igtihada
dayanarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine miiracaat haklar
dogmaktadir.

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam1
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 14/03/2000
BARO BASKANLIGI

' GENELGE NO: 1900/223

Tiirkiye Barolar Birli§i Yonetim Kurulunca, Baro Bagkanlari
toplantisinda alinan kararlar dikkate alinarak: '

1. Durugsmaya girmeme geklinde yapilacak eylemin, Avukatlar
Giinii olan 5 Nisan 2000 Cargamba giinii yapilmast;

2.Bu sekilde ikinci eylem 5 Nisan 2000 giinii yapilacagindan,
birinci eylem olan Cezaevlerine gitmeme eylemine 6 Nisan 2000
tarihinde son verilmesi; ancak Cezaevlerine giden meslektaglarimizin
iist aramasina ve evrak incelemesine miisaade etmeyerek bu hususu
bir tutanakla saptamalari ve. mahkemeye bu tutanaklar1 sunmaya
devam etmeleri; '

3. Yiiriiyiigiin 14 Nisan 2000 Cuma giinii Ankara'da saat 11.00'de
yapilmasi; | :

kararlagtinlmagtir.

Bu yiiriiyiise Barolarimizin miimkiin oldugunca fazla sayida:
meslektagimizla katilmasi igin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi rica
_ olunur. :

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 03/04/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1902/225

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca daha 6nce belirlenerek
Barolarimiza bildirilmis olan;

— 5 Nisan 2000 giinii durugmalara girmeme,

— 14 Nisan 2000 giini Ankara'da "Hukuka Saygi Yiiriiyligi"
yapilmasi,

eylemlerinin ileri bir tarihe ertelenmesi ve ne zaman bunlarn
yapilacagimn ~ Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca
belirlenmesi, 01 Nisan 2000 giinii yapilan Baro Bagkanlar
toplantisinda kararlagtinlmagtir. '

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Saygilanimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 06/04/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1904/227

Tiirkiye Barolar Birligi Bé§kan1 AvEralp Ozgen'in 5 Nisan
" Avukatlar Giinii" nedeniyle yaptig1 konugma metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilanimla.

' Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI BASKANI AV.ERALP
OZGEN'IN 5 NISAN "AVUKATLAR GUNU" NEDENI iLE
05.04.2000 GONU YAPTIGI KONUSMA

Tiim meslektaglarimin ve tim hukukgularin "Avukatlar Gilinti"ni
goniilden kutlarim. Avukatlar Giinii, hukuk devleti ilkesini, hukukun
iistiinliigiinii, savunmanin kutsalligim benimseme, bunlara inancla
baglanma anlamin tagimaktadir ve bu nedenle de sadece avukatlarin
degil, bu ilkeleri benimsemis tim gergek hukukgularin giiniidiir.

Daha onceki yillarda yaptiim konusmalarda da vurguladigim
iizere, Avukatlar Giinii'nii yine meslek, yargi ve iilke sorunlarnin
giderek yogunlastifi, giderek arttifi bir artamda yasadigimizdan,
biiyiik bir cogku iginde kutlayamiyoruz.

Degerli meslektaglarim, mesleki sorunlarimizin sadece bazilarinin
coziimii agisindan bu yil bir adim atilmig bulunmaktadir. Yeni
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Avukathk Yasa Tasarisi TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
edilerek Genel Kurul'a gonderilmig bulunmaktadir. Adalet
Komisyonunun kabul ettigi tasar1 metni, genellikle Tiirkiye Barolar
Birligi'nin, Barolarimizin  goriiglerini  alarak bnerdigi metin
dogrultusundadir. Tasarinin TBMM Genel Kurulu'nda da biran evvel
goriigiilerek yasalagmasini diliyoruz. Saymn Milletvekillerimizden ve
ozellikle hukukgu milletvekillerimizden gerekli gayreti gostermelerini
ve Tasarinin bundan 6nceki pek ¢ok tasarinin kadiik olmasi akibetine
ugramamasini bekliyoruz. Uzun yillardir gereksinim duydugumuz
cagdag bir yasaya bir an evvel kavugmak istiyoruz. Bu vesile ile ¢ok
sikigik giindemlerine ragmen, tasarimiza Oncelik vererek tartigan,
destek vererek Genel Kurul'a inmesini saglayan Adalet
Komisyonu'nun Saymn Bagkan ve iiyelerine, tiim avukat camiasinin
goniilden tesekkiirlerini sunarim.

Meslek sorunlart arasinda ele almamiz gereken Snemli bir konu da,
bazi meslektaglarimizin iiziillerek izledigimiz davranmglanidir. Bazi
meslektaglarimizin, avukatlik onuruna yakigmayacak sekilde, mafya
babalarinin ya da su¢ orgiiti liderlerinin sozciiliiklerini veya -
mektuplahna postacilik yaptiklarim biiyiik bir iiziintii ile izliyoruz.
Bilindigi tizere Tiirkiye Barolar Birligi'nin avukatlar hakkinda
sorusturma agmak yetkisi yoktur.\‘Yetki, her avukatin kayith
bulundugu Baro'ya aittir. Biz bu barolarimizin, Avukatlik Yasasi'na ve
meslek ilkelerine aykir-davranan, meslegimizin onurunu kiran bu
kigiler hakkinda gecikmeden gerekli sorusturmayr yapmalarin
bekliyoruz.

Meslek sorunlarimiz icinde onemli bir yer tutan kamu avukatlarinin
sorunlarinin  ¢4ziimiinde maalesef bugiine kadar bir ilerleme
saglayamadik. Devletin hukuka uygun davranmasimin giivencesini
olusturan, devleti savunan kamu avukatlar1 siradan bir memur gibi,
ozliik haklar: bagta olmak iizere idari vesayet altinda birakilmiglardir.

Kamu avukatlari, savcl ve yargig gibi Devlet goérevlisi olmalarina
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ve savcl gibi Devleti savunmalarina kar§1n.6zliik haklar1 agisindan
onlarin ¢ok gerisinde b1fak11m1§1ard1r. Hatta daha ileri, 657 sayili
yasada yer alan saglik, teknik, denetim, din hizmetlerine iligkin yasal
diizenlemeler dikkate alindifinda, kamu avukatlari ile ilgili
hiikiimlerin giderek meslektaglarimiz aleyhine geligtigini ve onlarmn
magduriyetlerinin onur kirici  bir noktaya geldigini iiziilerek
gormekteyiz. Daha ise girerken, giris derecesi mithendisin, eczacinin,
dis hekiminin, biyologun derecesinin altindadir. Ek gdstergeleri,
teknik hizmetler siifimin altindadir. Baz1 kamu avukatlari senede bir
yenilenen sozlesme ile gorevlerini yerine getirmekte ve. bdylece
caligma giivencesinden yoksun bulunmaktadirlar. Kamu avukatlarinin
denetimleri, hukuk¢u olmayan miifettiglerce yapilmakta ve bunlarin -
raporu hukuk ilkelerine aykiriliklarla dolmaktadir.

Yillardir bu ve benzer sorunlann ¢oziimii igin yapilan israrli
caligmalar bir sonuca ulagamamgtir. Parlamentodaki siyasi parti
gruplan ile yapilan goriigmelerde destek sozii verilmigse de, bu sozler
tutulmamig ve parlamentoya sunulan yasal diizenleme Onerileri
giindeme bile almmadan kadiik olmuglardir. Devletin, kendisini
savunan kamu avukatlarina karg1 bu ilgisiz ve hatta ¢ogu kez iivey

anne tutumunu anlamaya olanak yoktur.

Ulkemizde yargimin sorunlan ile ilgili olarak da yillardir hi¢ bir
¢oziim iiretiimemistir ve sorunlar, yogunluklar her gegen yil artarak
devam etmektedir. Ulkemizde yargi bagimsizligi hala tam olarak
saglanamamustir. Yargiglarin ¢ok fazla dava sayis1 altinda adeta
ezilmeleri aynen devam etmektedir. Bu yogun is yiikiinlin sonucu
davalar uzamakta ve dosya incelemek igin yeterli zaman
bulunamamasi nedeniyle mahkeme kararlar1 yeni haksizliklara neden
olabilmektedir. Adalet Bakanlhigi'na biitgeden ayrilan pay her yil
azalmaktadir. Oysa biitce olanaklarinin arttinilarak, yeni savcl ve
yargic kadrolar1 almmasi, bdylece mahkeme bagma diisen dava
sayisinin azaltilmasi, mahkeme kalemlerinin bilgisayarla donatilmasi
ve gorevlilerin bilgisayar kullanabilecek hale gelmeleri igin kurslar
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diizenlenmesi acilen gergeklestirilmesi gereken hususlarin sadece
bazilaridir. Adliye Sarayr diye amilan adliye binalarimizin saray
olmasindan vazgegtik, tiim yetersizliklerinin 6nlenmesi, ozellikle idare
mahkemelerimizin i hanlarinda kirahk odalardan kurtarilmasi,
cezaevlerimizin cagdas bir yapiya ve ceza infaz sistemimizin de
cagdas diizeye eristirilmesi hususlar1 da yargimn ¢ozim bekleyen
sorunlan arasinda yer almaktadir.

Bu sorunlart, 6zellikle yarg: yili agilig konugmalarinda devletimizin
tiim yetkilileri oniinde yillardir tekrarlamamiza, devletin temeli olan
adaletin ¢okmesi halinde devletimizin de ¢okecegini vurgulamamiza
ragmen ne yazik ki bunlara ¢oziim getirme durumundaki yetkililer hep
duyarsiz kaldilar. Yetkililerin bu davramsgi, yargiya bakig agtlarim
gostermesi bakimindan son derece liziiciidir.

Yargimin bir an 6nce ¢oziilmesi gereken yiginla sorunlari varken,
bu sorunlarin ¢dziimii i¢in herhangi bir toplu hareketi bugiine kadar
goriilmeyen Yargitay'in, konu ozliik haklari olunca Genel Kurul
halinde toplanarak taleplerini Bakanlar Kurulu'na iletmeleri
yadirganacak bir davranig olmugtur. Hele, basina yansidig kadar ile,
bazi Yargitay iiyelerinin kanun digt bir takim eylemleri Onermis
olmasi son derece iiziictidiir.

Ulkemizde son giinlerde siyasi ve hukuki etik agisindan hos
karsilanmasi olanag: bulunmayan yeni bir iiziicii olayla kargilagtik.
Anayasimizin  demokratiklesme bakimindan, yargt bagimsizlig
acisindan degismesi gereken pek ¢ok hiikkmii varken, sadece il
maddeyi ele alan bir Anayasa degisikligi paketi parlamentomuzda
goriisiilmeye baglandi. Saymn Bagbakan'in, ilk goriigme Oncesi
TBMM'nde yaptigi konugmadan da agikca anlagildigy lizere, bu
degisiklik onerisinin temel amaci Saymn Cumhurbagkani'nin yeniden
secilebilmesini saglayici degisikligin yapilmasidir. Yasalar genel ve
soyut olmak zorundadirlar. Bu nedenle tek bir kisi i¢in Anayasa
degisikligine gidilmesi her gseyden once hukuk mantifina terstir.
Ayrica degisiklik paketinde milletvekili emekliligine iligkin bir hiikiim ° '
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ile parti kapatmayi zorlastiran bir hikme de yer verilerek, asil
degismesi amaglanan hiikmiin kabuliine gayret gosterilmigtir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce sekiz defa iptal edilen ve
kamuoyunda "Kiyak Emeklilik" diye adlandirilan yasalarin bunda
boyle Anayasa Mahkemesi'ne gitmesi bu degisiklikle Onlenmeye
calisilmaktadir. Cumhurbagkam seciminde 545 olarak adlandirilan
formiile olumlu oy vermeleri i¢in milletvekillerine verilmek istenen bu
odiin siyasi etik a¢isindan giizel olmayan bir nitelik tagimasi yaninda,
Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama organi agisindan da
baglayicihgini 6ngdren Anayasa'nin 153. maddesine de aykindir.

Siyasi Parti kapatma ile ilgili Anayasa kuralimin degistirilmek
istenmesi ise, anlasildigt iizere, Fazilet Partisi aleyhine Anayasa
Mahkemesi'nde ag¢ilmig bulunan kapatma davas: dikkate alinarak ve
bu parti mensuplarinin da 5+5 formiiliine oy vermeleri amacina
yonelik bir 6diindiir. Bu oneri her seyden once Anayasa'nin 138.
maddesine aykindir. Bu madde, gériilmekte olan bir dava ile ilgili
olarak Meclis'de goriigme yapilmasini dahi yasaklamus iken, ¢ok daha
ileri gidilerek goriilmekte olan bir davayr etkilemek amaci ile
degisiklik 6nermek hukuk disidir.

Bu degisiklik paketinin TBMM'ndeki ilk goriismesi sonucu
onerilen degisiklik Onerilerinin  hi¢ birisi yeterli ¢ogunlugu
saglayamamustir. Boylece milletvekillerinin, TBMM'nin saygimligim
korumus olmalar sevindiricidir. Bugiin Meclis'de ayn1 dneri paketinin
ikinci oylamasi yapilacaktir. Dilegimiz milletvekillerimizin aymni
tutumlarin1 devam ettirmeleridir.

Burada bir hususa daha agiklik getirmek istiyorum. Diin bir
televizyon kanalinda oylamanmin gizliligi ile ilgili olarak, sunlar1
soyledim: Saymn Bagbakan, iktidar partisi liderleri ile yaptig1 toplanti
sonunda yaptifn agiklamada ‘"koalisyon ortagi partilerin  genel
bagkanlar1 olarak bizler de bu konuda kendi partimizde her tedbiri
almay1 gorev biliyoruz" dedi. Bu tedbirlerin neler oldugunu
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bilmiyoruz. Eger kastedilen "ikna" yontemi ise buna sdylenecek bir
s6z yok. Ancak almacak "tedbir", oylamanin denetimi, yani gizliligin
ortadan kaldimlmas: ise bu davramg Anayasanin 175. maddesine
actkca aykin olur. Bu durumda oylama Anayasa'ya aykin
gerceklestirilmigtir. Buna kargin Anayasa'ya aykinlik ile Anayasa
Mahkemesi'nin inceleme yetkisini birbirinden ayirmak gerekir.
'Anayasamlzm 148. maddesinin ilk fikras1 Anayasa degisikligine
iliskin yasalarin  sadece "sekil" yoniinden incelenebilecegini
ongormektedir. Aym maddenin 2. fikrasinda ise, sekil agisindan da
inceleme agisindan da bir simir getirilmektedir. Bu hiikme gore,
Anayasa degisikliklerini de Anayasa Mahkemesi'nin gekil yoniinden
inceleme yetkisi "teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlan ile sinirhdir."
Bu durumda sozciik anlamm ile diigiiniiliince, "gizlilik" kurahina
aykirilii Anayasa Mahkemesi'nin inceleme yetkisine sahip olmadigl '
sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak Anayasa Mahkememiz, pesinen bilemeyiz ama, gizlilik
ilkesi zedelendigine gore oylama hukuken sakatlanmigtir ve bu
nedenle oylama gegersizdir geklinde bir yorum ile iptal karan
verebilir. Yahut da oylamanin gizli olmast, milletvekilinin hi¢ bir etki
“altinda kalmadan sadece vicdan ile hareket etmesi demektir; bu ihlal
edildigine gore elde edilen oy sonucu gergek degil, yapay bir sonugtur
diyerek iptal karar verebilir.

Saym Bagbakan'in bugiin grup toplantisinda yaptigi konugmada
bana atifta bulunarak sozlerimin sadece ilk kismim naklettigini ve agik
oy kullanilirsa bunun iptal sebebi olmayacagim soyledigini basindan
biraz 6nce 6grendim. Sayin Bagbakan acaba benim konugmamin
neden sadece ilk kismim aldi da, Anayasa Mahkemesi'nin
yapabilecegi yorumlarla ilgili s6zlerimi nakletmedi? Ya sozlerimin bir
kismini nakletmeyi uygun bulmadi veya kendisine benim sdzlerimin
sadece ilk kismu nakledildi. |

Bu vesile ile bir hususu daha vurgulamak isterim. Milletvekilleri
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goreve baglarken Anayasa'nin 81. maddesine gére yemin ederler. Bu
yeminin bir parcasi da "Anayasaya baglhlhktir." Sayin Bagbakan da
milletvekili olarak bu yemini etmistir. Simdi diisiinmek gerekir,
Anayasa'nin 175. maddesi gizli oylamay1 ongoriir iken, agik oylamay1
tavsiye etmek bu yeminle nasil bagdagir? Bunu da sizlerin
takdirlerinize birakiyorum.

Adalet, Igigleri ve Saglik Bakanliklarinca hazirlanan bir cezaevi
protokolu, Adalet Bakanlii'mn Cumhuriyet Bagsavcilanna
gonderdigi bir genelge ile yiiriirliige sokulmugtur. Bu protokola gére,
cezaevlerine girigte yargig, savcl ve cezaevi miidiirleri duyarli kapidan
gegmezler iken, avukatlar duyarli kapidan gegecek, ayrica iistleri elle
aranacak ve tutuklu ya da hiikiimlii miivekkillerine verecekleri evrak
cezaevi yetkilileri tarafindan incelenerek, savunma ile ilgili goériilmez
ise el konacak ve Savciliga incelenmesi igin gonderilecektir.

Bu hiikiimler avukatllk mesleginin onuru ile, savunmay:
hazirlamanin gizliligi ilkesi ile bagdasmaz. Sunu 6zellikle belirtmek
isterim. Biz duyarli kapidan ge¢meye kars1 degiliz. Duyarli kapidan
gececegiz. Ancak duyarl kapidan avukat gecerken, savc ve yargiglar
ile cezaevi miidiirii agisindan istisna 6ngériilmesi hatalidir. Avukatlar

‘iginde gorevlerini kotiiye kullananlar cikabilecegi gibi, savci, yargig

ve cezaevleri miidiirleri arasindan da yasa dis1 davramista bulunanlar
¢ikabilir. Basinda yer alan haberlere gore, Hizbullah denilen orgiitle
iligkileri bulundugu iddias: ile 20 savci ve yargic hakkinda Adalet
Bakanligi sorusturma baglatmistir. Bu &rnek dahi, s6ézkonusu
istisnanin yanlighgini ortaya koymaktadir. Ote yandan Saymn Adalet
Bakani'nin basina yaptigi agiklamada ve Bakanlik¢a Birligimize
gonderilen yazida belirtildigi iizere, cantalarinda veya iistlerinde
cezaevine sokulmayacak esya bulunmasi nedeni ile sorusturma agilan
avukat sayis1 22'dir. Ulkemizde barolarimiza kayitli 39 bine yakin
avukat bulundugu diisiiniiliirse, haklarinda sorusturma agilan avukat
oraninin binde birinin dahi altinda oldugu anlagilir. Bu durumda tiim
avukatlan potansiyel su¢lu géren ve protokola egemen olan zihniyetin
yanlishig iyice ortaya ¢ikar.
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Bizim temel itirazlarimizdan birisi de, protokolun 11. maddesinde
yer alan ve avukatin miivekkiline verdigi evraklarin inclenmesini
ongoren hiikiimdiir. Bu hiikiim savunmanin hazirlanmasinda gizlilik
ilkesine tamamien aykiridir. ‘Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun
144 ve 48 maddelerinde ayrica 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun
36. maddesinde gizlilik ilkesi kabul edilmigtir. Protokolun s6z konusu
hiikmii, belirtilen yasa maddelerine aykiridir. Keza cezaevi idaresinin
veya C.Savcisimn evraklari savunma ile ilgili gérmeyip elkoymasi ise,
yine Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 89. maddesine ve
elkonacak evraklarin ancak yargi¢ tarafindan incelenecegini 6ngdren
102. maddesine aykiridir.

Avrupa Adalet Divam ve Insan Haklar1 Komisyonu 1982 ve 1984
yillarinda verdikleri kararlarda avukatin bagkalarinca incelenmesini
kabul etmedigi evraklarin bazi makamlarca incelenmesini adil
yargilanma hakkina aykiri bulmug, hatta boyle evraklan Divan
Yargiglarinin dahi inceleme hakk1 bulunmadigim kararlagtirmigtir.

Yasalara, insan haklarma aykiri, savunmay: kisitlamaktan bte
tamamen ortadan kaldirici nitelikteki bu hiikiimleri kabul etmemize
olanak yoktur. Bu nedenle Damsgtay'da iptal davas1 agmig
bulunuyoruz. Protokolun séz konusu hiikiimleri kaldirilincaya ve
yarginin ii¢ temel unsuru olan iddia, savunma ve karar makamlarini
olugturan bireyler arasmmda uygulama birligi saglanincaya kadar
miicadelemize devam edecegiz.

- Ulkemizde irtica ile miicadele sorunu da devam etmektedir.
Hizbullah adli orgiitiin isledigi cinayetler ve orgiit evlerinde ortaya
¢ikan silahlar, sorunun Onemini gostermektedir. Seriat diizenini
iilkemizde egemen kilmak isteyen Orgiitlerin silahl ayaklanma
safhasinda yaklastigin1 bu .olay bize gostermistir. Ama ne yazik ki
parlamentomuzda irtica ile miicadele icin ©ngoriilen yasalar
goriisiilmeden komisyonlarda uyutulmaktadir. Bu anlamda kargimiza
yeni ¢ikan bir 6rnek yetkili mercilerde gorev alanlarin da durumunu
ortaya cikarmasi agisindan ¢ok ilgingtir. Medeni Yasa. Tasarisi
TBMM'ne gonderilmistir. Tasarinin genel gerekgesinde, 1926 yilinda
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kabul edilen Medeni Yasanin Mahmut Esat Bozkurt tarafindan
yazilmig gerekgesinin yeni kugaklarin anlayabilecegi sekilde
sadelestirilmis olarak "¢zetle" alindig: belirtilmektedir. Eski ve Yeni
~ metin karsilagtirildiginda, o dénemin Alman, Fransiz ve Isvigre
yasalari ile ilgili agiklama kisimlariun alinmadigi goriilmektedir.
Giiniimiizde artik bu agiklamalarin bir anlam tagimayacag1 diislincesi
ile bu kisimlarin ¢ikarilmas: yerinde goriilebilir. Ancak, bunlar
disinda, "ozetleme" adi altinda laik diisiinceyi 'ac;lklayan bazi
paragraflarin da atlandig1 hayretle goriilmektedir. Yine giiniimiiz dili
ile atlananlar sunlar: '

"Mecellenin temeli ve ana hatlani dindir. Halbuki, insan hayati,
hergiin hatta her an esash degisikliklere ugrar. Bunun dqgi§imlefini,
yiirilyiigiinii hi¢ bir zaman bir nokta etrafinda saptamak ve durdurmak
olanag yoktur. Yasalar1 dine dayanan devletler kisa bir zaman sonra
iilkenin ve ulusun hak istemlerini kargilayamazlar. Ciinkii dinler,
degismez hiikiimler tagirlar. Hayat yiiriir, gereksinim siiratle degisir,
din kurallan mutlaka ilerleyen hayatin kar$isinda sekilden ve oli
kelimelerden fazla bir kiymet, bir anlam ifade edemezler.
Degismemek, dinler igin bir zorunluluktur. Bu yiizden dinlerin sadece
bir vicdan isi olarak kalmasi, giiniimiiz uygarligimin esaslarindan"dir.

"Siiphe yoktur ki, kanunlarin gayesi herhangi bir 6rf ve adet veya
yalniz vicdanla ilgili olmasi gereken din kurallarni degil, siyasal,
sosyal, ekonomik, milli birligin her ne pahaya olursa olsun saglamak
ve tatmindir. Yiizy1limizin uygarhifina mensup devletlerin ilk 6zelligi
din ile diinyay1 ayn gormektir. Bunun aksi, devletin kabul etti§i din
esaslarin1 kabul etmeyen kimselerin vicdanlarina zorbalik olur. Bunu
yizyllimizin  devlet ahlay1§1 kabul etmez. Din, devlet nazarinda
vicdanlarda kaldikga saygidegerdir ve dokunulmazdir. Dinin hiikiim
halinde kanunlara girmesi tarihin  gelisiminde  genellikle
hiikiimdarlarin, derebeylerin, giicliilerin keyif ve arzularini tatmine
arac olma sonucunu dogurmustur. Dini diinyadan ayirmakla
yiizylhmlzm'dé\'fleti, insanhig: tarihin bu kanlh felaketinden kurtarmig
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ve dine hakiki ve miiebbet bir taht olan vicdam tahsis etmigtir."

Mahmut Esat Bozkurt'un Anayasa'da "devletin dini, din-i islamdir"
yazdif1 bir devirde belirtti§i. gerekge iginden laik Cumhuriyetin
. manifestosu 'niteligi.ndeki bu ciimlelerin, Anayasamizda laiklik
ilkesinin kabul edildigi bir tarihte adeta cimbizla ayiklanir gibi
¢ikarilmas: son derece bilingli bir davramgtir. Biiyiik Atatiirk,
Genglige seslenigsinde gaflet, dalalet (sapkinlik) ve hiyanet iginde
bulunabileceklerin varligindan s6z etmisti. Bu davranig ise ne gaflettir,
ne de delalettir. Tam anlamiyla Cumhuriyetimizin laiklik temeline
* yonelik bir ihanettir. Bu cilimleleri c¢ikaranlar her kim ise,
anlagilmaktadir ki, laikligin temel diigiincesini unutturmak
istemektedirler. Ama bagaramayacakla}. Unutturamayacaklar. Laiklik
ilkesinin  koruyucusu, kollayicis1 olan biz hukukgular, laik
Cumbhuriyetimizi her kogulda savunacak ve devam ettirecegiz.

Daha sorunsuz, daha giizel giinlerde yine bir arada olmak dilegi ile
Avukatlar Giinii'niizii tekrar kutluyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 24/04/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1906/229

Yeni Tiirk Medeni Kanun Tasaris1 ile ilgili olarak basin
mensuplarina yazilan ve Sayin Emin Célagan ile Sayin Hasan Pulur'un
siitunlarinda yer alan mektup ile ilgili, Sayin Adalet Bakani'nin
2242000 Hiirriyet Gazetesinde yer alan agiklamas1 iizerine
23.04.2000 giinii yapilan Kamuoyu Duyurusu metni ilisiktedir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 23/04/2000
BASIN DUYURUSU

Yeni Tiirk Medeni Kanun Tasanis1 ile ilgili olarak basin
mensuplarina yazdigim ve Sayin Emin Colasan ile Sayin Hasan
Pulur'un siitunlarinda yer alan mektubum iizerine, Sayin Adalet
Bakam bir agiklama yapmig ve bu agiklama 22.04.2000 giinlii
Hiirriyet Gazetesinde yer almigtir.

Ancak cevap yazisinda da, mektubumda bildirmis oldugum ve
basin organlarinda yer alan mahmut Esat Bozkurt tarafindan yazilmus,
laikligin ve atatiirk devrimlerininlerinin temel felsefesini agiklayan
kisimlarin "atlanmamig" oldugunu Saym Bakan sdyleyememektedir.
Sayin Bakan kamuoyuna, belirtilen kisimlarin neden atlandigina
iligkin bir agiklama bor¢ludur.

235



Yeni Tiirk Medeni Kanun Tasaris1 483 sahife tutan 1028 maddeden
ibarettir. Tasarinin genel ve madde gerekgeleri ise 292 sahife
tutmaktadir. Ulkemizin temel bir yasasini olusturan yeni tasari'nin
1028 maddesinin, eski maddelerle kar§1la§t1r11arak degisikliklerin
saptanmasi, degisiklik gerekcelerinin incelenmesi, maddeler arasi
baglantilarin belirlenmesi, takdir edilecegi lizere ¢ok uzun bir
caligmay1 gerektirmektedir. Sayin Bakanlik ise tasar1 hakkinda goriis
bildirmek igin sadece "bir aylik" bir siire vermis ve goriisler
toplanmadan da tasarty1 parlamentoya sunmustur.

Adalet Bakanligi'nda Yeni Medeni Kanun Tasarisi hazirlamak i¢in
bir komisyon 14.01.1994 tarihinde kurulmugtur. Komisyon
¢aligmalarint 1998 ba§1ndé bitirmistir. 4 y1l siiren komisyon ¢aligmasi
ile meydana getirilen 1028 maddelik temel bir tasarinin incelenmesi
icin "bir ay" siire tanmnmasindaki ciddiyeti kamuoyunun takdirlerine
sunuyorum.

TBMM Adalet Komisyonu da bu konuda goriislerimizi istemistir.
Caligmalarimiz tamamlanmig olup, Birligimiz goriigleri oniimiizdeki
hafta icinde TBMM Adalet Komisyonu Bagkanligina gonderilecektir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Not: Konuyu agiklayan 14.04.2000 giinlii mektubum iligiktir.
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Say1 :5443 Ankara 14/04/2000

(Basmn Organlarma gonderilen mektup)

Yeni Tiirk Medeni Yasa Tasariss TBMM'ne sunulmugs ve Adalet
Komisyonu'nda 06.042000 giini kurulan Alt Komisyon'da
incelenmeye baglanmugtir.

Tasarinin Genel Gerekgesi'nde 1926 tarihli ve halen yiiriirliikte
bulunan yasanin o zamanin Adalet Bakam Mahmut Esat Bozkurt
tarafindan yazilmig gerekgesinin yeni kusaklarm anlayabilecegi
seklinde sadelestirilmig olarak "dzetle" alindig1 belirtilmektedir.

Eski metin ile yeni tasariya alinan metin kargilagtirildifinda,
"Szetleme" adi altinda Atatiirk devriminin temel ilkesi olan laik
diigiinceyi aciklayan paragraflarin tamaminin  atlandii hayretle
goriilmektedir.

Atlanan paragraflar (giiniimiiz dili ile) soyledir:

"Mecellenin temeli ve ana hatlan1 dindir. Halbuki, insan hayat,
hergiin hatta her an esash degisikliklere ugrar. Bunun degigimlerini,
yiiriiyiigiinii hi¢ bir zaman bir nokta etrafinda saptamak ve durdurmak
olanag yoktur. Yasalar1 dine dayanan devletler kisa bir zaman sonra
iilkenin ve ulusun hak istemlerini kargilayamazlar. Ciinkii dinler,
degismez hiikiimler tagirlar. Hayat yiiriir, gereksinim siiratle degisir,
din kurallann mutlaka ilerleyen hayatin karsisinda sekilden ve oli
kelimelerden fazla bir kiymet, bir anlam ifade edemezler.
Degismemek, dinler i¢in bir zorunluluktur. Bu yiizden dinlerin sadece
bir vicdan isi olarak kalmasi, giiniimiiz uygarliginin esaslarindan"dir.

"Siiphe yoktur ki, kanunlarin gayesi herhangi bir orf ve adet veya
yalniz vicdanla ilgili olmasi gereken din kurallari degil, siyasal,
sosyal, ekonomik, milli birligin her ne pahaya olursa olsun saglamak
ve tatmindir. Yiizythmizin uygarligina mensup devletlerin ilk 6zelligi
din ile diinyay: ayr1 gormektir. Bunun aksi, devletin kabul ettigi din
. esaslarim kabul etmeyen kimselerin vicdanlarina zorbalik olur. Bunu
yiizyilimizin devlet anlayigi kabul etmez. Din, devlet nazarinda
vicdanlarina zorbalik olur. Bunu yiizyihmizin devlet anlayisi kabul
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etmez. Din, devlet nazarinda vicdanlarda kaldikga saygidegerdir ve
dokunulmazdir. Dinin hiikiim halinde kanunlara girmesi tarihin
gelisiminde genellikle hiikiimdarlarin, derebeylerin, giicliilerin keyif
ve arzularma tatmine arag ‘olma sonucunu dogurmustur. Dini
diinyadan ayirmakla yiizyilimzin devleti, insanlig1 tarihin bu kanl
felaketinden kurtarmig ve dine hakiki ve miiebbet bir taht olan vicdam
tahsis etmigtir."

Mahmut Esat Bozkurt'un Anayasa'da "Devletin dini, dini Islamdir"
yazdigt 1926 yilinda belirtti§i gerekge iginden, Anayasamizda
devletimizin laik oldugunun belirtildigi bir donemde laik diigiincenin
temelini tegkil eden sozlerin cikarilmasimi bilgi ve takdirlerinize
sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani _
Avukat Eralp OZGEN'
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Ankara 05/07/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1914/237

Erzurum Barosunun daveti iizerine, bu ayki Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim ve Disiplin Kurulu toplantilari, 30.06.2000-03.07.2000
tarihleri arasinda Erzurum'da yapilmustir. |

Yine aym toplantilar gergevesinde, 01.07.2000 giinii 7 il Bolge
Baro Bagkanlar1 ve Ankara Baro Bagkaninin katihmlyla gerceklesen,
Bolge Baro Bagkanlar toplantis1 sonunda hazirlanan Basin Bildirisi,

Sivas olaylarimin 7. Y1ldoniimii nedeniyle Tﬁrkiye Barolar Birligi
Bagkanlig1 tarafindan gonderilen Kamuoyu Duyurusu metinleri
iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla. _

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 01/07/2000
BASIN DUYURUSU

01.07.2000 tarihinde Erzurum Barosunun daveti ile toplanan
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu ve Bolge Barolar olan Agri,
Batman, Bingol, Kars, Sanlurfa, Trabzon, Van ve Ankara Baro
Bagkanlar1 toplanti sonucunda asagidaki hususlarin kamuoyuna
duyurulmasina karar vermiglerdir.
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Toplantida af, cezaevleri sorunlari ele alimmug olup, toplumsal
uzlagma ve sosyal bir barig saglamayan, cezaevlerinin bosgaltilarak F
tipi cezaevlerine nakillerin kolayla§ﬁrllma‘s1 amaclanan, boylesi bir af,
toplum katmanlarinda kabul gérmedigi gibi Tiirkiye Barolar Birligi ve
Barolarca da desteklenmemektedir.

Ulkenin giindeminde yer alan Anayasa tartigmalarinda toplumun
tim kesimlerinin katilimi ile demokratik bir hukuk reformu
gerceklesmesini  saglayacak degisim ig¢in yeni bir anayasa
kaginilmazdir. Bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar hukuk -
kurumu olarak iizerlerine diigen gorevinin sorumlulugu bilincindedir.

Keza, Tiirkiye Barolar Birligi Kurulusundan buyana ileri siirdiigii
olim cezasinin kaldirlmas: yolundaki talebini, lilkemizin ¢agdas ve
demokratik bir kimlik kazanimi igin yinelenmektedir.

Tam demokrasi ve insan haklari, hukukun iistiinliigi ve yargi
bagimsizig1 ile gerceklesecegi inanciyla basin ve kamuoyu bilgilerine
saygi ile sunulur. 01.07.2000

Tiirkiye Barolar Birligi Erzurum - Ankara
Bagkan Baro Bagkani Baro Bagkani
Av Eralp OZGEN Av Nizamettin SELCUK Av.Hakki Suha OKAY

Agn Batman Bingdl
Baro Bagkani Baro Bagkani Baro Bagkani
Av Eyyiip DUMAN Av.Sabih ATAC Av.Sabri ERIK
Kars Sanlurfa Trabzon
Baro Bagkani Baro Bagkani Baro Bagkani
Av.F Kamil ERKOC Av .E Sabri CEPIK Av.Sener ASAN
Van
Baro Bagkani
Av Hiisnii AYHAN
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Ankara 01/07/2000
2 TEMMUZ 2000 PAZAR GUNU ICINDIR.

KAMUOYU DUYURUSU

Bugiin Sivas olaylarinin yedinci yildoniimii. Yedi yil boyunca,
Sivas Madimak Oteli'nde gerceklestirilen vahgeti unutmadik. Yedi yil
once yakilarak oldiiriilen aydinlarimiza duydugumuz 6zlem ve {iziinti
her giin artarak devam etti.

Yedi yil once yagsanan vahgetin sorumlular1 yargi Oniinde hesap
vermektedirler. Yarginin en dogru ve en hakl karan vereceginden
kuskumuz yoktur. Ancak sadece bir olayin . sorumlularmnin
cezalandirilmasi, esas sorunu bizlere unutturmamalidir. Bu yilin
baglarinda sorumlular1 yakalanan Hizbullah vah§eti de gostermistir ki,
bu olaylar birbirinden bagimsiz, rastgele meydana gelen olaylar
degildirler. Ulkemizde geriat diizenini egemen kilmak, Ozgiir
yurttaglarimzi tekrar kul haline getirmek, ulusumuzu iimmet haline
doniigtiirmek isteyenlerin, nasil bir propaganda faaliyeti iginde
bulunduklarinin her giin yeni bir 6rnegini gormekteyiz. Bir hafta 6nce
kaybettigimiz, degerli insan Deniz Kuvvetleri Eski Komutan1 Giiven
Erkaya'nin 6liimiinden sonra, gerici basinin tavri bunun son 6rnegidir.

Tarikat okulularinda gocuklanmﬁm beyinlerinin yikanmasina
olanak saglayanlar, laik Cumbhuriyeti savunanlari "laik¢i" diye
kiiciimsemeye ¢aliganlar, yedi yil once Sivas'da meydana gelen
vahgeti unutmamalhidirlar. Bu yetkililere, laik Cumhuriyeti her kogulda
koruyacagimizi hatirlatiyoruz. Bugiin bizlere diisen gorev, Atatiirk
devrim ve ilkelerine siki sikiya sarlarak, gericilere karsi, laik
Cumhuriyeti yok etmek isteyenlere karsi orgiitli bir miicadele
yiiriitmektir. Unutmamamiz gerekir ki, bugiin bu miicadeleye
baslamazsak yarin ¢ok ge¢ kalmis olabiliriz.

Yedi yil 6nce Sivas'da Madimak Oteli'nde canlarini veren laik
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aydinlarimizi 6zlemle aniyor, aziz hatiralar1 Oniinde sayg: ile
egiliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 17/07/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1916/239

Birden fazla sug isledigi iddiasiyla hakkinda hazirlik sorugturmasi
yiiriitiilen saniga tek miidafi atandiginda bu miidafie her ayn olay igin
ayr1 ayr licret mi, yoksa tek bir iicret mi ddenecegi hususunda bazi
barolanimizda tereddiit bulundugu, bazi barolarimizin tek iicret
Odedigi yolunda bagvurular ve yakinmalar alinmaktadir.

Bilindigi gibi, 31 Mart 1999 tarihinde yiiriirliige giren CMUK
Avukatlik Ucret Tarifesinin 3/2. maddesi ve CMUK ‘Yénetmeligniin
8/2. maddesine gore hazirlikta da, menfaat catigmasi olmadig siirece,
birden fazla saniga tek miidafi tayin edilebilir ve bu miidafie her sanik
icin ayrn licret Odenir.

Bunun gibi, birden fazla sug isledigi iddiasiyla hakkinda hazirhik
sorusturmasi yiiriitiilen saniga, tek bir miidafi tayin edilmigse, her olay
icin ayn iicret ddenmesi gerekir. (Miitemadi veya miiteselsil su¢ hali
olmamak sartiyla) Zira, her olay ayn sorusturma konusu olup, ayr
tutanaga baglanacaktir ve tayin edilen miidafi san1g1 her olay i¢in ayr1
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ayr1 savunacaktir. Hazirlik sorusturmasi sonunda, her olay i¢in ayri
kamu davasi agilacak veya takipsizlik karar verilecektir.

Tereddiitlerin ve uygulama farkliliklarimin giderilmesi ig¢in bu
acitklamay1 yapmak gerekmistir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
| Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan
Avukat Eralp OZGEN
Ankara 19/07/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1917/240

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Av.Eralp OZGEN'in 17.07.2000
giinii Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezinde yaptigi Basin
toplantisindaki konusma metni ektedir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Av.Eralp Ozgen'in 17.07.2000
giinii Istanbul Staj Egitim Merkezi'nde Yaptig1 Basin Toplantisi

Birligimiz Yénetim Kurulu'nun Sayin Uyeleri, Sayin Baro Bagkan
ve temsilcileri, degerli meslektaglarim, yazili ve gorsel basinimizin
degerli mensuplari, hepinize saygilar sunuyorum.

Oncelikle, ii¢ giindiir bizleri agirlayan Istanbul Barosu'na, basta
Sayin Bagkanlar1 Yiicel Sayman olmak iizere, tiim iiyelerine goniilden
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ulkemizde yillardir yargi sorunlan iizerinde durulmakta ve bu
sorunlarin giderilmesi i¢in ugrag vermekteyiz. Ancak sorunlan
¢ozecek olan yetkililerin duyarsizliklar, sorunlarin giderek artmasina
ve adliyelerimizin giderek iglevden uzaklagsmasina neden olmustur.
Yargi sorunlarint bugiine kadar yaptifim tiim konugmalarimda
aynintih olarak agikladim. Devamhli tekrardan kaginmak amaci ile
sadece satig baglarini belirtmekle yetinecegim.

Adalet nasil devletin temeli ise, onun ve onu temsil eden yarginin
temeli de bagimsizliktir. Oysa yargi bagimsizlig: iilkemizde hala tam
olarak saglanamamugtir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda
Adalet Bakani ile Bakanlik miistesar1 yer almaya devam ettikge, kurul
iyelerini i misli aday arasindan yiiriitmenin bast olan
Cumhurbagkani atamaya devam ettikce, Yiiksek Kurul'un kendi
personel baskanlig1 ve kendi teftis kurulu kurulmadik¢a bagimsizlik
tam olarak saglanamayacaktir.

Yargig ve savcilar ¢ok yogun ig yiikii altinda bulunmaktadirlar.
Bunun sonucu, davalar uzamakta, vatandagin yargiya giiveni
azalmakta ve onun yerini mafya doldurma yoluna gitmektedir. Yiikiin
artmasinin diger bir sakincasi da, dosya incelemek i¢in ¢ok az zaman
bulabilen yarglglarln kararlarinda adli hata olasiliginin giderek
artmasidir. Sizlere bir dmek vermek istiyorum. Yargitay'in bir ceza
dairesinde tiim yargiclar resmi tatil giinlerinde de ve her giin 8 saat
caligsalar her giin en az bes dosya incelemek durumundadirlar.
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Dosyalarin ¢ogunun kapsaml oldugu da diigiiniilecek olursa, adli hata
olasilifinin biyiikliigii ortaya ¢ikar. Biitiin bu sakincalarin dnlenmesi
icin yapilmasi gereken mahkeme sayisini, ozellikle davalarin nerede
ise yarisinin yer aldig1 Istanbul, Ankara ve Izmir'de arttirmaktir.

Adalet Bakanlig1, dava sayisindaki tahmini artiglara goére, 2010
yilinda 69 yeni agir ceza, 773 yeni asliye ceza ve 103 Devlet Giivenlik
- Mahkemesi'ne gereksinim duyulacagini agiklamusgtir.

Ancak bu rakamlar, bugiinkii mahkeme sayilarim yeterli kabul
eden bir diigiinceye dayanmaktadir. Bugiinkii mahkeme sayisinin
yetérsizligi ortadadir. Bu nedenle gelecek yillarda gereksinim
duyulacak yeni mahkeme sayisi agiklanan rakamlarin ¢ok iistiinde
olacaktir.

Adalet Bakanligi'min 103 yeni Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
gereksinim olacagmi belirtmesi, bilemiyorum, bu mahkemelerin
devami diisiincesini mi tagimaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi, bu
mahkemelerin kurulduklan tarihten beri bunlara karsi olmus, bu
mahkemelerin birer uzmanhk mahkemesi olmadiklarmi, birer
olaganiisti mahkeme niteligini tasidiklarim1 hep vurgulamigtir.
Inanctmiz aymidir. Bu mahkemelerin kaldirilmasi, gorevlerine giren
davalarin agir ceza mahkemelerinde goriilmesi gereklidir. Bu
mahkemelerdeki askeri liyelerin c¢ikarilmasi, bunlarin  olaganiistii
mahkeme niteligini kaldirmaz. Ozellikle Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunumuzda 1992 yilinda yapilan c¢agdas diizenlemelerin bir
kismmnin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde uygulanmamasi, iilkede
farkli ceza mahkemelerinde farkli hiikiimler uygulanmasi, hukuk
digidir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'mun 1992 yilinda
degistirilecek yiiriirlilkten kaldirilmig eski sekillerinin hala Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde uygulaniyor olmasimi hukuk mantif: ile
aciklamaya olanak yoktur.

Yarginin sorunlarinin temelinde, biitgeden yargiya ayrilan 6denegin
yetersizligi yer almaktadir. Birligimizin kurucu bagkani, degerli
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hocamiz Prof .Dr.Faruk Erem'in yillarca 6nce vurguladig: gibi "Adalet
pahali bir hizmettir." Bunu anlamayan siyasiler, devletin temelini
teskil eden yarginin ve dolayisi ile devletin ¢okiisiini
hazirlamaktadirlar.

Ozellikle yargi kararlarina uymama, yerine getirmeme seklinde
karstlagtigimiz Ornekler, yarglya saygl kavrami " ile
bagdastirilmayacagi gibi, Anayasamizin da 138. maddesine agik
aykirilik olusturmaktadir. Ceza yasalarimizda 6zel bir hiikiim mevcut
olmadigi i¢in, yarg: kararlarini yerine getirmeyen yetkililer hakkinda
gorevi ihmal sucundan sorusturma yapilmaktadir. Oysa, bir yargi
kararin1 yerine getirmeme basit bir gorevi ihmal olarak kabul
edilmemeli, ceza yasaSmda bu konuda 6zel bir hiikiim ongoriilmelidir.
Ayrica, bu kisiler hakkinda Devlet Memurlan ile ilgili sorugturma
yontemi uygulanmamali, dava a¢ma konusunda dogrudan
Bagsavciliklar yetkili kilinmalidir.

Ulkemizde su¢ kollugu (adli zabita) gorevini hala Igisleri
Bakanligi'na baglh ve bu nedenle de siyasi etkilere agik Emniyet Genel
Miidiirliigii i¢indeki bir birimin yapiyor plmas: da biiyiik sakincalar
icermektedir. Her ne kadar yasamlzda bir su¢ s6z konusu oldugunda
adli zabitanin savci emirlerine gore iglem yapacag: belirtilmekte ise
de, Icisleri Bakanhg1 emri ile savci emrinin celisik olmas: halinde,
tim 6zlik haklar1 ve disiplin agisindan Igisleri Bakanligina baglh bir
adli zabita memurunun hangi emre uyacafi acgiktir. Bu durum,
belirttigim lizere, adli iglere siyasi etki yapabilme olanagim
vermektedir. Bu nedenle bu sistemin de kisa zamanda degismesi
gerekir.

Sav, savunma ve karar ti¢liistinden olusan yarginin, ayrilamaz 6gesi
savunmadir. Bu nedenle savunmanin sorunlart da yargt sorunlar
icinde yer alir. Uzun yillardir yeni ve ¢agdag bir avukatlik yasasina
gereksinim duymaktayiz. Ancak bu istemimiz bu giine kadar
gerceklesmemistir. Son olarak bu yil iginde, gereksinimlerimizin
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¢ogunu karsilayan bir tasart TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
- edilmigtir. Bu tasarimin meclis agilinca 6ncelikle goriigiilmesini ve
yasalagmasimi diliyoruz. Bu tasar1 yasalagtifinda Barolar tizerindeki
Adalet Bakanhig1 vesayeti son bulacak ve meslegimiz, dolayist ile
yargi bagimsizlik konusunda 6nemli bir adim atmig olacaktir.

Yeni tasar1 pek ¢ok sorunumuzu ¢ozecek nitelikte olmakla birlikte,
ozellikle savct ve yargiglanmizin avukatlara bakis agisi degismedikge
sorunlarin tam olarak ortadan kalkmasina olanak yoktur. Ceza
davalarinda miidafi ve savci taraf niteligindedirler. Bunlar tez ve
antitezi ortaya koyarlar, yargic buradan senteze ulagir. Her seyden
Once esit durumda olmalar1 gereken taraflardan birinin, yani savcinin
yiiksekte, yargic ile aym seviyede oturmasini anlayamamaktayiz.
Ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 382. maddesine
gore, ¢cok yargichh mahkemelerde karar oncesi yapilacak miizakerede,
sadece hilkme katilacak yargiglar bulunur. Buna kargin uygulamada
¢ogu zaman salon bosaltilip, miidafi de disann ¢ikarildiktan sonra,
savcinin salonda kaldigi ve karar igin miizakerede yer aldig: veya en
azindan miizakereyi takip ettifi goriilmektedir. Yasaya agtk¢a aykiri
bu davramgin, yasalara aykirt davrananlara ceza isteminde bulunan
savcidan gelmesi ve yasalara uygun davranmayanlara ceza veren
yargiclarin da buna sessiz kalmasi kabul edilemez. Bu sekilde verilen
kararlar, yasaya agik aykirilik nedeni ile hukuka da aykiridirlar.

Siyaset adamlarimizin savunmaya bakis agilarn da son derece
-lizlicidiir. Bunun en yeni 6rnegini, bu yilin ilk aylarinda Adalet,
Igisleri ve Saglik Bakanlhiklarinca hazirlanip yiiriirliige konan
cezaevlerine iligkin protokolde gérmekteyiz. Bu protokol hiikiimlerine
gore, yargic ve savcilar duyarli kapidan gegmezken ve iistleri aranmaz
iken, avukatlar duyarli kapidan gegecekler, iistleri fiziki aramaya tabi
tutulacak ve ¢ok daha oOnemli olarak tutuklu veya hiikiimlii
miivekkillerine verdikleri evrak cezaevi idaresince incelenerek,
savunma ile ilgisiz oldugu kanisina ulagilirsa elkonacak ve inceleme
i¢in savciya géhderilecektir. Ne yazik ki, bu protokolun sakincalarini,
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yasalara aykiriligini basinimiza da tam olarak anlatamadik. Bazi kose
yazarlarimiz protokolii savunan yazilar yazdilar. Oysa, bizler duyarh
kapidan ge¢meye, ¢antalarimizin X-Ray cihazindan. gecirilmesine
karsi degiliz. Burada karg1 oldugumuz 6ncelikle, yarginin birbirinden
ayrilmaz ii¢ ogesine farkli iglem uygulanmasidir. Yargig ve savcilar
duyarli kapidan ge¢mez, ¢antalar1 X-Ray cihazindan gegirilmez iken,
avukatlara bunun uygulanmasidir. Biz belirttigim gibi, cezaevine bu
sekilde girmeye kargi degiliz; ama yargic ve savcilarin da aym
yontemle cezaevine  girmelerini istiyoruz.  Miivekkillerimize
verdigimiz evraklanimizin ise cezaevi idaresince incelenmesini kabul
etmeye olanak yoktur. Bu hergeyden 6nce, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun miidafi miivekkil iligkisinde gizliligi kabul eden 89. ve
144. maddeleri ile evrakin tetkikinde tek yetkili olarak yargici kabul
eden 102. maddesine agik¢a aykiridir. Yasa hiikiimlerine aykirt bir
protokol ve genelge yiiriirlikte kalamaz. Bu nedenle Danigtay'da
yiiriitmenin durdurulmas: istemi ile dava agtik. Heniiz karar elimize
gecmediginden gerekgesini bilemiyoruz, ancak birka¢ giin once,
Danistay'in 10. Dairesinin yiiriitmeyi durdurma talebimizi reddettigini
iiziilerek Ogrendik. Yukarida madde numaralarini verdifim yasa
hiikiimlerine agikga aykin bir idari tasarruf s6z konusu iken, nasil bir
gerekge ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddolundugunu su
an icin bilemiyorum. Ancak bu karar aleyhine itiraz yoluna
gidecegimizi bilgilerinize sunmak isterim.

Ulkemizde ceza uygulamasinda iskence olaylarma sik
rastlanmaktadir. Bunun bir devlet siyaseti oldugunu ileri siiremem,
ama bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kiginin sirtina yikip faili meghul
olmaktan ¢ikarma diigiincesi kigisel kompleksler ve benzeri gesitli
nedenlerle ozellikle zabita sorusturmas: sirasinda iskence yapildig
bilinmektedir. Aslinda, zabitadan yapilan iskenceyi Onleyebilecek
onemli bir yasal hiikmiimiiz mevcuttur. Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 247. maddesi, sam§in ancak yargi¢ tarafindan diizenlenen
tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak durugmada okunabilecegini
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ongormektedir. Durugmada okunmasma dahi izin verilmeyen bir
tutanagin ise aym yasanin 254. maddesine gore delil olmasina olanak
yoktur. Sayin yargiglarimiz ve mahkemelerimiz, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca da uygulanmasi geregi vurgulanan bu maddeyi
uygulayacak ve polis ikrarlarini delil olarak kabul etmeyecek olurlar
ise, iskencenin bir sonucu elde edilemeyeceginden pek ¢ok olayda
giivenlik gorevlileri bu yola gitmeyebilirler. Ancak maalesef
uygulamada yasanin bu hiikmiiniin uygulanmadigini ve yargitay ceza
dairelerinin de bunu bozma sebebi yapmadiklarini liziilerek
goriiyoruz.

Son giinlerde iilkemizde yeniden tartisma konusu yapilan bir husus
da Af Yasasi'dir. Bir yil1 askin siiredir kamuoyunu isgal eden bu
konuda, goriislerimizi daha once agiklamig ve 6zellikle siyasi suglar
disarda birakip sadece adli suglar i¢in ¢tkarilacak bir af yasasina kars1
oldugumuzu sdylemistik. Cagdas bat1 iilkelerinde giliniimiizde,
suclularmn biiyiik kismim kapsayan af yetkisi mevcut olmayip, sadece
tek kisi icin genellikle devlet bagkammna taminmus bir af yetkisi soz
konusudur. Bu affin da uygulamada yer alan nedenleri adli hatalar,
siirekli hastalik gibi durumlardir. Suglularin biiyiik kismini affeden
yasalarin ¢ikanlabildigi donemlerde ise, bu yetki, iilkedeki biyiik
kanigikliklar sonrasi toplumsal barigi saglamak amaci ile sadece siyasi
suclar icin kullamlmugtir. Biz de ise tam tersidir. anayasamizin 87.
maddesi siyasi suglarda affi yasaklamaktadir. Bu nedenle bir Af
Yasas1 mutlaka cikarilacak ise, oncelikle Anayasa'nin 87. maddesi
degistirilmeli ve af yasasi ondan sonra gikarilmahdir. Af yasalari, ceza
yasalarinda yer alan cezalarin korkutuculugunu ortadan kaldirarak
soyut cezamin sugun Onleme yetkisini yok etmekte, sugun magdurunu
tekrar magdur etmektedir. Ceza siiresi i¢inde gerekli 1slah onlemleri
uygulanmamus, cezaevinden ¢ikinca ig bulma, ve kendisini ve ailesini
gecindirme olanaklar1 saglanmamis kisileri cezaevlerinden ¢ikarip
toplum igine yollamakla hicbir sey kazanilmaz. Sadece, o da gegici bir
siire, cezaevleri bogalmis olur. Ama is bulamaylp gegimini
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saglayamayan, toplumsal hayata uyumlar1 saglanmamis bu kisilerin
cogunlugu bir siire sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklardir.

Cezaevlerinden soz etmigken, bununla ilgili diigiincelerimizi de
aciklamak istiyorum. Tiirkiye Barolar Birligi cezaevlerindeki kogus
sistemine tamamen kargidir. Hiicre niteligi tagsimayan oda sistemine
bir an evvel gegcilmesi gerektigine inanmaktadir. 4 giin once Ankara'da
Sincan'da yeni inga edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik. Birlik
Yonetim Kurulunun ¢ogunlukla edindigi izlenim, fiziki yap: olarak
cagdag, bat1 tipi bir cezaevi oldugudur. Tutuklu ve hiikiimliilerin
_biraraya gelerek sosyal etkinlikler yapabilecekleri genis alanlar
ayrilmigtir. Uzman ve pratisyen doktor odalan, dis hekimi odast,
cocuklan ile birlikte cezaevine girme zorunda olanlarin ¢ocuklar igin
bir kres, kiitiiphane ve i atolyeleri mevcuttur. Hiikiimlii veya
tutuklularin kalacag: odalar ii¢ ya da tek kigiliktir. Her odada tuvalet,
dus ve her birinin kendi 6niinde de 50 m21ik havalanma alanlan
mevcuttur. Tek kigilik odalar, eski cezaevlerimizde mevcut olup
- tabutluk denilen hiicrelerde ilgisi olmayan, tavam yiiksek, aydinhik
odalardir. Ancak uygulamanin nasil olacagi ¢ok onemlidir. Tutuklu
veya hiikiimliilerin cezaevinin objektif kosullan i¢inde temel insan
haklarina sayg ile ve 6zellikle yalnizliga itilmeden sosyal alanlardan
yararlandinnlmalarmi saglayan bir uygulama yapilmalidir. Ancak
bunun saglanabilmesi igin 3713 Sayili Terorle Miicadele Yasasi'nin
16. maddesi mutlaka degistirilmelidir. Pesinen uygulama iyi ya da
kotii olacak diye bir diisiince iiretmek yanlig olur. Uygulamay1 biz
avukatlar, Barolar ve Barolar Birligi yakindan izleyecegiz.
Uygul-amamh hatal1 olmasi halinde de diizeltilmesi icin gerekli ugrast
verecegiz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gerek  sorugturma
komisyonlarinin caligmalar1, gerek dokunulmazlhigin kaldirilmasina
iligkin goriismeler adaletin degil, siyasetin egemen oldugunu bizlere
gostermistir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, siyaset hukuka egemen
olmug, hukuk siyasallagtinlmigtir. Bunun Oniine ge¢mek igin
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herseyden once Anayasamin 83. maddesinin degistirilmesi gerekir.
Milletvekillerine sadece kiirsii dokunulmazlifi taninmali ve genel
kurulda, komisyonlarda yaptiklari konugmalardan ve bunlan digarida
tekrarlamaktan ceza sorumlulugﬁ s6z konusu olmamalidir. Meclis
galigmalar1 digindaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteligindeki
dokunulmazlik kalkam: kaldirilarak, milletvekillerinin yargilanmalari
kabul edilmelidir. Yargilama yapilirken, milletvekillerinin Meclis'den
uzaklagtirilmasimin da oniine gegilecek onlemler alinmali ve dava
sonunda milletvekilligine engel bir ceza ile kesin hiikiimle mahkum
olursa milletvekilligi diigmeli, diger hallerde infaz donem sonuna
birakilmalidir. ’

Son giinlerde basin organlarimizda da sik¢a tartigilan bir konu,
oliim cezas1 konusudur. Tiirkiye Barolar Birliéi kuruldugundan beri
olim cezasinin karsgisinda olmus ve bu cezamn mevzuatimizdan
¢ikarilmasin1 savunmustur. Oliim cezasi tek bir kigiye endekslenerek
diisiiniilmemelidir. Insan haysiyetine, insan onuruna aykiri bu cezadan
kurtulmada ge¢ bile kalmis durumdayiz. Ulkemiz ne yazik ki
giiniimiizde, bu ilkel cezay: hala muhafaza eden tek Avrupa tilkesi
durumundadir. Oliim cezasinin ilgas1 giiniimiizde parlamentoda bir
azinlik ya da cogunluk sorunu degildir. Bu cezay ilga etmek her
¢agdag parlamentonun gorevidir.

Yiiriirliikteki Anayasamizdan gikayetimiz goktur. Herseyden once
Anayasa'ya egemen olan felsefe yanligtir. Anayasalar devletin igleyis
tarzini belirtme yaminda, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin koruyucusu
olarak devlet giiciinii sinirlayan hiikiimler ta§1rlaf. Bizim Anayasamiz
ise 12 Eyliil diisiincesinin bir iiriinii olarak bireyi degil, devleti esas
alarak hazirlanmigtir.

Bunun sonucu, Anayasa'da sayilan hak ve 6zgiirliiklerin istisnalari
belirtilirken, smlama nitelifinin ~ Gtesine  gegilmig, hak ve
ozgiirliiklerin 6zii yok edilmistir. Ancak elestiri yeterli degildir. Somut
oneriler gereklidir. Bu amagla Tiirkiye Barolar Birligi olarak iki yeni
calisma baglattik. Ayrica iiniversitelerimizdeki degerﬁ Ogretim iiyeleri
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ve bazi meslektaglarimizdan olusan bir komisyon da yeni bir Anayasa
Taslag1 hazirlama caligmalarina baglamiglardir. Eger taslak yetigirse,
yukarida soziinii ettigim anayasa Hukuku Kurultay'inda bu taslak da
tartigmaya agﬂacaktlr.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢ok hassas oldugu onemli bir konu,
Atatiirk devrimine, Atatiirk ilkelerine baglilik konusudur. Ulkemizde
yeniden geriat diizenini egemen kilmak isteyenler her zaman bizi
karsilarinda bulacaklardir. 677 Sayili Devrim Yasas: ile yasaklanmig
olan tarikatlarin giiniimiizde tekrar etkinlik kazanmasmnin onlenmesi
sarttir. Ozellikle tarikatlarin okullar agmasi, gelecek kusaklarimizin
beyinlerini kii¢iik yasta yikama gayretlerinin 6nlenmesi mutlaka
ivedilikle gergeklestirilmistir. Biz gelecek kusaklarin, Atatiirk
Cumbhuriyetinin savunucusu olacak, fikri hiir, irfam hiir, vicdani hiir
kusaklar olmasini istiyoruz.

Bizler her tiirlii teroriin kargisindayiz. Giineydogu Bolgemizde
terériin zayiflamig olmasindan biiyiikk mutluluk duyuyoruz. Artik
yapilmasi gereken, bu boélgemizin geri kalmigligini sona erdirecek
yatinmlardir. Misak-1 Milli sinirlarimiz i¢inde initer devlet yapimizin
bozulmamasi i¢in de her tiirlii miicadelede aktif gorev almaya haziriz.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tegekkiir eder, saygilar
sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 21/07/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1919/242

Burdur cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak 20.07.2000
giinii yapilan Kamuoyu Duyurusu metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 20/07/2000

KAMUOYU DUYURUSU

05.07.2000 tarihinde Burdur Cezaevinde meydana gelen olaylarda,
zabitanin gereksiz ve agin giddet kullandig1, hiikiimlii ve tutuklularin
doviildiigii, hatta birinin kolunun koptugu, giinlerdir kamuoyunda ve
basinta tartigilmaktadir.

Siiphesiz, her yerde oldugu gibi, ceza ve tutukevlerinde de diizenin
ve disiplininin saglanip korunmas: gerekmektedir. Ancak, rahmetli
hocamiz Prof Dr.Faruk Erem'in "sugluyu kaziyiniz, altindan insan
cikar" sozii tiim yoneticilere rehber olmahidir.

Kald:1 ki, Devletimizin de taraf oldugu birgok uluslararasi Insan
Haklan Sozlesmelerinde tutuklu ve hiikiimliilerin de insan haklarindan
faydalanacagi, onlara koti muamele ve igkence yapilamayacag:
hiikiim altina alinmagtir.
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Hal boyle iken, ceza ve tutukevlerinde, iddia edilen olaylarin sik
sik meydana gelmesi, hergseyden Once, Devletimizin itibar ve
- sayginligina golge diisiirmektedir.

Bu nedenlerle, Devlet organlarinin ¢ok daha dikkatli ve duyarh
davranmasi, yasa ve insan haklari sozlesmelerine aykir1 olaylara
olanak verilmemesi gerekmektedir.

Burdur Cezaevi'ndeki olaylar ve iddialar, savusturulacak olaylar
degildir. Cok ciddi iddialar vardir. Devlet bu iddialar1 mutlaka
aragtirmali, gereksiz miidahale yapanlar tespit ederek yasal islemler
siiratle baglatilmalidir. Sonug¢ halkoyuna agik¢a sunulmali, Devlete
giiven mutlaka saglanmalidir.

Ustiin bir hukuk kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birliginin bu gibi
iddia ve olaylar karsisinda tepkisiz kalamayacag bir gergektir.

Bu agiklama aynen Adalet Bakanli§ina da gonderilmistir.
Kamuoyuna duyurulur.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 25/07/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1920/243

Giimiigshane Eski Baro Bagkani Av.Ali Giinday'in 6lim yildonimii
nedeniyle 24.07.2000 giinii yapilan Kamuoyu Duyurusu metni
iligiktedir. '

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 24/07/2000
KAMUOYU DUYURUSU '

Giimiighane Barosunun laik sosyal hukuk devleti ve bu devletin
temeli olan Atatiirk flkelerine yiirekten inanmis Bagkam Avukat Ali
GUNDAY 25 Temmuz 1995 giinii sapik bir yobaz tarafindan
yazihanesinde tabancayla vurularak oldiiriildi. Aradan 5 yil
gecmesine ragmen avukatlarin, Barolarin ve Tiirkiye Barolar
Birliginin iiziintii ve acist biitiin tazeligi ile devam etmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesinin kaldiriimastyla laik Sosyal
Hukuk Devletini yikarak, yerine dini esaslara dayali teokratik bir
devlet kurulmasi i¢in meydanm bos bulanlar onlerindeki 312. madde
engelini de asarak amaglarina ulagmak gayreti igindedirler. Bunu da
basanirlarsa Devleti koruyacak higbir yasal engel kalmayacaktur.

Ne yazik ki baz1 iist kademe devlet yetkilileri de 312. maddenin
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kaldirilmas: igin gayret edenlere destek verir goriiniimiindedirler.

Demokratik laik hukuk devletinin sonuna kadar savunucusu bir
kurulug olarak bu yetkililere Ali Giinday olaymi unutmamalar
geregini hatlrlatmaktaﬁz.

Tiirkiye Barolar Birligi Ali Giinday olayin: her an yasatmak amaci
ile "Ali Giinday Yilin Hukukgusu Se¢imi" yapma karar almigtir. Her
yil yapilacak bu se¢imin ilki 2001 yilinda yapilacaktir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

| Ankara 10/08/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1923/246

Sayin Cumhurbagkaninin memurlar hakkinda ¢ikarilmak istenen
Kanun Hiikkmiinde Kararnameyi Hiikiimete iadesi nedeniyle basina
verdigimiz Kamuoyu Duyurusu 6rnegi ilisiktedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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Ankara 10/08/2000
KAMUOYU DUYURUSU

Saym Cumhurbagkanim;

Hiikiimetin memurlar hakkinda ¢ikarmak istedi§i Kanun
Hiikmiinde Kararname'yi iade ettigi 6grenilmistir.

Sayin Cumhurbagkani Anayasanin soziine ve ruhuna uygun bir
davramsta bulunmugtur. Anayasanin  104. maddesi yoniinde
"Anayasanmin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
caligmasini" gozetmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin gergek bir
hukuk devleti oldugunu hatirlatmak ve kanitlamak istemigtir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, biitiin eksikligi ve
antidemokratik hiikiimler tagimasina ragmen, hukuk devletinin
olabildiince hayata gegirilmesini amaglamaktadir. Bunu 2.
maddesiyle acikladign gibi, 13. maddesiyle de Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Anayasanin-sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesini benimsemistir.

Saymn Cumhurbagkani, bu kararnameyi iade etmekle Anayasanin
dogru bicimde, &ziine ve ruhuna uygun olarak yorumlanmasi ve
uygulanmas1 gerektigi yolunda Hiikiimeti agik bigimde uyarmugtir.
Anayasay1 ve Hukuk Devletini gozetip kollama gorevini yerine
getirmisgtir.

Sayimn Cumhurbagkanini kutluyor, Hiikiimetin yanhg yoldan
donmesini, yapmak istedigi diizenlemeyi, Anayasaya uyarak, kanunla
yapmasini bekliyor ve iimit ediyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK
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‘ Ankara 25/09/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1928/251

ABD Temsilciler Meclisi'nin Uluslararas: Operasyonlar ve Insan
Haklart Ait Komitesinin, her yil yayinlanan resmi tebliglerinde,
Anadolu Ermenileri ile ilgili olarak "soykirim" kavraminin
kullanilmas: yoniindeki kararina tepki olarak, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam Avukat Eralp OZGEN tarafindan yapilan kamuoyu duyurusu
metni iligiktedir. -

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkant
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 23/09/2000
KAMUOYU DUYURUSU

ABD Temsilciler Meclisi'nin Uluslararas1 Operasyonlar ve Insan
Haklan1 Alt Komitesince, tarihe ve hukuka tamamen aykir1 olarak,
1915 ile 1923 yillan arasinda Anadolu Ermenilerinin sistemli olarak
soykirima tabi tutuldugu ve bu nedenle her yil yayinlanan resmi
tebliglerde "soykirim" kavraminin kullanilmasi gerektigi seklinde bir
kararin kabul edilmis olmasi, Tiirk Hukukgular tarafindan biiyiik bir .
tizlintliyle karsilanmustir.

Kabul edilen karar herseyden oOnce tarihi gerceklere aykiridir.
Ulkemizin bir pargasim Ermenistan'a katmak amaci ile iggale
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kalkiganlara karg1 halkimiz, istiklal Savagi'nin bir pargasi olarak savag-
vermigtir. Bu bir savagtir. Her iki taraftan da 6lenler olmustur. Bu
savas swrasinda {ic milyonun iizerinde Tirkiin Oldigi de
unutulmamalidir. Bir savag sirasindaki Sliimleri "soykiim" olarak
nitelemek, hukuka ihanettir. Gelecek secimleri diisiinerek sirf oy
kaygisi ile boyle bir karar almak, hukuku siyasete alet etmek anlamini
tagtyan girkin bir davranustir.

Ulkemizi kendi emrinde bir tabi devlet gibi gérmenin sonucu olan
bu karar tasarisi, iki miittefik arasindaki dostluk iligkilerini de bozucu
niteliktedir. Bu nedenle alinan karan kiniyoruz. ’

S6z konusu karar kargisinda hiikiimetimizin ciddi bir tepki
gostermesini ve ABD ile olan iligkilerimizi yeniden degerlendirmesini
diliyoruz.

Kamuoyuna séygl ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 04/10/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1930/253

Haciz islemi i¢in goérevini yerine getirirken kars1 taraf durumunda
olanlarca bagina sikilan bir kursun ile yaralanip bitkisel hayata giren
degeﬂi meslektasimiz Isparta Barosu Avukati1 Fatma SEVUK ile ilgili
olarak Birligimizce 03.10.2000 giini yapilan Kamuoyu duyurusu
metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunanm.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 03/10/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Haciz iglemi igin gorevini yerine getirmeye c¢ahigsan degerli
meslektasimiz Isparta Barosu Avukati Fatma SEVUK'iin, gérevini
yaptig1 sirada kargi taraf durumunda olanlarca bagina sikilan bir
kursun ile yaralanip hastaneye kaldirildigini, meslektasimizin bu
igreng tecaviiz. sonras: bitkisel hayata girdigini biiyiik iiziintii ile
Ogrenmis bulunuyoruz.

Kamu hizmeti yapan meslektagimizin gorev sirasinda ugradigi bu
tecaviizii siddetle kimiyor, faillerin yargilanarak hak ettikleri cezaya
gecikmeden carptillmalarini  diliyor, bundan boyle diger
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meslektaglarimizin ayni bi¢imde tecaviize ugramamalan igin gerekli
giivenlik onlemlerinin yetkililerce alinmasini istiyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI

Ankara 31/10/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1934/257

Isparta Barosu Avukatlarindan Fatma SEVUK'iin gorevi basinda
bor¢lu tarafindan vurularak oOldiiriilmesi nedeniyle samik aleyhine
Isparta Agir Ceza Mahkemesinde Kamu Davasi agilmig olup, ilk
durugmasi 09.11.2000 Persembe giinii saat 14.00'de yapilacaktir.
Savunma meslegine yapilan ve son zamanlarda artan bu gibi ¢irkin
saldirilara Barolarin ve meslektaglarimizin agik tepkilerini ortaya
koymak yoniinden durugmalara miidahil avukati olarak katilmalar
uygun olacaktir. V

Bu gorevi iistlenmek isteyen meslektaglarimizin vekaletname
diizenlenmesi i¢in vergi sicil numaralar ile isim ve adreslerini Isparta
Barosu Bagkanlifmin asagidaki telefon numarasma bildirmeleri ve
durugmaya ciibbelerini gotiirerek katilmalarini1 6nemle rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

Tel.: 0.246.218 17 96
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Ankara 07/11/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1935/258

Usak Cezaevinde yaganan ve iilkemizin ibretle ve dehsetle izledigi
olaylar iizerine Tiirkiye Barolar Birligi'nin cezaevleri konusunda
goriislerinin ve alinmas1 gereken Onlemlerin bir kez daha dile
getirildigi 04.11.2000 giinlii kamuoyu duyurusu metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 04/11/2000
KAMUOYU DUYURUSU

Usak Cezaevinde yaganan ve iilkemizin ibret ve dehsetle izledigi
olaylar, Birligimizce cezaevleri konusunda yillardir dile getirilen
olumsuzluklarin bir iiriiniidiir.

U¢ Bakanligin diizenledigi protokolle avukatlar1 diglayan
zihniyetin, ceza ve tutukevlerinde kimlere olanak sagladigim1 kamuoyu
son olayda agik¢a gormiistiir.

Tiirkiye Barolar Birligi, ceza ve tutukevlerinde hukukun egemen
olmasin1  saglamak ic¢in, gerekli yasal diizenlemelerin vakit
gecirilmeden yapilmasini, kamuoyu oniinde yetkililerden istemektedir.
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Afla ilgili duyarlilifimizda ne denli hakli oldugumuz, bir kez daha
act bicimde yasanmugtir. Aylardir siiren af soOylentileri ve giiven
vermeyen aciklamalar, istenmeyen boylesi bir sonu hazirlamstir.

Tiirkiye Barolar Birligi, tiim kamuoyunu rahatlatacak yasal
diizenlemelerin  yapilarak, c¢agdas bir ceza ve tutukevleri
uygulamasinin yapilanmasini istemektedir.

Ceza ve Tutukevlerindeki ii¢ beg psikopat ve caninin egemenligine
son verilerek, hukukun gecerli kilinmas: icin yetkililerin - gerekli
onlemleri almasini bekliyoruz.

Saygilarimizla.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 10/11/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1936/259

Ankara Kavaklidere Kenedi Caddesi, Akarsu Apartmam 25/3
No'da calisan Kocatepe Damigmanlik Ltd.Sti.'nin barolara génderdigi
bir yazida, avukatlarin resmi dairelerdeki islemlerini takip etmek
lizere kurulduklari, bu nedenle Barolara kayitli avukatlarin isim, adres

e e

Bilindigi gibi 1136 Sayili Avukathk Kanununun "Yalmz
Avukatlarin Yapabilecegi Isler" baghikli 35. maddesinde:

"Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar
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huzurunda gergek ve tiizel Kisilere ait haklan dava etmek ve
savunmak, adli isglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda yazili
avukatlar birinci fikradakiler diginda kalan resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilirler" denmektedir.

Aym Kanunun 46. maddesinde de:

"Avukat, biirosuna ait igleri, kendi sorumlulugu altinda, yaninda
calisan stajyer veya sekreter eliyle takip ettirebilir..." ’

denmektedir.

Keza, aym Kanunun 48. maddesine gore de avukata gikar
karsiliginda ig getirme yasaktir ve bu eylemi yapan avukat, araci kigi
veya kurulug hakkinda hapis cezasi uygulanir.

Bu konuda ad1 gegen sirkete iligikte Srnegi olan yazi gonderilmigtir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Say1 : 6672 Ankara 30/11/2000

KOCATEPE DANISMANLIK LTDST i.
Kenedi Cad.Akarsu Apt.25/3
Kavakhdere - ANKARA

Barolara gbnderdiginiz bir yazida avukatlarin resmi dairelerdeki
islemlerini takip etmek izere kuruldugunuzu, bu nedenle barolarina
kayith avukatlarin ismi, adres ve telefon numaralarinin gonderilmesini
istediginiz anlagilmaktadir.
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1136 Sayili Avukatlik Kanunun "Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi
Isler" baglikli 35. maddesinde:

"Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, -
mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kigilere ait haklam dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda yazili
avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin -
isleri de takip edebilirler" denmektedir.

Ayni Kanunun 46. maddesinde de:

"Avukat biirosuna ait igleri, kendi sorumlulugu altinda, yaninda
calisan stajyer veya sekreter eliyle takip ettirebilir..."

denmektedir.

Keza, aym Kanunun 48. maddesine gore de avukata g¢ikar
karsihginda is getirme yasaktir ve bu eylemi yapan avukat, araci kisi
veya kurulus hakkinda hapis cezasi uygulanir.

Bu hiikiimler kargisinda, yazimizda bahsetti§iniz gibi avukatlarin
islerini takip etmeniz yasaya aykiridir.

Yasal yollara bagvurmamizi gerektirecek bu gibi iglerden
sakinmanizi1 aksi halde yasal yollara bagvuracagimiza bilgilerinizi rica

ederim.
Saygtlarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 10/11/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1937/260

Milliyet Gazetesi'nin 08.11.2000 giinlii "Avukatlar Silah Sokuyor"
~baghikh yazist ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkam
Av Eralp OZGEN tarafindan Birlik Merkezinde yapilan aym giinlii
basin toplantis1 metni iligiktedir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AV.ERALP OZGEN'IN 08.11.2000 GUNU YAPTIGI BASIN
TOPLANTISI

Bugiin yayinlanan Milliyet Gazetesi'nin 1. sahifesinde biiyiik punto
ile "Avukatlar silah sokuyor" baghigi ile bir haber yaymnlanmugtir.
Jandarma Genel Komutanlii'nin Adalet Bakani'na cevap olarak bir
aciklama yaptig1 belirtilen yazida, 13 avukatin cezaevine silah sokmak
isterken yakalandig1 belirtilmektedir. Ulkemizde Barolarimiza kayith
39000'in iizerinde avukat vardir. Silah sokma tegebbiisiinde bulunan
avukat sayis1 iddiaya gore 13 kigidir. Bu durumda yasa dis1 eyleme
girisen avukat oram goriildiigii lizere onbinde iicbucguk
civarindadir. Her toplulukta, her meslekte bu oranda yasa digi
iglemler yapan kisiler maalesef .cikabilir. Bu kigiler yasa dist
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davramglarinin hesabim vereceklerdir. Hal boyle iken yazi baghginda
"avukatlar silah sokuyor" denilerek, biitiin avukatlar1 itham etmek son
derece iiziiciidiir. Bu davranig basinin "dogru haber verme" ilkesi ve
basin etigi ile de celismektedir. Kisa bir siire once bazi basin
mensuplarinin  batik bankalarla ilgisi olduguna iligkin haberler
basinimizda yer almugtir. Bu durumda tiim basin mensuplarini,
. bankalarin soyulmast ile iligkisi var diye suclamak ne derece yanhsg
ise; onbinde iichucuk civarinda avukatin yasa dig1 eylemi nedeniyle
tim avukatlann itham altinda birakan bir baglik kullanmak da son
derece yanlig olur.

Kildi ki, yasa dig1 davranigta bulunan bu avukatlar hakkinda yetkili
merci olan Barolannmiz gerekli disiplin sorusturmasmna da
baslamiglardir.

Yukarnida vurguladigimiz iizere, tiim avukatlari tohmet altinda
birakan ve basin etigi ile basinin dogru haber verme ilkesine agik
aykinlik teskil eden bu baghk nedeni ile adi gegen basin organimizi
kiniyor ve liziintiilerimizi tekrar belirtiyoruz.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 22/11/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1939/262

Gegim Standardi Vergisi adiyla yeni bir vergi uygulamasina
gidileceginin Sgrenilmesi iizerine Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik,
Maliye Bakanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan
tiim partilerin grup bagkan vekilligine ve kamuoyu duyurusu olarak
basina da faks edilen 21.11.2000 tarihli yazimizin birer Ornegi
iligiktedir. Bu konuda Barolarin da ayni girisimde bulunmas1 uygun
olacaktir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 21/11/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriigiilen Ek
Vergi Yasasi Tasarisina, onergeyle Ge¢im Standardi Vergisi adinda
yeni bir verginin ilave edilecegi yolunda gazetelerde yogun haberler
cikmaktadir.

Diisiintilen bu vergi kelimenin tam énlamlyla "Salma Vergisi"dir.

1982 Anayasasl"mn 73. maddesine gore vergi kisilerin mali giiciine
gore, adaletli ve dengeli olarak -alinmalidir. '
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Devletin ve vatandaglarin paralanini kendilerine, es, dost ve
akrabalarma aktaranlarin Devlet hazinesinde yaptiklar1 tahribati, ayda
400 milyon lira gelir elde eden orta gelirlilerin iizerine yeni vergi
koyarak gidermeye caligmak, kisilerin mali gii¢lerini asan, adaletsiz ve
dengesiz bir vergi uygulamasi demektir.

Isin en diigiiriicii tarafi, orta, hatta bu giinkii para degeri karsisinda
diisiik gelir sayilan 400-500 milyon liradan yeni vergi almak, yiiksek
gelirlileri kollamaktir. Kazanilmamis paranin vergisini almaktir, salma
yapmaktir. Bu diigiince, Devletin vergi ddeme giicii olanlan takip
etmek ve alinmasi gereken vergiyi almak giiciinden yoksun oldugunu
gosteren hazin bir tablodur.

Tiirkiye'de esnaf, kiiciik tiiccar ve sanatkarlar gibi, buglin
avukatlarin biiyilk ¢ogunlugunun aylik gelirleri de diigiiniilen bu
matrah civarindadir; bunun g¢ok iistiinde degildir. Uziilerek ifade
edelim ki, kazanciyla mevcut vergisini Odeyemedigi i¢in vergi
dairelerince evine haciz konan meslektaglarimizin tizerine yeni bir
vergi daha bindirmek avukat meslektaglarimizin da tahammiiliinii agan
bir uygulama olacaktir. Sunulan nedenlerle bu gibi adil ve esit
olmayan vergi yoluna gitmekten vazgegilmelidir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 29/11/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1940/263

Barolar ve avukatlardan alman yakinmalar, ayrica Internet Web
sayfalarinin  gozlemlenmelerinden, sayillan az da olsa, bazi
meslektaglarimizin sayfalarinda Avukatlik Kanununun 55., Meslek
Kurallarinin = 7. maddesine aykin Dbilgilere yer verdikleri
anlagilmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 10.10.1998 tarihli,
1998/97-129 No.du ve 10.10.1998 tarihli, 1998/98-130 No.lu
kararlarinda agiklandig: gibi; Avukathk Kanunu ve Meslek
Kurallarinin reklam yasag ile ilgili hiikiimleri bir kamu hizmeti olan
avukatlik meslegini, ig temini konusunda meslektaglar arasinda haksiz
rekabetin  yaratilmasi, meslegin ticarilestiriimesi ve avukatin
miivekkiler kargisinda bagimsizlifin1 kaybetme tehlikelerine kargi
korumak igin getirilmistir.

Bir hukuk adami olan avukatlarin kendi yasas1 ve meslek kurallar
hiikiimlerine uymasi geregi hepimizin yadsiyamayacag bir gercektir. .

‘Meslektaglarimizin, Web sayfalarinda Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun kararlarinda agikca belirtilen simirlar iginde bilgi
yiiklemelerinin, aksi davramista bulunanlar hakkinda yasal iglemler
yapilacaginin duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 11/12/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1943/266

1. Cezg,evleri_nde siirmekte olan olim oruglart ile ilgili olarak
yayinladigimiz Kamuoyu Duyurusu ile;

2. Banka yoneticileri ve yakinlarinin igledikleri suglarla ilgili olarak
yayinladigimiz Kamuoyu Duyurusu eklidir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 6.12.2000
KAMUOYU DUYURUSU

Su anda iilkemizin 13 Cezaevindeki mahkum ve tutuklulardan bir
kismu 6liim orucundadir. '

Amaglar, ozellikle F Tipi cezaevlerinin agilmasini onlemek,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ve Terorle Miicadele Yasasinin
kaldinlmasini saglamaktir.

Tirkiye  Barolar  Birligi, otedenberi Devlet ~ Giivenlik
Mahkemelerinin ve Terérle Miicadele Yasasinin 16. maddesinin
karsisindadir.  Ozellikle 1980  o6ncesinde  Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulmasi tegebbiisiine karst yogun bir c¢aba
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harcamig, ancak, bir bakima dayatma anayasasi olan 1982
Anayasasiyla kurulmalari saglanmigtir. Bu yonden, Anayasada
degisiklik yapilmadan bu mahkemelerin kaldirilmasi olanakl: degildir,
Tiim ceza ve tutukevlerindeki .uygulamalar, sliratle insan onuruna
yaragir, tutuklu ve hiikiimliiniin maddi ve ruhsal sagligini tehlikeye
sokmayacak bir duruma getirilmelidir.

Oliim orucuna devam eden tutuklu ve hiikiimliiler biitiin bunlarin
saglanmas: i¢in topluma ve devlete gerekli ve yeterli mesajlar
vermigler ve gorevlerini yapmiglardir. Artik, bu arkadaglar géniil ve
vicdan rahathig: i¢inde kendilerini ruhsal ve bedensel zararlara ve hatta
oliime gotiirecek bu oruglarindan hemen vazge¢melidir.

Bundan sonras: devlete diigmektedir. Devlet ivedi olarak, pespese
toplumu, tutuklu ve hiikiimliileri rahatlatacak, siikunet ve huzura
kavugturacak onlemleri almali ve uygulamalara gecmelidir. F tipi
cezaevlerinin gercek durumu topluma, hiikiimli ve tutuklulara
aciklikla anlatilmali, Terorle Miicadele Yasasi'nmin 16. maddesinin
degistirilmesine, infaz Yargighig1 ve Izleme Kurullarinin kurulmasina
iligkin taslaklar biran evvel Bakanlar Kurulu'ndan gegilerek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulmali ve Oncelikle goriigiilerek
yasalagtirilmalidir.

Bu arada, oliim orucu tutan tutuklu ve hiikiimlii ailelerine ve
yakinlarina da Onemli bir goérev diismektedir. Bunlar tutuklu ve
hiikiimlii olan yakinlarini 6liim orucunu birakmalari, kendilerine
kiymaktan vazgecmeleri icin, usul ve yasalar icinde, ikna
girisimlerinde bulunmalidirlar.

Su agamada, Devletin yapmasi gereken en 6nemli uygulamalardan
birisi de artik ¢tkarilmasi zorunluluk haline gelen af girigsimlerini
sonuclandirmaktir. Bu baglamda, teror tutuklu ve hiikiimliileri de
dahil, verilmis veya verilecek cezalarin on yilinin bir bi¢imde af
kapsami icine alinmasi binlerce tutuklu ve hiikiimliiniin ceza ve
tutukevlerinden saliverilmelerini saglayacaktir. Boylece, hiikiimli ve
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tutuklular ve bunlarla birlikte toplum, bir 6l¢tide, huzur ve siikuna
kavusacaktir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur. -

Tiirkiye Barolar Birligi
~ Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 08/12/2000
KAMUOYU DUYURUSU

Vatandagin giivenerek paralarini veya para degerindeki kagitlarini
“emanet ettigi baz1 bankalann iist diizey yoneticileri, onlarin veya bazi
niifuzlu kigilerin yakimlarinin yararmna iglerinin nasil bosalttigin1 ve
devletin bu yolla 11 milyar dolara yakin zarara ugratildigin {iziinti ve .
nefretle izliyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak, devletin ve vatandaglarin bu veya
bagka yollrarla somiiriilmesine giddetle karsiyiz. Tim namuslu ve
sorumlu Kkigileri bu somiiriiciilerle miicadeleye ¢agirtyoruz.

Bu amagla, Tiirkiye Barolar Birligi, tiim bu somiiriiciilerin ve
onlara destek olan niifuzlu kigilerin ortaya cikarilmasi, yargilanmasi
ve gerekli cezayr almalan igin her tiirlii ilgiyi gosterecek, zarara
ugratilan devletin ve vatandaglarin yaninda sonuna kadar yer alacak,
destek verecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 15/12/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1945/268

1-Son giinlerde polislere yapilan silahli saldinlar ile ilgili, '
13.12.2000 giinlii Kamuoyu duyurusu ile,

2- Baz1 giivenlik gorevlileri tarafindan yapilan yasa dist yiirilylis ve
gosterilerle ilgili yapilan Kamuoyu duyurusu metinleri eklidir.

Bilgilerinize sunanm.

Saygilanmla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 13/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Son giinlerde gorev yapan polislere silahl1 saldirilar yapildigmi
iiziinti ile gt‘)zlemlemekteyiz. Ulkenin emniyet birimlerinden biri olan
polis, yasalarm kendilerine yiikledigi gorevleri gormekte, yetkileri
kullanmaktadir. Polisin gorevi sirasinda yapti1 isin sorumlulugu,
kural olarak, devlete aittir. Yasal sinirlar agan bir emniyet gorevlisine
kars1, hi¢ kimsenin cezalandirma, hele onu oldiirme yetkisi yoktur ve
olmamalidir. Yasa digina cikan her kisi gibi polis da yasal yol ve
usullerle sorumlu tutulur ve gerekiyorsa cezalandirlir.

" Tutuklu ve hiikiimliler dahil kigilerin saghigi ve can giivenligi ne
kadar onemli ve geré&kli ise, giivenlik gt')revlilefinin sagligl ve can
giivenligi de o derecede snemlidir ve yasalarin korumast altindadur.
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Gorevi geregi, lilkemizin ve insanlarimizin huzurunu, emniyetini
saglamaya calisan, listelik bu gorevini yerine getirmek amac ile,
araba i¢inde seyir halinde olan polislerin ¢aprazlama silahli saldirtya
maruz kalmasi, iki polisin olmesi, pek cogunun yaralanmas: ¢ok
liziici bir olaydir. Bu olay: siddet ve nefretle kimyoruz. Olenlerin
ailelerine ve tiim polis kuruluglarina bagsagligi, yarali polislere acil
sifalar diliyoruz.

Saygilarimizla.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 14/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Basin organlarindan elde ettiimiz bilgilere gore, 12 Aralik 2000
Sali giinii Istanbul ve Ankara'da ve 13 Aralik 2000 giinii de Adana,
Izmir, Mersin ve Gaziantep'de bazi giivenlik gorevlileri yasa digi
yurilylis ve gosteri yapmiglardir. '

11 Aralik 2000 Pazartesi aksam Istanbul'da iki polisin liimii ve
bazilarinin yaralanmasina neden olan pusu kurmanin iiziicii oldugunu
ve bunu siddetle kmadifmzi din  (13.12.2000) kamuoyuna
duyurmugtuk. Kugkusuz iki arkadaglarinin gehit olmasi bazi giivenlik
gorevlilerini galeyana getirmig olabilir. Ancak vatandaglarin .
giivenligini saglamak ve yasa disi eylemleri onlemekle gorevli
giivenlik mensuplarinin, hangi nedenle olursa olsun, yasa dis1 eyleme
girismelerini mazur gormeye olanak yoktur. _

Ayrica Ozellikle Istanbul'da yapilan yasa digi eylemde atilan
sloganlar, kamuoyunda yiiriiyiisiin sehit arkadaslar ile ilgili olmayip,
af yasasi olarak bilinen yasaya tepki nedeniyle yapildig1 izlenimini
dogurmustur.
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Hangi nedenle olursa olsun, yasalari uygulama ve yasa dist
eylemleri onleme gorevinde olanlarnin yaptiklari yasa dis1 eylemleri
~ kimyor, gerekli sorugturmanin gecikmeden tamamlanmasini diliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TOURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 22/12/2000
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1947/270

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig: tarafindan yapilan 21.12.2000
giinlii Kamuoyu Duyurusu metni agagidadir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 21/12/2000
KAMUOYU DUYURUSU

ki aydir siiren 6lim oruglarinin sona erdirilmesi cabalari tiim
girisimlere ragmen sonugsuz kalmg ve bunun iizerine yapilan
operasyon sonucu, maalesef 16 mahkum veya tutuklu ile iki jandarma
erinin 6liimii ile sonuclanmigtir.
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Operasyonun, devletin cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimlilerin
yagam haklarim korumak amaci ile son care olarak yapildigini
diisiiniiyoruz. Cok kiginin yasaminin kurtariimasmin yaninda, bu
oliimlerin olmasi herkesi tizmiistiir.

Operasyon sirasinda 61enierin, olim nedenlerinin biran Once
aciklanmasim bekliyoruz. Sayin Adalet Bakani'min say1 vermeden
"cogunun kendini yakarak" Oldiikleri yolundaki beyani ‘yetersizdir.
Kamuoyunun 6liimlerin gergek nedenlerini bilme ve 6grenme hakki
vardir.

Yazili ve gorsel basinda yer aldig: iizere, Bayrampaga cezaevinden
Bartin cezaevindeki tutuklu ve hiikiimliilere edilen telefonda, eger bu
haberler gergek ise, devletin "diisman" olarak nitelenmesini iiziintii ile
kargihiyor ve kiniyoruz.

Saymn Adalet Bakani, Tiirkiye Barolar Birligi yonetimi ile yaptig
goriismede, Birligimizin talebi iizerine, Terorle Miicadele Yasasi'nin
16. maddesi degistirilmeden ve Infaz Yargighgi Yasas: ile Izleme
Kurullar1 Yasas: ¢ikarilmadan (F) tipi cezaevlerini agmayacagina sz
vermis ve bunu kamuoyuna agiklamisti. Oysa, yapilan agiklamalarda
anlasildig1 lizere (F) tipi cezaevlerine nakiller baglamigtir. Sayin
Adalet Bakani'nin agiklamasindan, bu nakillerin yer olmamasi nedeni
ile zorunlulukla yapildig: anlagilmaktadir. Saymn Bakan'dan yukarida
sozii edilen yasa tasanlarint derhal Meclis'e sevk etmesini ve
parlamentodan da Af Yasasi'nda uygulanan yontemle en kisa zamanda
yasalagtiriimalarinin gergeklestirilmesini bekliyoruz. Aksi halde yeni
bir giiven bunalimi dogacaktir.

Cezaevlerinde kalan veya hastanelere kaldirilan tutuklu ve
hiikiimliilerin ailelerine ve yakinlarina bu kisilerin saghklar ile ilgili
bilgiler gecikmeksizin verilmeli ve bu kisilerin avukatlar ile
goriigebilmeleri mutlaka saglanmalidir.

Cezaevlerinde kalan veya hastanelere kaldimlan tutuklu ve
hiikiimliilerin ailelerine ve yakinlarina bu kigilerin saghklan ile ilgili
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bilgiler gecikmeksizin verilmeli ve bu kisilerin avukatlar1 ile
goriigebilmeleri mutlaka saglanmahidir.

Sayin Adalet Bakani da, kamuoyuna verdigi sozii tutarak,
cezaevlerinde insan haklarina saygili bir uygulamanin saglanmasi igin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimi derhal toplantiya
cagirmalidir.

Herkesi sagduyulu ve sogukkanli davranmaya davetediyoruz.

Kamuoyunun bilgisine saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara 18/01/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1950/273

Meslek sorunlar ve son giinlerde meydana gelen olaylar nedent ile
14.01.2001 giinii Birlik Merkezinde toplanan Baro Bagkanlarinin
toplantida aldig: kararlarin agiklandigi 16.01.2001 giinlii Kamuoyu
Duyurusu metni agagidadir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
| Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 16/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢agrisiyla Ankara'da 14.01.2001
tarihinde Birlik merkezinde toplanan tiim Baro Bagkan ve temsilcileri
meslek sorunlar1 ve son giinlerde meydana gelen olaylar1 gorlismiig
asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulmasina karar vermislerdir:

1- Savunmanin yillardir birikmig olan sorunlarnin ¢dziimiinde
onemli dl¢iide ¢oziim getirecek olan ve halen meclis giindeminin ilk
stralarinda bulunan Avukathik Yasa tasarisinin biran 6nce yasalagmasi
icin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'ndeki grubu bulunan tim siyasi
partilerin ¢aba gostermesi i¢in ¢agrida bulunulmasina,

2- TBBM'de 22.11.2000 tarihinde Gelir Vergisi konusunda yapilan
degisiklikle getirilen hayat standardi esasi kazamlmayan paranin
vergilendirilmesini 6ngormektir. Bu hiikkiim Anayasanin "Vergi
yiikiiniin adaletli dagihmi" ve "Kanun oniinde esitlik" ilkelerine
aykiridir. Tiim serbest meslek mensuplarinin hakli tepkilerine neden
olan bu hiikmiin kaldirilmas: i¢in her tiirlii girigimde bulunulmasina,

3- Hazirlanmakta olan KHK. kapsaminda Kamu avukatlarinin
ekonomik ve sosyal durumlarimin iyilestirilmesi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmas i¢in girisimlerde bulunulmasina,

4- Cezaevlerine giriglerle ilgili olarak yiirlirlige konulan igli
protokoldeki avukat evraklarinin denetlenmesi ve evraklarnna el
konulmasi savunmay1 engelleyen ve meslek sirr1 ilkesine aykiri olan
bir durumdur. Uyarilara ragmen 1srarla siirdiiriilen uygulamanin biran
once kaldirilmasini,

- 5- Adalet Bakam1 Prof Hikmet Sami Tiirk'iin cesitli televizyon
kanallarinda ve 13 Ocak 2001 tarihli gazetelerde yer alan "Avukatlar
olim orucunu tesvik ediyor" seklindeki beyaninda, bu davraniglarda
bulunanlarin kim oldugunu belirtmeden soyut bir gekilde tim
avukatlar1 su¢lamasinin Devlet ciddiyeti ile bagdagmadigina,

6- Cezaevleri operasyonundan sonra pek ¢ok hiikiimlii ve tutuklu F
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tipi cezaevlerine nakledilmiglerdir. Saym Adalet Bakani'nin, Terorle
Miicadele Yasasi'nin 16. maddesi degistirilmeden, Infaz Yargichg: ve
Cezaevleri Inceleme Kurullari yasalar1 ¢ikarilmadan (F) tipine nakil
yapilamayacagi seklinde topluma verdigi sozler kamuoyunun
hafizasindadir. Sayin Bakan, mevcut cezaevlerinin yikilmasinin
dogurdugu zorunlulukla bu nakillerin yapildigini beyan etmigtir. Bu
durumda s6z konusu yasa tasarilarmin, biirokratik engellerin
Onlenerek siiratle yasalagtiriimalari zorunlu hale gelmistir. Ayrica
Sayin Adalet Bakani, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Tabipler Birligi ve
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi ile birlikte toplant1 yaparak,
cezaevlerinde insan haklarma uygun bir uygulama i¢in goriigmeler
yapilacagimi bildirmigtir. Bu toplantinin da daha fazla gecikmeden
yapilmasinin istenmesine,

oybirligiyle karar verildi.
BARO BASKANLARI
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Ankara 26/01/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1951/274
S6zde Ermeni Soykirim Tasarisi ile ilgili 20.01.2001 ve,

Adalet Bakanlig1 tarafindan Istanbul Barosu hakkinda sorusturma
baglatilmasi ile ilgili yapilan 24.01.2001 giinlii kamuoyu duyurularinin
birer 6rnedi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 20/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

577 iiyeli Fransiz Ulusal Meclisinde s6zde Ermeni Soykirimi
tasanisinin 50 civarindaki oyla kabul edildigini esefle Ogrenmis
bulunmaktayiz.

Aslinda bu kararin Mart ayinda yapilacak mahalli idareler segimi
nedeniyle oy hesabiyla yapildigi anlagilmaktadir. Bu Ermeni
Soykirim iddiasinin tarihi gercege uyrhadlgl ve dayaniksiz oldugunun
agik bir delilidir.

Gergekten, Ermeni Soykirimi iddialan tarahi gergeklere tamamen
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aykindir. 1915'lerde iilkemizin dogu topraklarim1 Ermenistan'a katmak
amaciyla basta Fransa'nin tegviki ile kigkirtilan Ermenilerle bir savag
yasanmugtir. Bir savagta her iki tarafinda kayit vermesi kaginilmaz bir
durumdur. Nitekim bu saVa§ sirasinda ii¢ milyonun iizerinde Tiirk
vatandast Ermeniler tarafindan oldiiriilmiistiir. Bunun unutulmug
goriinmesi Fransa i¢in yiizkarasidir.

Fransiz milletvekilleri veya Cumhurbagkan1 saymn Chirac'm, bu
karar nedeniyle Tiirkiye ile iligkilerinde yaratacagi olumsuzluklari
diigiinerek Anayasa Mahkemesine bagvuracaklarini iimit etmekteyiz.
Aksi takdirde tiim olumsuzluklarin, Tiirk Halkinin ve Devletinin
alacag: kararlarin ve uygulayacag yaptinmlann sorumlulugu sayin
Chirac ve Milletvekilleri dahil Fransa'ya ait olacaktir.

Tiirk avukatlari, Fransa'min Kuzey Afrika'da yaptifi soykinmi
unutmug goriinerek bu karara varmasim ve Tiirk Halkina ve Devletine
kars: biiyiik bir ihanet olarak kabul etmekte, siddetle ve nefretle
kinamaktadir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi Adina
Bagkan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK

Ankara 24/01/2001
KAMUOYU DUYURUSU

Basinda yer alan haberlere dayanilarak, Istanbul Barosu hakkinda
Adalet Bakanlifi'nin sorugturma baglattigini bilyiik bir iiziinti ile
ogrendik.

Istanbul Barosu Yoénetim Kurulunun "F tipi cezaevlerini protesto
etme" karari aldif ileri siiriilerek verilen sorusturma emrinde, Baro
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kararinin "illegal" oldugu seklinde, bir Baro hakkinda yakigik
almayacak bir ifade kullanilmig olmasi da iiziintiimiizii arttirmugtir.

Istanbul Barosu Bagkani Sayin Yiicel Sayman ile yaptigimiz
goriismede, sozii edilen sekilde bir Yonetim Kurulu karar
bulunmédlgl ogrenilmistir. Saym Adalet Bakanligi'min Istanbul
Barosu ile yazigarak, basinda yer alan haberin dogru olup olmadigini
arastirmadan, dogrudan sorusturma emri vermesinin de dogru bir
davranig olmadig inancindayiz.

Bu davramigin, "Avukatlar cezaevlerini ziyaret edince 6liim oruglari
artiyor" diye, tiim avukat camiasim suglayan zihniyetin bir sonucu

olduguna kugku yoktur.
Yapilan iglemi kintyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1953/276

Diyarbakir Emniyet Miidiiri Gaffar Okkan ve 5 emniyet
mensubunun igreng bir tecaviiz sonucu oldiirilmeleri ile ilgili
26.01.2001 giinii yapilan kamuoyu duyurusu metni agagidadur.

Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 26/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

24 Ocak 2001 giinii Diyarbakir ilimizde meydana gelen igreng bir
tecaviiz sonucu ilin Emniyet Miidiirii Sayin Gaffar Okkan ile 5
emniyet mensubunun §ldiiriilmesi olayindan biiyiik iiziintii duyduk.

Emniyet tegkilatimiza bagsaglig1 dileklerimizi sunuyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi her tiirli teroriin kargisindadir. Teror
olaylarinin son bulmasini ve iilkemizde hukukun egemen olmasini
diliyoruz. Hukuk digt her davramigin karsisinda oldufumuzu
kamuoyuna saygi ile duyururuz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 30/01/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1954/277

Cesitli Barolanmiz ve meslektaglanimizdan gelen sikayetlerde,
Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemeleri'nde ara veya son karar igin
salon bosaltilarak dinleyiciler, sanik ve miidafileri disar1 ¢ikanldigt
halde bazen Savcilarin disant ¢ikmayarak iceride kaldig:
belirtilmektedir. Bu davrams Ceza Muhakemesinin temel ilkelerine
aykir1 oldugu gibi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 382.
maddesine de agtkga aykindir.

Bu konu ile ilgili olarak Adalet Bakanli§i'na yapilan bagvurunun
ornegi eklidir.

Ancak bu yasa digt davraniglara kargi meslektaglarimizin da
miicadele etmesi ve herkes digsar1 ¢iktifi halde Savcr'mn iceride
kalmast durumunda bunu bir tutanakla belirleyerek Yargitay'a bagvuru
safhasinda bu hususun bir temyiz sebebi olarak ileriye stiriilmesi
yerinde olacaktir. ‘

Bilginizi sunulur.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Sayi : 1-62/7055 Ankara 31/01/2001

ADALET BAKANLIGI
ANKARA

Cesitli meslektaglarimiz ve Barolanimizdan gelen sikayetlerden,
Asliye ve Agir Ceza Mahkemelerinde durugmaya karar i¢in ara verilip
salon bosaltildiginda, tim dinleyiciler, sanik ve miidafileri salondan
¢ikarildigi halde bazi mahkemelerde Savci'nin salonda kalip digari
¢cikmadig anlagilmaktadir.

Bu davramig Ceza Muhakemesi'nin temel ilkelerinden olan
"silahlarda esitlik" (yetkilerde denge) ilkesine aykir: oldugu gibi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 382. maddesine de agik aykirilik
teskil eder.

Bu nedenle, ara veya son karar safhasinda, salon bosaltilip yargi¢
veya yargiglar karan hazirlayacaklar safthada Savci'nin da durugma
salonu digina ¢ikmasimin Bagsavciliklara gonderilecek bir genelge ile
duyurulmasim takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 05/02/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1956/279

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi Talat Salk'in
yiiriittiigii bir sorugturma hakkinda Bagbakan Biilent Ecevit'in
aciklamalaryla ilgili olarak, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yapilan
02.02.2001 giinlii kamuoyu duyurusu metni iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 02/02/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcist Saym Talat $alk'm
yiiriittiigii bir sorugturma ile ilgili olarak Saymn Bagbakan'in
agiklamalarini iiziintii ile kargiladik.

Basindan 6grendigimiz iizere Saym Savci, IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi'ne yurtdigina yazi yazmamig; bu kurumlarin
Ankara'daki temsilciliklerine yazi yazarak bilgi istemistir. Tiirkiye'de
bulunan temsilciliklerden Savcilarin  dogrudan bilgi istemesi
yasalarimizin 6ngordiigii bir yoldur.
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Durum bdyle iken Sayin Bagbakan'in bu davranigin "devletimizin
sayginhgina golge diisiirecek nitelikte” oldugu yolundaki goriisline
katilmiyoruz; ¢iinkii Saym Savcimin gorevi geregini yaptif
inancindayiz. Ozellikle, Sayin Bagbakan'in "aym savci daha once de
yetkilerini agan davranista bulunmugtur" suglamasi da haksizdir. Sayin
Savci daha once yetkilerini agan davranista bulunmug ise, o zaman
neden gerekli sorusturmalarin yapilmadigini yetkililere sormali ve
gorevlerini ihmal eden bu yetkililer elestirilmelidir.

Sayin Bagbakan'm bu beyam yargiya miidahale niteligindedir.
Yarg: "sav, savunma, karar" iicliisinden olugur. Bu ii¢ temel dgeden
hangisine olursa olsun miidahale, yargiya miidahale anlamim tagir.
S6z konusu beyan, toplumumuzda, Beyaz Enerji Operasyonu'nun
yeterince agtklanmasinin istenmedigini kuskusunu da dogurmustur.

Kamuoyuna saygt ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 09/02/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1957/280

Naksibendi tarikat1 lideri Mahmud Esat Cosar ve aym tarikat
mensubu damadinin Siileymaniye Camisi bah¢esine gémiilmesine izin
veren Bakanlar Kurulu karan ile ilgili Tiirkiye Barolar Birligi'nin
08.02.2001 giinii yapmis oldugu Kamuoyu Duyurusu metni iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkan
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 08/02/2001
KAMUOYU DUYURUSU

Bir tarikat lideri ile ayn1 tarikat mensubu damadinin Siileymaniye
Camisi bahgesine gomiilmesine izin veren Bakanlar Kurulu karari
Anayasamiza ve yasalara aykiridir. _

Anayasamiz  10. maddesinde  hi¢  kimseye  ayricalik
taninamayacagin1 hiikme baglamigtir. Bakanlar kurulu'nun bu karari
ise, bir tarikat mensuplarina taninan ayricalik niteligindedir.
Anayasa'nin 174. maddesi ile koruma altina alinmis olan Devrim
Yasalan'nin en Onemlisi olan 677 sayili yasa tarikatlari yasaklamig
iken, yasaya aykin bir sekilde olugmus bir tarikata hiikiimetimizin
taviz vererek, Siilleymaniye Camisinin bir tarikat mezarlig1 haline
getirilmesini kiniyoruz.

Hiikiimetimiz bir yandan irtica ile miicadele kararliliindan s6z
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ederken, bu karar ile irticaya en biiyiik tavizi vermigtir. Sayin
Bagbakan'n bugiin bir gazetede yer alan "yolu daha nce actilar"
seklindeki beyam da bir o6ziir olarak kabul edilemez. Irtica ile
miicadelede gercekten kararli olan bir hiikiimete diisen gorev, bu yolu
kapatmak olmaliydi.

Sayin Cumhurbagkanimizin bu kararnameyi imzalamamasini
diliyoruz.

Kamuoyuna saygt ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara 23/02/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1961/284

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yakinda goriisiilecek Avukathik
Kanunu Degisikligi Tasanist hakkinda tim milletvekillerine
gonderdigimiz mektubun bir 6rnegi iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla. :
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

290




Say1: 7158 Ankara 21/02/2001
Saym-

Halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilmesi beklenen
AVUKATLIK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
'KANUN TASARISI hakkinda kamuoyunda ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi i¢inde bazi mesnetsiz iddialarin ileri siiriildiiglinii Giziintii ile
izlemekteyiz. Bu iddialann tek tek ele alarak acgiklamak geregini
duymaktayiz. .

1- Sizinde tasar1 metninde gérgﬁgﬁnﬁz gibi bu tasarinin 22.
maddesiyle Avukatlik Kanununun 35. maddesinin 3. fikras1 asagidaki

sekilde degistirilmektedir:

"Kisiler kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasmi bizzat
acabilir ve igini takip edebilir. Ancak, 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 272. maddesinde Ongoriilen esas sermaye
miktarinin 5 kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan Anonim
Sirketler ile liye sayis1 100 veya daha fazla olan Yap:1 Kooperatifleri
sOzlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir."

Bugiin tasaridaki bu maddede belirtilen sermayeli Anonim
Sirketlerinin pek cogunun esasen hukuk miisaviri veya avukati
bulunmaktadir. Bu yonden, bu maddenin kabul edilmesi ile birgok
avukata yeni kazan¢ kapisi saglanacagi ve avukatlarin ayda
milyarlarca lira iicret alacag: iddias1 hayalidir, dayanaksizdir.

Ote yandan, iilkemizde hukuki bilgi noksanhigindan pek ok
kooperatiflerin, bu arada biiyiik ¢ogunlukla Yap:1 Kooperatiflerinin
yonetim kurulu iiyeleri Agir Ceza mahkemelerinde yargilanmakta, bu
yizden kooperatif caligmalart da siiriincemede kalmaktadir. Keza
gercekten yasa disi islemler yapiliyorsa bundan oncelikle kooperatif
liyeleri zarar gormektedir. Uyesi 100 veya daha fazla olan Yapi
Kooperatifinin bir avukatinin bulunmas1 biitin bu sakincalari
gidereceginden bundan keza Oncelikle kooperatif iiyeleri
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yararlanacaktir. Gorevlendirilen avukatin ayda milyarlarca lira ticret
alacagi ise tam bir hayal mahsuliidir. Zira, kooperatifin
gorevlendirdigi avukata odeyecedi iicret ikisi arasinda Kargilikli
anlasmayla saptanacagindap milyarlarca aylik iicret 6denmesi soyut
bir iddiadur.

Kald: ki, daha 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine kabul edilen
bir yasa ile tiiccar, esnaf ve serbest meslek mensuplarina Mubhasebeci,
Serbest Muhasebeci, Mali Miigavirler ve Yeminli Mali Miisavir tutma,
defter ve belgelerinin bunlar tarafindan imzalanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bunun sadece bu meslek mensuplarina ig ve gelir
saglamak icin yapilmadifi, Oncelikle bir hukuk diizeninin
saglanmasimin amaglandigi nasil kabul edilmigse, aym durum bir
bagka hukuk diizeni yoniinden de diisiiniilmiig ve tasariya buna benzer
hiikiim konulmustur.

2- Halen yiiriirliikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1.
maddesine gore avykathk bir kamu hizmeti, Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi de tiizel kisilie sahip kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusudur. Tasar1, avukatlara, Barolara ve Tiirkiye Barolar
Birligine bir ayricalik veya yeni bir statii getirmemistir. Bunu iddia
edenler, halen yiiriirlikte olan Avukatlik kanunu hiikiimlerini
okumadan, bilmeden konusganlardir.

3-Bu tasarinin Barolar Birligine yonetmelik c¢ikarma yetkisi
verdigi iddiast da bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Zira, halen
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Kanununun 182. maddesi zaten Tiirkiye
Barolar Birligine boyle bir yetkiyi vermistir. Tasan ile stajyerlere
kredi verilmesi, staj sinavi, reklam yasag, licret anlagmazligindaki
hakem konusu ve adli yardim paralar1 konusunda ¢ikariimasi
ongoriilen yonetmelikler esasen 182. maddede kabul edilen yetkinin
bir sonucu olup yeni bir diizenleme niteliginde degildir.

4- Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar yillardir avukatlarin,
Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin iizerindeki Adalet Bakanlig:
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vesayetinin kaldirilmasi ¢abasim vermektedir. Buna ragmen tasariyla
Adalet Bakanlif1 vesayeti tam olarak kaldirilmamakta, kismen devam
etmektedir. Cagdas demokrasilerde Barolar ve Barolar Birlikleri
bagimsizdir. Uzerlerinde idarenin vesayeti yoktur.

5- Bilindigi gibi avukat stajyeri staj siiresince higbir igte ¢aligamaz.
Bu yiizden birgok geng¢ avukatlik staji yapamamakta, istedigi halde
avukat olamamaktadir. Tasari, bu genglerimize avukatlik staji yapma
olanag1 saglanmasi amaciyla avukatlarin yetkili mercilere sundugu
vekaletnamelere pul yapigtirilmast zorunlulugunu getirmektedir.
Ancak, yapisacak bu pulun bedeli bizzat avukat tarafindan
odenecektir. Buradan elde edilecek gelir ile ihtiyaci olan avukat
stajyerlerine kredi verilecektir. Bu, bir i¢ dayanigmadir.

6- Halen yiiriirlikte olan Avukatllk Kanununa gore Barolar
protokolda Il Cumhuriyet Bagsavcisinin yaninda yer almaktadirlar. Bu
hiikiim esasen vardir ve tasar ile getirilmek istenen yeni bir hiikkiim
degildir.

7- Tasar ile Barolara ve Barolar birligine devlet biitcesinden her yil
aktarilacak paralarin  Barolarca ve Birlikge istenildigi gibi
kullanilacag: iddias: da bir bagka yanligtir.

Devlet biitcesinden aktarilacak para fakir vatandaglarin davalarin
acabilmesi ve geregi gibi takip edebilmesi igin gerekli masraflar
karsilamak amaciyla esasen mevcut yasada var olan Adli Yardim
(Adli Miizaheret) hizmetinde kullanilabilecektir. Barolanin veya
Tiirkiye Barolar Birliginin bu Aparayl kendi islerinde kullanmasi
olanaksizdir.

8- Halen yiiriirliikte bulunan Avukathk Kanunu geregince Barolar
ve Tiirkiye Barolar Birligi Idari Yarg1 merciinde dava agabildigi gibi,
bunlarin karar ve iglemlerine karsida kigiler idari yargi mercilerinde
dava agabilmektedir. Bugiine kadar bu sekilde agilmig binlerce dava
Idare Mahkemelerinde ve Danigtayda goriilmiistiir ve goriilmektedir.
Bu husus tasar ile yeni getirilen bir yol degildir.
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9- 1982 Anayasas: 135. maddesiyle Kamu Kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarini diizenlemektedir. Bu maddeye gore bu kuruluglar
Devletin idari ve mali denetimine tabidir. Nitekim halen yiiriirliikte
bulunan 1136 sayih Avukatlik Kanunu Ek madde 4 geregince Barolar
ve Tiirkiye Barolar Birligi organlar1 Adalet Bakanhg1 miifettiglerince
Idari ve Mali yonden denetlenmektedir.

Tasar1 ile Adalet Bakanliginin idari ve mali denetimi kaldirilmig
degildir. Bu denetim aynen devam edecektir. '

Bugiin 45 bini bulan avukatlar, Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi
bu tasarinin yasalagmasini 20 .ylldan beri beklemektedir; ve bu tasarn
yasalagirsa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve siz sayin liyelerine
minnattar olacaklardir.

Siz sayin Milletvekilimizin, yukaridaki agiklamalar1 da dikkate
alarak bu tasarinmn bir an 6nce yasalagmasi i¢in gereken destek ve
yardimi gosterecegine yiirekten inaniyor ve bunu bekliyoruz.

Tegekkiir ve saygilarimizla.

Saygilarimla.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI
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Ankarua 28/02/2001
BARO BASKANLIEI

GENELGE NO: 1963/286

Igreng bir suikast sonucu oldiiriilen Ali GUNDAY amisina
verilecek olan bu yilki "Yiin Hukukgusu" &diiliine Sayin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER'in segildigine iliskin kamuoyu
duyurusu iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla. ‘
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Ankara 28/02/2001
BARO BASKANLIGI

KAMUOYU DUYURUSU v

25.07.1995 tarihinde igren¢ bir suikast sonucu Oldiiriilen Ali

GUNDAY"1n adina her yil "Yihin Hukukcusu"nun belirlenmesine

1999 yilinda toplanan Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan karar
verilmisti.

Ankara'da toplanan Baro Bagkanlari 2000 yii Yilin Hukukgusu

olarak Sayin Cumhurbagkanimiz Ahmet Necdet Sezer'i oybirligi ile .
se¢miglerdir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 28/02/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1964/287

Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 23.02.2001
giinli ve 4066 sayilh yazis1 ve ekinde gonderilen, degisiklikler
yapilarak yeniden diizenlenen ve 01 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige
girecek olan Noterlik Ucret Tarifesi ilisiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU

Ankara -
Konu: Noterlik iicret tarifesi 23.02.2001

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGINA

1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 3588 sayili Kanunla degisik 112.
maddesi uyarinca iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak yeniden
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diizenlenen ve 1 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige girecek noterlik ticret
tarifesi birlikte gonderilmigtir.
Bilgilerini rica ederim.
H Nesrin YILMAZCAN
Bakan a.
Hakim
Genel Miidiir Yard.

NOTERLIK UCRET TARIFESI
NOTER UCRETI :

Madde 1- Noterler, yaptiklar1 iglemlerden, Har¢lar Kanununa gore
aldiklar1 harglarin yiizde otuzu oraninda noter licreti alirlar.

Bu iicret, bir noterlik isleminde 373.000 .- liradan az olamaz.

Bu suretle hesaplanan iicret miktarlarinda 500 Lira kesirleri nazara
alinmaz.

DUZENLEME UCRETI:

Madde 2- Noterler, yaptiklari vasiyetname ve vakif senedi

diizenlemesinden 16.964.000 .- Lira diizenleme iicreti al1;lar.

Bu islemlerden riicu veya bunlarin feshi, iptali ve degistirilmesi
yukarida belirtilen iicretin iigte biri oraninda iicrete tabidir. Diizenleme
iicreti alinmas: gereken bir iglemde hesap edilecek noter icreti ile
diizenleme iicretinden hangisi fazla ise o licret alinir.

YAZI UCRETI:

Madde 3- Noterler, her ne suretle olursa olsun yazdiklari kagitlarin
dairede kalan niishas: ile is sahibine verilen asil ve 6rneklerinin beher
sayfasindan 510.000 .- Lira yaz iicreti alirlar.
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Yukaridaki fikrada gosterilen kagitlarin orneklerinin is sahibinin
istek ve muvaffakat1 iizerine, noterlik dairesinde fotokopi yoluyla
¢ikartilmasi halinde, bu 6rneklerin beher sayfasi da ayn: iicrete tabidir.

Ozel Kanunlarinda, harg, damga vergisi ve resimden muaf tutulan
islemleri noter yazdig: takdirde, yukandaki fikra hiikkmii geregince
yaz licreti alinir.

Tanmiklik (muarriflik) ve onama serhlerinden yazi iicreti alinmaz.
CEVIRME UCRETI:

Madde 4- 1512 Sayili Noterlik Kanununun 103. maddesi hiikmii
uyarinca, noter tarafindan bir dilden diger dile, bir yazidan diger
yaziya ¢evrilen veya cevirtilen kagitlarin beher sayfasindan
4.241.000.- Lira ¢evirme iicreti alinir.

Bir dilden diger dile veya bir yazidan diger yaziya gevrilen veya
cevirtilen kagitlarin 10 veya daha az satinn ihtiva eden sayfalarindan
birinci fikrada gosterilenin yarisi kadar ticret alinir.

KARSILASTIRMA UCRETI:

Madde 5-Disarida yazilip onama veya tebli§ icin noterlige
getirilen kagitlarin karsilagtirilmasindan (asillar hari¢) sayfa bagina
510.000.- Lira iicret alinir.

Ozel kanunlarinda harg, damga vergisi ve resimden muaf tutulan
islemlerden de bu iicret aynen alinir.

TESCIL UCRETI:

Madde 6- Kanunen tescili gereken iglemlere ait kagitlardan, iglem
basina maktuen 170.000.-Lira tescil ticreti alinir.

EMANETLERIN SAKLANMASI UCRETI:

Madde 7- Noterler, saklayacaklari emanetler i¢in (emanet ister
esya, isterse kiymetli evrak olsun) maktuen yillik 1.187.000.-Lira
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ticret alirlar. Tutanakta yazili emanetler birden fazla olsa dahi, tek
saklama iicreti alinir.

Emanetlerin saklanmas1 ayrica gideri gerektirmekte ise noter
birinci fikra uyarinca alacag: iicretten bagka, bu sebeple yapacag:
gercek gideri de ilgilisinden alir. Emanetler birden fazla kisilere ait
ise, emanetlerin miktarina ve kapladigi yere gore gider aralarinda
paylastirilir.

Saklama siiresi kanunen belirtilmis olan hallerde iicret, belirtilen
siire i¢in pesin olarak alinir. Saklama siiresi kanunen belli olmayan
emanetlerin iicreti, her yil pesin olarak alinir.

Noterin degismesi halinde, ayrilan noter aldig1 saklama iicretinden
geriye kalan siireye ait meblagi yeni notere devreder.

HARC, DAMGA VERGIiSI VE RESIMDEN MUAF
ISLEMLERLE KAMULASTIRMA TEBLIGLERINDE NOTER
UCRETI:

Madde 8- Noterler Ozel Kanunlarinda harg, damga vergisi ve
resimden muaf oldugu belirtilen, ancak deger ihtiva eden iglemlerden,
har¢ alinmis olsa idi alinmas: gereken harcin yiizde onu oraninda noter
iicreti alirlar. Deger ihtiva etmeyen bu gesit islemler dolayisiyla
noterler onadiklar: her imza igin 425.000.- Lira licret alirlar.

Ozel Kanunlarinda harg, damga vergisi ve resimden muaf oldugu
belirtilen ve imza onaylamasini gerektirmeyen protesto, ihtarname,
ihbarname islemlerinde muhatabina teblig edilecek beher niisha igin
425.000.- Lira ticret alinir.

Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilacak kamulagtirma
tebliglerinde muhatabina teblif edilecek beher niisha i¢in
425.000.-Lira iicret alinir.

DEFTER ONAYLAMA UCRETI:

Madde 9- Defterlerin agilig onaylamasindan, yiiz sayfaya kadar
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olanlardan (yiiz sayfa dahil) 170.000.- Lira, yiiz sayfadan yukar1 her
yiiz sayfadan da 59.000.-Lira onaylama iicreti alinir. Yiiz sayfadan
fazla olan defterlerin kiisiirat: elli sayfaya kadar olursa iicret alinmaz.
Elli sayfadan daha fazla olursa 59.000.-Lira iicret alinir.

Ara ve kapanis onaylamalarinda maktuen 59.000.-Lira iicret alinir.

Ozel Kanunlarna gére harg, damga vergisi ve resimden muaf
olanlara ait defterlerin onaylanmasindan da, yukandaki fikralar
uyarinca iicret alinir.

BILDIRIiM YAZI UCRETI:

Madde 10- Noterler yasada ongoriilen bildirim miikellefiyetleri
dogrultusunda yazacaklari beher yazi i¢in 170.000.- Lira bildirim yazi
ticreti alirlar.

YOL ODENEGI :

Madde 11- Noterler ve imzaya yetkili vekilleri, noterlik dairesi
disinda is yapmak veya Noterlik Kanununun 55 nci maddesi hiikmii
uyarinca evrak ve defterleri gotiirmek i¢in daireden ayrildiklarinda
gerekli yol giderlerinden bagka her isten, beher giin i¢in 2.035.000.-
Lira yol 6denegi alirlar.

Noterlik dairesi diginda piyango, 6zel ve resmi kuruluglarin kur'a
se¢im ve toplantilarinda hazir bulunarak; tutanak diizenlemeleri
halinde, noterler ve imzaya yetkili vekilleri gerekli yol giderlerinden
bagka her isten, beher giin igin 18.661.000.- Lira yol 6denegi alirlar.

ARACILIK UCRETI:

Madde 12- Araci noter, isin gerektirdigi her tiirlii giderden bagka,
her iglem i¢in maktuen 120.000.- Lira aracilik iicreti alir.

YURURLUK TARIHI:

Madde 13- Bu tarife, 1512 sayili Noterlik Kanununun degisik 112
nci maddesi uyarinca hazirlanmig olup, 1 Mart 2001 tarihinden
itibaren uygulanir.
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Ankara 20/03/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1967/290

Son zamanlarda Barolardan aldigimiz yazilarda avukatlarin
gazetelerde hukuki sorunlar hakkinda devamli yazilannin ¢ikmast,
radyo ve televizyonlarda yapilan soylesilerde, ozellikle, goriilen
davalarla ilgili goriig ve diigiincelerini ‘agiklamalarinin reklam
yasagina girip girmedigi sorulmaktadir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 55. maddesinde "Avukatlarn ig
elde etmek igin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalari ............ yasaktir" denmektedir.

Ayrica MESLEK KURALLARI'nin:

7. maddesinde; "Avukat salt iin kazandirmaya yonelen her tiirli
gereksiz davramslardan titizlikle kaginmalidir.

7/a "Avukat yalmz adres degisikligini reklam niteli§ini
tagimayacak bigimde ilan yoluyla duyurabilir"

7/b "Avukatin baglikli kagitlar, kartvizitleri, biiro levhalan reklam
niteligini tagiyabilecek agirilikta olamaz"

7/c "Avukat telefon rehberinde meslekler kisminda adres
yazdirabilir. Bunun diginda farkh biiyiikliikteki harflerle, ya da ilan
niteliginde yazilara yer verdiremez"

8. maddesinde "Avukat kendisine i saglama nitelifindeki her
davranigtan gekinir"

denmektedir.

Yasanin ve meslek kurallarinin bu hiikiimlerinin miigterek amaci
bir avukatin meslegin onurunu, mesleki dayamigsma ve diizenini
bozucu her tiirlii girisim ve davramiglardan kaginmasini saglamaktir.
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Bir avukatin sadece bilimsel nitelikte yazilar yazmasi, bunlari kitap
halinde veya dergi ve gazetelerde yaymnlamasi meslegin onurunu ve
diizenini bozucu nitelikte kabul edilemez.

Ancak, bu sgekilde sadece bilimsel nitelikli soyut bilgi ve
diisiincelerinin topluma aktarilmasi amacini’ agarak kendisine ig ve
menfaat saglamasina yonelik oldugu agik olan davraniglarda
bulunmasi yasaya ve meslek kurallarina aykindir. Ozellikle,
mahkemelerde goriilen somut olaylara ait davalar hakkinda yazilar
yazmak, radyo ve televizyonlarda goriis bildirmek yasanm 55. ,
meslek kurallarinin 7 ve 8. maddelerine aykindir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara 21/03/2001
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1968/291

18 Mart 2001 giinii Ankara'da Tiirkiye Barolar Birligi'nde yapilan
Baro Bagkanlar toplantisinda:

1- Ekli kamuoyu duyurusunun 5 Nisan 2001 giini yapilacak
torenlerde okunmasina ve yerel basina verilmesine,

2- Tiim Baro Bagkanlan ile Tiirkiye Barolar Birligi delegelerinin
28 Nisan 2001 Cumartesi giini Ankara'da toplanarak sabah
ciibbeleriyle Anitkabir'i ziyaretle Atatiirk'iin mozolesine ¢elenk
konulmasina (miiracaat yapilmis olup, saati aynca bildirilecektir),

3- Aym giin ogleden sonra 14.00'de Ankara'da, ekli kamuoyu
duyurusunda yer alan konularla ilgili toplant: yapilmasina (toplanti
yeri ayrica bildirilecektir),

karar verilmistir.

Geregini ve Ankara'da yapilacak Amtkabir ziyareti ve toplantiya
katilmanizi rica ederim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Not : Anitkabir ziyareti i¢in
ciibbelerle gelinmesi
gerekmektedir.
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KAMUOYU DUYURUSU

Bugiin 05 Nisan Avukatlar Giinii. Bu giiniimiizii bir bayram olarak
kutlamak isterdik. Ne yazik ki, iiziinti iginde anma durumunda
birakildik.

Bir yili agkin siiredir, cezaevlerine girigi diizenleyen ve "Uglii
protokol" diye kamuoyunda anilan, yanlig ve haksiz uygulama devam
etmektedir. Bazi cezaevlerinde tacize varan aramalar, kamu hizmeti
niteliginde olan avukatlik kurumunun onur ve saygmligi ile bagdagir
nitelikte degildir. Yarginin "sav, savunma, karar" iigliisiinden olugan
ogeleri arasinda ayrimcilik yaparak  yargi birligini bozan bu
uygulamaya neden olarak, "avukatlarin cezaevine silah soktuklarn"
dedikodusu yayilmak istenmektedir. Ancak Igisleri Bakanligi'nmin
resmi yazilarinda cezaevine silah sokmak isterken yakalanan tek bir
avukattan dahi s6z edilmemistir. Ayrica bu haksiz uygulama, yasalarla
ve Avrupa Konseyi kararlari ile korunan "sir masumiyetini"de ortadan
kaldirmaktadir. Yasalara, Avrupa normlarina aykiri haksiz ve onur
kiric1 uygulamanin daha fazla gecikmeden ortadan kaldirilmasim
istiyoruz.

1998 yilinda haksiz bir uygulama olmasi ve Anayasa'ya aykirilig
gerekgeleri ile kaldirilmig bulunan Hayat Standardi esas1 ve Pesin
Vergi 2000 yilinda yapilan diizenleme ile yeniden yiiriirliige
sokulmugtur. Bu herseyden &te biiyiik bir ¢eligkidir. Bir "Bag Vergisi"
haline doniisen bu diizenleme, iilkenin bozuk ekonomik diizeninde
esasen biiyilik gecim zorlugu ¢eken meslektaglarimiza, Anayasamizin
"mali giiciine gore vergi 6deme yiikiimliiliigii" ilkesine aykir1 yeni bir
yik getirmektedir. Bu nedenle yasaya dayanilarak ¢ikarilan Maliye
Bakanlig: tebliglerinin iptali ve yasanin da Anayasa Mahkemesi'ne
gotiiriilmesi  i¢cin  Tirkiye Barolar Birligi'nin agtign  davay:
destekliyoruz, sonuna kadar da dikkatle takip edecegiz.

Ulkemizde ¢agdas anlamda bir demokrasiyi tiim kurumlariyla
olugturmak zorundayiz. Cagdas anlamda bir demokraside bagimsiz
yarginin ger¢ek anlamda kurulmas: ve igletilmesi kaginmilmaz bir
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zorunluluktur. Bagimsiz yargi bagimsiz savunmay: da igermektedir.
Bu nedenle savunma hakkinin en genis bi¢imde kurumsallagtirilip
yagatilmasi i¢in TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul edilerek bir yili
agkin siiredir Genel Kurul giindeminde bekleyen Avukathk Yasasi'nda
degisiklik yapan tasarinin daha fazla gecikmeden kabuliinii diliyor, bu
konuda tiim siyasi partilerimizin destegini bekliyoruz.

Adalet Bakani'min Terdrle Miicadele Yasasi'nin cezaevlerinde
hiikiimlii ve tutuklularin tecridini ongoren hiikmii degistirilmeden ve
Infaz Yargiglag1 Yasasi ¢ikarilmadan agmayacagina kamuoyu dniinde
soz verdigi (F) tipi cezaevlerinin, bu diizenlemeler yapilmadan agilmig
olmasimi da dogru bulmuyoruz. Sayin Bakan'in ilk bagta, diger
cezaevlerinin hasara ugradigi yolundaki savunmasi, o tarihte gegerli
olsa dahi aradan gegen 5 ay siire i¢inde hala bu tasarilarin TBMM'ne
gonderilmemis olmasini anlamaya olanak yoktur. Ongoriilen bu
diizenlemeler daha fazla gecikmeden gergeklestirilmeli ve (F) tipi
cezaevlerinde insan haysiyetine saygil1 bir infaz rejimi kurulmaldr.

Adalet Bakanligi'min bir Baromuz hakkinda haksiz bir suglama ile
sorusturma baglatmig olmasmi biiyiik Uzinti ile kargiladik.
Bilinmelidir ki, Barolar savunma mesleginin vazgegilmez
kurumlaridir. Bu nedenle Barolannmiz hakkinda yapilan ve yapilacak
haksiz ve yersiz sorugturmalar kargisinda Tiirkiye Barolar Birligi ve
tiim Barolarnmiz o baronun yaninda yer alacak, onur ve hukuk
savagimiz devam edecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur. 05.04.2001

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim

Kurulu ve 74 Baro Bagkani
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TBB BASKANI TARAFINDAN
YAPILAN ACILIS KONUSMALARI
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKAN VEKILI
AV BURHAN KARACELIK'IN DANISTAY'IN
KURULUSUNUN 131. YILDONUMU VE "IDARI YARGI
GUNU"NDE YAPTIGI KONUSMA

Sayin Konuklar,

Sayin Yargiglar, Savcilar, degerli meslektaglanim, yazili ve gorsel
basinin degerli temsilcileri,

Danigtaytmizin - Kurulugunun 131, Yildoniimiini gururla ve
sevingle kutluyoruz. Bu gurur ve sevincin heyecaniyla sizleri sahsim
ve Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina sayigiyla

selamliyorum.

Bilindigi gibi, Anayasamizin 125. maddesine gére "Idarenin her
tiirli eylem ve iglemlerine kars: ', yargit yolu acgiktir" bu hiikiim,
Anayasanin ongordiigii Hukuk Devletinin ve Hukukun Ustiinliigii
ilkesinin olugsmas: ve korunmasinda en Onemli etkendir. Anayamiz
"herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina

sahiptir" diyen 36. maddesi ile ‘Hukuk Devletinin ve Hukukun
| Ustiinliigii ilkesinin olusmas1 ve korunmasini pekigtirmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu 1969 yilindan itibaren Hukukun
Ustiinliigii ilkesi ve Hukuk Devletinin sagmaz savunucusu olmustur.
Kisi ancak bdyle bir sistem ve 'rejim icinde daha giiclii olan Idareye
karg1 korunabilmektedir. |

Danigtayimizin, Idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygun olup
olmadig1 konusunda verdigi kararlar yiiziimiizii agartacak niteliktedir.
Idari Yargimiz, "ben yaptim oldu" anlayisiyla hareket eden keyfi
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uygulamalara karg1 yurttaglanmizin en biiyiik giivencesi olmustur.
Yiice Mahkemenin halen gorevde bulunan ve daha onceleri gorev
yapan Yargi¢c ve Savcilarin yiirekten kutluyorum. Ebediyete intikal
edenlerin huzurunda saygiyla egiliyorum.

Ancak, Danistay'da yeni daireler, iilkenin cesitli yerlerinde Vergi,
Idare ve Bolge Idare Mahkemeleri kurularak Danigtay'in is yiiki
hafifletilmeye calisiimigsa da, Yargi¢ ve Savcilann istiin gayretlerine
ragmen Idari Davalarin sonuglanmasmin gecikmesi Onlenememigtir.
Bu durum, hakl: olarak vatandaglarin yakinmalarina neden olmaktadir.

Devlet Idari Yarg: iglevinin:daha ¢abuk, fakat Adaletin daha iyi
gerceklesmesi igin gereken tedbirleri diigiinmeli, yasal ve idari her
tiirlii 6nlem ve tedbirleri almalidir.

Ozellikle, Idari yarginin bina, arag-gere¢ ve personel yoniinden
giiclendirilmesi, Yargic ve Savcilara her tiirli rahat cahigma
olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Anayasamizin 159. maddesinde yapilacak yeni bir diizenleme ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kaldinlmali, Yargitay Genel
Kurulunca secilecek iiyelerden olusan Adli Yargi Hakimler ve
* Savcilar Yiiksek Kurulu, Damgtay Genel Kurulunca segilecek
iiyelerden olugan Idari Yargi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adi
altinda iki yiiksek kurul olusturulmalidir. Hakim ve Savcilarin atama,
ozliikk isleri ve denetimleri bu kurullar tarafindan yiiriitiilmelidir.
Gerek adli yargi hakim ve savcilari, gerek idari yargi hakim ve
savcilari igin yargi yolu agilmalidr.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiiriitme
organlan1 ile idare, Mahkeme' kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, Mahkeme kararlarini hig bir suretle degigtiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hilkmii yeralmaktadir. Bu,
aslinda bir direktiftir. Ancak, yiiriitme organ: ve idarenin bu direktife
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aykir1 karar ve uygulamalari, tiziilerek soyleyelim, devam etmektedir.
Ozellikle, idari yarg: tarafindan verilen kararlar ¢cok defa particilik
diigiincesi ile savsaklanmakta, yerine getirilmemektedir. Veya, ilk
planda sanki yerine getirilir gibi yapilmakta, kisa bir zaman sonra
yarginin iptal ettigi karar, iglem veya eylem yeniden uygulanmaktadir.
Anayasal sistemimiz i¢inde bu gibi keyfi davraniglar herseyden once
Anayasal bir suctur. Bu sug, tazminat hiikiimleriyle
Onlenememektedir. Bu gibi keyfi davranigta bulunan ve Anayasal sug
isleyenlerin hakettikleri cezay1 almalari i¢in gerekli yasal ve idari tiim
degisiklikler yapilmali, 6nlemler alinmalidir. Ozellikle yasama organt
bu keyfiliklere seyirci kalmamalidir.

- Yiiriitme organt ve idarenin, yargi kararlarina kars: giiya aldatmaca
islem ve eylemleri iilkemizde hukuk devletinin biitiin kogsullar ile
kurulmasinda biiyiik bir engeldir. Eger Hukuk Devletinin gercekten
olusmasi isteniyorsa bu engel mutlaka asilmalidir. Yeni olusan
parlemantoyu ve yeni hiikiimeti huzurlarinizda bir kere daha bu

goreve ¢agirtyoruz.

Bu anma toreni vesilesi ile bir konuyu daha giindeme getirmek

istemekteyim.

Tiirkiye artik "Memurin  Muhakemat-1 Hakkinda Kanunu
Muvakkat" uygulamasindan siiratle kurtulmalidir. 4 Subat 1329
tarihinde Osmanl1 Devleti hiikiimetince ¢ikarilan bu kanun, gegiciligi
unutularak giiniimiize kadar yiiriirlikte kalmis ve uygulanmaya devam
edilmi§tir. 1913 yilindan beri iilkemizde bir ¢ok Anayasalar degigmis,
fakat bu kanun degistirilememis, onun yerine daha ¢agdas bir kanun
yapilamamigtir. Bu, gelmis gecmis biitiin hiikiimetlerin ve
parlamentolarin biiyiik bir ayibidir. Yeni parlamentomuz ve yeni
hiikiimetler bu ayib: artik tagitmamali, kendilerini ve iilkemizi bu

ayiptan kurtarmalidir.
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Bu kanun, suc isleyenler arasinda bazilarina ayricalik getirmek
suretiyle Anayasanin esitlik ilkesine de aykindir. Kimse, bir hukuk
devletinde, idarenin takdir hakkiyla sorusturma ve kovusturmadan,
yargilanmak ve eyleminin cezasim almaktan kurtulamaz,
kurtulamamalidir. Sifat1 ve gorevi ne olursa olsun herkes yargiya
giivenmeli, yargi Oniinde hesap vermekten kagmamalidir. Hukuk
devleti, seffaf ve temiz bir toplum ancak bdyle olugur.

Bu konuyla beraber Milletvekili Dokunulmazliina da dokunmadan
gecemeyiz.

Milletvekilleri Meclis Genel Kurulu ve Komisyonlardaki oy ve
sozlerinden, Meclis aksine karar almadikga, bu sézlerin Meclis disinda
tekrarlanmasi ve agiklanmasindan sorumlu olmamalidir.

Ancak, gerek Milletvekili se¢ilmeden once, gerekse Milletvekili
secildikten sonra igledigi her tiirlii sugtan Meclis kararn aranmaksizin
sorgulanmali ve yargilanabilmelidir. Bu sorgulama ve yargilanma
Milletvekilinin yasama gorevini geregi gibi yapmasmna da engel
olmamalidir. Boylece, hem Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesi
tam olarak hayata gecirilir, hem de su¢ isledigi iddia edilen bir
Milletvekili yargilanip aklamirsa mesnetsiz, maksatli suglamalardan
kurtulur, bu Milletvekili ile birlikte Parlamento iizerine diigiiriilen

golgeler de dagitiimis olur.

Suglama nedeniyle yargilanan Milletvekili kesin hiikiim ile
mahkum olursa ne olacakur. Eger bu mahkumiyet Anayasanin 76.
maddesine gore milletvekili secilmesine engel ise 86. maddeye gore
Milletvekilligi diiser; secilmesine engel degilse cezanin infazi
Milletvekilliginin sona ermesi halinde yerine getirilir.

Anayasamizm 83. maddesi bu amagla mutlaka degistirilmelidir.
Yeni Parlamento yapacag degisiklikle iilkeyi bu tartigmalardan bir an
- Once kurtarmahidur.
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"Tasarida Tiirkiye'nin de imzaladigi Uluslararasi belgeler olan
insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Helsinki sonug belgesinde belirlenen ozgiirliiklere yer verilmig
goziikmektedir. Ancak, bu hak ve ozgiirliikler i¢in Oyle sinirlamalar
getirilmistir ki, hak ve 6zgiirliigiin 6zii ortadan kaldirilmagtir.... Istisna
ve sinirlamalarin sayisi o derece ¢ok ve kapsami o derece genistir ki,
sonug olarak Anayasa tasarisinda istisna ve sinirlamalar asil, hak ve
ozgiirliikler bir istisna haline doniigtiiriilmiistiir.... Baz1 temel hak ve
ozgiirliiklerde kisitlama nedeni olarak Ongoriilen "sug islenmesini
onlemek" gerekcesi ise ¢ok tehlikelidir. Hukuk Devletinde sug
islendikten sonra yetkili merciler gerekli cezay: verirler. Ama hi¢ bir
zaman belki suc iglenir diigiincesiyle Ozgiirliiklerin kisitlanmasi
yoluna gidilmez. Devlet, 6zgiirliikleri kisitlamadan sugu Onleyici
tedbirleri almak gorevindedir.... Diigiince 6zgiirliigii insanin en dogal
hakkidir. Tasar1 25. maddesinde bu ozgiirlige yer vermis, ama 26.
madde de bu 6zgiirliigii agiklama ve yayma ozgiirliigiinden ayirmigtir.
Oysa diigiince 6zgiirliigii, bunu agiklama ve yayma ozgiirligiini de
icerir. Tasan ise diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiine sayisiz
sinirlar getirmigtir. Boyle bir anlayis demokrasinin gogulcu ozelligi ile

"

bagdasmaz.....

Bu sozler, 1982 Anayasas1 taslaginin tartigilmasi, elestiri ve
onerilerin belirlenmesi amaciyla 2-3-4 Ekim 1982 tarihlerinde
Ankara'da toplanan Tiirkiye Barolar Birligi VI. Olaganiisti Genel
Kurul Tutanaginda ve Sonug Bildirgesinde yazili sozlerdir.

Ne yazik ki, Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu saptamalari, elestiri ve
onerileri zamanin yetkililerince dikkate almmamugtir. Tasari, bu
ayiplarla kabul edilmis ve 1982 Anayasasi haline donligmiustiir.

Gergekten 1982 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikleri kabul eder
goriinmekte, hemen ardindan kisitlamalarni getirmektedir. Yeni
Parlamentonun bu Anayasayr masaya yatirmasini, ¢agdas, ¢ogulcu
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demokrasiyi, Hukuk Devletini biitiin kogullan ile olusturan, kisi hak
ve Ozgiirliikleri oniindeki gereksiz sinirlamalari kaldiran yeni bir
Anayasa yapilmas1 yolunu-agmasini istiyor ve bekliyoruz.

Insan haklan ve ozgiirliikler olabildigince engelsiz olmalidir.
Ancak, kisiler ve kuruluglar bu o6zgiirliigii kétiiye kullanmamals,
sorumluluklarint unutmamalidir. Son zamanlarda adliye koridorlar: ve
durusma salonlarinda, cami ¢ikiglarinda, sokaklarda meydana gelen
olaylar  ozgiirliiklerin sorumluluk duygusuyla kullamlmadig:
goriintiisii vermektedir. Bu goriintiilerin yeni ve ilave kisitlamalari
getirebileceginden endige etmekteyiz.

Sayin dinleyenlerim,

Stiphesiz demokrasi, bir yoniiyle partiler rejimidir. Nitekim, her
tiirli kusuruna ragmen, 1982 Anayasamzin 68. maddesinde Siyasi
Partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan olarak kabul
edilmigtir.

Ancak, bugiine kadar Siyasi Partilerimizin 6zgiirliik¢li, ¢ogulcu
demokrasiyi, gercek bir hukuk devletini biitiin kosullartyla olugturmak
icin gerekenleri tam olarak yaptiklarim1 sOyleyemiyoruz. Heniiz
partilerimiz kendi i¢lerinde demokratik olmayi bagaramamiglardir.
Genel bagkan sultasi agilamamigtir.

Hemen belirtelim: Partiler Imparatorluk, Genel Bagkanlar
Imparator degildir. Hukukun Ustiinliigii ilkesine bagh, ozgiirliikgii,
Demokratik Hukuk Devletinde Parti Genel Bagkanlan tek segici
olamaz. Olursa, yakin zamanlarda goriildiigii gibi Yiice Meclis
verimsiz kisir ¢cekismelere sahne olur; "kiiskiinler" diye yeni gruplar
olusur. Bu sahneler ve olusumlar Parlamentonun giivenini,
sayginligim zedeler; gitgide demokratik rejim inamlirligim kaybeder.
Yeni Mecliste boyle sahnelerin yasanmamasini, bdyle gruplann
olugsmamasini temenni ediyor ve istiyoruz.
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Sayin dinleyenlerim,

Diinya yeni bir Yiizyila giriyor. Bilimin ve teknolojinin siiratle
gelismesi yaninda, yeni bir Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku, tim
insanlari kapsayacak yeni bir diinya diizeni olugturulmaktadir.

Tim egitim sistemimizi ¢agdas, bilime, kiiltiir ve sanata,
teknolojiye yonelik, iiretken ve akilci, devrimci, kendini
yenileyebilen, elestiren ve dogru yorumlayan insanlar yetigtirmeyi
amaclayan bir yaptya doniistirmek zorundayiz.

Ozgiir  diisiinceyi  akillica  kullananlar ~ kainatin  heniiz
bilinmeyenlerini ortaya g¢ikariyorlar. Yeni giines sistemleri, yeni
galaksiler kesfediliyor. Kainatin ve maddenin olusumu yeniden
inceleniyor, bagka diinyalarda canlilarin, hayatin varolup olmadigi
aragtinhiyor. Uzay sehirleri, uzay devletleri projelerinin
gerceklestirilmesine ¢aligiliyor. Atomlarin yerini DNA'lar aliyor.

Savaglar dahil, biitin basanlar sadece ve ancak ozgiir aklin
egemenligi altindaki diigiince ile kazaniliyor. Cagdas olabilmemiz,
¢aga ayak uydurabilmemiz, ancak, akil egemen diislince ve inangla
miimkiindiir; bagka hi¢ bir diiglince ve inangla degil....

Geleneklerimiz, aliskanliklarimiz ve inanglarimiz bize ayak bagi
olmamalidrr. Inanglarimizi, diigiincelerimizi, geleneklerimizi ve tiim
yagantimizi akilci yorumlarla elestirmeliyiz; yeni yorumlar yaratmali
ve uygulamaliyiz. Dinsel kurallarla olusturulan Mecelle'de dahi
"zaman degismekle hiikiimler de degisir" tiimcesi oldugunu
unutmamaliyiz.

AXkil ve bilim her tiirli gelismenin tek yoludur ve bu yolda yiiriiyen
iilkeler her giin daha cagdaslasmakta, daha giiclenmektedir. Tiirkiye
bu akimin diginda kalamaz.

Atatiirk, "Cagdas medeniyet seviyesinin istiine ¢ikacagiz" derken
bunlar1 amaglamistir.
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Tiirkiye bir Iran, Afganistan ve Suudi Arabistan degildir. 1400 yil
Onceki yasam bigimleri ile, nakli bilgilerle, yozlagmis tarikat¢ilik ve
geleneklerle Tiirkiye ¢cagdas bir devlet olamaz.

Hiristiyan diinyas: kilisenin zulmiinii, tahakkiimiinii, bagnazhigim
ozgiir diigiince ve akilcilikla cagdas devlet hayatindan silip atmugtir.

Kimse Milli Miicadeleyi yapan, modern Cumhuriyetimizi kuran,
devrimleri gergeklestiren yiice Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
yillardir uygulana uygulana adeta yasa haline gelen kurallarina kafa
tutmakla Tiirkiye'yi medeniyetcilik, ¢agdashik yolundan ortagagin
karanlik diinyasina ¢eviremez.

Amerika'da okumak, bilgisayar miihendisi olmak yeterli degildir;
onemli olan adam olmaktir; 6zgiir diisiinceli, aydinlik kafal1 olmaktir.

Saygilarimla,
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TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi BASKANI AVUKAT ERALP
OZGEN'IN 1999-2000 YARGI YILININ ACILIS
TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

Sayin Cumhurbagkamim,

Degerli konuklar, sayin yargig, savcl ve avukat meslektaglarim,
yazili ve gorsel basimimizin degerli temsilcileri, hepinize saygilarimi
sunuyorum. '

Ulkemiz 17 Agustos giinii biyiik bir felaketle kargilagmus,
Marmara Bélgemizde biiyiik bir deprem olay1 yasanmigtir. Bu deprem
iilke ekonomisine ¢ok agir bir darbe vurmustur. Ancak bundan ¢ok
daha 6nemli olan ellibine yakin yurttagimizin bu depremde hayatini
kaybetmis ya da yaralanmig olmasidir. Deprem sonrast yeterli bir
organizasyonun derhal saglanamamasi nedeni ile enkaz altinda
kalanlarin kurtarilmas: ¢aligmalan biiyiik bir kargasa dogurmug ve bu
kargasa ve organizasyon eksikligi 6lii sayisinin artmasinda 6nemli bir
rol oynamugtir. Dogal afetlerle karsilagildiginda alinacak Snlemler ve
yapilacak kurtarma iglemleri ile ilgili 7126 Sayili Sivil Savunma
Yasas1 oOnemli hiikiimler icermektedir. Ancak bu felaket, yasa
yapmanin yeterli olmadigini, yapilan yasalarda yer alan hiikiimlerin
uygulamada gergeklestirilmesinin biiyiik dnem tagidigin1 ve maalesef
bu yasamin 6ngordiigii Snlemlerin zamaninda alinmadifim bizlere
gostermistir. Bu deprem bir kez daha, imara agilmamasi gereken
yorelerin belediyelerin yanli tutumu sonucu imara agildiginy; yeterli
yer analizleri yapilmadan yliksek kat izinleri verildigini;
miiteahhitlerin mevzuata aykiri olarak eksik ve niteliksiz malzeme
kullandiklarim1 ve bunu denetlemekle gorevli olanlarin gesitli
nedenlerle bu gorevlerini geregince yerine getirmediklerini agikca
ortaya ¢ikarmistir. Savciliklarimizin sorumlulart takip ederek, sug
teskil eden fiillleri isleyenler hakkinda dava agacaklarini imit
edlyoruz Ancak bu alanda da biiyiik bir kargasa yasanmig ve agilacak
ceza ya da tazminat davalarinda temel olacak deliller toplanmadan
enkaz temizleme ¢ahismalart yapilmistir. Bunun sonucu bazi yerlerde
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deliller yok olmustur. Deliller yok edildigi siirece gerek tazminat
davalarinin, gerekse su¢ duyurularinin  bir sonuca ulagmasi
olanaksizdir. Yapilan uyarilar sonucu biraz ge¢ de olsa delil toplama
calismalarina baglanmig; boylece yargi yolunun tikanmasi 6nlenmistir.
Bu felaket karsisinda ulusumuz bir kere daha gerektiginde nasil bir
birlik i¢inde yardima kosacagimi gostermistir. Ancak gonliimiiz boyle
bir felaketin olmamasim ve birlik ruhunu felaket olmadan
gostermemizi dilerdi. Depremden sonra ozellikle enkaz altinda
kalanlarin kurtarilmasi ve yaralilarin tedavisi i¢in pek ¢ok lilke gerekli
malzeme ile birlikte uzman elemanlarini gondermistir. Pek ¢ok dig
tilke dil, din, irk ve politik anlayis farki gozetmeksizin yardimimiza
kogsmus enkaz altindan yiizlerce vatandagimizi kurtarmig, yaralilarin
tedavisinde gorev alrﬁ1§1ard1r. Ancak Sayin Saglik Bakanimizin, hi¢bir
karsilik beklenmeksizin yapilan uluslararasi yardimlan ve bir sivil
toplum oOrgiitii olan AKUT'un caligmalarim1 reddeden, kii¢limseyen,
ilaca ve hastaneye ihtiyacimiz yok diyen yani kisaca sadece insani
duygularla yardima kosanlar tersleyip, yardim &nerilerini geri ¢eviren
tutumunu benimsemeye olanak yoktur. Sayin Bakanin, uluslararas:
alanda tilkemizin sayginligin1 azaltan bu tutumunu kimyoruz. Esasen
Sayin Saghk Bakani'na en giizel cevabi, yardima kosan milli ya da
yabanci ekipleri alkiglarla ugurlayan yore halki vermistir. Biz de
yardima kosan lilke ve kuruluglara tesekkiir ediyor, depremde
yakinlarin1 kaybedenlere bagsagligi ve sabir diliyor, tim ulusumuza
gecmis olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Deprem acilar ile, 1izdiraplarn ile yagsanmigtir. Su anda artik hukuk
yolu baglayacaktir. Depremde yakinlarini ya da mallarini kaybedenler,
hukuk yolu ile bunun hesabini sormak isteyeceklerdir. Bu konuda
giivenebilecekleri tek giic yargidir. Ancak elli bini asan oli ve
yaralinin bulundugu, binlerce evin yikildig1, yarg: yoluna bagvurmak
isteyenlerin ¢ogunun tiim mal varhiklarim yitirdigi bir felakette,
yarginin gorevini tam olarak yapabilmesi, yurttaglarimizin istemlerine
cevap verebilmesi igin, bu olaganiistii duruma uygun diisen ~bazi
onlemlerin alinmasi gerekir. (

318




Oncelikle deprem bolgesindeki adliyelere, bagvuru saylélnm
coklugu dikkate alinarak, yeterli yargig ve savci gonderilmelidir.

- Aym sekilde diger adli personel say1s1 arttirilmahidir.

Bu adliyelerimize kegif, tesbit gibi iglemleri gecikmeden
yapabilmeleri igin yeterli sayida arag tahsisi yapilmalidir.

Deprem bélgesinde zarara ugrayan yurttaglanmiz tazminat
davalarinda yargi harci, yargi masrafi ve bilirkigi iicreti
- 6deyebilecek durumda degildirler. Bu nedenle belli bir siire,
depremden dogan tazminat davalarinda bunlarin alinmasindan
vazgegilmeli ya da kogullar: hafifletilerek adli miizaheret yolu
acilmalidir.

Sakarya ilimizin merkezinde adliye binasi yikilmig, dosyalar
enkaz altinda kalmistir. Difer deprem merkezlerinde de
yurttaglannmiz ve avukat meslektaglarimiz  durugma takip
edebilecek durumda degildirler. Keza geceleri evlerine girip
yatamayan yargig ve savcilarimiz da yeni igyiikii kargisinda
acelesi de olmayan eski davalan yiiriitebilecek durumda
degildirler. Bu nedenlerle deprem bélgesinde, tutuklu igler harig
olmak iizere, durugmalarin bir ka¢ ay ertelenmesi yerinde
olacaktir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi'nda yer alan siirelerin,
olaganiisti durum dikkate alinarak, deprem bolgesinde ii¢ ay
siire ile uzatilmasi zorunlu goriilmektedir. :

Bu hususlar gegen hafta baginda Sayin Adalet Bakani'na sunduk.
Miimkiin olanlan gergeklestireceklerine soz verdiler.

Sayin Cumhurbagkanim,

Yillardir yargi yili agihig konugmalarimizda iilkemizin ciddi bir
yarg: reformuna duydugu gereksinimi anlattik. Her yil ayn1 hususlar
biz soylemekten, sizler dinlemekten biktiniz. Ancak bu reformu
gerceklestirme durumunda olan yetkililer, her yil bu salonda hazir
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bulunup bunlar1 dinledikleri halde, gerekli diizenlemeleri yapmakta
son derece duyarsiz kaldilar. Bugiin yeni bir hiikiimet gorev
basindadir. Bu durumun verdigi yeni bir iimit ile, sadece paragraf
bagliklarini belirterek, bir yargt reformunda gergeklestirilmesi gereken
temel bazi konulan tekrar belirtmek istiyorum.

Anayasamiza gore mahkemeler bagimsizdir. Ulkemizin imzaladig
uluslararas: sozlesmelerde de mahkemelerin bagimsiz olmasi geregi
vurgulanmaktadir. Ancak bir mahkeme icin "bagimsizdir" demekle
bagimsizlik saglanmaz. Bagimsizlig1 saglayacak temel ilkelerin yasa
hiikkmii haline getirilmesi gereklidir. Bunun i¢in de en azindan su
kosullarin saglanmasi gerekir:

* Yiiriitme erkinin bast olan Cumhurbagkani'na, Anayasa
Mahkemesi'ne ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na iiye
se¢iminde taninan yetkiler kaldirilmahdir.

e Adalet Bakam ile Bakanlik Miistesari, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nda liye olarak yer almamalidirlar.

* Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendi Personel
Miidiirliigii ve Teftis Kurulu Bagkanlig1 kurulmali; bu gorevleri
Adalet  Bakanligi'mmn  yerine  getirmesi  ydnteminden
vazgecilmelidir.

e Giinlimiizde tiim uygar iilkelerde kabul edilen ilkeye gore,
avukatlarin ve barolarin bagimsiz olmadig1 bir iilkede yarg:
bagimsiz olarak kabul edilmez. Bu nedenle Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi iizerindeki Adalet Bakanlifi vesayeti de
kaldirilmalidur.

Saydiglm bu asgari kosullar saglanmadan iilkemizde mahkemelerin
bagimsiz oldugunu kabule olanak yoktur.

Yargi reformunda bir onemli husus da Adalet Bakanliginin gerekli
mali olanaklara kavusturulmasidir. Mahkemelerimiz bina ve gereg
olarak genellikle son derece olumsuz kosullarda c¢alismaktadirlar.
Idare mahkemelerinin biiyiik kismu ishanlarinda kiralik biiro
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odalarinda gorev yapmaktadirlar. Ceza davalarinda pul yoklugu
nedeni ile taniklara davetiye gikarilamamakta, benzin yoklugu nedeni
ile de tutuklu saniklar durugmalara getirilememektedir. Bunun sonucu
davalar gereksiz yere uzamaktadir. Adliyeye miiracat ile hak arayan
yurttaglar davalarin uzamasi sonucu zarara ugramakta ve bu da
yarginin yerini yasa dig1 orgiitlerin almasina neden olmaktadir. Ayrica,
mahkemelerimiz ¢ok yogun bir is yiikii altinda caligmaktadirlar. Bu ig
yiikii de sonugta hem yine davalarin uzamasina neden olmakta, hem
de yargiglarin dosya inceleme igin yeterli zaman bulamamalar sonucu
adli hatalar artmaktadir. Bu sakincalar onlemek igin yeni kadrolar
alinarak yeni mahkemelerin kurulmas: ve mahkeme bagina diisen dava
sayisinin makul bir diizeye indirilmesi zorunludur.

Tiim uygar iilkelerde ceza artik bir kisas aract olmaktan ¢ikmis,
cezanin amaci 1slah olarak kabul edilmistir. Ancak iilkemizde
cezaevlerinin olumsuz kosullan nedeni ile cezanin 1slah amaci
saglanamamaktadir. Aksine, kogus sisteminin getirdigi bir olumsuzluk
ortaya ¢ikmakta ve cezaevlerimiz adeta bir "su¢ okulu" iglevi
gormektedirler. Cezanin gergek ve ¢agdas amacinin saglanabilmesi
icin, hiicre niteligi olmayan oda sistemine gecilmesi, buna uygun
cezaevlerinin yapilmas: zorunludur.

Yarg: reformu yapilirken, yargmin bir ogesi olan savunmanin
sorunlarimn  da ¢oziime kavugturulmasi gerekir. Cok gereksinim
duydugumuz ve ¢agdas hiikiimler igermesini istedigimiz Avukatlik
Yasas1 caligmalari yine sonugsuz kalmus, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulan tasari, secimlerin yenilenmesi iizerine kadik
olmustur. Gegen doénem TBMM Adalet Komisyonu'nun  alt
komisyonunda goriigiilen ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin goriigler1 de
dikkate almarak diizeltilen tasarty1 yeni hiikiimetimizin benimseyerek
parlamentoya sunmug olmasindan dolay1 yeni hiikiimetimize tesekkiir
ederiz. Ancak dilegimiz tasarnin bir an evvel Adalet Komisyonu'nda
ve Genel Kurulda goriigiilerek yasalagmasidir.

Kamu avukatlarimin - mali durumlarindaki ve statiilerindeki
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aksakliklar, yillardir tiim siyasi parti yetkililerine durum anlatildig:
halde hala diizeltilmemistir. Devletin kendisini savunan avukatlara
karsi bu tutumu camiamizda biiyiik iiziintii yaratmaktadir.

Avukatlar yurttaglarin vergi konusunda davalarina girmekte ve
onlar1 savunmaktadirlar. Ancak Vergi Mahkemelerinde dava alabilen
avukatlarin, kazanglar1 belli bir rakamin iizerinde ise, kendi vergi
beyannamelerini imzalama haklar1 yoktur, mutlaka bir yeminli mali
miigavire beyannamelerini imzalatmak durumundadirlar. Bu geligki
Maliye Bakanligi'min tebligleri ile olugmustur. Bir meslek
mensuplarina, diger meslek mensuplarinin sirtindan para kazandirma
anlamini tagiyan bu uygulamanin yillardir diizeltilmemesini kiniyoruz.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde askeri yargici kaldiran Anayasa
degisikligi gerceklesmis ve uyum yasasi da ¢ikanlmigtir. Boylece
Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi'nin bu mahkemelerde askeri yargic
bulunmasim1 adil yargilanmaya aykin bulan karar1 dogrultusunda
gerekli degisiklik yapilmigtir. Ancak ilk once Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'nun, gegen yil da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu
yonde karar vermis olmalarina ragmen gerekli degisikliklerin
yapilmasinda olduk¢a ge¢ kalinmugtir. Ancak, bu degisiklikle
yetinmenin yeterli olmadig1 kanisindayiz. Tiirkiye Barolar Birligi,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldugu giinden beri bu
mahkemelere kars: olmus, 6zel muhakeme usulleri uygulayan bu
mahkemelerin olaganiistii mahkeme niteligine dikkati ¢cekmistir. Bizce
yapilmas1 gereken, dogal yargic ilkesine de aykin olan bu
mahkemelerin tamamen kaldiriimasidir.

Son bir ay i¢inde iilkemizin glindemini, uluslararasi tahkim konusu
ve bu konuda Anayasa'da yapilan degisiklik olugturdu. Tahkim,
yasalarimizda yer alan ve iilkemizde uzun yillardir uygulanan bir konu
oldugu i¢in hukuk hayatimiz agisindan yeni bir konu degildi. Ancak
tahkim yeni bir konu olmamasina, yasalarimizda zaten mevcut
olmasina ragmen yeni bir konu gibi takdim edilerek, hi¢ bir
zorunluluk  bulunmamasina ragmen  Anayasa'ya  sokulmak
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istenmesinin esas nedeninin, Danigtay'ln inceleme yetkisinin
kaldirilarak, inceleme vyetkisi yerine sadece goriis bildirme ile
yetinmenin saglanmasi oldugu anlagilmigtir. Damigtay'in yetkisinin
kaldirilmas: biiyiik tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalarda
birbirine son derece zit goriiglerle kargilagtik. Cogunlugunu
politikacilarin olugturdugu taraf bu degisikligin gerekli ve zorunlu
oldugundan s6z ederken, iilkemizin degerli bazi hukukgular1 ve bilim
adamlar1 kars1 goriisii savunarak bu degisikligin kapitiilasyon niteligi
ve bizi Sevr'e gotiren bir adim oldugu iizerinde durdular. Bu
tartismalar  kargisinda  hiikiimetimizden ve parlamentomuzdan
beklenen, isi aceleye getirmeden farkli diisiinceleri savunan kigi ve
kuruluslardan goriis alarak iilkemiz i¢in en dogru ve yararlisin
saptamak olmaliydi. Ancak bu yapilmadi. Biiyiik bir siiratle
parlamentodan gegirilerek anayasa degisikligi gerceklestirildi. Imtiyaz
sozlesmelerinde Damgtay'in inceleme yetkisinin kaldinlmasina kars:
oldugumuzu bir kere daha belirtmek isterim. Ayrica, bu s6zlesmelerde
Danistay'in inceleme yetkisinin kaldirilarak, hig¢ bir baglayiciligi
olmayan goriis alinma geklinde bir hiikmiin kabuliiniin nedeni de
anlagitlamamigtir.  Bu  degisikligin  bir dig baskt  sonucu
gergeklestirildifi ya da bazi yabanci kuruluglarca Tiirk yargisina
duyulan giivensizligin hiikiimetimiz ve parlamentomuz tarafindan da
paylagildiga yolunda elestiriler yapilmaktadir. Hi¢ dilemiyoruz ve
tahmin etmiyoruz ama, bu ikinci olasilik s6z konusu ise, bu cok liziicii
ve vahim bir olaydir. Tekrar ediyorum hi¢ dilemiyoruz ve tahmin
etmiyoruz ama bu ikinci olasiik s6z konusu ise, bu takdirde
konugsmamin baginda yargi reformu konusunda tiim sdylediklerimin
dikkate alinmamasint diliyorum. Ciinkii, Tiirk yargisina giiven
duymayan bir siyasi iktidardan, yarg: reformunu gergeklegtirmesini
beklemenin bir anlami yoktur.

Ayrica, soz konusu Anayasa degisikligini saglamak igin siyasi
iktidar ile ana muhalefet partisji arasinda yapilan pazarlik da
onaylanacak, benimsenecek bir yontem degildir, bu yontem ayipldir.
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Siyasi iktidar a¢isindan ayiplidir, ¢iinkii: basinda yer alan haberlerden
anlasilmaktadir ki, siyasi iktidar bu pazarligi Anayasa degisikliginde
referanduma isi birakmamak igin yapmustir. Anayasamiz 6.
maddesinde egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir, demektedir.
Milletin oyundan kagmak i¢in pazarliklara girismek, Anayasa'nin bu
hilkmii ile bagdagsmaz. Ayrica bu pazarlik sonucu, Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davayr etkilemek amact
giidiilerek, bu sefer de Anayasa'mmn 138. maddesine aykir
davramlmustir. Bu pazarlik aym zamanda ana muhalefet partisi
agisindan da ayiplidir, ciinkii: bu partimiz s6z konusu degisiklik
konusundaki goriislerini, inanglarini agiklamamustir. Eger iilkemiz igin
yararh goriiliiyor idi ise, pazarlikta uyusamama halinde iilke igin
yararli goriilen bir teklife red oyu nasil kullamlacakti? Eger bu
partimiz soz konusu degisikligi iilke yararlan agisindan zararl
gorilyor idi ise, pazarlik sonucu olumlu oy vermesi nasil
agiklanacaktir? Parti yararlarim iilke yararlarinin iizerinde tutan bu
anlayig, ulusumuzun parlamentoya duydugu sayg: ve giiveni
azaltmaktadir.

Anayasa degisikligi gerceklestifine gore, su anda bunun
uygulamasinin nasil olacagi iizerinde durmak gerekir. Danigtay'in
bildirecegi hususlar sadece bir "goriis" niteliginde olsa dahi,
sozlesmeyi yapacak olan yiiriitme orgam yetkilileri, goriig igin
mutlaka Danigtay'a bagvurmalilar ve bu goriislerle de kendilerini bagh
hissetmelidirler. Bunu bu gekilde belirtmemin nedeni, Anayasa'nin
155. maddesinin 2. fikrasinda Bakanlar Kurulu'nca génderilen kanun
tasartlann  hakkinda diigiince ‘bildirmek de Damgtay'in gorevleri
arasinda sayilmig iken, bugiine kadar kanun tasarilari hakkinda
Danistay'dan goriis alindigina rastlanmamis olmasidir. Dileriz ki
tahkim sézlesmeleri ile ilgili goriis alinma hiikmii de, kanun tasarilari
hakkinda goriis alinma gekline doniistiiriilmez. Ayrica, yapilacak
sozlesmelerde hakem kararlarinin dogrudan dogruya infazinin s6z
konusu edilmemesini ve tenfiz kararina bagh kilinmasim diliyoruz.
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Gegen yil Temmuz ayindan beri iilkemiz kamuoyunda tartigilan bir
diger konu da Af Yasasidir. Gegen yil yaptigim yargt yii agilis
konugmamda bu konu iizerinde durmug ve affin giiniimiizde sadece
siyasi suglar i¢in kabul edilen bir kurum oldugunu‘, af yasalarinin ceza
yasasmin sugu oOnleyici etkisini yok ettigini, iglenmig suglarin
magdurlarim bir kere daha magdur ettigini, biitiin bunlarin sonucu af
yasasinin yeni suglarin kaynagi olacagim vurgulamigtim. Bir siire
unutulan af diisiinceleri sonradan tekrar canlandirilmig, hiikiimet
tarafindan bir tasar1 parlamentoya sunulmugs ve gegen hafta bu tasari
parlamentoda goriisiilerek kabul edilmistir. Gegen y1l belirttigim ve az
once ozet olarak tekrarladigim iizere affin sakincalan yararnin ¢ok
otesindedir. Sayin Cumhurbagkanimiz bu yasay: tekrar gérii§iilmék
iizere TBMM'ne geri gondermisti. Bu nedenle  Saym
Cumhurbaskanr'na huzurlanimizda tesekkiir ediyorum. Ancak yasa
tasanist Meclis'de tekrar goriisiilecektir. Bu goriismeler sirasinda
dikkate alinir imidi ile baz1 noktalar1 vurgulamak istiyorum. Affedilen
suglulari, gegimlerini ve sosyal hayata uyumlarini saglayict gerekli
onlemleri almadan cezaevlerinden salivermek, aym kisilerin kisa bir
siire sonra yeni suglarin failleri olarak cezaevlerine donmelerine neden
olmaktadir. 1974 affindan sonra bu soyledigimin gergeklestigini
istatistikler bize gostermektedir. Anayasa hiikmii gerekge gosterilerek
siyasi suglularin af dig1 birakilmasi da savunulamaz. Siyasi iktidar bu
konuda da, uluslararasi tahkim konusunda oldugu gibi bir Anayasa
degisikligini ongorebilirdi. Keza, cezaevlerinin dolulugu ve
cezaevlerinin 1slah unsurunu gergeklestirmekten uzak olmasi, bir af
yasasinin gerekgesi olamaz. Bu gerekgeler ancak yeni ve modern
cezaevleri insa etmenin gerekgesini olugturabilir? Aksi halde yine
suglular cezaevlerini dolduracak, islah unsuru olmayan yerlerde
cezalarim cekecekler ve bu da birkag yil sonra yeni bir affin
gerekcesini olugturacaktir. Bu genel sakincalar yamnda Af Yasasi,
ierdigi hiikiimler ile ilging celiskiler de yaratmstir. Kisa bir siire
once parlamentomuz igkence yapan gorevlilerin' cezalarim arttiran bir
yasay1 kabul etti. Tim diinyada insanlik sucu olarak kabul edilen
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“igkence sugunu igleyenler kisa bir siire sonra affedilmek istendiler.
Buna kargin igkenceye ugradiklar1 mahkeme karan ile saptanan 14-15
yaslarindaki ¢ocuklarimiz af kapsami diginda birakildilar. Bir diger
ormek: Af Yasasi'na gore 6136 Sayil: Yasanin 12. maddesine aykirihik
af kapsami diginda birakilmigti. Yani bu yasaya giren atesli silahlar
yurda sokan veya yurt i¢inde bir yerden diger yere nakleden yahut
satan veya bu amacla bulunduran kisi affedilmemisti. Ama bu silahla
bir kimseyi oldiirmiig ise, bu adam 6ldiirme sucu nedenti ile cezasinin
1/3'1 affedilmigti. Adam 6ldiirme sucu agisindan da bir 6rnek vermek
isterim: Kasith adam 6ldiirme sugunda, TCK.nun 448. maddesine gore
asgari ceza miktar1 olan 24 yil agir hapis cezasina mahkum olan
kisinin cezasinin 1/3'i bu yasa ile affedilmekteydi. 24 yil agir hapis
cezastnin 1/3'i affedilince 16 yillik bir ceza kalmaktadir. Ulkemizde
otomatik hale gelmis olan sartla saliverme kurumu ile de bu kisi
cezasinin 2/5'isini ¢ekince yani 5,5-6 yil sonra serbest birakilacakt.
Ulkemizde insan hayatimn bu kadar ucuz olmadigina inanmak
istiyorum. Bu vesile ile, Cezalarin Infazz Hakkindaki Yasa'min
Ozellikle sartla saliverilme hiikiimlerinin mutlaka degistirilmesi
gerektigini de belirtmek isterim. |

Parlamentomuz tiim kamﬁoyu tepkilerini bir yana iterek, tiim
sendikal itirazlar1 dikkate almayarak Sosyal Giivenlik Yasa Tasarisi'n1
da kabul ederek yasalagtirmistir. Siyasal iktidar anlagsma, uzlagsma
yoluna gitmeyi kabul etmemis, parlamentodaki parmak ¢ogunluguna
dayanarak adeta bir inatlasma seklinde yasay: kabul etmistir. Burada
vaktinizi fazla almamak igin yasanin gorevini sakincali gordiiglimiiz
maddeleri  iizerinde durmayacak, ayrntili  bir tartismaya
girmeyecegim. Ancak belirtmek istedigim, yasa sakincasiz olsa dahi
uzlagmayi, dolayist ile sosyal barig1 dikkate almayan bu yontemin
yanlighigidir. '

Gegtigimiz donem parlamentoda, milletvekili dokunulmazligini
smirlamak igin Ongoriilen Anayasa degisiklik teklifi reddedilmigti.
Oysa, genel kurul ve komisyonlarda ifade ve beyan sorumsuzlugunu
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tam olarak saglamak kogulu ile, diger suglarda milletvekiline
dokunulmazlik saglayan Anayasa hiikmii tam bir ayricalik hiikmii
niteligindedir ve mutlaka degistirilmesi gerekir. Milletvekili
dokunulmazlii ile saglanmak istenen, milletvekilinin 6zellikle Snemli
tasarilarin  goriigiildiigii giinlerde parlamentodan uzaklastirilmasini
onlemektir. O halde, bu amaci saglayacak bir hiikiim ile 6rnegin
tutuklama ve ihzar yasad ile yetinilmeli ve boylece milletvekilinin
su¢ isnadi altinda gorev yapmasi Onlenmelidir. Bu nedenle
milletvekilleri de yargilanabilmeli ve eger aklanirsa boyle haksizlig
anlagilan bir isnattan kurtulmug olarak gorevini siirdiirebilmelidir.
Buna kargin mahkum olursa ve bu mahkumiyet milletvekilligine engel
bir sugtan ise veya engel bir ceza soz konusu ise milletvekilligi sona
ermeli ve her yurttas gibi o da cezasim ¢ekmelidir. Boylece
milletvekilligi, sugunun cezasindan kurtulma olanagi saglayan bir
kalkan olmaktan ¢ikarilmalidir. '

Ulkemizin laik temeline yonelik tehditler azalmamis, daha uzun
vadeli caligmalara doniigmiigtiir. 677 Sayili Yasa ile yasaklanmig
bulunan tarikatlar, tamamen serbest bir sekilde etkinliklerini
siirdiirmektedirler. Ozellikle Fethullahgilar diye taninan tarikatin esas
gayesinin geriat diizenine dayali bir devlet kurmak oldugu, bunu
gelecek kusaklan kendi emelleri dogrultusunda egitmek suretiyle
gerceklestirme yolunu segtikleri, bu gayelerinin agifa ¢ikmasini
onlemek i¢in yandaglarina takiyye yapmayr oOgiitledikleri ortaya
cikmistir. Seriat diizenini 6zleyen bir basin organinda 17 AZustos'da
yagsadigimz depremin nedenleri olarak, akla ve bilime aykiri bir
sekilde, kadinlarin agik sagik giyinmeleri ve 28 Subat kararlan ile
topluma zuliim yapilmasi gosterilmistir. Hatta daha ileri gidilerek
Golciik'de askeri tesisin yikilmas: da 28 Subat kararlarinin Gélciik'de
planlanmis oldugu sayiasina dayandirilmigtir. Iste yukarida soziinii
ettigim okullarda bu kafada insanlar yetigtirilmeye ¢aligiimakta, ama
laik Cumhuriyete baglhillkk yemini eden milletvekili ve
bakanlarimizdan nedense bu konuda tek bir kinama sozciigii dahi
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¢tkmamaktadir. Uziilerek gérmekteyiz ki, bu tarikat ve seyhi hakkinda
hi¢ bir iglem yapilmamakta, yetkililer konunun - abartiimamasi
gerektigini  belirterek, bu- tarikata biiyiilk bir = miisamaha
gostermektedirler. Bu tutum soz konusu tarikatin "devlet destekli"
oldugu kuskularini uyandirmaktadir.

Unutulmamak gerekir ki laiklik, demokrasinin, insan haklarina
sayginin ve hukuk devleti olmanin 6nkosuludur. Cumhuriyetimizin
laiklik niteligini yitirirsek, biitiin bu.cagdas ilkeleri de yitiririz. Bu
nedenle tiim yetkilileri, laiklik kargit1 tarikat ve hareketlere kars: daha
duyarlt olmaya davet ediyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak Cumbhuriyetimizin "laik" niteligini
her kogulda korumaya azimli oldugumuzu bir kere daha belirtiyoruz.

Yeni yarg: yilinin bagarili gegmesini diler, beni dinlediginiz igin
hepinize tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANI AV.ERALP
OZGEN'IN DANISTAY'IN 132. KURULUS YILDONUMU
OLAN 10 MAYIS 2000 GUNU YAPTIGI KONUSMA

Saym Cumhurbagkanim, sayin yargic ve savcilar, degerli
meslektaslarim, saym konuklar, yazili ve gorsel basinimizin degerli
mensuplari, hepinizi saygi ile selamliyorum.

Oncelikle, Anayasa Mahkememizin onceki Bagkam Saymn Ahmet
Necdet Sezerin Cumhurbagkanlhifina secilmesi nedeniyle Tiirkiye
Barolar Birligi olarak duydugumuz mutlulugu belirtmek istiyorum. Bu
secimi, Saym Milletvekillerimizin hukukun iistiinliigli ilkesine
baghhiklarimin bir ifadesi olarak goriiyoruz. Yeni segilen Sayin
Cumhurbagkanimizin hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesinde
onemli bir rol oynayacagina, iilke yararlarim dikkate alarak kutsal
gorevini yerine getirecegine giivenimiz tamdir. Yeni segilen Sayin
Cumbhurbagkanimizi candan kutluyoruz.

Bugiin iilkemizde hukuk devletinin ve onun dogal sonucu hukukun
iistiinliigii kavraminin yerlesmesinde kararlar ile biiyiik katkilar yapan
Yiice Danistay'in 132. Kurulug yildoniimiinii kutluyoruz. Bu nedenle
tiim idari yargi mensuplarini goniilden kutluyorum.

Sayin Cumhurbagkanim, degerli dinleyenler,

Yillardir yaptigimiz konugmalarda yargmin sorunlarim dile getirdik.
Bu sorunlar1 ¢ozecek olan yetkililer bizleri dinlediler, alkigladilar.
Ama sorunlari ¢cozmede yeterli bir gayreti maalesef gostermediler. Bu
nedenle, her yil iki kez, yani Danigtay'in kurulug y1ldoniimi ile yargi
yili acilis konusmalarinda bizler hep aym konulari tekrarlamaktan
biktik, sizler hep aym seyleri dinlemekten sikildiniz. Bu nedenle,
konusmamda yargi sorunlari konusunda sadece paragraf baghklarina
dokunmakla yetinecegim.

Yarg: sorunlarinin baginda, yargi bagimsizligmin iilkemizde hala
tam olarak saglanamamasi gelmektedir. Tam yargi bagimsizliginin
saglanabilmesi icin, Anayasamiza gore yiiritmenin bagt olan
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Cumhurbagkanmna taninmig olan bazi yiiksek yargi organlarina iiye
atama yetkisi kaldirilmahdir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
gosterilen li¢ misli aday iginden liye se¢me yetkisine de son verilerek,
sozii edilen Kurul'a yiiksek yargi organlarinin dogrudan dogruya iiye
se¢me haklart mutlaka taninmalidir. Adalet Bakani ile Bakanlik
Miistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliklerine son
verilmeli ve bu Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii ile Teftis Kurulu
kurulmalidir. Bu yapilmadikga, yargic ve savcilarin ozliik islerinde
Adalet Bakanligi'min yani siyasi iktidarin etkisi devam edecektir.
Ayrica idari bir kurul niteliginde olan Yiiksek Kurul'un kararlar
aleyhine yargi yoluna bagvurma kabul edilmelidir.

Yarginin bagimsizliginin tam olarak saglanabilmesi igin, yarginin
ayrilmaz bir temel unsuru olan avukatlarin da bagimsizhig: gerekir.
Avrupa Birligi iilkelerinde temel alinan ilke "Avukatlar bagimsiz
olmadik¢a yargi bagimsiz olamaz ve Barolar bagimsiz olmadik¢a da
avukatlar bagimsiz olamaz" ilkesidir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan
1136 Sayili Avukatlik Kanunu'na gore ise Barolar ve Tiirkiye Barolar
Birligi Adalet Bakanhigi'nin vesayeti altindadir. Yargi bagimsizligi
konusunda tek olumlu gelisme, TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
edilerek Genel Kurul'a inen yeni Avukathk Yasa Tasarisidir. Bu
tasarida idari vesayet biiyiik olgiide kaldinlmistir. Bu tasarinin Genel
Kurul'da bir an evvel goriisiilerek yasalagmasini ve boylece giiniin
gereksinimlerini kargilayan, bagimsizig biiyiik olgiide gergeklestiren
yeni bir yasaya kavusmayi bekliyoruz.

Yargi¢ ve Savcilarimiz korkung bir igyiikii altinda ezilmektedirler.
Sosyal yasamlar1 yok olma derecesine gelmis, dosya incelemek igin
vakit bulamaz duruma diigmiislerdir. Bu is yogunlugu bir yandan
davalarin uzamasma ve bu da mafyanin yarg: islerine el atmasina
neden olurken, &te yandan, dosya incelemek igin yeterli zaman
bulunamadig1 igin hatali karar olasiigs da giderek artmaktadir.
Mahkeme bagina diisen dava sayisinin mutlaka azaltiimas: gerekir.
Bunun i¢in de Yargic ve Savci kadrolarnmn arttirilarak  yeni
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mahkemeler kurulmas:1 gereklidir. Bunun saglanmasi, Adalet
Bakanligi'nin biitge olanaklarinin arttiritimasina baglidir. Ama tam.aksi
yapilmakta, her yil biitcede Adalet Bakanligi'na ayrilan oran
azalmaktadir. Bunun sonucu yargl organlanmlz tilkenin ¢ogu yerinde
Vilayet Binastnin bir koridoruna sikigmus vaziyette son derece
olumsuz kosullarda gorev yapmaya caligmaktadirlar. Idare
Mahkemelerimizin durumu ise daha da kotidiir. Pek cok yerde is
hanlarinin  birkag odasina sikismig olarak goérev yapmaktadirlar.
Mahkemelerimizin biiyiik ¢ogunlugu her tiirlii teknik donanimdan
yoksundurlar. Yeterli personelleri yoktur.

Yargig ve Savcilarimiz tiim bu olumsuzluklara ragmen ozveri ile
adalet gorevini yerine getirme gayreti igindedirler. Ancak
unutulmamalidir ki, "Adalet devletin temelidir" ilkesi soyut bir
slogandan ibaret olmayip, gercegin ifadesidir. O halde devletin
temelini olusturan adalet hizmetine yeterli mali olanaklari saglamak
da yetkililerin bagta gelen gérevi olmalidir.

Yargic ve savcilarin da sosyal yasamlari, dost ve arkadaglari
olacaktir. Ancak meslegin geregi, dost ve arkadag seciminde ¢ok
dikkatli olmak durumundadirlar. Ankara'da gecen hafta meydana
gelen bir trafik kazas: "Ikinci Susurluk" olarak niteleyebilecegimiz bir
olay: ortaya ¢ikardi. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi
Oktay Cakir, cesitli suglardan aranan Melik Giray isimli kiginin
arabasinda kaza gegirdi. Pek ¢ok olaya karistig: ileri siiriilen, cesitli
sug isnatlar1 ile yargilanmakta olan kisinin arabasinda bir Bagsavci'nin
bulunmasi, olaydan sonra iki ¢antanin ortadan kaldirildig: yolunda
basinda yer alan haberler, Bagsavci'nin kendisi i¢in oldugu kadar,
yargi i¢in de olumsuz kugkularin dogmasina neden olmugtur. Olayin
bir an once aydinhiga kavugmasmm diliyoruz. Olaya karisan
Bagsavci'min gecikmeden gorevden alinmasi ise son derece olumlu
olmustur. Yetkilileri bu nedenle kutluyorum.

"Adalet devletin temelidir" ilkesi, yarginin gii¢lendirilmesi geregini
de vurgular. Ancak iilkemizde son zamanlarda aksine bir tutumla
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kargilagmaktayiz. Imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili olarak 1999 yilinin
Agustos aymnda Anayasa'nin 155. maddesinde yapilan degisiklik
sonucu Danigtay'in inceleme yetkisi ortadan kaldirilmis ve sadece
"diiglince bildirme" sekline getirilmigtir. Bu degisiklik yargiya
gosterilmesi gereken giivenle ¢eligmektedir. Damistay'in yetkilerini
kisan bu Anayasa degisikligine - karsi oldufumuzu, degisiklik
parlamentoda goriigiilirken agiklamigtik, halen de aym sekilde
diiglinliyoruz.

Yarg: acisindan 6nemli bir sorun da, idari yargt kararlarinin idare
tarafindan hi¢ uygulanmamas1 ya da ilk basta uygulaniyor seklinde
hareket edip, kisa bir siire sonra aym1 hukuksuzlugun tekraridir. Bu
davranig her seyden oOnce: Anayasanin 138. maddesine agikca
aykindir. Yarg: kararlarini hice sayan davraniglarin sadece bir gorevi
ihmal olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Bu nedenle Ceza
Yasasi'na konacak bir hiikiim ile yargi kararlarim yerine getirmeme
daha agir bir yaptirima baglanmali ve bu fiilin failleri hakkinda
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmayarak, C.Savcilarinin dogrudan dava
acma yetkileri kabul edilmelidir.

Idari yargi konusunda iizerinde durulmas: gereken bir konu da,
Hakimler ve Savcilar Kanun'nun 8. maddesinin (c) bendinde yer alan
hiikiimdiir. Bu hiikme gore, adli yargida yargi¢ aday1 olabilmek igin
bir Hukuk Fakiiltesi mezunu olmak kosul iken, idari yargida yargig
adayr olabilme i¢in "hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren" baz fakiiltelerden mezun olmak yeterli sayilmistir.
Kugskusuz idari yargida, idarede c¢alismig ve tecriibelerinden
yararlanilmasinda yarar gorillen bazi  yargiglara gereksinim
duyulabilir. Ancak s6z konusu hiikiim yargi¢ aday1 olma ile ilgilidir
ve herhangi bir tecriibe aranmamaktadir. Ayrica elde edilen bilgilere
gore, idari yargida hukuk mezunu olmayan yargiclar % 76
oranindadir. Daha meslege baglarken hukuk nosyonuna, hukuki
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diisiince sistemine sahip olmayip, sadece "yeterince hukuk bilgisinin”
mevcudiyeti ile yetinmek biiyiik yanligtir. Ozellikle bu durumdaki
yargi¢ sayisinin % 76 oranina ulagmast ¢ok sakincalidir. "Yeterince
hukuk bilgisine sahip olma"nin objektif bir olgiisii, kesin bir anlami da
yoktur. Yasanin bu hiikmiiniin mutlaka degistirilmesi gerekir. '

Daha evvel cesitli konugmalarimda da belirttigim iizere, bazi
cevrelerce Anayasamizin gayri mesru oldugu, batil oldugu yolundaki
goriiglere kesinlikle katilmiyoruz. Boyle bir goriig yasama, ylirlitme ve
yargl organlarnin tiimiiniin batil oldugu sonucunu dogurur. Ancak,
Anayasamizin degismesi gereken pek ¢ok hiikmii oldugunu da kabul
ediyoruz. Takdir edeceginiz iizere Anayasa'mn batil olmas ile icerdigi
sakincal hiikiimlerin degistirilmesi geregi farkli seylerdir. Anayasalar
bireysel hak ve ozgiirliikler ile bunlarin sinirlarimi belirleyen, bireyi
devlete kars1 giivenceli hale getiren metinlerdir. Oysa Anayasamzin
pek c¢ok hiikmiinde bireysel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin
otesinde 6zleri yok edilmigtir. Yiiriirliikteki Anayasamiz bireyi esas
alan degil, devleti temel alarak onu herseyin iistiinde goren bir felsefe
ile hazirlanmstir. Herseyden 6nce hak ve ozgiirliiklerin 6ziinii ortadan
kaldiran hiikiimlerin degistirilmesi, ilkemizin de kabul ettigi
uluslararast insan haklar1 sozlegmelerine uygun degisikliklerin
yapilmas1 gereklidir. Cumhurbagkani'nin, ozellikle yiiksek yarg
organlarina iligkin atama yetkileri kaldirilmahdir. Yargmnin "sav,
savunma, karar" ligliisinden oldugu kabul edilmeli ve savunmanin
meslek orgiitleri olan Tiirkiye Barolar Birligi ile Barolar Anayasa'nin
yargl boliimiinde yer almalidirlar. Konugsmamin baginda soziini
ettigim, yargi bagimsizligini tam olarak saglayacak degisiklikler daha
fazla gecikmeden yapiimahdir. Milletvekili dokunulmazligi makul
olgiiler smmna  cekilerek bir ayricalik  olmaktan cikariimali,
parlamentodaki sozleri nedeni ile tam sorumsuzluk tanimrken, diger
suclardan dolayr, TBBM'ne devam olanaklar ortadan kaldiriimadan
milletvekilligi sirasinda yargilanabilmeleri kabul edilmelidir. Keza
Anayasamizda 6liim cezasinin ilga edildigi belirtilerek, Avrupa'nin bu
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insanlik dis1 cezayi hala muhafaza eden tek iilkesi olma ayibindan
iilkemiz kurtarilmahdir. Ulkemizde laikligin kapsam ve anlamim
agiklayan Anayasanin 24. maddesinin son fikrasi, sadece romantik bir
hiikiim olmaktan ¢ikarilmali, bu fikraya aykirihifin yaptinminin
-yasalarda belirtilmesi geregi vurgulanmalidir.

Yeni segilen Sayin Cumhurbagkanimiz, Anayasa Mahkemesi
Bagkani oldugu donemde, bundan onbes giin kadar Once Anayasa
Mahkemesi'nin kurulug yildoniimiinde yaptig1 konusmada "Laiklik
demokrasinin alt yapisidir, temelidir. Din kurallan ile devlet ve
toplum hayati yonlendirilemez. Laiklik olmadan ozgiirliikten ve
demokrasiden s6z edilemez" demisti. Bu sozlerin her sozciigiine
katiliyoruz. Bu nedenle de, iilkemizde laiklige aykin davramiglara
kars1 yasal yaptirimlarin yer almasi gerektigine inaniyoruz. Laikligin
Onemini vurgulayan bu sozlere karsin, Hiikiimet tasarisi olarak
TBMM'ne sunulan Medeni Kanun Tasarisinin Genel Gerekgesinde,
Mahmut Esat Bozkurt'un 1926 yilinda yazdif1 gerekgenin, Atatiirk
devriminin temel felsefesini anlatan, laikli§in ©nem ve anlamni
vurgulayan kisminin 6zetleme bahanesi ile atlanmasimi ve irticayi
Onlemek i¢in hazirlanan tasarilarin uzun zamandir parlamentoda
goriisiilmeden bekletilmesini iiziintii ile karsiliyoruz.

Laiklik anlayisi, her iilkenin sosyal yapisina gore degisiklik
gosterir. Anayasa Mahkememiz bu konuda ¢ok yerinde olarak soyle
diyor: "Laiklik ilkesinin, her iilkenin i¢inde bulundugu kosullarla her
dinin ozelliklerinden esinlenmesi bu kogullarla 6zellikler arasindaki
uyum ya da uyumsuzluklarin laiklik anlayisina da yansiyarak degisik
nitelikleri ve uygulamalar ortaya ¢ikarmasi dogaldir." Keza Anayasa
Mahkememiz yine ¢ok hakli olarak gerektiginde dinsel hak ve
ozgiirliiklere sinir getirilebilecegini bir kararinda soyle belirtiyor:
"Kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifat1 ile, dinsel hak ve
ozgiirlikler konusunda devlete denetim yetkisinin taninmasi; kamu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu yararin1 korumak amaci ile sinirlar
getirilmesi miimkiindiir." Biz de Anayasa Mahkememiz gibi
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diisiiniiyor, ézgiirliiklerivn de smirmin olacagina inanryor ve bu
nedenle demokrasinin, demokrasiyi yok etme 6zgiirligiinii de igerdigi
diisiincesine katilmiyoruz. Demokrasinin olanaklarini  kullanarak.
demokrasiyi yikma hakki yoktur. Diinyanin higbir iilkesi ve
uluslararast insan haklari kuruluglarimn higbiri boyle bir hak
tammamaktadir. Ulkemiz agisindan, laikligi ortadan kaldirmak,
aydinlanma devrimini yok ederek tekrar karanlik bir teokratik rejime
bizleri mahkum etmek isteyenlere her tiirlii olanag: tanirsak, bunun ad
demokrasiye hizmet degil, demokrasiye ihanet olur. Bu nedenlerle,
Jaikligi yok ederek, demokrasiyi temelsiz birakmak ve dolayisi ile
demokrasiyi, insan haklarim ortadan kaldirmak isteyenlere olanak
saglama  diigiincelerine  karstyiz. Laik Cumhuriyetimizi ve
demokrasimizi, kargitlarimin  olast  "hoggoriisii'ne  dayandiran
diisiincelerin gercekgi olmadigina inamyoruz. Kanimca, Cumhuriyet
ile demokrasiyi iilkemiz agisindan farkli kavramlar olarak kabul etmek
de yanlistir. Ulkemizde, tam ve milkemmel olmasa dahi demokrasiyi
getiren rejim laik Cumhuriyet rejimi olmugtur. Laik Cumhuriyet yok
edildigi takdirde demokrasi de, belki de bir daha gelmemek Ulzere
gidecektir. Esasen Cumhuriyetimiz ilk kuruldugu yillardan itibaren,
demokrasiyi hedeflemistir. Bakimiz bu konuda Atatiirk ne diyor:
"Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi ile devlet sekli demektir. Biz
Cumhuriyeti kurduk. Cumbhuriyetimiz on yagim doldururken,
demokrasinin  biitin  gereklerini swras1  geldikge uygulamaya
koymalidir."

Son zamanlardaki Hizbullah olayr da bize laik Cumhuriyet
diismanlarinin neler yapabilecegini, orgiitlenerek genig bir gevreye
nasil yayilabileceklerini ve ele gecen silahlar da artik bir "cihat"
noktasina yaklagmakta olduklarini agikga gostermistir.

Biiyiik Atamiz "gercekleri sdylemekten korkmayiniz" diyordu.
Ama gercek sadece kitaplarda yazan kuramsal gergekler degildir. Ulke
gerceklerini gérmek, ayaklarini yere basmak ve kuramsal gercgekleri
iilke gercekleri ile karsilagtirarak incelemek gerekir. Ozellikle son
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derece farkli sosyal ve dinsel yapiya sahip tilke yazarlarindan alintilar
yaparak, kendi iilkemizin gergekleriyle bir degerlendirme yapmadan
ileri stiriilecek fikirler, olumlu bir gelismeyi degil, olumsuzluklari ve
hatta ilerideki olas1 felaketleri beraberinde getirirler. Biraz 6nce
sOziini ettigim Hizbullah orgiiti, tilkemizin gercegini gostermektedir.
Sivas'ta Madimak Otelinde "seriat isteriz" diye 37 kisiyi yakanlar da
tilkemizin bir bagka gercegidir. Laiklik kargit1 bir Belediye Bagkani
"laiklere zorla seriat enjekte edecegiz" diyerek kendi yandaglarinin
temel felsefesini agiklarken, geriat diizenini savunmayt serbest
birakmanin ne derece gercekg¢i oldugunu takdirlerinize sunuyorum.

Devrim yasalarina aykir1 olarak faaliyet gosteren tarikatlarin
tamamen serbest kalmasini, okullar acabilmesini isteyenler,
demokrasiye mi, yoksa seriat¢1 bir diktatorliige mi hizmet ettiklerini
iyi degerlendirmelidirler. Atatiirk "fikri hiir, irfan: hiir, vicdan1 hiir"
kusaklar yetigtirilmesini istiyordu ve gerceklestirdigi ¢agdag egitim
reformu ile bunu saglamaya ¢aligti. Simdi bazilarimiz tarikat
okullarina mesruluk kazandirmak gayretlerine giriyor. Sormak
istiyorum, "fikri hiir, irfam hiir, vicdam hiir" kugaklann tarikat
okullarinda mu yetistirecegiz? Bu kisiler bir yandan Atatiirk'e vgiiler
diizerken, Ote yandan onun ilkelerini ve ozellikle aydinlanma
devrimini yok edecek bu tiir onerilerde bulunuyorlarsa, bu en basit
ifadesi ile samimiyetsizliktir. Dinin, ulus birligini saglamada bir tutkal
rolii oynayabilecegini ifade edenler, biiyiik bir kavram kargasasi igine
diismiislerdir. Dinler ulus birliginin degil, olsa olsa iimmet birliginin
tutkali olabilirler.

Bazi aydinlarimiz demokratik sistemi yikacaklar1 bahanesi ile dahi
diislinceyi  agitklama  Ozgiirliigiiniin ~ simirlanamayacagini  ileri
siirmektedirler. Kuskusuz diisiinceyi agiklama ozgiirliigi en temel
ozgiirliiklerden birisidir. Insan haklarmin en temel &gelerinden
birisidir. Ancak her 6zgiirliigiin sinir1 oldugu gibi, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin de smirlar1 vardir. Aslinda hepsi de birer diislince
aciklamasi niteliginde olan hakaret ve suga tahrik biitiin iilkelerce sug
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olarak kabul edilmigtir. Ayrica bizlere "ornek olarak gdsterilen
Anglo-Sakson hukukunda da yakin ve muhakkak tehlike halinde
ozgiirliiklerin kisitlanabilecegi kahul edilmektedir. Demokrastyi
yitkma  amacini giidén _ diigiincglerin  agiklanmasmin  dahi
sinirlanamayacagim ileri siirenler, bu kisilerin ancak orgiitlenip
eyleme gectikleri zaman cezalandirilabileceklerini ileri siirmektedirler.
Bu diisiincelerin sonucu sudur: Bu kisiler iilkemizde seriat diizenini
yerlestirmek igin propaganda yaparak taraftar kazanacaklar, kiiciiclik
cocuklar1 tarikat okullarinda beyin yikayarak militan olarak
yetistirecekler, tarikat goriintiisi altinda Hizbullah omegi gizli
orgiitler kuracaklar ve laiklik ilkesine inanan bizler bunlara hep
"demokratik hosgorii" gosterecegiz. Ve nihayet bu kigiler giiniin
birinde demokrasiyi, laikligi, aydinlanma devrimini, Biiyiik Atatiirk'iin
bizlere verdigi "¢agdas uygarlik diizeyine ulagma" gorevini yok etmek
icin harekete gectiklerinde biz onlar1 cezalandlracagl‘z.\ Gegen zaman
icinde hergeyi sinirsiz diisiince agiklama ozgiirligii ad1 altinda hoggori
ile karsilayip, onlarin taraftar kazanmalarina, cocuklarimizi yani
iilkemizin gelecegini militan olarak yeti§tirmélerine sessiz kalmamiz
sonucu harekete gegtiklerinde biz mi onlari cezalandiririz, yoksa Sivas
Madimak Oteli orneginde oldugu gibi onlar mi bizi yok eder, iyi
diisiinmeliyiz.

Aydinlanma devrimini bati iilkeleri, ikiyiiz yila yakin bir siire
icinde ve ¢ok kanli olarak gergeklé§tirdiler. Ulkemizde ise Atatiirk
gibi bir dahi sayesinde aydinlanma devrimi kisa siirede ve kansiz olarak
gerceklesti. Tarikatlara ozgiirlik diyerek aydinlanma devrimini yok
etme sonucunu doguracak istemlerde bulunanlar, seriat diizeni
6zlemcilerinin oniindeki tim engelleri kaldirmak isteyenler acaba
vaktiyle batida yasanms kanli olaylarin aynisinin iilkemizde de
yasanmasini mi1 istemektedirler?

Konugmamda Atatiirk'ten sikga sdzettim, onun sozlerinden
aktarmalar yaptim. Ciinkii Kemalizmin iilkemizin gelecegini
olusturmas: gerektigine inantyorum. Gegen yil kaybettigimiz degerli
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bilim adami Ahmet Taner Kiglali'nin dedigi gibi "Kemalizmi ge¢misin
bekg¢isi sananlar, gelecegin Onciiliigiinii yapmak firsatini. kagirmaya
mahkumdurlar."

Toplumumuzda baz: kisiler, laiklik ilkesine bagli, laikligi koruma
bilincinde olan kisileri "laik¢i" diye niteleyerek, adeta kiigiimsemeye
¢alismaktadirlar. Bunlarin  "laik¢i" diye kiiciimsedikleri Kkisiler,
inandiklar1 ilke ugruna hayatlarim verdiler. Sivas'ta Madimak
Oteli'nde yakilanlar bu kisilerin "laik¢i" diye kiigiimsedigi kigilerdi.
Hayatlar1 igren¢ suikastlerle son bulan Muammer Aksoy, Bahriye
Ugok, Cetin Emeg, Ugur Mumcu ve son olmasini diledigimiz Ahmet
Taner Kiglali, bu kisilerin goziinde birer "laik¢i" idiler. Bu saydigim
kigilerle aym diisiince ve aym: amaglan biitiinii ile paylagiyorum ve
bundan onur ve gurur duyuyorum.

Degerli meslektagimiz Ugur Mumcu'nun katillerinin yakalandig1
haberi hepimizi mutlu etti. Yakin gelecekte bu igreng suikastin tam
anlami ile ¢dziilecegi; tim sorumlularin yakalanarak igin yargiya
intikal edecegi ve diger cinayetlerin de birer birer ¢oziilecegine
inancimiz artmistir. Bu cinayetlerin iizerine kararlilikla giden Icigleri
Bakanimiza ve emniyet mensuplarimiza goniilden tesekkiirlerimizi
sunuyor, bu bagarilar1 nedeni ile hepsini candan kutluyoruz.

Danistayimizin Kurulusunun 132. yilin1 tekrar goniilden kutluyor,
hepinize saygilar sunuyorum.
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANI
AV.ERALP OZGEN'IN 2000-2001 YARGI YILI ACILIS
TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

2000 - 2001 yargt yili agihig torenine onur veren sayin konuklar,
sayin yargig, savcl ve avukat meslektaglarim, yazih ve gorsel
basinimizin temsilcileri, hepinize saygilarimi sunuyorum.

Yillardir yargt yihi agilis konugmalarimizda iilkemizin ciddi bir
yargt reformuna duydugu gereksinimi anlattik. "Adalet devletin
temelidir" ilkesinin bir slogandan ibaret olmayip, gergegin bir ifadesi
oldugunu; adaletin ¢okmesi halinde devletin ¢dkecegini, bu nedenle
de devletin temelini olusturan adalet hizmetine yeterli mali olanaklarin
saglanmasi, yarginin giiglendirilmesi gerefine isaret ettik. Bir yargi
reformunda yer almasi gereken temel bazi hususlan belirttik. Bu
hususlar1 gerceklestirmek yetkisinde ve durumunda olanlar bizleri
dinlediler, konusmalarimizin sonunda alkigladilar. Ama sorunlar1
¢ozmede yeterli bir etkinli§i maalesef gostermediler. Ancak biz
iimidimizi kesmedik. Bu konusmalarimizin bir giin etkinlik
kazanacag, yetkililerin bu sorunlari ¢ozmek igin harekete gececekleri
iimidi ile, bu konusmamda da yarg: sorunlan konusuna hi¢ olmazsa
paragraf baglhklarina dokunmak suretiyle isaret edecegim.

Yarg: sorunlarinin baginda, yargi bagimsizlimnin tam olarak hala
saglanmamis olmasi gelmektedir. Laik Cumbhuriyetimizin kurucusu
biiyiik Atatiirk "Yargist bagimsiz olmayan bir devletin kendi
bagimsizlig1 tartisilir" demisti. Laik Cumbhuriyetimizin Kurulugunun
77. yilimi kutlamaya kisa bir siire kala biz hala yarg: bagimsizhigini
tam olarak gerceklestiremedik.

Tam yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, Anayasamiza gore
yiiriitmenin bast olan Cumhurbagkani'na taninmig olan bazi yiiksek
yargi organlarina iiye atama yetkisi kaldiriimalidir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'na Yargitay ve Damistay tarafindan gosterilen
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lic misli aday icinden iiye segcme yetkisine ve Adalet Bakani ile
Bakanltk Miissetarinin Kurul ﬁyeligine» son verilerek, siizii edilen
Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii ve Teftis Kurulu olusturulmalidir.
Yargi¢ ve savci smavlart Bakanlik¢a degil, Yiiksek Kurul tarafindan
yapilmalidir. Bunlar yapilmadik¢a, yargi¢ ve savcilarin 6zliik iglerinde
siyasi iktidarin etkisi devam edecektir. Ayrica idari bir kurul
niteliginde olan Yiiksek Kurul'un kararlan aleyhine yargi yoluna
bagvurma da kabul edilmelidir.

Yarginin bagimsizliginin tam olarak saglanabilmesi i¢in, yarginin
ayrilmaz bir temel unsuru olan savunma makamini temsil "eden
avukatlarin da bagimsizhig1 gerceklestirilmelidir. Avrupa Birligi
tilkelerinde temel alinan ilke "Avukatlar bagimsiz olmadik¢a yarg:
bagimsiz olamaz ve Barolar Bagimsiz olmadik¢a da avukatlar
bagimsiz olamaz" ilkesidir. Buna karsin iilkemizde yiiriirliikte bulunan
1136 Sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birli§i Adalet Bakanhifi'nin vesayeti altindadir. Yarg:
bagimsizligr konusunda tek olumlu gelisme, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Kurul'a inen yeni
Avukatlik Yasa Tasanisidir. Bu tasarida idari vesayet biiyiik olgiide
kaldinlmistir.  Sozkonusu Tasar'nin  Genel Kurul'da 6ncelikle
goriigiilerek  yasalagmasin1 ve boylece giiniin gereksinimlerini
kargilayan, bagimsizligi biiyiik Olgiide gergeklestiren ¢agdas bir
yasaya bir an once kavusmayi diliyoruz.

Siyaset adamlarimizin savunmaya bakis agilari da son derece
tiziicidir. Bu yilhn ilk aylarinda Adalet, Icisleri ve Saglik
Bakanliklarinca hazirlanip yiiriirliige sokulan cezaevlerine iligkin
protokol bunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Bu protokolde, hepsi
yargl gorevi yapan yargi¢, savcl ve avukatlar arasinda bir ayrim
yapilmig ve yargic ve savcilar duyarli kapidan ge¢cmez ve iistleri
aranmaz iken, avukatlarin hem duyarli kapidan gececekleri, hem de
iistlerinin ve ¢antalarinin fiziki aramaya tabi tutulacag: ongoriilmiistiir.
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Bu tutum, avukatlarin yargic ve savci gibi yarginin tam bir 6gesi
oldugu yolundaki ¢agdas hukuk anlayigina aykiridir. Ancak hemen
belirtmek isterim ki, biz avukatlar duyarli kapidan ge¢meye Kkarsi. .
degiliz. Bizim karg1 oldugumuz, uygulamada fiziki aramanin avukathk
onuruna aykiri bir sekilde yiiriitilmesi ve ozellikle tutuklu ya da
hiikiimli miivekkillerimize verecegimiz yazih evraka cezaevi
idaresince el konularak, once onlar tarafindan, sonra da, aslinda "kars1
taraf" niteliginde olan savci tarafindan incelenmesidir. Protokolde
savciya tanman bu yetki, savunma hazirhiginin gizliligini hiikkme
baglayan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 144. maddesi ile, bu
gizlili§i koruyan aym yasanin 48 ve Avukatlik Kanunu'nun 36.
maddelerine aykir1 oldugu gibi; el konulan esyanin ancak yargi¢
tarafindan incelenecegini ongoren Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
102. maddesine de agik¢a aykiridir. Goriildiigii iizere, ic Bakanligin
protokolii seklindeki idari iglem, yasa hiikiimlerine agik¢a aykirilik
olusturmaktadir.

Yargimizin énemli bir sorunu da, davalarin ¢ok uzun siirmesidir.
Bunun temel nedeni, mahkeme bagina diisen dava sayisinin
coklugudur. Bunun sonucu yargi¢c ve savcilarimiz biiyiik bir ig yiiki
altinda ezilir duruma gelmigler, dosyay: yeterli incelemek i¢in vakit
bulamama nedeniyle de adli hata olasilig1 artmustir.

Basinda yer alan haberlere gére bu Temmuz ayinda Izmir'de bir
Asliye Ceza Yargici bir giinde 262 dosyanin durugmasini yapmigtir.
Bu durugmalarin saglikli oldugunu iddia etmeye olanak yoktur.
Davalarin uzamasi, toplumda da olumsuz sonuglar dogurmus, pek ¢ok
olayda mafyanin, yarginin gorevini yiiklenmesine neden olmustur. Bu
sakincalar1 ortadan kaldirmak igin, Adalet Bakanlifi'nin biitge -
olanaklarinin arttirtlarak yeni yargi¢ ve savci kadrolar1 alinmasina ve
yeni mahkemeler kurulmasina olanak saglamak sarttir. Ayni durum
bir yil i¢inde onbegbin civarinda yeni dosya gelen Yargitay daireleri
icin de s6z konusudur.
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Ulkemiz  ceza uygulamasinda iskence olaylarina  sik
rastlanmaktadir. Bu hususu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan
Haklartm1  Inceleme Komisyonu da saptamig, ve kamuoyuna .
aciklamistir. Bunun bir devlet siyaseti oldugunu ileri siirmem hatali
olur; ama bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kiginin sirtina yikip faili
mechul olmaktan ¢ikarma diigiincesi, kisisel kompleksler ve benzeri
cesitli nedenlerle ozellikle zabita sorugturmasi sirasinda igkence
yapildigi bilinmektedir. Aslinda, =zabitada yapilan igkenceyi
Onleyebilecek ©Onemli bir yasal hikmiimiz mevcuttur. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 247. maddesi, san1§in ancak yargi¢
tarafindan diizenlenen tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak
durugsmada okunabilecegini 6ngérmektedir. Durusmada okunmasina
dahi izin verilmeyen bir tutanagin ise aym yasanin 254. maddesine
gore delil olmasina olanak yoktur. Saymn yargiclarimiz ve
mahkemelerimiz, Yargitay Ceza Genel Kurulunca da uygulanmasi
geregi vurgulanan bu maddeyi uygulayacak ve polis ikrarlarin1 delil
olarak kabul etmeyecek olurlar ise, igskencenin bir sonucu elde
edilemeyeceginden pek c¢ok olayda giivenlik gorevlileri bu yola
gitmeyebilirler. Ancak maalesef uygulamada yasanin bu hiikmiiniin
uygulanmadigin1 ve Yargitay Ceza dairelerinin de bunu bozma sebebi
yapmadiklarini iiziilerek goriiyoruz.

Son giinlerde iilkemizde yeniden tartisma konusu yapilan bir husus
da Af Yasasi'dir. Bir yili agkin sliredir kamuoyunu iggal eden bu
konuda, goriislerimizi daha once agiklamis ve Ozellikle siyasi suglari
disarida birakip sadece adli suglar icin ¢ikarilacak bir af yasasina kargi
oldugumuzu sdylemistik. Giiniimiiz ¢cagdas bati iilkelerinde, sug¢larin
biiyiik bir kismuni kapsayan af yetkisi mevcut olmay1p, sadece tek kisi
icin genellikie devlet bagkanina taninmig bir af yetkisi s6z konusudur.
Bu affin da uygulamada yer alan nedenleri adli hatalar, siirekli
hastalik gibi durumlardir. Suglularin biiyiik kismini affeden yasalarin
cikarilabildigi donemlerde ise, bu yetki, iilkedeki biiyiik kar1§1k11k1ar
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sonrasi toplumsal barig1 saglamak amaci ile sadece siyasi suglular igin
kullanilmigtir. Bizde ise tam tersidir. Anayasamizin 87. maddesi siyasi
suclarda affi yasaklamaktadir. Bu nedenle bir Af Yasast mutlaka
cikarilacak ise, oncelikle Anayasa'mh 87. maddesi degistirilmelidir ve
af yasasi ondan sonra ¢ikarilmalidir. Af yasalarn, ceza yasalarinda yer
alan cezalarin korkutuculugunu ortadan kaldirarak soyut cezanin sugu
onleme etkisini yok etmekte, sugun magdurunu bir kez daha magdur
etmektedir. Ceza siiresi i¢inde gerekli 1slah onlemleri uygulanmamusg,
cezaevinden c¢ikinca is bulma, kendisini ve ailesini gegindirme
olanaklart saglanmamig kigileri cezaevlerinden ¢ikarip toplum igine
yollamakla hi¢bir sey kazamlmaz. Sadece, o da gecici bir siire,
cezaevleri bogaltiimigs olur. Ama ig bulamayip ge¢imini saglayamayan,
toplumsal hayata uyumlar: saglanmamis bu kisilerin ¢ogunlugu bir
siire sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklardir. 1974 affi bu konuda
glizel bir Ornektir. Ayrica "af' konusu rastgele sdylenmemeli,
cezaevlerindeki Kkigiler ile ailelerinde, gerceklesecegi bilinmeyen
umutlar yaratilmamalidir. Sayin Adalet Bakani'nin son zamanlarda
gazetelerde sikga yer alan "Af mutlaka ¢ikacak" seklindeki beyanlari
da bu agidan hatali ve yasama organi iizerinde bask: kurmaya yonelik
oldugundan da sakincalidir.

Cezaevlerinden s6z etmisken, son zamanlarda tartisilan (F) tipi
cezaevleri ile ilgili diisiincelerimi de agiklamak istiyorum. Tiirkiye
Barolar Birligi, birer su¢ okulu niteligi tasiyan, bazi orgiitlerin hiicre
evi nitelifine doniigmiis bulunan kogus sistemine tamamen kargidir.
Hiicre niteligi tagimayan, tutuklu ve hiikiimliilerin birlikte paylagip,
sosyal etkinlikler yapabilecekleri oda sistemine biran evvel gecilmesi
gerektigine inanmaktadir. Temmuz ay1 i¢inde Ankara Sincan'da yeni
inga edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik. Birlik YoOnetim
Kurulumuzun ¢ogunlukla edindigi izlenim, tutuklu ve hiikiimliilerin
biraraya gelerek sosyal etkinlikler yapabilecekleri alanlarin mevcut
oldugu bu cezaevlerinin ¢agdas ve bati tipi nitelikler tagidifidir.
Ancak onemli olan bu cezaevlerinde uygulamanin nasil olacagidir.
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Uygulamanin iyi ya da kotii olacagi seklinde bir pesin hiikiim ile
hareket etmek yanlg olur. Tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevinin
objektif kosullar iginde, temel insan haklarma saygi ile ve ozellikle
yalmzliga itilmeden, yani buralan bir tecrit evi haline doniigtiirmeden
hiikiimlii ve tutuklularin sosyal alanlardan yararlanmalarim saglayan
bir uygulama yapilmalidir. Ancak bunun saglanabilmesi igin 6ncelikle
3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 16. maddesi ile Cikar
Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'nun 13. maddesi mutlaka
degi§tirilmel.idir.

Tiirkiye  Biiyilk Millet Meclisinde  gerek  sorusturma
komisyonlarinin ¢aligmalari, gerek dokunulmazhifin kaldirilmasina
iligkin goriigler adaletin degil, siyasetin egemen oldugunu bizlere
gostermistir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, siyaset hukuka egemen
olmus, hukuk siyasallagtirilmigtir. Bunun Oniine gegmek igin
herseyden 6nce Anayasamin 83. maddesinin degistirilmesi gerekir.
Milletvekillerine sadece kiirsii dokunulmazligi taninmali ve genel
kurulda, komisyonlarda yaptiklari konugmalardan ve bunlan digarida
tekrarlamaktan ceza sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Meclis
calismalar1 digindaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteliindeki
dokunulmazlik kalkani kaldirilarak, milletvekillerinin yargilanmalar
kabul edilmelidir. Yargilama yapilirken, milletvekillerinin Meclis'den
uzaklastirilmasinin da Oniine gecilecek onlemler almmali ve dava
sonunda milletvekilligine engel bir ceza ile kesin hiikiimle mahkum
olursa milletvekilligi diigmeli, diger hallerde infaz donem sonuna
birakilmalidir.

Son giinlerde basin organlarimizda da sikca tartigilan bir konu,
oliim cezasi konusudur. Tirkiye Barolar Birligi kuruldugundan beri
oliim cezasinin kargisinda olmug ve bu cezamin mevzuatimizdan
¢ikarilmasini savunmugtur. Oliim cezas: tek bir kisiye endekslenerek
diisiiniilmemelidir. Insan haysiyetine, insan onuruna aykir1 bu cezadan
* kurtulmada ge¢ bile kalmis durumdayiz. Ulkemiz ne yazik ki
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giiniimiizde, bu ilkel cezay1 hala muhafaza eden tek Avrupa lilkesi
durumundadir. Oliim cezasimin ilgas1 giiniimiizde parlamentoda bir
azinlik ya da ¢ogunluk sorunu olmamalidir. Bu cezayi ilga etmek her
cagdas parlamentonun gorevidir. '

Yiiriirliikteki Anayasamizdan gikayetimiz ¢oktur. Ancak, daha
evvel cesitli konugmalarimda da belirttigim iizere, bazi ¢evrelerce ileri
siirilen Anayasamizin gayri mesru oldugu, batil oldugu yolundaki
goriislere kesinlikle katilmiyoruz. Boyle bir goriis yasama, yliriitme ve
yargl organlarinin tiimiiniin  batil oldugu sonucunu dogurur.
Anayasamizin degigmesi gereken pek ¢ok hiikmii bulundugu goriisiinii
kabul ediyoruz. Herseyden 6nce Anayasa'ya egemen olan felsefe
yanligtir. Anayasalar devletin igleyis tarzin1 belirtme yaninda, bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin koruyucusu olarak devlet giiciinii sinirlayan
hiikiimler tagirlar. Bizim Anayasamiz ise 12 Eyliil diigiincesinin bir
iiriinii olarak bireyi degil, devleti esas alarak hazirlanmigtir. Bu
nedenle Anayasamin bazi  hikiimlerinin  degistirilmesi  ile
yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa yapilmasi gerektigine inaniyoruz.

Bu amagla Tiirkiye Barolar Birligi olarak 2001 yilinin Ocak ayinda
bir Anayasa Hukuku Kuruitay'n toplamay: kararlastirdik. Bu
kurultayda yerli ve yabanci bilim adamlarn1 ve uygulamacilar ¢agdas
bir Anayasa'nin nasil olmasi gerektigini tartigacaklar. Ayrica
liniversitelerimizdeki  degerli  6gretim  iyeleri ve  baz
meslektaglarimizdan olugan bir komisyon da yeni bir Anayasa taslag:
hazirlama ¢aligmalarina baglamistir.

Son giinlerde iilkemizde en c¢ok tartisilan konu, Sayin
Cumbhurbagkani'nin memurlarla ilgili Kanun Hiikkmiinde Kararname'yi
iki kez imzalamayarak hiikiimete geri gondermesi olmugtur. Bu
konuda hukukgular arasinda da fikir birligi olusmamustir. Bazi
hukukgulara gore, Anayasamiz Kanun Hiikmiinde Kararnameleri geri
gonderme yetkisini mutlak bir veto olarak kabul etmemistir. Bu
nedenle de 104. maddesi ile Cumhurbagkani'na bu Kararnameler
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aleyhine Anayasa Mahkemesine miracaat hakki tanmmmgtir. Bu
goriise gore, Anayasa'nin 38. maddesinde Ongoriilen ceza ve ceza
yerine gegecek giivenlik Onlemlerinin ancak yasa ile diizenlenecegi
hikkmii disiplin cezalarim kapsamamaktadir. Danigtay'imizin olay
tarihindeki Sayin Bagkan da bu gériiste oldugunu agiklamgtir.

Karsi goriigii savunan hukukculara gore ise, Anayasa'nin 128.
maddesinin 2. fikrasina gore memurlann 6zliik haklar ancak yasa ile
diizenlenebilir. Bu nedenle s6z konusu kararname Anayasa'ya
aykindir. Cumhurbagkani'nin bu kararnameyi imzalamamasi ve yasa
yolunu 6nermesi bu nedenle hukuka uygundur.

fn
von

Anayasa Mahkememiz de 1993 yilinda verdigi bir kararinda
Anayasa ve yasalara aykiri olmadik¢a, Cumhurbagkani'nin Bakanlar
Kurulu iglemlerini siyasi yerindelik yoniinden denetleyemeyip,
imzalamak  zorunda  oldugunu", Sayin  Cumhurbagkaninin
sorumsuzlugunun ".... onun hukuka aykiri kararnameleri imzalamak
zorunda oldugu bigcimde" yorumlanamayacagini belirttikten sonra
"Hatta Cumhurbagkani, bunlari imzalamamakla yiikiimlidiir"
demistir.

Anayasa'min 128. maddesinin 2. fikrasinda memurlarin 6zliik
“haklarinin yasa ile diizenlenecegi Ongoriildiigiine gore, soz konusu
Kararname Anayasa'nin bu hiikmiine aykiridir. Ayrica 4588 Sayili
Yetki Kanunu disiplin agisindan memurlarin gorevlerine son vermeye
iliskin bir Kararname ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermemisg
oldugu icin, tartigtlan Kararname bu yetki yasasina da aykiridir.

Anayasamizin 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi kararlar
"yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kigileri" baglayict niteliktedir. Bu durumda Sayin
Cumbhurbagkani'nin s6z konusu Kararname konusundaki davraniginin
yerinde oludguna inaniyor ve kendisini destekliyoruz.

Ancak burada belirtmekte gerek gordiigiim bir husus,
Kararnamenin igerigine katildigimdir. Ulkemizde devlete sizms olan
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irtica ve boliicii yandaglarinin devletten temizlenmesi gerektigine
inaniyorum. Ancak bunun bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile degil,
yasa yolu ile yapilmasi gerektigi, hukuka uygun yolun bu oldugu
inancindayim. Gergekten iilkemizde irtica ve boliiciiliik tehlikest,
yakin ve mutlak bir tehlike olarak devam etmektedir. Hizbullah olay1
bunun en yakin Ornegidir. Ozellikle Danistayimizin emekli Bagkani
Sayin Erol Cirakman ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Bagkanvekili - Saymn Ergiil Giiryel'in, Irtica taraftarlaninin  ve
béliiciilerin yargiya da sizdif1 konusunda basinda yer alan demecleri,
olayin nasil korkung bir kapsam kazandigin gostermektedir. Bunlarla
etkili bir miicadele mutlaka gereklidir. Koalisyon hiikiimetinin
parlamentoda gerekli ¢ogunluga sahip olmasina ragmen, irtica ile
miicadeleyi ongoren yasa tasarilarinin komisyonlarda goriigiilmeden
bekletilmesi, irtica ile miicadele i¢in gerekli siyasi iradenin yeterli
olmadigini gostermektedir. Bir tarikat lideri hakkinda seriat diizeni
kurma caligmalari nedeniyle verilen tutuklama Kkarar1 lizerine
Hiikiimet Bagkani'min iiziildiigind ve yargida aklanacagi umudunu
belirtmesi de irtica ile miicadelede siyasi iradenin yetersizligini
belirtmesi yaninda, Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 olarak yargiya
etki olasiligini da i¢inde tagimaktadir.

Ulkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu tehlikeyi
kiigiimseyen, geriat diizeni kurmak isteyenlere propaganda hakkini
tantyan diigiincelere katilmiyorum. Bu diisiinceyi tagiyanlar,
gosterilecek hoggorii ile onlann da ileride demokrasiyi esas
alacaklari ileri siirmektedirler. Ancak "Ates nerede sonerse tekrar
orada yanar, halifelik nerede sona erdiyse, orada tekrar basglar"
diisiincesi ile iilkemizi yeniden seriat diizenine sokmak isteyenlerin,
gosterilecek  hoggorii  ile  bu amaclarindan  vazgegeceklerine
inanmiyorum. Dinsizler-dindarlar diye toplumu bolmeye calisanlara,
Atatiirk'i gozden diigirmek ve Laikligi yok etmek ic¢in Kuran'in
askerlere c¢ignetildigi, camilerin ahir yapildig1 yalanlarini ortaya
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atanlara, devletin gdz yummast sonucu kurulan tarikat okullarinda
demokrasiye diigman, seriat yanlist kusaklar yetistirenlere ses
¢cikarmayacak, hoggorii gostereceksiniz ve bunun adina demokrasi
diyeceksiniz. Demokrasi, demokrasiyi yok etme ozgiirliigiinii icermez.
Bu diigiinceleri ileri stirenler bilmelidirler ki, demokrasiye degil,
seriatct bir diktatorliige hizmet etmektedirler.

- Yeni yapilacak bir Anayasa'da Atatiirk ilke ve devrimlerini
benimseyen sozlere yer olmamasi gerektigi, bu takdirde devletin
demokratik ve hukukun iistiinlti§iinii savunan bir devlet olmayacag:
seklinde ileri siiriilen goriislere de katilmiyoruz. Yeni yapilacak
Anayasamizda mutlaka Atatiirk ilke ve devrimlerine baglilik
belirtilmelidir. Ciinkii Atatiirk¢iilik ve Kemalizm gecmigin bekgiligi
ya da kaliplagmis bir inang sistemi degildir. Atatiirk bizlere "cagdas
uygarlik diizeyine ulagma" gorevini vermistir. Bu nedenle bizler i¢in
siirekli devrim ilkesi gecerlidir. Atatiirk devrimleri laik devletin ve
cagdaslagma siirecinin giivencesidir. Bu nedenle, Atatiirk ile baglayan
Aydinlanma Devrimini gelecek kugaklara iyice anlatmak, aydinlanma
devriminin gelecek kusaklarin1  Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda egitmek zorundayiz. Ciinkii Atatiitk ilke ve
devrimlerine baglilik, laikligi savunacak ve uygulanmas! igin ugrasg
verecek kusaklarin yetistirilmesi demektir. Ulkemizi ziyaret eden
Cezayir Milli Egitim Eski Bakani "Biz irticay1 egitimle ithal ettik"
demisti. Aym1 duruma diismemek igin gerekli Onlemleri almak
zorundayiz. Bunun yolu ise iilkeyi tarikat okullar1 ile doldurmak,
onlara hoggorii gostermek degildir. Tarikatlarin Anayasa ile korunan
677 Sayili Devrim Kanunu ile yasaklandig1 unutulmamalidir..

Ulkemizde giderek artan bir sekilde kavram kargasasi
yasanmaktadir. Hukukun istiinliigii kavrami ile hukuk devleti
kavramini farkli kavramlar olarak kabul ederek Anayasamizda "hukuk
devleti"'nden bahsedilmesini elestiri konusu yapanlar, hukuk devleti
olabilmenin temel kogulunun hukukun dstiinliigiinii kabul etmek
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" oldugunu unutmug goziikmektedirler. Laik Cumhuriyetimiz ile
demokrasiyi farkli kavramlar olarak takdim edenler de ayni yanlsa
diigmektedirler. Atatiirk, Cumhuriyeti her zaman demokrasi kavrami
ile birlikte ele almisgtir. "Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi ile
devlet sekli demektir. Biz Cumbhuriyeti kurduk. Cumbhuriyetimiz on
yastm1 doldururken, demokrasinin biitiin gereklerini siras1 geldikge
uygulamaya koymalidir." diyen Atatiirk'tiir. Prof.Dr.Ergiin Aybars'm
dedigi gibi "1950'de Tiirkiye'de iktidar olagan bir segimle el
degistirebildiyse, anayasa degisiklifine gerek kalmadan bu
basarildiysa, hi¢ kugkusuz 1923 felsefesinin etkinligindendir." Dini
ulus birligini saglamada tutkal olarak kabul edenler, yine bir kavram
kanigiklig1 yapmaktadirlar. Ciinkii dinler ulus birliginin degil, olsa olsa
immet birliginin tutkali olabilirler.

Demokrasimizin daha tam, daha miikemmel olmasini istiyorsak
laiklik ilkesine ¢ok siki baglanmaliyiz. Ciinkii laiklik, demokrasinin
on kosuludur. Laiklik ilkesini korudugumuz siirece, demokrasimizi
gelistirme olanagi buluruz. Laiklik ilkesinden vazgegctifimiz zaman
demokrasiden de vazgegtigimizi bilmemiz gerekir. Laiklik iilkemiz
icin demokrasinin ve bireysel hak ve ozgiirliklerin en temel
giivencesidir. Bu nedenle de laiklik ilkesini savunanlar1 "Laik¢i" diye
kiiciimsemekten vazge¢meli, laik diigiinceyi Omiirleri boyunca
savunmus ve bu ugurda canlarini vermis olan Muammer Aksoy,
Bahriye Ugok, Ugur Mumcu, Cetin Eme¢ ve Ahmet Taner Kislali'y:
saygi ile anmaliy1z.

Bir siiredir "Yeni Diinya Diizeni" adi altinda kiiresellesme
diigiincesi tiim iilkelere yayilmak isteniyor. Ulkemizin bu konuda ¢ok
dikkatli olmas1 gerekir. Prof.Dr.Suna Kili bu konuda gdyle diyor:
"Kiiresellesme, temelinde 19. yiizyil emperyalizminin giinlimiiz
kosullarina uydurulmasidir. Kiiresellesme kendi amaglarina ulagmada
en biiyiik engel olarak ulus-devleti goriiyor. Kemalizm, Atatiirkgiiliik
ise 6zde ulus-devleti benimser. Kiiresellesme yandaglari bu nedenle de
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Atatiirk'e, Kemalizme karsidir." Sayin Prof.DrXKilinin bu sozlerine
aynen katiliyorum. Bu nedenledir ki, CIA uzmanlari, Tiirkiye'nin bir
an once ulusgu, bilime bagli, Atatiirkcii ¢izgiyi bir yana birakip, dine
bagli, islamci bir yonetime gecerek islam alemine sézde model
olmasint istiyorlar ve bu amagla Tiirkiye igin ongordiikleri rejimin
"1liml islam" oldugunu agikliyorlar. Ben buna hayir diyorum. Tiirkiye
Kemalizmden, Atatiirk¢iiliikten vazge¢meyecek; laiklik ilkesinden
asla taviz vermeyecektir.

Degerli konuklar, degerli meslektaglarim, beni dinlediginiz i¢in
hepinize tesekkiir ediyor, i¢ten saygilarimi sunuyorum.
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