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İ NSAN HAKLARI
ve

GÜVENL İ K

Sunucu

ŞAHİN MENGÜ

(Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri)

Saym Bakan, yüksek yarg ı organlamrnn Say ın Başkan ve
üyeleri, diplomatik misyonun sayg ıdeğer üyeleri, sayg ıdeğer
meslektaşlarım; Türkiye Barolar Birliği bünyesinde kurulan İnsan
Hakları Araş tırma ve Uygulama Merkezinin ilk etkinliği olan
"İnsan Hakları ve Güvenlik" isimli uluslararas ı toplantıyı açmak
üzere Türkiye Barolar Birliği Başkanı Sayın Özdemir Özok'u davet
ediyorum, buyurun efendim.

Avukat

ÖZDEMİR ÖZOK
(Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kan ı )

Yüksek yarg ı organ ının değerli başkanları , değerli üyeleri,
Sayın Bakan ım, değerli meslektaşlarım, bas ın ım ı z ın seçkin
temsilcileri; hepinizi sayg ılarımla selaml ıyorum.

Yaşadığım ız 21. yüzyıla teknoloji çağı , uzay çağı bilgisayar ve
elektronik ça ğı gibi tan ımlar yap ılmaktad ır. Ancak çağım ız ın öne
çıkan kavramlar ı Insan Hakları ve Demokrasidir. Irk, renk, cins,
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İ NSAN HAKLARI
ve

din, dil, ulusal koken farkl ıl ıg ı gozetilmeden, dü şünülen insan en 
GÜVENLİ K

değerli varl ık olarak uluslararas ı sözleşmelerde yerini almış t ı r.
İnsan ın hak ve özgürlükleri için a şılamaz san ılan duvarlar aşılmış ,

devletler yıkılmış , devletler ayrılmış ve devletler birleşmiştir.

Bütün bunlar insanlığın huzuru ve mutluluğu için gerçekle ştirilen

uğraşlard ır. 21 Kas ım 1990 günü imzalanan Paris Şart ındaki şu

tan ımlama bunu en aç ık biçimde ortaya koymaktad ır. "İnsan

hakları ve temel özgürlüklere her insan doğduğu anda sahip olur.

Bunlardan feragat edilemez ve hukukun güvencesi alt ındad ı r.
Yönetimin ilk sorumlulu ğu bunlar ı gelebilecek zararlardan

korumak ve geliştirmektir. "Bunlara sayg ı aşırı güçlü devlete karşı
asli bir teminatt ır".

Bu sat ırlarda ifadesini bulan anlayışın yerleşmesi için

insanl ık çok büyük kay ıplar vermiştir. İnsan haklar ındaki

gelişmeler, yüzy ıllara yayılan çetin ve zorlu mücadeleler sonunda

elde edilebilmiştir. Önceleri medeni ve siyasi haklar olarak

belirlenen haklar, "birinci ku şak haklar" olarak tan ımlanmış
ancak bu haklar yan ında, "ekonomik ve sosyal haklar" denilen

ikinci kuşak haklar kavram ı ortaya ç ıkmışt ır. Değişen ve geli şen

dünya düzeni, yeni olanaklar yan ı s ıra, insan yaşam ını tehdit eden

tehlikeleri de beraberinde getirmiş ve bu gelişmelere koşut olarak,

insan hakları kavramında da yeni anlay ışlar doğmuştur. Böylece,

kimilerine göre, klasik insan haklar ı yan ında "dayanışma haklar ı "

olarak adland ırılan barış hakkı , sağl ıkl ı bir çevrede yaşama hakkı ,

gelişme hakkı gibi üçüncü ku şak haklar ortaya ç ıkmışt ır. Bu

haklar hiçbir biçimde örselenmemeli ve s ınırland ırılmamal ıd ır.

Uluslararas ı sözleşmelerde güvence alt ına al ınmış ve,

uluslarüstü hukukun korumas ına girmi ştir. Bütün bu gelişmelere

karşın, dünyada insan hakları ihlal edilmekte, antidemokratik

uygulamalar yaşanmakta ve en a ğır insanl ık suçu olan işkence ve
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GÜVENLIK	 .	 .	 ..	 .,	 ...	 .
güvenlik kayg ıları nedeniyle tüm ülkeler terorızme karşı ışb ı rl ı g ı
yap ılmal ı , ancak bu durum, insan hakların ın gözard ı edilmesi için,
uygun bir ortam da yaratmamal ıd ır" demek suretiyle endi şesini
dile getirmiş tir.

Önemle vurgulamak isterim ki; masum insanlar ı korkutarak
yıld ırmayı amaçlayan kör terörle yap ı lan mücadele gerekçe
gösterilerek, her ne sebep olursa olsun, devredilemeyen ve
vazgeçilemeyen, "insanın insan olmas ından" kaynaklanan
haklarının özüne dokunulmamal ı d ır.

Türkiye Barolar Birliği, Avukatl ık Yasas ında yap ılan son
deği şiklikle "Hukukun üstünlüğünü ve insan haklar ını savunmak
ve korumak, bu kavramlara i şlerlik kazandırmak" görevlerini
üstlenmiştir. Bu amaçlar ı gerçekleştirmek üzere de Türkiye
Barolar Birliği bünyesinde " İnsan Haklar ı Merkezi"
oluşturulmuştur; işte bu merkez, bugün ilk etkinliğini
gerçekleştirmekte ve başından beri anlatmaya çalış tığım olguların
tartışılması için bu uluslararas ı toplant ıyı düzenlemektedjr.
Türkiye Barolar Birliği kurulduğundan bu yana insan haklar ı ve
hukukun üstünlüğü kavramlarının yilmaz savunucu olmuş bu
kavramların yaşama geçmesi için çal ışmaların ı aral ıks ı z
sürdürmüştür.

Hepinizin hatırlayacağı gibi yakın tarihlerde, 9-13 Ocak
2001 'de Ankara'da düzenlediğimiz "Uluslararas ı Anayasa Hukuku
Kurultay ı" söz konusu faaliyetlerimizden biridir. Yine,
uygulamac ılar ve bilim adamlarından oluşan bir kurula
haz ırlat ılan "Anayasa Taslağı "n ı faaliyetlerimiz içinde sayabiliriz.
Bu taslakta temel hak ve özgürlüklere bütüncül bir yakla şımla
yaşam hakkından barış hakkına kadar en geniş biçimiyle yer
verilmiştir. Anayasa Taslağım ız, Türkiye Büyük Millet Meclisi
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başta olmak üzere tüm kurum ve kuruluşlarla, sivil toplum 
GÜVENL İ K

örgütlerine yollanarak tarti şmaya aç ılmış t ır. Faaliyetlerimiz

Türkiye Barolar Birliği ve İnsan Haklar ı Merkezimiz bazinda

daha büyük bir ivmeyle sürecektir.

Bu uluslararas ı toplantının yararl ı olmas ı dileğiyle bize her

düzeyde katkıda bulunanlara teşekkür eder, en derin sayg ılarım ı
sunarım. (Alkışlar)

Aç ı l ış Konu şmalar ı 	 11
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GÜVENL İ K	

Sunucu
ŞAHİN MENGÜ

(Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri)

Sayzn konuklar elinizdeki programda D ışişleri Bakanı Sayın
İsmail Cem'in konuşcLcağı gösterilmiştir; ancak Say ın Bakan

yurtdışında bir toplantıya katı lacağı için aramızda

bulunamamaktadır. Konu şmalarınz yapmak üzere İnsan

Haklarından Sorumlu Devlet Bakan ı Sayın Nejat Arseven'i davet

ediyorum. (Alkış lar)

Ne/at ARSEVEN
Insan Haklar ı ndan Sorumlu Devlet Bakan ı

Yüksek yarg ı organlarım ız ın çok değerli başkanları , Barolar

Birliğinin değerli Başkanı, çok kıymetli meslekta şlarım, çok

değerli misafirler ve bas ınım ızın değerli temsilcileri; hepinizi

sayg ıyla selaml ıyorum.

Düzenlenen bu toplant ı insan haklar ı konusundaki ulusal ve

uluslararas ı gelişmelerin toplumumuzun farkl ı kesimlerince ilgiyle

ve gerekli bakış aç ılarıyla takip edildiğinin bir göstergesidir. İnsan

Haklarından Sorumlu Bakan olarak bu durumun beni fevkalade

memnun ettiğini ifade ederek sözlerime başlamak istiyorum. Zira

bu toplant ıların toplumda ortak bir bilinç olu şmas ına katkıda

bulunacağına inan ıyorum. Bu nedenle böyle girişimlere her türlü

	

12	 Aç ı l ış Konu ş malar ı



İ NSAN HAKLARI
ve

katkı ve desteği sağlayacağımı da huzurunuzda bir kere daha 
GÜVENLIK

ifade etmek istiyorum.

Sayın Başkan, çok değerli konuklar, de ğerli meslektaş ları m;

insan haklar ı ve güvenlik konusu temel olarak küreselle şme

süreciyle doğrudan bağlantılıd ır. Küreselleşme sürecinin nas ı l

yeni bir dünya düzeni olu şturacağı ise henüz belli değildir. Hem

büyük devletlerdeki gelişmeler hem de yeni siyasal olu şumlar, bu

belirsizliği daha da belirgin hale getirmektedir. Amerika Birle ş ik

Devletleri gücün bütün boyutlar ında küresel varl ıklara sahip tek

güç olarak gözükmektedir. Bununla birlikte Amerika Birle ş ik

Devletlerinin tek başına gerçekleştiremeyeceği pek çok güvenlik,

ekonomik ve siyasal hedefler de mevcuttur. Özellikle ekonomik

bakımdan üç kutuplu bir dünya olduğunu görmekteyiz; Amerika

Birleşik Devletleri, Avrupa ve Japonya, dünya üretiminin üçte

ikisini gerçekleştirmektedir. Çin'in büyümesi, onu dördüncü

kutup haline getirebilecektir. Öte yandan büyük güçlerin h ızlı
yükseliş ve çöküşleri, Sovyetlerin y ıkılışı ve komünizmin çökü şü,

teknoloji ve ileti şimdeki hızlı ilerlemeler tarihin sonunu

getirmemiştir. Aksine bireyler ve gruplar ve uluslararas ında

kimlik çat ışmaları şeklinde tarihin geri dönü şü yaşanmaktadır. Bu

değ işim, ekonomiyi küreselleştirip siyasetin kapsam ını
daraltmış t ır.

Bu değişimler güvenlik anlay ışında da önemli değişikliklere

yol açmışt ır. Ulusal güvenliğin kolektif güvenlik anla şmalar ı
çerçevesinde sağlanmas ı eğilimleri güçlenmektedir. İnsan haklar ı ,

bireyin ve grupların temel haklar ın ı garanti alt ına alan bir kavram

olman ın yan ında bireylerin ve gruplar ın temel güvenlik

endişelerini de gideren bir işlev taşımaktadır. Soğuk savaş sonras ı
yeni uluslararas ı konjonktürde Birleşmiş Milletler Güvenlik

	

Aç ı l ış Konu ş malar ı 	 13



İ NSAN HAKLARI
ve

GÜVENLIK	
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.
Konseyi, insan haklar ı ıhlallerıyle uluslararas ı barış ve güvenlik

aras ında bir ili şki kurma e ğilimindedir. İnsan haklar ı ihlallerinin

ulusal s ınırlarda kalmadığı, bölgesel ve küresel tehditlere

dönüşebilme potansiyeline sahip olduğu kabul edilmektedir.

Say ın Başkan, çok değerli kat ı l ımc ılar, değerli misafirler;

tüm dünyan ın yeniden şekillenmekte olduğu yüzy ı l ım ızda bir

yandan teknolojinin sunduğu nimetlerle geleceğe umutla

bakarken, öte yandan da yeni olumsuzluklar ortaya ç ıkmaktad ır.
Son günlerde meydana gelen olaylara bakt ığımızda dünyada uzun

süredir yaşan ılan barış ve iyimserlik havas ın ı gölgelemeyi

amaçlayan önemli geli şmelerin yaşanmakta olduğunu

görmekteyiz. 11 Eylülde Amerika Birle şik Devletlerine yap ılan

terörist sald ırılar, ülkemizin y ıllard ır yaşadığı terörün çirkin

yüzünü ve dehşetini bir kez daha dünyanın gözleri önüne

sermiştir. Tarihin bu en büyük terör eylemi, teröre kar şı
sava şımda ülke ayrım ı yapmadan, yeni ve ortak bir anlay ış
geliştirilmesinin zorunlulu ğunu bir kez daha bütün dünyan ın
huzurunda ortaya koymu ş bulunmaktad ır. Nereden gelirse gelsin,

kim yaparsa yaps ın ve gerekçesi ne olu ı sa olsun terör büyük bir

insanlık suçudur ve ısrarla savunduğumuz insan haklarının da en

ac ımas ız ihlalidir. Hiçbir siyasi ve ekonomik gerekçe terörü hakl ı
kılamaz. Günümüzün ciddi tehditlerinden biri olan terörizmin ve

terör eylemlerine kat ılanların ve bunu destekleyenlerin,

uluslararas ı toplum tarafından en güçlü biçimde k ınanmalar ı ve

dışlanmaları gerekmektedir.

Türkiye, nedeni ne olursa olsun, terörizmin her türüne

karşıdır. Türkiye'nin öteden beri savundu ğu görüş tek tek

ülkelerin çabalar ın ın terörizmle savaşımda yeterli olmad ığı , bu

konuda mutlaka etkin bir uluslararas ı işbirliğinin gerekli olduğu

14 Aç ı l ış Konu ş malar ı
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yönünde olmuştur. Bu bağlamda terör eylemlerine parasal 
GÜVENL İ K

desteğin önlenmesi ve teröristlerin adalet önüne ç ıkarılmas ın ı
amaçlayan uluslararas ı sözleşme ve kararlar ın tam olarak

uygulanmas ı gerektiği de tarafım ızdan başından beri

savuııulmaktad ır. Bu görü ş ve inancımız ı bugün de korumaktay ı z,

Birleşmiş Milletlerin ve Avrupa Birliğinin bu yöndeki girişimlerini

de bugün memnuniyetle karşı lıyoruz.

Çok değerli kat ıl ımc ılar, değerli arkadaşlarım, günümüz

uygarlığını demokrasi ve hukukun üstünlü ğü ve insan haklar ı gibi

evrensel değerler oluşturmaktadır. İnsan yaşam ının her olanak

kullan ılarak korunmas ı, farkl ı görüşlere karşı hoşgörü

gösterilmesi bu evrensel de ğerlerin en önemlilerindendir.

Dolay ıs ıyla, bu değerleri engelleyecek her girişime karşı ç ıkılmal ı ,

çifte standartlara izin verilmemelidir. Düzenlemelerde herhangi

bir hak ve özgürlüğün, bir kişi, grup veya devlet tarafından bir

başka hak ve özgürlü ğü tahrip edecek şekilde kullan ılmamas ı
gerektiği ilkesi sürekli, mutlaka gözetilmelidir.

Parças ı olduğumuz çağdaş uygarlığa, tüm dinlerin, farkl ı
etnik ve ulusal değerlerin katkıda bulunduğu unutulmamal ıd ı r.
Dolay ıs ıyla, günümüzün uygarli ğını belli bir dine ve yaşam

biçimine dayandırmak doğru bir yaklaşım değildir; öte yandan

terörün ırkı , dini ve uyruğu da yoktur. Yaşanılan üzücü olaylar ın
değerlendirilmesinde uygarl ıklar çatışmas ı anlayışından uzak

durman ın uygun bir davranış olduğunu düşünmekteyim.

Sizlerin de çok yak ından bildiğiniz gibi Türkiye maalesef

terörden çok çekmi ştir. Bu alanda, geçtiğimiz 15 yıldan fazla süre
içinde verdiğimiz savaşımda elde ettiği deneyim ve bilgi

birikimiyle bu konudaki uluslararas ı işbirliğinde desteği aranacak,

Aç ı l ış Konu ş malar ı 	 15
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GÜVENL İ K 1 
önemli ağırlığa sahip bir ülke konumundad ır.

Çok değerli konuklar, ülkemiz Avrupa Birli ğine kat ılma

sürecinde Müslüman ve demokrat bir ülke olarak co ğrafyas ındaki

sayg ınlığını artt ırırken, Ortadoğu'ya ve Türk Cumhuriyetlerine

uzanan hinterland ında nüfuzuyla Avrupa Birliği içindeki stratejik

konumunu da güçlendirmektedir. iç dinamiklerini harekete

geçirebilen ve her türlü farkl ılığı zenginlik olarak kullanabilen bir

Türkiye bölgesel bir süper güç olmaya adayd ır. Bununla birlikte

zaman zaman küresel beklentiler kar şı s ında Türkiye'nin kısmen

zorlandığı gibi bir görüntü de ortaya maalesef ç ıkabilmektedir. Bu

görüntünün kal ıc ı olmadığını da belirtmek istiyorum. Türkiye,

demokrasisini olgunlaş t ıran ve insan haklar ının güçlenmesi

yolunda kendini motive edebilen bir ülke olarak her alanda büyük

s ıçramalar yapabilir, uluslararas ı alandaki konumunu

geliştirebilir. Bunun için öncelikle bugüne kadar çok da ideal bir

nokta olduğu söylenemeyecek olan diyalog ve tartışma ortam ının

yarat ılmas ı gerekmektedir. Akademisyenler, sivil toplum örgütleri,

politikac ılar ve tüm toplumsal kesimler aras ındaki diyalogun

geliştirilmesinin birçok sorunun çözülmesinin ön şart ı olduğunu

düşünmekteyim.

Çok değerli kat ı l ımc ılar, değerli misafirler, Türkiye'deki

insan hakları sorunlar ının tam olarak çözülebilmesi, öncelikle

insan haklar ı kültürünün özümsenmesine bağ lıd ır. Ancak bu

kültürü edinmesi gereken sadece devlet kurumlar ı değildir,

toplumsal kesimler, bireyler ve tüm resmi özel kuruluşlar temel

haklara yönelik kültürel bilgi birikimine, iradeye ve duyarl ı lığa

sahip olmal ıd ırlar. Hak ihlalleri sadece devlet-birey aras ında değil,

bireyler ve toplumsal oluşumlar aras ında da yaşanmaktad ır. Bir

sorunun çözülebilmesi, konunun tüm taraflar ın ortak duyarl ı lığına
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sahip olmas ına bagl ıd ır. Bu aç ıdan bu tur etkinliklerin insan 
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hakları bilincini kamuya mal etmek aç ısından çok büyük önem

taşıdığını düşünüyorum. Herkes ve her kesim, yeni dönemde

kendisini yeniden gözden geçirmek durumundadır. Temel hak v

özgürlüklere uygun olmayan anlay ışlar, teamüller ve

düzenlemeler serinkanl ı bir kritikle değerlendirmeye tabi

tutulmal ıdır. Burada elbette birinci görev devlete düşmektedir. Bu

çerçevede kimi insan haklar ı örgütlerinin zaman içinde hak

anlayışı ve yöntemler aç ı s ından daha sağ lıkl ı bir yap ıya

kavuştuğunu görmek bizi de memnun etmektedir.

Değerli katılımc ılar, çok değerli misafirler; insan haklar ı ,

insan ın doğuştan sahip olduğu, çoğunlukla devredilemez ve

varlığı tartışılamaz haklard ır. İnsanların temel haklara sahip

olmas ı gerektiği konusu tart ışmaya kapal ıd ır. Ancak kimi haklar ın

kullanımının, başkalarının haklarını ihlale sebebiyet verecek

boyutlara ula şmamas ı için de birtak ım düzenlemelerin olmas ı ,

hakların tanımlanmasi ve belli bir çerçeveye al ınarak hukuksal

yap ıya oturtulmas ı da gerekmektedir. Son yapt ığım ız Anayasa

değişiklikleri bunun iyi bir örneğidir, Anayasam ızda temel hak ve

özgürlüklerin s ın ırlarını genişleten çok önemli de ğişiklikler

yap ılmış tır. Cumhuriyet tarihimizde olağanüstü dönemler dışında

toplumsal uzlaşma ve sivil inisiyatifle gerçekle ştirilen bu ilk

kapsamlı Anayasa değişikliği Avrupa Birliği sürcinden bağıms ız
olarak demokrasi ve insan haklar ı alanlarındaki ilerlemeler

bakım ından bir dönüm noktas ı niteliğindedir.

Yaptığımız değişiklerle hak ve özgürlüklerin s ınırları çağdaş
ülkeler düzeyine yükseltilmiştir. Bu çerçevede dü şünce ve ifade

özgürlüğü başta olmak üzere temel hak ve özgürlüklerin alan ı
genişletilmekle kalınmamış, bunlara anayasal güvenceler de
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getirilmiştir. Bu değ işiklere; bundan böyle özgürlükler genel,

yasaklar istisna olmuştur; temel haklara dönük kıs ıtlamalar ın
ölçüsü demokratik toplum düzeni ve laik cumhuriyetle

sın ırlandırılmıştır.

Burada gözden kaç ırılmamas ı gereken bir hususu

vurgulamak istiyorum: 11 Eylül sald ırısından sonra dünyan ın
çeşitli ülkelerinde terörle daha etkin mücadele edilebilmesi için

kişi hak ve özgürlüklerinde belirli k ısıtlamalara gidilmesine

yönelik çalışmalar başlat ılmışt ır ki, biraz önce değerli Sayın
Barolar Birliği Başkanımız da ifade etti. Birçok ülke bu tür

yasaları kabul etmiş , bir dizi yasa tasar ısı da parlamentolarına

sunulmuştur. Bu çalışmalara birtakım itirazların varlığına karşın

kamuoyunun geni ş desteğinin mevcut olduğu gözlenmektedir.

Uluslararas ı alanda bu gelişmeler olurken, Türkiye demokrasisini

geliştirme ve kişi hak ve hürriyetlerini kökleştirme yolunda önemli

bir adım atarak Anayasas ında kapsamlı değ işiklikler yapm ış t ı r.
Bunun hükümetimizin ve kamuoyumuzun demokrasi, insan

hakları ve hukukun üstünlüğüne verdiği önemin bir göstergesi

olarak algılanmas ı gerekmektedir.

Yüce Meclisimizin büyük özveriyle ç ıkardığı Medeni Kanun

da bu çerçevede değerlendirilmesi gereken önemli bir

düzenlemedir. 1 030 maddelik bu yasayla ba şta aile hukuku olmak

üzere, kişiler hukuku, miras hukuku e şya hukuku bölümlerinde

günümüzde ortaya ç ıkan ihtiyaçlar ı karşılamak üzere önemli

değişiklikler yap ılmıştır. Özellikle aile hukukunda e şler aras ı
ilişkileri düzenleyen birçok hüküm, günümüzde kad ın-erkek

eşitsizliğine ve sonuçta kad ınların mağduriyetine yol açmaktayd ı .

Bu maddeler e şlerin eşit haklara sahip olmas ı ilkesi esas alınarak

uluslararas ı sözleşmeler ve Anayasam ızla da uyumlu hale
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getirilmiştir. Böylece toplumumuzun en önemli ve dinamik kesimi 
GÜVENLİ K

olan kadınlarımızla ilgili olarak haklar alan ında önemli ilerlemeler

sağlanmıştır.

Çok değerli misafirler, değerli katılımc ılar, insan hakları

sadece ülkemiz için de ğil, dünya siyasetçilerinin de iç ve d ış

politika hesaplarına alet olmaktan kurtar ılmal ıdır. Biz insan

haklarının siyasetin konusu olmas ını yanlış bulmuyoruz; ancak

farkl ı amaçlara ulaşmak için baskı unsuru olarak kullan ılmas ını

doğru ve ahlaki bulmuyoruz. İnsan Haklar ından Sorumlu Devlet

Bakan ı olarak çabam ve arzum, tüm dünya ülkelerinde

görülebilen insan haklar ı sorunlarının ülkemizde en az düzeye

çekilmesidir. Kimi fertlerin bireysel ve keyfi uygulamalar ının bir

ürünü olan hukuk d ışı baz ı örneklerin, sistematik bir ihlal oldu ğu

izlenimi vermesinin önüne geçmek durumunday ız. Bunun ilk

adım ı da insan haklar ı konusunda iyi niyetli ve ciddi bir iradenin

oluşmas ıdır; bu irade de bugün hükümetimizde mevcuttur. Bu

iradeye sahip olarak biz insan haklar ı savunucular ıyla işbirliği ve

diyalog kanallarını açarak iletişimi geliştirmenin çabas ı içindeyiz.

Hükümetimizin temel önceli ği, Türkiye'yi insan haklar ı

ihlallerinin yaşanmadığı, herkesin düşüncesini özgürce ifade

edebildiği, temel hak ve hürriyetlerin ki şisel ve kurumsal

ilişkilerin ruhuna yans ıyabildiği bir ülke haline getirmektir. E ğer

biz haklar sistemini ideal bir şekilde geliştirir ve yaygınlaştırırsak,

vatandaşlarımız ı birbirine bağlayacak kuvvetli bir sevgi ba ğını da

kurmuş oluruz, bütün çabam bunu sağlamaya dönüktür.

Sözlerime son vermeden önce insan Haklar ı Evrensel

Beyannamesinin Kabulünün 53 ncü Y ıldönümünü kutlayacağımız

10 Aral ık tarihinin hemen öncesine tesadüf etmi ş olması

bakım ından bu toplant ının özel bir önem taşıdığını vurgulamak
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istiyorum. Insan haklar ı gününe burada yap ılacak tartışmaların
ışığında girmek bizatihi bir kazanç say ılmalıd ır. Toplant ıy ı
düzenleyenleri, Barolar Birliğimizi bu vesileyle tebrik ediyorum.
Bu duygu ve dü şüncelerle toplant ının başarıl ı geçmesini diliyor,
hepinize sayg ılar sunuyor ve insan haklar ı gününüzü de en iyi
dileklerimle şimdiden kutluyor, hepinize sayg ılar sunuyorum.
(Alkışlar)

20 Aç ı l ış Konuşmaları



Sunucu

ŞAHİN MENGÜ

(Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri)

SaV%n konuklar, değerli meslektaşlamm, toplantrnzn İnsan
Haklam Evrensel Bildirgesinin 53 ncü yffinda "Uluslararas% İnsan
Haklam Hukuku" başlzkh birinci oturumuna başhyoruz. Bu
oturumda Oturum Başkam olarak Sayru Büyükelçi Profesör Doktor

Hüseyin Pazarcı, konuşmacı olarak Sayın Profesör Doktor İbrahim
Kaboğlu, "21. Yüzy ı l Dünyasında İnsan Hakları Haritas ı " ve Sayın
Profesör Doktor Duygu Bazo ğlu Sezer "Uluslararas ı ilişkilerde

Hukuk ve Gerçek" isimli bildirileriyle kat ılacaklardır, kendilerini
davet ediyorum.
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BİRİNCİ OTURUM

"İNSAN HAKLARI EVRENSEL
BİLDİRGESİNİN

53. YILINDA ULUSLARARASI

İNSAN HAKLARI HUKUKU"

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Hüseyin PAZARCI
(Büyükelçi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi)

BİLDİRİLER

XXI. Yüzyıl Başında İnsan Hakları Haritası
Prof.Dr. İbrahim Ö. KABOĞLU

(Marmara Üniversitesi, TBB İnsan Haklam Ara.ştzrma ve
Uygulama Merkezi Ba.şkarn)

Uluslar aras ı ilişkilerde Hukuk ve Gerçek
Prof. Dr. Duygu BAZOLU SEZER

(Bilkent Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi
Uluslararasz İlişkiler Bölümü)

22



OTURUM BAŞKANI

Hüseyin PAZARCI

Anayasa Mahkememizin Say ın Başkan, yüksek yarg ı

organlar ının değerli başkanları ve üyeleri, Türkiye Barolar Birliğ i

Sayın Başkan ı, değerli konuklar; Türkiye Barolar Birliğinin

düzenlediği "İnsan. Haklar ı ve Güvenlik" konulu toplant ının
birinci oturumunu aç ıyorum.

Bu iki kavramı bağdaştırmak, insan haklar ı ve güvenlik, her

ne kadar uygulamada her zaman ba şarılı olunamasa da günümüz

insanı için sayg ılı ve güvenli bir toplumsal yaşam ın vazgeçilmez

hedefini oluşturmaktad ır. Bu çerçevede bütün 2 gün boyunca

değerli arkadaşlarımız, size konunun çok değişik yönlerini

inceleyeceklerdir. Birinci oturum bu hedefe, bu amaçlara yönelik

arayışlara giriş niteliğini oluşturuyor. Bu oturumda art ık

tartışılmaz bir biçimde evrensel de ğere sahip olduğu kabul edilen

insan haklarının korunmas ının uluslararası düzeydeki

durumunun saptamas ı yap ılacak. Başka bir deyişle insan

haklarının uluslararas ı durumunun günümüzdeki foto ğrafı

çekilecek. Bu fotoğrafın birinci öğesi insan haklar ın ın günümüze

kadar geçirdiği evrim içinde 21. Yüzy ıldaki durumunu sizlere

aktarmak oluyor. Bu konuyu "21. Yüzy ıl Dünyas ında İnsan

Hakları Haritas ı" başlıklı bildirisiyle değerli meslektaşım
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Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Profesör
Doktor İbrahim Kaboğlu sizler için değerlendirecek.

Insan haklarının uluslararas ı düzeyde korunma şın ın
fotoğrafının ikinci öğesi bu amaca, bu hedefe uluslararas ı toplum
ilişkilerinde ne ölçüde ulaşıldığını, hukukun bu konudaki
etkinliğini ve hukuku uluslararas ı ilişkileri yönlendiren öteki
etkenlere göre yerinin ne oldu ğunu belirlemek oluyor. Bu konuyu
da sizlere "Uluslararas ı ilişkilerde Hukuk ve Gerçek" baş l ıkl ı
bildirisiyle değerli meslektaşım Bilkent Üniversitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakültesi Uluslararas ı İlişkiler Bölümü Öğretim
Üyesi Profesör Doktor Duygu Bazo ğlu Sezer değerlendirecek.
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XXI. YÜZYIL BAŞ INDA
İ NSAN HAKLARI HAR İ TASI

Ibrahim Ô. KAB0LU

GİRİŞ :

İNSAN HAKLARININ EVRENSELLİĞİ ÜZERİNE

Çağdaş insan haklar ı anlayışı, doğal hukuk temelinde
evrensellik fikrine dayan ır. İnsanın doğuştan getirdiği temel
değerlerdir insan hakları. Özgürlük ve haklara ili şkin ilk

sistematik belgeler olarak Amerikan ve Frans ız Bildirgeleri
üzerinde doğal hukukun etkisi hakimdir (XVIII. yüzy ıl). Fakat,
evrensel insan haklar ı anlayışının pozitif hukuka yans ımas ı ulusal
ölçekle s ınırl ıdır (XIX. yüzyıl).

İnsan haklar ın ı, toplumsal koşullar ve s ınıfsal ilişkilerle
açıklayan sosyalist yaklaşım da evrensellik sayı ile ortaya ç ıktığı
halde (XIX. yüzyıl), pozitif hukuka yans ımas ı ulusaldır.

Liberal ve sosyalist öğreti olarak iki büyük siyasal akımın
damgas ını taşıyan söz konusu iki insan haklar ı kuşağı , XX.
yüzyıl ın ortas ında, evrensellikte bulu şuyorlar. Bu buluşma, bir
insan insans ı hakların belgeleriyle ilan edilme ve belgelerde
düzenlenme bak ımından, yani hukuken gerçekleşiyor.
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GÜVENLİK Ne var ki, ilan etme (prociamation) yönünden evrensel olan

insan hakları , uygulamaya yönelik mekanizmalar ya da güvence

bakımından XX. yüzy ılın ikinci yarısında uluslararası özelliğe

dönüşüyor, hatta ulusal-üstülüğe indirgeniyorlar: BM İkiz Paktiar

ile İnsan Hakları Avrupa Sözle şmesi ve İnsan Haklar ı Amerikan

Sözleşmesi buna örnek gösterilebilir.

Buna karşıl ık, XX. yüzy ılın ikinci yarıs ında gündeme gelen

haklar metinsel kaynağını, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'ni

ilan eden Birleşmiş Milletler Örgütü'nden almaktad ır. Bilindiği

üzere, çevre, barış ve geli şme haklarına ilişkin belgeler Birleşmiş

Milletler organlar ınca haz ırlanıp ilan edildi.

Bu haklar, ilk iki ku şağın oluşmas ında ve uygulamaya

konmas ında rol oynayan siyasal renkten uzakt ırlar. Bu özellik,

sadece ilan ediliş tarz ından değil, kendi aşkın ve evrensel

özelliklerinden de kaynaklanmaktad ır.

Kısacas ı , siyasal renk taşıyan XVIII. ve XIX. yüzy ıl özgürlük

ve hakları, XX. yüzyılda evrensellik ad ına birle şirken;

gerçekleşen, kendi evrenselliklerinin kan ıtlanmas ından çok, yeni

bir kategorinin ortaya ç ıkmas ına zemin ve çerçeve oluşturmuş

olmalarıd ı r.

XXI. yüzyıl, "evrense ilik yüz3Jıh" olabilir mi? (Başka bir

anlatımla, "barış ve gelişmenin hak olarak temellendirilmesiyle,

evrensellik dü şüncesi uygulamaya geçirilebilir mi?)

Bu sorular ın yan ıt ı , şu iki baş lıkta aranacak:

- Yarım yüzyı lı aşan evrensellik söylemi ışığında

uluslararas ı insan haklan hukuku (UA İHH) nas ıl yorumlanabilir?

M.
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- Ulusal-üstü insan haklar ı hukuk(lar)u hangi haklar 
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bakımından, hangi mek ında ve ne derecede geçerlidir? (II).

1. ULUSLARARASİ İNSAN hAKLARI HUKUKU:

Gelişimi ve çelişkileri

İnsan haklar ında evrenselliğin ortaya ç ıkışı , ulusaldan

sıçrama yoluyla olmuştur. Ulusaldan evrensele geçi ş, insan

haklarının gelişmeci özelliği sonucu formüle edilen iki kuşak

özgürlük ve hakkın büyük buluşmas ın ı ifade etmektedir. Bu

buluşma, eşitlik ve özgürlük denklemi olarak da nitelenebilir.

Ancak, uluslararas ı insan haklar ı hukuku, yarım yüzy ı lı aşkın
gelişim sürecine karşın çelişkileri aşamamışt ır.

A) Gelişimi

Uluslararas ı insan haklar ı hukuku nedir? Bireylere ayr ıms ız
haklar ve olanaklar tan ıyan, insanın özgürlüğünü ve onurunu

güvenceleyen ve kurumsal güvencelerden yararland ıran

uluslararas ı hukuk kurallar ı bütünüdürı .

Uluslararas ı insan haklar ı hukuku, k1.sik uluslararas ı
hukukun iç çelişkisini aşmışt ır. Neydi bu çelişki? İnsanın
korunması, Devletler tarafından ve Devletler için yap ılan bir

devletleraras ı hukukla sağlan ıyordu sadece. Böylece, uluslararas ı
insan hakları hukuku, uluslararas ı hukuk genel problematiğinden,

yani devletleraras ı ilişkiler sorunsal ından ç ıkıyor'.

Uluslararas ı insan haklar ı hukuku, ideolojik bir hukuktur ve

F. Sudre, Droit international et europen des droits de ihomme, PUF, 4e éd.,
1999, p. 14.

2 F. Sudre, Droit international et europen ..., p. 36.
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uluslararası genel hukuk üzerinde sonuçlar yaratmıştır.

ideolojik olmas ın ın anlam ı nedir? Bir kez, insan ın yararı göz

önüne alınarak kurulmuş bir hukuktur. Sonra, hukukun birli ğ i

(ünite) ve zaman-ötesi (intemporal) özelli ği söz konusudur'.

İnsan için kurulan bir hukuktur; zira, bütün insanlar ın
eş itliği postülasma dayanır. Gerçekten, uluslararas ı insan hakları
hukuku, ilk ilkesi uluslararas ı eşitlik olan bütün insanl ık için ortak

bir ideoloji ifade eder. İnsan, siyasal statüsünden bağıms ız olarak,

ırkı, cinsiyeti, dini, dili ve kanaati ne olursa olsun, her yerde

özdeş tir4.

Sonra bütün insanlar, ayn ı onur (dignite, haysiyet)

temelinde eşittirler5.

İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesi'ne gelince; "doğa "ya ilişkin

bütün biçimsel referanstan ar ınmış olarak yaz ıldığı halde,

Başlangıç kısmında, beşeri ailenin birliğini doğrular ve birinci

maddede, "bütün insanların özgür doğduklarını, haysiyet ve haklar

bakımından eşit olduklarını" il.n eder.

Daha sonraki başlıca uluslararas ı belgeler de, insan

kişiliğinin evrensel kimliğine (özdeşliğine) gönderme yaparlar. Şu

halde, uluslararas ı insan haklar ı hukukun birliği ve zaman-ötesi

ilkesini belirler. 6 Hukukun birliği ve zaman-ötesi özelliği, şu

olgudan kaynaklan ır:

' F. Sudre, a.g.e., s. 36; N. Valticos, "Universalité et relatvité des droits de
l'homme", in Mlanges E. L. Pettiti, Bruylant Bruxelles, 1998, p. 741.
Bu bakımdan insan haklar ın ın uluslararas ı alanda il ının ın temel kökleri, XIX.
Yüzy ılda ulusal ölçekte ilan edilmesiyle ayn ıd ır.
XVII. ve XVIII. yüzy ılda gelişen doğal hukuk okulu tarafından öne sürülen
görüşleri hat ırlayal ı m.

' M. Virally, "Droits de l'homme et thorie gnrole du droit international", mel.
R. Cassin, Pdone 1969, P.328.
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insan için aynı kurallar geçerlidir".

Bu belirleme, insan haklar ının sürekliliğini ifade eder.
Uluslar aras ı (veya ulusal) belgeler, insan haklar ını yaratmaz,
fakat onları tanır. Bunu, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin şu
ifadelerle başlayan Başlangıç kısmı teyid ediyor:

"İnsanlık ailesinin bütün üyelerinin do ğuştan sahip oldukları
insanlık onurunu ve eşit ve vazgeçilmez haklarını tanımak,
yeryüzündeki özgürlük, adalet ve barışın temeli olduğundan,... ".

ilan edilen hakların içeriğine ilişkin sonuçlara gelince; Locke
ve Rousseau tarafindan tanımlanan ideolojinin etkisi alt ında
(Amerikan ve Fransız Bildirgeleri gibi) "toplumdan önce gelen ve
beşeri varlığa ilişkin haklar"ı saptar.

İnsan Haklar ı Evrensel Biidirgesi tarafından herkese, her
yerde ve her dönemde temel haklar ın asgari içeriğinin tan ınmas ı ;
yeni bir ortak uluslararas ı hukukun temelini atar; bu anlamda,
uluslararası insan haklar ı hukuku, bütün uygarl ıklar ve bütün
dinlerde ortak temeller olu şturan değerleri ifade ettiğini öne
sürer'.

Insan Haklar ı Evrensel Bildirgesi, insan haklar ın ın
uluslararas ılaş tırma sürecinin kaynağında yer al ır.

B) Zaafi (veya çelişkileri)

Uluslararas ı insan haklar ı hukukunun, devletler
umumi hukuku (uluslararas ı genel hukuk) üzerindeki sonuçlar ına
gelince;

Sudre, a.g.e., s. 38; Valticos, a.g.m., s. 741.
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girişi, k1sik uluslararas ı hukukun üzerine inşa edildiği iki mekan

kuramının inkrını gerekli kılar.

Bir kez, uluslararas ı insan haklar ı hukukunun ortaya ç ıkışı ,

Devletlerin iç politikas ı ile dış politikas ı aras ındaki birliğin (ünite)

tanınmas ından ileri gelir8. Belirtmek gerekir ki, insan haklar ı

sorununu uluslararas ılaştıran Birleşmiş Milletler Şartı (26

Haziran 1945), İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin habercisidir.

Birleşmiş Milletler Şartı, bir yandan, barış ve uluslararas ı
güvenlik; öte yandan, ekonomik ve sosyal refah ın -iyiliğin- en iyi

koşulları ve insan haklar ına sayg ı aras ında karşı lıkl ı bağımlıl ık

temel kural ına dayan ır. İnsan haklarının uluslararas ı korunmas ı ,

böylece, Birle şmiş Milletlerin başl ıca organlarına düşen öncelikli

ödevlerdendir: Genel Asamble, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

Vesayet Konseyi.

Birleşmiş Milletler Şartı'nın 55. maddesi, "insan ha ki arnna

evrensel ve gerçek saygt" için genel bir işbirliği yükümlülüğü

öngörmektedir. Bununla birlikte, BM Şart ı'ndaki boşlukları da

gözardı etmemek gerekir.

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin içeri ği bakım ından;

İHEB Başlangıcı insan haklar ının tanınmas ının "dünyada

özgürlük, adalet ve barışın temeli"ni oluşturduğu fikrini geliştiriyor.

28. maddesi ise, hak ve özgürlüklerin tam olarak

gerçekleşebileceği bir uluslararas ı düzen gerekliliğini teyid ediyor.

İnsan haklar ı , uluslararas ı çevrenin bir boyutuhaline gelmi ş

ise de, uluslararası ilişkiler üzerinde gerçek bir etki icra etmez.

Prof. P. H. Imbert'e göre; Devletler tarafından "kullanılan" insan

8 Sudre, a.g.e., s. 43.
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hakları, insan onurunu korumaktan çok, ba şka amaçlar izleyen 
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politikaların hizmetindeki araçlard ır9.

İnsan haklarının korunmas ının uluslararas ı hukuki düzene

geçişiyle uluslararas ı hukuk, ortak ve devletlere üstün de ğerler

adına devlet-altı ç ıkarları (ulusal otorite alt ında yaşayan bireylerin

ç ıkarlarını) korumakla yükümlü bir devlet-üstü hukuka doğru

evrim geçiriyor. Bu evrimin, uzun dönemde, G. Scelle'in "hukuki

monizm" görüşü ile sonuçlanmas ı muhtemeldir: insan, ayn ı
zamanda uluslararas ı hukukun ve ulusal hukukun öznesidir: bu

durumda uluslararası hukuk, art ık bir devletler toplumunun

hukuku olarak değil, fakat evrensel insanc ıl toplumun hukuku

olarak tan ımlanabilecek ve şu iki temel tarafı kapsam ına alacakt ı :

bir yandan, devletin farkl ı üniteleri içerisinde insan ın temel

statüsü; öte yandan, devletleraras ı ilişkiler hukuku".

Uluslararas ı insan haklar ı hukukunun "pozitif özelliği, şu

temel çelişkiyi yans ıtmaktad ır: çok farkl ı esinli iki normatif

bütünün, yani uluslararas ı insan hakları hukukunun ve

devletleraras ı ilişkiler uluslararas ı hukukunun, uluslararas ı genel

hukuk içinde birlikte varl ığı, insan haklarının uluslararas ı
formülasyonu ile insan haklar ının uluslararas ı güvencesi

aras ındaki temel çelişkiyi ortaya ç ıkarıyor".

Gerçekten, uluslararası insan hakları hukukunun sayg ınl ık
sorunu, hak ve özgürlüklerin ilan edilmesiyle güvenceleri

aras ındaki açıklıktan kaynaklan ıyor; ayrışma, ilan bolluğu ile

güvence azlığı aras ındad ır. Bu durum,pozitif hukuk düzenine

P. E. Imbert, La protection .des droits de l'homme et lvolution du droit
international (Actes du colloque de la SSDI), Pedone, 1998, p. 282.

10 Sudre, a.g.e.,s. 47.
Michel Villey, Le Droit et les droits de l'homme, PUF., 1983, p. 11; Valticos,
a.g.m., s.742.
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engeller, insan haklarının uluslararas ı evrimini frenlenektedir.

Bu nedenle, Prof. Sudre'e göre, uluslararas ı insan haklar ı hukuku,

halen operasyonel bir hukuk olmaktan çok virtüel bir hukuktur12.

II. EVRENSELLİKTEN ULUSAL-ÜSTÜLÜGE:

İLANDAN GÜVENCEYE

İnsan haklar ının evrenselliği, uluslararas ı koruman ın birinci

düzeyinde kaldığı için (en gevşek), bildirgeden daha güçlü

metinler yürürlüğe konmuştur. Şart, pakt ve sözle şmeler yoluyla

ikinci düzey koruma a şamas ını yans ıtan belgeler, evrensellikten

çok uluslararas ı nitelik ta şımakta ve sadece onlar ı onaylayan

devletler aç ısından geçerli bulunmaktad ır. İkiz Paktlar, bu konuda

temel iki insan hakları enstrüman ıdır: BM Kişi Özgürlükleri (civil

rights) ve Siyasal Haklar Uluslararas ı Pakt ı ile iktisadi, Sosyal ve

Kültürel Haklar Uluslararas ı Paktı'. Bunlar, 'uluslararas ı insan

hakları kodu" olarak da adland ırı lırlar.

A) Ters orantı ...

Fakat uluslararas ı alanda üçüncü düzey olarak

nitelendirdiğimiz mahkeme yoluyla koruma, sadece bölgesel

12 Ag.e.,s.47.
XXİ . yüzy ılın başında insan haklarının evrenselliğinden çok gioballe şmeden,
yani iktisadi ve ticari faaliyetlerin evrensel boyutlam" kazanmas ından söz
ediliyor. insanoğlu söz konusu etkinlikleri hukuki çerçeveye almad ığı sürece,
'insan ha ki ar-ınn evrenseiliği "nden değil, "eğretiliği nden (pröcarit) söz
edilebilir ancak. Hatta iç hukuktaki durumla bu genel eğilim aras ında
paralellik de kurulabilir. Mesela Türkiye'de iktisadi özgürlüklerle diğerleri
aras ındaki aç ıklık, uluslararas ı alanda iktisadi özgürlükler ile di ğerleri
aras ındaki farklılıkla karşılaştırılabilir.
Bilindiği gibi, ad ı geçen Paktlar 1976 y ılında yürürlüğe girmi şlerdir. Türkiye
ise, söz konusu Pakt'ları Ağustos 2000'de sadece imzalam ış, ancak henüz
onaylamamıştır.
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olçekte mevcuttur. S ıras ıyla dort kıtanın durumu şudur:

Avrupa: 1950'de imzalad ığı 1953'te yürürlüğe koyduğu İnsan

Hakları Avrupa Sözle şmesi ile, en eski ve en güçlü koruma

sistemine sahiptir.

Amerika: İnsan Haklarına ilişkin Amerikan Sözleşmesi

1969'da imzalanm ış ve 1978'de yürürlüğe girmiştir. ABD ve

Kanada, Sözleşme sistemine henüz dahil olmamıştır'4 . Komisyon

ve Mahkeme sistemine göre i şleyen bir mekanizmad ır.

Afrika: Afrika kıtasında 1981 'de imzalanan ve 1986'da

yürürlüğe giren İnsan ve Halklar Haklar ı Afrika Şartı, koruma

kurumu olarak sadece Komisyon öngörmektedir. 1998'de kabul

edilen Protokol, Afrika İnsan ve Halklar Haklar ı Mahkemesi'ni

kurmay ı öngörmektedir. Ancak, henüz kurulamam ış t ırıı .

Asya kıtasına gelince; kıta ölçeğinde henüz bir insan haklar ı

belgesi bile ortaya ç ıkmış değildir16.

Bilindiği gibi İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi, ilke olarak

yaln ızca birinci kuşak hak ve özgürlüklerle s ınırl ı bulunuyor.

Sosyal hakları düzenleme konusu yapan Avrupa Sosyal Şartı ise,

daha gevşek bir koruma derecesine sahip bulunuyor".

Amerikan Sözleşmesi de, ilke olarak, I. kuşak (yani klasik)

' Bu nedenle, bir tür Güney Amerika Devletleri Sözle şmesi olarak

yürürlükte bulunmaktad ır.
Protokolün yürürlü ğe girmesi için 15 üye Devletin onay ı gerektiği halde, henüz

3 Devlet onaylam ıştı r.
Buna karşıl ık, islam ve Arap Dünyas ında kabul edilen insan haklar ı belgelerine

işaret edilebilir: 3 Eylül 1968'de Bölgesel Insan Haklan Arap Komisyonu
kurulduktan sonra, Arap Devletleri Ligi, 15 Eylül 1994'te Kahire'de Insan
Hakları Arap Şartı nı kabul etti, ancak henüz yürürlü ğe girmiş değildir. Ayr ıca,

1981'de ilan edilen Insan Haklar ı Evrensel Islam Bildirgesi'ne i şaret edilebilir.

' 1961'de imzalanm ış ve 1965'te yürürlü ğe girmi ştir.
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hak ve özgürlükleri düzenleme konusu yap ıyor"

Afrika Şart ı ise, en kapsayıc ı hak ve özgürlükler listesini
içermekle birlikte, birey özgürlüklerinden çok insan ödevleri ve
grup haklar ı üzerinde vurgu yapmaktad ır.

Asya'da bir insan haklar ı ortak kavram ından çok, ödevler
üzerinde vurgu yap ılmaktad ır. Ortak insan hakları belgesi ortaya
konamamas ı ise, siyasal ve kültürel nedenlere bağlanabilir'9.

Genel olarak bakıldığında, şu gözlem yapılabilir:

I. başl ıkta belirtilen, ilan etme ile güvence alt ına alma
aras ındaki mesafe, ulusal-üstü insan hakları hukuku bakım ından,
hem tanınan haklar katalogu, hem de geçerli olduklar ı coğrafi
mekan aç ıs ından ortaya ç ıkmaktad ır. Bu nedenle, tan ınan haklar
alanı ile güvence mekanizmalar ı arasında doğru bir orant ı
bulunmamaktad ır20.

Sadece haklar tan ıyan bildirgeler, gerek kapsam ına aldığı
haklar ve gerekse onlar ı kabul eden devletler aç ıs ından, bir
yaygınl ık gözlenmektedir. Ancak denetim mekanizmalar ın ı da
içeren uluslararas ı belgeler için, hem tan ınan haklar ve
özgürlüklerde daralma, hem de onaylayan devlet say ısında azalma
söz konusu. Yapt ırım ı da içeren uluslararas ı insan hakları
belgeleri ise, Avrupa ve Amerika'da, yani iki kıtada ve ilke olarak I.
kuşak haklarla s ınırlı kalmaktad ır. Kıtalar ölçeğinde Avrupa en
ileride, Amerika ikinci s ırada; Afrika ise, haklarla birlikte ödevleri

18 iktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklara ilişkin Protokol (1998) henüz yürürlüğe
girmedi.

19 Bu konuda ayr ıntılı bilgi için bkz. J. M. Crozatier, "AVATAR DE MANOU
les rsistences culturelles à la reception des droits de 1Homme dans le ş
socits asiatiques, Pouvoir et libert, Etudes offertes à J. Mourgeon, pp. 359-
389.

20 Bkz. İ. Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, 5. Bas ı , Afa Yay., İstanbul, 1999, ss. 129
vd.
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sınırlı olup, henüz mahkeme kurulabilmi ş değil. Asya'da ise,

şimdilik hiçbiri yok.

B) Geçiş bölgesinde olmanı n itstünlükl.eri ve

olumsuzluklam

Türkiye'nin durumu; insan haklar ı bakım ından en çokla en

az, en ileri olan ile en geride kalan k ıtalar aras ında yer al ıyor

oluşudur. Bu, onun hem avantaj ve zaaf ını oluşturmakta; hem de,

her ikisi birlikte spesifik bir konum yaratmaktad ır.

Aslında, Türkiye gibi geçiş bölgesinde bulunan bir ülkenin

hem üstünlükleri, hem de s ıkınt ılar ı bulunmaktad ır.

Kıtalararas ı değerlerle tanışma ve onlar ı özümseme çabas ı ,

bir zenginlik olarak görülebilir. Ancak, bu özellik çeli şkileri de

beraberinde getirmektedir.

Türkiye, Avrupa kurumlar ının içerisinde yer al ıyor. Ancak

Asya ile kültürel kökenleri ortak. Bölgesel aç ıdan, Orta-Do ğu,

Kafkasya ve Balkanlar aras ında yer al ıyor. Hem kısmen herbirine

ait; ne de tamamen hiçbirine ait. T ıpkı hem Asya ve Avrupa'da

olmas ı, ne tümüyle birinde ya da ötekinde yer almamas ı gibi.

Burada sorun, her iki kıtan ın birleşme noktalarında insan

haklarına ilişkin ortak değerlerin belirginleşmemiş olmas ında

düğümlenmektedir.

Türkiye'yi çevreleyen devletlere bakıldığında; Balkanlar

kuşağı, Yunanistan dışında, İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi

sistemiyle son on yılda tanıştı . Kafkasya kuşağı ise, Gürcistan' ın ilk

ad ımı atmas ıyla İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi sistemiyle yeni

tanışmaya başlad ı. Türkiye'nin güneyinde yer alan Devletler,

serbest seçimleri bile tan ım ıyorlar. Kısacas ı , Kafkasya, Balkanlar
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aday bir bölge olarak nitelenebilir.

Sonuç olarak, Dünya haritas ında insan haklar ının yeri hem

s ın ırl ı, hem de flu. Sorun, flu alanların belirgin hale gelmesiyle

insan hakları alan ının genişletilmesi sorunudur.

DEĞERLENDİRME

Bunun için iki sorunun yan ıt ı aranmal ıd ır:

- İnsan haklarının evrenselle şmesi önündeki başl ı ca

engeller nelerdir?

- Evrensellik için hangi öncelikler öne ç ıkarılmalıd ır?

A) Evrenselleşme önündeki engeller...

İnsan hakların ın temellendirilememesinin nedenleri

başında, iktisadi azgelişmişlik gösterilir; sonra kültürel (hatta

sosyo-kültürel) nedenler üzerinde durulur; siyasal nedenler ise, en

son olarak telMfuz edilir.

Acaba bu konuda bir genelleme yapmak do ğru olabilir mi?

1. Fırsat ve olanak eşitsizliği, yoksulluk sorununu

derinleştirmekte ve yayg ınlaş t ırmaktadır. Temel g ıda

gereksinimlerini karşılayamayan geniş kitleler için, yani ilksel

ekonomik ve sosyal haklardan yoksun toplumsal katmanlar

(couches sociales) için, öteki hak ve özgürlüklerin ve genel olarak

insan haklarının anlamı ne olabilir sorusu hep günceldir21.

21 "Dünyanın en zengin 200 kişisinin sahip olduktan toplam servet, yeryüzündeki
en yoksul 2.5 milyar insanın toplam gelirinden fazla. Bu 200 zenginin 11 2si
ABD'li. Dünyanın en zengin 3 kişisinin (ABD) seroetlerinin toplamı, en yoksul 48
ülkenin gayri safi yurt içi hasılasından yüksek. Dünyan ın en yoksul ülkesine
kıyasla, en zengin ülkesinde kişi başına düşen milli gelir 228 kat daha çok.
Dünya üzerindeki 89 ülke son on y ıl içinde 23 kat yoksullaştı... "Tuncay Ozkan,
"Küreselleşmenin Dayan ılmaz Ağırlığı", Milliyet, 14 Mayıs 2001, s. 16.
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Gerçekten, dünyada 800 milyon aç insan ın varlığı , "gıda hakkı nın 
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önemini gündeme getirmektedir".

2000 yıl ında 38 milyon ki şi açlıktan veya açl ıktan

kaynaklanan hastal ıklardan öldü.

1993'te Viyana insan Haklar ı Dünya Konferans ı sıras ında

Dünya Devletleri iktisadi, sosyal ve kültürel hakları 1948

Bildirgesi'ndeki haklar için tamamlay ıc ı, onlarla eşdeğer ve

evrensel nitelikte haklar olarak i1n etmi şlerdir. Bu yeni haklar

arasında, -ABD d ışında bütün Devletlerce kabul edilen "gzda

hakkı" ilk s ırada yer almaktad ır23.

2. Kültürel değerler de etkilidir. insan haklar ından çok insan

ödevlerine vurgu yap ılmas ı, grup haklar ı geleneğ inin

sürdürülmesi ve kültürel de ğerleri dışa karşı koruma, kültürel

nedenlerin başında gelir. Eğitimsizlik ve insan hakları bilincinin

oluşmamış olmas ı da, olumsuz bir etmen olarak belirtilmelidir.

3. Siyasal nedenlere gelince; siyasal iktidarın seçimler sonucu

el değiştirmediği rejimlerde insan haklar ına sayg ının

sağlanamayışının etkeni olarak gösterilir. Ulusal ölçekte kuşkusuz

bu böyledir. Ancak, ulusal-ötesi alan bakım ından, çoğulcu rejim

yeterli olmamaktad ır. ABD'nin ve Kanada'n ın insan Haklar ı

Amerikan Sözle şmesi sisteminde yer almay ış ları, bunu

göstermektedir. ABD örne ğinde, siyasal gücün uluslararas ı alanda

22 'Gıda hakkı" karşısında; ABD, Dünya Ticaret Örgütü, IMF, Dünya Bankas ı ve
kıtalar ötesi başlıca özel şirketler, 701i ve 80'li y ıllarda 'Washtngton
Consensus"ünü gündeme getiriyorlar: özelle ş tirme, deregulation, makro-
ekonomik istikrar, bütçe kı s ıntıs ı . Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri K. Atman
ise, söz konusu kurulu şlarla Birleşmiş Milletler aras ında bir "global compact"
(pacte global) öneriyor (31 Ocak 1999 Davos Dünya Ekonomik Forumu).
Ayrıntılı bilgi için bkz. Jean Zeigler, Schizophrnie des Nations Unies, Le
monde diplomatique, Novembre 2001.

23 Zeigler, a.g.m.
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insan haklar ı mekanizmaları lehine değil, aleyhine kullan ıldığı
söylenebilir.

Çoğulcu siyasal rejimi uygulayan ülkelerde yurtta ş ve

yabancı ayrımı belirgindir". Burada eşitlik kavram ının göreceli

algılanışına işaret etmek gerekir. Biraz önce, iktisadi

dengesizliklerin sonucu olarak ortaya ç ıkan fırsat ve olanak

eşitsizliğine değinildi. Buradaki eşitsizlik, eşitsizliğin psikolojik

boyutu olarak nitelenebilir. Bunun nedeni, yurtta şı , yurttaş
olmayanla insan onuru temelinde e şit görmemektir, e ş it

alg ılamamakt ır.

B) İnsan hakları hœitastnt genişletmek için

Bir kez, özgürlük ve e şitlik diyalektiğini iyi kurmak ve bunu

insan onuru temeline dayand ırmak gerekir.

Sonra, hak ve özgürlükleri, kesim kesim ve parçal ı olarak

değil, bir bütün olarak kavramak gerekir; ya şam hakk ından çevre

hakkına...

Nihayet, XIX. yüzy ılda ulusal ölçekte, XX. yüzy ılda ulusal-

üstü ölçekte temellendirilen insan haklar ın ı, XXI. yüzyılda

evrenselleştirme yönünde yoğun bir çaba harcamak gerekir: g ıda

hakkı gibi yaşarkalma sorununun aşılmas ından onursal eşitlik

ilkesine kadar, ortak insan haklar ı bilinci ve kültürünü

geliştirmek...

24 ABDde 11 Eylül 2001'den sonra, özellikle yurtta ş olmayanlara yönelik
özgürlük s ınırlamaları ve insan haklar ı ihl11eri konusunda bkz. Michel
Ratner, Les 1iberts sacrifies sur lautel de la guerre", Le monde diplomatique,
Novembre 2001, pp. 20-21.
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ULUSLARARASI İ LİŞ Kİ LERDE
HUKUK YE GERÇEK:

KAVRAMSAL B İ R ÇÖZÜMLEME

Duygu BAZOLU SEZER

1. 20. YÜZYILDA ULUSLARARASI İLİŞKİLER

Uluslararas ı İlişkiler (Ut) 20. Yüzy ıl ın bilimsel bir çal ışma

alan ı , bir sosyal bilim dalıdır. Geleneksel tan ımı ile Ut, devletler

aras ındaki siyasal-askeri, ekonomik-ticari, diplomatik ve kültürel

ilişkilerin tümünü inceleyen çalışma alanına verilen isimdi. Diğer

bir değişle, Uİ 'e, kuramsal anlamda devlet-merkezci bir kavramsal

model çerçevesinde yaklaşılıyordu. Devletleraras ı ilişkilerde,

devletin temsil ettiği toplumlar ı maddi ve manevi olarak en

yaşamsal bir biçimde etkileyen olgu savaş olgusu olduğu için,

savaş ve barış konular ı Uİ 'in en öncelikli konusu oldu.

Zamanla, devletin alt ındaki veya üstündeki sosyo-politik

güçler de, şu ya da bu derecede, UI'in birer öznesi muamelesi

görmeye başlad ı. Neydi veya kimdi bu güçler? Uluslararas ı
örgütler, Çok-Uluslu şirketler (ÇUŞ 'lar), ulusal kurtuluş
hareketleri, sivil toplum örgütleri, terör örgütleri ve hatta bireyler.

Çünkü bu güçlerin ço ğunun, devletin arac ı lığı olmadan da,

uluslararas ı arenada ses ve belki de etki sahibi olabildiklerini
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GÜVENLIK	 ..	 .zaman gostermış , ve bilim de amprık olarak saptamışt ı . Yaklaşık

son yirmi-otuz y ıldır, toplumsal ve uluslararas ı etkenlerde

gerçekle şen değişim, devlet-merkezci yakla şımlara koşut olarak

özellikle toplumu oluşturan alt-grupları , kimlikleri, örgütlenmeleri

ve süreçleri inceleyen yaklaşımları özendirmiştir.

Bir bilim dal ı olarak Uİ, yukarıda adı geçen ilişkiler

bütününün dinamiklerini, nedenselliklerini, ve genel e ğilim ve

kal ıplarını anlamayı, aç ıklamayı ve ileriye dönük öngörülerde

bulunmayı hedefleyen multi-disipliner bir yöntem ve içerik

kazand ı . Özellikle Birinci Dünya Sava şı sonras ında, siyasi tarih ve

devletleraras ı hukuktan farkl ılığın ı vurgulayıp kendine özgü bir

bilim dal ı kimliğini kazanmaya başlad ı . Ancak Ul bilim dal ı olarak

gerçek ivmeyi İkinci Dünya Savaşı sonras ında Amerika Birle ş ik

Devletleri'nde geliştirilen siyasal ve kuramsal yaklaşımların
egemenliğinde kazand ı. Esas ında bu durum, yani Amerika'n ın
kuramsal alanda edindiği başat konum, dünyadaki güç dağı lı m ı
gerçeği ile de ötüşüyordu. Şöyle ki, iki dünya sava şının tek

kayıts ız şarts ız galibi olan A.B.D., her iki sava ştan sonra dünyaya

kendi değer sisteminin ve ekonomik ve askeri gücünün

penceresinden bakıp, onlarla uyumlu ve onlara hizmet edecek

yeni bir uluslararas ı düzen getirmeye çalışmışt ır. Ancak 1918'de iç

politika nedeniyle bunu ba ş aramamışt ı . Çünkü Amerikan

Kongresi ülkenin yeniden kendi s ın ırları içine çekilmesini

yeğlemiş , bu nedenle de Başkan Woodraw Wilson'un Milletler

Cemiyeti projesini reddetmi şti. İkinci Dünya Savaşından sonra

ise durum değişmişti. Art ık Amerika'nin yeni uluslararas ı düzenin

biçimlendirilmesi ve idame ettirilmesi konusunda hem gücü, hem

de Kongreden ald ığı yetki vard ı .

Soğuk Savaş döneminin Uİ yaklaşım ı ise, temelde, birbirine

düşman sosyalist Doğu Bloku ile kapitalist Bat ı Bloku ekseninde

	

40	 Uluslararas ı ilişkilerde Hukuk ve Gerçek



İ NSAN HAKI.ARI

ve

oluşan gelişmeleri yans ıt ıyordu. Ortak ozellıklerı somurge 
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geçmişleri ve az geli şmişlik olan ve bağıms ız birer siyasal birim

olarak çoğunlukla 1948'den sonra dünya sahnesine ç ıkan Üçüncü

Dünya ülkelerinin uluslararas ı sistemdeki yerleri, genelde, Doğu-

Batı karşıtlığı prizmasi aç ıs ından anlam kazan ıyordu.

1989'da Berlin Duvar ının yıkılmas ı ile resmen sona eren

Soğuk Savaş sonras ında Ut bilim dal ı yeni siyasal, sosyolojik,

ekonomik ve askeri geli şmelerin ve ideolojik kal ıplar ın etkileri

altında kal ıp, kendi kendisini yeniden tan ımlamaya ba ş lad ı. Art ık
alan ın s ınırları , egemen kavramlar ı , terminolojisi ve sorunsallar ı
değ işmekteydi.

Uİ 'in Soğuk Savaş sonras ı dönemdeki başat özelliklerine ve

sorunsallar ına bakmadan önce, şimdi dikkatlerimizi "Uİ tarihi

içinde Uluslararas ı Hukukun (UH) yeri ya da rolü ne olmuştur?"

sorusuna çevireceğiz. Devletler d ış dünya ile ilgili, diğer

devletlerle ilgili önemli kararlar ı al ırlarken UH'tan yararlanm ışlar

mıd ır? Devletler Uİ 'in öncelikli konuları olan saldırı , savaş , ve

ittifak yapma gibi stratejik kararlara yönelirlerken UH'un a ğırlığı
ne olmuştur? Kısacas ı, devletlerin dış dünya ile ilgili stratejik

ağırl ık taşıyan temel seçimlerinde ve davran ışlarında UH normlar ı
geçerli birer unsur olmu şlar mıd ır? UH normlar ı geçerli

olmad ıysa veyahut etkileri k ı s ıtlı kald ıysa, başka hangi unsur veya

unsurlar geçerli olmuşlard ır? Bu soruların yan ıtına ışık

tutabilmek amac ı ile önce Uİ 'in bu sorularla ilgili görü ş lerine ve

yaklaşımlarına bakacağız.

İİ. Uİ KURAMİNDA HUKUKUN YER İ

Uİ kuram ında Soğuk Savaş sonras ında yeni yeni aç ıklayıc ı
modeller üretilmektedir. Ancak, bu bilim dal ında yıllard ır egemen
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olmuş olan iki yaklaşım, ileri sürmü ş oldukları temel mant ık ve

kavramlar aç ıs ından halen egemenliklerini sürdürmektedirler. Bu

yaklaşımlardan bir tanesi aynı zamanda "ütopyac ıl ık" diye de

adland ırılan "liberal enternasyonalizm," ikincisi ise "realizm"dir.

A.B.D. Başkanı Wilson' ın özellikle etkisi alt ında kalmış olan

Birinci Dünya Sava şı sonras ının entellektüel modas ı Liberal-

Enternasyonalizm evrilerek 1970 ve 1980'lerde "Kar şı l ıkl ı-
Bağıml ıl ık", "Rejim" ve "Kurumculuk" yaklaşımlarına

dönüşmüştür. 1930'ların politik ve entellektüel iklimini yans ıtan

Realizm ise 1980'lerde Neo-Realizm'e dönü şmüştür. Daha önce

de değinildiği gibi bu evrim her iki yakla şımın temel mantığını ve

varsayımlarını büyük çoğunlukla sakl ı tutmuştur. Bilimsellik ve

tutarl ılık aç ı s ından şunu da an ımsamak zorunludur: U İ
yaklaşımlarının evrimi genelde günün egemen siyasal ideolojileri

ve hareketleri ile ciddi bir ko şutluk göstermi ştir. Şimdi Uİ
yaklaşımlarına kısaca göz atal ım.

Liberal-E nternasyonalizm. Bu yaklaşım ın temelinde liberal

siyasal düşüncenin ulusal düzeyden uluslararas ı düzeye çekilip,

uluslararas ı sistemin tan ımına ve aç ıklamas ına sunulmas ı yatar.

Birinci Dünya Savaşının yaratmış olduğu hayal k ırıklığı karşıs ında

önce İngiliz Fabianlar, fakat daha da önemlisi, iktidari elinde

tutan A.B.D. Başkanı Wilson, dünyaya barış getirecek olan

düzeninin reçetesinin liberalizm ve enternasyonalizm oldu ğunu
ileri sürdüler.

Bu düşünce yapı s ına göre hiçbir ülke "halk" ı savaş istemezdi.
Savaş , militarist ve otoriter rejimlerin halklar ı sürükledikleri bir
faciayd ı . Ayrıca, uluslar kendi geleceklerini kendileri tayin edip
uluslaşamad ıkları için savaş ç ıkıyordu. Demek ki, sava şın
çıkmaması için ülkelerin demokratik siyasal sistemlere, yani
liberal-demokratik	 anayasal	 rejimlere	 sahip	 olmaları
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ozend ır ılmelıydı. Aynı biçimde halkiarin kendi geleceklerini 
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kendilerinin tayin etme haklari da taninmaliydi. Di ğer bir

değ işle, dünyadaki tüm rejimler ulusal ve liberal-demokratik

olsayd ı , savaş çikmazdi. Bu dünya pek çok yönü ile Kant'in çizmi ş
olduğu dünya idi.

Liberal-Enternasyonalizm'in ikinci unsuru di ş dünyaya

yönelikti. Bunun için 1914 sava ş inın sorumlusu bulundu:

kurumsal işbirliğinden yoksun, başıbozuk uluslararas ı düzen.

Bu anarşik düzen, gizli diplomasi ve ittifaklarla tam bir

kargaşaya girmiş, ilişkileri düzenleyici uluslararas ı
mekanizmalarin eksikli ği yaninda, denge politikalari ve onun

kutsadıği güç politikalarinin ulusal politikalara egemen olmu ş
olmalar ı , savaşa doğru giden yolu tikayamami şti. Demek ki,

Birinci Dünya Sava şından alman derslere göre bundan böyle

savaşı engelleme gücünde olan iki kuruma ya şam hakki

tan ınmal ıydı: UH'a ve Uluslararas ı Örgütler'e (UO). Bu iki

kurumun yaşama geçirilmeleri sayesinde devletler, güvenlik gibi

yaşamsal ç ıkarlarını korumak için bundan böyle reel politik'e

teslim olmak zorunda kalmayacaklardi. Hukuka dayal ı
uluslararasi işbirliği ve dayanişma, ve hukukun ihlali kar şısinda

harekete geçirilecek olan yaptirimlar teker teker devletlerin

ulusal çıkarlarinı korurken, dünya bar ışını da korumuş olacakt ı .

Slogan, "Savaş değil, Bariş " idi.

1930'larin uluslararas ı ilişkilerinde gerçekle şen saldirganliklar

ve savaşlar, Liberal - Enternasyonalist yaklaşımın dünya

politikas ınin temel i şletici etkenlerini açiklamadaki ve sava ş i

önlemedeki yetersizliğini apaçik gündeme getirdi. Bu yakla şimın
savaşa karşı güvence olarak sunmu ş olduğu UH ve onu

uygulamakla görevlendirilmi ş olan Milletler Cemiyeti göz göre
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güçlenmesi için yetkin bir ortam olu şturdu.

Bu konuya girerken, Liberal-Enternasyonalizm yakla şım ın ın
son yıllarda gelmiş olduğu aşaman ın Karşı lıkl ı-Bağımlılık, Rejim

Kuramı ve Kurumculuk oldu ğunu belirtmiştik. Bu yaklaşımlar ın
merkezinde, devletler aras ında belli konularda geliştirilen,

kurallara dayalı ve kurumsallaştırılmış işbirliği kavram ı yatar.

Dünya ticareti, çevre, güvenlik, silahs ızlanma gibi konularda son

elli yılda artan bir yoğunlukta gerçekle ştirilmiş olan devletleraras ı
işbirliği, belli baz ı kurallar ve davran ış normlar ı etrafında birer

"rejim" yaratmışlardır. Bu rejimler ayn ı zamanda karşı l ı kl ı
bağıml ılığı ve kurumsallaşmay ı ifade eder. Diğer bir değ iş le,

Liberal-Enternasyonalizmin temel kavramlar ından olan kurallara

ve hukuka dayalı kurumsal işbirliği 1930'larda olmasa bile 20.

Yüzyılın son ikinci yar ısında kısmen de olsa kendisine

gerçekleşme alanı bulabilmiştir.

Realizm. Bu yaklaşım, kendisini realist, yani gerçekçi gören

bir düşünce yap ı s ını yans ıtmaktad ır. Onlara göre Liberal-

Enternasyonalistler dünyan ın işleyişini aç ıklarken ütopik

davranmakta, gerçekleri görememektedirler.

Realistlere göre uluslararas ı sistemin en temel niteli ği anarş ik,

yani sahipsiz ya da başıboş olmas ıdır. Diğer bir değiş le,

uluslararası sistem çok say ıda bağıms ız ve egemen siyasal

birimden olu şur fakat bu birimlerin üstünde karar alma yetkisine

sahip merkezi bir mercii yoktur. Ayr ıca sistem içindeki her bir

bağımsız birimin denetiminde fiziki baskı ve şiddet uygulamaya

yönelik güç, yani askeri güç vard ır. Bu başı-boşluk durumu

devletlerin davran ışları aç ıs ından çok ciddi sonuçlar yarat ı r.
Çünkü başıboşluk, devletlerin güç kullanma kararlar ında otonom
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olmaları demek olduguna gore, her devlet b ır başka devletin güç 
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kullanım ına hedef olma endişesini taşır. Bu da devletin sürekli

olarak kendilerini güvensiz hissetmeleri anlam ını taşır.

Böyle bir uluslararas ı ilişkiler modelindeki dünya, Hobbes'un

tanımladığı doğal halindeki dünyaya benzemektedir. Buna göre

her bir devletin sürekliliği kendi öz çabalar ına bağ lıd ır.
Uluslararas ı sistemde başıboşluk bir veri olduğuna göre, devletler

stratejik davranışlarını diğer devletlerin niyetlerin'den çok,

yetenekleri'ni tartarak ayarlamal ılard ır.

Başıboşluk, sistemin di ğer özelliklerini de biçimlendirir. Söyle

ki: başıboşluk, güvensizlik; güvensizlik duygusu ise "güç" (power)

gereksinimini doğurur. Bu tür bir ortamda "güç", egemen

devletler aras ındaki ilişkileri biçimlendiren ba şat unsur olarak

belirir. "Güç" öyle merkezi bir unsurdur ki, devletlerin

birbirlerine karşı güç pozisyonlar ı , sistemin "düzenli" ve

"istikrarlı" olup olmamas ını tayin eder. Diğer bir değ işle,

uluslararas ı sistemde düzenin ve istikrar ın varlığını ve derecesini

devletler aras ındaki karşı l ıkl ı güç ilişkisi belirler. Belli

zamanlarda belli güç ili şkileri ya da dağı lım ı belli bir istikrar

sağlar. Ancak güç dağıl ım ı ve yap ısı sürekli değ işime aç ıkt ır. Güç

dengesindeki değişimler ve kaymalar sistemin istikrars ızlasmas ı
riskini beraberinde getirir.

Böyle bir uluslararas ı sistemde uluslararas ı hukukun ve

uluslararas ı örgütlerin rolü marjinalle şmiştir. Çünki ulusal
çıkarları en güvenli bir biçimde "güç" sa ğlar. "Güç"ün başta

gelen kaynağı ulusal ise, bir diğer kaynağı de yabanc ı ülkelerle

kurulan ittifaklar ve bu şekilde yaratılan güç dengesidir.

Realizm mantığı içinde sakl ı olan bir diğer önemli nokta da

şudur: Uluslararas ı ilişkilerin tek başat öznesi egemen devlettir.
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GÜVENLIK Bu nedenle, dünyay ı devlet-merkezç ı b ır aç ıdan aç ıklar. Bu

yalnızca amprik bir gözlem de ğil, ahlaki bir duruştur da Realistler

için. Çünkü başıboş uluslararas ı sistemde ülkenin ç ıkarların ı
koruma gücü ve yetkisi onun tekelindedir. Demokratik rejimlerde

kamu oyu devleti yönlendirir. Ancak nihai karar verici ve

uygulayıc ı devlettir.

Özetlersek: Dünya politikas ını aç ıklamak üzere ululararas ı

ilişkiler bilim dal ınca geli ştirilmiş olan iki temel modelde veya

yaklaşımda hukukun yerinin çok farkl ı tan ımlanmış olduğu

görülmektedir. Liberal-Enternasyonalist yakla şıma göre UH

normlar ı, uluslarararas ı sistemin yap ısını biçimlendirme

potansiyaline sahip bir unsurdur. Devletlerce gerek bireysel

düzeyde, gerek uluslararas ı kurumlar çerçevesinde hukuk

normlarına gösterilecek sayg ı, ulusal ç ıkarların, dünya barışının
ve düzeninin güvencesidir. Realist aç ıdan bakıldığında ise, uluslar

aras ı sistemin yap ısın ı hukuk normları değil, güç dağı lım ı

oluşturur. Dolay ıs ıyla, ülkelerin ulusal ç ıkarlarının ve böylece

uluslararas ı barışın güvencesi hukuktan önce güç'te aranmal ıd ı r.

Daha önce de belirtildi ği gibi, bu iki temel yakla şım son

yıllarda baz ı düşünsel evrimlerden geçmiştir. En önemli evrim,

"Çoğulcu" denilen yaklaşımda kendisini göstermektedir. Bu, iki

yaklaşımın karmas ı gibidir. Artık sadece devlet yoktur dünya

sahnesinin öznesi olarak. Devlet-alt ı , devlet-üstü, ve devlet-d ışı
insan topluluklar ı, ekonomik birimler, ticari birimler ve

hareketler, vb., kendi görüşleri ve ç ıkarları doğrultusunda U İ 'i

harekete geçiren, etkileyen, biçimlendiren etkenler olarak gerçek

yaşamda bulduklar ı yeri, Ut literatüründe de kavramsal düzeyde

yans ımış olarak bulmaktad ırlar.
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İİ!. SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA ULUSLARARASI GÜVENL İ K

SİSTEMİN YENİDEN YAPILANMASI

Berlin Duvarının 1989 yıl ında yıkılmas ı ile Soğuk Savaş sona
ermiş ve uluslararas ı sistem köklü bir değ işiklik sürecine
girmiştir. Bu süreç birbiriyle organik bağları bulunan şu
oluşumları içermektedir: Doğu-Batı ekseni etrafındaki iki-
kutupluluktan tek-kutupluğa yöneliş; neo-liberalizm'in
yaygınlaşarak bir küresel ideoloji durumuna geli şi, diğer bir
değişle "küreselleşme'; yerelleşme; Uİ 'in demokratikleşmesi ve
çoğulculuğun ivme kazanmas ı. Aşağıda bu oluşumlara kısaca göz
atacağız.

1. Tek-Kutupluluk; Tek-Tarafl ı lık; Hukukun Gözardı Edilmeye
Devam Edişi

Soğuk Savaş döneminin kapanmas ı ile dünya yüzeyindeki
siyasal, ekonomik, askeri ve kültürel yap ılanman ın ve ilişkilerin
köklü bir değişiklik geçirmekte olduğu konusunda gerek
entellektüel, gerek siyasal çevrelerde genel bir oyda şma vard ır.
Diğer bir değişle, uluslararas ı sistem ve yap ı, belirleyici
noktalarda ciddi bir deği şim sürecinden geçmektedir. Örne ğin,
Sovyetler Birliğinin çökmesi ile dünyada güç yapısı değ işmiş ,
ABD tek Süper Güç olarak kalm ışt ır. Diğer bir değiş le, dünya tek-
kutupluluğa dönü şmüş , bu durum ise gerek ulusal gerekse de
dünya sorunlar ına yaklaşımda "tek-tarafl ılığı" olanaklı kılan, hatta
davet eden bir uluslararas ı denge yaratm ış t ır. Bu durum sistemin
demokratiklesmeş i aç ıs ından ciddi riskler do ğurmaktad ır.

Diğer güç merkezlerine gelince. İlk akla gelen büyük güç,
Avrupa Birliği (AB)'dir. Maastricht Andla şmas ından sonra hem
derinleşerek hem de geni şleyerek k ıta çap ında bütünleşmesini
tamamlamaya çal ışan AB, büyük ekonomik gücüne kar şın
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GÜVENLİK kendisini daha çok bir "sivil güç" olarak tan ımlamakta, askeri

aç ıdan ancak bölgesel bir güç olarak kalmay ı yeğler

gözükmektedir. Öte yandan uluslararas ı sistemin tek bir süper

gücün buyruğuna girmesi olas ılığına karşı Avrupa gene de

rahats ızdır. Gene de, AB ile ABD aras ındaki ideolojik ve kültürel

yakınlık, ve özellikle Soğuk Savaş yıllarında gelişen köklü

jeostratejik işbirliği kültürü, uluslararas ı sistemin bu iki önemli

güç merkezi aras ında ciddi bir ortakl ık alan ı yaratmıştır. Diğer

bir değişle, Kuzey Amerika ve bütünleşen Avrupa, son

zamanlarda moda olan ad ı ile bir "barış bölgesi"

oluşturmaktadırlar. Bu demektir ki, aralar ında sürtüşme olabilir

fakat savaş olmas ı olas ı lığı yok gibidir.

Dünya hiyerarşisi içinde kendilerini "Büyük Devlet"

katmanında görmek isteyen Rusya Federasyonu ve Çin Halk

Cumhuriyeti ise, tek- kutupluluğa ve tek-tarafl ılığa uzun süre

ciddi bir olumsuzlukla bakm ışlardır. Tek-kutupluluğa karşı ,

(multipolarity) tezini birlikte savunmuşlar, dünya barışı ve

istikrarı için çok-tarafl ı bir güç dengesi sisteminin kurulmas ı

gerektiğini belirtmişlerdir. Ancak, ABD'ne karşı gerçekle ştirilen

11 Eylül sald ırısı sonras ında • Rusya ve Çin'in izledikleri d ış

politikalar, bu iki ülkenin uluslararas ı güç dağıl ımı hesaplarımn

en azından bir süre için değ işmekte olduğuna işaret eder gibidir.

ABD'nin uluslararas ı sistemde tek süper güç olarak kalm ış

olmas ının dünya sisteminin demokratikleşmesi ve hukuka

sayg ının güçlenmesi aç ısından taşıdığı riskler aç ıktır. Bu ülke

temel seçimlerinin ve ç ıkarlarının bir kısmın ı gerek merkezdeki

büyük güçlere, gerek çevredeki kenar ülkelerine kabul

ettirebilmek için gerekli olan siyasal, ekonomik ve askeri araçlara

sahiptir. Rakipsiz bir güç olmas ı, geçmişte olduğu gibi günümüzde

de, çıkarı gerektirdiğinde hukuku zay ıflatan ya da ihlal eden
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davranışlar göstermesini özendirmektedir. Bu tür bir davran ışa 
GÜVENLIK

örnek olarak iklim değişimine karşı uluslararas ı toplulukça

benimsenmiş olan Kyoto Sözleşmesini 2000 y ıl ında göreve gelmi ş

olan Başkan Bush yönetiminin ask ıya almış olmas ı gösterilebilir.

Ayrıca, Soğuk Savaş sonras ı döneminin belli başl ı özelliklerinden

birisi de etnik kökenli ayr ıl ıkçı çatışmalar veya daha genel

anlamda iç çatışmalar olmuş ve olmaktad ır. Bu tür çatışmalar,

A.B.D.'nin tek-tarafl ı politikalar ına davet ç ıkartan uluslararas ı bir

etkendir. Hatta, d ış görünüşü çok-tarafl ı olmuş olsa bile, Bosna

(1995) ve Kosova'da (1999) Birleşmiş Milletler'in onay ı ile NATO

şemsiyesi alt ında giriş ilmiş olan askeri operasyonlar ı komuta ve

askeri güç düzeyinde ezici bir oranda Amerika üstlenmiştir. Zaten

müdahale kararları da Amerikan' ın girişimi ve baskıs ı ile

alınmıştır. Benzer durum 1991'de Birleşmiş Milletler'in onay ı ile

Irak' ı Kuveyt'ten ç ıkartmak üzere oluşturulmuş olan askeri

koalisyon için de geçerlidir.

Ancak ABD'nin tümüyle tek-tarafl ılığı seçtiğini iddia etmek de

olanaklı değildir. A.B.D.'nin, özellikle güç kullanma konusunda

Birleşmiş Milletlerden yetki isteyerek ve çok-taraflı güç

oluşturarak, davranışlar ını uluslararas ı meşruiyet temeline

oturtma çabaları da vard ır. Özetlersek, Amerika'n ın dış dünya ile

ilişkilerinde hem ulusal ç ıkarların güce dayal ı olarak korunmas ı ,

yani gerçekçilik, hem de hukuk ilkeleri yönlendirici rol

oynamaktad ır.
Dünya düzenine yön verme konusunda rakipsiz bir konumda

olan A.B.D.'nin, Başkan Wilson' ın 20inci yüzy ıl ın başında dünyaya

kabul ettirmeye çal ışmış olduğu "UH'un üstünlüğü" ilkesini

yıprat ırcas ına izlemekte olduğu bu ikilemfi tavır, dünyan ın diğer

ülkeleri ve toplumları için iyi bir örnek oluşturabilir mi?
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GÜVENLIK	
2. Neo-Liberalizmin Küreselle şmesi

Son zamanlarda moda olan "küreselle şme" sözcüğü temelde
neo-liberal ideolojinin, ulusal s ınırları aşıp, dünya sath ına iyiden
iyiye yayılmakta olduğunu anlat ı r.

Bu yayılmanın birbirinin içine geçmi ş olan iki boyutu vard ır.
Birincisi siyasald ır. Neo-liberalizm, toplumun siyasal

yap ılanmas ında, bireye, bireyin giri ş imciliğine, bireyin hak ve
hukukuna, demokrasiye, ve hukukun üstünlü ğüne en üstün
değerler olarak bakan bir düşünce bütünüdür. Bu dü şünce
sistematiği, bu ideoloji, Sovyetler Birli ği ve Doğu Avrupa sosyalist
rejimlerinin çökmeleri ile yepyeni bir enerji kazand ı. Sosyalizmin
çöküşü, "demokrasi, insan hakları , hukukun üstünlüğü ve pazar
ekonomisi" olarak özetlenebilecek olan liberal ideolojinin zaferi
olarak algılanınca, bundan sonraki hedef onun bir dünya ideolojisi

konumuna getirilmesiydi. 1990'11 y ıllarda "demokrasi, insan
hakları , hukukun üstünlüğü, pazar ekonomisi" konular ında dünya
çap ında görülen ulusal ve uluslararas ı faaliyetler ve bunlar ı faal
olarak kat ılan sivil toplum kurulu şları fenomeni, ağırl ıkl ı olarak
bu düşünce çerçevesinde, diğer bir değ işle, neo-liberal ideolojinin
dürtüleriyle, itişleriyle gerçekleşmektedir.

Neo-liberalizmin ikinci boyutu ekonomiktir. Ekonomik
küreselleşme, mal, hizmet ve sermayenin, gene ulusal s ınırları
aşarak, neredeyse tüm dünya sath ında serbestçe dolaşabilmesi
olgusuna, ve bu olguyu gerçeklestirme amac ıyla izlenen ulusal ve
uluslaraarası politikalara verilen isimdir. Daha önce de belirtildi ği
gibi siyasal küreselleşme ile ekonomik küreselle şme birbirlerini
derinlemesine tamamlar ve birbirlerini yönlendirir.

Günümüzdeki ekonomik küreselle şmeyi, özellikle, 1980'1erde
Ingiliz Başbakan ı Margaret Thatcher ve A.B.D. Başkan ı Ronald

	

50	 Uluslararas ı iliş kilerde Hukuk ve Gerçek



İ NSAN HAKLARI

ve

Reagan' ın yönetimlerince ulusal ve uluslararas ı ekonominin 
GÜVENLIK

gündemine oturtulan neo-liberal politikalar h ızland ırmışt ır. GATT

çerçevesinde gerçekleştirilen Uruguay Müzakereleri sürecin çok-

taraflı hukuksal çerçevesini olu şturmuştur. 1990'larda A.B.D.

Başkanı Bill Clinton yönetimince IMF ile i şbirliği içinde yürütülen

neo-liberal dünya ticareti stratejileri süreci hem h ızlandırmış , hem

de dünya sath ında yayg ınlaştırmıştır. Ulusal pazarlar böylece pek

çok konuda birleşince, dünya tek bir aç ık pazara, yani küresel bir

pazara dönüşmeye başlamıştır.

Bilgi, bilişim ve ulaşım teknolojilerindeki devrim niteliğindeki

gelişmeler, neo-liberal stratejilerle birleşince, küreselleşme iyicene

coşmuştur. Bu teknolojiler sayesinde kazan ılan h ız, ve karar ve

hareket özgürlüğü ulusal s ınırları atlayıp, istedikleri mali ve ticari

piyasalara ulaşabilir duruma gelmişlerdir.

Küreselleşmenin, yıllardır dünyadaki en yayg ın siyasal

örgütlenme biçimi olmu ş olan ulus-devlet yap ısı üzerinde ciddi

etkileri olmaktad ır. Ulus-devlet olğusu özellikle "egemenlik"

kavram ı aç ısından ciddi bir evrim geçirmektedir. Di ğer bir değişle

devlet art ık kendi s ınırları içinde eskiden oldu ğu gibi mutlak

egemen güç değildir.

Bu yeni siyasal ve ekonomik ortamda devlet gücü erozyona

uğrarken bireyin ve sivil toplum kurulu şlarının özgürlük s ınırlar ı

genişlemektedir. Diğer bir değ işle bireyin ve sivil kurulu şların
siyasal sistemi gerçek anlamda yönlendirme -örne ğin

yolsuzluklardan ar ınd ırma- güçleri ciddi bir derecede

artmaktad ır.

İşin ilginç yan ı, küreselleşme çerçevesi içinde yabanc ı
devletlerin, bireylerin ve örgütlerin bile bir devletin ulusal

s ınırları içindeki meşru faaliyet alanları yeni bir özgürlük
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GÜVENLİK	 ..	 .
duzey ıne kavusmuştur. Yukar ıda da deg ınd ıg ı m ız gibi, ulusal
egemenlik" kavram ı mutlak bir kavram olmaktan ç ıktığı ve 17.
yüzy ıldan beri UH'un temel ilkelerinden say ılmış olan "iç işlerine
müdahale etmeme" ilkesi iyiden iyiye zayıfladığı için, örneğin
insan hakları konusunda yabanc ı devletlerin ya da insan haklar ı
kuruluşlarının suçlu gördükleri devlet organlar ından hesap
sorma, hatta mahkemelerce cezaland ırılmaları amac ı ile
haklarında dava açma hakları doğmaktad ır.

1998 yılında Roma'da kurulmu ş olan Uluslararas ı Ceza
Mahkemesi'nin görevi bu tür suçlar ı cezaland ırmakt ır. Örneğin
NATO hem Bosna'ya, hem Kosova'ya toplu katliam ve etnik
temizleme suçlar ının işlenmeke olduğu gerekçesi ile askeri
müdahaleye girişmiştir. Yugoslavya Devlet Başkanı Slobodan
Milosevic Birleşmiş Milletler'ce La Hey'de 1993 y ı lında özel olarak
kurulmuş olan mahkemede benzer suçlamalarla
yarg ılanmaktad ır. Bu gelişmeler, uluslararas ı sistem aç ısından
gerçekten devrim niteli ğindedir.

Küreselleşmenin son derece önemli bir diğer sonucu güçlenen
bağımlılık ilişkileridir—siyasal bağımlı lık, ekonomik bağımlıl ık,
teknolojik bağımlılık, vb. Örneğin mali piyasaların dış dünyaya
açılmaları ile ulusal piyasalar ile uluslararas ı piyasalar aras ında
sıkı fıkı bir bağımlı lık oluşmuştur. Ancak bağımlı lık genelde
güçlünün lehine, zayıfın aleyhine işleyen bir ilişki türü olduğu
için, özellikle mali ba ğımlı lık ülke ekonomilerini bir krizden
öbürüne sürükleyebilmektedir. 1990'larda uluslarası düzeyde
peşpeşe gelen mali krizler -Meksika, Türkiye, Tayland,

Endonezya, Güney Kore, Rusya, Arjantin ve gene Türkiye-
konunun ne denli ciddi ve tehlikeli oldu ğunu ortaya koymaktad ır.
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3. Yerelleşme
	 GÜVENL İ K

Soğuk Savaş sonras ı uluslararas ı yap ılanmada gözlemlenen

belli başlı değ işimler aras ında "yerelleşme" olgusunu da

s ıralamak kaç ınılmazd ır. Başta eski Yugoslav Federasyonu

örneğinde olduğu gibi, pek çok ülkede yerel özelliklerin, etnik ve

kültürel kimliklerin korunmalar ı ve daha da ötede, ulusal hukuk

sistemi önünde üst kimlikle eşit statüde tan ınmaları savaşımına

girmişlerdir. Türkiye'de Kürt kimliği arayış ları bu savaşım ı
sürdürmüştür. Avrupa Birliği s ınırları içinde ise çeşitli bölgeler

gerek ekonomik gerek kültürel boyuttaki özgül alanlar ının ve

iddialarının takipçisi olmuşlardır.

Uluslararas ı sistem açıs ından yerelleşmenin çeşitli anlamlar ı
olmuştur. Bu anlamlardan en önemlisi ulus-devlet kavram ına

getirmekte olduğu evrimdir. K ısaca değinmek istersek,

yerelleşme, yerel özelliklere ve kimliklere yapt ığı vurgu ile

merkeziyetçi devlet yönetim biçimini yumu şatır. Bu etki, özellikle

üniter devlet yap ısına sahip ülkelerde kendisini gösterebilir.

Türkiye bu konuda önümüzdeki en yak ın örnektir. Diğer bir

değ işle, Westphalia sistemiyle 17. Yüzy ılın ortalarında

tan ımlanmış ve belli s ınırlar içinde mutlak bir egemenlik hakkı ile
donatılmış olan modern devletin bu en önemli niteliği, yani

egemenliği, bir yandan küreselle şme, öte yandan yerelleşme

süreçlerinin karşılıklı etkileşimleri sonucunda, erozyona

uğramaktadır.

4. Uluslararası ilişkilerin Demokratikleşmesine ve Çoğulculuğa

Doğru

Ulus-devletin egemenliğinin ve merkezi yönetim biçiminin

erozyona uğramasına koşut olarak dünyan ın hemen her ülkesinde

sivil toplum örgütleri ad ı ile bilinen çok çe şitli alt-gruplar yaln ı zca
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GÜVENLIK ulusal siyasal sürece değil, uluslararas ı siyasal sürece de kat ı l ır
olmuşlardır. Bu anlamda Uİ devletlerin hegemonyas ı alt ında

olmaktan kurtulup, siyasal anlamda demokratikle şmektedir. Yeni

uluslararası hukuk, pek çok konuda, bu alt gruplar ın girişimleri ile

oluşmaktad ır. Devletleraras ı hukuka göre devlet halen en önemli

özne ise de, demokratiklesme sayesinde çok çe şitli sosyal ve

siyasal gruplar ve örgütler, kendi devletleri arac ılığı, ile
görüşlerini duyurabilmekte ve böylece hukukun olu şmas ında aktif

bir rol alabilmektedirler. Çevre ve insan haklar ı bu süreçte ilk

akla gelen örneklerdir.

IV. HUKUK İLE GERÇEK ARASINDAKİ DENGE

Bu denge dünya politikas ının değ işik dönemlerinde değ iş ik

bir durum göstermi ştir ama UH uygulamada sürekli olarak üstün

değer olmamışt ır. Gerşekçilik ve güç çoğunlukla öne geçmişlerdir.

Bu konuda en anlaml ı ölçüt, devletlerin tek tarafl ı olarak güce

başvurma eğilimleridir.

İki dünya savaşı aras ındaki dönemde özellikle güce ba şvurma

açıs ından uluslararas ı hukuk ihlalleri yayg ın olmuş, İtalya,

Fransa, Almanya, Japonya gibi büyük devletler ulusal ç ıkarlarını
gerçeklestirme amac ı ile güç kullanma politikas ı izlemişlerdir.

Milletler Cemiyeti'nin kendisi, daha do ğrusu Konseyi olu şturan

büyük güçler, sald ırgan devletleri kendi hallerine b ırakmış ,

hukukun ihlaline seyirci kalmışlard ır. Çünkü kendilerinin de

"gerçekçilik" ad ına güç hesaplar ı vard ı .

Soğuk Savaş döneminde ise ikili bir yap ı gözlemlenmektedir.

Bir yandan Birleşmiş Milletler gibi bir uluslararas ı işbirliği ve

hukuk-geliştirici ve koruyucu örgüt kurulmu ş, öte yandan "veto

hakkı" mekanizmas ı ile bu örgütün hukuk ve bar ış yönünde
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çalışması engellenmışt ır. Birleşmış Milletler'in hukuk yolu ıle 
GÜVENLİ K

barışç ı bir dünya düzeni kurulmas ı için getirdiği en önemli katki,

BM anayasas ınin 2/4 sayıl ı maddesidir. Bu madde ile devletlerin

güç kullanmaları veya tehdidinde bulunmaları yasaklanmışt ır.

Demek ki, meşru say ılan öz-savunma hakkının kullan ılmas ı

dışında savaş yasakt ır. Ancak Soğuk Savaş döneminde, ulusal

çıkar gerçeği ad ına, gerek Güvenlik Konseyinin daimi üyeleri olan

büyük güçler, gerek Genel Kurul üyesi olan küçük ve orta güçteki

pek çok ülke birbirlerine karşı güç kullanmış , diğer bir değiş le

hukuku ihlal etmi şlerdir, etmiştir. Daha da önemlisi, bu dönemde

uluslararas ı ilişkileri temelde, iki nükleer süper güç aras ındaki

dehşet dengesi şekillendirmi ştir. 0 dönemde Uİ'in en üst, en

basat gerçeği bu dehşet dengesi gerçe ği olmuştur.

Soğuk Savaş sonras ında uluslararas ı ilişkilerde yaşanan

deneyimler de UH aleyhine i şlemekte olan karma bir tabloyu

ortaya koymaktadır. Yeni ortamda Rusya veto hakkını genelde

kullanmadığı için, Güvenlik Konseyinde ortak kararlar almak

olanaklı olmuştur. Ancak, bu davranışın işbirliğine ve hukuka

saygıdan m ı, yoksa yeni gerçeklerin, yani Rusya'nın fevkalade

gerilemiş gücünün etkisi ile mi gündeme geldi ği kuşkuludur.

Gerek İrak'la ilgili, gerekse eski Yugoslav Federasyonundaki

savaşlarla ilgili olarak Rusya'n ın BM kararlar ına karşı aldığı

olumsuz duruşlar, gerçeğin, yani güç dağı lım ının, hukukun

üstünlüğü endişelerinden daha a ğırl ıkl ı bir karar unsuru oldu ğu

görüşünü önermekedir. Daha önceki bölümlerde de belirtildi ğ i

gibi, A.B.D., UH'a genelde ilke düzeyinde ve meşru görünüm

kazanmak üzere ba şvurmakta, çoğu kez ulusal ç ıkarlarını gerekçe

göstererek, "gerçekçi" bir d ış politika izlemektedir.

Bu genel tablodan nas ıl bir sonuç çıkmaktad ır? Büyük

güçlerin sık s ık istisnalara ba şvurmalarına karşın UH'un
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geleneksel ilkeleri aç ıs ından bakıldıgında çok da karamsar

olmayan bir tablo ç ıkmaktadır. Uluslararas ı sistemleri oluşturan
devletlerin büyük bir çoğunluğu çoğu zaman hukuka sayg ı lıdırlar.
Kendi dışlarındaki devletleri ilgilendiren stratejik kararlar ı
alırken hukuk s ınırları içinde kalmaya çal ışırlar. Hukuka dayal ı
bir uluslararas ı sistemin güçlenmesi aç ısından bu durum olumlu

bir durumdur. Ancak, daha önce Rusya ile ilgili yap ılan bir gözlem
bu noktada da anımsat ılmalıd ır: Bugün uluslararas ı arenada

gözlemlenen büyük ço ğunluğun hukuka sayg ı lı olma durumu ne

derece hukuki ve ahlaki nedenlerden kaynaklanmaktad ır? Acaba
bu tavrın altında yatan esas neden "gerçek", yani güç da ğı l ı m ı
olabilir mi? Dünyadaki askeri harcamalara bak ıldığında bir ipucu
belirmektedir. Komşulardaki askeri güç, cayd ırıc ı etki yaparak
hukuka sayg ıyı davet ediyor olabilir.

Engel Nedir? Gerçekçilik Adz Altrndci Güce Öncelik Tan%mc ık
mı ?

Hukuka dayal ı bir uluslararas ı sistemin yerleşmesine karşı en
önemli engelin "Gerçekçilik-Güç politikasi" Oldu ğu doğruysa da,

belki de daha önemli engel, UH'un getirece ği yapt ırımları yaşama
geçirecek zorlay ıc ı bir uluslararas ı organ ın mevcut olmamas ıd ır.
Bu nedenle ihlaller cezas ız kalabilmektedir.

V. 21. YÜZYILIN ULUSLARARASI ILIŞKILERININ
HUKUK SORUNLARI NELER OLABILIR?

Bu yazara göre ufukta iki büyük ve çok ciddi sorun

görünmektedir.

1. Dünyan ın çeşitli ülkelerinde Kitle imha Silahlar ın ın
üretimi ve yay ılmas ı devam etmektedir. Son 30 y ılda pozitif
hukukda elde edilmiş olan kısıtlamalara ve yasaklamalara kar şın,

56	 Uluslararas ı iliş kilerde Hukuk ve Gerçek



İ NSAN HAKLARI

ve

baz ı ülkeler halen bu silahlara sahip olma politikas ı GÜVENL İ K

izlemektedirler. Bu durum hukuka aykır ıd ır. Buna rağmen,

"gerçek" almış başını gitmektedir. Bu silahlar dünyam ız için çok

ciddi bir tehlikedir.

2.	 Küreselleşmenin uluslararas ı sistemde açmakta oldu ğu

ciddi yaralar.

Küreselleşmenin arkas ındaki ideolojiye ve ya şanmakta olan

süreçte herşey Serbest Pazar' ın isteğine, kar ırına ya da kaprisine

b ırakılmışt ır. Kimin neyi, nekadar üreteceğine ve tüketece ğine

Pazar karar verir. Sonunda, bugün dünyan ın pek çok yerinde

olduğu gibi, besin güvenliği kalmaz. Sermaye bir düğmeye

basmakla aniden bir ülkeden kilometrelerce uzak bir ba şka ülkeye

transfer edilir; bir hafta sonra oradan da çekilip al ınarak, bir

üçüncü ülkeye kayd ırılır. Bu gidip gelme aras ında, spekülatörler

büyük karlar yapar, ama ulusal borsalar çöker, ulusal paralar pul

olur. Devletler Çok Uluslu Şirketlerin kr1ar ın ın maksimize

edilmesinin arac ılığın ı yapmaya başlarlar. Ulusal yasalar onlar ın
krlarını güvence alt ına almak üzere değ iştirilir. Kısa sürede

ulusal sanayi ve tar ım kalmaz.

Ve bu sürecin adalete dayanan bir hukuku yoktur. Mevcut

hukuk, ya da geli şmeke olan hukuk, geli şmiş ülkelerin ve onların
şirketlerinin, mali - ekonomik - teknolojik güçleri sayesinde

dünyanin fakir ve zayıf ülkelerine kabul ettirdikleri, tek taraf ın
ç ıkarına işleyen bir hukuktur. Kan ımca 21. Yüzy ı l ın en önemli

ikinci sorunu burada yatmaktad ır. Bu nedenle küreselle şme

sürecini adil k ılacak uluslararas ı hukuka acilen gereksinim vardır.
Ancak, dünyadaki egemen "güç" merkezleri bu sürecin lokomotifi

oldukları için değ işim zor ve olursa da herhalde sanc ılı olacakt ı r.
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şeyden önce mücadeleci demokrasi anlay ışının kökeni Avrupa'd ır.
Bu anlayış , İkinci Dünya Sava şından önce İtalya ve Almanya'da

faşist ve nasyonal sosyalist rejimlerin az-çok demokratik
seçimlerle iktidara geldikleri deneyimine dayanmaktad ır.

a) Nitekim	 mücadeleci	 demokrasi	 kavramını
kurumsallaştıran ülkenin Almanya olmas ı , bir tesadüf değildir.

Federal Almanya Anayasas ı'nın 18. maddesi , ifade, bas ın,

eğitim, toplant ı, birleşme, haberle şmenin gizliliği, mülkiyet ve

sığınma hak ve özgürlükleri özgürlükçü demokratik düzene karşı
savaşmak amac ıyla kötüye kullananların bu temel haklar ın ı
kaybedeceği, temel hak kayb ı ile kayb ın derecesinin Federal

Anayasa Mahkemesince karara bağlanacağın ı öngörmektedir.

Temel haklar ın bireysel düzeyde kötüye kullan ılmas ına ilişkin bu

madde, Anayasa Mahkemesi önüne yaln ızca iki kez gelmi ş , her

ikisinde de dava reddedilmiştir.

Ayrıca yine ayn ı Anayasanın 21.maddenin 2. fıkrasında:

"Ama çlam ve mensuplarinı n davranışları yla özgürlükçü
demokratik temel düzeni ihlal etmeye veya ortadan
kaldwmaya veya Federal Alman Cumhuriyetinin varh ğı nL
tehlikeye düşürmeye yönelelen partiler anayasaya aykrıdr.
Anayasaya ayktmhk konu şunda Federal Anayasa Mahkemesi
karar verir." hükmü yer almaktad ır. 1952'de Sosyalist Devlet

Partisi ve 1956 tarihinde de Alman Komünist Partisi bu hükme

dayanılarak kapatılmıştır.

b) Gerçi ayn ı deneyimi ya şamış olan İtalya'da Alman modeli

benimsenmemiştir. Ancak İtalya Anayasanın geçici XII. maddesi

de, kapat ılmış bulunan Faşist Parti'nin herhangi bir biçim alt ında

yeniden aç ılmas ını yasaklamaktad ır. Bu yasağı somutlaş tırmak
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AİHM, İtalya'da faşist partinin yasaklanmas ını öngören
düzenleme ile ilgili karar ında, böyle bir yasa ğın, 11. maddede yer
alan meşru sebeplerden "kamu güvenliğini ve başkalarının
haklarını koruma amac ı" bakım ından gerekli Oldu ğu sonucuna
varmışt ır.

3) Ama as ıl önemli nokta, mücadeleci demokrasi anlay ışın ın
insan haklarıyla ilgili tüm uluslararası ve ulusüstü belgelerde
yer almış olmas ıdır.

a) İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesinin 30.maddesine göre:

"İşbu Beyannamenin hiçbir hükmü, herhangi bir devlete,
zümreye ya da ferde, bu Beyannamede ilan olunan hak ve
hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyete giri şme ya da eylemde
bulunma hakk ını verir şekilde yorumlanamaz."

b) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 17. maddesine göre:

"Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri bir devlete, toplulu ğa
veya ferde işbu Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerin yok
edilmesini yahut bu sözle şmede öngö'rüldüğünden daha geniş ölçüde
sınırlamalara tabi tutulmas ını amaçlayan herhangi bir faaliyete
girişmeye veya harekette bulunmaya yönelik bir hak sa ğladığı
şeklinde yorumlanamaz."

e) Kişisel ve Siyasal Haklara ilişkin Uluslararas ı Sözleşme de

20.06.1952 tarih ve 645 say ı l ı bu yasada: " ... siyasal mücadelenin bir arac ı olarak
güç kullanmay ı yüceltmek, güç kullanma tehdidinde bulunmak veya güç
kullanmak, Anayasa'da güvence alt ına al ınan özgürlükleri bast ı rmak,
demokrasiyi ve kurumlar ını, mukavemet hareketinin değerlerini karalamak,
ırkçı politikalar geliştirmek veya ad ı geçen partiye özgü olan ilke, olay ve
yöntemleri yüceltmeye yönelik bir etkinlik yürütmek veya faşist görünüşte
gösteriler yapmak suretiyle faşist partiye özgü antidemokratik amaçları n
izlenmesi" yasaklanmaktadır.
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5. maddesinin 1. fıkras ında aynı hükme yer vermektedir.

ç) Avrupa Birliği Temel Hak Şart ı Tasar ı metninin 54.

maddesi de mücadeleci demokrasi anlay ışının bir yans ımasıd ır:
"Bu bildirgede yer alan hiçbir şey, işbu Bildirge'de tanınan haklar

ve özgürlüklerden herhangi birinin ortadan kcildırılmasını veya

bunun, burada öngörülenden daha fazla k ısıtlanmasını amaçlayan

herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir fiili
gerçekle ştirme hakkını verdiği şekilde yorumlanamaz."

d) Avrupa Düzeyinde Örgütlenecek Partilerin statüsü

hakkındaki TSATSOS Raporu da aynı doğrultudad ır. Bu

raporun Avrupa Parlamentosunca kabul edilen karar metninde

"programlar ıyla ve pratik etkinlikleriyle AT sözle şmesinde

güvence altına alınmış bulunan demokrasiye, insan haklarına

ve hukuk devletinin temel anayasal ilkelerine sayg ı göstermek"

siyasal partilerin temel yükümlülü ğü olarak gösterilmekte ve

rapor gerekçesinde "Avrupa siyasal partilerinin öz gül (spesifik)
ayrı calıkları, demokratik irade oluşumunun temellerine karşı
mücadele içinde bulunan kuruluşlar tarafından kullanılamaz."
görüşüne yer verilmektedir.

f) Öte yandan mücadeleci demokraside ba şvurulacak

önlemlerin tek koşulu, "şiddet kullanma" ya da " şiddet

savunma" da değildir.

Nitekim "Ki şisel ve Siyasal Haklara ilişkin Uluslararas ı
Sözleşme" somut olarak şiddet içermeyen belli dü şüncelerin de

kanunla yasaklanmas ını öngörmektedir. Bu sözleşmenin 20.

maddesinin 1. ve 2. fıkralarına göre:

"1. Her türlü savaş propagandası kanunla yasaklanır.

2. Ayırım, düşmanlık yahut şiddete yol açan ulusal, ırksal
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Görülüyor ki bu hükümlerde şiddet, yasaklama

ölçütlerinden yaln ızca bir tanesidir.

Avrupa Konseyi'nin Siyasal partilerin hangi ko şullarda

kapatılmas ı gerektiği konusuna ilişkin Venedik Komisyonu

Raporunda şiddete başvurma yanında " ırkçılık, yabanc ı
düşmanlığı ve hoşgörüsüzlük" gibi ölçütler de yer almaktad ır.

4) Görülüyor ki mücadeleci demokrasi anlay ışı, asl ında

insan haklarına ilişkin sözle ş me ve belgelerde gündemden

düşmüş değildir. Ancak mücadeleci demokrasinin somutla şmış
ifadesi olan kurallar ın yayg ın bir biçimde uygulanmad ığı bir

gerçektir.

Yukarda da değinildiği gibi Almanya'da parti kapatma karar ı
yaln ızca iki kez verilmi ştir. Temel haklar ın kayb ını hükme

bağlayan bir karara bugüne kadar rastlanmamış t ı r.

Avrupa İnsan Hakları Komisyonu, AİHS'niıı hak ve

özgürlüklerin kötüye kullanılmas ına ilişkin 17. maddesini,

Alman Komünist Partisi (KPD)'nin kapat ılması kararına karşı
yapılan başvurunun ret gerekçesi olarak kullanm ış tır.

Komisyona göre, KPD, kendi ifadesiyle proleter devrimi ve

proletarya diktatörlüğünü amaçlamaktad ır. Parti, anayasaya

uygun araçlarla iktidara gelmeyi planlam ış olsa bile, sonraki

amac ı ile sözleşmenin öngördüğü hak ve özgürlükleri,

diktatörlük yoluyla ortadan kald ırmay ı hedeflemektedir. Bu

nedenle şikayet gerekçesi olarak Sözle şmenin 9, 10 ve 11.

maddelerine dayanamaz.

Komisyonun bu gerekçesi, 17. maddeye dayan ılarak

sözleşmenin öngördüğü tüm hak ve özgürlüklerin dışlanabileceğ i
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izlenimi yaratmas ı nedeniyle eleştirilmiştir. Daha sonra Komisyon

ve Divan, Lawless karar ında bu belirsizliği, Devlet organlar ına

genel yükümlülük getiren usuli güvenceler bak ımından yaptığı
ayır ımla açıklığa kavuşturmuştur. Bu ay ırıma göre, bir kimsenin
17. maddeye göre haklar ın ı kötüye kullandığı tespit edilse bile, o
kimsenin, ki şi özgürlüğü ve usul güvencelerine ilişkin 5. ve 6.

maddelerden yararlanma hakk ı engellenemiyecektir.

Öte yandan Komisyona göre, 10 maddede yer alan ifade
özgürlüğünün kullanımında gözetilecek görev ve sorumluluk
gerekleri özellikle 17. madde hükmüyle yapt ırıma bağlanmış tı r.
Komisyonun bu yöndeki uygulamalar ına göre, ırk ayırımcılığını
veya düşmanlığıni yaymaya yönelik düşünceler, ifade
özgürlüğünün sağladığı güvenceden yararlanamaz. Benzer bir
yaklaşım Divan kararlarında da görülmektedir.

Komisyon, bir başka karar ında da terörist organizasyonlar ın
sözcüleriyle yap ılan röportajları radyo ve TV ile yay ınlama
yasağın ı 10/2. madde aç ıs ından hakl ı bulurken, yine 17. maddeye
gönderme yapm ış t ır.

5) Bu kısa inceleme, mücadeleci demokrasi ile ilgili
kurallar ın Avrupa'da yayg ın bir biçimde uygulanmadığın ı
göstermektedir. Ancak an ılan kurallara ili şkin uygulaman ın,
san ıldığı kadar da seyrek olmad ığı görülmektedir. Bu da kavram ın
ve ilgili kuralların niteliğinden ve doğas ından kaynaklanan bir
durumdur. Çünkü mücadeleci demokrasinin öngördüğü
önlemlere ancak zorunlu durumlarda son çare olarak
başvurulur.

Gerek Alman hukuk ö ğretisi ve gerekse Federal Anayasa
Mahkemesi içdihatlar ı , militan demokrasi anlayışı ile özgürlük,
özellikle siyasal dü şünce özgürlüğü aras ındaki riskli ili şkiyi

66 Mücadeleci Demokrasi - Avrupa Mekn ı ve Türkiye



İ NSAN HAKLARI

ve

oldukça kritik bir gözle değerlendirmeye ve hassas bir denge 
GÜVENL İ K

içinde tutmaya çal ışmışlardır. Bu konuda HESSE'yi örnek olarak

göstermek doğru olur.

HESSE de ilke olarak mücadeleci demokrasi anlay ışın ı

benimsemekte, ancak bu anlay ışın getirebileceği baz ı risklere de

dikkati çekmektedir. HESSEye göre parti yasağı , anayasan ı n

öngördüğü özgürlükçü demokratik düzene d ışardan bir koruma

getirse bile, böyle bir koruma, düzenin me şruluğunu sağlamaz ve

düzeni güçlendirmez. Özgürlükçü demokrasinin d ış güvencesi, bu

korumayı ancak özgürlüğün kısalt ılmas ı pahas ına

sağlayabilmekte, ayr ıca partiler sisteminin de daralt ılmas ı
tehlikesini içermektedir. Parti sistemi tüm siyasal ak ımların

bar ınağı olmaktan ç ıkınca, demokratik düzenle bütünle şmiş

partilerle marjinal partilerin sistem içinde kar şı karşıya gelme

şanslar ı ortadan kalkmakta ve bu da demokratik düzeni

benimsemiş partilerin siyasal ya şamda gerilemesine, "impuls,

enerji ve dinamizm" kaybetmesine yol açabilmektedir. HESSE,

bu nedenle parti yasağı ile ilgili maddenin dar yorumlanmas ı
gerektiğine iş aret etmektedir.2

Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu maddeye ilişkin

kararların ın HESSE'nin bekledi ği ölçüde olmasa da "dar yorum"

2 HESSE, Grundzüge, s.298, s.288 vd; ayrıca aynı yönde bkz., SCHNEIDER,
agm, s.207 vd.
HESSE, Federal Anayasa Mahkemesi'nin "mücadeleci demokrasi' kavram ını
bir yorum ilkesi olarak
kullanmasını eleştirmekte (Grunzüge, s. 298 dn.4); öte yandan Federal
Mahkemenin aksine, bir
partinin kapat ılmas ı için	 "politik çizgisinin sürekli olarak özgülükçü
demokratik temel düzenle
savaşmaya yönelik "olmas ını ve "eylemlerinde, bu savaşın, planl ı olarak
izlenen bir yol olarak
seçildiğinin belli olmas ını" (BVerfGE 5, 142) yeterli bulmamakta, özgürlükçü
demokratik temel

Mücadeeci Demokrasi - Avrupa Mekn ı ve Türkiye 67



İ NSAN HAKLARI
ve

GÜVENL İK s ın ırında kald ıg ını belirtmek yanlış olmaz. Mahkemenin, siyasal
parti yasağı ile siyasal dü şünce özgürlüğü aras ındaki gerilimi,
hiyerarşik farkl ı lığı bulunmayan bu iki anayasal değer aras ında,
düşünce özgürlüğünün demokrasinin oluşumundaki kurucu
niteliğini gözönüde tutarak hassas bir dengede tutmaya çal ıştığı
söylenebilir.4

Biraz önce de belirtti ğim gibi Almanya'da siyasal partilerin
yasaklanmas ına ilişkin hüküm Federal Anayasa Mahkemesi
tarafından yaln ızca iki kez uygulanm ıştır. 23 Ekim 1952 tarihinde
Sozialistische Reichspartei (SRP) (Sosyalist Devlet Partisi) ve en
son 17 Ağustos 1956 tarihinde de Kommunistische Partei
Deutschland (KPD) (Alman Komünist Partisi) 'nin kapat ılmas ına
karar verilmiştir.5

Bu tarihten sonra Almanya'da parti yasa ğı konusunun
gündeme gelmemiş olmas ı nı demokratik düzenin yerle şmesi ve
kamu oyu ve geni ş yığınlarca benimsenmesiyle aç ıklamak
mümkündür. Böyle bir ortamda düzen dışı (marjinal) parti ya da
akımların demokratik düzen için somut bir tehlike
oluşturmamas ı, parti yasağına ilişkin Anayasa hükmünün
harekete geçirilmesine gerek b ırakmamış tır. Ancak bu durum,
zorunluluk halinde parti yasağının her an gündeme gelebilece ğ i
gerçeğini unutturmamal ı d ır. Nitekim bu y ı l ın ba şında Alman
hükümeti, Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Alman

düzenin ihlali" ya da "ortadan kald ırılmas ı yönünde somut bir tehlikenin
varlığını gerekli
görmektedir (Grundzüge, s.299 , Rz.717).

4 LEIBHOLZ-RINCK-HESSELBERGER, GG, Art.21, Rz. 292 vd.
Bu kararlar ı n tam metni için bkz. BVerfGE, 2, 1 vd.; 5, 85 vd.; Sosyalist Devlet
Partisi ile ilgili kararın Türkçe özeti için bkz. PERINÇEK Doğu, "Federal
Almanya'da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisi'nin (SPR) Yasaklanmas ı :
AUHF XXV, Say ı : 3-4.
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Ulusal Demokrat Partisi) (NPD) aleyhine kapatma ba şvurusunda 
GÜVENL İ K

bulunmuştur.

6) Refah Partisi'nin kapatılmas ına karşı AİHM'ne yapılan

başvurunun reddedilmi ş olmas ı da mücadeleci demokrasi

anlayışının gerektiğinde her an gündeme gelebileceğini aç ıkça

gösteren bir örnektir. Her ne kadar bu kararda 17. maddeye

yap ılmış bir gönderme yer almam ış olsa da, kararın ana

gerekçeleri, mücadeleci demokrasi anlayışını yans ıtmaktad ır.
Bu konuya birazdan döneceğim. Ancak daha önce önemli bir

yanılgının altını çizmek istiyorum. AİHM'nin Refah Partisi ile

ilgili karar ı aç ıklandığında Türkiye'de şöyle bir yorum yap ı ld ı :

"AİHM, uzun süredir benimsediği liberal 'hak eksenli hukuk

teorisi'ni bu davada terk ederek, otoriter 'militan demokrasi

teorisi'ne geri dönmüş tür."6

Bu görüş birçok aç ıdan yanlıştır. a) Bir kere militan

demokrasi, otoriter bir kuram değil; "hak eksenli" bir

kuramdır. Yukarda da aç ıklandığı üzere, mücadeleci demokrasi

anlayışı , insan haklarına ilişkin tüm belgelerde ilke olarak

benimsenmiştir. Çünkü mücadeleci demokrasinin temel amac ı ,

insan haklar ına dayal ı bir demokratik sistemin dü şmanlarına, bu
hak ve özgürlüklerden yararlanarak kendi otoriter ya da totaliter
düzenlerini kurma yollar ını kapatacak önlemlerin al ınmas ı d ır.
Demokrasinin kendini koruma refleksi, uygulamada zaman

zaman ölçülülük zorunluluk ve oranl ı l ık ilkelerini aşarak otoriter

uygulamalara kayabilir. Bu uygulamalar yayg ınlaş tıkça "militan
demokrasi ve militan devlet ikilemi" ortaya ç ıkar. Ama bu

durum, kuram ın niteliğinden ya da doğas ından kaynaklanan bir

Taha AKYOL, AİHM Kararlar ı , Milliyet 1.08.2001; AKYOL yaz ı s ını Yard. Doç.
Dr. Vahit BIÇAK' ın , -kaynağın ı belirtmediği- görü şlerine dayand ı rmaktad ır.
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7) Ancak bu bagiamda AIHM

,
 n ın daha once Sosyalıst Parti

(SP) ile ilgili olarak verdiği karardaki bir değerlendirme
hatasını düzeltme eğilimine girdiğini bir kişisel izlenim olarak
vurgulamak isterim. Hat ırlatmak gerekirse, Mahkeme bu
kararında üniter bir ülkede federal bir yap ının, hatta ayrı lma
hakkın ın amaçlanmas ın ı -bu tür bir amaca şiddete başvurarak
ulaşma yolu seçilmedikçe ya da buna ili şkin inand ı rı c ı kan ıtlar
bulunmad ıkça- ifade özgürlü ğü kapsam ında görmüştür.

Salt düşünce aç ıklamas ı s ınırı n ı aşmayan, özgürlükçü
demokratik ve laik toplum düzenine ve devletin değ işmez
nitelikteki üniter yap ı s ına yönelik bir tehlike ya da tehdit
içermeyen parti eyleminin Türk Hukuku bak ım ından da parti
kapatma nedeni olarak değerlendirilmemesi doğru olur.

Ancak buradaki tehdit ve tehlike, Türkiye'nin içinde
bulunduğu somut ko şullar açı s ından değerlendirilmek gerekir.
AiHM, Türkiye'nin içinde bulundu ğu somut koşulların insan
hakları ve demokrasinin geleceği bakı mından taşıdığı önemi
gözönünde tutmamış ; bölünme tehlikesi ve tehdidinin yaratt ığı
koşulları tart ışma konusu yapmamış , adeta Türkiye'den bunun
riskini üstlenerek demokrasi uygulamas ın ı beklemi ş tir.
Mahkeme ZANA davas ında gösterdiği hassasiyeti SP davas ında
göstermemiştir.

RP karar ında ise şeriatç ı düzen kurma çabalar ının taşıdığı
tehdit ve tehlike doğru teşhis edilmiştir. Oysa bütünlük ilkesi de
t ıpkı laiklik ilkesi gibi Anayasan ın değ iştirilmesi mümkün
olmayan hükümlerindendir. Ve Türkiye Demokrasisi için ayn ı
derecede önemlidir. Mahkemenin karar ındaki bu değ i şimin, SP
kararındaki hatay ı düzeltme anlam ına m ı geldiğini, yoksa şeriatç ı
düzeni kurma çabas ı ile ayr ı lıkç ı terör ve onun amaçlar ıyla
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paralel yürüyen akımlar aras ındaki b ır degerlend ırme fark ından GÜVENLIK

m ı kaynaklandığın ı zaman gösterecektir. Bu ba ğlamda 11 Eylül
perspektifinin daha doğru bir değerlendirmeyi sağlayacağın ı
düşünüyorum

8) Konuşmamda zaman zaman 11 Eylül terör eyleminden
sonra mücadeleci demokrasi kavram ı nın Avrupa'da yeni bir
güncelleşme yaşayacağına işaret ettim. Dileğim odur ki bu
güncelle şme, militan demokrasi ve militan devlet ikilemine ya
da hak ve özgürlükler düzeninde çifte standart uygulamalar ına
dönüşmesin. Bu dilek, konunun Avrupa'ya yönelik boyutu ile
ilgilidir.

Türkiye'ye gelince, Türkiye zaten militan demokrasi ve
militan devlet ikileminin ortas ındadır. 1982 Anayasas ı ve onunla
birlikte belirlenmi ş olan anayasal düzen, bu ikilemi a ş ma
olanağın ı s ınırlamaktad ır. 1995 Anayasa De ğ işiklikleri ve bu y ı l
yap ılan Anayasa Reformu, önemli ad ımlar sağlamışsa da bu
ikilemin aşılmas ında yeterli olamam ış tır. Bunun üç ana nedeni
vardır:

a) Bir kere değ işiklikler belirli bir sistematik bütünlüğü
yans ıtmamakta partileraras ı kısmi pazarl ıklar ın ürünü
olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Bu tür değ işiklikler, iç
çelişkileri bar ınd ırmakta, yeterli bir uyum ve etki
sağlayamamaktad ır.

b) İkincisi ve belki de daha önemlisi, yap ılan Anayasa
değ işiklikleri yasalara yeterince yans ıt ılamamaktad ır.
Uyum yasaları olmadan kısmi Anayasa değ işikliklerinin
yaşama geçirilmesi mümkün de ğildir.

e) Üçüncüsü ve en önemlisi, yarg ı bağıms ızlığını ve etkili bir
yargı organ ını sağlayacak anayasal ve yasal bir reform
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sayıs ının çoğalmas ıdır, dahas ı , bu örgütlerin baz ılar ın ın terörizm

ile bağıms ızl ık mücadeleleri aras ında bir bağ kurmaları d ır. Bu

siyasi sorunun öteki yönü ise terörizme kar şı mücadelede Bat ı l ı
ülkelerin ald ıkları polis ve yarg ıya ilişkin tedbirlerdir. Zaman

zaman ilan edilen bu tedbirler, mesela terörist olaylara kar ışmakla

suçlanan yabanc ı uyruklular için askeri mahkemelerin kurulmas ı
ya da şüpheli kişilerin gözalt ında tutulmas ı gibi tedbirler,

baz ıların ın öne sürdükleri gibi Mac Carthy'cili ğin hortlamas ı gibi

korkulara yol aç ıyor mu, bilmiyorum.

Bugün Avrupa Birli ği bünyesinde on beş ülkenin Adalet

Bakanlar ı , ortak kararların al ınmas ı için yeni bir çerçeve öneriyor.

Ancak belli baş l ı terörist şebekeler, bireysel özgürlüklerin

kurumsal güvencesi olan demokratik ülkelerin temel i şleyiş ini

yolundan ç ıkarmay ı başarırlarsa, onlar ı başından defetmeye

çalışan dünyay ı ele geçirmiş olacaklardır.

Benim ülkem terörizme kar şı mücadeleye son derecede

duyarl ıdır. Bunun nedeni her şeyden önce, terörist eylemler

yüzünden çok ac ı tecrübeler geçirmiş olmam ız, ama özellikle de,

benim de mensubu olduğum yarg ı kurumunun sayg ın üyelerine

karşı dahi teröristlerin sald ırı düzenlemekten kaç ınmamış
olmas ıdır. Geçmi şte uzun y ıllar boyunca, yarg ının en sayg ın ve

kıdemli hakimleri, vazifelerini ifa ettikleri s ırada terörist

kurşunlarla can vermişleridir. İşte bu yüzden Yunanistan'da

kanun koyucu, terörizme karşı sadece ülke içinde de ğil,

uluslararas ı planda da etkili bir mücadele vermek amac ıyla bir

takım kanuni düzenlemeler yapmay ı oldukça erken bir a şamada

akıl etti.

Bundan birkaç ay önce Yunanistan Büyük Millet Meclisi, suç

örgütlerinin terörist eylemlerine karşı vatandaşların korunmas ı ile
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ilgili 2928/200 1 sayili kanunu kabul etti. 	 GÜVENL İ K

Yunan kanun koyucusunun yapti ğı en önemli düzenlemeler
şunlardır: Amac ı adam öldürme eylemlerinin yani s ıra başka
türden terörist eylemler gerçekleştirmek olan bir terörist gruba
üye olan ya da sadece bağ lı olan kişiler için on yila kadar a ğir
hapis cezasi; ayrıca, patlay ıc ı maddeler imal ve tedarik eden ya da
bulunduran kişiler için de 20 yila kadar a ğır hapis cezas ı
öngörülmü ştür. Belirtilen suçlar ı işledikleri konusunda
tartışmasiz deliller bulunan ki şilerin, eylemin failini ortaya
ç ıkarmak amac ıyla DNA tahlilinin yap ılmas ı , belli teminatlarla
sorgu safhas ı n ın derinleştirilmesi, ulaşım araçlar ın ın kontrol
edilmesi, faaliyetlerin ya da di ğer olayların hesaba kat ılmas ı ,
kişisel nitelik ta şıyan bilgilerin k ıyaslanmas ı , terörist eylemler
sayesinde spekülasyon yapan tüzel kişilerin yan ı sıra kurum ve
işletmeler hakkında da dava aç ı lmas ı, bunlara idari bir ceza
uygulanmas ı ya da ruhsatlar ı n ın ellerinden al ınmas ı , ve bunlar ı n
yan ı s ıra kamu desteğinden yararlanma ve kamu ihalelerine
kat ılma hakkından geçici ya da kesin olarak men edilmesi
mümkün olacakt ır. Ayn ı kanuna göre terörist eylemlerin meydana
gelişme tan ıkl ık eden ki şilerin korunmas ı da öngörülmü ştür.
Kanunun belirlediği tedbirler şunlard ır: uzman bir polis gücü
himayesi, görsel-işitsel imkanlarla, ya da sadece sesli imkanlarla
tan ıkl ık, tanığın verdiği ifadenin, ad ın ın, doğum tarihinin,
mesleğinin, yaşın ın yayınlanmamas ı . Bütün bunlardan da önemli
olarak bu tedbirlerin, tanığın özgür iradesi sonucu uygulamaya
konulmas ı ve ancak tan ık talep ettiği takdirde askıya al ınmas ı
gereğ idir.

Ve nihayet, Yunan kanun koyucusu, yarg ı mensuplar ını da
kanuna dahil etmi ştir. Buna göre terörist olaylarla ilgilenen
savc ının, sorgu hakiminin ad ı , aralarında bir az ınl ık oyu olduğu
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takdirde, gizli kal ır ve beyan edilmez.

Bu kanun, baz ı düzenlemeleri nedeniyle say ıs ız eleştiriye

maruz kald ı. Ancak, vatanda şların bireysel haklarının (kimi

zaman kendi rızalarıyla) korunmas ı için kanun koyucunun

gösterdiği çaba herkesçe kabul görmektedir.

Bunun yan ında, size ba şlang ıçta belirttiğim gibi, bundan

kısa bir süre önce Avrupa Birli ği'ne üye ülkelerin Adalet

Bakanları Brüksel'de bir araya geldiler ve terörizme kar şı

mücadelede al ınacak tedbirler konusunda ortak bir taahhütte

bulundular. Burada en önemli tedbir, terörizme kar şı bir Avrupa

Savc ıs ı makam ının kurumlaşt ırılmas ı d ır. Burada amaç, şüpheli

şahısla ilgili tutuklama emirlerinin Avrupa düzeyinde

verilmesidir.

Bu değişikliklerin ana ekseni ise ula, şılmak istenilen sonuç,

yani terörizmin ortadan kald ırılmas ı ile vatandaşların bireysel ve

sosyal haklar ının korunmas ı aras ında kurulacak dengeden

oluşmaktad ır.

Yunanistan Adalet Bakan ının belirttiği gibi, "Güvenlik-

adalet-vatandaş hakları sacayağı bizim siyasetimizin sadece

hareket noktas ı değil ayn ı zamanda nihai hedefidir: Avrupa

uygarlığının temelini oluşturan (temel) haklar ihlal edilmeksizin,

güvenliğe ve adalete katk ıda bulunmak."

İlginize teşekkür ederim.
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Say%n konuklar, Say%n Sergakis'in Yunanistan'da terörizme
karş% gerek ulusal, gerekse uluslararas ı düzeyde al%nan tedbirlere
ilişkin açzklamalamndan dolayi kendilerine te şekkür ediyorum.

Şimdi sözü Say%n Baskru Oran'a vereceğim ama, söz vermeden
önce bir ufak aç%klamada bulunmak istiyorum. Ben bugüne kadar
Saym Bask ı n Oran'%n yazdzjz kitap lar'tn hemen hemen büyük bir
ksm%nz yay%nlanmadan okudum; bir tür sansür görevi yapt%m.
Şimdi kendisi konu şacak, bu görevimi yapamayaca ğ m
zannediyorum. Ona göre dikkatli konu şsun.

Söz senin.
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İ nsan ve Az ı nl ı k Haklar ı n ı n D ışar ı dan

Dayat ı lmas ı Sorunu: Türkiye Örne ğ i

Bask ı n ORAN

Efendim, h ızla gelişmekte olan bir Türkiye var ve bu h ızla

gelişmenin getirdiği sancıları çekmekte. Bu sanc ılardan

günümüzde en ciddi ve güncel olan ı Türkiye'nin 1987'de AB'ye

girmekte kararl ı olduğunu ilan etmesinden sonra başladı. Bu

ilandan sonra Avrupa, özellikle Avrupa Konseyi arac ı l ığıyla

Türkiye'deki insan haklar ı uygulamalar ını çok ciddi biçimde

eleştirmeye baş lad ı. Bu ele ştirmenin iki tane sonucu olduğu

söylenebilir. Birisi, Türkiye'nin kendi iç dinami ğiyle üretmeyi

başaramadığı birtakım insan haklar ını , yukar ıdan empoze edilme

nedeniyle veya sayesinde uygulamaya baş ladığı görüldü; ikincisi

buna tam tersi bir geli şme oldu: İnsan haklarının Türkiye'nin

üyesi olduğu Avrupa Konseyi tarafından yukar ıdan dayat ılmas ı
sonucu, Türkiye'de çok ciddi bir tepki olu ştu ve "bu hak

dayatmalar ının Türkiye'nin içişlerine müdahale te şkil ettiğ i"

iddialar ı epey yayg ınlaş t ı .

Bu 1987'den sonra 1990'larda ortaya ç ıkan bir olay değildi.

Türkiye, Osmanl ı imparatorluğu zamanında bu filmi daha önce

görmüştü. Yani, insan haklarının dışarıdan dayat ılmas ı ve
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imparatorluğu en azından son yüzy ıl ını tek bir terimle

özetlenebilecek bir sorunla geçirdi: Question d'Orient; Şark

Meselesi. Şark Meselesi neydi? Şark Meselesi bu yaş lı

imparatorluğun kimin etkisine al ınacağı sorunuydu; Rusya'nın

mı , İngiltere'nin mi?

imparatorluğun içişlerine müdahalenin de bir gerekçesi, bir

bahanesi vard ı; bu yarı teokratik İmparatorluktaki

gayrimüslimlerin haklarını korumak. Bu koruma içi şlerine

müdahale için mükemmel bir bahane olu şturmuştu. Yaln ız, biz

burada kendimizi tatmin etmek ve Türk'ün Türk'e

propagandas ını yapmak için toplanmad ıysak itiraf etmek gerekir

ki, bu epey sağlam bir bahaneydi. Çünkü, bir kere Osmanl ı

imparatorluğu bir Avrupal ı devlet olma iddias ındayd ı; en az ından

19. yüzy ıl ın başından bu yana ve bunun gereği olarak da birtakım

uluslararas ı belgeler imzalam ış ve uluslararas ı taahhütler alt ına

girmişti; ama bunlar ı tutmuyordu. Bunlar ı , k ğıtta b ırakmış t ı ve

gayrimüslimleri e şit saym ıyordu. Çünkü, imparatorluğun hukuki

temeli olan şeriat düzeni gayrimüslimleri eşit saymaya engeldi. Bu

durumda Osmanl ı imparatorluğunun son yüzy ılında şöyle bir

sonuçlar demeti ortaya ç ıkt ı :

Bir kere negatif haklar verilmeyince - şimdi salondaki

herkesin hukuk terimlerini bilme mecburiyeti olmadığını dikkate

alarak kısaca söyleyeyim. Negatif haklar, bütün vatanda şlara

verilen haklardır: Mülkiyet hakk ı , oy verme hakk ı , yaşama hakkı
ve saire bu gayrimüslimler öteki uca gittiler. Yabanc ı elçiliklere

başvurarak, para karşı lığında "himaye vesikas ı" denen birtakım
belgeleri ele geçirdiler ve kapitülasyonlardan yararlanmaya

başladılar.
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Kap ıtulasyonlar, Osmanl ı İmparatorlugunda Avrupa-Uzak

Doğu ticaretini Osmanl ı topraklar ından transit olarak geçirmek

için yabanc ı tüccarlara verilmi ş birtakım ayrıcal ıklard ır. Negatif
hakların yads ınmas ı üzerine yabanc ıya değil, Türkiye'nin
gayrimüslim vatandaşlarına verilmeye başland ı bu
kapitülasyonlar.

İkincisi, imparatorluk bu "gayrimüslim haklar ı meselesi"

yüzünden sürekli siyasal baskı altında kald ı ve içişlerine

müdahaleyi önleyemedi. Ekonomik bakımdan zayıflamasıyla
doğru orantıl ı olarak bu müdahale arttı .

Ama, sonunda Osmanl ı Imparatorluğu yaptığı hatay ı anlad ı ;
ne yapt ı, neyi anlad ı ? Şunları anlad ı: Birincisi; negatif haklar ı
vermemek yüzünden pozitif haklar vermek zorunda kald ığını
anlad ı. (Pozitif haklar, bütün vatandaşlara verilmeyen, sadece
dezavantajl ı olduğu düşünülen birtak ım vatandaşlara; özellikle
azınl ıklara verilen haklard ır. Örneğin, bütün Türkiye Cumhuriyeti
vatandaşları kendi okulunu aç ıp, kendi anadilini orada okutmak
hakkına sahip değildir; ama az ınlık sayılan gayrimüslimler böyle
bir hakka Lozan'ın 40. Maddesi gereği sahipler.)

Bunun Imparatorlu ğun bağıms ızlığını doğrudan doğruya
tehdit ettiğini idrak etti.

Üçüncüsü; bir yandan Avrupa devleti olmak istemenin,

fakat bir yandan da Avrupa hukukundan bu kadar sapman ın
mümkün olmad ığını gördü. Yani, İngilizce tabiriyle "hem pastay ı
yiyeyim, hem pastan ın kremas ı bozulmas ın", bunun mümkün
olmadığını idrak etti. Bir de konumuzla bağlant ısın ı koruyoruz
burada: Negatif hakları vermemenin sonunda terör yapanlar ın
eline -o günkü Ermeni terörünün eline- sağlam bir gerekçe
vermek anlamına geldiğini gördü. Arkas ından da, bu terörü
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bastırdığı zaman Avrupa'n ın daha fazla müdahale imkan ı ele 
GÜVENLİ K

geçirdiğinin farkına vardı .

Osmanlı imparatorluğunun bu idrakleri ve fark ına

varmaların ı simgeleyen en önemli olay nedir? Osmanl ı
Hariciyesinin Türkiye'de pek bilinmeyen, hatta hiç bilinmeyen ve

Sevr Antlaşmas ı Taslağının müttefikler tarafından haz ırlan ıp da

Babıali'ye empoze edilmesi üzerine Osmanl ı Hariciyesinin çok

onurlu, çok başı dik, hatta dik ba şlı cevab ındaki bir konudur.

Burada mesele şudur efendim, Kapitülasyonlar konusunda

Osmanl ı Hariciyesi Sevr Tasar ıs ına; biri iktisadi kapitülasyonlar,

diğeri de yargısal kapitülasyonlar hakk ında iki cevap vermiştir.

Iktisadi kapitülasyonlar konusunda Osmanl ı Hariciyesinin

söylediği şudur "Osmanl ı Hükümeti devletin uyruklar ıyla

yabanc ılar aras ında hakl ı olmayan bir eşitsizlik kuracak ve devlet

hazinesinin iyileştirilmesine önemli bir engel oluşturacak olan

ekonomik kapitülasyonlar ın geri getirilmesini kabul edemez."

Bunu yenilmiş bir Osmanl ı söylüyor; yani "ekonomik

kapitülasyonlar ın geri getirilmesini kabul edemeyiz" diyor. Niye
geri getirilmesi? Çünkü, Ittihat ve Terakki 1914'de olarak

kapitülasyonlar ı tek taraflı kaldırmıştı .

Ama, bakın yarg ısal kapitülasyonlar konusunda böyle

söylemiyor; günümüze büyük bir ders veren şu satırlar ı yaz ıyor:

"Osmanl ı Hükümeti adalet işlerinde bugün yürürlükte olan

kapitülasyonların yerine geçecek Yarg ı Reformu Tasarısını
düzenlemek ve kendisi de üye bulundurmak üzere bir komisyon

kurulmas ını kabul eder. Bu komisyonla Osmanl ı Hükümeti

aras ında görüş birliği elde edilmeyen noktalar üzerinde Milletler

Cemiyetinin kararları bağlayıc ı olacakt ır." Ben size bunu

Türkçe'ye tercüme edeyim: Diyor ki "iktisadi kapitülasyonlar ı
reddediyoruz, çünkü bunlar bizim geli şmemizi engeller; ama

yarg ısal kapitülasyonlar ın geri getirilmesini reddetmiyoruz. Bir
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GÜVENLİK komisyon kural ım; biz bu reform komisyonunda şeriat düzenini

değ iştirelim ve Avrupa hukuk düzenini kabul edelim; çünkü biz

bu şeriat düzenini devam ettirdiğimiz sürece siz bizim başım ızdan

kapitülasyon belas ını eksik etmeyeceksiniz. Biz bu yarg ısal
kapitülasyonlar belas ından ancak, hukukumuzu reforma tabi

tutup da çağdaş bir düzene girdiğimiz taktirde kurtulabiliriz.

Demek ki Osmanl ı imparatorluğu biraz geç kalmakla birlikte
bunu idrak etmiş. Ayn ı şeyi Ankara Hükümetinin Lozan'a
yolladığı delegasyonun yapt ığını görüyoruz. Lozan
görüşmelerinde Ankara Delegasyonunun en s ık ve en ciddi
biçimde kulland ığı silahlardan iki tanesi vard ır: Bunlardan biri
"bu bize zorlad ığınız husus Misak- ı Milliye çok ayk ırıdır. Siz bizi
bu zorlamalar sonucu baz ı şeyleri kabul etmeye mecbur etseniz
dahi, Ankara'da TBBM bunları onaylamayacakt ır. Bu kadar süre
zarfında, -ki, brüt olarak sekiz ay sürmüştür Lozan Müzakereleri,
net olarak da beş buçuk ay sürmüştür- bütün bu çekti ğimiz, bu
kadar göznuru dökerek varm ış olduğumuz antlaşma kabul
edilmeyecektir; tekrar s ıfırdan başa döneceğiz. Onun için siz bizi
bu konuda fazla s ıkış t ırmayın." Birinci silah ı budur ve epey etkili
olarak kullanmıştır bu silah ı .

İkinci silahı konumuzla ilgili: Medeni kanun yapacağız. 0
zamanki tabir budur; "Medeni Kanun yapaca ğız." Bu şu demek
"Bizi bu konuda fazla s ıkış t ırmayın, özellikle kapitülasyonlar
konusunda fazla s ıkış t ırmayın. Kapitülasyonlar ı kald ırın, çünkü
biz Türkiye'yi kapitülasyonlara -özellikle yarg ısal
kapitülasyonlara- gerek b ırakmayacak, çağdaş hukuk düzeni içine
sokacağız." Bu nedenle Cumhuriyetin kurulmas ından iki sene
sonra -s ıfırdan başlayarak ve s ıfırdan başlamak yüzünden vakit
kaybetmemek için aşağı yukarı İsviçre Medeni Kanununun
tercümesini getirerek- Türkiye'yi Medeni Kanuna kavu şturman ın
gerekçesi, asl ında iç reformlar ı yapmak kadar Lozan'da verilmi ş
sözün bo ş laf olmadığını da kanıtlamakt ır. Dolay ıs ıyla Medeni
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Kanun biraz da dış politikayla ilgili bir olayd ır. Bu da aynen 
GÜVENL İ K

Sevr'e cevap gibi, kapitülasyon ve benzeri belalardan

kurtulman ın, ancak çağdaş bir hukuk düzeni kurmakla

sağlanabilece ğini genç Türkiye Cumhuriyetinin de ta ba şından

beri anladığını gösterir.

Efendim, ş imdi zaman ımıza gelelim. Bugün üç temel neden

yüzünden Türkiye bir tür paranoya içine girdi. 1) ASALA'n ı n

Dış işleri mensuplar ı mıza düzenlediği suikastlar, suikastlar

biçiminde ortaya ç ıkan Ermeni milliyetçili ği terörü; 2) PKK'n ın

Güneydoğu ve Doğu'da yürüttüğü terör; 3) küreselleşmenin

Türkiye'nin iktisadi ve sosyal düzenini alt üst etmesi. Bu paranoya

en uç noktas ına 1990'ların ortas ında ulaşmıştır; bugün nispeten

azalmış vaziyette. Bu paranoyan ın ad ı bas ında ve kamuoyunda

"Sevr Paranoyas ı"d ır. 0 da şöyle ifade edilebilir "E ğer ben

Batılıların bana empoze edip, yukar ıdan dayatmak istedikleri bu

hakları kabul edersem, Türkiye parçalan ır."

Bugün de doğrusu Türkiye bu haklar ı tanımak konusunda

arzu edilen mükemmel noktada olmaktan biraz uzak. Hem -

bırakınız pozitif haklar ı negatif haklar ı tam olarak tan ım ıyoruz,

ayrıca uluslararas ı sözleşme ve bildirgelerde imzam ızla kabul

etmiş olduğumuz hakları tam uygulamıyoruz. Örnek mi? Size üç

tane örnek vereyim:

Birincisi, 1960'ların ortalar ından beri, aş ağı yukar ı 1965'ten

beri Türkiye'deki gayrimüslim vak ıfların mülkiyet hakk ını çok

eksik uyguluyoruz. Tabii, çok eksik uyguluyoruz derken ben epey

yumuşak bir tabir kullandığım ı da sizlere belirtmek istiyorum.

Bugün gayrimüslim vak ıflarının mülkiyet hakkı yoktur. Çünkü,

1936 y ı l ından sonra herhangi bir biçimde; gerek sat ın alarak,

gerek vasiyetnameyle, gerekse -benim çocuklu ğumda,

hatırlars ınız ikramiye apartmanları vardı- bankalardan ç ıkan

ikramiye apartmanlar ı biçiminde bu vak ıfların mülkiyetini

kaydolunmuş gayri menkuller Vak ıflar Genel Müdürlüğünün
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GÜVENL İK açtığı davalar sonucu birer birer ve bilabedel geri al ınmaktadır.
Kapitalist bir ülkede mülkiyet hakk ın ın bundan daha fazla ihlal
edilmesi mümkün değildir. Oysa Türkiye'nin kurucu
antlaşmas ıyla -bakınız Türkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923'te
kuruldu; ama Türkiye Devleti 23 Temmuz 1923'te yani birkaç ay
önce Lozan'la kuruldu- bu gayrimenkullerin mülkiyet hakk ının
hiçe sayılmas ı , yaln ız kapitalist bir devletin temel prensiplerini
değil, ayn ı zamanda Lozan Antla şmas ının 37. ve 42/3 Maddelerini
açıkça ihlal etmektedir.

Ben baz ı şeyleri çok k ısa olarak söylüyorum, fakat soru
geldiği taktirde bunlar ı açabilirim, mahkeme kararların ın sayı ve
tarihlerini ve de özetlerini verebilirim.

Ikincisi, gayrimüslim vak ıflar arasında da ayr ımc ı lık
yap ıyoruz. Mesela, Rum ve Musevi Vak ıflarından safi irat
üzerinden yüzde 5 denetim gideri al ınmamakta; fakat 1981'den
beri Ermeni Vakıflarından al ınmakta.

Üçüncüsü, başta Kürt kökenli vatanda şlarım ıza Lozan
Antlaşmas ının 39/4 Maddesini uygulam ıyoruz. Oysa 39/4, ki ayn ı
zamanda Ankara Delegasyonunun Lozan'daki teklifidir; herhangi
bir Türk vatandaşı bas ın ve yay ın gibi her türlü faaliyetinde
istediği bir dili kullanabilir ve kendisine bu konuda herhangi bir
kısıtlama getirilemez, diyor. Ayr ıca Lozan' ın 37. Maddesini
hat ırlarsan ız, 37. Madde de şöyle der "38 ilâ 44. Maddeler
aras ındaki hükümler kanun veya hiçbir resmi i şlemle
değiştirilemez." Yine Kürt kökenli vatanda şlarımıza 39/5.
Maddenin hükümleri 12 Eylül uygulanmam ıştır. Md. 39/5,
Türkçe'den ba şka dil konuşan Türkiye Cumhuriyeti
vatandaşlarının mahkemede sözlü olarak her türlü kolayl ıktan
yani tercümandan yararlanacağını öngörür. Oysa, Mehdi Zana'n ın
Kürtçe konu şma talebi kabul edilmemi ştir ve konuşmak istemesi
nedeniyle, o dava s ıras ında başka bir dava daha aç ılarak bir de
oradan ceza almıştır.
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Bu üç ihale isterseniz bir tane daha ekleyeyim. Süryani 
GÜVENLİ K

kökenli	 vatandaşlarım ıza	 Lozan' ın	 40.	 Maddesi

uygulanmamaktadır. Çünkü, nereden ne şet ettiğini katiyen bu

yaşımda, bu bilgimle ve bu kadar yıldır anlayamadığım bir

biçimde; Lozan Antlaşmas ındaki "gayrimüslim" tabiri sadece

Musevi, Ermeni ve Rum biçiminde anlaşılmaktadır. Oysa, Lozan

Antlaşmas ının 143 maddesinin hiçbirinde ne Musevi, ne Ermeni

ne de Rum sözcüğü geçer. 37 ilâ 44. Maddeler aras ındaki

Az ınlıkların Korunmas ı Üçüncü Kesiminde sadece ve sadece

Gayrimüslim tabiri geçer ki, Gayrimüslimin ne demek olduğunu

ve Süryanileri içerdiğini konu şmak bile anlams ı zd ır. Bugün

Keldani, Süryani, Nasturi ama esas olarak Süryani

vatandaşlarımız 40. Maddedeki "kendi okullarını kurar ve kendi

dilinde eğitim yapar" hakkından yararlanamamaktad ırlar.

Bu ihlallerin, Türkiye için çok pahal ı birtakım sonuçlar ı var.

Bir kere, insan ve az ınlık haklarının uygulanmas ındaki aksakl ıklar

yüzünden AB'ye al ınmamak Türkiye'nin ekonomik durumunun

daha da kötüleşmesine yol açmaktad ır ve bu iş için Bat ı insan

haklarını bahane olarak kullanmaktad ır.

İkincisi; Bat ılı ülkeler Türkiye'yi " İnsan haklar ı nedeniyle

sab ıkal ıs ın ız" diyerek sürekli olarak aşağılamaktad ırlar. İnsan

haklarının uygulanmamas ının veya eksik uygulanmas ın ın
Türkiye'ye böyle bir a şağılamay ı getirdiği kesindir.

Üçüncüsü; böyle bir haklar bütününü eksik uygulamak

yüzünden, Türkiye sürekli olarak içi şlerine müdahaleyle karşı

karşıya kalmaktad ır.
Dördüncüsü; d ış politika sürekli olarak çelmelenmektedir ve

çok aç ık olarak söyleyeyim, Türkiye Cumhuriyeti D ışişleri

Bakanlığının en büyük rakibi ne Yunanistan'd ır, ne Rusya'd ır, ne

bir rakip ülkedir: Türkiye'deki Vak ıflar Genel Müdürlüğüdür. Bu

en önemli uygulamalar ı yapan, en önemli devlet organ ı olan
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GÜVENLİK Vakıflar Genel Müdürlüğüdür. Devaml ı surette D ışişleri
Bakanlığın ı çelmelemekte. Örneğin Dış işleri Bakanlığı, Batı
Trakya'daki insan haklar ı ihlallerinin ve andi, pozitif hak
ihlallerinin karşıs ına yeterince güçlü ç ıkamamaktad ır; çünkü arka
plan zayıftır. Türkiye'deki uygulamalar Bakanl ığı çok zor duruma
düşürmektedir.

Son olarak, bu türden hakların yads ı nmas ı veya yeterince
uygulanmamas ı Türkiye'de teröre bulaşmak isteyenlerin eline
gerekçe vermektedir. Nitekim PKK'n ın en fazla yararlandığı
argüman "sana kendi dilini bile konuşturtmuyorlar" olmu ştur.

Sonuç: Türkiye'nin iç dinamikleri -ba şında da söylediğim
gibi- insan hakları üretmekte biraz tembel davranmaktad ır veya
çok yavaş üretmektedir. Bu durumda d ış dinamik harekete
geçmekte, bast ırmakta ve bu durum da içeride tepkiye
yolaçmaktad ır. Bir yandan "Ulusal onurumuz zedeleniyor, iç
işlerimize müdahale ediliyor" itirazlar ı yükselirken, bir yandan da
"Sevr Paranoyas ı" gelişmektedir. Ama, bir şey daha var

Malum, her şey kendi z ıddın ı kendi karnında taşır. Burada
da öyle olmaktad ır. San ılmaktad ır ki, Türkiye bu hakları
vermeyince ülkenin bütünlüğü korunmaktad ır. Tam tersine,
Türkiye negatif haklar ı vermediği ve andi pozitif haklar ı
vermekte cimri davrand ığı sürece, hem ülkede "tekliği"
sağlamaktad ır ama, "birliği" sağlayamamaktadır, hem de gittikçe
artan bir d ış müdahaleye maruz kalmaktad ır. İşin kötüsü, bu
müdahalenin söyledikleri de haks ız değildir.

Son olarak söyleyece ğim, Türkiye kendi insanına insan
muamelesi yapt ığı oranda yabanc ı ülkelerden daha fazla sayg ı
görecek ve bunun yan ı s ıra içişlerine daha az müdahaleyle
karşılaşacaktır.

Benim söyleyeceklerim bu kadar, te şekkür ederim. (Alkış lar)
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TARTISMA

OTURUM BAŞKANI

Efendim, çok açık ve çok ikna edici konuşmalarından ötürü

Sayın Oran'a teşekkür ediyorum.

Şimdi sorulara geçiyoruz. Sabahki oturumda izlenen yolu
izleyeceğiz. Her bir soru soruldukça cevaplandzr ılacak.

Buyurun efendim.

SALONDAN

Değerli konuşmac ılara birer sorum var. İlk sorum Say ın
Sergakis'e, ikincisi de Say ın Oran'a. Bay Sergakis'e soraca ğım

soru şu:

Sayın Sergakis, Yunanistan'daki terörle mücadeleye ili şkin

yasa düzenlemesini gayet güzel anlattı. Kişisel düşüncesini
soruyorum; Yasama Meclisi terörle mücadele konusunda -
anlatılana göre- içtenlikli davranm ış durumda. Peki, acaba
Yürütme Organı da, Yasama Organının gösterdiği içtenliği

gösteriyor mu? Şu bağlamda soruyorum: Terörle mücadeleyi AB
kuralları içerisinde kendisine ilke edinmiş gibi gösteren
Yunanistan'ın sayılı teröristlerden Abdullah Öcalan'ı Hükümet
desteğiyle barındırmasınzn gerekçesi nedir?

Faillerin bir türlü yakalanamayan 17 Kas ım Örgütünün
davranışlarıyla ilgili kişisel görüşü nedir efendim?
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EMMANUEL SERGAKIS

Sorunuza hemen mi cevap vermemi istiyorsunuz? Peki. Size

terörizme karşı Yunan kanunundan söz ettim, ve Yunan kanun

koyucusu tarafından bu olguya karşı alınan tedbirleri anlattım.

Zaten bunun Avrupa mevzuat ı ile uyum içinde olmas ı
gerekmektedir. Ancak siz şimdi Öcalan olay ıyla ilgili benim kişisel

görüşümü soruyorsunuz. Doğru mu anlad ım efendim?

Takdir edeceğiniz gibi ben bir hakim oldu ğum için siyasi

görüş belirtmem mümkün değildir.Mamafih benim bu olayla ilgili

olarak söyleyebileceklerim şudur: Yunan hükümeti Öcalan'a siyasi

iltica hakkı vermedi. Bunun gerekçesi de başka bir ülkeye gitmi ş
olmas ıd ır. Gazetelerden de okumu ş olacağınız gibi Yunan

hükümeti bu olaydan haberdar değildi, resmen

bilgilendirilmemişti. Bu olayla ilgili bas ın pek çok şey yazdı .

Yunan hükümetinin resmi tutumu budur. Ben, hiçbir şey

bilmiyordum. Bir tak ım insanların da bu olaylarla ilgili olarak

adaletin karşısına ç ıkmas ı gerekiyor. Yunan hükümeti aç ıkça

Öcalan'a siyasi iltica hakk ının verilemeyeceğini belirtti. Evet, i şte

benim kişisel görüşlerim bunlar. Bununla birlikte daha önce de

belirttiğim gibi bir hakim olarak siyasi görü şlerimi dile getirmem

kolay bir iş değil.

SALONDAN

İkinci sorum Say ın Oran'a.

Hocamın yasalar ve özellikle Lozan Antlaşmasına ilişkin
tes pitleri doğru, cesurca söylüyor. Yalnız orada, Vakıflar Genel
Müdürlüğünün yanlış uygulamalarının Türkiye Cumhuriyeti
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D%şişleri Bakanhğ nın, özellikle azınlık haklarının sıkça ihlal GÜVENL İ K

edildiği Batı Trakya Türklerine yönelik uygulamalarda
Türkiye'yi zor durumda b ıraktığını; arka planının kuvvetli
olmadığı biçiminde bir söylemde bulundunuz. Mülkiyete ili şkin
sözler kabul.

Peki efendim, eğitim hakkının ellerinden ahnmas ı; örneğin
sadece traktör ehliyetinin verildiği ve fakat şoför ehliyetinin
verilmediğini biliyoruz -Edirue'de yaşıyorum. Batı Trakya bize 5
km mesafede. Bunun Vakzflar Genel Müdürlüğünün mülkiyete
ilişkin hakları kısıtlamasıyla doğrudan bir ilgisi var mı efendim?

BASKIN ORAN

Teşekkür ederim efendim.

Şimdi bir ufak yanl ışı düzelteyim. Sürçü lisan oldu

"otomobil ve motosiklet ehliyeti alabiliyorlar ama traktör ehliyeti

alam ıyorlar" demek istediniz herhalde. Art ık bu traktör ehliyeti

alma ve benzeri insan haklar ı ihlalleri minimuma inmiş
vaziyettedir. 1995'ten sonra Yunan Hükümeti Bat ı Trakya'da son

derece ciddi reformlar ba ş latt ı. Bununla ilgili çe şitli yazılar

yazd ım ve konferanslar verdim. Size de arzu ederseniz

iletebilirim. 1995'ten itibaren Yunanistan bu konuda epey mesafe

almışt ır. Art ık pasaport alma sorunu kalmamış t ır, Türkçe FM

radyoları faaliyettedir, vs.

Mülkiyete ilişkin haklar konusundaki Vakıflar Genel

Müdürlüğüyle ilgili söylemi ş olduğum sözlerin aç ıklanmas ına

gelince; bunlar vak ıflarla ilgilidir. Bu günde yürürlükte olan 2762

Say ıl ı Vakıflar Kanunu -tarihine de dikkat edilirse çünkü 1935

Haziranında çıkarılmıştır ve alt ı ay sonra uygulanmaya
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GÜVENLİK	 .başlanmıştır- b ır devrim kanununudur. Atatürk Islam din

adamlar ının altındaki ekonomik temeli kaydirmak için bu

Kanunu ç ıkarmışt ır. Zaten Kanunun ç ıkmas ından hemen sonra

1936'da bütün vakıflara -bugün 1936 Beyannamesi olarak an ılan

bir Beyannamenin verilmesine yol açacak- bir Genelge yollam ış t ır

ve bu vak ıflardan gayrimenkul mal beyan ı istemiştir. Bunlar ın her

biri, gayrimenkullerini han, hamam, bina ve sairi tadat eden,

sayan beyannameleri 1936'da vermi şlerdir. Dediğim gibi bundaki

amaç, İslami vakıfların altındaki ekonomik temeli kayd ırarak, bu

vak ıfları zapturapt alt ına almakt ır. Malum ya, laiklik de 1937de

Anayasaya girecektir ilk defa. Fakat, Atatürk'ün bundan sonra

hastalanmas ı ve h ızla ilerleyen hastalığı sonucu vefat etmesi, bu

amaca varmayı engellemiştir ve 1964-1965'e kadar bu mal

beyannameleri tozlu raflara kaikm ış t ır.

0 yıllarda 1936'da bütün vakıflar için ç ıkarılmış olan bu

mecburiyet, gayr ımüslim vakıflarının ellerindeki mallar ı almak

için yanlış bir uygulamayla kullan ılmaya başlamışt ır. Vakı flar

Genel Müdürlüğü bu vakıfların her birine birer mektup yazm ış ve

vakıf senetlerini getirmelerini istemiştir. Bunlar da cevap

vermişlerdir: " Efendim, biz size vakıf senedimizi getiremeyiz,

çünkü bizim vak ıf senedimiz olmaz. Biz, her birimiz birer padi şah

ferman ıyla özel olarak kurulduk." Onun üzerine Vak ıflar Genel

Müdürlüğü bunlara şöyle bir cevap vermiştir: "Ben bilemem,

bundan sonra sizin vakıf senediniz 1936 Beyannamenizdir."

Bunun üzerine vakıflar cevap vermi şlerdir: "Efendim, o bir mal

listesidir." Vak ıflar Genel Müdürlüğü cevap vermi ştir: "Ben

bilemem, eğer o mal beyannamesinde sizin mal iktisap

edeceğinize dair açık bir hüküm yoksa, 1936'dan sonra herhangi

bir şekilde iktisap ettiğiniz malları bilabedel geri al ırım" ve

1965'den bu yana gayrimüslim vak ıfların malları ellerinden teker
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yurtdışındaki soydaşları bakım ından, Türkiye Cumhuriyeti

D ışişleri Bakanlığının durumu son derece güçleşmektedir; onu

söylemeye çalıştım.

ALİ RIZA GÜDER

Çok teşekkürler. D ış işleri Bakanlığı bünyesinde Avrupa

Konseyi ve İnsan Haklar ı Genel Müdür Yard ımc ı lığında hukukçu

olarak çalışıyorum. Sorum Say ın Sağlam'a, militan demokrasi

kavram ıyla ilgili. Fakat, sorumu sormadan önce, sorumun do ğru

anlaşı lmas ı ve belki de az-çok vk ıf olduğum hususlar ı Sayın
Sağlam' ın tekrar etmesine engel olmak aç ıs ından giriş niteliğinde

bir iki cümle söylememe izin verirseniz çok sevinirim.

Militan demokrasi anlayışından benim alg ıladığım veya bu

düşünceyi, bu e ğilimi savunan ifade eden ve yazan yazarlardan

benim alg ıladığım "Dünyada en az ından 20. Yüzy ılda belli bir
dönemden veya belli bir milattan sonra militan demokrasi
anlayışının önceki demokrasi anlay ışına üstün geldiği veya böyle

bir eğilimin ivme kazandığı" şeklinde. Militan demokrasi

anlayışına ilişkin sorumun doğru anlaşılmas ı için izninizle
Amerikan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Haklar ı
Mahkemesinden soruma örnek te şkil edecek çok kısa birkaç

içtihatlı davayla birkaç örnek vermek istiyorum.

Amerikan Anayasa Mahkemesi içtihad ına göz attığım ızda

1919'da Sheng davas ıyla "Clear and present danger" yani aç ık ve

yakın tehlike kural ını vzetmiştir. 1919'a geldiğimizde Anayasa
Mahkemesi "tendancy" yani, eğilimi dahi cezaland ıracak kadar
katı bir anlayış içine girmiştir. Yine 1925'de Geatlove ve ABD
aras ındaki davada "kıv ılc ımın ateş olmadan yok edilmesi" yani bir
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GÜVENLIK anlamda; son derece keskin, kamunun güvenli ği söz konusu

olduğunda son derece s ıkı bir anlayışın egemen olduğunu

görüyoruz. 1957'de yine Yeats'le ABD aras ındaki davdaysa

"eylemin savunulmas ı veya eylemin te şvikini" cezaland ırdığını
görüyoruz. Bunu, 1969'daki Brandenburg ile Ohio aras ındaki

davada tekrar ettiğini görüyoruz. Yine 1957'de bu sefer "devlet ve

kişilerin menfaatleri karşı karşıya geldiğinde devletin

menfaatlerinin üstün geleceği" belirtilen bir Buyenblatt-ABD

davas ı söz konusudur.

ABD İçtihad ından son davadan at ıfla, Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesinin İnsan Hakları Sözleşmesine gözatt ığım ızda bu

anlayışın aynen dile getirildiğini görüyoruz. Oradaysa, ki ş inin

ifade özgürlüğü menfaatiyle, kamunun -bir devletin- güvenlik

içinde yaşaması menfaati çeliştiğinde kamunun menfaatlerinin

öncelik elde edeceğini görüyoruz. Yine Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi İçtihadında -ki bu, Say ın Anayasa Mahkemesi Ba şkan

Yard ımc ıs ı Haşim Kı lıç' ın son Demokratik Kitle Partisinin

kapat ılmas ı davas ında da itiraz kayd ında ifade ettiği gibi-

Pierremont davas ında şiddet çağrıs ını görüyoruz ki, bu Amerikan

Anayasa Mahkemesiyle benzer; uyu şuyor. Yine bu şiddet çağrıs ını
cezaland ıran birçok davayı örnek vermek mümkün:Engel-

Hollanda aras ındaki dava, Demokratik Veronyan Davas ı gibi çok

içtihada boğmak istemiyorum sizi. Fakat, ifade etmek istediğim

husus, gerek demokrasi kültürünün egemen oldu ğu demokratik

bir ülke olarak ABD; gerekse Avrupa ülkelerinin üye oldu ğu

Avrupa Konseyinde "devletin menfaatleriyle bireyin menfaatleri

çatıştığında; devletin menfaatine, kamunun menfaatine öncelik

tan ıyan ve bu konuda son derece hassas, son derece kat ı olan bir

anlayışın egemen olduğunu söylemek mümkün.

Sorum şu: gerek İnsan Hakları Mahkemesinin, gerekse
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içtihad ına göz attığım ızda son derece tutarl ı ve kamunun lehine
son derece keskin biçimde geli şmiş olan bir anlay ışı
düşündüğümüzde, bunun -militan demokrasi kavram ın ı
savunanlar ın anlayışıyla- militan bir demokrasi anlay ışı olduğunu
söylemek mümkün. Fakat, ben en az ından şunu biliyorum: ne
Avrupa Konseyi üyesi ülkeler, ne de ABD kendilerini militan
demokrasiyle yönetilen ülkeler olarak de ğerlendirmiyorlar. Benim
Sayın Sağlam'a sorum şu: İçtihatta herhangi bir farklılık, herhangi
bir sapma yokken; söz konusu içtihat ve kriterlerde bir tutarl ı l ık
söz konusuyken, demokrasi anlayışını farkl ı bir şekilde
yorumlamak için veya söz konusu demokrasiyi, demokrasi
kültürünü militan demokrasi olarak isimlendirmek için, sizce
yeterince zemin var mı , yok mu? Bu bağlamda genç ve cahil bir
meslektaşınızın cüretini maruz görürseniz; bu kavramla ve bu
yaklaşımla son derece mesafeli durduğumu ifade etmek istiyorum.
Bu bilgilerin ışığında beni bilgilendirirseniz sevinirim.

Teşekkürler.

FAZIL SAĞLAM

Militan demokrasi veya mücadeleci demokrasi kavram ı ,
Avrupa kökenli bir kavram. Yani, onun için ben Amerika'y ı işin
dışında tutmay ı yeğliyorum. Orada öyle bir tartışma yok. Bu
nereden kaynaklan ıyor? Avrupa'daki faşist iktidarlarm seçimle
gelmiş olmas ından kaynaklanıyor. Faşizmin yol açtığı İkinci
Dünya Savaşı gibi büyük bir tahribat ve arkas ından
demokrasilerin de kendini koruma haklarının bulunduğu
anlayışına geçilmesi, mücadeleci demokrasinin olu şum süreci
olarak karşım ıza ç ıkıyor. Arkada şımız ın da söylediği gibi
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tanımlayan bir tek Almanya var. Örne ğin, Almanya gibi fa şizmin

aynı deneyimini geçirmi ş olan İtalya kendini böyle tan ımlam ıyor

ama, şu bir gerçek: Demokrasi kendisine dü şman olan akımlara

ne dereceyle ho şgörüyle bakar. Olay ı realist bir bakışla ele

aldığım ızda asl ında kendini militan demokrasi olarak

tan ımlamayan demokrasilerin de aynı konuma büründüğünü

görüyoruz. Yani, Avrupa'n ın bütün ülkelerinde fa şist parti ya da

derneklerle ilgili yasaklama var, bu bir gerçek. Bunu bir tehdit ve

bir tehlike olarak görmedi ği oranda tolere edebiliyor. Ben de

doğrusu Türkiye'de böyle bir lüksü ya şamak isterim. Ben de,

marjinal partilere hiç militan demokrasiden bahsetmeden, benim

için tehlike teşkil etmediği oranda "ne kadar demokratm ışım"

havas ını verecek şekilde davranmay ı isterim. Yani, öyle bir

Türkiye'yi özlüyorum. Öyle bir demokrasiye ula ştığım ız zaman

ben de militan demokrasiden bahsetmeyebilirim; ama burada

Türkiye aç ıs ından bir gerçek olduğu ortada. Yani, iki boyutu var:

Birisi siyasi İslam, fundamantalist islami hareket. Di ğeri da

bölünme tehdidini içeren ayr ıl ıkç ı hareket. Bunlar ın olduğu yerde

siz militan deyin, demeyin zaten devlet. Kendi varl ığın ı koruyacak

önlemleri al ıyor. Benim konu şmamda dikkat ettiyseniz

vurguladığım nokta şu: bu kavram eğer hak eksenli

kullan ı lm ıyorsa, demokrasi-militan devlet ikilemi ortaya ç ıkıyor ve

biz bunu ya şıyoruz Türkiye'de. Böyle bir risk her zaman var

zaten. Bunu aşabilecek miyiz? Mesele orada. Yani, hem

demokrasimizi koruyacak önlemleri al ıp, hem de devleti

militanlaş t ırmayan bir demokratik düzene geçebilecek miyiz?

Bence sorunun düğüm noktas ı budur.

Ancak,	 sizin	 vurguladığınız	 bir	 şeyi	 gerçekten

anlayamadığım ı söylemek zorunday ım. Gerek Amerikan Supreme
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ç ıkarıyla devlet ç ıkan çatıştığında devlet ç ıkarına öncelik

tan ındığını söylediniz. Burda bir yanl ış değerlendirme yaptığın ı z ı
düşünüyorum.

Benim bildiğim ve okulda ö ğretmeye çalıştığım bir kural

vard ır: "in dubio pro libertate" şüphe halinde özgürlük lehine

yorum yap ı lır. Devlet ç ıkarı , kamu düzeni, kamu yarar ı ; bunlar

sınırlama sebepleridir. Bu sebepler hürriyetle çat ış tığı zaman eğer

bir tereddüt varsa, devlet ç1kari değil, hürriyet tercih edilmelidir.

Bunun tersini söyleyen bir mahkeme karar ı ben doğrusu

bilmiyorum. Belki, siz yanlış yorumlam ış olabilirsiniz.

ULUÇ GÜRKAN

Sevgili Bask ın Oran' ın bahsettiği dış dinamikleri görevlerim

nedeniyle TBMM'de birebir ya şıyorum. Türkiye'yi Avrupa

Konseyinde, Bat ı Avrupa Birliğinde ve AGİT'te temsil ediyorum.

Son zamanlarda kar şı karşıya kaldığım üç örnek

çerçevesinde, sevgili Bask ın Oran' ın, bu dış dinamikler ne kadar

önyarg ılı ya da yans ız? Önyarg ı lıysa, bu önyarg ı lıy ı ne ölçüde

bizim kendimizin demokrasi uygulamalar ında, insan hakları
uygulamalarımızdaki eksikliklerimiz nedeniyle; ne kadar ını da bu

eksiklikleri ve uygulamalar ı dünya standartlar ına göre

abarttığımız ı da kısaca aç ıklamasını isteyeceğim.

Bunlardan bir tanesi Lozan. Lozan'daki "gayrimüslim"
deyimi sadece Lozan'a özgü bir deyim değil. Benim yaşad ıklarım
bir Balkan gerçeği olduğunu ortaya koyuyor. K ısa bir süre önce

Avrupa Birliğinde bir Bulgaristan raporu kabul ettik. Önergelerde
Türk ad ı geçmiyor; bir Balkan gerçe ği nedeniyle reddediliyor,
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parlamenterlerinin temsil edildiği yerde. Avrupa İnsan Haklar ı
Mahkemesinin alt ı yıl kadar önce tesadüfen kar ışt ırdığım,

ilgilendiğim bir davas ındaki bir olayı anlatmak istiyorum;

sorularıma bir cevap almak için. Türkiye'de bir İnsan Haklar ı
Derneği yöneticisinin davas ına Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesinde tesadüfen Strazburg'da muhatap oldum.

Karakolda kötü muamele gördüğünü söylüyordu; kötü muamele

edildiğini söylediği tarihte ben kendisiyle Danimarka'da bir

toplantıda tartışmıştım. Bu mahkemeye bildirildi ama, bizim bir

karakol polisinin ifadesi nedeniyle Mahkeme Türkiye aleyhine

karar verdi. Adam olay ı hat ırlamıyor "ne işkencesi; olsa olsa iki

tokat atmışımd ır" demiş , adam olayı bile hatırlam ıyor. Bu kan ıt
sayıldı ve mahkum olduk.

Üçüncüsü; belki militan demokrasi, militan devlet

kavramlarına da ışık tutacak bir vurgu: Biz gene Avrupa

Konseyinde demokrasiyi tehdit eden a şıri siyasi partiler

konusunda bir tart ışma yapt ık, bir rapor kabul ettik. Bu raporda

demokrasiyi tehdit eden siyasi partiler içine çe şitli önergelerle

desteklenerek, İslami kökten dinci akımların, partilerin varl ıkları
da girdi. Bunu sokan -orijinalinde yoktu- Avrupalı parlamenterler

Türkiye'de bir kapatma davas ının tartışıldığı konusunda ayn ı
parlamenterler Türkiye'nin bu kapatmay ı yapamayacağı; bu

kapatma karar ının demokrasiyi tehdit ettiğini söyleyerek -yani

çoğunluğu on beş milletvekili verdiyse, on tanesinin imzas ı- iki

önerge daha aynen verdiler. Yani "Avrupa kendi demokrasisini

kararl ılıkla koruyabilir ama, Türkiye kararl ılikla korumaya veya

koruma niyetini ortaya koyarsa bu militarizm olur" yaklaşimını
ortaya koydular. Bu örnekler çerçevesinde gerçekten bu d ış
dinamiklerin ön yarg ısı ve bu önyarg ıyı beslerken bizim kendi
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değerlendirmesini Sevgili Baskın'dan rica edeceğim.

Yani, net olarak anlatt ığım olaylar ın ışığında insan haklar ını

geliştirmek, demokrasisini ilerletmek konusunda Türkiye'nin

karşı karşıya kaldığı dış dinamiklerin önyarg ıl ı olup olmadığı ; bu

önyargm ın beslenmesinde bizim kendimizi biraz abartarak

eleştirip eleştirimizin etkili olup olmad ığı konusundaki fikirlerini

alabilir miyim?

BASKIN ORAN- Birincisi Batı bu konuda önyarg ılı mı ? -Ben

köşeli konu şmaktan özellikle hoşlandığım için söylüyorum- evet,

önyargzlı . Neden önyargıh? Çünkü Batı, Türkiye'deki insan ve

azınlık hakları ihlallerini Türkiye'yi ABye almamak için bahane
olarak kullanmayı çok ehven buluyor.

İkinci soruna cevap veriyorum: Abartma m ı ? Kesinlikle hayır.
Çünkü, benim burada Türkiye'deki azınlık ve insan hakları
konusunda saydığım ihlaller devede kulak kalır. Acaba net mi?

GÜNDÜZ AKTAN

Sayın Oran'a bir sorum var. Osmanl ı imparatorluğunun

negatif hakları vermediği için başına neler geldiğini biliyoruz.

Sonradan pozitif haklar ı tan ımak zorunda kald ı. Bütün bu haklar

eksik olduğu için d ış müdahale varmış gibi görülüyor. Tabii dış
müdahalenin gerekçesi de buydu; bunu da biliyoruz.

Burnumuzun dibinde bir de Rusya vard ı. Rusya'ya karşı

bunların hiçbiri dermeyan edilmemi ştir; kapitülasyonlar söz

konusu edilmemiştir, müdahale söz konusu olmam ıştır. Acaba bu,

Rusya'nın Osmanlı İmparatorluğundan daha fazla insan haklar ına
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sayg ı gosterd ıg ınden; Osmanl ı Imparatorluguna gore daha
demokratik olduğundan m ı olmuştur? Yani Rusya, negatif
hakların hepsini herkese tan ıdığı için mi müdahale edilmemiştir?
Yoksa başka nedenleri de mi vard ır?

Bizim kendimizi eleştirmemiz doğru bir şey. Etik ve
normatif olarak da yakla şabilirsiniz insan haklar ına ve bunların
yerine getirilmesi laz ım. Bunlar ın tartışılmas ı ve başka ülkelerdeki

kötü örneklerle mukayese edilmesine gerek yok; ancak Avrupa'yla

olan ilişkilerimize bakıyoruz, Avrupa'da bir ırkç ı lık olayı olduğunu
hepimiz biliyoruz. Bu gerçi Türk bas ınına fazla yans ım ıyor. Ama,

ortada bir gerçek var ki, ırkç ı lığın muhatab ı olan insanlann
önemli bir kısm ı Türk. Buna rağmen Türkiye'de bu tart ışılmıyor.

Avrupa'da ırkç ılığın ortaya ç ıkmas ında Avrupa ülkelerinin
yabanc ı uyruklulara karşı negatif haklar ın tümünü tan ımamas ı m ı
rol oynuyor; yoksa pozitif hakların hiçbirini uygulamamas ı m ı rol

oynuyor? Bu durum nedir? E ğer Avrupa'da böyle bir durum
varsa, Avrupa Birliği yüksek temsilcilerinin gelip Türkiye'de

benzer hak ve özgürlüklerin eksikliğini eleştirmeleri acaba sizin
verdiğiniz örneğe göre "D ış işleri Bat ı Trakya'da Türkiye'nin
haklarını korurken arka plan zay ıf olduğu için bunlar ı yeterince
koruyamıyor"diyorsunuz. Onlar ın arka plan ı zayıf olduğu halde
Türkiye'ye nas ıl müdahale ediyorlar?
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BASKIN ORAN

Rusya'ya neden müdahale etmediler? Bugün Çin'e de

müdahale etmiyorlar. Çünkü, Çin bugün "ben Avrupa'l ıyım" diye

ortaya ç ıkm ıyor. Türkiye çok net bir biçimde "ben Avrupal ıyım"

iddias ıyla ortaya çıkıyor. "o zaman gel bakal ım, sen Avrupalıs ın,

Avrupalı gibi davran" diyorlar.

Konuşmamda belki yeterince vurgulayamad ığım için böyle

bir soru gelmi ş olabilir. Şunu bir kere daha alt ını çizerek

söylememe izin veriniz: Bu türden insan ve az ınl ık haklar ı
konusundaki ele ştiriler sütten ç ıkmış kaşık veya cami avlusundan

getirilmiş kimseler tarafından yap ılmaz. Bunlar içişlerine

müdahale için birer bahanedir. Benim konu şmam ın omurgas ı
şuydu:Bir; biz, bahane arayan bu insanlara birtak ım lüzumsuz

sendromlar yüzünden bu gerekçeleri kendi ellerimizle ve gümü ş
tepsi içinde sunmayal ım; dış politikada bu kadar zor duruma

düşmeyelim. İki: Bu sendromlar yüzünden zay ıf kalmaya devam

ediyoruz, art ık bunu görelim. Rusya güçlü olduğu için ona

müdahale edemediler.

Avrupa'daki soydaşlarım ıza gelince, bunlar ın çok büyük bir

çoğunluğu TC vatandaşıd ır. Negatif ve pozitif haklar ın
vatandaşlara tanındığı dikkate alınacak olursa; bunlara niçin

negatif hak vermiyorlar, hele pozitif hak vermiyorlar demenin çok

fazla bir önemi olmadığını sanıyorum. Bunlara ancak insan

hakları tan ınabilir. Yoksa, ortada bir antla şma yok, bu adamlar

vatandaş da değil; yabanc ı bu adamlar. Dolay ıs ıyla "bunlara niçin

pozitif ya da negatif haklar tan ımıyorlar?" sorusunu ben ba ğlam

dışı olarak düşünüyorum.
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1 IBRAHİM KABOGLU

Say ın Oran' ın iç dinamikler ve dış dinamikler ayr ım ı
çerçevesinde bir-iki belirleme yapmak istiyorum. AB adayl ığı
bakım ından 1987'den başladınız, sonra bobini geriye sardınız, dış
dinamikler bakım ından 1839'a götürdünüz; Türkiye'deki insan

hakları ve demokrasi geli şmelerinde belirleyici olan ın dış
dinamikler olduğunu söylediniz.

Tabii, anayasa ve insan haklar ı alan ında çalışan biri olarak

bir tepki niteliği taşıyor sözlerim; " İç dinamikleri fazla ikinci plana

att ın ız; biraz haks ızlık ettiniz" diye düşündüm. Mesela 1961

Anayasas ında doğrudan dış dinamik göremiyorum. Çok önemli bir

nokta. Belki Lozan sonras ı 1924 Anayasas ında var. 1921

Anayasas ı , Anadolu hareketinin üzerine in şa edilmiş bulunuyor.

Tamamen ulusal hareketin ürünü. Onun ötesinde, 1987

başlangıc ıyla 1839 aras ında şöyle bir ilişki kurulabilir: Ba ş lang ıç
itibariyle doğru, dış dinamikler var, ama Tanzimat o kadar geniş
bir hareket ki, bana göre sadece d ış dinamiklerle aç ıklamak ve

bununla s ınırlı tutmak mümkün değil Mesela Tanz ımat

donem ınde devleti yeniden organize etmek ıçm D ış işleri

Bakanlığında 22 ayr ı birim oluşturuluyor.

Şimdi 1987'e geliyoruz, Türkiye'nin AB'ye. üyelik ba şvurusu

yapmas ından, resmen adayl ık başvurusundan bu yana aradan 14

y ıl geçiyor; ben sadece Avrupa Birli ği Genel Sekreterliğinin

• kuruluşunu gorebiliyorum. Yani, ben bütün Tanzimat Dönemini-

orada çök güçlü bir reform, yenilenme iste ği var- sadece dış
faktörle aç ıklayamadığım gibi; Türkiye'de son zamanlarda

yap ılan, sabahleyin Sayın Bakanın -bir politikac ı olarak öyle

görecektir, biz Anayasac ılar olarak çok c ı lız bir ad ım olarak
görüyoruz- çok olumlu bir hareket olarak aç ıkladığı olayda d ış
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dinamikler, 87 surecınden sonra yeterince rol oynamad ı . Çok c ı l ız,

çok kısmi; ama iç dinamiklerin olmas ı gerektiği görüşünü

tamamen paylaşıyorum sizinle. Bunlari, o farkı ortaya koymak ve

iç dinamiklerin tarihteki yerini belirlemek için söyledim. Belki bir

aç ıklama yapars ınız.

BASKIN ORAN

Çok teşekkür ederim. Birinci söylediğinize katiliyorum.

Mesela, 1961 Anayasas ı doğrudan doğruya iç dinamiğin en güzel

örneğidir. Bu aramızdaki fark; sizin bunu pat diye görebilmeniz ve

benim pat diye görememem ve atlamam şuradan geliyor: Ben

uluslararas ı ilişkilerciyim, siz Anayasa hukukçususunuz. ikimizde
de deformasyon profesyonel var, oradan geliyor galiba. Bunu

eksik b ıraktığımı kabul ediyorum ve te şekkür ediyorum beni

tamamladığınız için. Ama, bu arada da takdir edersiniz ki,

Türkiye'deki insan ve az ınlık hakları konusundaki gelişmelerin

kısm- ı azamının diş dinamik bast ırmas ıylad ır.

Efendim bir motor var, bir de mar ş motoru var. Marş motoru

olmadan motor çalışm ıyor. Marş motoru bir kere harekete

geçirdikten, devinim başlad ıktan sonra tabii ki motor kendi

kurallarını , kendi varyasyonlar ın ı yarat ır; fakat 1839 Tanzimat

hareketi doğrudan doğruya 1838 Ticaret Antlaşmalarının yarattığı

altyap ının üstyap ıs ıdır. Yani, Türkiye İngiltere'yle yapt ığı ,

imparatorluğu ekonomik olarak çok fena bir biçimde bağlayan,

tam anlam ıyla kapitüler nitelikte olan 1838 Antla şmalarının -rahat

ticaret, ve saire- üstyap ısını getirmiştir. Nas ıl ki bugün Türkiye'ye

dışar ıdan dayat ılan insan ve az ınl ık hakları, üçüncü

küreselle şmenin üstyap ıs ını oluşturuyorsa (bakınız, üçüncü

küreselleşme derken birinci küreselle şmeyi sömürgeleştirme

Tartışma 103



İNSAN HAKI.AAI
v.

GÜVENLIK	 .
hareket ı olarak al ıyorum: 1490

,
 lar; deniz a şırı ke şıfler ve sa ıre.

İkinci küreselleşmeyi teknik olarak emperyalizm dediğimiz
1870'lerden sonraki bat ı yayılmas ı olarak al ıyorum. Üçüncü
küreselleşmeyi onun bir devam ı olan, Sovyetler Birliğinin ortaya
ç ıktığı 50 y ıllık bir sürede yavaşlayan; fakat onun yıkılmas ıyla
daha da h ızlanan üçüncü bat ı yayılmas ı olarak al ıyorum.) bu
üçüncü küreselleşmede de teknoloji ve iktisad ın zorladığı birtakım
şeyleri kabul ediyoruz.

Yani, örneğin tahkimi kabul ediyoruz. Danıştay' ın
"Türkiye'nin ç ıkar ına değildir" biçiminde vereceği mütalaan ın
art ık sadece istişari mütalaa seviyesine indirgendi ği bir
Türkiye'de yaşamaya başlad ık. Bunun yan ı s ıra, devletin kötü
yönetmesini ortadan kald ıracak biçimde değil, özel teşebbüse
kaynak nakli biçiminde anla şılan bir özelle ştirme furyas ını
yaşamaktayız. Böyle bir dünyada dikkat ederseniz bu altyap ının,
bu iktisadi yeni düzenin üstyap ısı da laz ım. Çünkü, altyap ı geldiğ i
zaman onun yan ında -Kad ıköy vapurlarında satılan, traş
makinesinin yan ında jiletinin, kontrol kaleminin veya
tornavidan ın hediye gelmesi gibi- üstyap ı da mecburen geliyor.
Mesela, Türkiye Giyim Sanayicileri Genel Sekreteri aç ıklama
yaptı: "İnsan haklar ı olmadığı sürece ensesinde 'Made in Turkey'
yazılı tişört satam ıyoruz" dedi. 1982'de Anayasa'ya zorunlu din
derslerini sokturan Türkiye büyük burjuvazisi (T İSK), 1990 ve
1997'de solcu profesörlere "Türkiye'de Demokratikle şme
Perspektifleri" (TÜS İAD yayınıd ır) yazdırarak, insan haklar ı
kahramanları olmuştur; çünkü bunun olmamas ı durumunda tişört
satamamaktad ır. Onun içindir ki, büyük burjuvazi işin içine
girdiği için, insan ve az ınlık haklar ının sağlam biçimde
gideceğinden umutluyuz, bundan sonra.
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Benim Sayın Sağlam ve Sayın Oran'a sorum olacak. Sorum
şu: Kendileri "bu yap%lan son Anayasa değişiklikleri uyum
yasalar% çkmadtkça ve de bağ%ms%z ve etkin bir yargı
oluşturulmad%kça istenilen sonuca vamlamaz" dediler. Bu
açzklamasrndan hareketle burada çok önemli bir aç ıklamaya
değindiler: "bağ msz, etkin yarg%." Etkin yarg%, Türkiye'de hep
göz ard% edilen bir kavram. Türkiye'de gerçek anlamda yarg ı
bağımsı z ve etkin olsayd%, bu Anayasa de ğişiklikleri olmadan
dahi, düşünceyi aç%kl ama özgürlü ğüyle ilgili sorunlar ortadan
kalkar miydi?

İkinci sorum: Madem ki, yarg ı bajimstzltji ve etkin yargdan
bahsettiniz. Elbette sorun bu de ğil ama, sat%r ba.ş lar%yla bunun
nasıl sağlanacağrn% açıklayabilir misiniz?

Bir de ben özellikle şunu vurgulamak istiyorum: Yarg%ç
kimliği ve yargıç etiği olmadan, etkin ve bağzms%z yargz
sağlanabilir mi?

Saym Oran'a sorum şu: Geçen hafta Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesinde bir sempozyum yap%lm şt%. 0 sempozyumun
konusu "son Anayasa değişikliği ve sözle şmelerden doğan
alacaklar nedeniyle kişilerin özgürlüklerinden yoksun
bzraklamayacağ% yolundaki Anayasan%n buyurucu kuralzydz."
Orada şöyle bir düşünce ileri sürüldü, dendi ki: "Türkiye bu
maddeyle bir insan haklam sendromu yaşamaktad%r." Acaba
insan haklarz konusunda özellikle Türkiye üzerindeki bask%lar
böyle bir sendroma yol açıyor mu?

İkinci sorum, gayrimüslim vak%flarla ilgili olarak -ben emekli
bir Yarg%tay üyesiyim. Ald't ğ m bilgilere göre bir Yargztay karam
çıkmtş ama, ben henüz okumad%m. Ancak, sözlü olarak
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sonra bu konuda Lozan Anlaşmasına dayanarak, Vakıfların
iddiaları kabul edilmiş, bu konuyu incelediler mi?

Teşekkür ederim efendim.

FAZIL SAĞLAM

Bağıms ız ve etkin yarg ı konusunun alt ını çizmesi

bakımından teşekkür ediyorum. 0 tabii başl ı başına ayrı bir

sempozyum konusu bile olabilir. Ben sadece ara ba ş l ıklarla bunu

cevaplayabilirim.

Yarg ı bağıms ızlığı nas ıl sağlanacak? Önce onun hakk ında

birkaç şey söyleyeyim. Burada yine kooptasyon yöntemine

dönülmesinin ilk önemli adın ı olacağını düşünüyorum. Yani,

yürütme organından etkilenmeden kendi içinden, kendisini

oluşturabilmesi yarg ı organın ın. 1361 modeli böyleydi, 1961

modeline geri dönülmesi ve bunu takviye edecek unsurlar ın
eklenmesi olarak özetlemek mümkün. Benim burada özellikle

1961'i aşacak biçimde yarg ıyı etkili kılmak bakım ından üzerinde

durmak istediğim nokta her zaman her yerde tekrarladığım

konudur. Bunu da ekleme fırsat ı verdiğiniz için ayr ıca teşekkür

ederim: Anayasa Şikayeti konusu. Türkiye'de mutlaka "Anayasa

Ş ikayeti Kurumunun" getirilmesi gerekir. Anayasa şikayeti, belki

bilmeyen arkadaşlar olur, o bak ımdan söylüyorum: Kamu

gücünün müdahalesiyle hak ve özgürlükleri ihlal edilen bireylerin

doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesine başvurabilme

haklar ıd ır. Böyle bir yöntem Almanya'da ba şlat ılmıştır, orada

başarıyla uygulanmaktadır ve Avusturya bunu izlemiştir; sonra

Portekiz, ıspanya ve Polonya'da bildiğim kadarıyla bunlar

uygulanmaktad ır. Bunun etkili yarg ıyı oluşturmada önemli bir rol
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dışındaki yarg ı organları, özellikle Adli Yarg ı temel hak ve
özgürlükler perspektifiyle hareket etmiyor. Klasik bak ış aç ıs ı ,
klasik yorum yöntemleriyle hareket ediyor. Adli Yarg ıya temel hak
ve özgürlükler perspektifini kazand ırabilmenin belki de en sağ l ı klı
yolu, bu Anayasa şikyetinin tan ınmas ıdır. Çünkü, bu durumda
beni en çok yad ırgatan noktalardan biridir - şimdi burada yok ama,
Sayın Yarg ıtay Başkan ım ız sürekli 312. Maddeden şikayet eder-

kaldırılmas ı veya değiştirilmesi gerekti ğinden söz eder. Ama, o
Yarg ıtay Ceza Dairelerinin 312'nin uygulan ışındaki eksikliği ve

hatas ı üzerinde hiç durmaz. Bu eksiklik bence temel hak ve
özgürlük perspektifidir. Temel hak ve özgürlüğünün, özellikle

düşünce özgürlüğünün demokrasi için taşıdığı önemi göz önünde

tutarak, düşünce özgürlüğünü s ınırlayan veya yapt ırıma bağlayan

düzenlemelerin dar yorumlanmas ı; yani Alman Anayasa
Mahkemesinin "karşı lıkl ı etki kuram ı- Wechselwirkungstheoie"
dediği yaklaşım işte bu Anayasa şikyetiyle belki gündeme

gelebilir.

Sayın Aşç ıoğlunun Yarg ıç etiği konusundaki görü şüne

kat ılıyorum. Ona fazla ilave edecek bir şey görmüyorum. Ama,
1982'yle yarg ıç çok zay ıflat ıld ı. 1960 döneminde bir yarg ı etiğ i

oluşmuş durumdayd ı . 0 etkinliliği sağlayacak bir etik vard ı , benim

izlenimim öyle. Ama, 1982'yle yedi ği darbeden sonra bu konuda
gerileme oldu. Bunun da tabii a şılmas ı gerekiyor.

BASKIN ORAN

"Dışarıdan yap ılan bu insan ve az ınl ık haklar ı dayatmalar ı
bir sendroma yol aç ıyor mu?" dediniz. Zaten ben de bunu şöyle
cevapland ırmaya çal ışmıştım konu şmamda. İki türlü etki

Tartışma 107



İNSAN HAKLARI

v.

GÜVENLİ K	 ..yaratıyor: birincisi birtak ım düzenlemeler oluyor Turk ılye de, b ır
de bu türden Sevr Sendromlar ı ortaya ç ıkıyor. Bu . sorunun sizin

sormamış olduğunuz bölümünü de isterseniz ben sizin ağz ınızdan

söyleyeyim. E ğer, uygunsa başınızla işaret edin; uygun değilse

söyleyiniz. Sormad ığınız soru şu ama ben sorulduğunu farz

ediyorum: Bu sendrom hakl ı m ıd ır, hakl ı gerekçelere dayanmakta

m ıdır? ASALA ve PKK cinayetleri sürdüğü sürece evet; ASALA

cinayetleri durduktan ve PKK askeri olarak ortadan kald ırıldıktan

sonra hayır. Çünkü PKK bugün, özellikle 1995'ten sonra,

Amerika'n ın nihayet çok uzun bir süre yalvartt ıktan sonra verdi ğ i

"Cobra helikopterlerinin" de büyük etkisiyle askeri bak ımdan

yenilmiştir. Şu anda PKK sorunu kalmamışt ır. Fakat, Türkiye'de

bizler Kürt sorununun da ortadan kalktığı gibi bir zehaba

kap ıldık. Çok büyük bir hata ediyoruz. PKK sorunu bitmi ştir,

Kürt sorunu devam etmektedir. Bu 1898'den beri devam eden bir

ideoloji sorunudur. Bu konuda bo şu boşuna gevşemeye ve

rahatlamaya kap ılmamız bize çok büyük faturalar ödetebilir

ileride.

Gayrimüslim vakıfları hakkındaki Yargıtay Karar ın ı
sordunuz. Ben bu Karar ı getirttim, elektronik postayla; fakat

okuyamad ım. Çünkü, şu günlerde Mülkiyenin kurulu ş
yıldönümü, ben üç günde bu dördüncü konferans ım, onun için

çok rahat konu şamayacağım. Fakat, olay şudur: Haziran 1935'de

ç ıktığın ı arz ettiğim Vakıflar Yasas ı dediğim gibi bir devrim

kanunudur. Bunun arkas ından yine islamc ı vakıfların ekonomik

belkemiğini kırmak için bir Vakıflar Nizamnamesi ç ıkartılmış t ı r 17

Temmuz 1936'da. Bu Beyanname bütün vakıfları son derece ciddi

biçimde zapturapt alt ına almaktadır. Bakınız, nas ıl? Vakıflar

Genel Müdürlüğünden belli bir miktar ın üzerindeki onar ım için

izin almak; Vakıflar Genel Müdürlüğünün kendilerine açacağı
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izin almak, yani avukat tutabilmek için kendini dava edenden izin

almak; yeni taşınmaz edinilmesine Vak ıflar Genel Müdürlü ğünün

izin vermediği bir ortamda, sat ılacak akar ve arsa bedellerini yeni

akarlar al ınıncaya kadar Vak ıflar Bankas ında çok düşük bir faizle

tutmak mecburiyeti; mütevellilerin Vak ıflar Genel Müdürlüğü

tarafından azledilebilmesi ve saire.

Öyle enteresan bir şey ki, bunlar şu anda normal vakıflar için

uygulanmamaktad ır; sadece gayrimüslim vakıflar için

uygulanmaktad ır. Halbuki, Atatürk'ün ç ıkarış nedeni biraz önce

söylediğim gibiydi.

İkinci olay ı zaten söyledim, bu gayrimüslim vak ıfların ın 1936

Beyannamesinin yani, bir mal envanterinin bugün vak ıf senedi

yerine geçerek bunların ellerinden mallar ının al ınmas ı meselesi.

Milliyetçilik ve az ınl ıklardan başka şeyle pek az uğraşan bir bilim

adamı olarak, benim özellikle Türkiye Ermenileri aras ında A'dan

Z'ye desteklediğim yeni, yaklaşık beş-altı yıll ık bir eğilim var ve

yine Türkiye Ermenilerinin İstanbul'da ç ıkardığı AGOS Gazetesi

tarafından dile getiriliyor; sözcüsü o. Bu e ğilim şu: "Biz

Lozan'daki pozitif haklar ım ız ı istemiyoruz. İki sebepten

istemiyoruz. Çünkü; bir, bu haklar bizi ço ğunluğa hedef ve

yabanc ı ülkelerin adam ı gibi gösteriyor. Bu Osmanl ı
İmparatorluğundan beri böyle devam etti, bu bizim aleyhimizedir.

İki, bu haklar bizim Türkiye toplumuna entegre olmam ı z ı
zorlaş t ırıyor. Bu yüzden biz Lozan' ın getirdiği pozitif hakları
istemiyoruz. Ama, kar ş J ıığında negatif hakların eksiksiz olarak

uygulanmas ını istiyoruz; başta vakıfların mülkiyet hakk ı olmak

üzere.

Bu felsefenin uygulanmas ı Avrupa İnsan Haklar ı
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vatandaşlarım ız gitmiş olsalard ı bu vakıfların uğradığı haks ı zl ık
konusunda, şimdiye kadar Türkiye böyle domino teorisi gibi

birbiri ard ına tazminatlara mahkum edilecekti. Fakat, onlar

Yarg ıtay' ımız ın bu konuda bu meseleyi, bu haks ızlığı
durdurmas ını bekliyorlar; fakat Yarg ıtay pozitif hukukun

boşlukların ın gayrimüslim az ınl ıklar aleyhine yorumlanmas ı
biçiminde bir Vakıflar Genel Müdürlüğü uygulamas ı karşıs ına

gelince verdiği krar1arı veriyor.

Tabii bu arada Yarg ıtay' ın bu konudaki sicilinin çok da

mükemmel olmad ığını, birtakım Rum isimleri gördüğü yerlerde

yabanc ı sanarak yabanc ıların mütevelli olamayacaklar ı nedeniyle

Balıklı Rum Hastanesinin Vakfının elinden binas ının elinden

alınmasına 1975'de onay verdiği, sonra tashih karara gidilince

"sehven yabanc ı denmi ştir" deyip, kararı tekrar tekrarlad ığı da

görülmüştür.

SALONDAN

Say ın Başkan, tam oturumu kapatmak üzereyken bu ç ıkışım

nedeniyle özür diliyorum. Yaln ız bir meseleye aç ıklık getirmekte

yarar var: her toplant ıda yarg ı gündeme geldiğinde yarg ı
bağıms ı zlığına olumsuz yönde giriyoruz, Say ın Milletvekili Uluç

Gürkan Bey'in söylediği gibi "biraz meseleyi abart ıyoruz" diye

düşünüyorum. Yargı bağıms ızlığı ne demek? Bunu k ısaca ifade

etmek gerekirse; yarg ıcın taraflara ve dış güçlere karşı bağıms ız
olarak karar ını verebilmesidir.

Ben Türkiye'de yarg ının bağıms ız olmadığını ileri sürenlere

şunu soruyorum: Türkiye'de kimin direktifi veya bask ıs ıyla yarg ı
karar veriyor? Yarg ının sorunlar ı yok mu? Çok fazla var ve bu
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Anayasa değişikliğinde biz yarg ının bu sorunlarını düzeltmek için 
GÜVENLİ K

faaliyet içindeyiz. Ezcümle idari yargı yönünden birtak ım
konularda yargı denetiminin yap ılamamas ı, yüksek yarg ın ın
oluşumunda Cumhurba şkan ına çok fazla yetki tan ınmış olmas ı ve
bunlardan en mühimi, hakimler ve savc ılar yüksek kurulunun
kararlar ına karşı -ki, bir zulüm olarak bunu nitelenciiriyorum-
yargı yolunun kapat ılmas ıdır. Bunlar bağıms ızlık dışinda belki
yargının kalitesi, belki yarg ının etkililiğiyle ilgili konulard ır. Konu
çok tartışmaya müsait ancak, ba ğıms ızlık denildiği zaman akla
gelen bu imaj ı lütfen düzeltelim. E ğer daha kaliteli, daha nitelikli
bir yargı istiyorsak bunun iyileştirme yollarını söyleye İim. Ama,
yargı bağıms ızlığı denildiğinde yarat ılan imaj, Türkiye'de
hakimlerin, yarg ıçların olayın dışında, hukukun dI şında ve
taraflar ın veyahut da d ış güçlerin etkisi alt ında karar verdiğ i
yolundadır.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI

Efendim bize tan ınan süreyi tam yirmi dakika a ş t ık ama, tam
kapatacağım s ırada s ınıf arkadaşım Danıştay Başkanı Nuri Bey
benden söz isteyince "hay ır"diyemedim.

Hepinize çok teşekkür ediyorum ve oturumu burada
kapatıyorum.
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Güvenlik ve Özgürlükler: Siyaset
Felsefesi Aç ı s ı ndan

DOĞU ERG İ L

Çok teşekkür ederim değerli konuklar. 11 Eylül'den sonra iki

taraflı bir soruyla karşı karşıya geldik. Sorunun bir ucunda

"özgürlük mü", ötekinde de "güvenlik mi" olgusu var. Bu çok dar

açılı bir soru veya bakış aç ısı aslında. Bir kere, özgürlük

güvenliğin bir parças ıdır; öyle olmak gerekir. Çünkü, özgür insan

bu ayrıcalığını korumak ister. Ancak, sapkınlar ve korkuların ın

esiri olanlar kendi düşüncelerinin veya öğretilerinin

hapishanelerinde yaşayarlar. Bununla da kalmazlar, bizleri de o

hapishanenin mahkümu yapmak isterler ve o hapishaneyi bir

insanl ık olgusu haline getirmek için çabalarlar. 0 yüzden s ıkça

dile getirdikleri bir başka soru da "yeni ve daha s ıkı yasalara gerek

var mı ?"d ır. Bu tartışma da bizi güvenlik dediğimiz kavram ın ya

da olgunun ne olduğuna getiriyor.

İnsanlık tarihinde düşüncenin kaydedilmesi sonras ına

bakacak olursak, karşımızda bir Perikles örneği ç ıkıyor. Perikles,

insan çabas ı açısından dikkatimizi iki kavrama ya da olguya

çekiyor. Diyor ki: "insanın ya da insan kümesinin bir saldırıya
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uğrama tehlikesine karşı kendisini savunmas ı , güvenlik arayışı ,

asal bir davranıştır. İnsan davran ışını belirleyen birincil ihtiyaç,

insan ın tehlikelere karşı kendini savunmas ı veya güvenliktir.

İkincisi de insan ın ya da kümesinin kendi potansiyelini azami

düzeye ç ıkarmak isteği ve bunu gerçekleştirme çabas ıd ır. Bunu,
"kendini gerçekleştirmek" diye tercüme edebiliriz. Bu iki aray ış ,
insan çabas ın ın ve gönencinin temel eksenini olu şturmuştur tarih
boyunca. Tüm siyasal hareketler bu iki ihtiyac ı meşrulaş t ırmak
veya makul kılacak rasyonelle ştirmeler şeklinde geçmiştir.
İnsanlar ve kümeler güneşin altında kendilerine biçtikleri uygun
yeri bulabilmek için çabalam ışlar ve bu "yeri" bulmak için şiddete
başvurmaktan kaç ınmamış lard ır.

Gerçekten de, sosyal mücadelenin ana hedefi, özgürlüklerle
bezenmiş tatminkr bir ya şamd ır. Özgürlük, keyfili ğe ve
adaletsizliğe direnme cesaretiyle ba şlar, hukukun
kurumsallaşmas ı yoluyla demokratik bir rejime dönü şür. Tarih
bize bunu böyle gösteriyor. REFORMASYON'dan beri, özgürlük
arayışı iki aşamadan geçmiştir. İlk aşama, insan ın dışsal bir otorite
tarafindan baş eğdirilerek dinsel, siyasal veya ekonomik aç ı dan
belli bir konuma mahküm edilmesine kar şı verdiği mücadeledir.
Bu mücadelenin başarıyla tamamlanmas ı sonunda mensup
olduğu gruba bakılmaks ızın her birey, yasayla tan ınan haklara
kavuşmuştur. Frans ız Devrimi ilkeleri bunun en tipik
örnekleridir. Bu aşamaya damgas ını vuran, özgürlük, adalet ve
eşitlik ilkelerine dayanan yeni düzen aray ış larıd ır. Buna bireysel
özgürlükleri arama ve kay ıt altına alma aşamas ı denilebilir.

İkinci aşama, modern işçi kesiminin doğmas ına eş düşer.
Tarihin bu aşamasında bireysel özgürlüğün, yani, d ışsal
otoritelerin olumsuz etkilerinden kurtulman ın yetmediğ i
görülmüştür. Bu da sosyal özgürle şme hareketlerine, yani
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kitlelerin özgürleşmesi arayışına yol açm ıştır. Siyasal erkin 
GÜVENL İ K

kullan ım ı sürecinde geni ş tabanl ı kat ı l ım, demokratikle şme

doğrultusunda gelişmenin de ifadesi olmu ştur. Demokrasi,

uzlaşman ın ve ortak karar alman ın kurumlar ın ı oluşturdukça
siyasal istikrars ızl ık ve güç tekelleşmesi, özgürlüklerin, dolay ı s ıyla

güvenliğin antitezi olarak alg ılanmış tır. Özetle, "ikinci a şama"da

"özgürlük, güvenliğin garantisidir" ilkesi benimsenmi ştir.
Özgürlüklerin garantisi de, hukuk bilinci olan halk ın benimsediğ i

ve koruduğu demokrasidir. Çünkü, ancak demokrasi içinde somut
özgür davranış alanlar ın ı bar ınd ır ır. Nedir bu somut özgür
davranış alanlar ı ? Mesela ifade özgürlüğü, temas ve örgütlenme

özgürlüğü, inanma özgürlüğü, siyasal erki paylaşma özgürlü ğü...

Bütün bunlar, insan ın ya da bireyin yaşam alanlar ın ı yasal

güvenceye; dolayıs ıyla güvenliğe kavuşturma arayışın ın
sonucudur.

Özetle, özgürlükler rejiminin olabilmesi, toplumun,
toplumsal yaşam ın rasyonel adalet üzerine -yani, ilahi adalet veya
tesadüfi adaletten ayr ı olarak- bina edilmesi ve yeni ko şullara

uymak için şiddeti değil; akılc ı uzlaşma yollar ını bulmas ına ve

kullanmas ına bağ l ıd ır. Başka bir deyişle, özgürlükler rejimi,
insanların kolektif çabalarıyla başar ıya, refaha, güvenliğe ve

sayg ınlığa ulaşmada fırsat araç eş itliğine sahip olduklar ına

inanmaları sayesinde kurulabilir. İnsanlar ve kümeler, bu
ereklere ulaşmada aralar ında sosyal, siyasal ve ekonomik
farkl ıl ıklar olsa bile bunlar ın kabul edilebilir hadlerde olmas ın ı ve

sistemik, yani kal ı c ı olmadığına inanmak isterler. K ısaca,
özgürlükler rejimi, insanlar ın eşitlik arayışın ın hem ereği hem de
sonucudur. Bu alanda ba şar ıs ızl ı k, toplumlar ın güvenliği için hep

bir tehdit olarak alg ılanmaya devam edecektir.

Bu değerlendirmenin ışığında bakıldığında, askeri üstünlük,
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bizi 21. ve 22. Yüzyı lın tehditlerinin çoğundan korumayacak gibi

görülüyor. Ekonomi, teknoloji, para ve bilgi akışı küreselleştiği

için müdahale edilebilir sistemler haline geldi. Buna, isterseniz

"kırılgan sistemler haline geldi" de diyebiliriz. Çünkü, geni ş
kitlelere aç ıld ılar. Kitlelerin içinde kriminal unsurlar da var.

Çağım ızda devlet-altı kriminal güçler ya da örgütler, kavuştukları
kapasiteyle büyük bir tehdit yaratabiliyorlar. 0 yüzden bu tehdide

karşı savunma da yine kolektif olmak durumunda. Yani, savunma

dünya çap ıncıa örgütlenmek zorunda. Dünya çap ında örgütlenme

de tabii ki, kimi ortak ilkeleri veya bir hukuku yaratmak zorunda.

Bu durum, bizim için güvenliğin anlam ını ve niteliğini de

değiştirmiş bulunuyor. Kriminal unsurlar, modern ve global

dünyanın alt-yap ı şebekelerine büyük zarar verebilecek

donanımına sahipler art ık. Örneğin bugün interneti kullan ırken

yazdığımız üç harf; "www", ismi üstünde world wide web, dünya

çap ında bir iletişim ağının kurulduğunu ve hepimizi birle ştirdiğini

gösteriyor. Bu iletişim ağına yap ılacak bir müdahaleye kar şı
askeri ve polisiye önlemlerin yeterli olmad ığı aç ık. 0 halde, ileri

tekniklerle yaratılan tehlikeye karşı üst düzey ve kapsay ıc ı bir

örgütlenme ve baskıc ı olmayan yöntemlerle; yani askeri ve

polisiye olmayan yöntemlerle, mücadele etme gereği doğmuş
bulunuyor.

Bu değerlendirme bizi, güvenlik kavram ın ın içeriğine ya da

analizine getiriyor. "Nedir güvenlik?", diye sordu ğumuzda, çok
kısa bir yanıt vermemiz mümkün: "S ıradan insanın uygun
şartlarda yaşamas ını , yani gönencini sağlamakt ır". Bu kadar basit.
Buna isterseniz "tehditlerden ve ani kayıplardan korunabilmek
(kapasitesi)" diye bir ek de getirebiliriz.

Bu aç ıdan bakıldığında iki türlü güvenlik anlayışından söz
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edilebilir. Birincisi sert güvenlik, buna eski dilde asayi ş de 
GÜVENL İ K

diyoruz. Sert güvenlik, askeri ve polisiye önlemlerle sağlan ıyor.

İkincisi, yumuşak güvenlik ya da insani güvenlik diye

nitelendirebileceğimiz bir güvenlik anlay ışi. Madem güvenlik,

s ıradan insanın uygun- şartlarda yaşamas ını, yani gönencini

sağlamaktır, o halde insan gönencinin ölçütleri nelerdir?

Birleşmiş Milletler Kalkınma Birimi be ş ölçüt saptamış ; bunlar

ekonomik refah, sağlık, eğitim, siyasal özgürlük ve demokrasi.

Buna ben bir alt ıncisin ı ekleyeyim: Tehditlerle ba ş edebilme

kapasitesi...

Yumuşak ya da insani güvenli ğin ilk koşulu, s ıradan insan ın

günlük hayat ında kendisini güvencede hissedebilmesidir. Bu

olgunun bileşenleri şunlardır:

1) Ekonomik güvenlik; yoksulluktan korunma. [Biliyoruz ki

yoksulluk, bir kader olmadığı gibi, en büyük insan haklar ı

ihlalidir. Eğer bir toplumsal sistem, yoksullu ğu aşmaya

çabalam ıyorsa, hiçbir zaman insan odakl ı değildir, dolayısıyla

demokratik olması mümkün değildir. İkincisi, kal ıcı bir yoksulluk,

aşılamayan bir yoksulluk, o toplumdaki bütün dinamizmay ı

öldürdüğü için de otoriterlikle iç içedir.]

2) Gıda güvenliği; yani düzenli ve sürekli yiyeceğe

ulaşabilme güvenliği.

3) Sağlık güvenliği; yani hastalıktan korunma ve

gerektiğinde sağlik için bakım alma güvenliği.

4) Çevre güvenliği; kirlilik ve doğal kaynak tükenmesinden

korunmak.

5) Kişisel veya bireysel güvenlik. Bu, oldukça geniş kapsaml ı

bir güvenliktir. Örneğin kendi eşini seçebilme güvenliği buna
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GÜVENLIK dahildir. Ben her y ıl Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde ö ğrencilerim
aras ında k ısa bir sözlü anket yaparım. "Nereden geliyorlar, nas ı l
bir ailenin çocuklar ıd ır?", 'anne babaları nas ıl evlenmiş ?', türü
sorulara yan ıt ararım. Hiç istisnas ız, anne ve babalar ının yüzde
90'1 görücü usulüyle evlenmi ştir. Yani aşks ız kurulmuş ailelerin
çocuklar ı d ır, öğrencilerim. E şini seçebilme özgürlüğü de kiş isel ve
bireysel güvenliğin içinde düşünebilmelidir. Başka şeyler de bu
kategoridedir, örne ğin işkenceye karşı , savaşa karşı , iç savaş a -
yani zorla savaşa götürülme anlam ında- karşı korunma...
Darbelere, siyasal veya kriminal sald ır ıya, uyuşturucu kullanmaya
zorlanma, intihara zorlanma, hatta trafik kazalar ına uğramaya
karşı korunmak, bireysel ve kişisel güvenlik kapsam ına
sokulabilir. Çok basit bir anlat ımla, bir yurtta ş , sokağa ç ıktığında
bir trafik kazas ına karışma olas ılığı yüksekse ve bu tehlike
süreklilik arzediyorsa, o toplumda bir güvenlik sorunu var
demektir.

6) Topluluk ya da grup güvenli ği; buna, "kültür kümesinin
varlığının korunmas ı ve geleneklerinin sürdürülmesi" diyebiliriz.
Eğer grubun kendisi kültürünün veya tarihi farkl ı lığının
korunmas ın ı önemsemiyorsa, bu özelliğinin korunmas ı ve
sürdürülmesinin sağlanmas ı da insani güvenlik kapsam ında
alg ılanmal ıd ı r.

7) Siyasal güvenlik; yurttaş lık ve siyasal haklar ın
kullanılabilmesidir. Bu, yurtta şın kendi aday ın ı seçebilmesi,
seçimlerde oy vermesinden daha ince bir hakt ır. Bireyin aday ın ı
belirleyebilmesi; başka bir aday ı desteklemesi için siyasal
baskıdan uzak kalmas ı da insani güvenlik kavram ı n ın
bileşenlerindendir.

Bütün bunlar, insani güvenli ğin bileşik (yani komposite)
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endeksını oluşturuyor Bu endeksi oluşturan ogelerın en b ı l ınd ık
olan ı, şiddetten ari olmakt ır. Bu, koruma-korunma ihtiyac ına

aciliyet kazand ırdığı için böyle. Ama yumu şak güvenlik önlemleri

al ınmadan, yani şiddetle adaletsizliklere ve e ş itsizliğe karşı ç ı kışın

önü al ınmadan, sert güvenlik önlemleri pek etkili olam ıyor, hiç

olamad ı da... Olsa bile, kal ıc ı olam ıyor. 0 nedenle, insani güvenlik,

askeri güvenliğin hem önünde olmal ı , hem ona öncelik alabilmeli.

En az ından siyasal erk (iktidar), bu doğrultuda bir kararl ı l ık
gösterebilmeli. Öyle olmal ı ki birincinin fiitresinden geçen yasad ışı
şiddet olgular ı ya da şiddet örgütleri, ikincinin fiitresine, yani sert

güvenlik önlemlerine takılmal ı .

Burada şunu hat ırlatmak isterim: "Yumu şak güvenlik

önlemleri önce al ınmal ıd ır veya al ınmadığı için, sert güvenlik

önlemlerine başvurulur" gibi mekanik bir geçi şlilikten söz

etmiyorum. Yumu şak güvenlik önlemleri al ındığında, insanlar ın
hafifleyen fakat devam eden e şitsizliklere ve adaletsizliklere karşı
ç ıkış ları sürecek ve kimi zaman bunu şiddetle ifade etmeleri

olas ı lığı bulunacak. Ama şiddete yönelme eğilimi azalacak ve

alternatif protesto yöntemleri aranacak. Yine de, yap ılan

iyileştirmeleri yads ıyan, o yüzden de yasa d ışına ç ıkmaktan

çekinmeyen gruplar olacakt ır. Onlara karşı sert güvenlik

önlemleri muhakkak gerekecektir.

Nitekim, 11 Eylül'den sonra dünya yumu şak güvenlik

önlemlerinin önemini tart ışırken, birinci derecede sergiledi ğ i

refleks, gidip aktif kriminal örgütleri dağıtmak, nereden

besleniyorlarsa, oralar ı kurutmak görü şü kuvvetlendi. Bu, yal ın
bir mantığa dayan ıyor: Eğer müdahale edilmezse, o ayr ıks ı otlar

tüm yaşam alanlar ını saracak...

11 Eylül sonras ı dünyay ı kriminal örgütlerden temizleme
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GÜVENLiK	 ..oçabas ının benzeri tarihte daha nce de goruldu. Bizim çok

yüceittiğimiz -kimine Beylerbeyi ve Kaptan-I Derya ünvani

verilmiştir- korsanlar ım ız ın 16. yy.da Akdeniz'de birden kökleri

kazındı. Neden? Çünkü dünya ticareti, küreselle şmenin ilk

aşamalarında tehdit alt ına girdi. Bunun üzerine korsanlık (olağan

ekonomik ilişkileri bozan zor) ortadan kald ırıld ı. Bugün dünya

"ikinci korsanlığı" yok etmek için fikir birliği içinde. Ama bunu

yaparken de yumu şak güvenlik önlemlerinin ihmal edilmemesi

gereği öne ç ıkıyor. Bu yakla şım ne kadar ihmal edilirse, modern

anlamdaki korsanl ık, yani yasadışı örgütlerin kendilerine ve

eylemlemlerine mazeret bulmaları da o kadar kolay olacakt ır.

Sert güvenliğin, ya da askeri veya polisiye önlemlerle

gerçekle ştirilen güvenliğin, mantığı nedir? Bir tehdit alg ılaması ,

silahlı gücün kullan ım ı, ondan sonra bu silahl ı gücün kontrol

edilmesi... Bu süreç, genellikle devletler arac ılığıyla

gerçekle ştiriliyor. Oysa, güvenlik sorunlar ı, bugün sadece devlet

eliyle sağlanabilecek bir olgu olmaktan çikt ı; çünkü güvenlik

sorunlar ı , yaygınlaşma ve derinle şme eğilimi gösteriyor.

Nedir güvenliğin yayg ınlaşmas ı ? Yayg ınlaşma: Askeri

olmayan güvenlik tehditlerinin etkisini içeriyor; çevre bozulmas ı ,

hastalıkların yayılmas ı , aşırı nüfus, kitlesel göç, terörizm, etnik ve

dinsel sürtüşmeler, nükleer felaketler, ırkç ı l ık. ..Fanatik ve

saldırgan milliyetçiliği de buna katmak gerekir. Tüm bu

söylenenler, askeri/polisiye olmayan güvenlik tehditlerinin ne

kadar yaygin olabilece ğini gösteriyor. 0 halde, askeri/polisiye veya

sert güvenlik önlemleri tüm güvenlik sorunlar ınin ortadan

kalkmas ına yetmeyecek. Yetmiyor da... Dünya ne kadar

karmaşıklaşırsa, bu yetersizlik o oranda artacak.

Derinleşme: Güvenlik olgusunun derinleşmesini, bireylerin
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ve sosyal gruplar ın güvenliğinin, dış tehdit alg ılamas ına dayanan 
GÜVENLİ K

devletlerin güvenliği kadar önem kazanmas ı diye tanımlayabiliriz.

Bireylerin ve gruplar ın güvenliğinin bir dış tehdit alg ılamas ına

dayanan devlet güvenliği kadar önem kazanmas ı , insan haklar ı ve

özgürlükler üzerine oturan demokratik bir rejime i şaret eder. Bu,

artık devletler yan ında, bireylerin de siyasetin öznesi olduğunu

gösterir.

Şu	 halde,	 insani güvenlik, yeni	 bir güvenlik

kavramsallaşt ırmas ıdır; şiddet içeren anlaşmazl ıkların,

uzlaşmazl ıkların kaynağında ne olduğuna ilişkin alternatif bir

bakış açısına dayanır. Güvenliğin sadece fiziksel tehdit

algılamas ıyla aç ıklanamayaca ğını ya da var olan bir tehdidin

sadece sert önlemlerle giderilemeyeceğini kabul eder. Ayr ı uluslar

kadar, insanlık ailesinin farkl ı yerlerde yaşayan, farkl ı
geleneklerden gelen birey ve kümelerinin güvenliğini de gözetmek

zorunday ız. insanlığın barış ve istikrar içinde yaşamas ı buna

bağ lı .

İnsani güvenlik ihtiyac ı , yumuşak önlemlerle karşılanmadan,

sert güvenlik önlemlerinin, ulusal güvenli ği sağlamaya

yetmeyeceği, bugün art ık tecrübeyle sabittir. Bu da, "devlet

güvenliği" ya da "ulusal güvenlik" ad ına özgürlüklerin k ı s ılmas ı
yaklaşımının yanlış olduğunu, en az ından yeterli olmad ığını bize

anlatıyor. 0 halde güvenlik bir bütündür ve art ık global bir

olgudur diyebiliriz. Çünkü tehditler giobaldir; önlemlerin ve

savunmanın başarılı olmas ı da onların global düzeyde olmas ına

bağlıdır

11 Eylül sald ırıs ı , uygarl ıklar-arası bir mücadeleden çok

global uygarl ıkla ona karşı ç ıkanlar aras ındaki bir mücadeleye

işaret ediyor. Başkaca denildiğinde, küreselle şmenin olumlu ve
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GÜVENL İK olumsuz etkilediği kümeler aras ındaki ve onların bakış aç ı lan

aras ında bir mücadeleye şahitlik ediyoruz. 0 halde yapmam ı z
gereken şudur: Küreselleşmenin nimetleninden yararlan ıp,
yumuşak güvenlik önlemleriyle insani güvenli ğini sağlamış
toplumların gerçekle ştirdikleri refah, özgürlük, adalet ve nispi
eş itliği, bunlara sahip olmayanlara nas ıl ulaş tırabileceğimizi acilen
düşünmek ve bunu ba şarabilmektir. Özgürlükleri kıs ıtlayarak,
küreselle şmenin nimetlerinden yararlanamad ıklar ı için onlara
kuşkuyla bakan hatta direnen toplumlar ı ve topluluklar ı dış arıda
b ırakarak, protestoları için onlar ı cezaland ırarak bunu yapmam ı z
mümkün değil. Zaten teröristler ve köktenciler de bunu istiyorlar.
İnsanları, kendi dar alg ı ve dünya görüşlerinin hapishanesine
kapatmak ve her üzenlerine gidildiğinde de "Zaten bunlar, bask ıc ı
devletler ve yönetimler, şiddetle karşı ç ıkılmad ıkça başka türlü bir
yaşam ve dü şünce tarz ına olanak vermeyecekler" mazeretine
sığın ıyorlar. Büyütmek istedikleri bu hapishanenin duvarlar ın ı
ancak özgürlükler rejimi, adalet, refah ve farkl ı l ıkları bir arada
(barışç ı olmalar ı şart ıyla) yaşatarak yıkabiliniz. insanl ığın önünde
duran tarihsel meydan okuma da budur. Birlikte bar ış içinde
varolman ın alternatifi, birlikte savaşarak yok olmakt ır. Hangisini
tercih edeceğiz? İş te önümüzdeki büyük soru bu.

Terörizmin bir sürü bilimsel tan ımları var. 90 küsur tan ıma
rastlamak mümkün literatürde. Bir tane de ben sunay ım izin
verirseniz.

Ama önce şunu söyleyeyim: Terörizmin asayi ş boyutunun
ötesindeki kökenlerinden pek söz edilmedi" diyorsunuz. Oysa,
bildinimin temel ekseni bu; yani asayi ş boyutunda bir müdahaleye
gerek kalmadan, ya da bu ihtiyac ı en aza indirerek, insanlar ın
bütün diğer güvenlik arayış ların ın mümkün olduğunca tatmin
edilmesi gereğini vurgulamak. Çünkü, bu gereksinimler
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karşılanmazsa, taleplerin dile getirilmesi veya protesto amac ıyla GÜVENL İ K

şiddetin bir siyaset arac ı olarak kullan ı ldığın ı görüyoruz. Şiddet

	

kullan ım ının öncelik ve aciliyet kazanmas ı ,	 güvenlik
gereksinim(ler)inin ba şka yöntemlerle karşılanamamas ın ın bir

sonucudur. Demek ki bunu yeterince aç ık olarak söylememi ş im;

oysa öyle yapt ığım ı san ıyordum.

Teörizm tan ı m ıma gelince: Terörizmin, stratejik ya da

yasad ışı bir amaç. için öldürülen ve sald ırılan insani ve maddi

hedefleri önemsemeden, çok daha büyük kitleleri korkutup

y ıldırarak onları veya arkalarındaki hükümetleri teröristlerin
istediği biçimde davranmaya zorlamak gibi bir amac ı vard ı r.
Burada sald ırılan veya öldürülen ki şi veya tahrip edilen maddi

değerler önemli de ğildir, onlar ın değeri sadece araçsald ır. Bu

nedenle Say ın Ortiz'in ileri Sürdüğü tez doğrudur, terörizmin çok
hakl ı nedenleri olabilir. Büyük adaletsizliklere, ba şeğdirilmeye ve

aş ağılanmaya tepki olarak ortaya ç ıkabilir. Gerekçe hakl ı olabilir,

ancak araç haks ızd ır. insanlara, onlar ın en temel hakk ı olan
yaşam hakkın ı bile tan ımadan, çok daha büyük kitlelere ve onlar ın
arkas ındaki devletlere gözdağı vermek amac ıyla hukuku ve insan
haklarını hiçe saymak, toplum iradesini de d ış lamakt ır. Böylesi bir
tav ır, ayn ı zamanda, anti-demokratiktir; mazlumlara vaad etti ğ i

demokrasiyle bağdaşmaz.

Bugün terörizmi art ık gerekçeleri ve ideolojik

meşrulaş tırmalarıyla değil, eylem biçimi olarak tan ıml ıyoruz,

tan ımlamal ıyız. Onu, politika d ışı bir davranış biçimi, yasa-dışı bir

siyaset yapma biçimi olarak görmeliyiz. Çünkü, şiddeti

meşrulaş tırmak için kullan ılan tüm gerekçeler ne kadar hakl ı
olurlarsa olsunlar, ideolojiktir. Oysa, öldürmenin ve yok etmenin

mazereti olamaz. Mutlak ve mekanik bir e şitlik günümüz
dünyas ında yoktur. Hiç olmam ışt ır. ' İnsanlar yoksuldur, açt ı r,
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insanl ık suçunu kolaylaştırıcı, "hakl ı laştırıc ı" etkenlerdir. Bu

kolaylaştırıcı etkenler ortadan kald ırılarak şiddet eylemleri büyük

ölçüde engellenebilir. Yine de şiddet bütünüyle sosyal yaşamdan

ve siyaset sahnesinden silinmez. Ne var ki, mazeretlerin çoğu yok

edilince, kıyıcı şiddet yasadışı bir eylem biçimi olarak ortada kal ır.
Failleri de "dava erleri" değil "terörist" olarak

nitelendirilebilirler. i şte o zaman sert güvenlik önlemleri hakl ıl ık
ve hukuksall ık kazanır. Hukukta hakl ıl ık fevkalade önemlidir,

hele yaşama hakkını hiçe sayan davran ış biçimleri karşıs ında...

SECURITY AND PROTECTION OF LIBERTIES (asbract)

Since September 11(2001) we are confronted by a double
edged question: "What is primary for social life and public order:
security or liberties?" This is neither misleading because these
concepts or phenomena are nor adversary but rather
complimentary. Only a free person wiil fight to sustain her/his
freedom and hard won rights. Freedoms and basic rights are the
basis of social order and stability. These in turn are the safeguards

of security.

History bears enough evidence to the fact that the basic need
of the human individual is to protect herself/himself against
threats. The second human need is to maximize her/his potential

or "self realization."

Looking at the evolution of events in the 20th and 21st
centuries, military might does not seem to be sufficient to protect
us from the threats of violence and social disorder. Economy,
technology and the flow of money and information have acquired
a global scale. They have also become vulnerable because they are
open to masses and global involvement. This has giyen sub-state
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criminal actors enormous leverage to use it for evil purposes. GÜVENL İ K

Hence, it requires global initiative and cooperation to ward off
dangers emanating from unruly groups/organizations.

This anaiysis brings us to the core of the concept of security.
When asked, "What is security?" the most plausible answer is, "To
create the conditions of leading a satisfactory life for the ordinary
individual in search of safety (to be safe from dangers and
immediate loss) and weifare. Looking from this angle one can
distinguish between two types of security: hard and soft. "Hard
security" is provided and maintained by armed and police forces.
"Soft" or "human security" may be provided and maintained by
the factors pointed out by the UNDP. These are economic welfare,
health, education, political freedom and democracy. These are
minimum requirements for soft security. More can be added to the
list: Food security, environmental security, security of individual
choices like choosing one's own spouse, protection against torture,
being forced into war (or to take sides in a civil war), drug
addiction or suicide etc. Group's protection against pressures and
threats to relinquish its historical and cultural heritage is another
soft security issue. So is political security such as choosing one's
own candidates.

Ali of these make up for the comp site index of soft security.
Without taking soft security measures like providing justice and
cultivating the sense of equality before law it is hard to obtain
sufficient results through hard measures. Hence soft security
measures have priority over hard or military/ police measures.
Take environmental degradation, epidemics, massive migration,
terrorism, ethnic and reiigious conflicts, nuclear disasters, racism
and radical nationalism. Hard or military measures wili neither be
sufficient nor effıcient to eradicate these problems. Indeed, the
"soft security" approach is a new understanding to the root causes
of conflicts and an aiternative method to deal with threats to social
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GÜVENL İK order. This approach also distinguishes between "state security"
and social or human security at the center of which is the
individual not the state apparatus or formal institutions. Such a
paradigm shift leads to a different understanding of legality that is
based on rule of law not rule by law, which is the prerogative of
every government, democratic or tyrannical.
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Demokratik bir rejimde terörizme
karşı zorunlu önlemler

LAURE ORTIZ

Terörizm, demokrasiler açıs ından bir tehdittir, çünkü

onlarda, kendilerini korumak üzere kurucu de ğerlerini inkar

etmeyi getiren araçlara başvurma eğilimini besler.' Bundan otuz

y ıl önce insan Haklar ı Avrupa Mahkemesi şu sözlerle bir gerçeğ i

teslim ediyordu: "Günümüzde demokratik toplumlar, çok karmaşık
biçimlerde ortaya ç ıkan casusluğun ve terörizmin tehdidi alt ındadır
ve bu nedenle devlet bu tehditlere kar şı etkili bir biçimde mücadele
edebilmeli, toprakları üzerinde faaliyet gösteren y ıkıcı unsurları

1 Terörizm kelimesi, demokrasi ile terörizm aras ındaki ili şkide de olduğu gibi,
aç ıklamayı gerekli kı lıyor; çünkü bu isim alt ında, demokratik ifade
imknlar ından mahrum oldukları için seslerini duyurmak amac ıyla bir ölçüde
ayrım yapmayan ve kitleleri hedef alan sald ırılara ve cinayetlere başvuran
gruplar tarafından işlenen şiddet eylemlerini tan ımlamak mümkündür.
Demokratik bir rejim, demokratik de ğerlerin bayraktarl ığını yaparak ona karşı
mücadele eden bir terörizmle karşı karşıya kalabilir. Ayrıca bir demokrasi
kendi değerlerini dışlayan ve temsil ettiği değerlere karşı mücadele eden bir
terörizmle de karşı karşıya kalabilir. Burada şu ya da bu mücadelenin
meşruluğunu kabul etmeye hazır olmam ızın bir önemi yoktur. Demokrasi ile
terörizm aras ında radikal bir karşıtlık vard ır; çünkü terörizmin her türlüsü,
hayat ın ve özgürlüğün inkrıdır, hatta demokratik bir rejimin ç ıkmazlar ın ı ve
s ınırlarını açığa ç ıkarmak iddias ıyla ortaya ç ıktığında bile. Tüm demokratik
toplumlar kendilerini terörizme karşı savunmal ıdır. Bununla birlikte, birinci
türden terörizm söz konusu oldu ğunda polis tedbirleri yeterli de ğildir.
Terörizmin tan ımlarını ve terörizmin yol açt ığı olağanüstü mevzuat
uygulamalarını daha ileride tekrar ele alacağız.
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,,2	 So..	 m ..
	 GÜVENLIK

gizlice gozlemleyeb%lmehd%r Insan Haklar ı Avrupa zleş es ının

(İHAS) 15.Maddesine göre üye devletler, Sözle şmede belirtilen

haklarda sapmaya (drogation) ilişkin kanuni düzenlemeleri

uygun gördükleri şekilde tan ımlama yetkisine sahiptirler.

Bununla birlikte Mahkeme, "böyle bir kanunun, demokrasiyi
savunmak bahanesiyle demokrasiyi baltalama, hatta ortadan

kaldırma tehlikesini kendi içinde taş dığzn" da teslim etmektedir.

Özgürlüklerin korunmas ında vazgeçilmez bir araç olan terörizme

karşı mücadele, bütün polisiye, tedbirleri gibi, bu özgürlükleri

frenleme ya da suland ırma riskini de beraberinde getirebilir.

Demokratik bir toplumda terörizme kar şı mücadele, hiç ku şkusuz

hayatın, barışın, güvenliğin ve özgürlüğün hizmetindedir; ama bir

bedeli vard ır: birçok özgürlükten tam anlam ıyla yararlanmaktan

vazgeçmek'.

Güvenlik/özgürlük çeli şkisi yeni bir çeli şki değildir, ancak

yeni terörist eylem ve örgütlenme biçimlerinin etkisiyle son

kertesine varmak üzere olan bir çeli şki haline gelmiştir. Edgar

Morin, Le Monde gazetesinin 22 Kas ım 2001 tarihli baskısında

şöyle yaz ıyordu: "Geçtiğimiz on y1 içersinde,, tam olgunlaşmamış
da olsa, bir dünya toplumu ortaya çktz; bu toplumun kendine özgü

bir iletişim dokusu (uçak, telefon, faks, internet) var ve daha

şimdiden her yerde dalbudak sarm ış durumda; fiilen küreselleşmiş ,

kendine özgü ekonomisi var, ama burada örgütlü bir toplumun

2 AIHM, 6 Eylül 1978, Almanya'ya kar şı Klass ve diğerleri davas ı : telefon dinleme
yetkisi veren mevzuat (2. Madde, 8. Paragraf ın ihlali), Vincent BERGER, La
jurisprudence de la CEDH, Sirey, 5.bask ı .
Fransa'nın terörizmin önlenmesi için uygulamaya koydu ğu "vigipirate" plan ı ,
riskli olan ama vaygeçilmez olmayan her türlü faaliyet yasaklanabilir ya da
yasaklanmal ıdıdr, buna kar şıl ık rskli olsa da vazgeçilmez olan her türlü faaliyet
azami güvenlik ko şullarında sürdürülmelidir ilkesine dayand ırılmıştır: Alain
VANDERVORST, "Les droits faondamnetaux ı l'öpreuve du terrorisme",
Revue de la recherchejur ı dıque, Droit prospectif, 1998, Say ı 3, s. 1016.
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GÜVENLIK	 ..	 .	 .
denetimi eksik; kendine ozgu suç alemi var (mafyalar, ozell ıkle de
uyuşturucu ve fuhuş alan%nda); bundan böyle, bir de terörizmi var".
11 Eylül 2001 sald ırıları , terörizmin ikili boyutunu aç ığa ç ıkard ı :

bir yandan çokmerkezli ve ulusötesi bir faaliyet, öte yandan da

bizim örgütlenmemizin içine çöreklenmi ş bir örgütlenme. Terörist
bir örgüt art ık ille de, suç ekonomisinin beslediği ve asosyal
köstebeklerden oluşan paralel bir evren de ğildir. Böyle bir örgüt,
iyi eğitilmiş ve kı lık değ iştirmeye haz ır kişilerden oluşan, ağını
bizim ipliklerimizle ören, şebekelerini bizim şebekelerimizin içine
yerleştiren, bizim ileti şim hatlarımızda korsanl ık yapan, en
karmaşık ya da en içli dış l ı faaliyetlerin göbeğinde bulunan ve
uluslararas ı fınans ı kendi ekonomisinin arac ı haline getiren bir
yapıya da sahip olabilir. E ğer terörist tehdidin şiddetlenmesi söz
konusuysa bu, ortaya ç ıkış şekillerinin konjonktürel
ihtimallerinden çok, eylemlerini yap ısal olarak önlemenin
zorluğundan kaynaklanmaktad ır. Liberalizmin ve küreselle ş-
menin toprağında serpilip boy atan bu terörizm türüne kar şı
mücadele etmek mümkün mü?

Terörizmin yeni durumu, devletleri ona karşı mücadele
mekanizmalarını yeniden gözden geçirmeye zorluyor. Oysa trajik
11 Eylül olaylarından çok önce terörizme karşı mücadelede
kullanılan yöntemlerde üstü kapal ı değişiklikleri fark etmek
mümkündü, en az ından Fransa'da bu böyleydi. 11 Eylül
saldırılarına karşı verilen hukuki cevaplar bunun anlam ını ve hiç
kuşkusuz zorunluluğunu daha da belirgin hale getiriyor. Terörist
şebekelerin demokrasinin di şlilerinin içine i şlemesine karşı cevap
olarak zaman ve mekan içersinde gözetim mekanizmalar ı
yaygınlaşıyor. Denetim araçlar ı , belli bir durumun s ınırların ı ya da
şüphelilerin alan ını aşacak şekilde çoğalıyor. Olağanüstü
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mevzuatlar ın sapma (drogation) rejiminden, "günlük güvenlik"' 
GÜVENL İ K

tedbirlerinde ifrata doğru kurnazca bir kayma oluyor. Yeni bir

"kişinin temel hakkı", yani güvenlik hakk ı öne ç ıkarılarak

demokratik değerlerin çok şaşırtıcı bir şekilde yeniden düzene

sokulmas ıyla denetimlerin s ıradanlaştırılmas ı teşvik ediliyor.

Terörizmin günümüzde aldığı şekiller iki türden de ğiş imi

gerçekten de zorunlu k ı l ıyor ve bunun, ele ştirici bir yaklaşımla

hem nas ıl gerçekle ştirileceğini hem de nas ıl zapt edileceğini

bilmemiz gerekiyor:

- Belli koşullara göre bir mevzuattan, suç örgütünün

destekleyici faaliyetlerinin denetiminde entegre bir sisteme

geçmek ama bunu yaparken, özgürlüğün esas ilke olmaya devam

ettiğini ve polisin s ınırlamas ının istisna olduğunu göz ard ı
etmemek;

- Bir devlet tekeli sisteminden uluslararas ı düzeyde ademi

merkeziyetçi ve e şgüdümlü karma şık bir yönetişim sistemine

geçmek ama bunu yaparken, polisin ve gözetimin kendine özgü

önceliklerinin gerçek ve etkili demokratik yetkilerce dengelenmesi

ve yeniden değerlendirilmesi gerektiğini göz ard ı etmemek.

Günümüzde Bat ı Avrupa'da güvenlik konusunda b şını alıp
giden hevesin bu koşulları gerçekten yerine getirip getiremeyeceğ i

bir soru işaretidir. Oysa, kişinin temel haklar ının savunulmas ı ile
gözetim imkanlar ın ın güçlendirilmesini s ıkı bir bağla birleştir-

meden, polisin güçlendirilmesini yeni demokratik denetim yolları-

nın tesis edilmesi ile orant ı l ı hale getirmeden güvenlik kavram ının
demokratik değer mertebesine yükseltilmesi, demokrasilerin daha

güvenli kılınmas ını teminat alt ına almaya yetmeyecektir.

Günlük güvenlikle ilgili 2001-1062 say ı l ı , 15 Kas ım 2001 tarihli Frans ı z kanunu,
16-11-2001 tarihli JO 266, s.18215.

Demokratik Bir Rejimde Terörizme Kar şı Zorunlu Önlemler 133



İNSAN HAKLARI

v.

GÜVENLİK 1- İlke ile istisna aras ındaki doğru dengeyi korumak

kayd ıyla, belli ko şullara göre bir mevzuattan, suç örgütünün

destekleyici faaliyetlerinin denetlenmesinde entegre bir sisteme

geçmek.

Şu son yıllara kadar bütün demokrasiler, teröre kar şı
aldıklar ı tedbirleri olağanüstü mevzuatlar ın s ınırlar ı içine

hapsederek ya da olağanüstü koşullara göre yönetimler

uygulayarak terörizme kar şı mücadele etmeye çal ış t ılar.

Dayandığı ilke aç ısından mükemmel olan bu tav ır, pratikte belli

başl ı iki engelle karşılaşıyor: bu tedbirlern, farkl ı türden suç ve

ağır suçlar ın bast ırılmas ı pahas ına sapt ırılmaları ve terörizmin

günümüzde yol açtığı tehlikelere karşı yetersiz kalmalar ı .

1. Klasik anti-terör mevzuat ının ilke aç ıs ından erdemleri

Hukukun her şeyden önce özgürlüğün, insan haysiyetinin ve

güvenliğin geliştirilmesinin hizmetinde olmas ının ve bu hakların,

uygulamada sürekli olarak daha da lehtar şekilde yeniden

yorumlanmas ının gerekliliği, demokratik devletlerin belirleyici

özelliğidir. Buna paralel olarak, belli suç türlerine (terörizm,

uyuşturucu ya da silah kaçakç ı lığı ve kad ın ticareti gibi) karşı
daha etkili bir şekilde mücadele etmek amac ıyla baz ı muhakeme

usullerinin yeniden düzenlenmesi gerekmi ştir. Bu özel muhakeme

usulleri esas itibar ı ile güvenlik hakkının (droi1 à la sureti)
sınırland ırılmas ına dayanmaktad ır. Bunu sağlamak için de gerek

idari gerekse adli yakalamada ve tutuklamada özel yöntemler

kullanılmas ına icazet verilmektedir; baz ı suç ve ağır suçlarda ilk

soruşturma ve sorgu hakimi karşısına ç ıkarılma safhas ında

savunma makam ının, haklar ından yararlanmas ı geciktirilerek

gözaltı ve tutukluluk sürelerinin uzat ılmas ı gibi yöntemler adil bir

yarg ılaman ın belli temel unsurlar ına halel getirmektedir. Bu
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usuller bazen de, her zaman adl ı s ıfatı olmayan yetkililere verilen 
GÜVENLİ K

soruşturma yetkisi sayesinde muhaberat ın gizliliğinin (telefon

dinlenmesi) ya da anonim kalma hakkının (otomatik fişleme)

ortadan kald ırılmas ına me şruluk kazand ırmaktad ır.

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'nin 15 Maddesine göre

terörizm, bazı sapmaları meşru kılmaktadır ve üç kıstasa uymaları

kaydı ile bunların özünü ve kapsam ını belirlemek hükümetlerin

tasarrufuna bırakılmışt ır. Bu üç kıstas şunlardır:

- kanun tarafından öngörülmüş olmak,

- meşru bir hedef gütmek ve

- münhas ıran durumun gerektirdiği s ın ırlar içinde kalmak.

Durum ve ko şullar, aciliyetln süresi, ama bunun yan ı sıra

bundan etkilenen haklar ın niteliği, İnsan Haklar ı Avrupa

Mahkemesi'nin bunların Sözleşmeye uygun olup olmad ıkların ı

değerlendirmek için temel ald ığı , yerinde kıstaslard ır.

Demokratik devletlerin geleneksel anti-terör mevzuatlar ının

ortak paydas ı, ilke olarak, ikili bir s ınır içersinde kalmalar ıd ır;

- temel kişi haklar ına karşı taşıd ıkları açık ihlallere rağmen

burada esas olarak kamu hukuku çerçevesi içersinde kalan

düzenlemeler söz konusudur: soruşturmayı yürütmek, sürdürmek

ve yarg ılamakla görevli yetkililerin özdeşliği (halk jürilerinin

dışlanmas ı hariç); usullerde özdeşlik (gözaltı süreleri hariç); ceza

hukuku ve ceza mahkemesinin ilkeleri ve temel kurallar ında

özdeşlik (ilk soru şturma ya da sorgu safhas ında savunma

haklarından yararlanılmas ı hariç).

- Burada söz konusu olan, sapma özelli ği taşıyan, bu şekilde

tasarlan ıp uygulanan düzenlemelerdir ve ilkeye ayk ırı olmalar ı

nedeniyle de uyan ık ve temkinli olmay ı gerektirmektedir.
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GÜVENLIK 
"Böyle bir kanunun, demokrasiyi savunmak bahanesiyle

demokrasiyi baltalama, hatta ortadan kaldırma tehlikesini kendi
içinde taşıdığının bilincinde" olan mahkeme şu görüşü
vurguluyor: "Hükümetler, terörizme karşı mücadele ad ına uygun
gördükleri herhangi bir tedbiri almaktan geri durmal ıd ır. Dahas ı ,
kabul edilen gözetim sistemi ne olursa olsun, mahkemenin

istismara karşı yerinde ve yeterli güvenceler verildiğine ikna
olmas ı gerekir."' Böylelikle terörizme karşı mücadelenin, suçlar ın
ve cezalar ın yasallığı ilkesinin ihlalini' ya da "şiddetin savunmas ını
yapmadığı ölçüde siyasi söylemde ya da herkesi ilgilendiren
konularda ifade özgürlüğüne müdahale edilmesini` meşru
göstermesi dü şünülemez. Ayrıca terörizme karşı mücadelenin
halkın bilgi edinme hakk ının ihlal edilmesini, askeri mahkemelere
ya da asker üyesi bulunan mahkemelere ba şvurulmas ı nedeniyle
mahkemenin tarafs ı zlığı ve bağıms ızlığı ilkesinin ihlalini 'de
meşru göstermesi düşünülemez.

IHAİVI baz ı ilgaları anlaşılabilir addetmekle birlikte bunlar ı
nadiren hakl ı görmektedir: uzun süren geçici tutuklama9; gözalt ı
süresinin dolmas ından sonra derhal hakim önüne ç ıkarılma

5 AIHM, 6 Eylül 1978, Almaya'ya kar şı Klass ve di ğerleri davas ı , a.g.e,
6 AIHM, 18 Ocak 1978, Birle şik Krallığa karşı Irlanda, Seri A No.25, Kuzey

Irlandalı tutuklulara karşı uygulanan istisnai tedbirler ve maruz b ırakıld ıklar ı
muamele hakkında; AIHM, 29 Kas ım 1988, Birleşik Krallığa karşı Brogan ve
diğerleri, Seri A No.145-B, terörizmin önlenmesine ili şkin mevzuat uyarınca
Irlandal ı zanl ıların tutuklanmas ı ve gözalt ına al ınmas ı .
AIHM, Yüksek Mahkemesi, 28 Eylül 1999, Türkiye'ye kar şı Oztürk davas ı ;
AIHM, 8 Eylül 1999; 1O.Madde ihlali gerekçesiyle Türkiye'ye karşı açılan 13
dava.

8 AIHM, 8 Eylül 1999, Türkiye'ye kar şı Gerger; Türkiye'ye kar şı Karataş ;
Türkiye'ye karşı Başkaya ve Okçuoğlu; Türkiye'ye karşı Sürek ve Ozdemir ... ;
AIHM, 9 Haziran 1998, Türkiye'ye karşı Hıncal ve 28 Ekim 1998, Türkiye'ye
karşı Kırklar davalar ı .

° AIHM, 20 Ağustos 1992, Fransa'ya karşı Tomasi davas ı , Korsikalı bir militan ın
tutukluluk koşullarıyla ilgili karar.
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hakkının ihlali'; bas ın özgürlüğü ve sanatsal ifade ihlalleri'. Buna 
GÜVENL İ K

karşıl ık daha önce belirtilen çekincelere uymak kayd ıyla şu

durumlara müsamaha gösterilmektedir: şiddet kullan ılmas ı n ı
teşvik edici tarzda ihtilafl ı ifadelerin yasaklanmas ı ; tutuklama,

gözalt ında tutma ve/veya gözetime ili şkin özel yetkiler'' ve

haberleşmenin mahremiyetinin ihlali'. Buradan da anlaşılacağı
gibi, hangi gözetim sistemi benimsenmi ş olursa olsun Strasbourg

Mahkemesi, özellikle de sözü edilen tedbirlerin gerekli olup

olmadığı konusunda sürekli bir yeniden inceleme düzenlemesi

sayesinde istismarlara karşı yerinde ve yeterli güvencelerin

mevcudiyeti konusunda ikna olmas ı gerektiği koşulunu

getirmektedir.

2. Uygulamada yaşanan hayal kırı klığı

Teröre karşı mücadelenin evrimini incelediğimiz zaman bu

ideal şemadan oldukça uzakla şıldığını görürüz. Gerçekten de bir

yandan özel bir duruma ilişkin düzenlemelerin pratikte

amac ından sapt ırıldığını ve öte yandan, bu düzenlemelerin

kendilerinden kaynaklanan s ın ırl ı niteliklerinden dolayı nispeten

etkisiz kald ıkların ı gözlemlemek mümkündür.

Terörizme karşı mücadelede uygulanan düzenlemelerin

° AIHM, 6 Aral ık 1988, Ispanya'ya kar şı Barbera, Messöguö ve Jabardo davas ı ,
terörist sald ırıyla suçlanan üç kişiye karşı la audencia national tarafından
uygulanan ceza muhakemeleri usulü.

ıı AIHM, Türkiye'ye karşı Karataş davas ı .
12 AIHM, 1 Temmuz 1961, Irlanda'ya kar şı Lawless davas ı nda bir idari gözetim

kararının sözle şmeye uygunluğunun kabul edilmesi; 28 May ıs 1993, Birleş ik
Krallığa karşı Brannigan ve Mac Bride davas ında Britanya anti-terör mevzuat ı
uyarınca zanlıların tutuklanmas ı ve göz alt ına al ınmas ı .

13 AIHM, 6 Eylül 1978, Almanya'ya kar şı Klass ve diğerleri davas ı : telefon dinleme
yetkisi veren mevzuat.
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amac ından sapt ırılmas ın ın mükemmel bir örneği, vigipircıtes

olarak adland ırılan Frans ız planlarında görülmektedir. "Devletin,

kendi topraklar ı üzerindeki terör riskine kar şı verdiği özel bir

cevap olan Vigipirate, birbiri ard ı sıra gelen hükümetler

tarafından öyle bir şekilde uyguland ı ki başlang ıçta taşıdığı kriz

düzenlemesi özelliği, kamu güvenliği siyasetinin banal bir arac ı

haline geldi"" Terörizmin bast ırılmas ı, 9 Eylül 1986 tarihli, 22

Temmuz 1996 ve 15 Kas ım 2001'de değişikliğe uğrayan (Ceza

Kanunu'nun L 421-1 maddesi) kanuna dayand ırıldığı halde,

terörizmin önlenmesi, Milli Savunma Genel Sekreterli ğ i

tarafından 1990'da geliştirilen özel bir düzenlemeye

dayanmaktad ır ve 1995'te St.Michel'de RER'e (h ı zl ı metro -

çevirenin notu) kar şı saldırının ertesi günü bir Başbakanlık

talimatnamesinde ifadesini bulmu ştur (terörist tehdit durumunda

teyakkuz ve tedbire ilişkin hükümet plan ı). Bu plan, yerel ve

sektörel planlara (Piratair, Intrusair, Piratome, Piratox,

Piratemer) ayr ıldığı gibi, yerin (büyük yerle şim merkezleri)

özelliğine ve içinde bulunulan saman ın özelliğine göre yoğunluk

bakımından da ayrımlar göstermektedir. Vigipirate simple safhas ı ,

polisin, jandarmanın ve gümrüklerin duyarl ı kılınmas ı ve olağan

koruma tedbirlerinin kontrol edilmesi safhas ıdır; Vigipirate

renforce ise bir alarm safhas ı olup silahl ı kuvvetleri, polisi ve

jandarmay ı, yani linci, 2nci ve 3üncü kategorilerin seferber

edildiği, halka aç ık yerlerin azami gözetiminin sağlandığı ve bir

takım somut önlemlerin al ındığı safhadır. Bu plan, amac ına (bir

kriz durumunda verilecek konjonktürel cevap) uygun olarak

14 Françoise EPINETTE, Vigipirate, Marie-JoelIe REDOR'un L'ordre public:
ordre public ou ordres publics? Ordres publics et droits fo ııdamentaux adl ı
eserinde, Bruylant Yayınlar ı , 2001, s. 338.
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sadece b ır kere, 199ly ı l ında Ocak tan Nisan a kadar, uyguland ı. 
GÜVENLIK

1995'te yeniden uygulamaya kondu. 0 zamandan bu yana da iki

sorun yaratt ı ..

Öncelikle, planın uygulanmas ı ve özellikle de bir safhadan

başka bir safhaya geçiş tamamen şeffafl ıktan yoksundur. Plan ın

içeriği, etkili olmas ını sağlamak bahanesiyle gizli tutulmaktad ır.
Hukuki olarak, hükümet kararlar ından oluştuğu için de yarg ı

dokunulmazlığından yararlanmaktad ır. İkinci sorun ise, 1995'ten

bu yana planın bir süreklilik kazanm ış olmas ıdır. Bunun

sonucunda silahlı kuvvetler art ık Paris'te daimi olarak hava

alanlarının ve ulaşım araçlarının denetimine katılmaktad ır.
"Vigipirate, zaman içersinde kamu düzenine karşı sald ır ı riskini

genel anlamda önlemenin bir arac ı haline gelmi ştir"". Özel

koşullarda uygulanmas ına ilişkin niteliğini yitiren Vigipirate plan ı ,

bu yöntemlerin müsamaha ile kar şılanmas ını mümkün kılan

oransall ık ve istisna koşullarına art ık uymamaktad ır. Terörizme

karşı mücadele amac ıyla oluşturulmuş olan bu plan, kamu

hukukuna ilişkin suçlara, özellikle de kaçak göçmenlere kar şı

mücadelede s ınırlarını aşan bir araç, metroya kaçak binenlere

gözdağı vermek üzere silahl ı kuvvetlerin tantanal ı müdahalelerine

hizmet eden bir korku salma ve al ışkanlık yaratma pedagojisi

haline gelmi ştir. Vigipirate plan ı, önemli boyutlarda ve haz ır bir

kuvveti tepe tepe kullanman ın ekonomik bahanesidir. Yap ılan

düzenlemenin yolundan ç ıktığı aşikardır. 1995'te 7 Eylül ile 21

Ekim tarihleri aras ında iki milyon ki şi denetime tabi tutulmuştur

(F.EPINETTE). Bunun anlam ı da, Anayasa Mahkemesi tarafından

kimlik denetimi ve araçlarda arama yap ılmas ı konusunda

' Françoise EPINETTE, a.g.e.

Demokratik Bir Rejimde Terörizme Kar şı Zorunlu Önlemler 139



İNSAN HAKLARI
ve

GÜVENLİK 
belirlenmiş olan hukuki s ınırların büyük ölçüde yersiz hale

gelmesidir.

• 11 Eylül olaylarının akla getirdiği ikinci saptama ise

olağanüstü hal planlarının, sürekli bir uyan ıklığı koruma

görevinin gerektirdi ği önlemlere uygun olmamas ıd ır.

Burada söz konusu olan, Vigipirate tipi planlara süreklilik

kazand ırmak değil, tam tersine ilke ile istisna aras ındaki, geçici

olanla daimi olan aras ındaki ayrım ı yeniden tesis etmektir.

Özgürlüklere kasteden uygulamalar ancak son derece vahim bir

tehdidin elan ortaya ç ıkmas ı ile ve acil bir durum ile hakl ı
gösterilebilir. Bu tür uygulamalar ın zaman içersinde s ınırlanmas ı
ve Parlamentonun denetimi alt ında uygulamaya konulmas ı
gerekmektedir. Ancak bu planlar ın da art ık bir işe yaramadığı
aç ıkt ır. Bugün esas sorun daimi olacak bir mevzuat ın
tanımlanmasıd ır ve bu mevzuat bir s ıkıyönetim ya da olağanüstü

hal uygulamas ını değil temel özgürlüklerle bağdaşmas ı için k ı lı
kırk yararcas ına bir uyan ıkl ık halini geçerli kılmalıdır; hedefini iyi

belirlemiş, uygulamas ının s ınırlarını iyi çizmiş ve meşru

yönetimlerce s ıkı bir şekilde denetlenen bir mevzuat olmal ıd ır.
Terörizm, yeni eylem yöntemleriyle, uzun soluklu bir çal ışmayı
gerekli kılmaktadır ve bu, pazar ekonomisinin liberal dogmalar ı
adına kullanmaktan vazgeçme eğilimi gösterilen baz ı faaliyetlerin

regülasyonunu kabullenmeyi gerektiren bir çali şmad ır. Bu

regülasyonun tek amac ı rekabet kurallar ın ın getirilmesi veya

bunlara riayet edilmesi değildir, söz konusu faaliyetin meslek

kurallarına uygun ve şeffaf bir şekilde yürütülmesinin de

güvencesi olmal ıd ı r:
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- Mal ı pıyasaların, İnternet' ın ve telekomun ıkasyonlar ın 
GÜVENLİ K

regülasyonu,

- Yeni ekonomik suç türlerinin (bilgisayar ortam ında,

elektronik ticarette) önlenmesi,

- Iletişimin, banka kartlar ının ve diğer ödeme biçimlerinin,

bilişim araçlarının, elektronik ticaretin güvenli hale

getirilmesi,

- İnsanların, malların ve fonlar ın taşınmas ında güvenli hale

getirilmesi,

- Tehlikeli sitlerin (nükleer, kimyasal, vb.) güvenli hale

getirilmesi,

- Mal varliklar ında, hisse ve senet portföylerinde şeffafl ık,

- Silah pazar ının mevzuata tabi olmas ı ve denetlenmesi;

profesyonel arac ılar olmaks ı z ın satışların yasaklanmas ı ,

- Gizli servislerin yeniden örgütlenmesi,

II- Bir devlet denetimi sisteminden, uluslararas ı ölçekte

eşgüdümlü bir yöneti şim sistemine geçmek, önemli soruşturma

imkanlar ına sahip bir polis gücüne sahip olmak ve bu gücü,

Parlamento ile uzmanla şmış ve bağıms ız yetkililerin denetimi

altında bulundurmak.

Eğer terörizme karşı mücadele yürürlü ğe konacak, hassas

faaliyetlerin günlük regülasyonuna entegre olacak ve sürekli hale

gelecekse, buna karşı lık ortaklığa, eşgüdüme ve daha demokratik

bir denetime dayal ı yeni bir yönetişim sistemini temel almal ıd ır.
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GÜVENL İ K	 1. Sorumluluk temelinde bir yurttaş uyanıklıı

Terörizme karşı mücadele, her şeyden önce, güvenlik

söyleminin günümüzde yayg ınlaşmas ına yol açan kısır korkunun

diğer kutbunda yer alan bir yurtta ş uyan ıklığını akla getirmelidir.

Bizim, karşılarına ç ıkan ilk öcüyü görür görmez özgürlüklerinden

vazgeçmeye haz ır, dehşete düşmüş yönetilenlere değil, kafas ı aç ık

ve sorumlu yurttaşlara ihtiyac ımız var. Ne yazık ki, terörizme

karşı mücadelede kullan ılan imkanlar ın demokrasinin gerekli

kıldığı bir bakış la eleştirel değerlendirmesi, giderek artan biçimde

özgürlük ile güvenlik aras ındaki, özgürlük ile kamu düzeni

aras ındaki s ın ırların bulanıklaştığı bir ortamda yapılmak

durumunda.

• Kişinin temel hakkı mertebesine yükseltilen16güvenlik,

sihirli bir şekilde özgürlük dü şüncesiyle uzlaşt ırıl ıyor, öte yandan

insan haysiyeti ise Frans ız idari Mahkemesi hakimi tarafından

idari kamu düzeninin bile şenlerinden birine indirgeniyor'7.Bu

türden beyanlar baz ı çekincelere yol açabilir. Özgürlüğün

düzensizlik ve savaş ortam ında serpilip geli şemeyeceği su

götürmez bir gerçektir. Barış ve güvenlik, toplum içersinde

yaşamın temel ve vazgeçilmez haklar ını oluşturacak ölçüde

değerli varl ıklardır. Ancak, güvenliğin " insan ın temel hakk ı "

16 21 Ocak 1995 tarihli güvenli ğe ilişkin yönlendirme ve programlama kanunu
(video ile gözetim ve gösteri hakk ı) şöyle der: güvenlik temel bir hakt ır ve hem
bireysel hem de toplu özgürlüklerin kullan ılmas ının koşullarından biridir. 15
Kas ım 2001 tarihli günlük güvenliğe ilişkin kanun ise "güvenlik, özgürlüklerin
kullan ılmas ının ve eşitsizliklerin azalt ılmas ının koşuludur" der. Güvenlik,
özgürlüklerin kullan ılmas ının maddi temeli say ıldığından güvenlikle ilgili öznel
bir alacakl ı hakkı mertebesine ç ıkarılmıştır.

17 CE, Ass, 27 Ekim 1995, Morsang-sur-Orge Komünü, "cüce atma" olay ı ile ilgili
dava.
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devletinin gelişmesine, güvenlik ve özgürlük kavramlarin ı bir

karşıtlik içersinde ele alan zaman ımız düşüncesinin sağladiğ i

ilerlemenin gerisinde kald ığını söylemek de hakkımızdir. Nitekim,

güvenlik ile özgürlük aras ında inkar edilemez ve çelişik bir gerilim

olduğu bilinci, Hobbes'dan bu yana siyaset felsefesinin baş
köşesine oturmuştur'8.Demokrasilerde özgürlüklerin kaderiyle

trajik bir gerilim içersinde oynan ıyor: güvenlik hakkı, iktidara

çağrıda bulunarak çözüm buluyor, oysa özgürlüklerin sa ğlayicisi

iktidar ise, mezarcisi da odur" Güvenli ğin, kişinin temel hakk ı
mertebesine yükseltilmesi iki terim arasinda sihirli bir uzla şma

yaratiyor ama tecrübelerin bize gösterdiği gibi' bu uzlaşma

güvenlik pahasına özgürlüğün dumura uğramasiyla sağlaniyor.

• Güvenlik, kamu düzeni ve demokrasi: ilişkilerin birbirine

karişt ırılarak bulan ıklaşmasi hiç kuşkusuz, Avrupa hukukunun

etkisi alt ında kamu düzeni kavram ının içeriğinin çağimizda

uğradıği değişiklikten kaynaklanmaktad ır. Kamu düzeni kavram ı
sadece toplumsal yapilar ın savunulmasi ve toplumsal ili şkilerin

zorunlu pasifikasyonu dü şüncesi ile dile gelmekle kalm ıyor, ayni

zamanda insana, insan haysiyetine ve özgürlü ğüne ilişkin belli bir

anlayişin savunulmasini da içeriyor. Kamu düzeninin bile şenleri

aras ına siyasal düzenin kurucu de ğerlerinin yerleştirilmesi

oldukça meşru görülebilir. İşte Avrupa hukukunda kamu düzeni

18 La Botie'nin Gönüllü Kölelik Üzerine Söylem'ini yeniden okumak gerekir:
Laure Ortiz, Le Discour de la servitude volontaire de la Botie, Pouvoir et
Libert'in, Mlanges en l'honneur du Professeur Jacques Mourgeon, Jean
Pierre THERON tarafından yap ılan deneme, Bruylant Yay ınları , 1999.

19 Jacques MOURGEON, Les droits de l'homme, Que sais-je? Yay ınları .
20 1980'li y ılların sonunda Güvenlik ve Ozgürlük kanun tasar ı s ı muhalefeti h ızla

sokağa dökmüş ve hükümetin düşüşünü hızlandırmış tı .
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kavramının kazandığı anlam, insan Haklar ı Avrupa

Mahkemesinin Sözle şmeyi, Avrupa kamu düzeninin anayasal

aracı olarak tan ımlamas ında (IHAM, 23 Mart 1995, Türkiye'ye

karşı Loizidou davas ı) ifadesini bulur. Avrupa hukuku,

Sözleşmenin koruma alt ına aldığı temel haklara Devletin sayg ıl ı

davranmas ını , kamu düzeninin gerektirdiği bir zorunluluk haline

getirmiştir. Sorun, kamu düzeni kavramının farklı hukuk

dallarında aynı anlama gelmemesinden kaynaklanan bir

çokanlaml ı lıktan kaynaklanmaktad ır. idare Hukukunda kamu

düzeni kavram ı, siyasal düzeni ifade etmek ve onun felsefi

içeriğini belirlemek amac ını taşıyan bir kavram değildir. Burada

söz konusu olan i şlevsel bir kavramd ır ve bir özgürlüğün belli

koşullarda s ın ırlanmas ını hedefleyen bir kamu yönetimi

ayr ıcalığına başvurulmas ını hakl ı göstermeye yarar. Kamu düzeni

kavram ı hiç bir zaman bir özgürlü ğün kabul edilmesinin hukuki

faktörü değil, idari polisin ald ığı bir tedbire temel te şkil eder.

Kamu düzeninin tarihi bile şeni olarak "güvenlik" tedbiri, bir

özgürlüğün kullan ılmas ının güvence alt ına al ınmas ında değ il,

derhal engellenmesinde ifadesini bulur.

Kamu düzeni kavram ının içeriğindeki bu anlam

kaymalar ının temel hak kavram ının dahi üzerinde bir etkisi

vard ır'. Temel hakların kamu düzeni ile bütünle ştirilmesiyle

devlet üzerindeki demokratik baskı güçlendirilmiş olmakta ve

devlet hem özgürlükler konusunda daha sayg ı lı bir tavır almaya

hem de hakların gerçekten korunmas ından yana somut olarak

21 Marie-Joelle REDOR, Ordre public: ordre public ou ordres publics? Ordre
public et droits fondamentaux, 11 ve 12 May ıs 200'de düzenlenen Caen
Toplant ı s ı, Bruylant Yay ınları , 2001.
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ile bütünleştirilmesiyle, özgürlüklerin zarar göreceği şekilde

s ınırlamaların meşruluğu güçlendirilmektedir. içeri ği aç ıs ından

insan ın temel güvenlik hakk ı pek gerçekleşebilir gibi görünmüyor.

Bu yeni öznel hakk ın tan ınmas ı sonucu bir yönetimin ne gibi

yükümlülükleri olacakt ır? Ne gibi sorumluluklar ı , ne gibi ihtilafl ı

yapt ırımları ? Son tahlilde, güvenli ğin bu şekilde terfi ettirilmesi,

insan haysiyetinin idari kamu hukukunun bile şeni say ılmas ı kadar

muğlakt ır.

Yurttaşların uyan ıklığı , fiziksel olduğu kadar siyasal da olan

bir temkinlilik kültürünü öngörmektedir. Bu bir aç ık görüşlülük,

mesafeli kalma ve sorumluluk kültürüdür. Güvenli ğe ilişkin

Frans ız kanununun getirdi ği anlayışın bu bakımdan amac ına ters

düştüğü düşünülebilir çünkü her şeyi birden içermeye kalkan bir

mevzuat müsveddesidir22 . inan ılır olmak ve kabul görebilmek için

bir anti-terör mevzuat ın ın ağır baş l ı ve etkili olmas ı gerekir, yoksa

polis tedbirlerini başka amaçlarla kullanmak için bahane haline

gelmesi değil.

2. Paylaşılan bir görev olarak güvenlik

Güvenlik gibi terörizme kar şı mücadele de art ık sadece bir

devlet meselesi olamaz. Terörizme karşı mücadelenin hareket

noktas ı olan güvenlik siyasetleri art ık bundan böyle devletin,

kendi toprakları üzerinde yaşayan topluluklarla,

telekomünikasyon operatörleriyle, telematik şebekeleriyle ve mali

yetkililerle geniş çapta birlikte hareket etmeye özen göstererek

22 Bu kanun bölük pörçük bir şekilde terörizmin önlenmesini, "rave" partilerinin,
silah ,kaçakç ıhğının ve kamu taşıma araçlar ında yankesiclik, h ırs ızl ık,
doland ırıcıhk gibi suçların bast ırılmas ın ı ele almaktad ır.

Demokratik Bir Rejimde Terörizme Kar şı Zorunlu Önlemler 145



İ NSAN HAKLARI

ve

GÜVENLİ K	 .
yerine getirmesi gereken b ır gorevd ır. Terorizme kar şı mücadele

hem yakınl ık üzerine kurulu siyasetlerde hem de uluslararas ı

eşgüdüm siyasetlerinde ifadesini bulmal ı d ır.

• Fransa'da art ık ortakl ık hesaba kat ılmakta ve yerel

topluluklarla i şbirliği halinde gerçekleştirilen, adi suçlar ın

önlenmesine yönelik yerel güvenlik sözle şmelerinde

somutlaşmaktadır. Güvenlik hakk ı , hiç kuşkusuz, bir harekete

geçme görevi belirliyor ve bu görev, geli ştirme yöntemleri

bakım ından giderek daha sofistike bir hal alan kamusal güvenlik

tedbirlerinin geliştirilmesiyle siyasi bir niyetin, siyasi bir iradenin

aç ıkça beyan edilmesini zorunlu k ı l ıyor. Ortakl ık, hedeflerin

tanımıyla ilgili bir uzlaşma arayışının, harekete geçmek üzere

yollar bulunmas ının ve kaç ınılmaz bazı yenilgilerin

sorumluluğunu paylaşmanın bir arac ıd ır. 15 Kasım 2001 tarihli

kanun, potansiyel ortaklar ın kalitesini yayg ınlaşt ırmakta ve

şimdiye kadar sadece görevli memurların görev s ın ırları içinde

kalan polis yetkilerini kullanabilecek nitelikte memurlara da

genişleterek bunlar ın say ı sını ve kalitesini artt ırmaktad ır. Buna

göre, teftiş, araç ve bagaj arama, ayr ıca üst arama, ev ve i şyeri

aramas ı gibi yetkiler verilebilmektedir. Belediyeye bağ lı polis

memurlar ının, ama bunun yan ı s ıra muhafızl ık, gözetim ve fon

taşımac ılığı işleri yapan özel kurulu şların da kanunun

uygulanmas ında göreve çağrı lmalar ı mümkündür. Liman, hava

alan ı , demir yolları ya da metro yöneticileri gibi kamu kurulu şları
görevlilerine arama yapma yetkisi verilmi ştir. Terörizme karşı

mücadele ister istemez ileti şim kanalları nın ve mahallerin güvenli

hale getirilmesi için zorunlu olan bir ortakl ıktan geçmektedir.

Bununla birlikte bu alanda en hassas konu genellikle, ademi
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merkez ıyetç ıl ı g ı sagiamak deg ıl, farkl ı meslek grupları ve

kurumlar aras ında eşgüdümü başarmak, rekabet ya da kay ıts ı zl ık

ilişkilerinin ötesine geçebilmektir. Terörizme karşı mücadelede

polis ile adliye aras ında bir işbirliğinin uygulamaya konulmas ı

konusu, 6 Aral ık 2001 tarihinde toplanan Avrupa Birliğ i Bakanlar

Kurulu'nun gündemindeydi.

Bu zirve s ıras ında on beş üye ülkenin üzerinde anla şmaya

vardıkları terörizm tan ım ı halen bu haliyle sadece alt ı Avrupa

Birliği ülkesinde kabul edilmi ştir. Terörizm suçu şöyle

tan ımlanmaktad ır: "bir nüfusu vahim şekilde tehdit etmeye ya da

kamu yönetimlerini ya da bir uluslararası kuruluşu bir şey

yapmaya ya da bir şey yapmaktan imtina etmeye haks ız yere

zorlamaya ya da bir ülkenin ya da bir uluslararas ı kuruluşun temel

siyasi, anayasal, ekonomik ve toplumsal yap ılarını ortadan

kaldırmaya kalkışan..."

Terörist eylemler ise şöyle tan ımlanmaktad ır: "bireylerin

hayatına ya da fiziksel bütünlüğüne karşı saldırılar ve bireylerin

özgürlüklerinden mahrum b ırakılmaları, bunun yanı sıra bir

hükümet ya da kamu tesisinde, bir ula şım sisteminde, bir alt yapıda

( ... ) insanların hayatını tehlikeye sokabilecek ya da hatırı sayı lır

ölçüde ekonomik kayıplara neden olabilecek şekilde halka aç ık bir

mekanda ya da bir özel mülkiyette masif yıkıma yol açmaya

yeltenenler" u 6 Aral ık tarihli toplant ısında Bakanlar Kurulu

ayrıca, Europol'un adli kanad ı olan Eurojust'ün kesin olarak

23 Kaynak: La vanguardia gazetesi, 7 Aral ık 2001 Cuma, s.16. Aynı gün bas ında
bir ETA komandosunun Fransa'da ele geçirilmesinden söz ediliyor ve bunun,
her iki ülkenin polisinin eşgüdüm içersinde hareket etmesi, ayr ıca NATO'nun

terörizme karşı mücadele bağlam ında kendi kimliğini yeniden tan ımlama

iradesi sayesinde gerçekle ştiği belirtiliyordu.
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hayata geçirilmesi için bir anla şmaya vard ı. 2002'nin ilk üç ay ı
içersinde işlerlik kazanmas ına karar verilen Eurojust

çerçevesinde, her üye ülkenin terörizmle ilgili bir muhatab ı olmas ı
kararlaşt ırıld ı . Nihayet, 14 ve 15 Aral ık tarihlerinde yap ılacak olan

Laeken Zirvesi, Avrupa İhzar Müzekkeresinin uygulama alan ı
konusunda bir karar vermek durumundad ır. Başkan Berluseoni

gene bunun genişletilmesine muhalefet ederek bu konuda suikast,

silah kaçakç ılığı ve silahl ı bir çeteye üye olmak gibi terörist

eylemlere karşı mücadelenin ötesine geçilmemesini talep etmekte,

buna karşı l ık Avrupal ı ortaklar ı ise bu ihzar müzekkeresini, içinde

siber suçun ve çocukların cinsel sömürüsünün de yer ald ığı 32

suçu kapsayacak şekilde genişletilmesini öngörmektedir.

Görüldüğü gibi Avrupa'da e şgüdüm iyi bir yolda ilerlemektedir.

• Bugün terörizme kar şı mücadele, önemli soruşturma ve

gözetim imkanlar ının seferber edilmesinden geçmektedir. Bu

mücadele, uyan ı klığı koruma zorunluluğunu yayg ınlaştırmakta,

kamu kuvvetlerine ayr ı calıkların tanınmas ını banal hale

getirmekte, s ıradan bir hale gelecek kadar en suya sabuna

dokunmayan toplumsal faaliyetlere dahi kar ışmaktad ır. Hal böyle

olunca, bu gelişmenin, sağlam güvencelerle desteklenmedikçe,

kabul edilemez olduğu anlaşı l ır. Bu güvencelerin aras ında en tali

olan ı bile aşağıda belirtilen konularda düzenli bir de ğerlendirmeyi

zorunlu kılmaktad ı r:

- durum ve koşulların gelişmesini hesaba katarak,

özgürlüklere ters düşen ya da onlara sald ıran olağanüstü

düzenlemelerin gerekli olup olmadığı ;

- bireysel özgürlükler göz önünde bulunduruldu ğunda,
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- yürürlüğe konulan güvenli ği artt ı rı c ı düzenlemelerin etkili

olup olmadığı24.

Ancak bu değerlendirme ya bağıms ız yetkililerce yap ılmal ı
ya da bağıms ız yetkililerin de katı lım ıyla gerçekle ştirilmeli ve

Parlamentoda halka aç ık bir tartışmaya yol açmal ıd ır (Fransa'daki

uygulamada bunlar yoktur).

Bağıms ız yetkililer, verilerin bulunduğu otomatik fişlerin

denetimini ve gözetimini sa ğlamal ı ve kendilerine, görevlerini

yerine getirmede ve araş t ırma yapmada gerçek maddi imkanlar

sağlanmal ıdır. Öte yandan bu alanda insan haklar ına sayg ı l ı
davran ı lıp davran ılmadığını denetleyen uluslararas ı kuruluş lar ın
da yarar ı büyük olacakt ır. Fransa, 6 Haziran 2000 tarihli kanunla,

güvenliğin deontolojisiyle ilgili bir milli komisyon kurmuştur. Bu

türden kurumlar her zaman büyük bir etki göstermemekte ve

kimi zaman da sadece bir uyar ı niteliği taşımaktadır.Ancak bu

olgu, ciddiye al ınmas ı gereken bir ele ştirici kayg ıya tan ıkl ık
etmektedir.

Günümüzde terörizme karşı mücadelenin olağanüstü

düzenlemeleri esas çerçevenin d ışına taşmışt ır. Oysa bu

çerçevenin s ın ırlayıc ı niteliği onu hakl ı göstermenin baş lıca

unsuruydu. Terörizme kar şı mücadele, hedefini şaşırmakta,

yayg ınlaşmakta, banal hale gelmekte ve nerdeyse önemi

kalmayacak ölçüde her türlü toplumsal faaliyete kar ışmaktad ı r.
Terörizme karşı mücadele, ifade özgürlü ğünün bütün şekillerini

24 Elektronik ticareti güvenli kılmak üzere Fransa'da banka kartlar ının ve ödeme
şekillerinin güvenhiğ içi bir gözlemevi kurulmu ştur.
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etkisi alt ına almakta ve bunlar ın kurnazca, kal ıc ı b ır şekilde

ertelenmesinin yeterli gerekçesi haline gelmektedir. 11 Eylül'den

çok önce başlayan bu denetimlerin günlük banalizasyonu süreci,

Avrupa'n ın yaşlı demokrasilerinde özgürlüklerin yerinin: ve

sınırlarının yeniden tan ımlanmas ına yol açm ışt ır. Ancak 11

Eylül'den bu yana bu sürecin yerini, ceza hukukunun temel

ilkelerinin çok daha vahim bir şekilde reddi alm ış t ır. Askeri

mahkemeler kurma konusundaki Amerikan iradesi buna tan ı kl ı k

etmektedir. Bundan böyle güvenlik (scurit) hakk ı , ilan edilmi ş

hakların en eskisi olan güvenlik düzeni (suret) hakk ın ın yerini

almış t ır, öyle ki yeni öğrenci kuşakları bunlar ı eş anlaml ı

saymaktad ır. Ancak, güvenli ğin nihai olarak merkezi bir yer i şgal

ettiği bir toplum her zaman demokratik midir? Gerekçeleri ne

olursa olsun her türlü terörizm, ölümcül dinamiği ile

demokrasinin temellerini baltalar. Özgürlük ile güvenlik

aras ındaki gerilimin mutlu bir sonu yoktur. Hal böyle olunca

demokrasi sevgisi özgürlü ğün risklerini kabullenmek anlam ına

gelmektedir.
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LAURE ORTIZ

Fransa'yla ilgili çok pembe bir tablo çizdi ğim konusuna

gelmek istiyorum. Belki de konuşmamda bölük pörçük yans ıd ı ;

ama yazdığım metni okuyunca göreceksiniz ki Fransa'ya hiç de

fazla insafl ı davranm ıyorum. Daha çok Fransa'y ı ve Frans ızları
ilgilendiren konular olduğu için biraz es geçtim ama tam tersine,

benim çok eleştirici bir bakışım var, hem Frans ız mevzuat ı hem de

uygulamaları konusunda. Asl ında bu konuyu geliştirebilirdim;

ama yaz ımda da okuyabilirsiniz, Vigipirate planlar ı konusunda

son derece eleştirici bir tahlil yap ıyorum. Ayr ıca her şeyi birden

kapsam ına almaya kalkan yeni kanunu da sert bir ş ekilde

eleştiriyorum. Bu kanun her yöne çekilebilir ama gitmesi gereken

tek yönde ise gitmiyor, yani benim " yurttaşların uyanıklığı "

olarak tan ımladığım yönde. Dolay ı s ıyla Fransa'ya bak ışım hiç de

pembe değil ve eğer sizde böyle bir izlenim yaratt ıysam üzgünüm.

Çünkü çok daha eleştirici bir tavır içindeyim.

Öte yandan, can ım ı s ıkan bir sorun var, doğru anlad ım m ı
bilmiyorum ama anladığım kadarıyla galiba Fransa'n ın Ermeni

soykırımın ı kabul etmesi hakk ında ne düşündüğümü

soruyorsunuz? Sorunuzu tam anlad ığımdan emin değilim ve bu

da can ım ı s ıkıyor çünkü bunun bir sürtü şme konusu olduğunun
farkındayım. Ancak bu konuya gelmeden önce ... sak ın soruya

cevap vermekten kaç ındığım ı düşünmeyin, sorunuza geri

geleceğ im. Ama önce üçüncü konuya, terörizmin tan ım ına gelmek
istiyorum. Avrupa Birliği'nin bir kararında bu var ve bizim de,

Fransa'da Ceza Kanunumuzun L422/1. maddesinde bu geçiyor ve
şimdilik kendi mevzuatlar ında terörizmin tan ım ını yapan alt ı
Avrupa ülkesi var. Ayrıca dün 15 Avrupa Birli ği üyesi ülke
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tarafından kabul edilen tan ım da bana çok uygun geliyor. Bunu 
GÜVENLIK

size ifade etmeye çal ışay ım. Terörizmin tan ımını yaparken "bir
nüfusu vahim şekilde tehdit etmeye ya da kamu yönetimlerini ya da
bir uluslararas ı kuruluşu bir şey yapmaya ya da bir şey yapmaktan
imtina etmeye haksız yere zorlamaya ya da bir ülkenin ya da bir
uluslararası kuruluşun temel siyasi, anayasal, ekonomik ve
toplumsal yapılarını ortadan kaldırmaya kal kışan..." deniliyor.

Terörist eylemler ise şöyle tanımlan ıyor: "bireylerin hayat ına
ya da fiziksel bütünlüğüne karşı saldırılar ve bireylerin
özgürlükleri nden mahrum b ırakılmaları, bunun yanı sıra bir
hükümet ya da kamu tesisinde, bir ulaşım sisteminde, bir altyap ıda
(...) insanların hayatını tehlikeye sokabilecek ya da hat ırı sayı lır
ölçüde ekonomik kayıplara neden olabilecek şekilde halka açık bir
mekanda ya da bir özel mülkiyette masif yıkıma yol açmaya
yeltenenler". Tabii bundan ibaret de değil, başka konular da

giriyor. Çünkü terörizmi oluşturan daha pek çok unsur olabilir.

Nitekim, daha önce de belirtti ğim gibi önümüzdeki günlerde, 14-

15 Aral ık tarihlerinde düzenlenecek olan Avrupa zirvesinde

terörizmi oluşturan somut olgular ın tamam ın ı kapsayan bir liste

ç ıkarmak gündemdedir. Avrupa Komisyonu terörizmi olu şturan

32 farkl ı suç, 32 olgu önerisi getiriyor. Ancak, bildiğiniz gibi İtalya

buna hiç kat ılmıyor ve tan ım ın alt ı suçla s ın ırl ı kalmas ın ı istiyor.

Bunların aras ında kitlesel sald ırılar, adam kaç ırma, uçak kaç ırma

gibi suçlar var. Evet, terörizmin tan ım ı konusu böyle.

Diğer konuda ise belki de sorunuzu yeniden sorman ız iyi

olur.
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DOĞAN SOYASLAN

Teşekkür ederim Say ın Başkan.

Bayan Ortiz'e çok teşekkür ederim. Siyasi suç olup olmamas ı
konusunda gerek Avrupa Birli ği nezdinde, gerek Fransa'da terör

suçları siyasi suç sayılmıyor; acaba Avrupa'da genelde e ğer

birleşirlerse tarifte, siyasi suç sayılabilir mi, bu konuda

düşüncelerini rica ediyorum.

Teşekkür ederim.

LAURE ORTIZ

Hay ır. Doğru, bunu söylemedim ama bana çok a ş ikar geldi ğ i

için söylemedim. Sorunuz için te şekkür ederim, bu konuya aç ıkl ık

getirme imkan ı verdiğiniz için te şekkür ederim. Terörist eylemin

belirleyici yanı tam da art ık bir siyaset olarak görülmemesidir, bu

bir siyasi eylem değildir. Bu da bir evrim sonucunda oldu. Bu

gelişme önce içtihatta ortaya ç ıkt ı . Ve terörizmin siyaset dışı

b ırakılmas ın ı, depolitizayonunu basitçe şöyle ele alabiliriz:

Terörist eylem öylesine vahim bir eylemdir ki, siyasi motivasyona

tarihi olarak gösterilen sayg ıdan ve özel muameleden

yararlanmas ı mümkün değildir. Dolay ıs ıyla şöyle de diyebiliriz,

terörist eylemi tan ımlayan şey o eylemin siyaset d ışı olmas ı d ı r.

Yani bu eyleme esin kaynağı olabilecek bir siyasi amac ın yok

say ılmas ı , hesaba katılmamas ı d ır. İşte Fransa'daki durum budur

ve bana kal ırsa, genelde Avrupa'daki durumu da oldukça iyi

yans ıtmaktad ır.
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Ote yandan. Tabii ki teror ıst eylemde b ır siyasi motıvasyon 
GÜVENLİ K

vard ır ve bizde, Frans ız hukukunda siyasete de belli bir yer verilir.

Mesela siyasi bir eylem söz konusuysa eylemi gerçekle ştiren

kişinin ülkesine iadesi kabul edilmez. Dolay ısiyla terörist eylemin

siyasi bir niteliği olduğunu kabul ettiğiniz andan itibaren

Hukukumuzun, gerek Ceza hukukumuzun gerekse Anayasa

hukukumuzun belli temel ilkelerinden, bazi haklardan

yararlanabilecek demektir. Bunlarin en başında da iltica hakk ı

gelir. Mesela iltica hakk ı ve iade edilmeme hakkı ... çünkü

Fransa'da siyasi amaci olan ki şilerin iadesi mümkün değildir.

Ancak terörizme kar şı mücadelenin mant ığı -ki bunun ancak bir

uluslararas ı işbirliği çerçevesinde etkili olabilmesi mümkündür-

içtihatlarda hakimleri siyasi bir tav ır almaya ve terörizmi siyaset

dışı bir olgu olarak de ğerlendirmeye itti. Peki aradaki fark ne,

çünkü bir eylemin siyasi eylem olarak nitelenmesi, tamamen ayn ı

olduğu halde, nasiloluyor? Burada işin ciddiyetinin, vahametinin

derecesi ve güçler , dengesi gibi faktörler bunu aç ıklayabilir.

Bilmem sorunuza cevap verebildim mi?

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

DOÖAN SOYARSLAN

Çok teşekkür ederim. Bnim anlad ığım şu: Avrupa ve Fransa,

terör suçunu daha şiddetli cezalandirmak istiyor da ondan

politik suç saym%yor, herhalde bu düşünceye katlırsinız. Tarifzn,

-ben ceza hukuk çusuyum- Fransiz mevzuatrn%n ve Avrupa'da

şimdi tartiş%lan tarifin legaliteye uygunlu ğu, bugünkü Frans%z
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GÜVENUK mevzuat%nn ve gelecekte Avrupa 'da oluşacak mevzuatın
uygunluğu hakkznda düşüncelerinizi rica ediyorum.

Teşekkür ederim.

LAURE ORTIZ

Yasall ık ilkesi aç ıs ından.. .yasall ık konusunda ne mi

düşünüyorum? (bu arada mikrofonsuz soru sorulduğu için ne

söylendiği anlaşılm ıyor) terörizmin tan ımı , yasall ık açıs ından...

Doğrusu bunu biraz önce belirttim. Avrupa Birli ği'nin 15 üye

ülkesi tarafından önerilen tan ım benim için uygundur. Ama siz

Ceza Hukukçususunuz ben ise Kamu Hukukçusuyum, belki de

aram ızdaki duyarl ıl ık farkı buradan kaynaklan ıyordur. Peki ama

bu tan ım sizin için bir sorun mu yarat ıyor? Nedir sorun? (cevap

duyulmuyor) Aaa, bir dakika, yok yok, anlaşıyoruz, evet ama liste

gerekir, eylemlerin listesini yapmak gerekir. Benim size verdi ğim

eksiksizdi. (cevap duyulmuyor) . . .Korkutmak m ı ... "bir nüfusu
vahim şekilde tehdit etmek"...

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

HARTMANN

Sayın Profesör ben yar ın konuşacağım ama bu konuyu

tartışma imkanım ız olur mu bilemedi ğiın için şimdi sormak

istiyorum. Siz askeri mahkemelerden ya da asker üyelerden

oluşan mahkemelerden söz ettiniz. Ve ben çeviriyi tam

anlayamad ım, bu benim hatam. Size göre... İnsan Haklar ı Avrupa
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Sözleşmesi uyarınca, 15.Madde sapmas ı olsun ya da olmas ın, bu 
GÜVENL İ K

tür kuruluşlarca teröristlerin yarg ılanabileceğini düşünüyor
musunuz?

LAURE ORTIZ

Hay ır, düşünmüyorum. Zaten bu konuda Strasbourg
Mahkemesinin bir yarg ıs ı var, yanl ış hat ırlam ıyorsam 1999'da
Türkiye ile ilgili davaydı . Burada askeri mahkemeler ya da Devlet
Güvenlik Mahkemelerinde askeri hakimlerin bulunmas ı söz
konusu olduğundan, ortaya ç ıkan hukuki soru hakimlerin
bağıms ızlığı ve tarafs ı zlığı ile ilgiliydi. Sözle şmenin adil
yarg ılamayla ilgili 6.Maddesinin öngördü ğü koşullar aç ıs ından
askerlerin, yürütme erkine ba ğıml ı lık dereceleri göz önünde
bulundurulduğunda, tarafs ızlığın gereklerini yerine
getiremeyecekleri görü şü oluştuğu anlaşılıyor. Dolay ı s ıyla ben
şöyle düşünüyorum, bu en nihayetinde özel yarg ılama yetkilerine
ilişkin çözüm.. .Nitekim bizim için de Korsika'da uygulad ığım ı z
özel bir yarg ılama yetkisi var. Bunun özel olmas ının sebebi,
sadece hakimlerden olu şmas ı ve halk jürisinin olmamas ı d ı r.
Bunlar uzman hakimlerdir ama tabii ki sivil kamu görevlisi olan
hakimler. Belki de kar şım ıza ç ıkan sorun aç ıs ından bu bir çözüm
olabilir diye düşünüyorum. Yani jüride yer al ıp da daha sonra
misillemelerin hedefi olmaktan korkan halktan insanlar aç ı s ından.
Bu arada Amerika'da şu askeri mahkemelerin kurulmas ı n ın
arkas ındaki tavrı pek anlayamad ığım ı da belirtmeliyim ... neden
askeri. Ben kendi aç ımdan, Strasbourg'daki Avrupa
Mahkemesi'nin tavr ını benimsiyorum. Bence askerlerin konumu -
ki bildiğim kadar ıyla askerler devlet içinde bağıms ız bir bünye
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onlar yürütme ve yarg ı erkine bağıml ı dırlar ve bu aç ıdan

bağıms ı zl ık kıstaslarının gereğini nas ıl yerine getirdiklerini

anlamak mümkün de ğildir.

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

BİLAL KARTAL

Teşekkür ederim.

Benim sorum her iki konu şma<cıya olacak: Tabii terör olay ı,

bugüne kadar dünyada ve Türkiye'de pek çok defa olmuştur;

yalnız bu son olayın boyutu ve teröre muhatap olan ülke, bunu

dünyanın gündemine oturtmuş bulunmaktadır. Konuşmacılar

daha çok terörün polisiye ve askeri yönü üzerinde durdular; bir

de terörün bir nedeni vard ır, bir amac ı vardır. Yani bir dayanak

neydi; bunun ekonomik, siyasi, kültürel boyutu da vard ır ve

terörün ortaya çıkmasının, gelişmesini önlemenin nedenleri

hiçbir zaman gündeme gelmedi, belki daha çok bundan sonra

tartışılacak.

Bugüne kadar terör olmas ına karşın hiçbir tanım yapı lmamış ,

Sayın Ortiz'den öğrendik; bunun daha yeni Avrupa'da tan ımı
yapılmış ve bu tanım da zaman içerisinde çok değişecek ve içerisi

de herhalde doldurulacaktır. Bir sorum bu.

Diğer bir sorum da şu: İnsan hakları ve güvenlik, birbiriyle

çok bağ lantı lı iki tane olgu ve kavram. İnsan haklarına ağırlık

veri rseniz, güvenlik anlam ını azaltmanız gerekecek; güvenli ği
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Acaba bu konuda -tabii ki muhakkak bu yere göre, zamana göre,
olayın özelliğine göre değişecektir ama- ortak ölçütler var mıdır,
bu konuda net bir düşünceleri var mı ?

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

DOÖU ERGİL

Terörizmin bilimsel tan ım ı çoktan beri yap ıld ı, hatta 90

küsur tanım var; siyasi bir tan ım yap ılmad ı belki. Şöyle

söyleyeyim isterseniz: Uluslararas ı örgütler tarafından kapsay ıcı ,

bağlay ıc ı bir tan ım yap ılmad ı, bu doğru; ama bilim çevrelerinde

düzinelerce tan ım yap ıldı. Ben, üniversitede Uluslararas ı
Terörizm ve Siyaset Şiddeti Dersi veriyorum, bunlar ın çoğundan

bahsediyorum; yani tanım ı var.

"Terörizmin asayi ş boyutunun ötesindeki kökenlerinden pek

söz edilmedi" diyorsunuz. Benim bildirimin temel ekseni bu; yani

asayiş boyutunda bir müdahaleye gerek kalmadan, insanlar ın
bütün diğer güvenlik unsurlar ı tatmin edilmeli: tatmin edilemezse,

o zaman şiddeti bir siyasi araç olarak kullanacaklard ır. Bunu

demek ki yeterince aç ık olarak söylememi şim; ama çok aç ık
söylemeye çal ış tığım ı san ıyorum.

Bakın, bilimsel tan ım ında şu vard ır: Terörizmin stratejik ya

da yasad ışı bir amaç için öldürülen ve sald ırılan insani ve maddi

kaynaklar ı önemsemeden, çok daha büyük kitleleri korkutup
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hükümetleri istediği biçimde davranmaya zorlamak diye bir amac ı
vardir. Burada saldırılan veya öldürülen kişi veya maddi değerler

önemli değildir, onlar ın değeri sadece araçsald ır. Bu nedenle

Sayin Ortiz'in ileri sürdü ğü tez doğrudur, terörizmin çok hakl ı
nedenleri olabilir; büyük adaletsizliklere, büyük d ış lamalara bir

tepki olarak ortaya ç ıkabilir, gerekçe hakl ı olabilir. Ancak araç

haksizdir; insanlara, onlar ın en temel hakk ı olan yaşam hakk ın ı
bile tan ımadan ortadan kald ırarak çok daha büyük kitlelere ve

onların arkas ındaki devletlere gözdağı vermek ve onlar ı belirli bir

şekilde davranmaya veya davranmamaya yöneltmek.

Bakın, bugün terörizmi eylem olarak tan ıml ıyoruz,

gerekçelerini dışlayarak; o yüzden politika di şi bir davranış biçimi,

bir siyaset yapma biçimi olarak görüyoruz, Avrupa'n ın vardığı
tan ım da bu doğrultudadır zaten. Bak ın, şöyle bir mekanik eş itlik

yoktur: "İnsanlar yoksuldur, açtır, dışlanmış , ezilmiştir eşittir

terörizm" yok böyle bir şey, bunlar kolaylaştırıcı etkenlerdir. Bu

kolaylaş tırıc ı etkenleri ortadan kald ırarak büyük ölçüde

gerekçeleri doğru ve hakl ı olan şiddet eylemleri engellenebilir;

ama şiddet eylemlerinin tümü ortadan kaikmaz; fakat gerekçeler
ortadan kalkınca, yasadışı bir eylem biçimi olarak ortaya ç ıkar.

İşte orada sert güvenlik önlemleri hakl ı l ık ve hukuksall ık kazan ı r,
hukukta hakl ılık fevkalade önemlidir bildi ğiniz gibi.

OTURUM BAŞKANI

Teşekkür ederim.

Buyurun.
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LAURE ORTIZ

Profesör Ergil tarafından verilen cevaba büyük ölçüde

katıl ıyorum. Benim de dü şünceme göre, demokratik bir toplum,

terörizmin çok çeşitli biçimlerine maruz kalabilir. Mesela, bir

toplumun temsil ettiği değerler yüzünden ona karşı mücadele

eden bir terörizm olabilir. Buna kar şıl ık bir dedemokrasinin

değerlerine sahip ç ıkarak mücadele eden bir terörizm vard ı r.
Adalet gibi, ekonomik adalet gibi, bir kimliğin tan ınmas ı gibi, ne

bileyim, ifade özgürlüğü,vatandaşl ık hakkı gibi değerler olabilir

bunlar. Ve tabii, bunu da daha önce söyleyenler hakl ıyd ı ,

terörizme karşı yaln ızca önerdiğim bir dizi polis tedbiriyle

mücadele edemezsiniz, hatta bu, aslolan ı bir yana b ırakmak

anlamına gelir. İyi ki Profesör Ergil buna değindi. Ama şunu da

teslim etmek gerekir ki terörizm bazen bir tak ım fanatiklerin iş i

olarak ortaya ç ıkıyor ve böyle bir fanatizmin kar şısında

geliştirilecek hiç bir rasyonel cevap, öne sürülecek hiçbir sosyal

adalet sorunsal ı yoktur bence. Burada bir başka sorun daha var,

bir mücadele nas ıl esas amac ından sapt ırılabiliyor, üstelik bu

içeriden de gelebiliyor. Şimdi konuşurken düşünüyorum da

Mesela ETA'y ı düşünüyorum, bizim çok yak ınım ızda bir sorun,

hatta şimdi bile benim bulundu ğum bölgede ortaya ç ıkıyor, hem

de ilk kez. Aç ık konuşayım, ne tutum al ınacağı konusunda art ık ne

düşünmek gerektiğini pek bilemiyorum. Siyasi olan nedir, hele

hele az ınl ıklara ilişkin gemi az ıya almış bir az ınl ık yaklaşım ında

siyasi olan nedir?

Benim Bask bölgesinde yaşayan yeterince arkada şım var ve

size şunu rahatl ıkla söyleyebilirim ki ETA . . . .hay ır Bask davas ı ..

belli bir sempatiyle karşılan ıyor... tabii burada Fransa'daki Bask

bölgesinden söz ediyorum... yoksa İspanya'daki Bask'lar ı
söylemeye bile gerek yok.. .Arna öte yandan ETA'n ın işlediği
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cinayetlere yakınl ık duyab ılecek pek az kışı oldugunu
düşünüyorum. Bu kişiler Fransa'da olay ç ıkarmaya devam ederse,
kal ıb ım ı basarım, Bask davas ına destek ve yak ınlık diye bir şey
kalmayacakt ır, gerçekten böyle dü şünüyorum. Aç ıkças ı ,
zamanında belli bir anlay ışla karşılanmış bir terörizm biçimi bu.

Hatta ben kendim Franco döneminde ETA militanlar ın ı
destekleyen bir ku şaktan ım. Çünkü biz onları bir diktatörlüğe
karşı mücadele edenlerle özde şleştirmiştik. Demokrasi için
mücadeleyle özdeşleştirmiştik. Ama aç ık konuşuyorum, bugün
art ık ne olduklar ın ı bilmiyorum. Bir kaç ık, bir z ırdeli topluluğu
değilse tabii. Yani şuna kesinlikle inan ıyorum, Bask bölgesinde
bütün ilk okullara Baskça ders koyabilirsiniz, Bask kültürüne
lay ık olduğu yeri verebilirsiniz, istediğiniz her şeyi yapabilirsiniz,
hatta tam bir özerklik statüsü bile tan ıyabilirsiniz, korkar ım fazla
bir şey değ işmeyecektir. Bir avuç insan ın ifrata varan
pratiklerinde bir şeyi değiştirmeyecektir. Evet, böyle.

Bir de bizim Korsikal ılarımız var, onlara ne demeli? Biraz
önce "bu çok tehlikeli" demekte hakl ısınız. Bence zaten bütün
bunlar demokrasi aç ısından son derece tehlikelidir. Terörizm,
demokrasi için gerçek bir tehlikedir çünkü ona kar şı, demokrasiye
aynı zamanda zarar vermeden mücadele edemeyiz, hele böylesine
tehlikeli eylemler söz konusu olunca. "bir nüfusu vahim şekilde
tehdit etmek" .. Gerçekten de tehlikeli bir durum.

Bütün bunlardan benim ç ıkardığım sonuç -tabii buna bağl ı
olarak ortaya ç ıkan bütün cezai sorunlar ı da hesaba katarak- belki
de bugün teslim etmemiz gereken bir gerçek var -ki ceza
davalarında zor bir iştir bu- o da, kurbanlar ın kendilerini ifade
edebilmeleri için anonimliği korumak gerektiğini teslim etmek,
yani özel bir takım şeyler icat etmek, ki bir şekilde Korsika'daki
bu , sessizlik kanununa, bu terör rejimine son verilsin. İşte size bir
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örnek, Korsika halkı , terörize olmuş bir halk değil... Omerta'ya, 
GÜVENliK

yani sessizlik kanununa boyun e ğen bir halk, çünkü gözdağı
verilerek sindirilen bir halk. Bunun aç ık göstergesi de -dikkatinizi

çekmek isterim- Bask'ların tersine Korsikal ılar kendi aralarında

sadece birbirlerini öldürmekle me şguller. Bask'ların işledikleri

böyle suçlar yok denecek kadar azd ır. Hayır bir tane var, tabii

düşündüğüm olay Emniyet Müdürü Erignac' ın öldürülmesi.

Ancak bu şekilde bir kişiye yönelmiş pek az eylemleri vard ır.
Mesela Frans ız topraklar ı üzerinde çok as saldırı eylemleri vard ır,
çok çok az. Bu terörizm, esas olarak Korsika topraklar ı üzerinde

Korsikal ılara karşı , Korsikal ı muhaliflere karşı yürütülen bir

terörizmdir. Bilmiyorum sorunuza tam olarak cevap verebildim

mi.

OTURUM BAŞKANI

Bize ayrılan sürenin sonuna geldik, bu süreyi epeyce de

geçtik. Ben, bu bak ımdan sayın konuşmacılara, sayın konuklara

ve sorularıyla tartışmamıza hayatiyet veren arkada şlar ım ı za

teşekkür ediyor ve oturumu kapat ıyorum.
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Oturum Başkan ı

Eraip ÖZGEN

Saym izleyiciler; bugün dördüncü oturumumuzu aç ı yorum.
Konumuz; "Uluslar Aras% Güvenlik ve Terörizm"dir.

Konu§macilarimtzi sizlere takdim ediyorum: Yaln%z,
konu şmac%larnmzzdan sadece Say%n Hartmann'2n özgeçmi şi elime
geçti, onu kzsaca sizlere takdim edece ğim. Diğer konuşmac%-
lar%mzz%n özgeçmiş leri ne yaz%k ki bana verilmedi.

Efendim, ilk konuşma, "Devletler Hukuku Aç%s%ndan
Terörizm" konusunda Say%n Gündüz Aktan tarafindan yap%lacaktr.
Saym Gündüz Aktan Emekli Büyükelçidir, şu anda da gazetecilik
ve yazarhkla meşguldür.

İkinci konuşmaczmtz; "Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve
Güvenlik" konusunda konuşacak olan Say%n Hartmann'dr. Sayın
Hartmann, şu anda Kosova'da Uluslararas% Savct olarak görev
yctpmaktadtr. Kendisi ilk Uluslararas% Savc't olarak UNNIC
taraf%ndan Mart 2000'de atanm% ş, daha sonra Kosova Cumhuriyet
Savc%l%ğı na atanarak Yargztayda ve diğer davalarda ve
araş tırmalarda çalzşmaya baş lctm%ştr. Üzerinde çal% şmaya
ba§ladzj,t davalar Nice Ekspres bombalama olay ı, Bartesko S%rp
araç bombalama olay ı ve Zekem AK 47 cinayetleri gibi terör suçlar%
davalardzr. Bunun d ş nda birçok savaş suçu ve soyk%r%m
davalar%na da bakmqtr. Say ın Hartmann, Kosova'dan önce, 1998-
2000 yillar% arasznda Bosna'da Birle şmiş Milletler Hukuk Tespit
Program%nda Baş Hukuk Müşaviri olarak, 1998'de Viyana'da
Birleşmiş Milletler Suç Önleme Merkezinde Kanunsuzlukla Savaş
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Uzmant olarak ve 1997'den bu yana Avrupa Toplulu ğu Uluslararasi 
GÜVENL İ K

Uzmanlar Gurubunda "Bosna Hukukunun İnsan Haklar% ve

Verimliliği Geliştirme Revizyonlar%" üzerinde çahşmaktad%r. Say ın
Hartmann, 1983'den bu yana San Francisco Eyalet Saveist olarak

cinayet ve tecavüz davalar%na da bakm ş t%r.

Efendim, üçüncü konuşmac%m%z, insan ha ki am ve terörizm

konusunda sayın Prof. Dr. Sertaç Ba şeren konuşacaklard'tr.

Kendileri Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinde
Uluslararas% Hukuk Bölümünde öğretim üyesi olarak görev

yapmaktadzr.

Konumuz hakikaten çok önemli. Terörizmin insan haklar%na

ve insanlamn güvenliğine karş% bir eylem olduğunda hiçbir

kuşkumun olmadtjznt santyorum. Dün konuşan Sayın Prof. Dr.

Ortiz, bu hafta sonunda; yani 14-15'inde Avrupa Birli ğinin yapacağ%

toplant%da birtak%m tanzmlamalamn yap%lacağzn% ümit ettiğini

belirtti. Verdiği açıklamalara göre katzlan ülkelerin büyük

çoğunluğu 32 tane kriter öne sürmektedirler; fakat bir tek İtalya

buna karşz ç%kmakta ve sadece 6 kriterle yetinilmesi gerekti ğini

belirtmektedir. Bizim de Terörle Mücadele Yasam%z%n 1.

Maddesinde bir terör tan%m% yer alm% şt%r; ancak bu terör tan%m%nda

genellikle sadece devlete karşı, devletin ilkelerine karş% terör

fiillerinin dikkate alznd ğ n, sadece bir yerde "temel hak ve

hürriyetleri yok etmek" şeklinde temel hak ve hürriyetlere ilişkin

olarak terör suçunun işlenebileceği tan%mna yer verdiğini

görüyoruz.

Efendim, ben sözü daha fazla uzatmadan konu şmacüara söz

vermek istiyorum. İlk konuşmayt yapmak üzere Say%n Gündüz

Aktan'a sözü veriyorum.

Buyurun Say%n Aktan.
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Terörizm

GÜNDÜZ AKTAN

Sayın Başkan, Değerli Dinleyiciler; sizin gibi güzide bir
topluluğa hitap etmek için beni davet eden Barolar Birli ğ i
Başkanlığına teşekkür ederek sözlerime başlamak istiyorum.

Dün burada, çok ilginç baz ı konuşmalar dinledik. 0
konuşmalarda ortaya konan baz ı konulara değinerek kendi
konuşmama bir giri ş yapmak istiyorum.

Bir ülkede birinci, ikinci, üçüncü kuşak, hatta dördüncü
kuşak insan haklar ın ı ve özgürlüklerini uygulamak, ku şkusuz
güvenliği artt ırıcı bir şeydir. Bu hak ve özgürlüklerin güvence
altına al ınmas ı da, o toplumun refah ı, istikrarı, barışı için son
derece önemlidir. Ancak hepimiz biliyoruz ki, yaşadığım ız dünya
mükemmellikten son derece uzak bir dünya. Bu dünya içerisinde
yaşayan toplumlar değil, toplum kesimleri de ğil, bireylerin
kendileri de mükemmellikten uzak. Bir ülkenin içinde gruplar,
siyasi partiler, şirketler, bölgeler, hatta kom şular birbirleriyle
rekabet içerisinde. Böyle bir ülkeyi soyut olarak da ele alman ıza
imkan yok. 0 ülkenin d ış ilişkileri var ve dış ilişkiler güven
esas ında cereyan etmeyen ilişkilerdir. D ış ilişkilerde ç ıkar var,
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nüfuz var, sald ırı var, yer alt ı faaliyeti var ve bugünün dünyas ında GÜVENL İ K

bunlar ın hepsi var. Demek ki, moralist-idealist söylemlerle

olaylara yaklaşmak belki estetik bak ımdan doğru olabilir, belki

ileriye dönük hedefler bakımından da doğru olabilir; ama

günümüzün şartlarında güveni sağlamak, hele bu şartlarda ortaya

ç ıkan büyük terör olaylar ıyla boğuşmak zorunda olduğumuzu

anlamal ıyız.

Bu çerçevede, belki yabanc ı misafirlerimizin anlamada

zorluk çekecekleri bir "d ış dinamik - iç dinamik" tart ışmas ı
sorunu var Türkiye'de. D ış dinamik, Türkiye gibi geç geli şmeye

giren ülkelerde kuşkusuz son derece önemlidir. D ış dinamiğin

önemini inkar etmemize imkan yok; ama her şeyi dış dinamiğe

indirdiğiniz zaman evvela kendiniz, kendi kimliğiniz ortadan

kalkar, ikinci olarak bu do ğru da değildir. Dış dinamiği yaratan

güçler, eski tabirle Hilali/Ahmer için sizi düzeltmeye çal ışmazlar.

Dün benim sormak istediğim soru şuydu: "Niye Osmanl ıy ı
düzeltmek için herkes kendini yerden yere att ıda, Osmanl ıdan

belki baz ı bakımlardan çok daha antidemokratik, despotik olan

Rusya'y ı düzeltmek için hiç bir kimse bir şey yapmad ı". Gayet

basit bir nedeni vard ır. Bu kuvvet dengesi sorunudur. 'Dün bu

kuvvet dengesi sorunuysa. Bugün birdenbire ba şka bir sorun

haline nas ıl gelmiştir? Şimdi bunlar ı söylerken, yaşadığım ız
dünyan ın mükemmel olmad ığın ı söylemek istiyorum, bunu

vurgulamak istiyorum ve terör, i şte bu gayri mükemmel dünyan ın
şiddet türüdür.

Bizim ülkemizde terörden çok büyük ölçüde s ıkıntı
çektiğimizden, her türlü şiddeti terör görme eğilimindeyiz. Terör,

her şiddet türü değildir. Terör, bir şiddet türüdür ve bu, en kötü

şiddet türü de değildir. Terörden daha kötü şiddet türleri vard ır.
Diyelim ki, savaş hukukunun ağır ihlalleri, terörden daha
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GÜVENLİ K	 .	 .	 .rnberg Mahkemesinin..vah ımd ır. Nu ının statusunden, Roma statüsüne

kadar tan ımlanmış insanlığa karşı suçların hepsi terörden daha

vahimdir. Ve tabii ondan sonra soyk ırım gelir. Onun için terörü

tanımlamak, terörün ne olduğunu bilmek, konumuz bakı mından

büyük önem aşır. Bilimde ve hukukta, belki de dü şün alanlar ında

en zor şey tan ım yapmakt ır. Tan ım yapmazsan ız, "herkes neyin

tan ımlandığın ı kendisi bilir" dersiniz ve böyle gidersiniz. Şu

s ırada terör için 100 civar ında tan ım var. Onun için ben,

ayr ınt ı s ına girmek istemiyorum; fakat bir kaç unsur var, onlar ı
zikredip devletler hukukuna geçmek istiyorum.

Terörizm terörist, hemen her zaman bir siyasi amac ı
olduğunu söyler. Dolay ıs ıyla terörizme, siyasi amaçl ı şiddet türü

de denir; ama savaşmak da siyasi amaçl ıdır. Dolayıs ıyla bu yeterli

bir tanım değildir. Kald ı ki, söylediği siyasi amaçlar ında pek

tutarl ı olmadığını, biraz ayr ıntıya girdiğiniz zaman görürsünüz.

Terörde şiddeti oraya koymak, siyasi amaca varmaktan daha

önemlidir.

İkinci ve belki de en önemli özelliği, terörün amac ıyla

ilişkisiz kişilere ve hedeflere sald ırmas ı d ır. Savaşta siyasi amac ın ız
vardır, bu amaca varmak için bir orduya sald ırman ız; sizin de

ordunuz vard ır; bir ülkenin ordusuyla sava şırs ınız. Terörde siyasi

amac ınız ı söylerseniz, sonra o amaçla ili şkisiz sivilleri

öldürürsünüz. Terörün temel özelli ği budur. Terör, sivilleri

öldürmenin d ışında sivil hedeflere de sald ırır, ayrıms ıd ır. Suikast

dahi bu anlamda tam terör de ğildir. Terörün amac ı önüne geleni

öldürmek, toplumu terörize etmek; yani deh şete salmakt ır.

Dünya böyle bir olguyla a şağı yukarı Frans ız ihtilalinden bu
yana karşılaşmış durumda. Fakat sömürgeciliğin tasfiyesiyle
birlikte bu, bütün dünyaya yay ıldı. Sonra iki kutuplu dünyada
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milli devletlere kar şı da kullan ı lır hale geldi. Bunun köklerini 
GÜVENL İ K

biliyorsunuz; etniği var, siyasisi var, ideolojisi var. Ben, bunlar ın
ayrıntıs ına girmek istemiyorum; fakat böylesine bir kör ve zalim

şiddetle karşılaşan dünya, terörle mücadelede yeterince hukuk

geliştirmekte ve yeterince i ş birliği yapmamaktad ır. Zaten bu hale

gelmenin ciddi sebepleri olmas ı gerekirdi. işte sebepler bunlard ır.

Şimdi hukuk kaynaklar ına kısaca değinip, bunlar ın ne kadar

yetersiz olduğunu bir iki yerde i şaret etmek istiyorum. Terörizm

konusunda önemli say ıda sözleşme var. Bunlar ın bir kısm ı rehin

almakla, uçak kaç ırmakla ve sivil havac ı lığı tehlikeye düşürmekle

ilgili olanlar. Korunan şah ıslar ve bu arada diplomatlara karşı
terörizm konusunda da sözle şmeler var. Bütün sözle şmelerin

amacı , uluslararas ı işbirliği sağlamakt ır.

1977 tarihli Avrupa Terörü Bast ırma Sözleşmesi veya

Terörle Mücadele Sözle şmesi var. Bu sözle şmede neyin terör

olduğu, diğer sözünü ettiğim sözleşmelere at ıfta bulunarak

belirtiyor. Yani uçak kaç ırma, rehin alma gibi. Birinci maddenin

en son alt baş lığında da, "doğrudan doğruya öldürme" diyor.

Kişileri öldürmü ş , yaralama gibi eylemlere terör demi ş . 7.

maddesinde eğer teröristi iade etmiyorsa, kendisinin yarg ılamas ı
gerektiğini de hükme bağlamış . Fakat bir 13. maddesi var; asl ında

bu sözleşmenin niye uygulanmad ığını gösteriyor. Çünkü rezervler

var. Rezervlere göre bir devlet siyasi amaçl ı olduğuna kani olursa,

o teröristin yapt ığı fiilden dolayı, o kişiyi iade etmekten

kaç ınabiliyor. Ne dir bu siyasi olmak? Bunun tan ım ı yok. Bunun

ne anlama geldiğini, Türkiye'de yaşayan herkes bilir. Avrupa'da

hiç kimseyi geri alamazs ınız ve bunun anlam ı , asl ında Türkiye'de

idam cezas ı olmas ı da değildir; çünkü onların nezdinde terör fil

siyasi olabilmektedir. Yani siyasi nedenlerle terör yap ılmas ı
mümkündür. Garip bir şey; 13.madde asl ında terörü, 1.maddeyle
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GÜVENLİK kıyaslandığında çok güzel tarif ediyor; Kolektif karar verebilecek,

teröristin kurban ıyla teröristin amac ı ayrı olacak. Bu, san ıyorum

ki ilk kez bu sözleşmede yer almıştır.

Savaş hukukunda da teröre ilişkin baz ı maddeler var; ama

san ıldığı kadar fazla değil. Aram ızda Prof. Dr. Hüseyin Hazarc ı
gibi bir savaş hukukçusu var. Son kitab ını da, bana verdi ve

benim bayağı moralim bozuldu. Eskiden ben, kendimi bu konuyu

Türkiye'de az say ıda bilen insanlardan biri diye addediyordum.

Şimdi biraz s ıkıntıyla bu konuyu geçi ştirmeye çal ışacağım. Bütün

savaş hukukunda, iki yerde terörden bahsediyor. Birisi; 4.

numaral ı Cenevre Sözleşmesi, yani Sivillerin korunmas ına ilişkin

sözleşmenin 33. maddesinde Sivilleri kolektif cezaland ırman ın
yasak olduğunu, bunlar ı korkutmamak gerektiğini söyledikten

sonra bu amaçla terörizme de ba şvurulmas ını yasakl ıyor. Ama

terörizmin ne Olduğu belli değildir.

Terörizm, sömürgecili ğin tasfiyesiyle bugünkü düzeyine

doğru ç ıkmaya başladı . Evet, 1950'ler ve 1960'larda böyle oldu. 0

dönemde üçüncü dünyada küçük gruplar teröre ba şvurdular ve

bu terörün meşru Olduğunu söylediler. Birle şmiş Milletler Genel

Kuruluna bağ lı 6.komisyonda ki, Hukuk işleri Komisyonudur. 2

yılda bir al ınan kararlar var. Bu kararlar ın içeriğine bakarsan ı z,

gerçi bu kararlar, "gerillaysa kendi kaderini tayin hakk ı için

mücadele ediyorsa terörizme başvursa da göz yumulur" . Bu,

kararlar belli bir aşamada, 1977 y ıl ında dört Cenevre

Konvansiyonuna ek bir protokol olu ştururdu. Bu protokol benim

kan ımca, bazı maddeleri itibariyle terörist faaliyetleri yeterince

s ıkı denetlememektedir. Bunun 44.maddesi, "combatant;" yani

savaşç ın ın ne olmas ı gerektiğine ilişkin tan ım ı yapar. Bu tan ım,

pekala teröriste de uyabilir.
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Bu 1 numaralı protokolün içinde ikinci sözünü edeceğim 
GÜVENL İ K

madde, 51. maddedir. "Sivil toplumlara karşı şiddet kullanarak

terör yapmak yasaktır. Şiddet kullanma tehdidiyle de terörü

kullanmak yasakt ır". 2 numaral ı protokolün ki, o iç savaşlara

aittir. 13. maddesinde de ayn ısı vard ır; yani bir toplumu şiddet

kullanarak veya şiddet kullanma tehdidiyle terörize ediyorsunuz,

dehşete düşürüyorsunuz. Bu yasakt ır; ama bunların hiçbirisi,

bizim başımıza gelen veya şu s ırada Amerika'n ın başına gelmiş
olan terör tan ımına tam olarak uymamaktad ır.

Bu çevrede şimdi, Amerika'daki olaydan sonra Birle şmiş
Milletler Güvenlik Konseyinin ald ığı 1373 say ı lı karara kısaca

değinmek istiyorum. Bu karar da bir anlamda "soft law"dur; yani

yumuşak hukuktur. Fakat bence bu karar, terörle mücadele

alan ında bir devrim niteli ğindedir. Çünkü terörizmin tanım ını
yapmamış : Fakat terörizmi £ıile indirmiştir. Terörist fiile, bunun

ilk bakışta anlam ı çok önemli olmayabilir. Ama şöyle bir dünya

düşünün: Hamas doğru bir iş yapıyor; çünkü i şgal alt ındaki

topraklarda bağıms ızlığı savunuyor. Şu halde onun mücadelesi de,

kavga türü de me şrudur. Yani siyasi amac ın meşruiyeti, ş iddetin

meşruiyetini getiriyor. Böyle bir şeyi kabul ekmeye imkan yok

1373 say ıl ı karar, "Terör fiildir. Bir fil, terörist filse, onu i şleyen

kişi teröristtir. Bunun siyasi amac ın ın hiç bir önemi yoktur, siyasi

söyleminin hiçbir önemi yoktur" diyor. Bunun üzerinde daha fazla

durmak istemiyorum.

1373 sayıl ı karar bir komite kurdu. Bu komite, dünya

çap ında işbirliğini sağlayacak. Bu, bugüne kadar yap ılmamış bir

şey. Ilk defa yap ılıyor; fakat bir eksizlik var. "Fiildir" dedi de,

hangi fillerin terörizm olduğunun tan ımını yapmad ı. Bunu

Birleşmiş Milletler Genel Kuruluna b ırakt ı . Birle şmiş Milletler

Genel Kurulu bildiğiniz gibi bütün ülkelerin kat ıldığı bir forumdur
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GÜVENLİK ve bir şeye karar vermek yerine tahmin edileceği gibi başarı s ı zlığa

uğradılar.

Sayın Başkan bu paneli açarken, "terörizm bir insan haklar ı
ihlalidir" dedi. Son derece hakl ı . Ama devletler hukukunda

terörizm, bir insan haklar ı ihmali olarak kabul edilmiyor. Türkiye

başından beri bunun bir insan haklar ı ihlali olduğunu savunuyor.

Niye savunduğunu şimdi kısaca arz etmek istiyorum.

Biliyor musunuz bir kaç insan haklar ı formu var. Bunlar ın
birisi de Birle şmiş Milletler İnsan Haklar ı Komisyonudur. Sivil

toplum örgütleri, dünyadaki ihlalleri buraya getirirler. Bütün

getirdikleri ihlaller devletlere aittir. Terörist gruplara ili şkin ihlal

getirmezler; çünkü onlar ın kafas ında insan haklar ı ihlalleri,

sadece devletler tarafından yap ı l ır ve böyle olduğu zaman, doğal

olarak bir yerde terörizme sapan bir iç çat ışma varsa, insan

haklar ı dernekleri, oradaki terörist san ıkların insan haklar ını
koruma görevini üzerine alm ıştır, hep onları savunurlar. Peki,

kurban ın yaşama hakk ı ne olacakt ır? 0, ihlal say ılmadığı için ne

Birleşmiş Milletler sistemine gelir, ne AG İT'e ne de Avrupa

Konseyine. Zaten kar şınızda yarg ılanacak bir kişi de yoktur.

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesine gidilmemesinin sebebi

budur. Halbuki İnsan Hakları Bildirgesinin 30. Maddesinde, insan

haklar ın ın ihlali aç ı s ından devletler, gruplar ve bireyler aras ında

fark yoktur ve insan haklar ı konusuyla ilgilenen herkes

bilmektedir ki, bildiriyi yazan Prof. Dr. Rene Casen, 30. maddeyi

bu amaçla koymuştur. 30. maddenin amac ı "bireyde grup da,

devlet gibi insan haklar ı ihlali yapar" demektir. Ya şam hakkının
ihlali bugün iğrenç görüldüğü için büyük tepki toplayan

işkenceden çok daha vahim bir insan hakkı ihlalidir. Yaş am

hakkının ihlalinin üzerinde, herhangi bir ihlal yoktur. Çünkü

geriye döndürülemez sorunlar ta şır ve hiçbir nedenle bu hak ihlal
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edilemez. Masum ınsanın yaşam hakkın ı hiç b ır nedenle ihlal GÜVENL İ K

etmek mümkün değildir. Bu, hukukta temel kategoridir. Buna
rağmen Birle şmiş Milletler sistemi, ihlal saymam ış t ır. Türkiye
bunu 1992 y ılında önerdi, İnsan Hakları Alt Komisyonu kabul etti.
Kabul etmek kolayd ı . Çünkü orada uzmanlar vardı . Arkas ından,
1993 y ıl ında İnsan Hakları Komisyonu da kabul etti, 2 y ıl daha üst
üste bu kararlar ı oylama ile kabul etmeye başlad ı . Bat ı l ılar
çekimser kalarak mutabakatı bozdular.

Bugün eğer terörle mücadelede edilecekse, bunun son

derece önemli bir nokta. 1993 y ıl ında Viyana'da Dünya insan
Hakları Konferans ı yapıld ı . Viyana Konferans ın ın sonunda bir
bildiri ve eylem plan ı kabul edildi. Bildirinin 17. maddesi
terörizme ili şkindi. Bu maddede de terörizmin insan haklar ını
tahrip ettiği söylendi. ihlal ettiği değil; yani ihlal ile tahrip
aras ında bir fark görüldüğü ortaya ç ıkıyor. Ama burada
terörizmin insan haklarını , temel özgürlükleri ve demokrasiyi
tahrip ettiğinin söylenmesi son derece önemliydi.

Şimdi, buna ili şkin olarak ayn ı bildirinin ikinci paragrafına
dikkatinizi çekmek istiyorum; çünkü bu paragrafta kendi kaderini
tayin hakk ın ın nas ıl kullan ılacağı yaz ıyor ve biliyoruz ki,
terörizmin çok büyük bir bölümü, etnik veya dini veya herhangi

bir grubun kendi kaderini tayin hakk ını kullanma çerçevesinde
işleniyor. Bunun ikinci alt paragrafında şöyle bir şey deniliyor.
"bir ülkede, bir toprakta sömürgecilik varsa, yabanc ı hakimiyeti
varsa veya işgal varsa, orada Birle şmiş Milletler Yasas ına uygun
olan meşru eyleme başvurabilir" "Meşru eylem nedir?" Bu
bildirge meşru içermekte eyleme me şru olabileceğini, meşru
şiddet türleri olabileceğini; fakat terörizmin bunun d ışında
kaldığını ortaya koydu ve tahmin edeceğiniz gibi bunun en büyük
muhalifi, o tarihlerdi Suriye ve Filistin'di.
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GÜVENLİK Son bir noktayı belirterek bitirmek istiyorum. Ayn ı

paragrafın; yani ikinci paragrafın, bu sefer üçüncü alt

paragrafında, kendi kaderini tayin hakk ı çerçevesinde demokratik

ülkelerde ne yap ılabileceği söyleniyor. "Demokratik ülkelerde;

yani halk ın tümünü temsil eden hükümete sahip olan ülkelerde;

yani seçilmi ş meclisi olan ülkeler de, toprak bütünlü ğünü ve siyasi

bağıms ı zlığı bozacak hiç bir eyleme ba şvurulamaz" diyor. Hiç bir

eyleme başvurulama demek; yani de ğil şiddet, şiddet d ışı

eylemlere dahi başvurulamaz demektir. Bugün dünyada bu mu

oluyor? Bunun olmad ığını biliyoruz.

Demek ki hukukun durumu bu, hukuk çerçevesinde yap ılan

işbirliğinin durumu bu. Mutlaka hukuku daha geli ştirmek,

mutlaka uluslararas ı planda işbirliğini s ıkışt ırmak ve çe ş itli

alanlara yaymak laz ım. Bütün bunları yapmadan sosyo-ekonomik

tedbirlerle dünyay ı ihya ederek, bütün özgürlükleri tan ıyarak ve

bütün ülkelerde refah ı sağlayarak, eş itliği sağlayarak, sosyal

adaleti sağlayarak terörizmin veya terörizm olan yasak şiddetin

ortadan kalkmas ı beklemek, bence doğru olmaz.

Çok teşekkür ederim.

Eraip ÖZGEN

Efendim, Sayın Gündüz Aktan'a, devletler hukuku aç ısından

yaptığı bu açıklamalar için çok teşekkür ediyoruz. Kendisi, her ne

kadar terörizmin tan ımının zor olduğunu söylemekle birlikte,

bunların neler olabileceğinin kriterlerini de bize verdi. Birleşmiş
Milletler Teşkilatının bazı kararlarının eleştirilerine de yer verdi.

Kendisine, bu güzel tebliği için çok teşekkür ediyorum.

Efendim, şimdi söz, "Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve

Güvenlik" konusundaki tebli ğini sunmak için, Say ın Hartmann'da.
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Amerikan Hukuk Sisteminde
Haklar ve Güvenlik

M İ CHAEL E. HARTMANN

Teşekkür ederim. Benden Amerikan hukuk sistemi

hakkında konuşmam istendi, ben de öyle yapaca ğım. Ancak

bunun yan ı s ıra Bosna ya da Kosova konusunda sorular ın ı z
olursa, özellikle de Kosova konusunda, bunlar ı da seve seve

cevaplarım. Çünkü bizim orada değ işik terörizm biçimleri

konusunda yapt ıklarım ız, Birleşmiş Milletler'in ileride

oluşturacağı siyasetlere ili şkin bir izlenim verebilir. Çünkü orada
terörizmle ilgili onaylanan kanunlar, öncelikle New York'ta

BM'nin onay ından geçiyor.

Görüşlerim kendime aittir, beni buraya getirme nezaketini
gösteren ABD Büyükelçiliğinin değil. Ayrıca, Birle şmiş
Milletler'in de görü ş leri değildir. Bunu söylemem gerek.

Amerikan Hukuk Sisteminde Güvenlik ve Haklar konusu bir
denge sorunudur. Denge de karar verilmesi gereken bir konudur.

Birincisi, kanunda. İkincisi de tek tek dvalarda denge karar ın ı
tek tek hakimler verir ya da bizim sistemimizde oldu ğu gibi bir

jüri, vatandaşlardan oluşan bir grup verir. Bunlar kanunu belli bir

duruma uygularlar.
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GÜVENLIK

	

	
Güvenlik ve haklar aras ındaki gerilim ya da dengeden söz

etmeden önce...

(bu arada ses kötü olduğu için mikrofon değ i ştiriliyor)

Şimdi herkes beni duyuyor mu? Tercümanlar kabinlerin
içinde olduklar ı için beni duyamıyorlar. Tamam, şimdi tamam.
Beni duymadığınız için çok şansl ıs ı n ı z.

(ara)

Tamam, şimdi tekrar deneyelim. Sizler için iyi mi? Tamam.
Evet dediğim gibi bana konuşmam için verdiğiniz konunun
terimlerini önce tanımlamam ız gerekiyor. Birincisi, güvenlik.
Güvenlik nedir? Şimdi ben bir savc ıyım ve benim aç ımdan
güvenlik, kanunun etkili biçimde uygulanmas ıdır. Peki etkili

derken ne demek istiyorum? Etkili, en etkili kanun uygulamas ı ,
suçun oluşmas ını engellemektir, meydana gelmesine izin

vermemektir. Ama bunu yaparsan ız ve suçu işleyecek olan ki ş ileri
yakalarsanız, onlarla bir şey yapman ız gerekir. Bu da, onlar ı yarg ı
sistemine dahil etmeniz ve suç i şlemeye kalkt ıkları için mahkum
etmeniz gerektiği anlam ına gelir.

İkinci etkili kanun uygulama biçimi de suç işlendikten sonra
suçlular ı yakalamakt ır. Bundan sonra yapman ız gerekenler bir
önceki durumdaki gibidir, ki bir daha ayn ı şeyi yapmas ınlar.
Onları bir mahkemede mahkum edersiniz.

Üçüncü amac ı , ki bundan daha az söz ediyoruz, cayd ırıc ı l ık
kavram ıdır. Yani kanunun uygulanmas ı sadece suçu i şleyen ki ş iyi
yakalamakla ilgili değildir. Ayn ı zamanda bu suçu i ş lemeyi
düşünen insanlar ın bu suçu işlemesini önlemektir; çünkü ayn ı
suçu işledikleri taktirde, kendilerinin de yakalanaca ğından
korkarlar. Caydırıc ı lık terimi onları , dışarıdaki diğer insanlar ı ayn ı
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suçu ışlemekten al ıkoyar. Kimi zaman insanlar bana, ABD de 
GÜVENLİ K

bütün bu kanun uygulamac ıliğin ı za rağmen gene de suç i şleniyor"

demişlerdir. Ben de "Evet" demi şimdir "ama kanunlar
uygulanmasayd ı çok daha fazla suç i ş lenirdi". Her zaman hirs ızlar

olacaktır. Her zaman kanunlar ı hiçe saymaya karar veren insanlar
olacaktır. Kanunlar ise halkın bir konuda uzlaşmasinin
sonucudur. Kanunlarin uygulanmas ı sadece suçluları yakalamak

değil, ayni zamanda başkalarinin suç işlemesine engel olmakt ır.
Başkalarin ın suç iş lemekten cayd ı rilmas ı ya da engellenmesinin
yolu da, bir kriminologun size söyleyece ği gibi üç şeyden ya da üç

faktörden geçer.

Birincisi, cezan ın kesinlik ta şımas ı d ır. En önemli faktör
budur. Ben şu önümde duran güzel gül demetini çalmaya
kalktığım takdirde kesinlikle yakalanaca ğımı bilirsem, böyle bir

şey yapmam. Kesinlik, en önemlisidir.

İkincisi, cezan ın hızıd ır. Yap ılan incelemelerin gösterdi ğ i
gibi birisini kanunun cezaland ırdığı , ancak cezan ın yıllar sonra
uygulanmas ın ın söz konusu oldu ğu durumlarda, cezan ın derhal
uygulanmamas ı halinde, cezan ın fazla bir etkisi yoktur. Aran ızda

çocuklar ı olanlar bilirler, çocuğunuz yanl ış bir şey yaptığı zaman
bir hafta bekleyip ondan sonra "televizyon seyredemezsin"
derseniz bu etkili bir ceza olmaz. Bunun hemen yap ılmas ı gerekir

ki suçla bağlantısı kurulsun.

Üçüncüsü, cezan ın ağırlığıdır. Bu ise en az önemli faktördür.
Yani cezan ın ne kadar ağır olacağı , çoğu zaman kanunun
uygulanmas ı aç ıs ından kolay olan i ştir. Kanununu değ iştirmek ve
cezay ı ağırlaştırmak. "Cezay ı daha ağır hale getirelim". Biz
ABD'de gördük ki, ayr ıca benim pek çok ülkedeki tecrübem de
bunu gösteriyor, bu faktör di ğer ikisi kadar önemli değ il.
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GÜVENUK Şimdi güvenlikten kanunun etkili biçimde uygulanmas ı
olarak söz ettiğimiz zaman, bunun terörizme karşı da etkili olmas ı
gerektiği anlam ı ç ıkar. Buradan da terörizmin tan ım ına geliyoruz.

Ben konuşmacı arkadaşım ın ya da daha önce söz alanlar ın
girdikleri konulara girmeyece ğim. Yani terörizmle ilgili geni ş bir

tan ımlar yeipazesine de ğinmeyeceğim. Ancak ben bir savc ıy ım ve

size kendi görüşümün ne Olduğunu söyleyeceğim. Siyasi amaç ne

olursa olsun birisi masum ... ya da bunu farkl ı ifade edeyim çünkü
buna karşı ç ıkanlar olabilir.., şunu biliyorum ki Say ın ... hay ır ona
Sayın demeyeceğim... biliyorum ki Bin Ladin Amerikal ıları vergi
ödedikleri için öldürmek istedi ğini söylüyor, bu yüzden onlar da
suçluymu ş ... dolayısıyla farkl ı bir ifade kullanaca ğım. Sivillerin
öldürüldüğü, havaya uçurulduğu ya da kendilerine ate ş aç ı ldığı
hallerde, siyasi amaçlar ın ne olduğu beni ilgilendirmez. Bu
terörizmdir. Ben bunu bir tan ım olarak önerebilirim: Halk

içerisinde korku yaratmak ya da gözda ğı vermek amac ıyla siviller

öldürülüyorsa, bu da mutlaka terörizmin bir biçimi olarak tan ıma
dahil edilmelidir.

ABD D ış işleri Bakanlığı 'nın yaptığı tan ımlamaya göre

terörizm.., ve buradaki ifade Ceza Kanunu'nda yer alm ıyor, bu
ifade Dış işleri Bakanlığı 'na, yani diplomatlara ait. Bu insanlar ta
yukarılarda bir yerdeler, ben onlara göre beslenme zincirinin
daha aşağılarındaki bir halkaday ım. Şöyle diyorlar: terörizm,
savaşç ı olmayan hedeflere karşı siyasi olarak motive olmuş bir
saldırıdır. ABD Adalet Bakanlığı şu s ırada Kongre'de, bizim
parlamentomuzda, görü şülmekte olan bir kanunla, henüz
onaylanmam ış olan 2975 say ı l ı kanunla terörizmi iki şeyden biri
olarak tan ımlamış t ır. Önce eyleme bakars ın ız. Yani cinayet, adam
kaçırma vb. gibi bildiğiniz eylemlere. Bu eylemler tehditle ya da
zorlamayla Yönetimin tavrını etkilemeyi amaçlayan eylemlerdir,
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ya da Yönetimin tavr ına misilleme yapmak üzere bir giri şimdir. 
GÜVENLIK

Bunlar Yönetimi etkilemeye çal ışm ıyorlar, amaçları intikam

almak, Yönetimin tavrına karşı misillemede bulunmakt ır. Bunu 1

Bin Ladin gibi insanlar ın ABD'nin d ış siyasetini beğenmedikleri

ve yap ılanlar ı beğenmediklerini ve bu yüzden misilleme olarak

eyleme geçtiklerini söyledikleri zaman görüyorsunuz. Sivil halkı
tehdit etmek ya da zorlamak. Şimdi Birle şmiş Milletler'de,

Kosova'da yap ılan tanım ... ki ben bu kanun tasar ıs ının
haz ırlanmas ına yard ımc ı oldum. Gerçi az önce size aç ıkladığım

şekliyle önerdiğim tan ım kabul edilmedi... Bu, 2001 y ıl ına ait 12

sayı l ı Yönetmeliktir. Kosova'da BM taraf ından onaylanan bir

kanundur. BM de Kosova Yönetimidir. Buna göre, benden önce

konuşan meslektaşım ın saydığı suçların işlenmesi halinde ve

burada kamu nizam ına karşı ciddi bir tehdit niyeti var ise; bir

Yönetimi ya da uluslararas ı kurulu şu zorlama niyeti ya da sivil

halkı tehdit etmek ya da tehlikeye maruz b ırakma niyeti var ise,

bu terörizmdir.

Şimdi ben bir savc ı olarak terör suçu işlendiğini ispat

etmeye çal ışıyorsam, niyetten çok etki, sonuç üzerine

odaklanırdım. Çünkü genelde niyetin ispatlanmas ı zordur ve

etkinin, sonucun ne oldu ğunu ispat etmek çoğu zaman daha

kolayd ır. Terörizmle ilgili eski Yugoslav kanununda şöyle

deniliyordu: Her kim, ister Yönetime kar şı düşmanca niyetlerle,

ister bir grup vatandaşta kişisel güvensizlik ya da korkuya yol

açabilecek bir eylem gerçekle ştirir ise .... Dolay ı s ıyla burada

etkiden söz ediyoruz, ki bir savc ı için bunu ispat etmek çok daha

kolayd ı r.

Şimdi eğer güvenlikten söz ediyorsan ız, terörizmle ilgili

olarak bence üzerinde önemle kafa yormam ız gereken üç konu

var. Buna, bir ülkede kendini ulusal kurtuluş hareketi ilan etmi ş
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GÜVENLIK olan gruplar ı dahil edecek m ı s ınız? ABD de baz ı yerlerde, mesela

Idaho eyaletinde Yönetimin kontrolü alt ında olmak istemeyen

milisler vard ır. Buna muhtemelen HAMAS ve FKÖ'yü de

katabiliriz. Burada PKK var, sizde. BM bombard ımanlarından

önce UÇK, Kosova Kurtuluş Ordusu vard ı , bunlar S ırplara karşı
savaşıyorlard ı, çünkü bunlar da bağıms ız olmak istiyorlard ı . IRA

( ırlanda Cumhuriyetçi Ordusu) da bir zamanlar ba ğıms ı zl ık
istiyordu. Buna İspanya'daki Baskiar ı ve Fransa aç ı s ından da

Korsika adas ındaki insanlar ı da dahil edebilirsiniz.

Ş imdi, benden önce konuşan konu ş mac ıy ı dinledim ve baz ı
durumlarda bir ulusal kurtuluş hareketinin gayesinin nas ı l

terörizm say ılmayabileceği, hakl ı bir gaye olabileceği konusunda

söylediği pek çok şeye de kat ı l ıyorum. Ancak şunu vurgulamak

isterim. Buna inansan ız bile, hedeflere bakman ız gerekir,

tan ımlayı c ı faktör bu olmal ıd ır. Çünkü bana göre, sizin

saiklerinizin ne olduğu umurumda değildir. Siz George Bush'u

beğenmiyorsan ız, sizi yöneten hükümeti be ğenmiyorsan ız ve

sivilleri ortadan kald ırıyor, öldürüyorsan ız bunlar meşru hedefler

olamaz. Ben kesinlikle bir Savaş Hukuku uzman ı değilim. Ama

Kosova'da savc ı olarak iki y ıl boyunca savaş suçları davalarında

iddia makam ı olarak görev yapt ım, hem soruşturma hem de iddia

makam ı olarak ... neyse şimdi ayr ınt ılara girmeyeceğim ama
burada can al ıc ı nokta şu: eğer savaş suçlarının tan ım ına bakacak
olursan ız, savaş suçların ın odak noktas ı hep hedeftir. Yani neye

ateş ettiğiniz, kime ateş ettiğiniz bir savaş suçunun belirleyici

faktörlerinden biridir. Ve bizim sava ş kanunumuza göre bir
ordunun sivil halk ı terörize etmesine izin verilmiyorsa -mesela

bombalama yaparak- o zaman kendini kurtuluş ordusu ilan etmiş
olanlara da izin verilmemelidir. Bence geçerli olmas ı gereken
tan ım budur.
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Şimdi de ınsan haklar ın ın tan ım ına gelelim. Insan haklar ı
 GÜVENLİ K

dediğimiz zaman, ki ben BM ile olan tecrübeme dayanarak şunu

söyleyebilirim, bu her şeyi içerir. Hatta birisinin şu fikirleri öne

sürdüğünü bile duydum: Bosna'da hayvanlar ın barındığı bir ev

varmış . Bir AGİT yetkilisinin yazd ığı raporu okudum. Raporda,

terkedilmiş evde yaşayan hayvanlar ın hakları olduğu ve

kendilerine bir alternatif bar ınak öngörülmeden oradan kesinlikle

ç ıkar ılamayacaklar ı belirtiliyordu. Dolay ıs ıyla insan hakları her

şeyi içeriyor. Ve san ırım kafalar ı karışmış olmal ı , çünkü baş lığında

insan haklar ı deniliyordu, asl ında burada hayvan haklar ı söz

konusuydu.

İnsan haklar ından güvenlik bağlamında söz ettiğimiz zaman,

haklardan söz ettiğimize göre, genelde hep suçlananlar ın haklar ı

üzerinde durma e ğilimindeyizdir. Ben buna kat ılmıyorum. 1986'da

Birleş miş Milletler tarafından kurban haklar ıyla ilgili bir bildirge

yay ınland ı . Ve art ık kurbanlar ın da haklar ı olduğu konusunda bir

anlayış var. Savaş suçlar ı mahkemelerini, öldürülenler ve sa ğ

kalanlar aç ı sından bir mahkeme arac ılığıyla adaletin bir şekilde

tecelli etmesi hakkı olarak değerlendirebilirsiniz.

Şimdi durum böyle olduğuna göre, art ık dengeden söz

edebiliriz. S ınırı nerede çekeceğiz? Sayın Profesör Ortiz dün bu

konuyu ele ald ı . Benim gördüğüm, ve ABD'de bizim gördüğümüz

kadarıyla, eminim burada da böyledir, bir denge olmas ı şart.

Çünkü şu ya da bu şekilde mutlakç ı bir tutum almak kabul

edilebilir bir şey değildir. Size baz ı örnekler vereyim. Siz sadece

güvenliği bir mutlak değer olarak istiyorsan ız, ki size bu konuda

birkaç örnek vereceğim, ne yapard ın ız? Telefon dinlemeye izin

vermelisiniz. Ve bir soru şturma başlatmak için, baz ı ülkelerin

"muhtemel sebep" dedikleri son derece dü şük bir standartla bunu

yapars ınız, ki tutuklamalarda uygulanan standart da budur. E ğer
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GÜVENL İ K	 .	
imutlak anlamda güvenlik stiyorsan ız asla b ır hakime delil

sunulmas ına engel olmazs ınız. Hata bu deliller sodyum pentatol,
hakikat serumu enjeksiyonu ile elde edilmi ş olsa bile, ve hatta
belki de bu deliller i şkenceyle sonuçlansa bile. Polis sorgular ı n ın
avukat bulundurulmaks ız ın yap ılmas ına izin verirsiniz. Aylar
boyunca, çok uzun süreler boyunca insanlar ın yarg ı önüne
ç ıkar ılmadan gözalt ında tutulmas ına izin verirsiniz. Sizin avukat
olarak san ık olan müvekkilinizle yapt ığınız her görüşmede polisin
haz ır bulunup sizi dinlemesine izin verirsiniz. Bu arada şunu
belirteyim, Birle şmiş Milletler oraya gidinceye kadar Yugoslav
kanununda buna yer veren bir madde vard ı. Hkimin ya da
yönetimin uygun gördü ğü her durumda yarg ılama gizli
yap ı lmal ı dır. Asker ya da polis açıs ından hassas sayılabilecek
bilgilerin savunma makam ı tarafından edinilmesine izin
vermezsiniz. Hatta bu bilgi, yönetimin tutumunun daha zay ı f
olduğunu ve sanığın lehine olduğunu ortaya koyacak olsa bile.
Şimdi bana, "bir savc ı olarak güvenlik aç ıs ından azami olan ı
teminat alt ına alan bir dilek listesi yapacak olsan ız neleri dahil
ederdiniz" diye sorsaydın ız, bütün bunlar ı yapard ım. Ş imdi iş in
bir de öteki yan ına bakal ım. Yani diyelim ki siz bir avukats ın ı z ve
istediğiniz her şey size verildi, bir de bu aç ıdan bakal ı m.
Listenizde neler olurdu? Birincisi, ben olsam telefon
dinlenmesine izin vermezdim. Asla. S ıras ı gelmişken belirteyim,
örneğin Makedonya ba ğıms ız olduğu zaman yapt ıkları ilk iş bu
oldu. Hukuki izin olmadan rejimin pek çok durumda telefon
dinlenmesi için izin vermesinden öylesine b ıkmışlard ı ki, telefon
dinlemeyi tamamen yasaklad ılar. Daha sonra bunun bir hata
olduğuna karar verdiler ve kanunu de ğ iştirdiler. Ama ilk tepkileri
bu oldu.

İkincisi, hkimin hiçbir şart alt ında delilleri görmesine izin
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vermezd ım. Eger deliller kanunun gerekli k ıld ıgı b ır muhakeme 
GÜVENL İ K

usulüne ayk ırı olarak elde edilmişse asla görmesine izin
vermezdim. Ya da ABD'deki kavram ı kullanacak olursak, "zehirli
ağacın meyvesi"ni kullanmas ına izin vermezdim. Yani ben polis
olarak bir adam ın ifadesini al ıyorsam ve adama Miranda
hakların ın yaz ı lı olduğu kart ı okuyorsam (bunu filmlerde mutlaka
görmüşsünüzdür) ve okurken adam ın haklar ın ı yanlış okursam,
bir sat ır ı atlarsam ve ücretsiz avukat hakk ı olduğunu adama
söylemeyi unutursam, adam da itirafta bulunup "cinayet aleti,
b ıçak şurada" deyip bana yerini söylerse, ben de aray ıp orada
bulursam, aletin üzerinde kurban ın kan ı n ı ve adam ın parmak
izlerini bulursam art ık bu iyice güvenilir bir delildir. Ben bu
"zehirli ağac ın meyvesi" doktrinine göre bu bilgiyi elde etmek için
teknik olarak kanunu çiğnediğime göre fiziksel bir delil olan b ıçağı
bile kullanamam. Ve ben bir avukat olarak san ığın haklar ın ı
mutlak bir şekilde savunmak üzere yapmak istediklerimin bir
listesini ç ıkaracak olsam, asla böyle şeylere izin vermezdim.
Slovenya ilk bağıms ızl ık günlerinde Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunlar ına böyle bir kural getirdi ama şimdi pek çok sorunla
karşı karşıya kald ılar ve bunu de ğ iştirmeye haz ırlan ıyorlar.

Eğer ben avukat olsayd ım polise, benim müvekkilimi bir
avukat haz ır bulunmad ıkça asla sorguya çekemezsiniz derdim.
Çünkü avukat ın haz ır bulunmas ı kanunun getirdiği bir hakt ır ve
hiçe say ılamaz. Asl ında bu madde Kosova'da yap ılan ilk Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanun tasar ı s ında vard ı . Ama bunu
ç ı karmalar ın ı sağlad ım. Ya da şöyle diyebilirsiniz: Ne zaman
avukat ı olmayan birisi polisle konuşursa, bunun mutlaka video ile
ya da bu mümkün değilse sesli bantla kaydedilmesi gerekir.
Birinin gözalt ına al ındığı andan itibaren istisnas ız bir şekilde 24
saat içerisinde yarg ı önüne ç ıkar ılmas ın ı sağlard ın ız. Sizin
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GÜVENLİK Türkiye'deki kanunun da bu 24 saat kural ın ı uyguladığın ı
biliyorum, ancak kanun gözalt ına alma an ından itibaren yolda kat
edilen süreyi bu 24 saate katm ıyor. Kosova'da karşı karşıya
olduğumuz sorunlar göz önünde bulundurularak, bu 24 saat
uygulamas ı önerildi.

Ben bir avukat olarak polisin asla bir san ığın söylediklerini
dinlemesine izin vermez ve san ıkla herhangi bir kimsenin
görüşmesine engel olmazd ım. Bunun anlam ı da şu: bir san ı k
tutukland ığı andan itibaren derhal avukat ı ile ve istediği başka
herkes ile görü şme hakkına sahiptir. Ayr ıca duru şman ın halka
açık yap ılmas ın ı ve buna duruşman ın tüm safhalar ın ın ve tüm
şahitlerin de dahil edilmesini talep ederdim. Son olarak da şunu
talep ederdim: Savunma makam ı olarak savc ın ın ya da polisin
dosyalar ında bulunan her evraka, hatta şahitlerin isimlerine ve
bütün kayıt bantlar ına erişim hakkımı savunurdum.

Şimdi dengeden söz edelim. Çünkü aran ızdan pek çoğu
avukat ve çoğunuzun mutlak güvenlik kavram ın ın bir insan
Haklar ı Avrupa Sözleşmesi ihlali olduğu konusunda mutab ık
olacağın ı san ırım. Ben de hem mutab ıkım hem de değilim.
Aran ızdan baz ıları biraz önce mutlak savunma haklar ı ile ilgili
önerdiğim fikirleri beğenebilir de. Bizler ABD'de, hatta şunu da
söyleyebilirim, Kosova'daki Birle şmiş Milletler nihai karar ında da,
bir denge bulmaya çal ışt ık. Ş imdi, vereceğim örneklere gelelim:
Telefon dinleme. Telefon dinlemenin ko şulu, yaln ızca bu bilginin
değerli olacağını varsaymakla kalmaz, her şeyden önce normal
yoldan bilgi edinme prosedürlerine ba şvurulduğunu, bunlar ın
başarı l ı olmadığın ı veya olmalar ı ihtimalinin zay ıf olduğunu veya
bunlar ın kullan ım ın ın çok tehlikeli olduğunu varsayar. Telefon
dinleme sadece daha önce tan ı m ı yap ı lmış belli suçlarla s ı n ırl ı d ı r,
en anlaml ı olanlar ıyla. Ve telefon dinlendi ği zaman da uyulmas ı
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gereken pek çok kural vard ır. Telefonda hedeflediğiniz sanığın 
GÜVENLİ K

konuşmas ın ı o anda gerçekten dinlemiyorsan ız cihaz ı kapat ırs ı n ı z.

Şimdi delilleri reddiyle ilgili ikinci konuya gelelim. ABD'de
delillerin reddi, eğer bunlar işkence gibi yöntemlerle elde
edilmişse, İHAS ko şullarına uygun olarak gerçekleşir. Ama bunun
yan ında, kanun ihlali yani ceza muhakeme usulüne ayk ır ı l ık varsa
genelde ifade kabul edilmez. Ayr ı ca "zehirli ağac ın meyvesi" genel
ilkesi de geçerlidir. Ama istisnalar da vard ır.

Birinci istisna şudur: Birisi polise bir şey söyler, polis de
onun hakk ı n ı tan ımazsa, ki bu yasakt ır, yaln ızca sanığın duruş ma
s ıras ında konuşmay ı seçmesi ve h.kime farkl ı bir şey söylemesi
durumu hariç. Bir san ığın duruşma s ıras ında konuşma hakk ı n ı
kullanmay ı seçmesi halinde -aksi taktirde sessiz kalma hakk ına
sahiptir- ve polise söylediklerinden farkl ı bir şey söylediği taktirde,
işte o zaman ve ancak o zaman savc ı polise verilen ifadeyi ortaya
çıkarabilir, tabii e ğer bu ifade güvenilir bir ifadeyse, i şkenceyle
al ınmadıysa, ya da diyelim ki san ığa haklar ı bildirilmemişse,
ancak o zaman sanığın sözlerindeki çelişkiyi hakim kar şıs ında
ortaya ç ıkarmak amac ıyla bu ifade delil olarak sunulabilir.

İkincisi, zehirli ağacın meyvesi "kaç ın ılmaz ke ş if"le
sınırlıd ır. Bunun anlam ı şudur: Eğer polis daha sonra bir arama
emri ile yaptığı arama s ıras ında b ıçağı zaten bulsayd ı -yani
üzerinde parmak izleri bulunan kanl ı b ıçak- bunu kullanmas ına
izin verilirdi. Bu çok kat ı kurallar ın baz ı istisnalar ı vard ır. Bu
istisnaların formüle edilmesinin nedeni de bizlerin, t ıpk ı
Makedonyal ılar ve Slovenler gibi, mutlak kurallar ın tehlikeli
olduğunu anlamış olmam ızd ır. Bir denge bulunmas ı gerekir ve
h.kime belli bir yetki verilmelidir.

Üçüncüsü, avukatların sorguya kat ılmalar ına izin verilir,
eğer müvekkil yan ında bir avukat bulunmas ını istiyorsa. Ama bu
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GÜVENL İK ortaya çıkıp da ben bu kişinin avukat ıyım diyen her avukat ın da

içeri girme hakkı olduğu anlamına gelmez. Kosova'da şöyle bir

sorun yaşıyoruz: terörist olan bir ki şi tutuklan ıyor ve diğerlerini

de tutuklamaya ve ev aramalar ını yapmaya fırsat kalmadan ortaya

bir avukat ç ıkıyor, çünkü ilk tutuJlamay ı duymuş . Teröristleri

mali olarak besleyen grup tarafından tutulmuş olabilir bu kiş i. Ve

bu avukat derhal içeri girip şunu söylemek istiyor: "Kapa çeneni,

bu bir. Haklar ını kullan." İkincisi ve daha önemlisi, san ıktan bilgi

alarak dışarıdaki insanlar ı uyarmak ve polisin nerelere gidece ğini

haber vermek. Dolay ıs ıyla denge şöyle sağlanıyor: Eğer bir avukat

isterseniz avukat ın haz ır bulunmas ı hakkını kullanabilirsiniz. Ama

siz bir avukat istememi şseniz dış arıdan herhangi bir kimse gelip

de "Ben onun avukat ı olmak istiyorum" diyemez. Polisin elinde

böyle bir fırsat vard ır. Ayr ıca Kosova'da, ve ABD'de şunu da

gördük ki, başka tutuklamalara devam edilirken derhal avukatla

görüşme hakk ı diye bir şey yok. Çünkü d ışarıya bilgi s ızmas ını
istemiyorsunuz ve bu ki şiye istediği herkesle görü şme hakk ı
tanım ıyorsunuz.

Dengelemeyle ilgili üç noktaya daha de ğinmek istiyorum.

Birincisi, halka aç ık duruşmalarla ilgili. Avrupa Sözle şmesinin 6.

maddesinde aç ıkça belirtildiği gibi duruşmanın halka aç ık
yap ılmas ı mutlak bir hak değildir. Baz ı seks davalar ında

tan ıklar ın ifade vereceği koşullarda, reşit olmayan çocuklarla ilgili

davalarda, ayrıca ulusal güvenlik s ırların ı.n ve ticari s ırlar ın
aç ıklandığı dvalarda duruşma kapal ı olabilir. Ayrıca ABDde

bizim için bazı istisnalar vard ır, ve hemen belirteyim Strasbourg

Mahkemesi bunlar ın İHAS' ı ihlal etmediği konusunda mutab ı kt ır
ve bunlar anonim tan ıkların dinlenmesini kabul eder. Bu tan ıklar,

bir makineyle seslerinin deforme edildi ği ya da yüzlerinin

gizlendiği şekilde ifade verirler. Bu şekilde, avukatlar da bilemez.
Buna Avrupa'da da izin veriliyor, sizin Avrupa Sözle şmenize
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uygun olarak. Ancak b ır mahkumiyet karar ı nı unha ıran, sadece, GÜVENL İ K

bu tür anonim delillere dayand ırılamaz. Ancak buna izin verilir,
gene de bunun zorunlu olduğunun gösterilmesi gerekir.

Sonuncusu, savunma makam ı n ın ne elde ettiği konusu.
Savunman ın, "suçlamaya mahal vermeyen" her türlü bilgiyi elde
etme hakkı vard ır. Bununla ne demek istediğimi aç ıklayay ı m.
Burada söz konusu olan bilgiler ya Yönetimin durumunu
zay ıflatacak ya da sanığın masumiyetini kan ıtlayacak mahiyette
olabilir ya da bunu öne sürmek için kullanılabilir. Bu tür bilgilere
izin vard ır. Hayat ımda bir tek defa, savc ı l ık mesleğini seçmeden
önce, avukat olarak çal ış tığım s ırada çok tecrübeli bir avukat ın
yanında ona yard ım ediyordum ve müvekkilim bir casustu.
Polonyal ıyd ı , casusluk yapmakla suçlan ıyordu. Ve bizler onun
vekili olarak Polonyal ı müvekkilimizin hükümetten çalm ış olmak
ve karşılığında para almakla suçland ığı çok gizli bomba uçağı
sırlarını elde etmeye çalışıyorduk. Biz mahkemeye gidip şöyle
dedik: Bunların değerli bilgiler olduğunu söylüyorsunuz. Verin
bize, bunları görmek hakkım ız. Bu dava Washington D.C.'deki
Federal İstinaf Mahkemesinin bu tür sorunlara bakan özel
dairesine gitti. Bu tstinaf Mahkemesi'nin hkimleri teamüle göre
ömür boyu atanan ki şilerden olu şur. Ancak, bunlar bilgilere
bakt ılar, yani gizli bomba uça ğı s ırlarına. Acaba herhangi bir
şekilde bu bilgilerin "suçlamaya mahal vermeyen" bir yan ı var m ı
diye bakt ılar. Yani hükümetin durumunu zay ıflatabilir, bizim
durumumuzu güçlendirebilir miydi? Ve sonunda "Sizin bu gizli
bilgiye ulaşma hakkınız yok" şeklindeki karardan hiç memnun
kalmadık.

İşte bizim kurduğumuz denge bu. Eğer bir faydas ı varsa,
eğer suçlanan kişinin masum olduğunu gösteriyorsa bu bilgiyi
vermeniz gerekir ya da davadan vazgeçersiniz, aksi taktirde ba şka
türlü yapamazs ınız. Size bu örnekleri vermemim nedeni, ikisinin
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GÜVENL İK aras ında bir denge olmas ı gerektiğini anlatmak. Bizim seçtiğimiz

denge de bu.
Şimdi sözlerime son verirken, 11 Eylül'den bu yana

olanlardan söz edeyim. Çünkü bana ve daha ba şkalar ına da baz ı
sorular soruldu. Şöyle deniyordu: "ABD, siz daha önce

kurduğunuz dengede bir hata m ı yapt ınız? Değ işmeye mi karar

verdiniz?" Benim buna cevab ım "Hay ır" olurdu. Zaman zaman

ABD'de bir şeyler olur ve bu, yasal de ğ işikliklere neden olur.

1970'lerde çok say ıda aleni hale getirilen çocuklara taciz, cinayet,

ırza geçme yakas ı vard ı . Ve bu yüzden baz ı kaygılar dile getirildi.

Şunu da belirtmeliyim, bunu en ba şta sivil toplum kurulu şlar ı ,

resmi olmayan kurulu şlar yap ıyordu ve medyayla, avukatlarla

birlikte hareket ediyorlard ı . Suç kurbanlar ının haklar ın ın düzgün

bir şekilde tan ınmadığından şikayet ediyorlard ı . Bu sayede yirmi

otuz y ıl sonra çocuklar, ya da ırzlarına geçildiğini iddia eden

kad ınlar ve belli suçlar nedeniyle tehlikeye aç ık başka kurbanlar

için daha önce olmayan ve şimdi onlar ı koruyan bir sistem

kurmay ı başard ık. Ayn ı şekilde, California'daki haklar ve güvenlik

dengesi 1980'li yılların başında değ iştiğinde... Çünkü California'da

bir Yüksek Mahkeme vard ır, asl ında her eyaletin bir Yüksek

Mahkemesi vard ır. Bu mahkeme, san ıklara giderek daha fazla,

daha fazla, daha fazla haklar tan ı d ı . Bunun sonucunda, federal

yönetimde başka hiçbir eyalette bulunmayan haklar san ıklara

verildi, az önce size örnek verdiğim listedekiler kadar nerdeyse.

Bunun sonucunda da güvenlik, etkili kanun uygulamas ı zarar

gördü. Seçmenler, dengeyi düzeltmek için iki şey yapt ılar.

Birincisi, -eyalet düzeyinde, California'da bizler hkimleri her yedi

y ılda bir seçeriz- seçmenler Mahkeme Ba şkan ı 'nı işten attılar,

oybirliğiyle dengeden ne kadar memnuniyetsiz olduklar ın ı
gösterdiler. Çünkü bizim ülkemizde dengeyi kuran, kamu

hukukuna göre, mahkemelerdir. İkincisi, bu dengeyi düzeltmek
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için bir girişimde bulundular ve meali şöyle olan bir kanun GÜVENL İ K

ç ıkardılar: California'da san ık hakları ile güvenlik aras ındaki
denge bundan böyle Federal Yönetim kanunundaki haklarla e ş it
haklar tan ınarak kurulacakt ır. Ve bunu dayatt ılar çünkü bir
değişiklikti bu. Zaman zaman öyle olaylar meydana gelir ki,
burada da baz ı ağır ceza san ıklar ın ın serbest b ırakı ldığı olaylar
dizisi vard ı ve bu, insanlar ı harekete geçirdi.

Bence, 11 Eylül de, gene böyle değ işikliklerin meydana
geldiği zamanlardan biri. Yap ılan değ işikliklerin baz ıları daha
ufak, baz ıları daha büyük. Bunlara k ısaca değineyim ve
sorular ın ızla genişletelim. Çünkü ben sözü fazla uzatt ığım ı
hissediyorum ve burada bulunmam ın nedeni sizin sorular ın ı za
cevap vermek.

Birincisi, telefon dinlemeyi biraz daha kolayla ş t ıran ama
gene de zorluklar ı koruyan bir kanun tasar ıs ı var. İnterneti
kullanan ki şilerle ilgili bilgi edinmek ve ulusal güvenlik ayg ıtında
gizli olarak tutulmas ı gereken bilgileri edinmek için. Ba şka bir
deyişle, daha önceki durumda mahkemede bir şey söylendi ve
mahkeme de bunun gizli kalmas ına karar verdiyse bu bilgi FBI ya
da askeriye tarafından kullan ı lamazd ı. Şimdi yönetimin başka
bölümlerinin bu tür şeylere bakmas ına izin veriliyor.

İkincisi, Başkan Bush'un 13 Kas ım'da verdiği talimat var,
olağanüstü hal ilan edilmesi nedeniyle. Burada şöyle deniliyor:
"Mahkemeler yerine askeri komisyonlar, san ık için daha az
haklarla kullan ılabilir." Sanığın gene danışma hakkı var, gene
kan ıtlay ıc ı delil sunma hakk ı var, ama daha az haklar ı var. Başkan
ayrıca bunun ABD vatanda şı olmayan ki ş ilerle s ın ırl ı kalacağın ı
belirtti (ve bunun ABD içinde mi dışında m ı olduğunu söylemedi).
Eminim bu konuda bir soru gelecektir, o yüzden şimdi bunun
ayrı nt ılar ına girmeyeceğim.
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GÜVENL İK Üçüncüsü, FBI ABD de bulunan ve ABD vatanda şı olmayan

5000 kişiyle görüşme yapt ı. Bunlar gönüllü görüşmelerdi ancak

böyle bir girişimde bulunuldu, bu bir kanun de ğil bir

operasyondu.

Dördüncüsü, kanun kuvvetinde bir kararname yay ınlanarak

teröristlere ya da terörist örgütlere ait malvarl ığı bloke edildi veya

donduruldu. Bu eylemler, bunu vurgulamak isterim, özellikle de

askeri mahkeme konusu ele ştiriye uğrad ı . Sivil toplum deyimini

duydunuz. Ve ABD'de sivil toplumun birey haklar ın ı savunmak

için en çok çalış an kesimi, bunu vurgulamak isterim, medyadan,

sivil toplum kurulu şlar ından ve avukatlardan oluşan bir

koalisyondur. Çünkü bu üç grup bir araya gelerek, Yönetimdeki

baz ı kişilerle birlikte bu askeri mahkeme fikrine kar şı ç ıkt ı . Bunun

üzerinde özellikle duruyorum çünkü ABD'de STK'lar ve avukatlar

siyasi karar mekanizmalar ı üzerinde ağırl ıkl ı bir rol oynarlar.

Son bir noktaya değinmek isterim. ifade özgürlüğü hakkı -ki

biz ABD'de buna İHAS'de verilenden de büyük önem veririz-

değ i şikliğe uğramad ı. Dün bu konuda bir soru soruldu bana. Bir

beyefendi, "Bin Ladin'i ya da onun yapt ıklarını öven sözler

söylediğiniz takdirde tutuklanaca ğınız doğru mu?" diye sordu.

Ben de "Hayır" dedim "doğru değil. istediğiniz her şeyi

söyleyebilirsiniz, hatta çok aptalca şeyleri bile, hatta çok yanl ış
şeyleri bile, hatta çok ırkç ı ve önyarg ı lı şeyleri de. Eğer yaptığını z
tek şey sadece bunlar ı söylemekse ve an ında eyleme

dönüşmüyorsa ya da dönü şme ihtimali yoksa şimdi "an ında

eylem"le ne kastettiğimi aç ıklayayım. Diyelim ki ben aptalca bir

şeyler yazmak istedim: "Ben bu insanlar ı sevmiyorum. Bence Bin

Ladin harika bir herif. Ben zaten Dünya Ticaret Merkezi

kulelerinden nefret ederdim, y ıkılmalar ına sevindim." Ben bu

sözleri söylersem bu bir kanun ihlali de ğildir. Ama bir grup

suçlunun bir Afrikal ı Amerikal ıy ı, bir siyahiyi dövdüklerini
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"ben siyahi insanlardan nefret ederim, vurun ona, ondan nefret

ediyorum, onlar ölmeye müstahakt ır" dersem bu suç olur. Çünkü

sözlerinizle bir suç i şlenmesini te şvik ediyorsunuzdur. Söz, az

sonra kanund ışı bir eyleme yol açacaksa ya da kanund ışı eyleme

yardı mc ı oluyorsa suç say ılabilir. Ama genelde kullanılan ifadeler,

ki ben pek çok aptalca şey de okudum bunların aras ında, mesela

"Bin Ladin ne yapt ıysa ABD'nin d ış siyaseti yüzünden yapt ı . Bu

ABD için bir UYAN çağr ı s ıyd ı, dış siyasetlerini de ğiştirsinler"

diye. "Bu şekilde yitirilenden çok daha fazla hayat

kurtarılabilecekti. Bu yüzden de iyi oldu" gibi sözler. Bunlar

gerçekten yaz ıld ı ama kanuna aykırı değildir. Evet, aptalca, yanl ış
ama kanuna aykırı değil. Dolayıs ıyla orada değ işen bir şey yok.

Say ın Başkan, fazlas ıyla konuştuğumu hissediyorum, belki

de çok fazla kahve içtiğim içindir. Biliyorsunuz, kahve insan ın
hem daha uzun hem de daha hızlı konuşmas ına sebep olur.

Dolayısıyla şimdi sözlerime son veriyorum ve soracağınız bütün

soruları seve seve cevaplamak isterim. Ben buraya Kosova'dan

geldim, beni buraya getirdiler. Bütün sorular ınıza cevap vermek

isterim. Ancak şunu akl ınızdan ç ıkarmayın lütfen, ben bir

politikac ı değilim. Ne George Bush ne de Bill Clinton bir şey

yapmadan önce danışmak üzere beni arad ılar. Dolay ıs ıyla onların
yaptığı ve sizin hoşunuza gitmeyen herhangi bir şeyden ben

sorumlu değilim. Ancak sorular ınıza cevap verirken kendi

görüşümü belirteceğim ve verebilirsem size her türlü bilgiyi de

vereceğim. Te şekkür ederim.
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Prof. Dr. Eraıp ÖZGEN

Efendim, Say ın Hartmann'a, bu kapsamh konu§masi ve
özellikle Amerika Birleşik Devletlerindeki 'santk haki am
konusundaki aç%klamalar% için çok teşekkür ediyoruz.

Saym Hartmann, Amerika Birleşik Devletlerindeki san%k
haklar%nz açıklarken gördüm ki, bizim Ceza Muhakemeleri Usulü
Yasamı zı n 1992 değişikliğiyle getirdiği haklar yönünden büyük bir
paralellik ta.şzmaktayz. Bunun yan%nda Saym Hartmann, terör
tammı üzerinde de durdu, kişisel görüşünü söyledi ve burada çok
önemli bir vurgulama yaptz. Siyasi amac%n, sivillerin öldürüldü ğü
bir yerde hiçbir etkisinin olamayacajint vurgulad%. Keza Amerika
Birleşik Devletleri D%şişleri Bakanl%ğ yla, Kongrede, mevcut
yasanrn terörizm tanm% üzerinde de durdu. 11 Eylülden sonra
olanlam açıklarken de, özellikle 13 Kas ım tarihli Kanun
Hükmündeki Kararnameyle, terörist eylemler listesinin ve askeri
mahkemelerin yetkili kilinmasi konusundaki görü şlerini bizlere
aktard%. Kendisine, bu kapsaml ı, tebliği nedeniyle çok teşekkür
ediyoruz efendim. Sa ğ olsunlar.

Efendim, şimdi söz szrasz, "İnsan Hakl arz ve Terörizm" konulu
tebliğini sunmak üzere Sayzn Prof. Dr. Sertaç Başeren'de.
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Sertaç H. BAŞ EREN

Giriş

Bu çalışmada terörizmin insan haklar ın ı ihlal ettiği kabul

edilmiştir. Böyle bir varsayımdan hareketle, bast ırıc ı terörizmin

insan haklarını nas ıl ihlal ettiği sayısız örneklerle uzun uzad ıya

anlatılabilirdi. Üstelik böyle bir yakla şımla ortaya konulabilecekler.

çok da doğru olurdu; ama, bir o kadar da, eksik kalırdı .

Bunun yerine konuyu incelemeye ba şlarken, terörizmin

tanımını yaparak buradan yola ç ıkmak daha uygun bulunmu ştur.

Bunda amaç, ulusal kurtuluş savaşç ısı-terörist ikilemine çözüm

getirmek değildir. Çalışmada bu çetin problemi çözme (terörizmin

ortak tan ım ını yapma) iddia ve çabas ı kesinlikle yoktur; sadece bu

çalışmada geçerli bir terörizm tan ım ı ve değerlendirmesi

yapılarak, konunun ana çerçevesi ortaya konulmaya çal ışılmış ve

bu bağlamda insan haklar ına değinilmiştir.

Bast ırıcı terörizmin, demokratik yönetim, hukukun

üstünlüğü ve insan hakları ilkeleri ile bağdaşmadığı bilinmektedir;

bu değerleri benimseyen demokratik devletler bakım ından

doğaları gereği teorik olarak bast ırıcı terörizm ve sebebiyet

vereceği insan hakları ihlalleri sorunu yoktur. Yeni insan

haklarının tanınmas ı, daha etkin uygulanmas ı ve yorumlanmas ı
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sorunlard ır. Çal ışmada çok s ınırlı olarak bunlara da de ğinilmiştir.
Buna karşılık demokratik devletlerin hedef olduklar ı sald ırıların
daha zor teşhis edilebilecek problemleri vard ır; bunlara işaret
edilerek terörizmin özellikle de, bir kurum olarak insan haklar ını
hedef aldığını belirtmek için çaba sarf edilmi ştir.

Etimolojik kökeni Latince terrere sözcüğüne dayanan terör
kelimesi dilimize bat ı dillerinden aktar ılmışt ır. Türkçemizde, yine
yabanc ı bir dilden, Arapçadan gelen tedhi ş sözcüğü de
kullanılmaktadır. Her iki kelime de e ş anlaml ı olup korku ve
dehşet halini ifade eder. Terörizm ya da tedhi şçilik ise, korku ve
dehşet salman ın bir araç olarak kullan ılmas ıdır. İnsan haklar ın ı
ihlal eden filler ya da bir kurum olarak insan haklarma kast eden
nüve olarak ele al ınan, objektif terör de denilen "terörizmdir".
Çalışmada kullan ılan terör sözcükleri objektif terörü yani
terörizmi anlat ır.

Bu çalışmada terörizm, "siyasal yap ıda değ işiklikler yapmak
ya da siyasal yap ıyı korumak için şiddet kullan ılmas ı ya da şiddet
kullanma tehdidi" çerçevesinde ele al ınmış tır. Başka bir
söyleyişle, bir devletin içinde şiddete dayal ı olarak sürdürülen
iktidar mücadelesi bağlamında terörizm ve sebebiyet verdi ği insan
hakları mesele ve ihlallerine dikkat çekilmeye çal ışılmış t ır.
Böylece, siyasal olmayan terörizm' , uluslararas ı terörizm' ,

Siyasal olmayan terörden söz etmek de mümkündür; adi suçlular ın bireysel
ç ıkarlar peş inde işledikleri suçlarla terör yaratmalar ı veya bireysel ç ıkarlar için
korkutma, bastırıp sindirme yollar ına başvurmaları da mümkündür. Ayr ıca,
toksinmanlar ın kendi şartları içinde etraflar ına korku salmaları gibi irrasyonel
terörden de bahsetmek mümkündür. Biz, konuyu siyasal esasl ı olarak ele
aldığımız için bunları da çal ışmam ı z ın dışında b ıraktık.

2 Terörizm değişik unsurları itibariyle kolayl ıkla ulusal s ın ırları aşarak
uluslararas ı nitelik kazanabilir.
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uluslararas ı silahl ı çatışmalarda terorızm3 ve şiddet içermeyen GÜVENLIK

direniş ve propaganda faaliyetleri konu d ışı b ırakılmışt ır.
Bir devletin topraklar ı içinde şiddete dayal ı olarak

sürdürülen iç siyasi mücadelede, Uluslararas ı Hukuk anlam ında
teknik olarak "uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalardan" söz
edilmeye başlandığında, uluslararas ı "insani hukuk" da
uygulanmaya başlar ve bu noktada konumuza dahil olur.

İnsan haklar ı hukuku ve uluslararas ı insani hukuk genel
olarak farkl ı isimlerle an ılan normatif kategoriler olu ştursa da,
Viyana Andiaşmalar Hukuku Sözle şmesi md. 60/5 aç ıkça insan
hakları ve insani hukuk için "insani nitelikte andia şmalar"
terimini kullanmaktad ır. Daha da önemlisi bu iki kategori özde
ayn ı hakkı korurlar ve birbirlerini tamamlayan yap ılar
oluştururlar. BM tarafından düzenlenen İnsan Haklar ı
Uluslararas ı Konferans ında alınan 12 May ıs 1968 tarihli ve XXIII
sayılı Kararda ve BM Genel Kurulunun 19 Aral ık 1968 tarihli ve
2444 say ı lı Kararında bir ülkede cereyan eden silahl ı çatışmalar
bağlam ında insan hakları hukuku ile insani hukuk ili şkileri ortaya
konmuş; insani hukukun, insan hakların ın bir uzant ı s ı n ı
oluşturduğu vurgulanmıştır4. Biz bu hususları da dikkate alarak
çalışmam ızda insani hukukla ilgili baz ı meselelere de de ğineceğiz.

' Uluslararas ı silahl ı çatışmalar ın yürütülmesi s ıras ında da terörizme
başvurulabilir. Ayrıca, Körfez çatışmas ında Irak' ın, İsrail'e kendisine karşı
mücadele eden ya da kendisine kar şı mücadeleye destek veren güçlerin içinde
yer alan İslam ülkelerine mü şterek düşmanl ıklar ın ı hatırlatarak bunun
yaratacağı etkiyle koalisyondan çekilmelerini temin etmek için Scud füzeleriyle
sald ırmas ında olduğu gibi, uluslararas ı silahl ı çatışmalar devlet üzerinde
uygulanmaya çal ışılan bir terörist strateji anlayışı üzerine oturtulabilir; bu
hususlar bizim konumuzun dışındad ır.
Çaycı, S., Uluslararas ı İnsancıl Hukuk ve İnsan Hakları Hukuku Açısından
Güneydoğu Olayları , İstanbul 1998, s. 37.
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İki Ayrı Terörizm ve Terörizmin Tan ımı

Muhtelif yazarlar kendi çal ışmaların ın sorunsal ı bakımından

önem taşıyan değ işik terörizm s ınıflandırmaları yapmışlard ır5 . Biz

de, kendi çalışmam ız bakımından önem taşıdığın ı düşündüğümüz

Brian Crozier tarafından ortaya konulan' ve Thomas Perry

Thornton tarafından yorumlanan' ayr ım ı esas alacağız. Buna göre,

genel olarak birbirinden ayr ı iki terörizm söz konusudur:

bunlardan ilki, mevcut düzeni sona erdirip iktidar ı ele geçirmek

isteyen ayaklananlar ın faaliyetleri çerçevesinde başvurduklar ı
terörizm; ikincisi de, mevcut düzeni koruyarak otoritelerine kar şı
yapılan mücadeleyi bast ırmak isteyen iktidar sahiplerinin ya da

yandaşlarının başvurdukları terörizm ya da counterterrorism8

(karşı terörizm)dir. Son kullan ılan terimlerin hat ıra getirebilece ğ i

gibi, ikisi aras ındaki fark sonral ık öncelik ilişkisi değildir.' Fark;

ayaklanmac ı terörizm iktidar sahibi olmayan ayaklananlar ın
devlet organlarının ya da mücadeleye ilgisiz halk ın reaksiyonunu

tahrik ederken; bastırıcı terörizmin, iktidar sahipleri tarafından

otoritelerini yürütmenin uç noktada bir arac ı olarak

kullan ılmas ındadır'°. Karşımızda bir anlamda, birbirine paralel

giden iki davranış süreci bulunmaktad ır". İnsan haklar ı konusuna

İki örnek için bkz. Wilkinson, P., Poliiical Terromsm, London 1974, s.,32-44;
Merrari, A., "A Ciassification of Terrorist Groups", Terrorism an international
Journal, C. 1, 1978 s. 33 vd.

6 Crozier, B., The Rebels; A Studj of Post War Insurrection, London 1960, s. 159.

Thornton, T. P., "Terror as a Weapon of Political Agitation" in Internal War,
Problems and Approaches, ed. by Eckstein, H., s. 72.

8 Crozier, B., (op. cit) s. 159.
Thornton, T. P., (op. cit) s. 72.

10 Ibid. idem.
' Ibid., s. 73.
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yapmak gerekir. Şimdi, bu çalışmada benimsediğimiz, her iki

terörizm türünü de içeren tan ım ı ortaya koyabiliriz: bu ba ğlamda

terör, "şiddet kullantlmas ını ya da tehdidini de içeren normal d ışı
yollarla siyasal davran ışı etkilemek için tasarlanm ış sembolik bir

fıildir"2.

Siyasal Saik

Aşağıdaki paragrafta görüleceği gibi, terörizmin son planda

elde etmek istediği maksat siyasal davran ışı etkilemektir. Bu

sonucu elde etmek için fail elbette bir siyasal motivasyonla

harekete geçer. Benimsediğimiz tanımda siyasal olduğuna işaret

edilen bu saikin içeriğinden söz edilmemi ştir. Failin sahip olduğu

ya da adına hareket ettiği siyasi düşüncenin terörizmin tanı mı

açısından önemi yoktur. Benimsenen bu tercih üzerinde

uzlaşmaya var ılmış bir hususu temsil etmemektedir.

Sınırın bir tarafında en affedilmez suçlar ı işleyen bir hain,

sınırın öbür tarafına geçtiğinde, ulusal kurtuluş savaşç ıs ı bir

kahraman olarak görülebilmektedir. Bu farkl ı değerlendirmelere

yol açan anlayışların en tipik örnekleri BM Genel Kurulu

Uluslararas ı Terörizm Ad Hoc komitesinde ortaya ç ıkmış tır.

Terörizmin tan ımı konusunda ortak bir görü şe sahip olan Cezayir,

Demokratik Yemen, Gine, Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijer,

Suriye, Tanzanya, Tunus, Yemen, Yugoslavya, Zaire ve Zambia'ya

göre, terörizm tan ım ı ulusal kurtuluş mücadelelerine zarar

vermemelidir ıı . BM Kapsaml ı Terörizm Sözleşmesi ile ilgili olarak

12 Ibid. idem.
13 Terörizmin tanımı konusunda ortak bir görüşe sahip olan Cezayir, Demokratik

Yemen, Gine, Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijer, Suriye, Tanzanya, Tunus,
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halen surdurulmekte olan haz ırl ık çalışmaları s ıras ında Islam
Konferans ı adına Malezya, ulusal kurtuluş mücadelelerinin
terörizmin tan ım ı dışında tutulmas ın ı önermiştir. Buna karşı
ç ıkan devletler Cenevre Sözle şmelerine ek Il numaral ı protokolde
buna değinildiğini ve Kapsamlı sözleşmenin bu iş için elveri ş li
olmadığını söylemişlerdir.

Biz konumuzu bir devletin içindeki siyasi mücadelelerle
s ınırlayarak ulusal kurtuluş hareketlerini de çalışmam ız ın dışında
bırakmış olduk".

Bilindiği gibi, terörizmle mücadelede en büyük engel, bütün
dünya devletlerinin ya da en az ından terörizm niteliğinde suçlar ı
işleyen kimselerin etkin bir şekilde adalet önüne çıkarılmas ın ı
sağlayacak kadar çok sayıda devletin üzerinde anla şmaya
vard ıkları ortak bir terörizm tan ım ın ın yapılamamas ıd ır.

Yemen, Yugoslavya, Zaire ve Zambia'ya göre, uluslararas ı terörizm önlemleri
üç grupta toplan ır:

"Kolonici, ırkç ı ve yabancı rejimlerin, özgürlükleri, kendi geleceklerini belirleme
hakları, bağıms ızl ıkları ve diğer insan hakları ile temel özgürlükler için
mücadele eden uluslara kar şı uyguladığı şiddet fıilleri ve diğer bast ırıc ı fiiller,
Diğer egemen devletlere kar şı uluslararas ı terörizm eylemlerini işleyen faşist
örgütlere ya da ücretli gruplara gösterilen ho şgörü ve yap ılan yard ımlar,
Kolonici, ırkç ı rejimler ve diğer yabanc ı tahakküm biçimleri alt ındaki tüm
halkların vazgeçilmez hakları olan kendi geleceğini belirleme haklar ı na,
bağıms ızl ık mücadelelerinin meşruluğuna ve özellikle BM Andlaşmas ı n ı n ve
Organların ın ilgili kararlar ına uygun olan ulusal kurtulu ş hareketlerine zarar
vermemek koşulu ile, kişiler ya da ki şi grupları tarafından işlenen masum
insanların hayatın ı tehlikeye sokan ya da temel özgürlüklere zarar veren şiddet
fiilleridir."

Bkz. United Nations, General Assembly, Report of the Ad Hoc Committee on
İnternational Terrorism, General Assembly Official Records: 28th Session,
Supplement No. 28 (A79028). New York 1973, s. 34.
Bkz. ilerde s. 215.
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Terörizmin ortak tan ımının yap ılamamas ı nedeniyle, 
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devletler, en çok muzdarip olduklar ı terörizm niteliğindeki baz ı
filleri tarif edip bunlar ın siyasal suç say ılmamas ın ı , faillerine
siyasal sığınma hakkı verilmemesini, yarg ılanmaların ı ya da
isteyen ilgili devlete iade edilmelerini öngören ve böylece
terörizmle sadece belirli suç konular ında mücadele etmelerine
imkan veren sözleşmeler yapabilmi ş lerdir.

Terörizmi tarif eden hizmet ettiği siyasi fikir değil,
başvurulan yöntemdir. Bu yöntemin (terörizmin) siyasi fikri, dini
inanc ı yoktur. Hangi dü şünce ve inanç ad ına olursa olsun bu
yönteme başvurulduğunda terörizm vard ır ve (bast ır ıc ı ) terörizm
nedeniyle ihlal edilen insan haklar ı söz konusudur. Buna kar şı l ık
baz ı siyasi fikirlerin kulland ıkları terörist yöntemleri bunlar ın
(siyasi fikirlerin) dayand ığı esaslar sebebiyle böyle (terörizm)
kabul etmezsek bu fikirlere hizmet etmek için terörizme
başvuranlar hiçbir şekilde terörizme ba şvurmuş say ılmayacaklar ı
için bunlar ın iş lediği filler bağlamında terörizmin ihlal etti ği
insan haklar ından da söz edilemez.

Maksat Siyasi Davranışı Etkilemektir

iktidar sahipleri ve hakimiyet kurduklar ı kitle tek bir sosyal
yap ının parçalarıdır. Siyasi ilişkilere hakim olan mevcut gidi şat
iktidar sahiplerinin lehinedir. Buna kar şı l ık, ayaklananlar, normal
olarak toplumun organizmas ının dışlamaya meylettiği yabanc ı bir
faktördür. Bu nedenle, ayaklananlar öncelikle iktidar sahipleri ile
kitle aras ında süregelen bu ilişkileri kopartmak isterler.
Ayaklananlar bunu yapmak için, toplumun içinde iktidar sahipleri
ile kitleyi bağlayan bağları kopartmak ve topluma gücünü veren
yap ısal destekleri ortadan kald ırmak ya da en az ından kitlenin
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zorundadırlar. Bu en tipik terörizm olan bir uyumsuzla ştırma

işlemidir 15•

Şiddet Kullanma ve Şiddet Kullanma Tehdidi

Korku ve dehşet bireysel deneyimlerle öğrenilir; insanlar en

azından korkuyu öğrenene kadar, terörizmin ş iddetsiz

sürdürülemeyeceği kabul edilmiştir. İnsanlar korkuyu

öğrendikten sonra terörizm için şiddet kullanma tehdidi de yeterli

olabilir. Bu çerçevede araç olarak şiddet kullanma ya da şiddet

kullanma tehdidi terörizmin belirleyici unsurlar ından biri olarak

görülmü ştür.

Şiddetin Normal D ışılığı ve İnsan Hakları

Terörizm belli bir toplumda kabul edilen şiddet normlarının
ötesinde yer al ır. Toplumun yap ıs ına kast eden birisi, bunu en iyi

normal dışı şiddet kullanılmas ını içeren (ve bu nedenle uyum

bozucu olan) fiillere giri şerek yapabilir.

Terörizmin normal dışılığı , siyasi çatışma durumunun bir

fonksiyonu olarak da ifade edilebilir. iktidar sahiplerinin ve

ayaklananların çatışan hayati ç ıkarlarının anayasal yollarla yani

normal yollarla uzlaştığı ortamlarda siyasi çat ışma ç ıkmaz. Eğer

mücadele eden taraflar siyasal gücün bar ışç ıl yollarla

aktarılmas ına imkan veren bir formül üzerinde anla şırlarsa

herhangi bir şekilde şiddete gerek kalmaz.

' Thornton, T. P., (op. cit) s. 74.
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Siyasal Yeipazenin Geni şliği,

iktidar sahipleri iktidar ı paylaşmamak için hukuki yollar ı

tıkayabilirler. Bu durum bir taraftan demokratik yönetimin

oluşmas ına engel olur diğer taraftan da ayaklananlar ı normal dışı

şiddete, terörizme başvurmaya zorlar. Her ikisi birlikte

beraberlerinde bast ırıc ı terörizmi getirirler. Normal d ışı l ığın

ölçüsü toplumdan topluma ve ayn ı toplumda zaman içinde değişir.

Burada ortaya ç ıkan önemli soru siyasal yelpazenin ne kadar aç ık

ya da kapal ı olacağıdır? Siyasal yelpazenin geni ş liğini her

toplumun kendi hukuku belirleyecektir. Bu cümle ile demokratik

toplumlar ın değerlerinden olan demokratik yönetim ilkesinin

dışına ç ıkabilecek bir arayış içine girilmemiştir. Demokratik

yönetim ilkesi içinde kal ınmakla beraber, siyasal yeipazenin

genişliğinin belirlenmesinde her somut durumun özelliklerinin

dikkate al ınmas ı gerektiği; buna karşıl ık, siyasal çalkant ılar,

iktisadi krizler, ümitsizlikler gibi unsurlar ın sebep olduğu ve

toplumun gerçek hukuksal verilerinin geçici de ğişimine yol açan

konjonktürel güç kaymalar ı nın dikkate al ınmas ın ın hatal ı

sonuçlar doğuracağı ifade edilmektedir.

Bazen de siyasal kat ı l ım yollar ı aç ık olmakla birlikte,

ayaklananlar hukuki ve adil olan mevcut yap ı içinde anayasal

prosedüre uyarak iktidar ı paylaşacak güce sahip olamayabilirler.

Bu nedenle terörizme başvurarak, devleti bast ırıc ı tedbirler

almaya tahrik ederler. Devletin almaya tahrik edildiği bu

tedbirler, kısa dönemde başarı lı olsalar bile, insan haklar ı
ihlallerine yol açarak masum insanları da etkileyeceğinden kurulu

düzene karşı tepki büyür. Bu da teröristin amaçlar ına hizmet

eder.
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Bastırıcı Terörizm

Bu noktada üzerinde durulmas ı gereken bir başka husus
daha bulunmaktad ır. Bast ırıc ı terörizme dönü şen tedbirlerin
başvurduğu "normal dışı" şiddeti yasalaş t ırmak ve hatta
anayasalaş t ırmak, ne bu tür şiddete başvuran terörizmi terörizm
olmaktan, ne de bu fillerle işlenen insan haklar ı ihlallerini ihlal
olmaktan ç ıkarır". İnsan haklarına ilişkin değerlerin evrenselliğ i
ve üstünlüğü dikkate al ınırsa böyle bir durumda insan haklarına
aykırı yasa veya anayasa hükümlerinin varl ığından söz etmek
gerekir. Uluslararas ı insan hakları kurallar ı iç hukuka göre
üstündür. Uluslararas ı bağlay ıc ı ölçütlere ayk ırı bir iç hukuk
kuralı, anayasa da olsa geçerlilik kazanamaz/bunu sürdüremez'7
Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi ve işkenceye Karşı BM
Sözleşmesine göre, Taraf ülkeler iç hukuklar ı ile sözle şme hukuku
aras ında sürekli uyum sağlama ödevi alt ındad ır.

Evrensellik ilkesi ile ilgili üzerinde durulmas ı gereken bir
konu daha var. Şiddetin belirli bir toplumda belirli bir zamanda
geçerli olan ahlak anlay ışına ve toplumun sosyal realitesine ayk ır ı
normiarla yasalaş t ırılmas ı, hatta anayasala ş t ırılmas ı , terörizmin
başvurduğu şiddeti nitelendirmek için kulland ığımız normal
dışı lığı ortadan kald ırmaz. Bu düzenlemeler hukuku da temsil
etmez. Böyle bir durumda ancak polis devletinden ve hukuku
temsil etmeyen normlar ın arkas ına saklanm ış bast ırı c ı
terörizmden söz edilebilir. Bu değerlendirmede polis devletinin

Tomuschat, C., "Uluslararas ı İnsan Hakları Kurallar ı", İnsan Haklar,
Kurallar,n,n İç Hukukta Uygulanmas ı, Ankara 1992, s. 9; Ak ıll ıoğlu tarafından
iktibas edilerek at ıf yap ılmış tır; bkz. Akillioğlu, T., İnsan Haklar, Kavram,
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 72.

17 Akıllıoğlu, T., İnsan Haklar, ..., (op. cit) s. 72.
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zamanda geçerli olan ahlak anlay ışına ve toplumun sosyal
realitesine aykırılık" düşüncesinde insan haklar ı ilkelerinin
evrensel ölçülerini ve zaman di ş iliğini belirli bir topluma ve
zamana görelilik ile de ğ iştirmek isteği yoktur. Aksine bu ölçüler
içinde somut olaylar ın özelliklerinin de göz önünde
bulundurulmas ı gereğine işaret edilmek istenmi ştir.

Sembolik Fiil ve İnsan Hakları

Fiilin sembolik olmas ı, yarattığı etkiler itibariyle, kendi
çap ından çok daha büyük sonuçlar doğurmas ı demektir.
Toplumun normatif yap ıs ına ve toplumun çat ıs ı n ın desteklerini
oluşturan ilişkilere işaret eden semboller çok önemlidir.
Ayaklananlar bu çat ının zayıflığını göstererek sadece kendi
güçlerini ve iktidar sahiplerinin zay ıflığın ı vurgulamakla
kalmazlar, aynı zamanda kriz halinde toplumun üyelerine destek
sağlayamadığını da ortaya koyarlar. Bu durumda yap ıyı
çevreleyen alt gruplar ve fertler atomize olurlar. Bu yap ılara, kilit
taşının kemere hakim olmas ı gibi, tek bir sembolün hakim
olduğunu kabul edersek, sembolün imha edilmesi, yap ını n
kendisini oluşturan parçalara ayr ılmas ı sonucunu verir. Kiş isel
esasta bütün bir halkı dehşete düşürmek aç ıkça imkans ı zd ı r;
ayrıca, terör sadece kilit ta şı durumundaki sembolleri imha etti ğ i
için yap ının münferit parçalar ı teröristin tercih ettiği çizgide
yeniden yap ılanmak üzere sağlam kal ır'.

Doğası gereği yöntemin öngördü ğü bu hedef, terörizmin
toplumun temel değerlerine sald ırmas ına neden olur. Demokratik
toplumlarda, bu değerleri hukukun üstünlü ğü, demokratik
yönetim ve insan haklarına saygı ilkeleri temsil eder. Terörist

' Thornton, T. P., (op. cit) s. 77.
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kaldırmas ı gerekir. Aç ıkça söylemek gerekirse, terörizm

demokratik toplumlarda do ğaşi itibariyle bir kurum olarak insan

haklarını ve dayandiğı değerleri hedef alir.'9 Bu değerlerin

korunmasi adina, gerekçesi ne olursa olsun terörizmin her

türlüsüne karşı çikmak gerekir. Ba şka bir söyleyi şle bu değerler

karşısinda hiçbir neden terörizmi hakl ı kilamaz.

Bu noktada terörizmin siyasi fikri, dini inanc ı olmadığina

ilişkin söylemimizi bir başka aç ıdan tekrar vurgulayal ım: Bir an

için insan haklar ının evrensel bir de ğer taşımadiğıni düşünelim,

sosyal yap ıyi ayakta tutan değerler ne olursa olsun o toplumda

terörist yöntemle sürdürülecek siyasi mücadele terörizmin do ğası
gereği o toplumun çat ısini oluşturan değerlere saldiracaktir.

Terörizmin yine doğasi gereği saldırmayacağı hiç bir de ğer yoktur.

Bu bağlamda tekrar edelim; terörizmin siyasi fikri ve dini inanci

yoktur.

Devletin terörizme karş i mücadele hakki vardır.

Böyle köklü bir saldir ıya karşi devletin kendini, değerlerini

ve fertleri koruma hakkı vardir20.

Ayaklanmac ı terörizm ve insan haklar ı ihlalleri

İnsan haklarinin ortaya ç ıkişı itibariyle kişiyi devlete kar şı
korumaya yönelik oldu ğuna şüphe yoktur. Bununla beraber,

19 NATO's Response to Terrorism, Statement issued at the Ministerial Meetingof
the North atlantic Council heid at NATO Headquarters, Brusseis, on 6
December 2001, Press Release M-NAC-2(2001)159, 6 Dec.2001.

20 Demokrasilerin terörisme kar şı mücadelesinde de ğişik modeller için bkz.
Pedahzur, A. "Struggling with the Challenges of Right-Wing Extremisim and
Terrorism within Democratic Boundaries: A Comparative Analysis", Studies in
Conflict and Terrorism, Vol. 24, No: 5, September-October 2001, s. 339 vd.
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olmuştur. İnsan haklar ı her türlü ödevden ar ınmış sonsuz

özgürlükler de değildir. Fertler kendi haklar ını kullanırken

başkalarının insan haklarına sayg ı göstermek zorundad ırlar.

Devlet bunu temin etmek zorundad ır. Bu bağlamda insan

hakların ın son tahlilde tek ödevlisinin devlet oldu ğuna şüphe

yoktur. Bu noktada bir önemli soru ortaya konulabilir: Teröristin

başvurduğu normal dışı şiddet insan haklar ı ihlali midir? E ğer fiili

cezaland ıran bir kural varsa bu bir insan haklar ı sorunu değil ceza

hukuku sorunudur21.

Hiç kimsenin ba şkaların ın özgürlüklerini yok etme

özgürlüğü yoktur'. Bu kural ın kapsam ına devletler ki ş i

toplulukları ve bireyler de girmektedir. Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi'nin 17 nci maddesinde de benzer bir düzenleme

bulunmaktadır". Bununla beraber terörün bu kapsama al ınmış
olduğunu gösteren bir karar verilmi ş değildir. Buna karşıl ık
Komünist partilerin kapatılmas ında ve ırkç ı bir partiden konulan

adaylığın iptalinde Sözleşme'ye aykırılık bulunmadığı yolundaki

gerekçede bu kurala dayan ılmışt ır24. Komisyona göre 17 nci

maddedeki temel hükmün amac ı, Sözleşme'nin koyduğu ilkelerin

totaliter ak ımlarca kendi ç ıkarlarına istismarını önlemektir.25

Devlet insan haklar ını ihlal etmemek için terörist şiddeti

21 Akıllıoğlu, T., "Terör ve İnsan Hakları", 3 İnsan Haki arz Dergisi 1995, s. 16.
22 1948 tarihli Birle şmiş Milletler Evrensel İnsan Haklar ı Bildirgesi md. 30; Kişisel

ve Siyasal Haklar Sözleşmesi md.5/1.
23 Akıllıoğlu, T., "Terör ..." (op. cit.) s. 16 ; Akıllıoğlu, T., İnsan Haklarz ..., (op.

cit) S. 101.
24 Akıllıoğlu, T., "Terör..." (op. cit.) s. 16.
25 Gölcüklü-Gözübüyük, Avrupa İnsan Haki arz Sözle şmesi ve Ugulamas, Ankara

1994, s. 316. Akı ll ıoğlu tarafından iktibas edilerek at ıf yap ılmışt ır; bkz.
Akıllıoğlu, T., "Terör..." (op. cit.) s. 16 dip not 22.
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bu noktada bitmez. Suç haline getirdi ği fiillerle masum insanlar ın
suça konu olan haklarının ihlalini titizlikle önlemelidir. Hatta

terörizm niteliğindeki suç mağdurlar ının durumu öncelikle

dikkate al ınmal ıdır.

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu da, Terörizm ad hoc

komitesinin çal ışmaların ı müteakiben, bu konuda bir dizi karar

almış tır. Bu kararlar devlet veya devlet gruplar ı tarafından

yönlendirilen şiddet hareketlerini konu almaktad ır. Bu

kararlardaki Genel Kurul yakla şım ı, ırkç ı (apartheid),

antidemokratik ve totaliter devletlerin hukuka ayk ırı olarak

bulunduklar ı (işgal ettikleri veya sömürge olarak kulland ıkları )

yelerdeki halklar ı umutsuzluğa iterek onlar ı teröre başvurma

zorunda b ıraktıklarını kabul etmektedir. Dolay ı sı ile Genel kurul

bu türden terör olaylar ın ın önüne geçilmesi için devletleri

demokratik olmaya çağırmaktad ır26.

Buna karşılık Genel Kurul'un ba şka kararlar ında önemli ve

değ iş ik bir yakla şım belirlenmiştir. Bu önemli gelişme, terörün

her biçiminin insan hakları ihlali say ılmas ı olarak özetlenebilir. 23

Aralık 1994 tarihli karar ında' Genel Kurul devlet destekli veya

bağıms ız terör faaliyetlerinin insan haklar ı ihlali niteliğinde

olduğunu ve ortadan kald ırılmas ı gerektiğini vurgulamaktadir28.

26 Akıllioğlu, T., "Terör .. ." (op. cit.) s. 17.
27 AİRES/49/185. Human rights and terrorism. 'Serzcıusly concerned about the

gross violations of human rights prepetrated by terrorist groups' cümlesine yer
veren diğer BM Genel Kurul kararlar ı için bkz. A/HES/50/186, A/RES/52/133,
A/RES/54/164.

28 Akıllı oğlu, T., "Terör ..." (op. cit.) s. 17; Akıllioğlu, T., İnsan Haklar2 ... . (op.
cit) S. 101.
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Ortam

Ayaklanmac ı terörizm nihayeti itibariyle küçük bir grubun

gizlilik içinde yürütebilece ği bir faaliyet olduğu için büyük ölçüde

liberal demokratik devletlerin sorunudur. Hayat ın tümüyle

kontrol alt ında tutulduğu totaliter rejimlerde terörizm niteli ğinde

suçların işlenmesi oldukça zordur. İnsan haklar ına sayg ı
gösterilmeyen bir toplumda, terörist örgütlerin ihtiyaç duyacaklar ı
asgari gizliliği temin edebilmeleri hiç de kolay görünmemektedir.

Bu noktada özgürlüklerin terörist faaliyetlerin

gerçekleştirilmesine imkan veren bir ortam yaratt ı kların ı
söylemek mümkündür. Bu durum, totaliter rejimlerin sa ğl ıkl ı ya

da tehlikeden uzak olduğu anlam ına gelmemektedir. Belki insan

haklarına sayg ı göstermeyen rejimler terörizmi daha kolay

önleyebilir ya da bast ırabilirler ama bu durum onlar ı daha büyük

tehlikelerle, siyasal patlamalarla kar şı karşıya getirir.

Terörizmle mücadelede insan haklar ına sayg ı gösterilmesi

kal ıc ı bir başarı için şarttır ve devletin lehinedir. Devlet, terörizme

karşı mücadele ederken insan haklar ı ihlallerinden dikkatle

kaç ınmal ıdır. Meseleye sadece masum insanlar aç ısından bakmak

da yeterli değildir. İnsan haklar ı herkes içindir, bunlara hiç

şüphesiz teröristler de dahildir. Teröristin demokratik devletin

temel değerlerine sald ırmas ı, başkalarının haklarına sayg ı
göstermemesi, hiçbir şeyi değ iştirmez. Buna karşılık, insan hakları
kavram ı -politik amaçlarla- "terörün himayesi hukuku" anlay ışına

da dönüştürülmemelidir29.

29 Çayc ı, S., Uluslaruras% İnscrnczl Hukuk... (op. cit.) s. 67.
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Bir devletin s ınırlar ı içinde şiddete dayal ı olarak yürütülen

siyasi mücadelede birbirinden ayrı ve geçici şiddet eylemleri
şeklinde ortaya ç ıkabilen iç kar ışıkl ıklar ve gerginlikler -hatta

hükümet kamu düzeni ve güvenliğini sağlayabilmek için polis

veya askeri kuvvetleri kullanmak zorunda kalsa bile- hukuksal

aç ıdan silahl ı bir çatışma sayılmaz30. Terörizm tek ba şına silahl ı
olmayan çatışmalar durumu yaratmamaktad ır. Eğer bu duruma

yol açacak başka sebepler yoksa durum bar ış durumudur;

uygulanacak hukuk da, insan haklar ı n ın uluslararas ı korunmas ına
ilişkin hukuk ve devletin kendi iç hukukudur31.

Uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar durumu

bulunmamakla beraber, terörizm insan haklar ı andlaşmalarındaki
kural dışılığın uygulanmas ını gerektirecek bir hal olu şturabilir.
İnsan hakları andiaşmalarında ölağanüstü hal rejiminin kabulü

için öngörülen temel ölçüt genellikle ulusun ya şam ına yönelik
kamusal tehlike ölçütü olmaktad ır. Öğreti ve içtihat bu tür bir
ulusal yaşamsal tehlike ile karşı karşıya bulunulmas ı için devletin
egemenlik alan ı içinde toplumunun bütününe ya da bir bölümüne
yönelik olağan dışı nitelikli gerçek ya da yak ın bir tehlikenin
varlığını aramaktad ır.

Devletlerin terörizmi Avrupa Insan Haklar ı Sözleşmesinin
15 nci maddesi kapsam ında "ulusal ya şama yönelik tehlike" olarak
değerlendirdikleri ve Sözle şmenin 15 nci maddesindeki kural

30 Ibid., s. 32.
Türkiye'nin iç hukuk düzenlemelerinin bar ış durumunda silahl ı askeri kuvvet
kullanılmas ına ilişkin hukuku ile uluslararas ı olmayan iç çat ışmalarda silahl ı
askeri güç kullanmas ın ilişkin hukuku aras ında fark yoktur bu nedenle konuyu
ilerde uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar bağlam ında ele ald ık bkz. ileride
s. 222.
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dışıl ıkları uygulad ıkları görülmektedir. Türkiye'nin Güney

doğudaki terörizme ili şkin değerlendirmesi ve uygulamas ı da bu

yöndedir.

Uluslararası Olmayan Silahl ı Çatışmalarda Terörizm ve

İnsan Haklar ı
Genel olarak bakıldığında terörizmin uluslararas ı olmayan

silahl ı çatışma oluşturmadığı kabul edilmektedir. Bununla

beraber, sertle şen siyasal mücadele silahl ı iç çatışmalara

dönüşebilir. Siyasal mücadelede ayn ı anda hem terörizm hem de

uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar durumunun doğmas ına yol

açacak hususlar' birlikte, ayn ı anda var olabileceğinden,

uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmaların tespitine bağ l ı olarak

değ işen durumun terörizm aç ısından da değerlendirilmesi

gerekmektedir.

İnsani hukuk

İnsani hukuk, savaş zaman ında ya da savaşan bir taraf ile

düşman devletin (iç çatışmalarda kendi) vatanda şları aras ındaki

silahlı çatışmalara uygulanan kurallard ır. Terim bütün sava ş
kuralların ı kapsamaz; kuvvet kullanman ın hakl ı lığı veya hukuka

uygunluğuna bakılmaks ız ın" savaş içinde uygulanacak hukuk jus

in bello ile s ın ı rlıd ır; savaş yapma yetkisine ili şkin kurallar ı jus ad

bellum dışlar. Uluslararas ı insani hukuk kuvvet kullanman ı n
haklılığı veya hukuka uygun olmas ı sorunu ile ilgilenmemektedir.
Tamamen insani olan kurallarla, çarp ışmada uygulanacak
kurallar gibi, hususi olarak insani nitelikte olmayan kurallar

32 Bakın ız ileride s. 213 ve 214.

Çaycı, S., Uluslararas2 İnsanczl Hukuk... (op. cit.) s. 10.
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GÜVENLIK	 34aras ında ayr ım yap ılmış t ır . insani hukukun esas unsuru, silahl ı
çatışma mağdurlarına yap ılacak muameleye ilişkin kurallard ı r.

Uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalara, insani hukukun
uygulanmas ı dört sözleşmeden olu şan "1949 Cenevre
Sözleşmeleri" ile başlamıştır. Bu Sözleşmelerin dördü de, devletin
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmada kendi vatandaşlar ına nas ı l
davranacağın ı ortak bir 3 üncü maddede hükme bağlamışlard ı r.
Türkiye bu sözleşmelere taraft ır.

Bu kavram (uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar) daha
sonra, 1954 tarihli "La Haye Silahl ı bir Çat ışma Halinde Kültür
Mallar ın ın Korunmas ına Dair Sözleşme"nin 4 üncü ve 19 uncu
maddelerinde ve uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalarda
mağdurların korunmas ına ilişkin 1949 Cenevre Sözle şmelerine ek
1977 tarihli İİ numaral ı Protokolde yer alm ış tır. Türkiye Ek
Protokole taraf değildir.

1949 Cenevre Sözle şmeleri yaln ızca bu tür çat ış malarda
mağdurların korunmas ına yönelik hükümler içermekte olup, 1977
Protokolünün aksine, çatışmaların yürütülmesine ilişkin hiçbir
kural içermemektedir.

1949 Cenevre Sözle şmeleri ile 1954 La Haye Sözle şmelerinde
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar tan ım ın ın yap ılmamas ı na
dayan ılarak, öğreti özellikle son y ıllarda bu Sözle şmelerdeki
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışma kavram ı n ın kapsam ı n ı n 1977
Protokolündeki ayn ı kavramdan daha geni ş olduğu görü şünü
taşımaktad ır."

Resolution of the İnstitut de Droit İnternational, Wiesbaden, August 13, 1975,
Art. 2, AnnID İ , Vol. 56 (1975) p. 541.

35 Pazarcı , H., Uluslararası Hukuk Dersleri, K. İV, Ankara 2000, s. 148.
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çatışmaların kapsam ı ve uygulanacak kurallar aç ısından 1949 ve

benzer amaçl ı 1954 Sözleşmeleri ile 1977 Protokolü aras ında bir

ayr ıma giderek bunların uygulanacağı durumlar ın ayr ı ayrı
belirlenmesi yoluna gidilmesini benimsemektedir36.

1949 Cenevre Sözle şmelerinde Durum

1949 Cenevre ve 1954 La Haye Sözle şmelerinde uluslararas ı
olmayan silahl ı çat ışmalar kavram ı tan ımlanmamışt ır. 1949

Cenevre Sözle şmeleri ortak 3 üncü maddesi kapsam ına giren

uluslararas ı silahl ı çatışmalar ın objektif ölçülerin belirlenmesinde

öğretide paylaşılan görüş , 1962 y ı lında uluslararas ı K ız ı lhaç

Komitesinin olu şturduğu bir uzmanlar komisyonunun raporunda

yer alan görü şe dayanmaktad ır. Buna göre; 3 üncü madde

anlamında bir silahl ı çatışmadan söz edebilmek için, ba şkald ır ı
eyleminin kollektif nitelikli olmas ı ve asgari bir örgütlenmeyi

sağlamas ı gerekir. Bu görüşe göre, bu nitelikli bir silahl ı
çatışman ın varlığına karar verebilmek için şu unsurların
değerlendirilmesi gerekmektedir. Çat ışmalar ın süresi, çat ışmalara

kat ılan başkaldıran grup elemanlar ının say ıs ı, ülkenin bir

bölümünde yerle şme ya da eylemde bulunma durumlar ı ,

güvensizlik ortam ın ın derecesi, mağdurların varlığı , hükümetçe

düzeni sağlamaya yönelik başvurulan önlemler.

Öğreti, belirtilen bu öğelere uymayan sokak hareketleri,

terörizm, eşkıyal ık, vb. iç gerginliklerin ve iç kar ışıkl ıkların anılan

3 üncü maddedeki uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar

36 Taşdemir, H., Uluslararas ı İnsani Hukukta Siviller (Sivillerin Korunmas ı),

(bas ılmamış doktora tezi) Ankara 1999, s. 32-33; Pazarcı , H., (op. cit.) s. 148.
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GÜVENLİK kavram ının dışında kaldığı konusunda görüş birliği içindedir37

1949 Cenevre Sözle şmelerine Ek İİ numaralı

Protokolde durum

Uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalarda uygulanacak

silahl ı çatışma kurallarını ayrınt ılarıyla düzenleyen 1977 Ek İİ
numaral ı Protokolü'nün 1 nci maddesi tümüyle uluslararas ı
olmayan silahl ı çatışmaların tan ımına ayrılmış t ır. Buna göre,

uluslararas ı olmayan silahl ı çatışma, "Bir yüksek akit tarafı n
ülkesinde bu tarafın silahl ı kuvvetleri ile sorumlu bir komutan ın
yönetiminde ülkesinin bir bölümünde sürekli ve düzenli askeri
harekat yürütmeye izin verecek ve bu Protokol'ü uygulayacak
düzeyde denetim sağlayan ayr ılıkç ı silahl ı kuvvetler ya da

örgütlenmiş silahl ı gruplar aras ında geçen silahl ı çatışmalard ır."

Bu Protokol'ün 1 inci maddesinin 2 nci paragrafına göre ise,

"Bu Protokol, silahl ı çatışma olarak değerlendirilmeyen, sokak

hareketleri ayr ı ayr ı ve öngörülmeyen bir biçimde şiddet eylemleri

ve benzeri öteki eylemler gibi iç gerginlikler ve iç kar ışıkl ıklar

durumlarında uygulanmayacakt ır.

İİ Numaral ı Protokol anlam ında uluslararas ı olmayan silahl ı
çatışman ın varlığının kabul edilebilmesi için üç ko şulun yerine

gelmesi gerekmektedir.

Bu ana koşulların birincisi; silahl ı çatışmaların hükümet
silahl ı kuvvetleri ile ba şkaldıran bir örgütlenmiş grubun silahl ı

Çaycı, S., Uluslararas ı İnsanczl Hukuk... (op. cit.) s. 32; Pazarcı, H., (op. cit.) s.
149.
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kuvvetleri aras ında geçmesi gerekmektedir

İkinci ana ko şul; ş iddet eylemlerinin yoğunluğu ile ilgili olup

iç gerginlikleri ve iç kar ışıkl ıklar' II. Protokolun kapsam ı dışında

b ırakmaktadır39.

Üçüncü ana koşula gelince; bu ana ko şul, başkald ıran silahl ı

kuvvetlerin ve gruplar ın askeri örgütlenme düzeyleri ve eylemde

bulunduklar ı ülke parças ı üzerindeki denetim güçleri ile ilgili

olup, II. Protokol kapsam ında muamele görebilmeleri için şu üç

alt koşulun yerine gelmesini zorunlu k ılmaktad ır:"

1) Başkaldıran silahl ı kuvvetler ve guruplar sorumlu bir

komutan ın yetkisi alt ında bulunmal ı ,

2) An ılan kuvvetler ve gruplar protokolde yer alan silahl ı

çatışma hukuku kurallar ına uyulmas ını sağlayabilecek durumda

olmal ı ,

3) Anılan kuvvetler ve gruplar ilgili devlet ülkesinin bir

bölümünde sürekli ve düzenli askeri eylemler yapabilmesine

olanak veren denetime sahip bulunmal ıdır.

Ek İİ numaral ı Protokol ayaklananlar ın en az ından ülkenin

bir bölümünde denetimi ele geçirmi ş olmalarını aramaktad ır41.

Ulusal kurtuluş hareketleri, uluslararas ı olmayan silahl ı

38 Çayc ı, S., Silahlı Kuvvetlerin Kullan ılması, Ankara 1995, s. 51; Çayc ı, S.,

Uluslararas ı İnsancıl Hukuk... (ap. cit.) s. 33; Pazarcı , H., (ap. cit.) s. 151.

Çayc ı , S., Uluslararası İnsancıl Hukuk... (op. cit.) s. 33; Pazarcı , H., (ap. cit.) s.

151.
40 McCoubrey, H., international Humanitarian Law, The Regulation of Armed

Conflicts, 1990, s. 26; Taşdemir, H., (ap. cit.) s. 32-33; Pazarcı, H., (ap. cit.) s.

151.
' Taşdemir, H., (ap. cit.) s. 32-33.
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GÜVENL İK çatışma kavram ı dışında tutulmuştur. Ek 1 numaral ı Protokol
- halkların kendi kaderini tayin hakk ı n ın kullan ılmas ı bağlam ında
sömürgeci hakimiyetine, yabanc ı işgaline ve ırkçı rejimlere kar şı
mücadelesini içeren silahl ı çatışmalar ı (ulusal kurtulu ş
hareketlerini) uluslararas ı silahl ı çatışmalar olarak kabul
etmektedir. Ek İİ numaral ı Protokol Ek 1 numaral ı Protokolün
kapsam ına giren hususlar ı , uluslararas ı olmayan silahl ı çatışma
kavram ının d ışında tutmaktad ı r.

Hükümet dışı gruplar ın kendi aralarındaki çat ışmalar da
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar ın dışında b ırakı lm ış t ı r.

Uluslararas ı Olmayan Silahl ı Çatışmalar Durumunun

Belirlenmesi

Uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar durumunun doğup
doğmadığın ı belirleyecek herhangi bir bağıms ız durum saptama
mekanizmas ı bulunmamaktad ır. Bu tür durumlar ı n
değerlendirilmesi, e ğer uyuşmazl ık uluslararas ı nitelik kazan ırsa
ve taraflar uyuşmazlığı uluslararas ı yarg ı ya da hakemlik organ ına
götürerek yetki verirlerse, bu organlar ın yetkisi dahilindedir.
Bunun d ışında, uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar
durumunun doğup doğmadığını belirleyecek olan ilgili devlettir42.

Uluslararas ı Olmayan Silahlı Çatışmalar Durumunun
Belirlenmesinde İçtihat

Son y ıllarda uluslararas ı içtihat, bir devlet ülkesinde

42 202 Pazarc ı , H., (op. cit.) s. 153.
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hükümet kuvvetleri ile ba şkald ıran silahl ı gruplar aras ındaki her GÜVENL İ K

silahl ı şiddet olay ın ı uluslararas ı olmayan silahl ı çatışma olarak
değerlendirmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararas ı Ceza
Mahkemesinin Tadic Davas ı ile ilgili 1997 y ı l ında verdiği karar43,
Amerikan İnsan Haklar ı Divan ı 'n ın Abella Davas ı 'nda verdiğ i
karar" bu doğrultudad ı r.

Uluslararas ı Olmayan Silahl ı Çatışmalarda Uygulanacak
Hususiyetle İnsani Nitelikte Olan Hukuk

Uluslararas ı Hukuk aç ı s ından iç çatışman ın ne zaman
başlayacağı aç ı klığa kavuşmuş bir husus değildir. Fakat , yine
Uluslararas ı Hukuk aç ıs ından uluslararas ı olmayan iç çat ışman ı n
başlamas ı insani hukukun yürürlüğe girmesine yol açar. Böylece,
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalarda insani hukuk (1949
Cenevre Sözle şmeleri ve buna Ek 1977 tarih ve İİ numaral ı
Protokol), insan _hakların ın uluslararas ı düzeyde korunmas ına
ilişkin kurallar ve ilgili devletin insan haklar ına ilişkin
düzenlemeleri ayn ı anda uygulan ır.`

Ancak, bu tür durumlarda insan hakların ın uygulanmas ına
bir takım kural d ışıl ıklar da getirilmesi kabul edilmektedir. İnsan
haklar ının uluslararas ı düzeyde korunmas ın ı sağlayan bir çok
andlaşma, "savaş" ya da "uluslar ın yaşamsal ve kamusal
tehlikelerle" karşı karşıya bulunduğu dönemlerde, ilgili andlaşma
hükümlerinin bir k ısm ı n ın kural d ışı lık ilkesi uyar ınca

Doc. U.N., IT-94-1-T, s. 202 Pazarc ı, H., (op. cit.) s. 292 dipnot 868'den naklen.
« Report no. 55/97, parag. 160 vd. Pazarc ı, H., (op. cit.) s. 292 dipnot 868'den

naklen.
' McCoubrey, H., (op. cit.) s. 29 vd.
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GÜVENL İK uygulanmayabilece ğini kabul etmektedir'. Bu çerçevede, Avrupa

İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 15 inci maddesini, Amerikan İnsan

Haklar ı Sözle şmesi'nin 27 inci maddesini, Avrupa Sosyal Şart ı 'n ın
30 uncu maddesini ve BM Medeni ve Siyasal Haklar

Sözleşmesi'nin 4 üncü maddesini saymak mümkündür47.

Cenevre Sözleşmeleri" ortak 3 üncü maddesi insan temel

46 Pazarcı , H., (op. cit.) s. 191.

Gemalmaz, M. S., Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunda ve Türk Hukukunda
Olağanüstü Rejim Standartlar ı, B. 2, jstanbul 1994, s. 24.

48 Türkiye bu Sözle şmeye taraf olduğu için ortak 3 üncü madde metnine dipnotta
bile olsa yer verdik:
"Madde 3 Milletleraras ı mahiyette olmayan bir silahl ı anlaşmazl ığı n Yüksek
Akid Taraflardan birinin topraklar ı üzerinde ç ıkmas ı halinde, anlaşmazlığı
taraf teşkil edenlerden her biri, en az olarak, a şağıdaki hükümleri uygulamakla
mükellef olacakt ır:
1. Muhasamata doğrudan doğruya iştirak etmeyen kimseler, silahlar ın ı
terk edenler ve hastal ık, yaral ılık, mevkufluk veya herhangi bir sebeple
muharebe d ışı kalanlar, ırk, renk, din ve akide, cinsiyet, do ğum ve servet veya
buna benzer herhangi bir k ıstasa dayanan ve aleyhte görülen hiçbir tefrik
yapılmadan insani surette muamele göreceklerdir.

Bu sebeple, yukar ıda bahis konusu kimselere, a şağıdaki muamelelerin
yap ılmas ı , nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve memnu kalacakt ır.

a) Hayata, vücut bütünlüğüne ve şahsa tecavüz her nevi katil, sakatlama,
vahşice muamele, işkence ve eziyet;

b) Rehine almak;

c) Şah ıslar ın izzeti nefislerine tecavüz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet
kırı c ı muameleler;

d) Medeni milletlerce elzem olarak tan ınan adli teminat ı haiz nizam ı bir
mahkeme tarafından önceden bir mahkeme tarafından önceden bir
yarg ılama olmaks ı z ın verilen mahkumiyet kararlar ı ile idam cezalar ın ın
infaz ı .

2.	 Yaralı ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras ı Kı z ılhaç Komitesi gibi tarafs ız insani bir teşkilat, anlaşmazl ık
halindeki taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

Anlaşmazlık halindeki Taraflar, bundan başka, hususi andlaşmalar yolu ile
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hak ve özgürlüklerinden en önemli olanlar ı dikkate alm ış t ır. Bu 
GÜVENLIK

hükümler medeni bir ülkede kamu düzenini ve güvenli ğini

sağlamay ı amaçlayan iç güvenlik harekatın ı icra eden veya bu

harekata destek olan tüm silahl ı kuvvetlerin zaten ve hatta bir

silahl ı çatışma ortamı söz konusu olmasa bile kendiliğinden

uygulayacaklar ı prensipleri kapsamaktad ır".

Ek İİ numaral ı Protokolde uluslararas ı olmayan silahl ı
çatışmalarda baş l ıca üç temel amaca yönelik düzenlemelere

gidilmektedir. Bunlar ın birincisi herkesin insanca muamele

görmesi; ikincisi yaral ıların, hastalar ın ve deniz kazas ına

uğrayanların özel bir biçimde korunmas ı üçüncüsü ise sivil halkın
askeri operasyonlardan korunmas ıdır50.

Uluslararas ı Olmayan Silahlı Çatışmaların
Yürütülmesinde Uygulanacak Kurallar ve Terörizm

Uluslararası Hukuk Uluslararas ı Olmayan Silahlı
Çatışmalarda Savaşçıları Belirleme Yoluna Gitmemi ştir

Uluslararas ı insani hukukun uygulanmas ı, iç silahl ı
çatışmalarda isyan eden veya ayaklanan silahl ı topluluklar ın
mensuplarının ipso jure grupsal bazda savaşan taraf (belligerent)

bireysel bazda ise savaşçı belligrent / combatant) statüsü

işbu Sözleşmenin diğer hükümlerinin tamam ı veya bir kısm ın ı yürürlüğe

getirmeye çal ışacaklard ır.
Yukarıdaki hükümlerin uygulanmas ı anlaşmazl ık halinde bulunan taraflar ın
hukuki durumlar ı üzerinde bir tesir icra etmeyecektir"

metin için bkz. R.G., 8/11/1965, Say ı 12145.
' Çaycı, S., Uluslararas% İnsancl Hukuk... (op. cit.) s. 51, 52.
° Pazarcı , H., (op. cit.) s. 188.
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GÜVENLİK kazanmas ı anlam ına gelmemektedir. Bir ba şka söyleyiş le,
hükümete karşı baş kaldırarak uluslararas ı olmayan silahl ı
çatışmalara katılanların ayaklanan ya da sava şan s ıfat ı
tan ınmad ıkça, uluslararas ı hukuk bu kişilere savaşç ı (gruplara
savaşan taraf) statüsü kazand ırmamaktad ır. Bu nedenle, an ılan
kimseler yakaland ıklarında savaş esiri statüsünden de
yararlanamamaktad ırlar. Buna bağ l ı olarak da uluslararas ı
olmayan silahl ı çatışmalar içindeki filleri nedeniyle dahi
uygulamada ulusal ceza yasalar ına tabi olmaktad ırlar. Eğer, ilgili
devlet bir tak ım evrensel ya da bölgesel insan haklar ı
andiaşmaları ile bağl ı bulunuyorsa, ulusal ceza yasaları bu
andlaşmaların hükümlerine aykı r ı düşmemelidir.

İnsancıl Muamele

Bununla beraber, bu kimseler 1949 Cenevre Sözle şmelerinin
ortak 3 üncü maddesine ve bu Sözle şmelere Ek İİ numaral ı
Protokol md. 4/l'e göre, teslim olma, yaralanma, hastalanma ve
benzeri nedenlerle çat ışma dışında kald ıkları andan itibaren
hükümet kuvvetlerinden insanc ıl muamele görmeleri
gerekmektedir.

Uluslararas ı Olmayan Silahl ı Çatışmaların
Yürütülmesinde Uyulmas ı Gereken Çat ışma Araçlarına ve
Yöntemlerine ilişkin Kurallar

1949 Cenevre Sözleşmelerinin ortak 3 üncü. maddesinde de
bu Sözleşmelere Ek İİ numaral ı Protokolde de, uluslararas ı
olmayan silahl ı çatışmaların yürütülmesinde uyulmas ı gereken
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rastlanmamaktad ır.

Uluslararas ı Olmayan Silahl ı Çatışmalarda Ba şvurulması
Yasaklanan Yöntemler

Uluslararas ı Hukukun uluslararas ı olmayan silahl ı
çatışmalarda başvurulmas ı yasaklanan yöntemlere ili şkin kuralları
konumuz aç ı s ından nispeten netle şmiş görünmektedir. Ek İİ
numaral ı Protokol md. 4/2, d ve md. 4/2, h'de s ırasıyla terörizmi ve
terörizm tehdidini açıkça yasaklamaktad ır. Öğretinin bir k ı sm ı
uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalarda terörist fillerin
yasaklanmas ın ı 1949 Cenevre Sözleşmeleri'nin ortak 3 üncü
maddesine kadar götürmekte ve bu yasa ğı an ılan maddedeki
insanc ıll ık ilkesi ile aç ıklamaktad ır51 . Öğreti ayrıca Ek İİ numaral ı
Protokol md. 13'de sivil halka karşı terör eylemlerini yasaklayan
hükmü hem hükümet kuvvetlerini hem de ba şkald ıran kuvvetleri
bağlay ı c ı bir hüküm niteliğinde değerlendirmektedir.

İlgili devletin ulusal hukuku

Uluslararas ı olmayan Silahl ı Çatışmalar ın yürütülmesine
ilişkin olarak hükümet kuvvetleri ilgili devletin ulusal hukukunda
geçerli olan iç güvenlik harekat kurallar ına uygun olarak hareket
etmek zorundad ırlar. Böylece eğer ulusal yasalara göre silahl ı
çatış maların durumu ya da s ırf iç güvenliğin sağlanmas ı ihtiyac ı
askeri birliklerin bu iç güvenlik önlemlerine kat ılmas ın ı

51 H.-P. Gasser "Prohibition of terrorist acts in international humanitarian law"
I.R.R.0 July-August 1986, s. 10. Pazarc ı, H., (op. cit.) s. 294'den naklen.
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GÜVENLİK gerektiriyorsa, hükümet kuvvetleri harekati bunlara uygun b ır
biçimde düzenleyecektir. Ülkemiz ulusal mevzuati uyarinca, gerek

uluslararasi olmayan silahli çati şma durumlar ında gerekse

yaln ızca salt iç güvenlik sağlanmas ı durumlar ında, Türk Silahl ı
Kuvvetlerinin kolluk kuvvetlerine yard ım etmesi mümkündür. Bu

konudaki temel yasal dayanak olağan durumlarda iller düzeyinde

10/6/1949 tarihli ve 5442 sayılı İl idaresi Yasas ının 11/1)

maddesidir. İlçeler düzeyindeki yasal dayanak ise ayni yasan ın 32

E maddesi olmaktadır. Buna karşı lık, olağanüstü hal ilan ı

gerekmiş ise, bu durumda silahl ı kuvvetlerin yard ım ına

başvurulmas ı 25/10/1983 tarih ve 2935 say ıl ı Olağanüstü Hal

Yasas ının 21 inci maddesi uyar ınca gerçekle ştirilmektedir. Silahl ı

çatışmaların s ıkıyönetim ilan ını gerektirmesi durumunda genel

güvenlik ve kamu düzenine ili şkin kolluk kuvvetlerine ait görev ve

yetkiler 13/5/197 1 tarih ve 1402 say ıl ı S ıkıyönetim Yasas ı uyarınca

S ıkıyönetim Komutanlığına geçmektedir. Bu yollarla Türk Silahl ı
Kuvvetlerine yetki verilmesi durumunda, silahl ı çatışmaların
yürütülmesi özellikle 4/11/1961 tarih ve 211 sayı lı Türk Silahl ı

Kuvvetleri İç Hizmet Yasas ı ve duruma göre, olağanüstü hal

yasas ı ya da S ıkıyönetim yasas ı hükümlerine uygun bir biçimde

gerçekleştirilmek zorundad ır.

Sonuç

Terörizm bir kurum olarak insan haklar ını yok etmeye

yönelir.

Terörizme karşı demokratik devletin kendisini de ğerlerini ve

fertleri savunma haklar ı vard ır.
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Buna karşı lık devletin terörizmle mücadelede ba şvuracağı
tedbirlerin insan haklar ın ı ihlal etmesi çok büyük bir hata olur. Bu
yola giden bir demokratik devlet, kendisi olmaktan ç ıkar; bu da
onun sosyal yap ı s ının yıkı lmas ına yol açabilir. Deyim yerindeyse
kendi bindiği dal ı kesmiş olur. Devlet terörizme kar şı mücadele
ederken mutlaka insan haklarına uygun hareket etmeli,
demokratik yönetim ve hukukun üstünlü ğü ilkelerinden ödün
vermemelidir.

Bu ilkeler ad ına devletin alaca ğı tedbirlerin hem masum
insanların hem de terörizme başvuranlar ın insan haklar ına sayg ı l ı
bir çizgi de kalmas ı şartt ır. Buna karşıl ık insan hakları kavram ı
istismar edilerek terörün himayesi hukukuna
dönüştürülmemelidir.

Bir devletin içindeki siyasi mücadelede terörizme
başvurulmuş olmas ı tek başına uluslararas ı olmayan silahl ı
çatışmalar durumunu yaratmamaktad ır. Buna karşı lık, bir iç
mücadelede uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmaların varlığına
neden olan hususlar ın yan ında ayrıca terörizm de var olabilir. Bu
durum, uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar durumu ile
yürürlüğe giren insani hukuk kar şıs ında terörizmi de
değerlendirmeyi gerektirir. insani hukuk, terörizmi hem hükümet
güçleri hem de hükümet güçleri ile çat ışanlar bakım ından aç ıkça
yasaklamaktad ır.

Uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalara kat ılanlar grupsal
bazda savaşan taraf ya da bireysel bazda sava şç ı statüsünde
değildirler. Bu nedenle hükümet kuvvetlerinin eline geçtiklerinde
savaş esiri muamelesi görmeyi talep edemezler.
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olmadığı barış durumunda terörizme dayal ı şiddet olaylar ın ı n
ulusun yaşam ına yönelik kamusal tehlike olu şturmas ı halinde

gerekse, uluslararas ı olmayan silahl ı çatışmalar durumunda kural

dışı l ık ilkesi uyarınca insan haklar ı andlaşmalar ı n ın olağan bir

biçimde insan hakları n ı koruyanlar ının uygulanmamas ı
mümkündür.

Ülkemiz ulusal mevzuat ı uyarınca, gerek uluslararas ı
olmayan silahl ı çatışma durumlar ında gerekse yaln ızca salt iç

güvenlik sağlanmas ı durumlarında, Türk Silahl ı Kuvvetlerinin
kolluk kuvvetlerine yard ım etmesi mümkündür.
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OTURUM BAŞKANI

Efendim, Say%n Prof. Dr. Sertaç Ba.şeren'e, ' İnsan Haklar% ve

Terörizm" konusundaki bu kapsamh tebliği için teşekkür ediyoruz.

Kendisi başta da vurgulam%ştt; siyasi olmayan terörizmi d şladzğ n%

belirtti. 0 yüzden, daha ziyade siyasi terörizm açzs%ndan konuya

bakt%.

Efendim, sorulam alaca ğ%m. Önce yaz%h bir soru geldi.

Efendim bu, Yozgat Barosu Ba.şkan%m%z Mehmet Aktan'%n sorusu:

"Bay Hartmann'a, aşağ'tdalci sorunun sorulmas%n% istirham

ediyorum. 'Soyut ifade, hemen suça neden olmuyorsa, suç

saytlmaz' şeklinde konuştu. Pekala, beyin yzkama sonucu orta ve

uzun vadede militanlar yetiştirilip, bu militanlara terör suçlar%

işlettiriliyor ise, bu faaliyet suç say%lmaz m%, azmettirme sayzlmaz

m%? Azmettirme olması için ifadenin hemen mi suça neden

olmas% gerekir?"

MİCHEL E. HARTMANN

Güzel bir soru. Her ulus, tek başına sözlerin, bir suçla

sonuçlanabileceğine inanır. Ben yan ımdaki meslektaşıma dönüp

şöyle desem : "işte sana 5000 dolar. Benim i ş ortağım ı öldürür

müsün?" Bunlar sadece sözlerdir. Bu hemen gerçekle şmeyebilir.

Ortağımı öldürmek için bir ay bekleyebilir. Bu bir suçtur. Ama

benim sözünü ettiğim şey bu suçu tan ımlayabilecek olmam ız.
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Bunun ad ı cinayete azmettirmektir ve kolayca tan ım ı yapılabilir.
Beyin yıkama suçunu nas ıl tanımlayacağız? Ya da buna destek
olmayı ? Sizin 1991 tarihli bir terörizm kanununuz var, bunun

8.Maddesinde "desteklemek"ten söz ediliyor. Şimdi diyelim ki ben
bir Kürt film yönetmeniyim ve baz ı Kürt kökenli köylerde
yoksulluk olduğunu, insanların yoksul olduklar ın ı , hayatlarından
memnun olmad ıkların ı belgelersem -bu arada şunu da belirteyim,
benim ülkemde de bu kolayl ıkla yap ılabilir, t ıpkı başka herhangi
bir ülkede yap ılabileceği gibi- bu bir suç mudur? Bu beyin y ıkama
mıdır? Kürtlere durumun kötü oldu ğunu anlattığı için, bu
PKK'nin işine mi yarayacak? Belki de PKK bunlardan dolay ı
hükümeti suçlayacak. Sizin kanununuz herhangi bir savc ıya,
böylesine muğlak bir kıstasa dayanarak, birinin polis tarafindan
yakalat ılmas ı, yargılatılmas ı ve mahkum ettirilmesi için icazet
veriyorsa bu tehlikeli bir şeydir. ABD'de bir deyim vard ır, bir
ifade ne kadar saçma ne kadar yanlış olursa olsun biz ifade
özgürlüğüne inan ırız. Çünkü düşüncelerin pazar yerinde bunlar
kavgaya tutuşacaklardır. Çoğu zaman, bir düşünceyi bast ırırsan ı z,
ona daha fazla inan ılırl ık kazand ırırsınız. Eğer bu düşünce
yayınlanmışsa, t ıpkı zaman zaman bizi uğraştıran bizim ırkç ı
literatürümüzde olduğu gibi, o zaman bunun kar şıs ına bir özgür
bilgi toplumunu ç ıkarmak mümkündür. İçinde yaşadığım ız
internet çağında ifade özgürlüğünü bast ırmak çok zordur.
Dolayıs ıyla cevabım kısaca şu olacak: şuna inan ıyorum ki, ve zaten
hukuk sistemimizin de bu konudaki tavr ı budur, eğer an ında,
derhal bir tehlikeye yol açm ıyorsa, ifade özgürlüğü kısıtlanamaz
(verdiğim istisnai örnek dışında).
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Teşekkür ederim.

Vural Savaş , buyurunuz efendim.

VURAL SAVAŞ

Benim de sorum Sayın Hartmann'a. En çok satan gazetemiz

Hürriyet Gazetesinde bundan k ısa bir süre önce Serdar Turgut

ilginç bir makale yayınladı. Bu makalede diyor ki, "11 Eylül

saldırısından önce, bu terör suçlarıyla ilgili olarak baz ı delillerin

yalnız Mkime gösterileceği yasala.ştı . 11 Eylülden sonra da bir

tasarı hazırlandı; bazı deliller artık Mkime de gösterilmeyecek"

Ben, çıkmayan bir yasa için soru sormayaca ğım; fakat bu

"yalnız Mkime gösterilebilecek deliller" mekanizmas ı nası l

işliyor; yani buna savc ı mı karar veriyor? Bu delil, karar

aşamasında karara yans ıyor mu, yansımıyor mu? Bu konularda

aydınlanmak istiyorum.

MİCHAEL E. HARTMANN

Siz bir köşe yazarının yazdıklarını anlatt ın ız. Benim

bildiğim, muhakeme usulünde bir değişiklik olmadı, ş imdilik.

Belki de askeri komisyonlarla ilgili kanun kuvvetindeki

kararnameyle ilgilidir yaz ılanlar. Çünkü eğer bu konuda yazm ıyor

idiyseler, ülkemizdeki muhakeme usulü gene ayn ıdır. Temyiz

düzeyinde Temyiz Mahkemesi vard ır, Federal düzeyde. Benim

daha önce San Francisco'da Polonyal ı casus davas ında müracaat

ettiğim makam buydu. Burada hakimden bilgi edinmek için bir

Tartışma 227



İNSAN HAKİ.ARI
ve

GÜVENLİK	 .talepte bulunab ı lırs ınız. Bu talebe Yarg ıtay bakar. Bana savunma
makam ı olarak, hükümetin benden gizlemek istedi ği bilgilere
ulaşma izni verilmez, ancak bu Yarg ıtay hakimleri bunu gözden
geçirirler ve bana ya da müvekkilime yararl ı olabilecek bir şey
olup olmadığını belirlerler ve eğer varsa, bu bilgiyi al ırım, ya da
davayı reddetmek zorunda kal ırlar. Eğer bu bilginin içinde
müvekkilime faydas ı olacak bir şey yoksa. o zaman ona ula şamam.
Bu ilke sadece milli güvenlikle ilgili de ğildir. Bir savc ı olarak, bir
ırza geçme olayının kurban ıyla muhatab ım diyelim, ve kendisi
birazdan ifade verecek. San Francisco'da savunma makam ı bu
kişinin tıbbi dosyas ın ı incelemek istiyor. Bu bilgiler gizli tutulur
mahkemede. Ben buna itiraz ediyorum, Savc ı olarak, avukat ın
benim bu kurbanımın tıbbi dosyas ını görmeye hakk ı yoktur
diyorum, bunun i şgüzarlık olduğunu söylüyorum. Hakim t ıbbi
dosyayı aç ıp inceliyor, savunma makam ına yard ımc ı olabilecek bir
şey var mı diye bakıyor. Eğer yoksa savunma makam ı bunu
göremez. Dolay ısıyla bizim hukukumuzda kararı hakimin vermesi
ilkesi, 11 Eylülden çok önce geçerli olan bir ilkeydi ve de ğişmedi.
Sizin muhtemelen sözünü etmi ş olabileceğiniz tek şey, askeri
mahkeme konusudur ve bu konuda gelecek sorulara da aç ığım.
Ancak bunun dışında değişen herhangi bir iş leyişin farkında
değilim.

OTURUM BAŞKANI

Teşekkür ederim.

Efendim, Yarg ıtay 4. Hukuk Dairesi Ba şkan ım ız Sayın Bilal
Bey; buyurun.
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BİLAL KARTAL
(Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Başkam)

Teşekkür ederim Say%n Başkan. Benim bir sorum Say%n Aktan

ve Say%n Sertaç Beye ortak soru. İkinci bir sorum da Sayzn

Hat rnann'a.

Say%n Aktan belirttiler; gerçekten dünya gittikçe kötüye
gidiyor ve bunun nedeni de, tabii ki dünyadaki özellikle yerüstü
ve yeraltz kaynaklarnrnn gittikçe azalmas%, insan ihtiraslar'tnzn
artmas%, insan%n ç%karlar%n%n öne ç%km't ş olmas'tdır ve şimdi

buradan iletişimin artmas ı yla terörizmin artt'Lğını da görüyoruz

ve ortaya intihar saldr%lar% düzeyine gelmiş bir konu ç%ktz.

Benim bu yaş ma kadar, bundan 10-15 senesine kadar pek

duymam%ştm. Belki olmuştur; ama ben rastlamad%m veya

duymadzm. Bir kişi ölümü göze alabiliyorsa, zannediyorum pek

çok şeyi yapabilir. Örne ğin Sedatn ölümü, örneğin Gandhi'nin

ölümü ki, burada kendisini koruyan insanlar tarafindan

öldürülmüştür. Buradaki konuşmalarda daha çok, "Terör olay%

başlad%ktan veya terör bittikten sonra teröristi nas%l

yarg ılayacağ%z, teröre ne gibi haklar tantyaca ğ z?" konusu daha

çok irdeleniyor; ancak terörün ortaya çk% ş nedenini üzerinde

fazla durulmuyor.

Terör ölümü göze ald%ğzna göre, niçin göze ahr? Terörün ortay

ç%kma nedeni bana göre şu: Eğer yanhş bir değerlendirme varsa,

değerli konuşmacılar bunu açzklasrnlar. Terörist "Ben, normal

demokratik yollardan bana ve kendi düşüncemde toplumun

içinde bulunduğu konulam değiştirme olana ğ%na sahip değilim"

diyor. Öyle bir ülkede bir düzen kurulmu ş, bir aile başa gelmiş ve

kendine göre de bazz yasalar çkarm ş, bu yasalara göre de bir
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GÜVENLIK	 ...yonet%m oluşturmuş, bir seçim yapmzş ve toplumu yonet%yor;
ancak bunun adil olmad% ğ%, tabii ki iletişimle ortaya ç%k%yor.
Şimdi terörist bunu nas%l değiştirecek? Terörist otursa, biraz önce
Sa3pn Hartmann'zn belirttiği gibi toplumu ayd%nlatsa, hemen yok
edilecek, ona kat%lanlar da yok edilecek ve orada, bu yok
olmaktan kurtulmak için kendisini elbette ortaya koyuyor.

Bunu orta koyduğu zaman elbette ki o, yine bu düzeni
sağ layan, bunu getirenlere karşı bir eylemde bulunma olana ğtna
sahip değil; çünkü onlar çok iyi korunuyorlar. İşte ne yay%yor?
Oradaki zavall% sivillere yöneliyor. Deniliyor ki, Efendim,
kanunlara karş% gelmek bir suç' Do ğru; yani kanun mutlaka
doğru mudur? Kanuna uymamzn sebebi, asl%nda kanun oldu ğu
için uyuluyor; doğru olduğu için değil. Ashnda doru olan
hukuktur. Acaba orada hukuk var m%dzr, hukuk nas%l
sağ lanacaktr? Burada birazczk aç%kl ama istiyorum.

Bir de Saym Hartmann dediler ki; "Telefonlarnn
dinlenmesinin gerekliliğine işaret ediliyor" Telefon gerçekten
büyük bir yarar getirmiştir; ancak Jean Jacques Rousseau'nun
söylediği bir şey vard%r; "Teknik, insanlar% mutsuz etmi ştir"
diyor. Jean Jacques Rousseau'nun yaqadtjt zamanlarda bu kadar
teknik yoktu; ama o zamandan bunu görebilmi ş bir filozof ve
bunu söylemiştir.

Şimdi, telefonu dinlenecek, kim dinleyecek? Dinleyecek
kişinin özelliği çok önemli. Kim dinleyecek, kimleri dinleyecek?
Bu çok önemli. Bunun sintri nas ıl belirlenecek? Telefon dinleme
olayz, kişinin bir yerde yaşam%n%, onun onurunu, ona gizli
kalmasi gereken birtak%m şeyleri de ortaya çzkarabilir; yani
kötüyü yakalamak için, iyilere de zarar vermi ş oluruz.

Teşekkür ederim.
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OTURUM BAŞKANI

Buyurun efendim.

GÜNDÜZ AKTAN

Efendim, terörün nedenleri konusuna e ğilmek, bu nedenleri

iyice araş tırmak ve ondan sonra bu ara ş tırma çerçevesinde terörü

önleme mümkün mü? Evvela buna bakmak laz ım. Bir kere şu

hatay ı sürekli olarak yapma e ğilimindeyiz: Çok önemli sayıda

insan, söyledikleri bir siyasi amaç için hayat ını tehlikeye at ıyor ve

çok say ıda da insanı öldürüyorlar. 0 zaman bunun bir anlamı

olmas ı laz ım. Biz burada, sağduyuyla buna bir anlam vermeye

çalışıyoruz. Acaba terörizmin de böyle bir anlam ı var m ı ?

Amerika'daki bu olaydan sonra Türkiye'de çok şey yaz ıldı .

Bunlardan büyük bir k ısm ı sosyoekonomik nedenler dolay ıs ıyla;

fakirlik, yoksulluk, e şitsizlik, adaletsizlik, bask ı dolayı sıyla

dünyada bu terör olaylarının olacağın ı söylediler; fakat dünyaya

baktığınız zaman, hakikaten bu tan ıma uygun, bu nedenlerin

bulunduğu yerlerde bazen terör oluyor; fakat çoğunda olmuyor.

Tam tersi yerlerde de oluyor. Bask terörizme ba ş ladığı zaman,

Bask'ın kendisi İspanya'n ın en zengin yeriydi; yani orada fakirlik

nedeniyle başlamadı .

Mesela, en büyük bask ı rejimi olan totaliter rejimlerde; yani

Çin'de ve Sovyetler Birli ğinde hiç terör olmad ı. Halbuki "orada

olmas ı laz ımdı" diye bekleyebiliriz; ama diyorsunuz ki, "orada çok

sıkı , çok etkin bir kolluk gücü vard ı veya baskı rejimi kullan ılmıştı "

iyi de, bunlar zaten hayatlar ını tehlikeye atabildiklerine göre, s ıkı
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rejim hiçbir şey ifade etmez. Niye orada olmad ı da, Rusya'da

demokratikle şmeye geçtikten sonra olmaya ba şladı ?

Demokratikle şmede; yani yumu şamada daha kolay çıkıyor,

asayişin bozulmas ı daha kolay.

Bir ikinci şey, amaçları ; yani terörist diyor ki, "Benim
amac ım şudur" Biz de diyoruz ki, "Amac ını söylediğine göre,
herhalde amac ı da budur" Acaba onun söylediği şey hakikaten
kendi amac ım ı mı, yoksa amac ını dahi bilemeyecek durumda m ı ?
Bu da belli değil. Terörizmi, politik amaçl ı mücadele eden,
dolayıs ıyla meşru şiddete göre -iç hukuka göre değil, devletler
hukukuna göre- ba şvuran; fakat zaman zaman da teröre başvuran
guruplarla; yani Güney Afrika'da Apartayk rejimiyle mücadele
eden ANC dediğimiz guruplar sürekli teröre ba şvurmad ı veya
Filistin Kurtuluş Örgütünün mücadelesi hep terör değildir; ama
siyasi ajandas ı vard ır, buna doğru bir mücadele yap ıyor. Bu,
"terörist grup" olarak adland ırılamaz. Bu, siyasi grubun zaman
zaman teröre başvurmas ıdır. Bu grup, siyasi amac ını doğru tayin
edebilir ve sonuca da varabilir; ama birçok Latin Amerika gurubu
vardır, bunlar küçücük gruplard ır, sadece teröre başvururlar.
Bugüne kadar siyasi amac ı kendi aç ı s ından ne kadar doğru olursa
olsun, terörden başka bir şeye başvurmayan küçük guruplar ın
başarıl ı olduğu görülmemiştir. Onlar tasfiye de edilememiştir,
başarıl ı da olamamışlard ır; çünkü bütün mesele şurada:
Komşumun söylediği gibi bu terörün temeli, sivil öldürmektir.
Sizin amac ınız ne olursa olsun, sizin nedenleriniz ne olursa olsun
sivil öldürmektir; yani devlet güçlerine sald ırmak, devletler
hukuku aç ısından terör olmayabilir, iç hukuk aç ıs ından terördür.
Ona hiç diyecek bir şey yok; ama devletler hukuku aç ı s ından
hay ır, olmayabilir.

Siz, sivil öldürmeyle hangi amaca varacaks ın ız? Bugüne
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değildir. Tabii teröre ili şkin her tartışmada görünen çok bariz bir

şey var; görüşler derhal birbirinden ayrı lır; yani bu, sadece bize

mahsus bir şey değil; uluslararas ı toplant ılarda hemen ikiye

ayrıldığını görürsünüz. Bunun ba şka nedenleri vard ır ve iki

tarafın bu konuda anlaştığı da görülmemi ştir. 0 bak ımdan, bunu

doğal karşılamak laz ım.

Teşekkür ederim.

MİCHAEL E. HARTMANN

Efendim sözlerinizin aras ında bir teröristin "ben bunu
demokratik yollardan değ iştiremem" dediğini belirttiniz.

Demokratik bir toplumda san ırım bir teröristin dediği şudur:

"Ben demokratik yollara ba şvurmaya üşeniyorum ve bunun için

yeterince sabr ım yok. Öldürmek o kadar kolay ki! Daha çok
dikkat çekiyor. Ben medyayla, sivil toplum kurulu şlar ıyla,

avukatlarla uğraşmak istemiyorum. Ben iş in kolayın ı seçiyorum."

Ayrıca telefon dinlemeyle ilgili olarak bunun haysiyet k ırı c ı
Olduğunu söylediniz. Bu işin hedefi olan insan ın, kendini iyi

hissetmeyeceği bir durum yaratt ığı konusunda sizinle hemfikirim.

Ayni şey, bir arama emriyle yap ılan kanuni bir arama için de
söylenebilir. Hatta bir tutuklama için de. Ancak ABD'de şunu

gördük -ve Kosova'daki Birle şmiş Mi'ietler misyonunda da bu

konuda tart ışmalarım ız oldu- sadce terörizme kar şı değ il,

organize suça karşı da mücadele ederken dinleme yapabilmek can
alıc ı bir önem ta şıyor. Dinleme mkan ına sahip olmanız lazım. Şu

anda yeterince zaman ımız yok ama eminim ABD Büyükelçili ğ i
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GÜVENLİK size, hem ABD'de hem de Kosova'da yürürlükte olan telefon

dinleme mevzuat ında kanuni şartlar ve vecibelerle ilgili metinleri

temin edebilirler. Bu konuda çok say ıda kıs ıtlama var. Telefon

dinlemek için izin almak, kanuni bir arama emri ç ıkartmaktan çok

daha zordur, kald ı ki bu ikincisi de mahremiyeti ihlal eden bir

durum yarat ır.

OTURUM BAŞKANI

Efendim, sorulan soru konusunda Say ın Prof. Dr. Sertaç
Başerende birtak ım ilaveler yapmak istiyor.

Buyurun.

SERTAÇ BAŞEREN

Terörizmin en karakteristik unsurlar ından bir tanesi de
ah1k dışı olmas ı. Terörizmin ahlak dışı lığındaki husus da, onun
masum insanlara sald ırmas ından, masum insanlar ı
öldürmesinden gelmektedir. Masumun ta şıdığı kıymet, onu
ahlkın dışına iter. Dolay ıs ıyla, en kötü rejimlere bile yap ılacak
mücadelede, kar şı ç ıkışta terörizm olmamal ıd ır. Bir strateji olarak
kendi içerisinde ahlak d ışı lığı ve kabul edilmezli ği getirmektedir.
Kald ı ki, böylesine kapal ı , totaliter bir rejimde terörizm, kolay
kolay olmaz. Terörizmin söz konusu olabilmesi için, asgari bir
özgürlük ortam ına ihtiyaç var. Şöyle söyleyelim; insan haklar ının
suiistimaline ihtiyaç var. İnsan haklar ını hiç tanımayan, ilke
olarak reddeden, tümüyle totaliter, bask ıc ı rejim içerisinde
terörizm kolay bir i ş değil.

Bir başka konuya daha değindiniz. Belki çok sistematik
cevap veremiyorum; ama arada verilen cevaplar da vard ı . Ölümü
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göze almak ve fanatizmin sonu yok. Marazi bir durum. intihar 
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eden adamı sağlıklı görmem.

OTURUM BAŞKANI

• Efendim, soru ve cevaplara devam edeceğiz. Yaln ız hem

soru soracaklara, hem de cevap verecek kişilere, vaktimiz çok

geçtiği için mümkün mertebe k ısa tutmalarını özellikle rica

ediyorum.

Efendim, Say ın Prof. Dr. Ortiz.

LAURE ORTİZ

Teşekkür ederim. Üç k%sa sorum olacak. Birincisi Say%n

Hartmann'a, diğer ikisi ise bütün konuşmaclara. Birinci sorum

şu: Dün yolda gelirken gazetede bir haber yorum okudum. (ABD)
Senatosu Yargt Komitesi ile Başsavc% Ashcroft aras%ndaki görüş
ayr%l%ğ ndan söz ediliyor ve Komitenin, Ashcfort'u anti-terörist
mücadele ile tan%nan yetkileri çok geniş bir şekilde

yo'rumlamakla ele ştirdiği belirtiliyordu. Ayr%ca Beyaz Saray'a
yönelik bir eleştiride de hem kanun koyucu, hem polis hem de

yargzç görevini üstlendiği belirtiliyordu. Tecrübe sahibi bir ki şi

olarak size sormak istedi ğim soru şu: Sizce demokratik bir

devlette terörizme karş% mücadelenin gereklili ği, erkler arasznda,

devletin değişik erkleri arasrudaki yetkileri yeni bir da ğ t%ma

tabi tutmayı hakl% ç%kar%r m%? Bu, yargz erkinin askeri erke
aktarzlmaszn% haklz çkar%r m? (Ki bundan söz edildi) Ayrwa

Tart ışma 235



İ NSAN HAKIARI
vs

GÜVENLIK yasama erkinin yürütme erkine aktartlmasn't hakl% ç%karzr m%?

İşte size sormak istediğim soru bu ve bu vesileyle Askeri
Komisyonlar konusunda söylediklerinizi yeniden ele alman%z

dilerim.

Diğer sorum ise Say ın Hartmann½n bir gözlemi ile ilgili.

Kendisi terörizmin sivillere, masum sivillere kar şı yürütülen bir

eylem olduğunu belirtti. Kendi adzma oldukça s%n%rlayw%

buldu ğum bu tanzmlamarnn beni biraz şoke ettiğini belirtmeliyim.

Örneğin Bask bölgesinde trafiği düzenlemekle sorumlu bir polis
memurunun herhangi bir nedenle suçlu olabilece ğini düşünebilir

miyiz?

Ya da Korsika'da Emniyet Müdürü Eri gnac'zn masum bir
kurban olmad%ğzrn mı. düşünmeliyim? Dolayzszyla bu tan ı.mı.nzz

beni biraz şoke etti, bu konuyu tekrar ele alman ı.zı. dilerim.

Ve nihayet herkese soracağı.m soruya geliyorum: Bugün

hepimizi kayg ı.landı.ran terörizme karşı. mücactelede Ceza
Kanunu bağlamı.nda "siyasi suç" kavramı.na bir yer verecek
miyiz? Terörizmden farkh olarak ba şka bir bakı.şla ele
alacağı.mı.z siyasi suçun nası.l özel bir muamele görece ğini
tartı.şmaya yer kaldı. mı.? Evet, soruları.m bu kadar, teşekkür
ederim.

MİCHAEL E. HARTMANN

Trafik polisi konusundaki sorunuzla ilgili olarak benim

tanım ım şu: siviller, burada hepimizin üzerinde anlaşmaya

varabileceğimiz bir asgari mü şterektir. Çünkü polisin ya da

askerin uygun hedefler olup olmad ığı konusunda pek çok siyasi
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tartışma var. Dolay ısıyla ben siviller derken sadece onlar 
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anlam ında değil, sadece onlarla s ınırlayarak değil, onlar ın asgari

ve işin temelinde olması gereken bir unsur olarak sözünü ettim.

Ben şuna inan ıyorum: Herhangi bir kimse sivilleri öldürüyorsa ve

bunu yapan da bir grup ise, bu sadece terörizm olmakla kalmaz,

baz ı durumlarda, örneğin Bin Ladin'de olduğu gibi, bu bir savaş
suçu haline gelir. Şu anda benim iddia makam ı olarak Kosova'da

ele aldığım konu budur. Ve eğer bu bir savaş suçuysa o zaman

bunun hakl ı bir ulusal kurtuluş hareketi olduğunu savunmak

zordur. Ş imdi ABD D ış işleri Bakanlığın ın web sitesindeki tan ıma

bakacak olursan ız burada "uygunsuz hedef"in "sava şçı olmayan"

diye tan ımlandığını görürsünüz. Evet, bazen belli bir vakadaki

verilere göre bir polis memuru, örne ğin bir trafik polisi savaşç ı
olmamas ı nedeniyle "uygunsuz hedef" tan ımına girebilir. Öte

yandan eski Yugoslavya'da Kosova'da polis memurlar ı ellerinde

silahlarla sokakta insanlara ateş ediyorlardı, bu durumda bunlar

"savaşçı olmayan" tan ımına uymuyordu. San ırım tanımı yaparken

duruma bakmak gerek.

Ashcroft ve askeri mahkemeler konusuna gelince, her

şeyden önce şunu belirtmeliyim. Bir İspanyol gazetesinde

yaz ılanlara göre ABD'deki yarg ı sisteminin değiştiği anlam ı
çıkıyor. Hayır değişmiyor. Ben oradan ayrıldığımda ne ise gene o.

Siz Yönetime karşı yap ılan suçlamalara gönderme yap ıyorsunuz.

Örneğin Demokratlar ın ve başkalarının, sivil toplum

kuruluş larının, avukatların söylediklerine. Bunlar 13 Kas ım'da

önerilen şekliyle "askeri komisyon" fikrini beğenmediklerini

söylüyorlar. Şimdi kısaca şunu belirtmeliyim: Bush bir

"olağanüstü hal" ilan etti, bu da İnsan Haklar ı Avrupa

Sözleşmesine göre bir 15.Madde ilgas ıdır. İkincisi, bunu ABD

vatandaşı olmayan kiş ilerle s ın ırlad ı . Üçüncüsü, ben şahsen buna
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yarg ılamalarda buna başvurulmayacak. Böyle bir durumun

meydana geldiği son örnek 1942'de Alman casuslar ıyla ilgiliydi.

Bunun tekrar edeceğini düşünmüyorum. Üçüncüsü bu Al ...., bu

ismi bir türlü telaffuz edemiyorum, siz de biliyorsunuz işte hani o

adamlar, kötü adamlarla, yani Bin Ladin'in adamlar ıyla s ınırlı .

(Bant değ iştiği için eksik var)

Bir savaş alan ında, mesela Afganistan'da bu k ıstaslara

uygun birisi ele geçirilirse bu (bant de ğ işirken eksik kalan bölüm

nedeniyle konuşmac ının neden söz ettiği anlaşılm ıyor) yap ılabilir.

Benim için bir sorun yok çünkü bu durumda, kar şınızda savaş
suçu işlemiş ve fiilen Amerika Birleşik Devletleri'ne kar şı savaş
ilan etmiş bir kimse var demektir. Bunlar sald ırgandır ve bütün

Avrupa ülkeleri de, ABD de bir savaş halinde bu tür

komisyonların, askeri mahkemelerin sava ş mahallinde, alan ında

böyle şeyler yapmas ını kabul etmiştir. Bu konuda bir sorun yok,

Bush ayr ıca üç şey daha söyledi. Birincisi, delillerle ilgili

kurallar ... bu arada bunlar ın ABD'de çok daha farkl ı olduğunu

söylemeliyim, buradaki delil kurallar ına göre çok daha

biçimseldir... ABD'deki medeni hukuk sisteminde sizde

"dediklerine göre"yi dışlayan koşullar yok. Yani "birisi duymuş ,

ben de onun dediklerini aktar ıyorum" tarz ı bir delil. Bizim

kanunlar ım ıza göre hakime böyle bir şey söylenemez. Ancak

Avrupa'da pek çok medeni hukuk örneğinde sizler bu tür delilleri

kullanabiliyorsunuz. Bizim Kamu Hukuku sistemimizde böyle

birtakım çok garip kurallar vard ır çünkü bizde hakim değil, jüri

vard ır. Bu konudaki kanuna ş imdi belli bir esneklik getirildi. Bush

şöyle dedi: Makul bir insan tarafından sunulacak her türlü

kanıtlayıcı ya da geçerli de ğer taşıyan delil kabul edilmelidir.
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hakkı kullanılabiliyor. İkincisi, hiçbir askeri sır ifşa edilmeyecek.
San ırım İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'nin 6. maddesinde de
bu böyledir. Pek çok insanın hoşuna gitmeyen şey, bu
mahkemelerin karar ının bir temyiz mahkemesi taraf ından değil
de Bush ya da D ış işleri Bakan ı tarafından yeniden gözden
geçirilecek olmas ı . Bu ne İHAS'nin ne de bizim kanunlar ım ız ın
kabul ettiği bir durumdur. Ama gene belirtmekte yarar var, bu
uygulama hukuk sistemi içersindeki bir mahkemeyi ikame etme
amac ını taşım ıyor, burada belli bir duruma uygun olarak
kullanılmas ı amaçlan ıyor, yani deyim yerindeyse bir cephe
mahkemesi kuruluyor ve söz konusu ki şiyi geri yollama imkan ın ın
olmadığı ya da bunun güvenli olmad ığı koşullarda uygulan ıyor.
Özellikle suçlular ın ülkelerine iadesinde yaşanan sorunlar göz
önünde bulundurulacak olursa. Pek çok konu şmac ı buna değindi,
söz konusu ki şinin iadesi zay ıf bir ihtimaldir. İşte bu kavram eski
bir kavramdır ve Türkiye'de, çoğu Avrupa ülkesinde, mesela
Fransa'da olduğunu biliyorum, bu geçerliydi ve önerilen de bu.
Eğer bu aç ıdan bakacak olursanız, yapılan birçok itiraz ın geçersiz
olduğunu görürsünüz. Ben bu tür mahkemelerin ABD'de
kurulmas ına kesinlikle itiraz ederdim, çünkü i şletilebilecek farkl ı
bir hukuk sistemi vard ır ve buna başvurulabilir.

(Başkan, Prof. Sertaç Başeren'e söz veriyor. Sonra Do ğan
Soyarslan söz al ıyor)

OTURUM BAŞKANI

Sayın Prof. Dr. Sertaç Başeren.

Buyurun efendim.

Tart ışma 239



İNSAN HAKlARI
vi

GÜVENLİ K

SERTAÇ BAŞEREN

Hanımefendi bir tek kelimeyle, bir tek cümleyle çok önemli

bir hadiseye işaret etti. Ben, onun gibi, tek bir cümleyle cevab ı

bitiremeyeceğim.

Uluslararas ı terörizmle mücadelede en önemli mesele,

teröriste yarg ılanmaktan ve cezaland ırılmaktan kurtulabilece ğ i

bir mekan tan ımak. Yarg ıdan kurtulamamal ı . Terörizmle

mücadelede mesele burada. Bunun için de baz ı hususlar var.

bugün Birleşmiş Milletler Çat ısı altında gerçekle ştirilen 13

sözleşmenin hepsi buna dayan ıyor. Siyasal suç say ılmayacak baz ı
terörist filler tarif edilmi ş . Bunlar, siyasal suç sayılmayacak,

bunlara siyasi sığınma hakkı tan ınmayacak; yani bu suçları
işleyen kimselere, bunlar ın faillerine siyasal s ığınma hakkı
tanınmayacak ve bunlar yarg ılanacaklar ya da iade edilecekler.

Yöntem bu; ama şimdi burada sorunlar var. Kimin siyasal suçlu ya

da terörist olduğuna, kim karar verecek? Buna karar verecek olan

faili, suçu işleyeni elinde bulunduran devlet. İşte, siyasi suçlu mu

yoksa terörist mi? Bunu değerlendirmede, siyaset hakikaten

burada işin içerisine giriyor. Bence terörizmin genel bir tan ım ı
yap ılamadığı için başvurulan bu yöntem; yani sektörel bazda baz ı
fıilleri esas al ıp, sektörel bazda terörizmle mücadele etmek

konusunda geliştirilen bu yöntemin zafiyeti burada ortaya ç ıkıyor.

Bir konu daha var, burada Ceza Hukukunda Türk

doktrininin ve uygulamas ın ın önemli isimleri var. Onlar ın yan ında

konuşmak bana dü şmez; ama bir noktada da terörizm niteli ğinde

suçlarla, siyasi suçlar ın örtüştüğü bir nokta var. Sizin işaret

ettiğiniz konuların cevab ı çok kolay değil; ama tabii ki ben kendi

adıma şunu söyleyeyim: Dini sebebiyle, ırkı sebebiyle, cinsiyeti
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sebebiyle haks ız kovuşturmaya uğrayan kimselerin, bu durumdan 
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kurtulmas ı konusunda hiçbir tereddüdüm yok.

Teşekkür ederim efendim.

OTURUM BAŞKANI

'Gündüz Bey, ilave etmek istedi ğiniz bir şey var mı ?

GÜNDÜZ AKTAN

Çok kısa olarak şunu söyleyebilirim: 1373 Say ılı Birleşmiş
Milletler Güvenlik Konseyi Kararı , Amerika'da 11 Eylülde yap ılan

terörist eylemleri, Birleşmiş Milletler Yasas ının 51. Maddesine

göre dünya barış ve istikrar ına tehdit olarak kabul ediyor. Bunu

kabul ettiği andan itibaren savaş hukuku kuralları geçerlidir. Ayn ı
şekilde Birleşmiş Milletler 33/40 say ılı , sald ırıya ilişkin bildiride,

saldırının; yani bu tür bir sald ırının, ordular d ışında yap ılan

saldırının bir sald ırı olarak kabul edilebilmesi için, bir ordunun,

bir ülkede verebilece ği zarara yakın bir zarar ı vermiş olmas ı laz ım
ki, iki kuleye yap ılmış olan sald ır ı , işte bu boyutta bir sald ırı ve

dolayısıyla savaş hukukunun kullanılmas ı imkanları çıkıyor, o

zaman da askeri komisyonlar ve askeri yarg ı uygulanabiliyor.

Burada hemen hukuku ikiye ay ırmak lazım. İç hukuk ile

devletler hukuku aras ında temel bir fark var. Devletler hukukunu

esas almazsak, devletler aras ında işbirliği yapmaya imkan yok.
Aksi halde herkesin birbirine "Bendeki terörizm, kötü terörizmdir"

diye ikna edebilmesi laz ım ki, bunu zaten yapam ıyoruz. 0 zaman

minimum tan ım neyse, onu alalım. Masumu öldürme konusunu

hiçbir şekilde, hiçbir ülke "siyasi amaçl ı" diye nitelendiremez.

Bunu söylüyorum; ama Avrupa Birli ği bugüne kadar hep böyle
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GÜVENLİK ni . .telendirdi; masumu oldurenlerle, oldurmeyenleri birbirinden
ayırmadi; yani bir çatişmada polisi öldürmek, askeri öldürmek
konusunda Avrupa Birliği, "Bu bir çatişmadir. Her iç çatişma
karşısında, devletler hukukuna göre ben nötr, tarafsiz olmak
zorundayım. Onun için askeri öldüren bana kaçarsa, iade
edemem" diyebilirdi; ama masumu öldüreni de iade etmedi. Asil
sorun burada. Bugünden sonra bunun iade edilmesi lazim; ama
sizin endişenize cevap verecek olan şey, Birleş miş Milletler
Güvenlik Konseyinin ilgili komitesinde Hindistan' ın sunduğu bir
tasari var. 0 tasar ı kabul edilirse, a şaği yukari herkesi terör
suçlusu olarak iade etmek mecburiyeti do ğacak.

OTURUM BAŞKANI

Sayın Prof. Dr. Doğan Soyarsian.

DOĞAN SOYARSLAN

Sayın konu ğumuz Hartmann' ın konuşmalarından çok ist ifade
ettim, kendisine müteşekkirim. 11 Eylülden sonra örgüt ve terör
örgütü terimi, kavramı değişti mi? Ben Amerika'day ım, 3
arkadaşımla New York Havaalan ını bombalamaya karar verdik.
Bu, suç mudur? Artı, mümkünse somut bir örnek istiyorum. Siz,
yakın ve açık tehlike kavramını nası l uyguluyorsunuz?

Ben, New York Times Gazetesinde "California ayrı bir eyalet
olmalıdır. Amerika'n ın geleceği bu ayrı lzktadır" desem ve yahut
da Amerika'nın geleceği dağı lmasında; 50 devlet olmasında"
desem, düşünce özgürlüğü içine girer mi?

Sayın Başkan, sorum çok da, izin verirseniz bir soru daha
sorayım. Laden, insanlığa karşı bir suç işlemiş durumda. Niçin
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uluslararas ı mahkemede yargzlanm ıyor? Ruanda mahkemesi var 
GÜVENLİ K

Yugoslavya mahkemesi var. Niçin? Te şekkür ederim.

OTURUM BAŞİ(ANI

Teşekkür ederiz.

MİCHAEL E. HARTMANN

Üçüncü soruya cevap verebilirim. Çünkü halihaz ırda içtihad ı

olan bir uluslararası mahkeme yok, Yugoslav mahkemesi var,

Ruanda mahkemesi var, Uluslararas ı Ceza Mahkemesi i şlemiyor.

Mahkeme diye bir şey yok. Şimdi, Yugoslav mahkemesi gibi belli

bir duruma uygun bir mahkeme kurmaya çal ış abilirsiniz. Ama

lütfen unutmayın, böyle bir mahkemenin i şlerlik kazanmas ı y ıllar

ald ı. Ve bunu gerçekle ştirmek çok zordur. Dolay ıs ıyla bu bir

olas ıl ık ama şimdiye kadar BM yeni bir mahkeme kurma giri ş imi

konusunda herhangi bir giri şimde bulunmadı . Uluslararas ı Ceza

Mahkemesinin ise işlerlik kazanabilııesi için 15-20 kadar karar ı

onaylamas ı gerek.

Yakın ve aç ık tehlike kavram ını nas ıl tan ımlars ınız sorusuna

gelince ... New York Times gazetesi ya da, niye olmas ın San

Francisco Chronicle gazetesi, California' ayr ılmal ı diye yazacak

olsa... ki bir San Francisco gazetesinde böyle bir şey yaz ıld ı ... bu

suç olmaz. Seçim program ına böyle bir şey konulsa bu da suç

olmaz. Size bir örnek vereyim, çok ünlü bir dava vard ır, Vietnam

Savaşı sürerken, bir siyasi gösteri s ıras ında bir adam "Tamam o

zaman, hadi Beyaz Saray'a yürüyelim ve o orospu çocu ğu LBJ'i (o

sıradaki ABD Ba şkan ı Johnson'un isminin ba ş harfleri bunlar)

öldürelim" dediği için hakk ında dava aç ıld ı . Bu sözler, gösteri için
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GÜVENLİK	 ..toplanmış kalabal ıga soylenmışt ı, silah yoktu ve Beyaz Saray da
bir milden fazla uzakl ıktaydı . Hakkinda Başkan'a karşı bir terörist
tehdit oluşturduğu gerekçesiyle dava aç ıldı. Bu davaya bakan
Yargıtay, bu kişinin ifade özgürlü ğü hakkı nedeniyle yaptığının
suç olmadığına karar verdi. Çünkü eyleme dönü ştürmek niyetinde
olmadığı sözler ya da ifadeler kullandığı aç ıktı , ayrıca böyle bir
şeyin gerçekle şmesine yol açabilecek yakın ve aç ık bir tehlike
durumu yoktu. Ş imdi diyelim ki ben eli silahl ı bir adam gördüm ve
Başkan da hemen orada duruyor, ben de ona "Hadi şu orospu
çocuğu Bush'u öldür" dersem, işte bu suç olur.

San ırım tüm sorular ınız cevap verdim, onun için burada
durayım.

OTURUM BAŞKANI

Efendim, Ağrı Barosu Başkanım ız Sayın Eyüp Bey.

EYÜP DUMAN (Ağm Barosu Başkanı)
Efendim, sorularım Sayın Hartmann'a. Birincisi; "Avukat

bulundurma hakkı ancak sanık isterse tanınmalı" şeklinde bir
ifadesi oldu. Bu durumda sorgucular elinde bu hakk ın kötüye
kullanılması meydana gelmez mi? Bunu kim denetleyecek?
Diyelim ki sanık istedi ve bu hak tan ınmadı. Bu, nası l
denetlenecek? Bizim uygulamamızda, CUMUK 135. Maddesinde
"sanıklara hakları okundu" diyor. Çoğu zaman mahkemeye veya
savcı lığa geldiğinde, o sorgu metninin alt ında "Bu hak
hatırlatıldı; ama istenmedi" şeklinde söyleniyor; ancak san ık
mahkemede, "Bana böyle bir hak hat ırlatılmadı" veya "Ben,
avukat istedim, verilmedi" şeklinde ifade verebiliyor. Bunu kim,
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nas%l denetleyecek? Bu, hakkın kötüye kullanılmasına meydan 
GÜVENLİ K

vermez mi?

İkincisi; diyelim bir örgüt şiddete başvurdu; ancak daha sonra

nadim oldu, bu şiddetten vazgeçti. Dedi ki, "Ben, mevcut sistem

içerisinde demokrasinin geli şmesi için mücadele edece ğim" Bu

durumda, bu örgütün statüsünü nas ıl değerlendireceğiz, nereye

koyacağız, bunun nas ıl adlandıracağız?

Üçüncüsü; bir de gözalt ı süresiyle ilgili bir sorum olacak.

Sayın Hartmann, gözaltı süresinin 24 saat olmas ı gerektiğini,

Türkiye'de de bunun böyle oldu ğunu söyledi; ancak baz ı
durumlarda bunun uzatılabileceğini söyledi. Ülkemizde

olağanüstü halin uygulandığı bölgelerde 10 günlük bir gözaltı
süresi var; ancak bu 10 günlük gözalt ı süresi, çoğu durumlarda

10 gün, 10 gün şeklinde, uygulamada 40 güne kadar ve 40 günü

geçecek şekilde uzatılmaktadır. Bu, insan hakkı ihlali midir,

değil midir? Bunu nasıl izah edecek?

MİCHEL E. HARTMANN

Efendim, oturum sona erdikten sonra ben burada kalaca ğım

ve Büyükelçiliktekilerin de yard ım ını alabilirsek sizin sorular ın ız
şahsen cevap vereceğim.

Şimdi birincisi, savunma hakkı . Talimatta (şu an elimde)

şöyle yaz ıyor: "ve sanıklar için savunma hakk ı avukatlarla yerine

getirilecek". Siz diyorsunuz ki, "Ya yalan söylerlerse ve san ığın
avukat talebini hiçe sayarlarsa?" Bu, kanunun bir ele ştirisi

değildir. Bu Türkiye'de de olabilir, Amerika'da da, Kosova'da da,

herhangi bir yerde olabilir. Sizin sorunuz şu: "Peki ya askerler ya

d a polis, Başkan' ın dediklerini yapmazsa ne olacak?" Bunun
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GÜVENL İK cevab ı da "Eğer böyleyse onlar hakk ında dava aç ılmalı ve disipline

sokulmal ıd ırlar." Ama bu farkl ı bir sorun. Ancak sizin ele ald ığın ı z

konu sadece Bush'un askeri kornisyonlar ına özgü bir sorun değil.

İkincisi, "Peki ya bir terörist bir yeri bombalar sonra da 'Ben

pişman oldum. Art ık demokrasi için mücadele edeceğim ve bunu

doğru bir şekilde yapacağım" derse... Şimdi ben savc ıy ım, ben de

derim ki "Kusura bakma, ben seni cinayetten mahkum ettirdikten

sonra ve seni ilelebet kilit alt ına ald ıktan sonra sen doğru ş ekilde

mücadele hakk ında yazabilirsin, Ama bu suçu i şlemişsin ve s ırf
fikrini değiştirdin diye suçun lağvolmaz, hele sen be ş bin kiş iyi

öldürüp, sakat b ırakıp, diri diri kızartt ıktan sonra. Beni hiç

ilgilendirmez. Ben savc ıy ım. Bunu suçu i şledikten sonra de ğ il

işlemeden önce yapsayd ın.

Üçüncüsü, gözalt ı süresiyle ilgili. Sözünü ettiğim gözalt ı , bu
sürenin ne kadar uzun olabileceği ile ilgili değil. Burada söz
konusu olan, ilk kez bir hakim kar şıs ına ç ıkıncaya kadar polis
tarafından ne kadar gözalt ında tutulabilirsiniz. Benim önerim,
işlerliği olan demokratik bir toplumda 48 s p L iyidir ve i şlevseldir.

Bizim ABD'deki uygulamam ız böyledir, siz de Türkiye'de ayn ı
şeyi yap ıyorsunuz. Yani ilk kez bir hakim kar şıs ına ç ıkmadan
önceki süre. Şimdi İnsan Haklar ı Mahkemesi, hem Brogan

davas ında, hem de Hollanda'ya karşı Kosta davas ında, hakim
karşıs ına çıkarılmadan önce dört güne kadar ve hatta daha da

uzun süre devam eden gözalt ı süresinin, özellikle de terörist
eylemlerde, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesine aykırı olmadığına
karar verdi. Ama bunu mümkün olduğu kadar kısa bir süre içinde
yapmal ısın ız. Bir kez hakim kar şıs ına çıkt ıktan sonra hakim de
sizin bir terörist eylem gerçekleştirdiğiniz konusunda deliller
olduğunu gördüğü zaman haftalarca ya da aylarca, hatta daha da
uzun bir süre gözalt ında tutulabilirsiniz. Ama bu farkl ı bir konu.
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(Avukat Cengiz Turan, daha sonra Edirne Barosu Ba şkanı GÜVENL İ K

R ıfat Çulha söz al ıyor)

OTURUM BAŞKANI

Efendim, Say ın Avukat Cengiz Turan; Türkiye Barolar

Birliği Yönetim Kurulu Üyesi.

Av. CENGİZ TURAN

Sayın Başkan, Bayan Ortiz benim sormak istedi ğim soruyu

sordu, cevab ını aldım.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI

Sayın R ıfat Çulha; Edirne Barosu Ba şkanı mız.

RIFAT ÇULHA (Edirne Barosu Başkanı)

Sayın Hartmann'a, usul tekni ği açısından bir soru sormak

istiyorum.

Amerika'da büyük jüri önünde savunma makam ı, yasa dışı,

hukuka ayk ırı bir delil olarak sanığı zorlayıcı bir ifade alıyor ve

arkasından da maddi gerçe ğin ortaya çıkmasında en önemli

kanıt olan, örneğin suç aletini de bu ifade ye dayanarak buluyor.
Bunun, büyük jüri önünde yap ılan yargılama sırasında hukuka

aykırı delili kullanan savunma makamına karşı yarg ıcın "bu

delil geçersizdir" şeklindeki ikazına rağmen bunu yaptığı zaman,

jüri kararlarında "suçlu veya suçsuz" diye bir gerekçe
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GÜVENLIK	 ..gostermeden b ır goruş de behrttıgı bı lındıgı için, bu bıçagın suç
aleti olarak değerlendirilmesi olanaklı mıdır, değil midir veya
jüri bu konuda etkilenip, ona göre di ğer delillerle birleştirip,
"suçludur" diyebilir mi?

MİCHAEL E. HARTMANN

Soruya cevap verdi. Terminolojiyle ilgili bir nokta, "Büyük

Jüri" terimi kullan ıld ı , bilmiyorum bu bir tercüme hatas ı m ı ama
"Büyük Jüri" birisinin suçlu mu masum mu oldu ğuna karar veren
jüri değildir. Büyük Jüri ... bir kimse bir suçla suçlanmadan önce
ya polis soruşturmay ı üstlenir ve delillerle hakime gider, ya da o
kimsenin şahitleri Büyük Jüri önüne ç ıkarak ifade verir ve bu da

bir polis raporu gibi delil yerine geçer. Bu, dava hakk ında kim
karar verecek konusundan farkl ı. Sorunuz, anladığım kadarıyla
şöyle. Hipotetik olarak şöyle bir şey düşünelim. Ben Yan ımdaki
arkadaşım ı dövüyormuşum (el hareketi yaparak "Pat küt!" der)
Ben kötü bir polisim. Onu dövüyorum ve "cinayet silah ı nerede"
diye soruyorum.. Ben ondan daha iri oldu ğuma göre o da çok
dürüst bir insan olduğundan "Peki tamam, b ı çağı şuraya
saklad ım" diyor. Ben de gidip b ıçağı al ıyorum. Kanunlara göre, bu
b ıçağın üzerinde kan ve parmak izi olsa bile kanuna ayk ırı bir
delildir çünkü ben adam ı döverek onu elde etmişim. Buna izin
verilmez. Bu, zehirli ağacın meyvesidir. Dava s ıras ında siz
savunma makamı olarak şunu yapars ınız. Çünkü sizin b ıçaktan
haberiniz vard ır. Hakime şöyle dersiniz: Hakim Bey, Jüri bu
salona girmeden önce, Savc ıya bu delili kullanamayacağın ı
söylemenizi istiyorum, bu kanuna ayk ırıdır, neden öyle olduğunu
size izah edeyim. Hakimin size soracak sorular ı varsa
müvekkilinizi bile ça ğırabilir ve polisin kendisini nas ıl dövdüğünü
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anlatmas ını isteyebilirsiniz. Hakim de bunun üzerine şöyle karar 
GÜVENL İ K

verir: Bu, kanuna aykırıd ır. Delil olarak kullan ılamaz. Çünkü

zehirli ağac ın meyvesidir. Hakim karar ını bu yönde verir ve daha

sonra Jürinin içeri girmesi sa ğlan ır. B ıçaktan söz edildi ğini bile

duymazlar	 çünkü	 siz	 önceden	 böyle	 bir	 talepte

bulunmuşsunuzdur.. Ben savc ı olarak b ıçağı gizlice içeri sokup

Jürinin karşıs ına ç ıkarırsam ne olur? Hakime şöyle demek

hakkınız vardır: Hakim bey, bu jürinin beyni zehirlendi. Bizde

şöyle bir deyim vard ır: "Çan ı bir kez çald ınız mı , çalmamış gibi

yapamazs ınız." B ıçağı gördüler, savc ının bunun cinayetin

işlendiğinin kanıtı olduğunu söylediğini duydular. Ve siz bu

durumda hakime bu jürinin zihinlerinin art ık zehirlendiğini

söyleyeceksiniz. Ve sizin için davan ın görülmemesi hakk ı doğar,

yani hakim jüriyi azledebilir.. Ve hakim jüriyi göxe7den al ırsa,

işler yeni baştan başlar. Yeni bir jüriyle..Bunu istemiyorsan ı z

hakim jüriye talimat verir ve b ıçağı delil sayarnayacaklarını söyler.

Benim on beş yıllık tecrübeme göre .jüri her zaman hakimin

sözünü dinler. Buna ra ğmen adam ı gene de mahkum ederlerse,

temyiz mahkemesine gidip "Bu b ıçak dışında müvekkilimin

aleyhinde hiçbir delil yok. Jüri karar ını verirken bunu kullanm ış
olmal ı . Ve b ıçağın dışında bir delil olmadığına göre mahkumiyet

kararını bozabi]irsiniz." Bu da olabilir.

Şimdi bunun bir ufak istisnas ı var. B ıçak içeri sokulduğu

halde... eğer işin içinde dayak olmasayd ı ... ya da ben sanığa

haklarından birini söylemediysem... burada bir kas ıt var ama ben

ona haklar ını bildirmemişim... bu ufak bir ihlal say ılır. Ş imdiki

prosedüre göre b ıçağın içeri sokulmas ına iki durumda izin

veriliyor. Birincisi, bunun güvenilir bir delil olmas ı . Parmak izleri

de, DNA testiyle kan da güvenilir deliller olu ş Lurur. İkincisi benim

savcı olarak bu b ıçağı zaten bulacağımı kan ıtlamam gerekir.
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GÜVENLİ K	 .	 .Burada can al ıc ı deyim kaç ınılmaz keşıf, t ır. Bizim muhakeme

usulümüze göre ben evin içinde bir arama emriyle evi ve garaj ı
arıyorsam ve b ıçak evdeyse zaten onu bulurdum. Dolay ıs ıyla

benim onu polis aramas ından bir saat önce ele geçirmi ş olmam

ve zaten polis de onu bulacakt ı ... b ıçağı delil olarak sunmam ı
mümkün kılar. Ancak sizin sorunuza genel bir cevap verecek

olursam... Sizin dediğiniz şu: Siz savunma makam ı olarak pek çok

opsiyona sahipsiniz. Ya bunun Jürinin önünde ortaya

ç ıkarılmas ına izin vermezsiniz, ya da savc ı bunu yaparsa kendisi

uyarıl ır ve yeni bir Jüri kurulmas ını sağlars ınız.

OTURUM BAŞKANI

Efendim, Say ın Duygu Bazoğlu Sezer'in, Say ın Hartmann'a
yaz ı lı bir sorusu var.

Soru şu: "11 Eylül sonras ında terörizmle mücadele
kapsamında gündeme gelen önlemler aras ında vatandaş ve
vatandaş olmayan bireyler için farkl ı bir hukuk ve adalet
anlayışının belirtileri görülüyor. Amerika Birleşik Devletlerinde
ve Almanya'da bu konuda bazı örnekler var. Lütfen bu konuyu
açıklar mısınız?

MICHAEL E. HARTMANN

(Soruya cevap verdi) San ırım siz Bush'un askeri
komisyonlarla ilgili talimat ındaki şu sözlere gönderme
yap ıyorsunuz: ABD vatanda ş larının bir askeri komisyon yerine
Jüri bulunmas ını isteme hakk ı vard ır, ABD vatandaşı
olmayanların ise yoktur. Bence bu geçerli olabilir yeter ki daha
önce belirttiğim gibi söz konusu askeri komisyon Afganistan gibi
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bir yabanc ı ülkede bulunsun. Çünkü siz b ır ulus olarak ...her GÜVENL İ K

ulusta bu vard ır.., kendi halkınız üzerinde sanık olarak her zaman
bir yarg ı yetkiniz olduğunu beyan edersiniz. Ve e ğer kendi
halkin ız üzerinde bir yarg ı yetkiniz varsa halka bu haklar ı
vermeniz gerekir. Öte yandan, bir sava ş suçu nedeniyle (ki ben
bunun böyle olduğunu kabul ediyorum) bir askeri mahkeme
varsa, Afganistan'da ya da Pakistan'da, belli zorunluluklardan
dolay ı normal haklar ve normal bir yarg ılama imkan ına sahip
olamazs ın ız. Dolay ı s ıyla burada yapabileceğiniz tek şey askeri
mahkeme kurmakt ır. 0 zaman da vatandaş ile vatandaş olmayan
gibi ayrımlar da kullanabilirsiniz. Ama bir noktaya aç ıkl ık
getirmek isterim. Muvazzaf ordudan bir kimse, bir asker...
Afganistan'da ... eğer Amerikal ıysa ve savaş alan ında bir ş ey
yaparsa, ABD'de sivillerin, sivil vatanda şların sahip olduğu
haklardan o da yararlanamayacakt ır. Şimdi size bu konuda kendi
fikrimi de söyleyeyim. Ben ABD içersinde ikisi için farkl ı bir
haklar dizgesi olmas ına karşı ç ıkard ım. Ve size şu kadarı n ı
söyleyebilirim, ABD'deki yeni kanunda böyle bir ayr ım yap ı lamaz,
ister vatanda ş olun ister olmay ın. Annem ve babam ilk Amerika'ya
geldiklerinde bir süre vatanda ş değillerdi. Ama bir vatanda ş la
ayn ı haklara sahiplerdi. Mesela siz de Amerika'ya gitti ğiniz
taktirde böyle bir ayr ım uygulanmaz.

Bunun uygulanabileceğini düşündüğüm başka tek olay da
FBI' ın ABD vatandaşı olmayan ve vizeyle orada bulunan 5000
kişiyi sorguya çekmesidir. Vatanda ş olmayanlar ı sorguya
çekmelerinin nedeni de soru şturman ın sonucunda bu suça
kat ı ld ıkları tespit edilenlerin vatanda ş olmamas ıd ır. Bunlar
gönüllü al ınan ifadelerdir, kimse arzusu hilaf ına
sorgulanmamaktad ır.

ABD vatanda şı olanlar ile olmayanlar aras ında yap ılan diğer
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tek ayrım da şu: anlaşıldığı kadarıyla ABD'de yaklaşık 1000 kadar

vatandaş olmayan kişi değ işik ihlallerden dolay ı tutuklu. Ya vize

ihlali, ki bu onlar ın ABD'ye giriş şekillerine ilişkin bir ihlaldir, ya

da ceza kanunu ihlali gibi nedenlerle bunlar tutukludur. Ş imdi

dikkat çekmek istediğim bir husus var, burada söz konusu olan

her 250 bin kişiden biridir. Amerika'ya ziyaret amac ıyla gelen pek

çok insan var. Her ülkenin bir tak ım koşullar belirleme hakkı
vard ır. Bu bin kişinin hepsinin ya işledikleri bir suç ya da vize

ihlali nedeniyle haklar ında dava aç ılmışt ır. Bunun ötesinde bir şey
bilmiyorum. Almanya'ya yap ılan göndermeyi tam anlayamad ı m,

acaba burada Almanya'daki Yahudilere ve onlara yap ı lan

muameleye mi bir gönderme var? Sizi temin ederim, ABD'de hiç

buna benzer bir şey yok, onun için bu Almanya göndermesini
anlayamad ım.

Av. KAZIM KOL CUOLU

Sorum çok kısa, cevab ı da herhalde kısa olacak. Sayın
Hartmann'a soracağım.

Terörizm, şu anda tabii ki suç niteliği taşıyor ve
değerlendirmeler, "Terörist kimdir?" tart ışmaları yapı lıyor ve
teröristlerin cezalandırılması konusundaki geçmişe ve geleceğe
yönelik bazı yazı lı oluşumlar hazırlanıyor; ama terörizmi
destekleyen ülkelerin cezaland ırılması konusu şu anda
gündemde. Bu konuda hiç kimse, bir şey bahs etmi yor; yani
terörizmi şu veya bu şekilde destekleyenlerin cezaland ırılması
kararını kim verecek? Şu anda Amerika kendisi verdi; yan dedi
ki, "Harp ilan ediyorum. Masum insanlar ı da içine katmak
suretiyle Afganistan'ı cezalandıracağım" ve yine bu cezaland ırma
listesine, gördüğümüz kadarıyla Sayın Bush yine açıklama
yapıyor, İrak, Somali, Nijerya gelecekte cezaland ırılması
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düşünülen ülkeler listesine sokuluyor. Bu, güçten kaynaklanan GÜVENL İ K

bir cezalandzrma m%d%r, yoksa bir metne dayanan bir
cezalandwına mıdzr? Bu konuda ne düşünüyorsunuz? Bundan
sonra bu devam ederse, bunun hukuki temeli, baz% ne olacakt ır?

MİCHAEL E. HARTMANN

(Soruya cevap verdi) Her şeyden önce içeriği bombalama
olan bir cezaland ırma ile içeriği ekonomik yapt ırımlar olan bir
cezaland ırmayı kıyaslayamazs ınız. İrak, Somali ve Nijerya'dan ve
birtakım başka ülkelerden söz ettiğiniz zaman, ABD'nin elinde 11
Eylül'den çok uzun zaman önce varolan, terörizmi destekleyen
ülkeler vard ı. Tamamen hukuka dayal ı ekonomik yapt ırımlar
vardır. Türkiye de ayn ı şeyi yapabilir. E ğer siz Türkiye'yi etkisi
altına alan teröristleri destekleyen bir ülke olduğunu
düşünüyorsan ız Türkiye şöyle diyebilir: Biz bu ülkeden bir şey
satın almayacağız, vatandaşlarımızın bu ülkeye turist olarak
gitmesine izin vermeyece ğiz ve her ülkenin başvurabileceğ i
ekonomik yapt ırımlarla bu ülkeyi cezaland ıracağız. Bu
Afganistan'da farkl ıdır, burada bir bombalama var. Ve size şunu
hat ırlatmak isterim, burada sadece ABD'nin yapt ığı bir
bombalama söz konusu de ğil, işin içinde bir koalisyon var, ba şka
ülkeler de var. Peki bunun güçle ilgisi var m ı ? Evet, bence var.
Çünkü dünyan ın bugünkü haline bakacak olursan ız bir ülke
başka bir ülkeyi nas ıl cezalandıracak? Ya savaşla ya
bombalamayla ya da ekonomik yapt ırımlarla. Çünkü Birleşmiş
Milletlerin elinde, Güvenlik Konseyi karar ı olmad ıkça,
kullanabileceği bir şey yok. Buradaki sorun da Konseyde bulunan
yedi ülkeden herhangi birinin mutlak veto hakk ını kullanabilmesi.
Şimdi Afganistan'daki sorun nedir ... ki bu konuda hemen
herkesin hemfikir olaca ğın ı düşünüyorum... Afganistan gibi
teröristleri destekleyen, insan haklar ını ihlal eden, Budist
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GÜVENL İK heykelleri bombalayan, kad ınlara hiçbir hak tan ımayan,
uluslararas ı yard ım görevlilerinin halka yiyecek vermesini
engelleyen bir ülke varsa, yani ço ğu insan ın bu konuda hemfikir
olabileceği türden bir ülke ile kar şı karşıya olduğunuzda büyük
bir koalisyon kurabilirsiniz ve böylesine büyük bir zarara yol açan
bir terörist örgütü desteklediği bu kadar aç ıkken onlara kar şı
harekete geçebilirsiniz. Sorun şu: başka durumlarda eminim ki
Güvenlik Konseyinde anla şmazl ık ç ıkacakt ır, mesela İrak, Somali
ve daha başkaları gibi. Bu durumda bir ülke ne yapabiliyorsa onu
yapar. Benim önerim bunun kanuni yoldan çözülmesidir. Ama
burada asl ında siyasi bir sorun var ve çözümünü de savc ıdan çok
diplomata b ırakmak laz ım. Ben onlara karşı dava aç ılmas ı
gerektiğine inan ıyorum. Ancak uluslararas ı ceza mahkemesi
kurulmadan önce bunu yapamay ız.
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"DÜNYA BARIŞI ÜTOPYA MI
GERÇEK Mİ ?"
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(Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)
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"Felsefe, İnsan Hakları Ve Barış "
Prof. Dr. Ioanna KUÇURAD İ

(Hacettepe Üniversitesi, Felsefe Kurumlar% Uluslar aras ı
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Komitesi Başkam)

"Barış Hakkı "
Prof. Dr. Jean Marc LAVIEILLE
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Oturum Baş kan ı

İbrahim Ö. KABOLU
Son oturuma ba şlayacağız. İki konuşmacımız var ve amac ım,

elden geldiğince sizlere de söz hakk ı vermek; çünkü çok

konuşmak, tartışmak isteyen oldu; ama zaman s ınırlamas ı
nedeniyle bu mümkün olmad ı. Şimdi de zamanım ız çok değil.

Nihayet en geç saat 17.00'de noktalamam ız gerekiyor; ama ben,

16.30'da bitirebileceğimizi zannediyorum.

Son oturumun başlığı "Dünya Barışı : Ütopya m ı, Gerçek

mi?" Bu konuda iki de ğerli konuşmac ım ız var. Birincisi Say ın
Profesör İoanna Kuçuradi, ikinci konuşmac ımız Sayın Profesör

Jean Marc Lavieille.

Önce Say ın Kuçuradi konuşacak. Kuçuradi'yi hepiniz

tanıyorsunuz; kendisinden özgeçmi ş istemedim; fakat size

aktarmay ı uygun bulduğum birkaç etkinhiğinden söz ederek, sözü

hemen kendisine vermek istiyorum. Kendisi felsefe profesörüdür
ve Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü

Başkan ıdır ve ayn ı birimde kurmuş olduğu İnsan Haklar ı ve

Felsefesi Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürüdür. Yine bu

çerçevede UNESCO İnsan Haklar ı Felsefesi Kürsüsü sahibidir.

Kendisi ayn ı zamanda İnsan Haklar ı Eğitimi Ulusal Komitesi

Başkan ıd ır ve o göreviyle, Türkiye'de kamu kurumlar ına yönelik

insan haklar ı alanında eğitim formasyonu programlarını
haz ırlamak ve uygulamaya koymakla sorumludur. Bunun

içerisinde öğretmenler, polisler, üst düzey kamu görevlileri ve
h.kimler, onlara kadar uzanan, birçok alan ı kapsam ına alan

program söz konusu. Faaliyetleri çok yönlü; ama o ayn ı zamanda

Felsefe Kurumlar ı Uluslararas ı Federasyonu Başkanıd ır.
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Kuçuradi, hem bir bilim adam ı , hem uygulamac ı, hem ulusal GÜVENL İ K

ölçekte, hem dünya ölçeğinde çalışmaları var. Zannediyorum

bütün bu birikimiyle felsefenin bar ışa, felsefe ve insan haklar ı
bağlam ında yap ılan çalışmaların, etkinliklerin, ulusal ve

uluslararas ı barışa katkıs ını herhalde kendisinden, en yetkili

ağızdan dinleme şans ına sahip olacağız.

Buyurun Sayın Kuçuradi.
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Felsefe, İ nsan Haklar ı ve Barış

IOANNA KUÇURAD İ

Dünyamızın iki ideolojik bioka ayr ılmış Olduğu dönemde
barıştan söz eden, otomatik olarak bu bioklardan biriyle
özdeş leştirilirdi. "Barış" Doğu Biokunun mottosu, "insan haklar ı ve
temel özgüllükler" ise Bat ı Biokunun mottosu'ydu.

Barış ile insan haklar ının bu bölüşülmesi, yalnız uluslararas ı
siyasal toplantılarda değil, bilim, kültür ve eğitimle ilgili
toplantılarda da gözleniyordu. Benim gözümde bu, bir çok insan ın
insan hakları ile barış aras ındaki koparılmaz ilginin farkında
olmadığın ı gösteriyordu.

80'li yıllarda, Bioklararas ı çıkar çatışmalarına karşı
savaşmak için düşünülmüş yollar ın ad ı "uluslararas ı anlayış ve
işbirliği" ile "silahs ızlanma" olmuştu. Bunların "dünya barışı"n ın
korumanın, yani s ıcak bir savaşın ç ıkmasını önlemenin yollar ı
olduğu düşünülüyordu.

90'l ı yılları başında Doğu Bloku ve Sovyetler Birli ğ i
dağılınca, barıştan söz ödenlere ilişkin değer yargıs ı değişti, ama
'barışı koruma'dan anla şılan pek değişmedi: hala s ıcak bir savaşın
önlenmesi' olarak anla şı lıyor barış .

Dünya barışı bir ütopya m ı, yoksa gerçek olabilir mi? Bu
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dialektik soruyu* yan ıtlayabilmek için, ilk Önce "barış ne?" 
GÜVENLIK

sorusunu yan ıtlayabilmemiz gerekir. Bir şeyin ne olduğunu

bilmeden, onun hakk ında başka bir sorunun bilgisel olarak

yanıtİanamayacağını 2400 y ıl önce bize Sokrates ö ğretmişti.

Bunun için ben, burada, ilk önce, "bar ış ne?" sorusuna cevap

vermeye çalışacağım, insan haklar ı taleplerinin sürekli yerine

getirilmesinin barışın olmazsa olmaz koşulu olduğunu göstermeye

çalışacağım ve bu cevaba dayanarak, ayn ı zamanda günümüzdeki

baz ı gelişmelere bakarak, ç ıkabilecek sonuçlardan birine -en

önemlisine- i şaret edece ğim.

Nedir barış ?

Bir kavram olarak bar ış , savaşın göreli kavram ıdır. Bu da,

savaşın olmadığı yerde barışın olduğu düşüncesine götürüyor ve

bizi barış konusunda yan ılt ıyor.

Çünkü gerçekliğe baktığım ızda barışlar görmüyoruz,

savaşlar görüyoruz. Bu sava şlara baktığım ızda ise, görüyoruz ki

her savaş bir olaylar dizisidir: Belirli bir zamanda ba şlıyor (ilan

ediliyor), bir süre (bazan y ıllarca) sürüyor ve bitiyor. Ama bu

arada, herbirinde binlerce insan, başka başka insan görev gere ğ i

kendini bir cephede bulan genç askerler ve gitgide artan

sayılarda siviller-ölüyor.

Tarihsel boyutlar içinde bakıldığında olaylar dizisi olarak

karşım ıza ç ıkan savaş , dünyam ı z ın -insan dünyas ının- bir

olgusudur. Sava şın nas ıl bir olgu olduğunu görebilmek için

("sanki hiç görmedik mi!" diyebilirsiniz k ısmen hakl ı olarak),

yani savaşın ne olduğunu görebilmek için, önce Kant' ın Pratik

Akl ın Eleştirisinde, başka bir bağlamda verdiği bir örneği sizlere
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aktarayım: Kral I. François, b ır vesileyle karde şi imparator V.

Charles'a bağlilik bildirisi göndermiş ; François da bunun üzerine

şöyle demiş : "Ne harika, uyum! Karde şim Charles ne istiyorsa, ben

de onu istiyorum", ikisi de Milano'yu istiyorlardi!

İşte savaş : Aynı şeyle ilgililerinde iki tarafin oluş masi, karş i

karşıya gelmesiyle ve herbirinin, o şeyle ilgili istedi ğini

gerçekle ştirmek üzere diğer tarafi saf dişi etme çabasinda yaptiğ i
sinir tan ımayan eylemlerin ve bu eylemlerin biraraya gelmesiyle
oluşan olayların yarattiğı durumdur, ya da koşullar bütünü.

Kavramsal düzeyde savaşin göreli kavrami -kar şıti- olduğu
halde bari ş, gerçeklikte savaşin karşıti-tersi olan bir durum
değildir. Ama, savaş olgusuna bakarak, barışın ne olduğunu
ortaya koyabiliriz: Yani önce, barişin hangi özellikleri ta şımayan
koşullar bütünü ya da durum oldu ğunu koyabiliriz, sonra da hangi
özellikleri taşıyan bir durum olabileceğini söyleyebiliriz.

Bariş, ayni şeyle ilgilerinde iki taraf yaratmayan -ayni bir
şeyle ilgili olanlar ın karşı karşıya gelmelerine yapis ı gereği neden
olmayan- bir ko şullar bütünüdür kurulu şu ve iş leyişi, ilkelerinden
dolayi, taraflar ın oluşmasina ve karşi karşıya gelmesine kendisi
neden olmayan bir düzendir bari ş .

Böyle bir düzen, ya da bu özelli ği gösteren koşullar bütünü
olarak kavrandiğinda bariş , bir hukuk durumudur; yada, amaci
dişinda kullanilamayan hukukun- adaletin gereklerini yerine

getirmeyi amaçlayan hukukun - egemen oldu ğu durum.

Olan biten sava şlara baktığımizda, bariş konusunun iki
bağlam içinde ele alinabilece ğini görüyoruz: Ülkeler düzeyinde,
yani "iç barış " olarak ve uluslar arasi düzeyde, yani "dünya bari ş i"
olarak.
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Benim goreb ıld ı g ım kadar ıyla, ülkeler duzeynide bari ş, GÜVENLİ K

bugün, bir ülkede toplumsal özgürlü ğün (toplusal özgürlük

fikrinin) önemli derecede gerçekleşmiş olmas ı durumuna

verebileceğimiz addır.

Nas ıl bir düşüncedir "toplumsal özgürlük" dediğim? Bu, bir

ülkede toplumsal ilişkilerin -kamu düzeninin-, o anda ya şayan

kişilerde insanı insan yapan olanaklar ın korunmas ın ı

sağlayabilecek şekilde düzenlenmesi gerekti ği düşüncesidir;

toplumsal düzenin, ki şilerin değer bilgisi tarafindan da

belirlenebilmesini sağlayabilecek şekilde kurulmas ı gerektiğ i

düşüncesi(1). Çünkü bu düzenlemeleri yapan -yasalar ı-

yönetmelikleri ç ıkaranlar, yani pozitif hukuku olu şturanlar ve

yürütenler- kişilerdir; kişiler de bunlar ı , değer bilgisiyle ve değer

korumaya yönelik ilkelerle de yapabiler; ba şka normlarla da -

örneğin kültürel normlarla- veya başka motiflerle de yapabilirler -

kendi ç ıkarları ya da kendilerinin saydiklar ı ç ıkarlarla. Nitekim de

en çok böyle yap ıl ıyor.

Toplumsal ili şkilerin düzenlenmesine -toplumsal düzenin

kurulmas ına- ilişkin, bugün insanl ık olarak sahip olduğumuz,

insan onurunu kişilerde korumayı talep eden ilkeler, insan haklar ı

dediğimiz ilkelerdir. Bu haklar, bir ülkede yasal güvence alt ına

alınd ıklar ında, toplumsal özgürlük kavram ının içeriğini oluşturan

özgürlükler olurlar, ya da özgürlüklere dönü şürler.

Böylece, insan haklar ını dile getiren ilkeler, bir ülkede

oluşturulan her düzeydeki hukukun temelinde bulunuyorsa-yani

bir ülkede ç ıkarılan yasalarla, kurulan kurumlar ve kurulu şlarla, o

ülkenin koşullarında bütün yurtta ş ların temel haklarının eş it

derecede ve onurlu bir şekilde korunma olanağı sürekli

sağlanıyorsa-, o ülkede toplumsal özgürlük vard ır demektir. İş te
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böyle bir koşullar bütününe ya da durumuna bar ış ad ını
verebiliriz, diye düşünüyorum.

Çağım ı z ın çok bilinen bir olgusu da, temel ki şi haklar ının
birçoğunun, dünya ülkelerinin ço ğunda yasal güvence alt ına

alındığı halde -bu ülkelerin anayasalar ında adları sayıldığı halde-,
hayatta kağıt üstünde kalmas ıd ır. Bu da çeşitli çatışmalara, iç

savaşlara kadar varabilen çat ışmalara yol aç ıyor.

İşte, barış, temel insan haklarının yalnızca pozitif hukuka
girmesiyle değil; bir ülkede, bu haklarla dile getirilen taleplerin

gerektirdiklerinin yerine getirilmesiyle, yani toplumsal

özgürlüğün sürekli var kı lınmas ıyla yarat ılan durum olsa gerek-
temel haklarının s ık sık kağıtta kalmadığı durum.

Barış kavramıyla ilgili olarak daha önce söylediklerime
dayanarak, "dünya barışı"n ın, yaln ızca s ıcak savaşların olmamas ı
değil; uluslar aras ı, devletleraras ı , hatta kıtalararas ı ilişkilerde,
ayn ı bir " şey"le ilişkilerinde tarafların oluşmas ına yol açmayan
düzenlemelerin yap ılmas ıyla ve çağın koşullarında aç ık
kavran ılmış insan haklar ının gerektirdiklerinin sürekli olarak
yerine getirilmesi ile olu şabilen -sürekli oluşturulmas ı söz konusu
olan- durum olduğu söylenebilir.

Şimdi, dünya barışının insan haklar ıyla bu bağlant ı s ın ı
görerek dünyada olan bitenlere bakt ığım ızda, neler görebilir?

Hepimizin bildiği gibi, 6-12 Mart 1995 tarihleri aras ında
Kopenhag'da "Sosyal Geli şme İçin Dünya Zirvesi" yap ıld ı, bunu
da, 2000 yı l ında yap ılan Cenevre Zirvesi ve Milenium Asamblesi
izledi. İlk Zirvenin sonunda haz ırlanan belgede, Zirveye kat ılan
devlet ve hükümet ba şkanları, başka şeyler aras ında, "ulusal
düzeyde kararl ı eylemle ve uluslar aras ı işbirliğiyle, insanlığın
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etik, sosyal, siyasal, ekonomik buyrugu olarak, yoksullugu

dünyadan kald ırma yükümlülüğünü üstlendiklerini" bildiriyorlar

-bir dünyada ki, bir milyar insan, dayan ılmaz yoksulluk

koşullarında yaşıyor. Bu amaç için de "dikkatlerini yoksullu ğun

temel nedenlerine yoğunlaştıracaklar ını ve herkesin temel

ihtiyaçların ın karşılanmas ına çaba göstereceklerini" söylüyorlar.

Ayrıca bu devlet hükümet başkanlar ı "insan onuruna, insan

haklarına, eşitliğe, barışa, demokrasiye, karşı l ıkl ı sorumluluğa ve

işbirliğine, grupların farkl ı dinsel ve kültürel değerlerine ve

kültürel getirilerine tam saygıya dayanan bir siyasal, ekonomik,

etik ve manevi sosyal gelişme/kalkınma tasar ımına" bağl ıl ıklar ın ı

da dile getiriyorlar.

İşte dünyam ız ın devlet ve hükümet başkanlar ı, böyle bir

gelişme/kalkınma tasarım ıyla,	 dünyam ızdan yoksulluğun

kaldırılabileceğini ve dünya barışının sağlanabileceğ ini

düşünüyorlar -ya da çağım ız insanlığı şu anda böyle düşünüyor.

Ama bu dü şüncelerdeki çelişkileri görmüyorlar.

Bunun için, izin verirseniz, bu tasar ım ı , konumuzla ilgili

olarak son yıllardaki ilgili gelişmelere de bakarak, burada az ıc ık

didikleyeyim; ve bu amaçlar için öngörülen ana yollarda

gördüğüm iki tuzaktan -biri özelle ştirme- serbest Pazar ve serbest

pazarın gioballeşmesi, diğeri de bütün kültürlere e şit sayg ı

gösterme talebi olan, bugün pek farkında olmadığım ız bu

tuzaklardan ve dünya barışın ın bir ütopya olarak kalmas ına nas ı l

yol açabildiklerinden burada da kısaca söz edeyim:

Sovyetler Birliği ve Doğu Blokunun dağılmas ından sonra

yaygınlaşan bir eğilim, insan haklar ını , demokrasiyi ve serbest

pazarı birbirine bağlant ılamaktad ır. Bu üçlü slogan, çok
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popülerdir şu anda bütün dünyada.

Bu bağlant ılama, bana, aralar ında olan bir ilgiyi dile

getirmekten çok, bu kavramlarla ya da sözlerle ilgili yayg ın üç
olumlu değer yargıs ını bağlant ılama gibi görünüyor.

Benim görebildiğim kadarıyla, serbest pazar ile insan haklar ı
aras ında kurulan bu bağlant ı , kişilerin ekonomik "özgürlü ğünün"
(serbestliğinin) dokunulmazl ıklar türünden bir temel
haksay ıldığını , dolayıs ıyla bu tür hakların -örneğin kanaat
özgürlüğünün- korunduğu biçimde korunmak istendiğini
gösteriyor.

Serbest Pazar dü şüncesi, çok yal ın bir şekilde ve çok özet
olarak dile getirilirse: hükümetlerin ki şilerin ekonomik
etkinliklerine karışmamas ı talebini getiriyor. Karışmadığı
takdirde, sosyo-ekonomik ili şkilerin -yani bu ilişkilerin kurulmas ı
ve değişmesinin- kendiliğinden oluşan, aç ık bir süreç izleyeceği
ve bu süreçte kişilerin, yaln ızca kendi ç ıkarlarını daha iyi
korumakla kalmayacaklar ı , başka kişilerin ç ıkarların ı da korumak
zorunda kalacaklar ı düşünülüyor. Bu da bugün barışa giden ana
yollardan biri olarak görülüyor.

Ne var ki, kişilerin ekonomik etkinlikleriyle, yani ekonomik
"özgürlükleriyle" ilgili olan bu dü şünce, kişilerin ekonomik
etkinliklerine s ın ır konmamas ı gerektiği anlam ına geliyor; bu da,
ekonomik hakların yasalarla çizilen s ın ırlar olduğu -temel haklara
uygun ya da uygun olmayan bir biçimde çizilen s ın ırlar olduğu-
olgusuna ters dü şüyor. Böylece serbest Pazar dü şüncesinin
getirdiği talep, zengin olmayan ülkeler için, yaln ı zca, ekonomik
hakların s ınırlarını çoğu zaman ki şisel veya grupsal ç ıkarlara göre
çizen yönetimlerin ekonomik ili şkileri düzenleme rolünü bir
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bir ülkede ve ülkeler aras ındaki ekonomik ilişkilerin düzenlenme-
sinde -kurulmas ında ve değ i ştirilmesinde- insan haklar ı n ı
belirleyici kılma olanağıni da bir kenara itmeyi istemek anlam ına
geliyor. Buna da bugün "devleti küçültmek" deniyor. Devletin
"küçülmesi"ne kar şıl ık ise, baz ı meslek etikleri -business ethics- i ş
etiği, ticaret etiği gibi meslek kodlar ı- geliştirilmeye çalışılıyor.

Dünyan ın bugünkü koşullarında, zengin olmayan ülkelerin
ve fakir ülkelerin durumunda, serbest Pazar dü şüncesinin
getirdiği talep, insan haklar ının getirdiği taleplerle bağdaşmayan,
dolayıs ıyla dünya bar ışına hizmet etmemekle kalmayan, dünya
barışına doğru yol almay ı engelleyen bir yönelim olarak
görünüyor.

Serbest pazarın yoksulluktan kurtulma yolu ve bar ış a
götüren bir yol olarak görülmesinin temelinde -ba şka konularda
da olduğu gibi-, "özgürlüklerin" bugün çok yayg ın olan yanlış
anlaşılmas ı bulunuyor.

Çünkü serbest Pazar, ekonomik geli şmeleri az çok ayn ı
düzeyde olan ülkelerin ili şkilerinde -yarar- ç ıkar ay ırımının
yap ılmadığı dünyam ızda- bugün işleyebilir; ama ekonomik
gelişmeleri çok farkl ı düzeylerde olan ülkelerin ekonomik
ilişkilerinde, mevcut ko şullarda yaln ızca yoksulluktan kurtulmaya
götürebilecek bir yol olarak görünmemekle kalm ıyor; zenginler ile
yoksullar aras ında bugün mevcut olan uçurumun daha da
derinleşmesine yol açacağın ı düşündürüyor; dolay ıs ıyla dünya
barışına değil, yeni çatışmalara gebe görünüyor.

Nitekim, Cenevre Zirvesinin, baskıya haz ırlanmamış nihai
belgesinde, 2000 yı l ında, şunu okuyoruz: "Baz ı ilerlemelere
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ragmen, baz ı ana alanlarda çok az ilerleme olmu ş , başkalarında da

aç ıkça bir gerileme görünüyor. Birle şmiş Milletler Sekteretirin

analitik raporunda yer alan ana noktalardan birinde belirtildi ğ i

gibi, Kopehnag Zirvesinden bu yana görülen ana geli şmelerden

biri, devletlerdeki ve devletler aras ındaki eşitsizliğin artmakta

devam ettiğidir".

İnsan hakları için, dolayısıyla dünya barışıyla ilgili olarak

gördüğüm ikinci tuzak ise "bütün kültürlere e şit saygı "nın teşvik

edilmesidir. Bu te şvik bana, bir yanlışı başka bir yanl ış la düzeltme

girişimi olarak görünüyor.

Bu konunun 70'li y ıllarda nas ıl -hangi gelişmeler sonucu-

gündeme geldiği üzerinde durmayacağım burada. Yaln ızca, bu iyi

niyetli, ama aç ık kavramlara dayanmayan girişimin yarattığı
tehlikeli sonuçlardan bir-ikisine işaret etmekle yetineceğim.

Hiç şüphe yok ki, kişilerin farkl ı "kültürel" özelliklere sahip

olmaları -yani dünya görüşleri ve normları olan grupların üyeleri

olmaları- ayırımc ılığa, ırkç ı lığa, bunlar ın sonucu olarak da birçok

sorunlara ve say ısız insan ihlMlerine yol açmış ve açnı 3ya devam

ediyor. Ne var ki, bu sorunlar ı insan haklarıyla bağlant ı l ıyarak

çözmeye, yani insan haklar ının gereklerini -bu arada da farkl ı
kültürel özellikler taşıyan gruplarla ilgili gereklerini de- yerine

getirmeye çalışmak yerine, çözüm olarak, hangi kültürden olursa

olsun bütün insanlara sayg ı değil, bütün kültürlere -yani

niteliklerine bak ılmaks ız ın bütün dünya görüşlerine ve bütün

normlara- sayg ı talebi getirildi. Bunun teorik temellendirilmesini

de postmodernizm sağladı; böyice de normlar ı ve dünya

görüşlerini doğru değerlendirme yetersizliğimiz meşrulaştırılm ış
oldu. Özellikle "geli şmekte olan" ya da "ça ğdaşlaşma yolunda"
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ve onlar ın etkili kıl ınabilmesinin önkoşulu olan laiklik gibi

ilkelere, "bat ı kültürü ürünüdür" diyerek kuşkuyla bak ıyor ya da

reddediyor, ama yine Bat ı düşüncesinin ürünü olan

postmodernizme dört elle sar ıl ıyor; üstelik "kendi kültürleri"

saydıkları 	 dünya	 görüşlerini	 ve	 normları 	 serbestçe

yayg ınlaşt ırabilmek için insan hakları retoriğine sığınıyor.

Böylece şu anda insan haklar ı için çok tehlikeli olan bir

gelişmeyle yüz yüze gelmi ş bulunuyoruz: Kimi köktendinciliklerin

bir sürü metafızik eğilimlerin dünya çap ında yayg ınlaşmas ıyla ve

kamusal yaşamda cemaatçiliğin gitgide artan bir savunmas ıyla.

21. yüzyıl başında eğer dünya barışının bir utopya olarak

kalmas ını istemiyorsak, daha önce uluslar aras ı düzeyde aldığımız
kararlar sonucu oluşan bu olgular üzerinde -nas ıl oluştukları ve

nelere yol açt ıkları üzerinde- düşünmemiz ve barış için insan

hakları aras ındaki koparılmaz ilgi üzerinde kafa yormam ız; sonra

da ülkelerin ve dünyanın bugünkü koşulları her an yeniden

değerlendirerek, ayn ı insan haklar ının farkl ı koşullarda farkl ı
olabilen gerektirdiklerini teker teker sürekli olarak bularak, teker

teker yerine getirmemiz zorunlu görünüyor.

Bu demektir ki, eğer gerçekten dünya barışını ard ı aras ı
kesilmeyen çabalarla gerçek k ılmak istiyorsak, aç ık kavran ılmış
insan haklar ının korunmas ını ulusal ve uluslar aras ı politikalar ın
ana amac ı olarak koymam ız gerekiyor; yani geçen yar ım yüzy ıl
boyunca ulusal ve uluslar aras ı politikalanm ıza ana amaç olarak

koyduğumuz gelişmenin/kalkınmanın yerine -yapt ıklarım ı z ın
ç ıkmaya girdiğinin fark ına vardığım ız her defas ında yaln ızca onu

nitelendiren	 s ıfatları 	 (ekonomik,	 kültürel,	 yerel-içten,
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sürdürülebilir gibi kalk ınmanın s ıfatların ı) değ i ştirmekle

yetindiğimiz "kalkınma"n ın yerine-, insan haklar ının bilgiyle

korunmas ın ı ana amaç olarak koymam ız gerekiyor.

Notlar

1	 Özgürlüğün diğer türlerinden fark ı için, bak.: bana Kuçuadi, Uludağ Konuşmalan,

Ankara 1997, s. 1-19.

2	 Kopenhag Zirvesi Bildirgesi, İkinci Taahhüt.

3. Ibid.

4. Kopenhag Zirvesi Bildirgesi, par. 25.

5. Temel haklar ın çeşitleri için, bak.: Ioanna Kuçuradi, "Felesfe ve İnsan Haklar ı ",

İnsan Haklarznsn Felsefi Temelleri, Ankara 1982, s. 49-54.
6. Par. 1
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İbrahim Ö. KABOLU

Ben de size, bütün dinleyiciler ad ına teşekkür ederim.

"Felsefeci ne konu şacak; acaba anlayabilecek miyiz? diye,

biraz korkuyoruz; çünkü biz, felsefeden uzak bir toplumuz ve bilgi

fazla hoşumuza gitmiyor. 0 nedenle birço ğumuz böyle bir

önyarg ıyla dinlemeye ba şlad ık; ama bitirdiği zaman, herhangi bir

şekilde bunu toparlama gere ği bulunmadığın ı görüyoruz. Sorunu

o kadar aç ık koydu ki, biz hukukçular için de zannediyorum insan

hakları temelini, bütüncül bir yakla şımla zemin olarak çok iyi

koydu. Dolay ı s ıyla birtakım kavramlar, geli şme, kalk ınma gibi

pekâlâ sağa sola kayd ırılabilen ve yan ıltıların ı da ortaya koyarak,

onları kavramlar yerine insan hakları tan ım ıyla barışın ne

olmadığını da tan ımlayarak, barışın temelinin ulusal ölçekte ve

uluslararası ölçekte ne olduğunu çok aç ık bir şekilde belirtti. 0

nedenle ben, bunu yeniden yorumlama ya da özetleme yoluna

tevessül etmeyeceğim.

Şimdi, bu kez sol tarafımda oturan değerli meslektaşım ve

dostum Say ın Lavieille'ye söz vermeden, yine onun özgeçmi ş ini

sizlere okumak yerine, -zaten kendisinden öyle bir şey istemedim-

Sayın Kuçuradi için yapt ığım ın benzerini yapmak istiyorum.

Bir akademisyen ve bu akademisyen özelli ğiyle uluslararas ı
kamu hukuku uzman ı olarak yay ınladığı kitaplar aras ında,

özellikle bugünkü konuyla ili şkili olanlar ı belirtmekle

yetiniyorum. 1988, "Bar ışı inşa Etmek" (Construire la paix). Bu iki

ciltlik kitab ın, birinci cildinin alt ba ş lığı şöyle; "Silahlanma

insanlığı Yok Ediyor" (Les armements dtruisent l'humanit).
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Ikinci cildi ise; İnsanlık S ılahlanmay ı Yok Edecek (L human ı te
dtruira les armements). 1998'de yazdığı "Uluslararasi

Silahs ızlanma Hukuku" kitabi ve 2000 y ı l ında yazdıği "Uluslararas ı
Çevre Hukuku" kitaplar ını belirtmekle yetiniyorum.

Böylece devletler hukuku uzmanının yönetiminde

başladığımız oturum, yine bir devletler hukuku uzmanin ın
konuşmas ıyla bildiriler bağlamında sona ermi ş olacak.

Tabii, ayni zamanda bir ö ğretim görevlisi olarak sadece kitap
yazmıyor, birtakım programlar da yönetiyor. Uzaktan, 28 ülkeden
kat ılan adayların, "Uluslararas ı Çevre Hukuku Diplomas ı " baş l ıkl ı
bir programin yöneticisi durumunda.

Sayın Lavieille, faaliyetlerini sadece üniversiteyle s ını rl ı
tutmuyor. Bir bar ış sevdal ıs ı olarak ayn ı zamanda eylemsel olarak
da faaliyette bulunuyor. Yanlış hat ırlam ıyorsam Fransa'da 25'in
üzerinde derneği bir araya getirerek, "Fransa'da İnsan Hakları
Evleri" biçiminde derneklerinin, ayni zamanda kurucusu.

İşte bu şahsiyet size, "Barış Hakkı" konulu bildirisini
sunacak.

Dostum, söz sana ait.
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Jean Marc LAVIEILLE

Han ımefendiler, Beyefendiler, düzenlemi ş bulunduğunuz bu
muhteşem kolokyumunuza, bana da kat ılma fırsatını ve
mutluluğunu verdiğiniz için size gönülden teşekkür ederim.
Türkçe bildiğim tek bir kelime var, ama sembol yüklü bir kelime,
çünkü bu kelime "dostum".

insan Haklar ı Evrensel Beyannamesinin esin
kaynaklar ından biri olan René Cassin, kendisine verilen Nobel
Barış Ödülü'nü al ırken yapt ığı konuşmada şöyle diyordu : "Barış ,
insan haklar ının önce kabul edildiği sonra say ıldığı bir haldir, ama
buna mukabil, bizzat insan varl ığının inkrı olan savaşın her gün
biraz daha öne ç ıktığı bir dünyada, insan haklarına riayet
edilebileceğini düşünmek de bir hayaldir".

Girizgh ımızı, söz konusu barış hakkın ın içeriğine ilk bir
yaklaşım olan barış anlavışlarına genel bir bakışla yapacağız.

Etimolojik olarak ele al ındığında, (Frans ızca barış anlam ına
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anlam ıyla, savaşı bertaraf etme veya savaş halini durdurma

iradesini dile getirir. Sözlük kar şı l ığına baktığım ızda, devletler

aras ında hüküm süren istikrarl ı , sakin, şiddet içermeyen ili şkiler

fikrinin öne ç ıkarıldığını görmekteyiz. Ancak bu tan ımlar, barış
kavramın ın çok yönlülüğünü yeterince ifade edemiyorlar. Asl ında

değ işik barış anlayış larını üç ana grupta değerlendirebiliriz

Akl ıselime göre barış anlayışı , bilimsel anlayışlar ve nihayet, iki

uluslararas ı teşkilat ın, Milletler Cemiyeti ve Birle şmiş Milletlerin

barış anlayışları .

Akl ıselime göre, barış , tabii ki, daha ziyade sava şa nazaran

tan ımlan ır. Buna göre, bar ış , iç savaş veya herhangi ba şka bir

ülkeyle savaş halinde olmayan bir ülkenin durumudur. Evet, bar ış
kelimesinin ac ıdan, çaresizlikten, kederden ar ınmış lık yüklü bu

engin kapsam ı sürekli akl ım ız ın bir köşesinde bulundurmal ıyız.

Yine akl ıselim anlayışına göre barış , çok uzak bir geçmişte

yaşandığı düşünülen bir alt ın devirle de eşanlaml ı olarak

kullan ılabiliri ya da, uzak bir gelecekle, bir gün ula şı lmas ı
hedeflenen tarihi bir idealle de özde şleştirilebilir. Kimisi de gerçek

barışın bu fani dünyaya ait olmad ığını , gerçek anlamda ancak

öteki dünyada var olabilece ğini söyleyecektir.

Barış dayat ılmak istenilen veya dayat ılan bir düzen

anlam ına da gelebilir, örneğin "pax romana" yani Roma barışı ,

Romal ıların rakipleri üzerindeki hakimiyetlerini ifade ediyordu.

Ve tabii barış , kendinle barışı , iç barışı , gönüllerdeki barışı , derin

bir iç huzuru da ifade edebilir.

Yukarıda zikrettiğimiz anlay ışların tamamını kendine mal

eden bir tan ım barış için şöyle diyor "Barış , huzur içinde düzen
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Ama, söz konusu olan düzen hangi düzendir, huzur kimin

huzurudur sorular ı cevaps ız kalmaya devam ediyor.

Akl ıselim üzerine kurulu bu bar ış anlayışların ın yan ı s ıra, iki

büyük akımda şekillenen bilimsel barış vaklaşımlarını görüyoruz.

Birinci bilimsel akım, barışı , dar anlamda de ğerlendiren ve

örgütlü ve toplu insan katillerinin ölüm sebepleri aras ında dü şük

bir orana sahip oldu ğu egemen insan topluluklar ının hali olarak

tan ımlayan polemoloji, yani silahl ı çatışmalar ın etkilerini ara ş tıran

enstitülerin yönlendirdiği akımd ır.

İkinci bilimsel akım ise, barış la ilgili araşt ırmalar yapan, yani

silahl ı çatışmaların etkilerini incelerken, bu çat ışmaların sebepleri

ve bu çatışmalara getirilebilecek çözümlerini de ara ştıran, örneğin

toplumlar ın bünyesinde ve toplumlararas ı ilişkilerde, özellikle

Kuzey-Güney toplumları aras ında daha adil ili şkilerin hakim

olmas ı için mücadele veren enstitülerin başın ı çektiği akımd ır.

Son değineceğimiz barış yaklaşımı ise 20ci yüzyıl ın iki büyük

uluslararas ı teşkilat ı , Milletler Cemiyeti ve Birle şmiş Milletler'in

yaklaşımlarıdır.

Milletler Cemiyeti'ne göre bar ış, anlaşmazl ıkların halli

üzerinde tesis olunmal ıyd ı. Bu yaklaşım şu düşünceyle

özetlenebilir : "barışı istiyorsak, anla şmazl ıkları çözmeliyiz".

Birleşmiş Milletler bir ad ım daha ileri gidecektir. BM'ye göre,

barışın temeli anlaşmazl ıkların halli olduğu kadar işbirliği de

olmal ıd ır. Bu anlayışı da şu cümleye sığdırabiliriz : "bar ışı
istiyorsak, anlaşmazl ıkları çözmeli, adaleti sa ğlamal ıyız".

Bu girizgh ı, Birleşmiş Milletler'in tanım ından daha
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kapsamlı b ır tanım vererek bitirmek istiyoruz. Barış , her şeyden

önce, savaşın olmamas ı halidir, ama ayni zamanda, demokratik,

adil, sürdürülebilir (çevrenin korunmas ı anlam ında) ve barışç ı l

imkanların, tüm coğrafi düzeylerde (yerel, ulusal, k ıtasal,

uluslararas ı) seferber edilmesi demektir.

Tanımlardaki bu çe ş itliliğin barış hakkının kendisi üzerinde

ne gibi bir etkisi olabilir ve özellikle de, bu bari ş hakkın ın
içeriğinin çeş itliliğinden bahsedilebilir mi?

Bütüncül, eleştirel ve yarat ıc ı bir tahlil önerirken sormam ız
gereken dört soru olacak: Bu hakkın hukuki çerçevesi nedir, temel

değerleri nedir, içeriği nedir ve nas ıl kullan ı lacakt ır?

ici bölüm: Barış hakkının hukuki çerçevesi

Barış hakki, barış ve hukuk aras ındaki ilişkiler, barış
hukuku ve güvenlik kavram ı çerçevesinde, üçüncü nesil haklar

aras ında zikredilir.

ici nokta: Üçüncü ku şak haklar ve bar ış hakkı

Bu haklara ilk ele ştiri şu olmuştur: Bu hak yığılmas ının,

hakların tamamı üstünde s ıradanlaşt ırıc ı, değersizleştirici bir

etkisi olmas ı riski mevcuttur, dolay ısıyla temel haklarla

yetinilmelidir. Diğer baz ı yazarlar ise, bu eleştiriye cevaben ve

hakl ı olarak, ısrarla gerçekliklerin ve kavramlar ın evrimi üzerinde

durmuşlard ır. Yeni tehditlere, yeni felaketlere cevap vermeye

çalışılmal ıd ır. Üç nesil hak da (özgürlük hakları, eşitlik hakları ,

dayanışma hakları) kendi özgüllüklerini muhafaza ederek

birbirlerini pekiştirmeli, birbirlerine destek olmal ıdır; yeni bir set

çekmeniz, eski setlerin güçlendirilmesinin ve bak ılmas ın ın
gereksiz olduğu anlam ına gelmez.
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hakkınin, içeriğiyle ilgili olmuştur, bu ele ştiriye göre : Bu bir hak

değildir, bir temennidir, bir emeldir. Niçin mi? Çünkü senesi

belirlenmemiştir, hak sahibi belirsizdir, kullanılmas ı, dermeyan

edilmesi, yapt ırım uygulanmas ı imkans ızd ır. Diğer baz ı yazarlar

da, bu eleştiriye cevaben ve hakl ı olarak, özgürlük ve eşitlik

haklar ın ın belirlenmesinin zaman gerektirmiş olduğunu ve ayrıca,

üçüncü nesil haklardan çevre hakk ı n ın tedricen belirlendiğ ini,

dolay ıs ıyla barış hakkın ın da aynı yolu izleyeceğini ve bu sebeple

de şimdi yap ılmas ı gerekenin bu hakkın içeriğinin belirlenmesi

olduğunu ileri sürmektedirler.

Yine ayn ı hukuki çerçeve içinde 2inci nokta Bar ış hukuk

ilişkileri

Bu konuda iki yaklaşım mevcut. Birinci yakla şım hukuk

yoluyla barış yaklaşım ı . Geçmişte hukuk, devletler aras ı şiddetle

uyuşmuştur. Sadece şiddeti telin etmekten imtina etmekle

kalmamış , toprak ve kaynaklar ın sahiplenilmesini fetih hukukuna

dayamıştır. Oysa, 19ncu yüzy ılın sonuna gelindiğinde ve hemen

1914'ün arifesinde, kimi siyaset adamlar ı hukuk ile barışı

çakıştırma mücadelesi, vereceklerdir. La Haye Konferans ı (1899-

1907) kat ı l ımc ılarının hülyas ı, barışı , anlaşmazl ıklar ın önlenmesi

ve hallini düzenleyen metinlere dayanarak tesis etmekti. Birinci

Dünya Savaşı öncesi ve sonras ı, tahkim ve uzla şma ön plana

ç ıkıyordu. 1928'te Paris'te imzalanan ve 62 ülkeden 57'sinin taraf

olduğu Briand-Kellog Pakt ı , anlaşmazl ıkların halli için savaşa

başvurulmas ını reddederken, taraf devletler bar ışçıl yollar ı

kullanmay ı taahhüt ediyorlardu.

İkinci yaklaşım, "hukuk"u, herhangi bir diğer barış arac ı
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olarak degerlend ırıyor. Hukuk tek ba şına mucizeyi b ır çare
olamaz; tek başına barışı tesise muktedir değildir. Ne kadar hukuk

ihlalleri savaş faktörü olabilse de, ne kadar, şu veya bu şekilde, bir

barış halinin düzenlenmesinde önemli olsa da, netice itibar ıyla,

ekonomik, sosyal, e ğitimsel, vs, gibi diğer araçlarla birlikte

kullan ılmas ı gereken bir araçlar topluluğudur. Dolay ı s ıyla, barış
hakkı , en iyi şartlarda yararl ı bir araç olacakt ır, ama mucizeyi bir
ilaç olmayacağı kesindir.

Yine bu hukuki çerçevede 3üncü nokta : Bar ış hukuku.
Görülen odur ki, barış hakkın ın önemli bir bölümü bu hukuka

göre konumlanacaktır. Günümüzde, bar ış hakk ın ı oluşturan alt ı
unsur bulunmaktad ır : Uluslararas ı anlaşmazl ıklarda şiddete
başvurunun yasaklanmas ı ve düzenlenmesi; Birle şmiş Milletler
hukuku ve uygulamaları (yani anlaşmazl ıklar ın barışç ıl yollardan
halli, ekonomik ve askeri yapt ırımlar, barışı koruma
operasyonlar ı); diğer uluslararas ı ve bölgesel teşkilatların barış
lehine faaliyetleri, 1949 Cenevre Sözle şmesi ve 1977
Protokollerinde belirlenen insani hukuk ve çarp ışma araç ve
yöntemlerinin k ısıtlanmas ına dayal ı silahl ı çatışma hukuku;
silahlanma ve silahs ızlanmanın denetlenmesi hukuku ve nihayet
uluslararas ı yarg ı ve özellikle de, uluslararas ı suç ile mücadele
eden uluslararas ı yargı mercilerinin cezai yapt ırımları ve kimi
zaman, belli bir cayd ırıcı lık içeren hükümleri.

Yine bu hukuki çerçeve içinde 4üncü ve sonuncu nokta
Güvenlik kavram ı . Bizi hukuk dışından olgulardan yola ç ıkararak
hukuka ulaştıracak dört gözlemde bulunmak istiyorum.

ilk gözlemim genel olacak. Insanlar ın tehlike arz eden
eylemlerinden doğan "tehdit" kategorisi ile, insani bir ortam ve
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kimi zaman birbirinden ayr ı değerlendirildiği görülmektedir.

Baz ı psikologlar, kendini güvende hissetme iste ğinin ve güvenlik

arayışının, haz alma ilkesi kadar önemli olabilece ğini

düşünmektedirler. Ancak yap ılan bu güvenlik "tüketimi", hem

kişisel hem de kollektif s ın ırlamalara tabi olmal ıdır, aksi takdirde

bu güvenlik obsesyonu felç edici bir hale gelebilir. Böyle bir

durumda, korku yönetimi, her zaman özgürlükler aç ı s ından

tehlikeli ve k ı s ıtlay ı cı olacaktır.

ıkinci gözlemim, korku, şiddet ve barış aras ındaki ilişkilerle

ilgili olacak. Korku politikalar ı, özellikle toplu imha silahlar ının
devletler düzeyinde veya devletler d ışı düzeyde yay ılmas ı üzerine

kurulabilir. Peki bu bir tür ölümle tehdit de ğil mi? Yok olma

korkusu üzerine kurulmuş sahte bir barış bu. Karşım ızdaki

denklem, "senin ölümün e şittir benim yaşamım" denklemi ya da,

söz konusu silahlar toplu imha silahlar ı olduğunda "senin ölümün

eşittir benim ölümüm" denklemi. Bu da, insanl ık için acilen şu

yeni denklemin keşfedilmesinin gereğine işaret ediyor "senin

yaşamın eşittir benim yaşam ım". Ölümle olan ili şkimizi

değiştirirsek barışla, korkuyla, şiddetle olan ilişkimizi de

değ iştirmiş olmaz m ıyız? Korkunun üstüne bina edilmi ş bir barış

değil, korkular ımızın dizginlenmesi, çat ışmalarım ı z ın yönetimi,

şiddeti reddeden eylemlerimiz, oluşturulacak ortak güvenliğin

üstüne bina edilecek bir bar ış .

Üçüncü gözlemim Her ne kadar güvenlik dar anlamda daha

ziyade askeri veçheleriyle an ılsa da, geniş anlamda baktığım ızda,

güvenliğin sadece askeri temelde de ğil enerji, ekonomi, çevre, vs.

temelinde de tasarlanmas ı gerektiği görülmektedir. STÖ'ler,

Haziran 1992 Rio Çevre Zirvesi'nde a şağıdaki tan ımı önermişlerdi
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"güvenlik art ık munhas ıran askeri aç ıdan tanımlanmaktan

çıkar ılmal ı ve kişisel güvenliği, bütün temel ihtiyaçlar ının
karşılanmış olmas ı gereken mekanlar ın güvenliğini kapsayacak

şekilde en geni ş haliyle tan ımlanmal ıd ır. Bu tür bir güvenliğe

ulaşmak, ancak her toplumun bünyesine ve dünyam ızdaki

toplumlar aras ı ilişkilere sosyal adalet hakimse mümkündür.

Dördüncü ve sonuncu gözlemim : Birleşmiş Milletler

aç ıs ından güvenlik. "Barışı ve uluslararas ı güvenliği koruma"

terimi, 1945 Şart ı'nda yirmi kere kadar tekrar edilmektedir; bar ış
ve güvenlik kavramları birbirlerinden ayr ılmaz olarak

değerlendirilmektedirler, her ikisinin de kendilerine has

özellikleri olmakla birlikte, birini öteki olmadan düşünmek

mümkün değildir. "Güvenlik Konseyi" teriminin kendisi bile,

Ş art' ın temel kayg ı s ına tan ıkl ık etmektedir. Şart, 1/1 maddesinde,

barışın ve uluslararas ı güvenliğin korunmas ın ı , ilk amaçlar ı
aras ında zikrediyor; bireysel güvenliği, meşru müdafaa doğal

hakkı çerçevesinde değerlendiriyor, ama, en önemlisi, kollektif

güvenlik üzerine kurulu bir sistem oluşturuyor. Şart, uluslararas ı
düzeyde bir tür toplumsal sözleşmeye tekabül ediyor, yani,

Birleşmiş Milletler üyesi devletler, diğer devletlerle ilişkilerinde

kuvvete ba şvurma haklar ından feragat ediyorlar, buna mukabil,

Güvenlik Konseyi'ne ekonomik ve askeri yapt ırımlarda bulunma

hakkını vermeyi kabul ediyorlar.

Barış hakkın ın hukuki çerçevesi bundan ibarettir.

ikinci bölüm: Bar ış hakk ın ın hukuki temelleri.

Genel bir hukuki temel mevcut mudur? Özgül temeller de

olabilir mi?
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linci nokta Barış hakkının genel hukuki temeli

Barış hakkı , yaşama hakkının bir uzant ıs ı , gerekli ve bariz

bir neticesi değil midir? Ya şama hakk ının, uluslararas ı düzeyde

İnsan Haklar ı Evrensel Beyannamesi'nin 3cü maddesinde ve

Uluslararas ı Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesinin 6/ici

maddesinde teyit edildi ğini biliyoruz, bu son maddede şunları

okuyoruz :"Her insan do ğuştan yaşama hakkına sahiptir. Bu hak

kanunla korunur. Hiç kimse yaşama hakk ından keyfi olarak

mahrum edilemez".

Savaş da yaşama hakkından mahrum b ırakman ın keyfi bir

şekli değil midir?

Yine, "hiç kimse kasten öldürülemez" diyen, İnsan Hakları

Avrupa Beyannamesi'nin 2inci maddesine nazaran da, sava şın bir

tür kasten ölüme sebebiyet verme şekli olduğunu söyleyebiliriz.

Dolay ıs ıyla, ya barış hakk ıyla yaşama hakkı aras ındaki bağın

o kadar da bariz olmadığını , şüpheli ve dolayl ı olduğunu, ya da bu

bağın, bariz, kesin ve dolays ız olduğunu düşüneceğiz. Ren

Cassin, "savaş , bizzat insan varlığının inkrıd ır" dememiş miydi?

2inci nokta : Uluslararas ı beyannamelerde barış hakkın ın

özgül temelleri nelerdir?

İlk olarak, İnsan Haklar ı Evrensel Beyannamesi, 28

maddesinde, "herkesin, i şbu beyannamede derpi ş edilen hak ve

özgürlüklerin tam tatbikini sağlayacak bir sosyal ve uluslararas ı

düzene hakkı" olduğunu ilan ediyor. Başka bir deyimle,

Beyanname'de derpi ş edilen haklar ın tam tatbik edilebilmesi için,

adil ve barış çıl bir düzen gereklidir ve her şahs ın dahili ve

uluslararas ı barışın hüküm sürdüğü bir düzene hakk ı vard ır.
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Barış hakk ını , ard ından Birleşmiş Milletler Genel Kurulu

birçok kez ilan etti, kimileri burada, uluslararas ı geleneğ in
şekilleniyor olmas ından söz edecektir. "Toplumlar ın barış içinde
yaşamaya haz ırlanmas ına" dair 15 Aral ık 1978 Beyannamesi'nde,

"bütün milletler ve bütün insanlar bar ış içinde yaşama hakkına

sahiptirler" denilmektedir. Burada zikredilen hak, ülkeleri ve

şah ısları kapsar; 1978 Beyannamesi, devletleri bu bar ış hakkın ı
sağlamaya davet eder. Bütün bunlara, Genel Kurul'un 8 Kas ım
1984 tarihli, "halklar ın barış hakkına" dair Beyannamesi'ni de

eklemek gerekir. Beyanname, "dünya halklar ının kutsal barış
hakkın ı" ilan etmektedir.

3üncü nokta : Bugün, özgül olarak barış hakkını zikreden
sözleşmelerin sayısı maalesef çok az. Bu alanda ba ş lıca metin
olarak, 23cü maddesinde, "halklar, hem ulusal hem de uluslararas ı
düzeyde barış ve güvenlik hakk ına sahiptir. Devletler aras ı
ilişkilerde dayan ışma ilkesi ve dostane ilişkiler hakim olmal ıd ır"
diyen 26 Haziran 1981 tarihli Afrika İnsan ve Halkların Hakları
Şartı nı gösterebiliriz.

4üncü nokta : Barış hakkının kabulü, ulusal oldu ğu kadar
bölgesel te şkilatlar düzeyinde de geli ştirilmelidir. Hakk ın anayasal
bir hüküm haline getirilmesi, ilginç bir kabul şekli, ama tabii her
şey içeriğe ve bu hakkın hangi önlemlerle teminat alt ına
alınacağına bağ l ı olacakt ır. Peki, eğer önümüzdeki yıllarda bir
Avrupa Birliği anayasası oluşturulacaksa, üçüncü nesil haklar ın
bu anayasaya dahil edilmesini dü şünemez miyiz mesela? Üye ve
aday ülkelerin bar ış hakkını tan ımalarının bu yönelime olumlu
katkısı olacakt ır.

Barış hakkının içeriğine dair 3üncü bölüm.
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Barış hakkın ı eleşt ırenler, bu hakkın, devletlerin şıddete 
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başvurmas ın ı yasaklayan kural ın, bir tür bireylere uygulanarak

betimlenmesi olduğunu ifade edecekler, ve bu durumda, Birle şmiş
Milletler'in bağlay ıc ı olan Kuruluş Şart' ında hedeflenen amaçlar ın
başında barış gelirken, sözde bir barış hakkının kabulünün ne gibi

bir hukuki yarar ı olabileceğini sorgulayacaklard ır.

Halbuki, eğer bu hakkın içeriğini sorgularsak, hukuki aç ıdan

birçok yararı olduğunu görebiliriz. Ana okulundan üniversiteye

kadar her eğitim düzeyinde karşılaşabileceğimiz basit bir misal

alal ım. Barış eğitimi bir tür barış hakkı değil midir? Öğrenci
olarak, vatandaş olarak, yaşamım için belirleyici olan bar ışın,

tesisini kolaylaşt ıracak ko şulların neler olduğunu bilmek hakkına

sahip değil miyim?

Burada barış eğitimiyle ilgili çok say ıdaki metne
girmeyeceğim.

Önemli bir STÖ olan "Bar ış Eğitimcileri Derneği", barış
eğitimiyle ilgili dünya ve bölge çap ında birçok konferans

düzenledi. K ısacas ı, uluslararas ı karşı lıkl ı anlayışın eğ itiminin,

barış eğitiminin (insan haklar ı eğitiminde olduğu gibi) gitgide

daha fazla okul müfredatlar ında yer almalar ı gerekmez mi? Peki

bu içeriğin ne gibi başka veçheleri var bir de ona bakal ım.

linci nokta: Güvenlik hakkı

Bu hak, geniş anlamıyla, dahili olsun devletleraras ı olsun

savaşlardan korunma anlam ına gelir ve en az ından enerji ve çevre

güvenliğini de kapsar.

Birleşmiş Milletler Şart ı'na göre bu hak, devletlerin taraf

oldukları anlaşmazl ıkları barışç ıl yollardan çözmeleri gerekti ği-
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bu bagiayıcı bır hukumdur- anlamına gelir. Vatandaş aç ıs ından

mesele, vatandaşı olduğu devletin bu barışç ıl yollara başvurup

vurmadığını öğrenmesini sağlayacak bilgilere ula şmak değil

midir? Ancak bilgiye ula şma hakkı, burada, diplomasinin bazen

gereği olabilen mahremiyet ilkesiyle çeli şkiye düşebilir.

Bu güvenlik hakkı, aynı zamanda bar ışın, bütün devletlerin

paylaşması gereken bir meta olduğu anlam ına da gelir; i şte,

önleyici diplomasi vasıtas ıyla geliştirilmesi gereken bu kollektif

güvenliktir.

Kollektif güvenliğin geliştirilmesi her devletin kendi bireysel

güvenliğini düzenlemesine engel teşkil etmez. Niçin bu böyledir?

Çünkü, kimisine göre güvenlik silahlar ın ve hatta gerekirse, toplu

imha silahlar ının nicel ve nitel geli şmesiyle doğru orant ıl ıd ı r;
kimisine göre ise, aksine, bu tür yakla şımlar genel güvensizliğ i

art ırır. Ağustos 1996'da, Avustralya tarafından Canberra'ya davet

edilen 17 siyasi uzmandan olu şan bir komisyonun, "nükleer

silahlardan ar ınmış bir dünya için önlemler raporu'nda aç ıkça

şöyle denilmektedir : "nükleer silahlar, bütün ülkelerin

güvenliğini azaltmaktad ır. Tek korunma, ancak nükleer silahlar ın

imhas ı ve bir daha asla üretilmemesinin teminat alt ına al ınmas ıyla

gerçekle şebilir", görmesini bilenler için son derece temel bir

gerçeğ i içeren bir cümle.

2inci nokta Evet, barış hakkının öteki adı silahs ızlanma

hakkıd ır.

Barış hakkı, burada karşım ıza, özellikle devletlerin

silahs ızlanma görevleri şeklinde ç ıkmaktadır ve bu görevlere

riayet edilmelidir.
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Tabii b ır de Birle şmiş Milletler Şartı n ın 261nc ı maddesi var. 
GÜVENLIK

Bu maddenin nerdeyse hiç uygulanmamas ından hay ıflanabiliriz.

Madde şöyle diyor : "Güvenlik Konseyi, bar ışın korunmas ının,

dünyan ın be şeri ve ekonomik kaynaklar ının sadece cüzi bir

bölümünü silahlara tahsis ederek kolaylaşt ırılmas ı amac ıyla,

silahlanman ın	 düzenlenmesine	 yönelik	 bir	 sisteminin

oluşturulmas ı için, bilahire BM üyesi ülkelerin onay ına sunulacak,

planlar haz ırlamakla mükelleftir".

Yine Nükleer Silahlar ın Yay ılmas ını Önleme Antlaşmas ı 'nın
(1 Temmuz 1968) 6nc ı maddesi vardır. Bu maddeye göre,

Antlaşma'ya taraf devletler, nükleer silahlanma yarışının

durdurulmas ı için etkin önlemlerin al ınmas ına ve ciddi ve etkin

bir denetim alt ında genel ve tam bir silahsizlanmaya yönelik

müzakereleri iyi niyetle sürdürmeyi taahhüt ederler. Son olarak

da, Uluslararas ı Adalet Divanı 'nın, nükleer silah tehdidi veya

nükleer silah kullanılmas ının meşruiyetine dair 8 Temmuz 1996

tarihli görüşü var. Divan bu görü şünde "tam bir nükleer

silahs ızlanman ın gerçekleşmesine yönelik müzakerelerin iyi

niyetle sürdürülmesi ve sonuçland ırmas ının zorunluluğunu" ilan

etmektedir. Silahs ızlanma görevi, esasen, silahlar ın kıs ıtlanmas ı ,

yasaklanmas ı , dönüştürülmesi ve imhas ıyla yerine getirilecektir.

3üncü nokta Bar ış hakkı savaşa karşı çıkma hakkını da

içerir.

Uluslararas ı Medeni ve Siyasi Haklar Pakt ı 'n ın 20nci

maddesi "Her türlü savaş propagandas ı hukuk tarafından

yasaklan ır" demektedir. Bu da bir tür barış hakkı değil midir? Öte

yandan, vicdani red statüsünden faydalanma talebinde bulunmak

da barış hakkı doğrultusunda değerlendirilmelidir : Birle ş miş
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Milletler Genel Kurulu'nun 11 Mart 1987 tarihli bir karar ı ıle
Avrupa Konseyinin 7 Ekim 1977 tarihli bir karar ı , vicdani reddi,

düşünce, vicdan ve din özgürlü ğü hakkının meşru bir kullanı m ı
olarak kabul etmektedir.

Bu arada, sava ş suçlar ına, insanlığa karşı işlenmiş suçlara,

soykır ım suçlarına ve (sald ırgan bir savaş haz ırlığı anlam ında)

barışa karşı işlenmiş suçlara karşı ç ıkman ın da herkesin hakkı ve

görevi olduğunu bir kere daha hat ırlatal ım.

4üncü nokta: Barış hakkının son değineceğimiz şekli askeri

amaçl ı bilimsel araşt ırmaları kapsamakta. Şüphesiz söz konusu

olan barış hakkının en radikal şekli. Niçin mi? Çünkü silahlanma

yarışının menşeinde, kaynağında yer al ıyor. 'Askeri Ar-Ge", dünya

çap ında büyük boyutlara ulaşmış bulunuyor, oysa silahlanman ın
denetlenmesi ve silahs ızlanma antlaşmaların ın hiçbirinde bu

konuya değinildiğini görmüyoruz. Bunun iki sebebi var : Çok

büyük mali, bilimsel ve askeri menfaatlerin mevcudiyeti ve

bilimsel araştırma özgürlüğünün gerekliliğ i.

Mesela, kimyasal silahlar ın geliştirilmesini (yani

denenmesini), üretilmesini, stoklanmas ını yasaklayan ve bu

silahların imhas ını düzenlenen 13 Ocak 1993 tarihli Kimyasal

Silahlar Sözleşmesi, ayni silahlar ın kullan ılmas ına kadar olan

araş tırma safhas ından söz etmemekte.

Yine, 10 Nisan 1972 tarihli Biyolojik Silahlar Sözle şmesi'nde

de durum ayn ı .

24 Eylül 1996 tarihli Nükleer Denemelerin Yasaklanmas ı
Antlaşmas ı da laboratuar ortam ında simülasyon teknolojilerine
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yasak getirmiyor : Nükleer yarış da, nükleer araşt ırmalar da 
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devam ediyor.

Ayn ı , genetik araşt ırmalarda insan haysiyetini tehdit eden

sapmalara karşı hukuki önlemler almay ı tasarladığımız gibi (1997

insan Genomu Beyannamesi buna misal), devletlerin veya

devletler d ışı güçlerin toplu imha silahlar ı araşt ırmalarına karşı
bir insan hakk ı tasarlamam ız gerekmez mi? En yak ın zamanda,

bu tür insankıyım araşt ırmalarının yasaklanmas ı için evrensel bir

beyanname tasarlay ıp, imzalamam ız gerekmez mi? Bütün

ülkelerdeki askeri Ar-Ge bütçelerinin sürekli geli şmesine

bakarsak, belli ki i şimiz uzun, ama, sembolik de olsa, 8 Kas ım
1986'da Avrupa Parlamentosu, kimsenin fark etmedi ği bir

kararıyla, üye ülkeleri askeri kaynaklar kullan ılarak yap ılan

biyoteknoloji ve genetik mühendisli ği alanlarındaki araşt ırmaların
geliştirilmesini yasaklamaya davet etmi ştir.

4üncü ve sonun bölüm : Barış hakk ın ın kullanılmas ındaki

durum nedir?

linci nokta: Bu hakkın sahipleri kimlerdir?

1948 Beyannamesinin 28ci maddesi temelinde ele

al ındığında, barış hakkı bireysel bir hakt ır, her bireye aittir. Ama

barış hakk ı , aynı zamanda, uluslararas ı kamu hukukunun öznesi

olan devletler ile uluslararas ı ve bölgesel teşkilatların, bir o kadar

da, halklar ın ve -neden olmas ın- insanlığın sahip olduğu kollektif

bir hakt ı r.

Barış hakkının bu kadar kalabal ık hak sahibinin olmas ı
karışık bir durumla karşı karşıya olduğumuz intiba ını verebilir.

Ancak bu durum şaşırtmamal ıd ır, zira 3üncü nesil haklar ın en
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büyük ozell ıg ı dayanışmaya dayal ı haklar olmas ıd ır, dolay ı s ıyla da

hak sahipleri ve lehtarlar da kendi aralar ında dayan ışma

içindedirler, birbirlerine haklar ıyla bağ lıd ırlar ve işbirliğ i

zorunluluğu herkesi için bağlayıc ıdır. Her insan ve toplu olarak

(devlet olarak, halk olarak, insanl ık olarak) ele al ındığında bütün

insanlar, hem ulusal düzeyde hem de uluslararas ı düzeyde barış

hakkına sahiptir. Aç ıklamak gerekirse, birey bu barış hakkı n ın

hem etkin bir kat ı lımc ı s ı ve hem de lehtar ı olmal ı d ır, ama bu

hakkın devlet için doğurduğu mükellefiyetler de unutulmamal ıd ır.

Uluslararas ı toplumun üyesi her devletin ilk sorumlulu ğunun bu

hakkın ulusal ve uluslararas ı düzeyde tecelli etmesini sa ğlayacak

koşulları oluşturmak olduğuna aç ıkça işaret edilmesi, bu hakk ı

her şeyden önce bireysel bir hak olarak konumlamaktad ır.

Bunun sadece sanal bir durum oldu ğu san ılmas ın : Örneğ in,

1995'te Frans ız nükleer denemelerinin insan haklar ı ihlali olduğu

iddias ıyla başvurularda bulunuldu. 8 Ağustos 1995'de, İnsan

Hakları Avrupa Komisyonu birçok bireysel ba şvuru geldi. Bu

başvurularda yer alan iddialar aras ında, özellikle, radyoaktif

etkileri sebebiyle ya şama hakkına kast öne sürülmüştür.

Başvurular kabul edilmedi. Komisyon "nükleer denemelerin

yeniden başlamas ının muhtemel etkilerinin, başvuru sahiplerinin

kişisel durumların ı etkileyemeyecek kadar , uzak bir zaman

diliminde ortaya ç ıkabileceğini" beyan ederek başvurular ı
reddetti. Komisyonun, bu "mesnetsizlik" ilkesinin arkas ına

sığınarak, esas üzerine bir tart ışmadan kaç ındığı kan ı s ına

kap ıl ıyoruz ve bar ış hakkı sahibi için bu hakk ı kullanman ın ne

kadar zor olduğunun fark ına var ıyoruz.

2nci nokta : Dermeyan edilebilirlii (öne sürülebilirliği)

nedir? 3üncü nokta: yapt ırımları nelerdir?
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Barış eg ıtım ı hakkı, güvenlik hakk ı, savaşa karşı koyma 
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hakkı, silahs ızlanma hakk ı, toplu imha silahlar ıyla ilgili askeri

bilimsel araş t ırmalara direnme hakk ı ihlallerine karşı dermeyan

edilebilmesi ya imkans ızdır ya da çok zor.

Ancak, çevre hakk ında da olduğu gibi, bilgilenme, kararlara

kat ılma ve başvuru hakk ının ilerletilebileceği düşünülebilir. Ama

bu da, söz konusu devletin barış hakkını ne derece kabul ettiğ ine

ve bu hakkın kullanılmas ını ne derece teminat alt ına aldığına

bağlı olacakt ır. Yine her şey, bu yönde giri şimde bulunacak

bölgesel teşkilatlara da bağlıd ır ve tabii uluslararas ı topluluğun

özgül bir sözle şmeyle bu hakk ı geliştirmesine bağlıd ır. Böyle bir

sözle şmenin mevcudiyeti, bu sözleşmeye taraf olan ülkeler

aras ında bu hakkın dermeyan edilebilmesine katk ıda

bulunacaktır.

Felsefi aç ıdan baktığım ızda, üzüntüyle, hiçbir zaman

duyamayacağımız bir soruyu sorabiliriz : Gelecek nesillerin

geçmiş nesillere "bizim barış hakkımız ı ne yapt ınız ?" sorusunu.

Ama daha somut olarak, her şey, bu sözleşmenin

ilerletilmesi ve bu hakk ın uygulanmas ı için uluslararas ı sivil

toplumun ne yapıp yapmayacağına bağl ı dır. Burada da sadece

sanall ık yok. Mesela, "Devletin Ali Menfaatlerine Kar şı Hukuk"

adl ı bir derneğin çat ıs ı alt ında toplanan baz ı şah ıslar, Dassault

Havac ıl ık, Thompson CSF, Mrospatiale ve Luchaire ş irketlerine

dava açt ılar. Söz konusu dernek, bu şirketleri, İrak ve İran' ın
yaptığı insani haklar ve sava ş hukuku sözle şmeleri ihlallerinin BM

ve Uluslararas ı K ı z ıl Haç Komitesi tarafından temin edilmesine

rağmen, bu iki savaş halindeki ülkeye silah sevkıyatına devam

etmekle suçlamaktaydı. Dernek, şirketlerin mesuliyetini, söz
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konusu muşter ı devletlerin davranışlarından dogurdugunu iddia

ediyordu. Bidayet mahkemesi ve istinaf mahkemesi, söz konusu

eylemin, adli yarg ının yetkilerini ve kazas ını aşan bir hükümet

tasarrufu olduğunu beyan ettiler, ancak Yarg ıtay, 30 Haziran 1992

tarihli kararıyla aksine hükmetti "Söz konusu silah sat ış
mukaveleleri hükümet tasarruflar ından ayr ı mütalaa edilebilir,

silah tacirleri kamu güçlerinin arkas ına sığınarak uluslararas ı
hukuku ihlal edemezler". Ancak, Yarg ıtay, söz konusu şirketler

yeniden uluslararas ı hukuku ihlal ederlerse, ne şekilde hesap

verecekleri konusunda hiçbir beyanatta bulunmuyordu.

Bütün barış hakları için, cezai olsun veya salt adli, belli baz ı
yaptırımlar düşünebilir, oluşturabiliriz. Karşılaşılacak zorluk,

uluslararası kamu hukukuna has genel zorluk olacakt ır.
Unutmayal ım ki 1948 y ıl ında kurulması öngörülen Uluslararas ı
Ceza Mahkemesi'nin gerçekle şmesi için 1998 y ılına kadar, tam elli

sene beklememiz gerekti. Mesela, toplu imha silahlar ı alanında

yap ılan bilimsel araştırmalara uygulanacak yapt ırımlar ın
uygulanmas ında ne gibi engellerle kar şılaşabileceğimizi tahayyül

edebiliriz, ama aynı zorluklar, uluslararas ı kamu hukukunun diğer

alanları için de geçerli.

4üncü ve sonuncu nokta : Bar ış hakkının birçok zayıf
tarafının yan ında, kuvvetli tarafları da var.

3üncü nesil bir hak olarak hala oluşturulma aşamas ında;

hukuki çerçevesi karma şık, ama bu karmaşıklığın sağından

solundan geçişler açmak mümkün; etik temelleri, kabulünün

bütün coğrafi düzeylerde yayg ınlaşt ırılmas ına paralel geli şecek;

içeriği, kimilerinin sandığı gibi tutars ız, hayali, gerçeküstü bir

ütopyan ın değil, dermeyan edilmesi zor olsa bile, gerçekle şmek
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yans ıtmaktad ı r.

Madem ki var olan hukukun korunmas ı devletlerin

uhdesindedir, o zaman bar ış hakkın ın gereksiz oldu ğu

söylenebilir. Ama, büyük bir ihtimalle bar ış hakkının hukuki

açıdan önemi de buradad ır. Akit yapan ve -ümit edelim- yapmaya

devam edecek olan devletler kendilerini, sadece birbirlerine kar şı
değil, antlaşmalar ı nam ına imzalad ıklar ı bireyler nezdinde de

bağlar. Burada söz konusu olan da, insanlar ın uluslararas ı kamu

hukukuna yeniden sahip ç ıkma hareketinin gerekliliğ i,

uluslararas ı hukukun ve insan haklar ı nın bu yönde

uygulanmas ındaki kişisel sorumluluklar ı meselesi. Büyük Frans ız
enternasyonalcisi Antonio Gramsci, hakl ı olarak, 'insanl ık
hukuku"ndan bahsediyordu.

Hanımefendiler, Beyefendiler : Bu barış tablosunu,

savaşların vahşeti ve ac ılar ından oluşan kara noktalar kaplam ışı
gibi görünüyor, ama, tablomuzdaki gri alanların da geniş bir yer

kaplıyor, ama ümit için de, yani demokratik, adil, sürdürülebilir ve

barışç ıl imkanları seferber etmek için de kö şecikler var. Evet,

Antonio Gramsci'nin dediği gibi : "İnsan hem zekan ın
kötümserliğine, hem iradenin iyimserli ğine sahip olmal ıd ır".
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OTURUM BAŞKANI

Değerli meslektaşım Jean Marc Lavieille'e bu kapsaml ı ,

sistematik, yoğun içerikli 'Barış Hakkı" baş lıkl ı bildirisi için

hepiniz ad ına teşekkür ediyorum. Giri şten sonra, barış hakkın ın
hukuki çerçevesini orta koydu, sonra bar ış hakkının hukuki

temellerini ortaya koydu, daha sonra barış hakk ının içeriğini

irdeledi ve nihayet bar ış hakkının uygulamaya konulmas ı
konusunda ayn ı zamanda somut bilgileri vermek suretiyle bar ış
hakkının yap ılabilecek olan tan ım ve irdelemesini en iyi şekilde

yapt ı . Bu bakımdan kendisine tekrar teşekkür ediyorum.
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Av. EYÜP DUMAN
(Ağrı Barosu Başkanı)

Efendim, sorum Say ın Lavieille'e:

İstemlerin bastırılmış olduğu, yönetenlerin şiddetinin olduğu

bir yerde bir k ısım insanların kültürel, ve saire haklar ını
kullanamamaları ve de korku ve sindirilmişlik nedeniyle

istemlerini dile getirememeleri, sessiz kalmaları iç barış olarak

nitelendirilebilir mi, yoksa aksine iç barışı tehdit eden bir durum

mudur? Teşekkür ederim.

JEAN - MARC LAVIEILLE

Ona bağ lı olduğu için, size cevap verirken say ın felsefe

uzmanı han ımefendinin söylediği bir şeyden yola ç ıkacağım.

Barışın çatışma yokluğu olduğunu sanm ıyorum. Hayat bir

çatışmadır, kişiler aras ında, gruplar, devletler aras ında çatışma,

evet, sorunuza geleceğim. Hayat çatışmad ır, öyledir. Ancak sorun

bu çatışmaların halledilmesiyle ilgili ve sava ş her halde

çatışmaların hallinden bir kaç ıştır, çünkü çat ışmayı hallettiğimizi

düşünüp düşman ı yok ediyoruz. Sorun çatışmaların yönetimidir.

Çatışmaları yönetmek için iki araç vard ır, her ikisi de kötüdür: Ya
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kendi kurallar ımız ı zorla kabul ettiriyoruz, ki bu bask ı şiddetidir,
ya da önemli addetti ğimiz bir şeyi kabul ediyoruz, bu da boyun
eğme şiddetidir. Uygulanmas ı gereken üçüncü çözüm, ve şurada
burada gerçekleştirilmeye çal ışılan en zor çözüm, çatışmalar ı
yönetmek için birlikte çözümler aramakt ır, bunlar adil ve
insanlara sayg ı l ı çözümler olmal ıd ırlar. Şimdi kültür meselesine

geliyorum. Mesele kültürel, sosyal veya çevresel olsun,

çatışman ın üstü ne kadar örtülür, gömülür, saklan ırsa, durum o
kadar vahimleşir, çatışma yönetilmez, çatışma uzun vadede
yönetilmediği için bir gün acil bir durum karşıs ında kal ı n ı r.
Kültürel durumlar ı diğer durumlar gibi ele al ıyorum, hep birlikte

adil ve insanlara sayg ı lı çözümler bulmak şartt ır. Tabii bunu

söylemek kolay, yapmak zordur. Ancak sorunları gömmekle sahte
bir barış elde edilir. Gerçek barış a ulaşmak için anlaşmaları
ortaya koyup onları yönetmeyi başarmak gerekir. Bir kültür
sorunu örneği alıyorum, en uç bir durumu al ıyorum, bir etnik
grubun öldürülmesi (ethnocide), tabiat ıyla barışa karşı girişilen

küresel bir eylem, bir kültürün katlidir. Bu kadar ileriye gitmeden
de baz ı kültürel, sosyal veya çevresel durumlar ın gerçek barışı
getirmedikleri bir gerçektir. Bunun için bar ışı çok kesin bir
şekilde tanımlamaya çalış t ım, eninde sonunda barış çoğu zaman
haz ırlanan bir savaşa hamiledir. Kişi olarak, toplum olarak bütün
çarelere başvurmak, harekete geçmek olas ı değildir, baz ı
hallerde buna çalışılsa da yeterli olmamakta, hakkaniyetli,
demokratik, barışsever yolları tüm coğrafi düzlemlerde denemek,
barışsever derken silahs ızlanma ve başka bir çok şeydir, tabii
sürdürülebilir barıştan söz ediyorum. Siz kültürel sorunlardan

söz ediyorsunuz, ben ise çevresel sorunlara daha aşinay ım.
Bildiğiniz gibi çok tehlikeli, patlamaya haz ır çevresel durumlar
vardır, savaşlar, kafi derecede önlem al ınmadığı için karşı m ıza
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okulundan üniversiteye kadar sürecek insanlara uyumlu bir kurs
açabilseydim, bu kurs bize çat ışmalar ı , anlaşmazl ıklar ı yönetmeyi

öğretebilseydi... hayat ım ı zın en önemli şeylerinden biri olan

bunu, çok nadir birkaç istisna hariç, kimse ö ğretmemi ştir. Evet

kültür konusunda size çok kesin cevap vermedim....

OTURUM BAŞKANI

Başka soru alal ım

ZUHAL BEREKET BAŞ

Benim sorum Mösyö Lavieille'e. Bar ış hakkı zorunlu askerlik

yükümlülüğünden kaçınma sonucunu doğurur mu? Bu sorudan

ayrı olarak, yine Say ın Lavieille'e soruyorum. Barış hakkının
sınırları nelerdir, şimdiden onu çizmemiz mümkün mü?

Teşekkür ederim.

JEAN MARC LAVIEILLE

Her devlet askerlik hizmetinin nas ıl yap ılacağını düzenler.

Örneğin Fransa'da, bir süre önce ordunun profesyonellerden

oluşan bir meslek kuruluşu olacağına karar verilmi ştir. Her devlet

egemendir. Baz ı kişiler, önümüzdeki birkaç on y ılda farkl ı ve

gerçek bir uluslararas ı güvenliğe eri ş ileceğini ümit eder. Devlet

belki de egemenli ğinin bir kısm ın ı kaybedecek, fakat belirli bir

şekilde tasarlanacak uluslararas ı güvenlik belki de kazanacak,

çünkü asl ında belirsiz olan savunma çareleridir, şimdiki halde

savunma çareleri bakım ından s ınırlar saptanmış değildir, devletin
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geniş marjları vard ır, kitle imha silahları geliştirmek isterse,
herhangi bir uluslararas ı anlaşmayı onaylamam ışsa, bunu
güvenliğin meşruiyeti ad ına yapar. Herhangi bir uluslararas ı silah
imha anlaşmas ı imzalamış olsa da, bu anlaşmanın gerçekten
uygulanmas ı gerekmektedir. Örneğin günümüzde biyolojik
silahların denetimi protokolü diye bir şey yoktur. Sorunuza

dönecek olursam, ulusal hizmetin düzenlenmesi ile inançlar ı
yüzünden asker olmay ı reddetmek iki ayrı şeydir. Birleşmiş
Milletler Genel Kurulu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas ı veya
bölgesel kuruluşlar bu konuya artan bir önem verseler de, vicdani
nedenlerden dolay ı asker olmama statüsünün kabulü devlete
aittir. Yine de uluslararas ı düzeyde bu konuda ilerlemeye
çalış anlar vard ır. Görüldüğü gibi, vicdani itiraz konusunda durum
belli, bir ülkede ya vard ır ya yoktur, Güvenlik araçlar ı ile ilgili
olarak uluslararas ı düzeyde gelişmesine çalışı lıyor, bu büyük bir
sorundur, devlet geni ş manevra marjlar ına sahiptir ve ş imdilik
güvenliğini düzenlemek için bunlar ı istiyor.

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

HAL UK ERDEM (Gazi Üniversitesi)

Benim sorum Sayın Prof. Dr. Kuçuradiye olacak.

Konuşmasında, serbest pazarın globalleşmesi ve bütün
kültürlere eşit saygıyla olan ilgisiyle insan haklar ını
değerlendirdi; fakat demokrasi ya da çok kulland ığımız
demokratikleşme kavramı yla olan ilgisini insan haklar ıyla nası l
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insanın dünyada hdl4 açhk çektiği ülkelerde demokrasiyle

yönetilen bir durum da söz konusu; yani bu insan haklar ıyla,

demokrasi aras ındaki ilgiyi nasıl kuruyorsunuz?

Teşekkür ederim.

IOANNA KUÇURAD İ

Birkaç şekilde kurmak mümkün. Önce demokrasiden ne

anladığım ı z ı söylemek gerekir. Demokrasi; "ayd ınlanmış kişilerin

kararlara kat ılmas ı" diye anlarsak, otomatik olarak insan

haklarına dayanan bir demokrasi olacak; yani demokrasinin

yürüyebilmesi için insan haklar ı gerekli. Demokrasi, birçok yerde

olduğu gibi elektoralizme indirgenirse, o zaman insan haklar ına

en aykırı kararları parlamentolardan geçirebilirsiniz, insan

haklarına aykırı kararlar ı parmak say ısı oylarla ç ıkarabilirsiniz.

Bu bakımdan demokrasinin insan haklarıyla asl ında zorunlu bir

bağlantısı yoktur; ama bağlantıl ı olmas ında yarar var.

OTURUM BAŞKANI

Teşekkür ederim.

LAURE ORTIZ

İki şey yapmak istiyorum. izin verirseniz, arkamdaki ki ş inin

sorduğu soru ile ilgili kendime göre fikir beyan etmek ve sonra da

her ikinize ben bir soru sormak istiyorum. Demokrasi ile insan

hakları arasındaki bağ bence barizdir, şöyle ki, tabii demokrasiyi

nasıl tan ımladığımız konusunda düşünmemiz gerek, ancak
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GÜVENL İ K	 .	 .	 ..	 .demokrasi bence yaln ızca b ır siyas ı rejim, b ır hükümet şekli ve
hatta iktidara gelme yöntemleri olarak özetlenemez Bence
demokrasi, her insana kaderine yön verme, kaderini tayin etme
imkn ı sağlayan bir sistemdir. Bu bağlamda, Güney
Amerikal ıların PNUD (Birle şmiş Milletler Kalkınma Program ı )
çerçevesinde ba ş latılan bir araş t ırmada ortaya att ıklar ı
sürdürülebilir demokrasi kavram ı pek hoşuma gidiyor. Bu
çalışmada Latin Amerika'daki demokrasilerin geli şmişlik durumu
değerlendirilmeye çal ışı l ıyor, bu da yaln ızca iktidara ulaşmak için
bir rekabetin var oldu ğundan yola ç ıkarak değil -ki bu günümüzde
gitgide s ık görülen bir durum- demokrasiyi ba şka kriterlerle
ölçerek, örneğin zenginliklerin da ğı l ım ında belirli bir hakkaniyet
ve bilhassa haklardan yararlanma, ba şka bir deyişle demokrasileri
değerlendirmek için örneğin seçimlerin varlığını, serbest
seçimlerin varlığın ı günümüzde yetersiz bir kriter olarak
görüyorum, demokrasi toplumun durumuna göre
değerlendirmeye çal ışı l ıyor. Demek ki insan haklar ı kavram ı ,
yenilenmesi gereken demokrasi tan ım ın ın özünü olu şturur,
örneğin bu sürdürülebilir demokrasi kavram ı, bana ilginç bir
kavram gibi görünüyor. İkinize sormak istediğim soru, bilhassa
say ın J.M.Lavieille'e, sizleri dinlerken rahat değilim, öncelikle
seni, Jean-Marc, çünkü dün güvenli ği temel hak olarak gören
kavramın eleştirisini yapmaya çal ış tım. Barış hakkı daha çok
uluslararas ı bir mant ıkta yer al ır, halbuki güvenlik meselelerine
çoğunlukla iç boyutta yaklaşı l ır. Güvenliğin, kişinin bir temel
hakkı olarak öne sürülmesi, özgürlüklerin korunmas ı bakı m ından
Fransa'da kamu düzeninin idari kavram ına insan haysiyeti
kavram ının eklenmesi kadar endişe verici bir durum olduğunu
söylemiştim. Senin perspekti£ınde güvenlik hakkı , barış hakkın ı n
bir bileşeni, barış hakkının olas ı bir somutlaşmas ı olduğuna göre,
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bana ışık tutman ı isterim, acaba ben bu haktan soz ederken, 
GÜVENL İ K

güvenlik hakkın ı protesto ettiğimde, yanlış bir yol mu izliyorum,

bana günümüzde polis gücünü hakl ı kılabilmek için barış hakk ı
mucizeyi bir ideolojik operasyon olarak kullan ı lıp polis ve
özgürlüğün barışabilecekleri göstermek için kullan ılıyor gibi

geliyor.

JEAN MARC LAVIEILLE

Serbest değ işim hakk ı nda h ı zl ı bir cevap verece ğim. Serbest
değ işim konusuna insan haklar ı bakım ından yaklaşman ız çok iyi

oldu. Üç tutum vardır, ya serbest değ işimin önceliği hayatidir ve

pazar bütün yeri kaplar denir, yahut da serbest de ğ i şim çevre,

sağ lık ve sosyal konvansiyonlarda baz ı düşünceler ve şartlar

eş liğinde ele al ınmal ıd ır denir, veyahut serbest de ğişim çevre,

sosyal ve sağl ık konularından sonra gelir denir. Burada tam tersi

olur, pazar art ık tüm yeri kaplamaz. Bunun insan haklar ı
bakım ından çok önemli olduğuna inan ıyorum. Uluslararas ı
güvenliğe gelince, güvenliğin saplant ı haline gelmesine ne kadar

karşı isem, dediğim gibi sapt ırı l ıyor, korku yönetimine, di ğerinden

korkmaya doğru sapt ı rı lıyor, asgari düzeyde bir uluslararas ı
güvenliğin taraftarıy ım, ancak genel güvensizli ği artt ıran silahlar,
güvenlik ad ına geliştirilmektedir. Demek ki somut olarak genel

güvensizlik art ıyorsa, başka türlü düşünmek gerektiğine
inan ıyorum, ancak beynime yeni e şyalar sokmak çok zordur,

çünkü güç isteğini geliştirecek şekilde eğitiliyoruz, güçlü olmak

veya olmamak, bunun yerine yeni düşüncelere yönelmeli, yar ın
farkl ı olacak kolektif güvenliğe yönelmeli, çünkü kitle imha

silahlarına dayanan bir kolektif güvenlik yaland ır, çok basit bir
itiraza dayanır. Amaçlarda "yaşasin barış " deniyor, ancak araçlar
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.	 .istenen amaçlara uygun deg ıldir, kitle imha silahlarina dayanan
çareler - bunlar hükümet veya hükümet di ş i yollarla yayiliyorsa
barişi getirmez.

Terörizmle ilgili fikirlerimi de bildirmek isterim, bu sabah
yapamadim, genelde, terörist gruplar düzeyinde, devlet düzeyinde
terörizm kavrami araçlarla amaçlar arasindaki ili şkilerle

ayd ınlatılabilir. Genel düzeyde, ya amacin araçlar ı hakli kildiği

kabul edilir ya da bir davan ın, bir amacın meşruiyetinin her türlü
aracin kullan ılmasini hakl ı kilmadiğı kabul edilir. Amaçlarla
araçlar arasindaki ilişki terörist gruplar bakimindan çok açiktir,
bir terörist dava meşru olabilir - yabanc ı bir ordunun i şgaline

karşı savaşmak - veya gayri-meşru olabilir - bir soyun ortadan
kaldirilmas ına çağri - fakat kullan ılan insanlik dişi araçlar,
teröristlerin kulland ığı insanl ık dişi araçlar her zaman gayri
meşrudur. Bu, devlet için de söylenebilir, çünkü gruplar için
söyleniyorsa, belki de Birle şmiş Milletlere üye 189 ülke veya
dünyada mevcut 195 ülke için de söylenmesi gerekir.
Topraklarınin güvenliğini düzenlemek yasaldir, kolektif bir
güvenlik düzenlemek yasald ır, ancak bana göre bu ulusal veya
uluslararas ı güvenliği düzenlemek için tüm çareler me şru değildir.
Gandhi'nin çok sevdi ğim bir sözü vardir "ağaç nasil tohumun
içindeyse, amaçlar da araçlar ın içindedir". Şahsen, düşlediğim
toplumun cesetler üzerine kurulaca ğina inansayd ım, bu ideal
topluma hay ır derdim, çünkü benim ideal toplumum cesetler
üzerine kurulamaz.

IOANNA KUÇURAD İ

Kişi hakkı olarak güvenlik son derece önemlidir ve ya şama
hakkiyla ilgili olarak görüyorum. E ğer yaşama hakkı yaygin
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anlaşıldığı şekilde ve -uygun da görüyorum- ki şilerin biyopsişik 
GÜVENLIK

bütünlüğüne dokunmamak diye anlarsak, güvenlik bunun

koşuludur; yani yaşama hakkın ın son derece önemli bir gereğidir;

ancak ulusal güvenlik, kamu güvenli ği gibi kavramlara

bakacaksak, o bamba şka bir şeydir. Orada çok farkl ı şeyleri

almam ız gerekiyor; ama ki şi hakkı olarak güvenlik, son derece

önemlidir ve yaşama hakkıyla bağlant ıl ı görüyorum.

ikincisi; daha önce söylendi ği gibi, arkadaşım ı z ın biraz önce

vurgulad ığı şey son derece önemli. Birçok ki şi, hakl ı davas ını
böyle savunmaya çal ışıyor; yani haks ı zlığa haks ızlıkla cevap

vermek, adaletsizliğe adaletsizlikle cevap vermek ve bu öldürmeye

kadar gidiyor, birçok terör olaylar ı da böyle savunuluyor. Ben,

dediğine kat ıl ıyorum; kadavralar üzerinde hiçbir şey kuramay ız.

Adaletsizliğe ataletsizlik yaparak cevap vermek, ç ıkmaz bir yoldur

ve hakl ı davayı da, hakl ı olmaktan ç ıkarır. Hakl ı bir dava bile,

öldürmeye ba şladığı zaman, haks ız olmaya baş lar. S ın ırlar hak ve

haks ızl ık aras ında yok oluyor. Bunun için düzenlere, çat ışmayla

ilgili problemlere yine insan haklar ını temel alarak baktığım ız
zaman, çok farkl ı yerlere gidiyoruz. insan haklar ını temel alarak

bakmak, bu türlü savunmalar ı da kapatabilir; ama buna biraz

cesaret istiyor; çünkü ç ıkarlarla haklar çatışıyor. Ç ıkarlarla

ç ıkarlar çatış tığı zaman, karar vermek çok kolay; ama haklarla

ç ıkarlar çatıştığı zaman anlatmak çok zor oluyor ve cesaret istiyor,

hele grupsal ç ıkarlar olunca da, büsbütün.

Yine de vurgulayacağım. Kavram karga şaları ayn ı zamanda

ç ıkar savunmalarını, hak savunmaları olarak sunmas ına yol

aç ıyor. Onun için yine kavramlar son derece önemli; ama insan

hakları yok ederek, insan hakları çiğneyerek hak korumak olmaz.

"Ç ıkmaz bir yoldur" diye düşünüyorum; ancak Say ın Başkan izin

verirse, ben de arkadaşım ıza bir soru sormak istiyorum.
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OTURUM BAŞKANI

Lütfen buyurun.

IOANNA KUÇURADİ

Barış hakkından söz ederken, bildiğiniz gibi kuşaklardan da
söz ediliyor. Ben ayrıca kendi adıma, bu insan hakları kuşakları
meselesine çok şüphe yle bakıyorum. Acaba barış hakkına "insan
hakkı" adını verirken hangi insan hakk ı kriterini kullanıyor?
Bunu biraz açmas ını rica edebilir miyim?

JEAN MARC LAVIEILLE

Çok kısa cevaplayacağım. Üçüncü kuşak haklar olarak
adland ırılan haklar, barış hakkının, gelişme hakk ın ın, çevre
hakkının dayanışma ve kardeşlik kriterine dayandığın ı kabul eder,
ancak kendilerine özgü olmakla beraber -ki şisel ve kolektif
yönleri, hak sahipleri aras ındaki dayanışma- tek başlar ına
değildirler, başka haklara bağlanabilirler. Özellikle barış hakkı ,
dediğim gibi yaşam hakkına bağlanabilir. Tezahürlerinde - şimdi
temel kritere geri gelece ğim- barış hakkına, genel bilgilenme
hakkına, biraz önce de söylemi ştim, daha kesin olarak bar ış
hakkına bağlanabilir, dolay ı s ıyla karar sürecine kat ılma hakk ı ,
kendilerine özgü yönleri de olsa çe şitli haklara bağlanabilir.
Çeşitli şekilleri vardır, yaşam hakkına bağl ıd ırlar. Bence üçüncü
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kuşak haklar ın temelinde dayan ışma ve karde şlik vardır, biraz 
GÜVENL İ K

önce belirttiğim anlamda etik bir temeldir, yani araçlar ın
amaçlara uygunluğu. "Yaşasin barış " dersek, barışa aykırı çareler

kullanamay ız dolay ısıyla barış hakkı çarelerin amaçlara

uygunluğunun incelenmesidir. Çevre hakkı , kullan ılan araçlar ı n,

çevre politikalar ının çevrenin korunmas ı amac ına uygunluğudur.

Etik temel budur, biraz önce söyledi ğim de budur, ağaç nas ı l

tohumun içindeyse amaçlar da araçlar ın içindedir.

OTURUM BAŞKANI

Buyurun.

Av. CENGİZ TURAN (Çanakkale Barosu)

Sorum Say%n Lavieille'ye.

Ulusal ve uluslararas% ban ş n sürekliliğini sağ layabilecek

asgari unsurlar nelerdir? Bu konuda aydznlatabilir misiniz?

JEAN MARC LAVIEILLE

Sürdürülebilir gelişme, şu ara bu sözcüğün s ık s ık dile

getirildiği doğrudur, terimlerimizin gücü bazen harekete

geçmenin zorluğunu yans ıtıyor, ancak sürdürülebilir geli şme

çevre korunmas ına uygun geli şme demektir. Şimdi sürdürülebilir

barışa geleceğim, sorun, sürdürülebilir geli şmenin sürdürülebilir

barıştan daha çok bilinen bir terim olmas ındadır. Mesele şu ki,

sürdürülebilir gelişme deyiminde baz ı kişiler öncelikle geli şmenin

sürdürülmesini ister, halbuki hem geli şme hakkı hem de çevrenin
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GÜVENLIK korunmas ı hakkının olmas ı gerekir. Barış ıçin her halde ayn ı
sorun vard ır. Sürdürülebilir bar ış kitle imha silahlar ının gelişmesi
demekse, gelişme beyan edilen amaçlar ın tersine ise, bu bir laftan
ibarettir, sürdürülebilir bar ıştan söz ediyorsunuz, teklif etti ğiniz
çareler nelerdir? Kitle imha silahlar ı programın ız varsa ve
sürdürülebilir barıştan söz ediyorsan ız, bu bir yaland ır; yaland ır
çünkü kullan ılan araçlar beyan edilen amaca aykırı d ır. Demek ki
yerel, bölgesel, ulusal, uluslararas ı çareler nihai kriterdir. Araçlar,
hangi araçları kullandığiniz ı söyleyin, bunun sürdürülebilir barış
mı , yalan mı olduğunu ben size söylerim.

OTURUM BAŞKANI

Son sözü buyurun.

Araş. Gör. YAVUZ ADIGÜL
(Hacettepe Üniversitesi)

Sayın Lavieille, acaba barış hakkının taşıyıcısının kim
olduğunu söyleyebilirler mi; yani e ğitim hakkından söz
ettiğimizde ya da yaşama hakkından söz ettiğimizde, belirli bir
kişinin eğitiminden ya da belirli bir ki şinin yaşama hakkından
bahsediyoruz; yani sürekli eğitim görecek bir ki şinin eğitim
almada engellenmemesi ya da ya şayacak olan bir kişinin doğal
süreciyle ölünce ye kadar yaşamına kimsenin dokunmamasını
kastediyoruz; ama her iki durumda da belirli bir ki şinin yaşama
veya eğitimini kastediyoruz. "Barış hakkı" dediğimizde, barış
hakkının taşıywısı kimdir, kiminle, kimin arasındaki barış ?
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Barış hakkının zor sorunlar ından biri, hem karşı
ç ıkılabilirliği hem de hak sahipleri bak ım ından, gerek hak

sahiplerinin gerekse kar şı ç ıkmak anlam ında diğer aktörlerin

sayı sıdır. Barış hakkının kişisel bir hak olduğu kesindir, ancak

konu ile de bir ilgisi vard ır, uluslararas ı kamu hukuku

bakım ından, barışın devam ettirilmesindeki görevler bak ım ından

birinci sorumluluk devletlere ait olsa da, ayn ı zamanda halklar ın
da bir hakk ıdır. Dediğim gibi Birle şmiş Milletler Bildirgesi ve 1981

tarihli İnsan ve Halkların Hakları Afrika Şart ı ile benimsenmi ştir.

Bu, herhalde insanl ığın bir hakkıd ır. Geçmiş, şimdiki ve gelecek

kuşaklar aç ıs ından bunu böyle düşünüyorum. Gelecek kuşakların
barışa hakkı var m ıd ır? Var olmayan bir şey nasıl temsil edilir?

Belki gelecek ku şaklar barış hakkından yararlanabilecektir;

ancak, yaşayacaklar ı zaman içersinde belirli bir bar ışa

ulaşabilmeleri için şimdiki kuşakların onlara manevra marj ı
sağlamalar ı gerekmektedir. Demek ki yaln ız her kişinin hakkı
olmas ının ötesinde, her kişinin ve her halk ın hakkı olmas ı gerekir,

bundan da çoğunlukla uzağız. Ancak, bulutlar ütopyas ı ile, yani

kaçış ütopyas ı ile gerçekleşebilme çarelerini kullanan ütopya, arzu

edilen amaçlara uygun araçlar ı harekete geçiren ütopya

aras ındaki farkı , alt ını çizerek vurgulamıştım.

Dolay ı sıyla bu dayanışmaların içersinde, doğal olarak, çok

say ıda aktör ve hak sahibi olduğu ölçüde, belli bir kar ışıkl ık da

var.
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OTURUM BAŞKANI

Hepinize teşekkür ederim.

Efendim, sonuna gelmiş bulunuyoruz. Tabii kafan ızda ayn ı
zamanda hem birçok bilgi y ığın ı oluştu, hem de soru i şareti doğdu.

İnsan haklar ı ve güvenlik konusu, dün sabahtan beri burada farkl ı
disiplinlere mensup uzmanlar ın konuyu değişik yönleriyle ele

almas ıyla ortaya koyduklar ı gibi, çok karma şık, zengin içerikli ve

ayn ı zamanda hassas bir konu. Bütün bu tart ışmalar yapı lırken

ele al ınan yönleriyle ve al ınmayan yönleriyle "Acaba bu

toplant ının baş lığı m ı yanlış kondu?" diye bir anda düşünmedim
değil. Mesela "İnsan Hakları ve Güvenlik" yerine "İnsan Haklar ı ve
Düzen" başlığı konsayd ı , o zaman tart ışmalarım ız sanki biraz daha

somut zemine otururdu; ama herhangi bir biçimde bunlar ı n
yararl ı olmadığını söylemek için değil; belki bu endi şem, bu
saptamam, Say ın Ortiz'in dün vurguladığı , vurgulamaya çalıştığı
"düzen" kavram ın ın, "kamu düzeni" kavram ının burada biraz
ihmal edilmiş olmasından kaynaklanmıyor; o durumda öyle
görünüyor ki, mesela düzen kavram ı, demokrasi kavram ı , kamu
düzeni kavram ı , güvenliğe göre daha hukuki bir kavram olarak
biraz daha aç ılabilirdi. Demokrasi kavram ın ın belki ulusal
ölçekteki konumu, tan ımlanmas ı yanında, uluslararas ı boyutu
biraz daha vurgulanarak ele al ınabilirdi; ama tabii bunun sonu
yok. Belki şu anda vurgulamam ız gereken hususlar, üzerinde
mutabakat sağlanan ya da çok farkl ı şeyleri söylemi ş olan
uzmanların bile hemen hemen ortakla şa dile getirdikleri,
paylaşt ıkları hususlar. Mesela terörist ya da terörizm konusunda
90'n ı aşkın tan ım ın olduğu söylendi; ama hiç kimse, "Amaçlar,
bütün araçlar ı meşru kılar" demedi; araç-amaç ilişkisini herkes
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kurdu.

Yine güvenliğe öncelik tan ıyanlar oldu; ama insan haklar ı
temelinde konunun yap ıland ırılmas ı , temellendirilmesi gerçe ğini

hiç kimse göz ard ı etmedi. Yine bu çerçevede globalle şme süreci

gündeme getirildi, tart ışıld ı . Hemen hemen herkesin, globalle şme

konusunda belki çok farkl ı düşünceleri var; ama büyük gelir

farkl ılıklarının ya da yoksulluğun bu konuda yarattığı sorunlar ın
önemini hiç kimse göz ard ı etmedi., Bunun gibi birçok ortak nokta,

hatta öneri ortaya ç ıkt ı ve belki şunlar söylenebilir: Özgürlük ve

eşitlik denklemini insan onuru temelinde in şa etmek.

Zannediyorum "söyleyenlerin ortak paydas ı" bu denebilir;

güvenliği bir hak olarak değil, güvenliği belki çok dikkatli

olunmas ı gereken bir s ınırlama nedeni olarak kullanmak laz ım;

ama baş l ı başına s ınırlama nedeni olarak kullanamay ız; çünkü

insan haklar ı hukukunda, klasik s ın ırlama nedenleri var. 0

sın ırlama nedenleri, güvenceleri de beraberinde getirmektedir.

Kamu düzeninde bir s ın ırlama nedenidir; ancak kamu düzeni

temelinde hakk ın özüne dokunulamamas ı , özgürlük ilkesinin ihlal

edilememesi ya da demokratik toplum düzenin gerekleri

bakım ında zorunlu olmas ı güvencesinde bunlar, herkesçe

paylaşılan hususlar. İşte, güvenlik de, sadece bir s ınırlama olarak

değil, ayn ı zamanda çok özgürlüklerin güvencesi olarak anlam

ç ıkabildiği ölçüde, ölçüsüz kullan ım ından becerilelibelir

Bu çerçevede belki demokratik toplum düzeninin ö ğeleri

aç ılsayd ı iyi olurdu. Mesela İnsan Haklar ı Avrupa Mahkemesinin

tan ım ında belirttiği gibi çoğulculuk, hoşgörü, hatta aç ıkl ık
düşüncesi gibi, bunlara daha çok yer verilebilseydi. Sonra bu

çerçevede şöyle bir nokta doğdu: Güvenlik-için, insan haklar ın ı
sürekli kılmak için zorunlu önlemler al ınmal ı, alınabilir; fakat bu

zorunlu önlemler, olağanüstü bir rejim yaratacak boyutta
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olmamal ı ya da olaganustu rejim ilan ed ıldıg ı zaman, bu

olağanlaşt ırma derecesinde kal ıc ı hale getirilmemeli gibi, çok

önemli ölçütler ortaya kondu.

Burada, yine benzer bir çerçevede İnsan haklar ı temelinde

demokrasi' denirken, hukukun önemi, insan haklar ı temelinde

hukukun etkili k ı l ınmas ı, en son konu şmacilardan olan filozof

tarafından da dile getirildi; yine ayn ı şekilde hukukun etkili

kıl ınmas ı konusu uluslararas ı alanda da çok aç ık biçimde dile

getirildi. Mesela küreselle şme için olduğu kadar, uluslararas ı
alanda güvenlik amac ıyla silah kullan ım ına kadar bir tür devlet de

hukuk devletiyse, uluslararas ı alanda da hukukun üstünlüğünün

geçerli olduğu bir uluslararas ı düzen.

Bu malzemeler daha da art ırılabilir; ama şununla

noktalamak istiyorum: Dün hat ırlarsanız, aç ılış konuşmalarından

itibaren hep İHEBin; yani, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin

maddelerinden söz ettik. İHEB, insan onurunun temelinde birçok

hak ve özgürlüğü tanidıktan sonra, 28. Maddesinde herkesin,

bütün insanlar ın bu hak ve özgürlükleri kullanabileceği bir

uluslararas ı düzene sahip olma hakkı olduğunu belirtiyor.

Buradan da zannediyorum herhalde bu çerçeveyi ihmal etmemek

laz ım ve öyle bir düzen için burada birçok uzman, uluslararas ı
alanda sivil toplumun etkili olmas ı öğesini dile getirdiler; ama ben,

genel bir deyim daha kullanacağım; uluslararas ı ilişkilerin

demokratikle ştirilmesi. Herhalde ancak o yolla, t ıpkı iç hukukta

yatığım ız gibi, insan haklar ı temelinde demokrasiyi kurmak için

hukuk devleti genel kavram ını kullandığımız gibi, uluslararas ı
alanda da hukukun üstünlüğünü, herhalde uluslararası ilişkilerin

demokratikleştirilmesi zemininde yaratabiliriz ki, "onun da

temelinde sivil toplumun uluslararas ı alana ç ıkışı vard ı r"
diyebiliriz. Bütün bunlar, zannediyorum klasik güvenlik
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kavram ıyla çözüme bağlanamaz; çünkü güvenli ğin, sadece klasik 
GÜVENL İ K

güvenlik de ğil, aynı zamanda çevre güvenliği, nükleer güvenlik

gibi çok farkl ı boyutlarının bulunduğunu, değerli uzmanlar ortaya

koydu. Teşekkür konuşmas ın ı ya da başkaca değerlendirme varsa

onu, Say ın Barolar Birliği Genel Başkanı Özdemir Özoka

bırakmak uygun olacak.

Buyurun Say ın Başkan.

Av. ÖZDEM İR ÖZOK

(Türkiye Barolar Birliği Genel Başkanı)

Sayın Hocam, çok teşekkür ediyorum.

Gerçekten dün ve bugün, gerek ülkemizin önde gelen seçkin

bilim adamları, gerekse Fransa'dan, Amerika'dan ve

Yunanistan'dan, bizim bugünümüze kat ılan değerli bilim

adamlarının ve yarg ıçların, savc ıların katk ıları, gerçekten çok

görkemli bir seminerin, görkemli bir etkinli ğin doğmasına neden

oldu. Kendilerine hem kurumum ad ına, hem mesleğirh ad ına, bu

zahmetlerinden dolay ı çok teşekkür ediyorum.

Değerli hocam; siz, "Keşke bu toplant ının ismini 'Insan

hakları ve Düzen' koysayd ık" dediniz. Biz, bu ve buna benzer

etkinlikleri daha çok yapacağız, daha s ık yapacağız ve gerçekten

ülkemizde ve dünyada yaşanan bu olumsuzluklar ı biraz

azaltabilmek için, biraz onlara hukuk ad ına yön verebilmek ve

yönlendirebilmek aç ısından Türkiye Barolar Birliği yalnız başına

ve diğer demokratik kitle örgütleriyle birlikte bu ve buna benzer

etkinlikleri yapacakt ır. Sadece insan haklar ı ve güvenlik

konusuyla değil, hukukla ilgili her konuda Türkiye Barolar Birliğ i,
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gelecek günlerde, aylarda ve yıllarda ülkemizi ilgilendiren,
insanlar ını ilgilendiren diğer konularda hem uluslararas ı, hem
ulusal kongreler, toplant ılar, seminerler yapacak. Buna
ihtiyac ımız var. Ben, bu nedenle son kez, başta siz olmak üzere bu
toplant ıda emeği geçen bütün bilim adamlarım ıza, hocalar ıma,
yarg ıç ve savc ı arkadaşlarım ıza, çevirmenlere ve sabırla bizi şu
saate kadar dinleyen ve bize destek veren, bizi yüreklendiren,

bundan sonraki etkinliklerimiz için bizi motive tüm izleyenlere
yürekten teşekkür ediyorum. Hepsine katk ılarından dolay ı
teşekkürlerimi, sayg ılarım ı sunuyorum ve de ba şka bir etkinlikte
buluşmak üzere her birine sayg ılarım ı sunuyorum.

Sağ olun efendim.
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Les mesures de pre vention ncessaires contre le
terrorisme dans un Etat d6mocratique

Laure Ortiz

Le terrorisme est une menace pour les dmocraties parce qu'il les

appelle à se dfendre par des moyens qui sont, tendanciellement,

la ngation de leurs valeurs fondatrices'. Il y a plus de 30 ans

la Cour Europenne des Droits de l'Homme admettait que «les
socits dmocratiques se trouvent menaces de nos jours par des
formes trs complexes d'espionnage et par le terrorisme de sorte que
l'Etat doit être capable de comba.ttre trs efficacement ces menaces,
de surveiller en secret les éléments subversifs oprant sur son
territoire ». Sur la base de l'article 15 de la Convention

1 Le mot terrorisme, comme la relation entre dmocratie et terrorisme, mritent
des éclaircissements puisque l'on peut dsigner sous ce nom des actions
violentes commises par des groupements qui, étant privs des moyens
d'expression dmocratique, en sont rduits à se faire entendre par des
attentats et des meurtres plus ou moins aveugles et massifs. Un rgime
dmocratique peut être confronté à un terrorisme qui se revendique des
valeurs dmocratiques et qui le combat en leur. Une dmocratie peut être
aussi confronte à un terrorisme externe à ses valeurs et qui la combat pour ce
qu'elle est. Peu importe, ici, la lgitimit que l'on est prt à reconnaitre à telle
ou telle lutte. Il y a une antinomie radicale entre dmocratie et terrorisme,
parce que tout terrorisme est ngation de la vie et de la liberté mme lorsqu'il
prtend rvler les impasses et les limites d'un rgime dmocratique. Toute
société dmocratique doit se prmunir contre le terrorisme. Cependant, face
au terrorisme du premier type, la mesure de police ne suffit pas. Nous
reviendrons plus bin sur les dMinitions du terrorisme et le champ
d'application des lgislations d'exception qu'il induit.

2 CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne : Mgislation autorisant
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Europenne de Sauvegarde des Droits de l'Homme notamment, SECURITE

les Etats membres disposent du pouvoir de dfinir de manire

discrtionnaire des drogations lgislatives aux droits proclams

par la Convention. Cependant, la Cour reconnait «le danger

inhrent à pareille bi, de saper, voire de dtruire la dmocratie au

motif de la dfendre ». Indispensable à la sauvegarde des liberts,

la lutte anti- terroriste, comme toute mesure de police, risque d'en

tre leur frein ou leur solvant. La lutte anti-terroriste, dans une

société dmocratique, est évidemment au service de la vie, de la

paix, de la sécurité et de la 1ibert, mais elle a un prix: le

renoncement au plein exercice d'une kyrielle de 1iberts3.

La contradiction scurit İlibert n'est pas nouvelle, mais elle tend

au paroxysme, sous I'effet des nouvelies formes d'action et

d'organisation terroristes. Edgar Morin écrivait dans Le Monde du

22 novembre 2001: «Au cours de la dernire dcennie, une socit-
monde a, à demi, merg; elle a sa texture de communication
(avion, tlphone, fax, Internet) dji partout multi-ramifie; elle a
son économie de fait mondialise, mais oü manquent les contrc5les
d'une société organise; elle a sa criminalit (mafias, notamment de
la drogue et de la prostitution); elle a dsorınais son terrorisme ».

Les attentats du 11 septembre 2001 ont révélé la double dimension

du terrorisme: d'une part, une activité polycentrique et

les écoutes tlphoniques (violation de l'art 2 8), Vincent BERGER, La
jurisprudence de la CEDH, Sirey, me dition.
Le plan «vigipirate », mesure française de prvention du terrorisme, repose
notamment sur le principe selon lequel toute activité risque et non
indispensable peut ou doit être interdite tandis que toute activit
indispensable mais risque doit être maintenue dans des conditions de
sécurité maximum: Alain VANDERVORST, « Les droits fondamentaux
l'preuve du terrorisme », Revue de la recherche juridique, Droit prospectif,
1998, n°3, p 1016.

Les mesures contre le terroisme dans un Etat dmocratique 311



DROITSDE

LHOMME ET

111UIIIÉ transnationale, et d'autre part, une organisation étroitement

imbrique dans la nötre. Une organisation terroriste n'est plus

forcment un univers para111e de taupes asociales, aliment par

l'conomie du erime. Elle peut être aussi une organisation peuple

de camlons instruits, qui tisse sa trame avec nos fiis, imbrique

ses rseaux dans les n6tres, pirate nos communications, s'immisce

au coeur des activits les plus sophistiques ou les plus conviviales

et fait de la finance internationale le ressort de son économie. S'il

y a une aggravation de la menace terroriste, elle tient moins aux

probabilits conjoncturelles de ses manifestations qu'à la difficult

structurelle de prvenir ses actions. Peut-on lutter contre cette

forme de terrorisme qui se dve1oppe sur le terreau du libralisme
et de la mondialisation?

La nouvelle donne du terrorisme oblige les Etats à revoir les

mcanismes par lesquels le eombattre. Or, bien avant le 11

septembre tragique, une modification discrte des dispositifs de

lutte contre le terrorisme était déjà perceptible, en France du

moins. Les rponses lgislatives aux attentats du 11 septembre en

approfondissent le sens et sans doute la ncessit. A l'intrieation

des rseaux terroristes dans les maillages dmocratiques, rpond

la diffusion dans le temps et dans l'espace des mcanismes de

surveillance. Des dispositifs de contröle se multiplient au-delà des

circonstances et au-delà de la sphre des suspects. Du rgime

drogatoire des lgislations d'exception, on glisse insidieusement
vers des mesures exorbitantes de « sécurité quotidienne »'. La

banalisation des contröles est encourage par une étonnante

remise en ordre des valeurs dmocratiques autour de la

Loi française n°2001-1062 du 15 novembre 2001 relative à la scurit
quotidienne, JO 266 du 16-11-2001, p 18215.
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promotion d'un nouveau « droit fondamental de la personne»: le SECURIft

droit à la scurit.

Les formes actuelles du terrorisme commandent en effet deux

types de mutations qu'il faut savoir à la fois produire et contenir

dans un esprit trs critique

Passer d'un systme de lgislations de circonstances à un

systme de contröle intégré des activits supports de

l'organisation criminelle sans perdre de vue que la libert

demeure le principe et la restriction de police l'exception;

Passer d'un systme de monopole étatique à un systme

complexe de gouvernance décentralisé et coordonn

l'6chelle internationale, sans oublier que les prrogatives de

police et de surveillance doivent être compenses et rvalus

par des pouvoirs dmocratiques effectifs et efficaces.

Il n'est pas certain que le dchainement de l'apptit scuritaire

actuel, en Europe occidentale, remplisse vraiment ces conditions.

Pourtant, sans une vritable politique combinant étroitement la

promotion des droits fondamentaux de la personne et le

renforcement des moyens de surveillance, proportionnant le

renforcement des polices à l'institution de nouveaux dispositifs

dmocratiques de contröle, l'lvation de la notion de sécurité au

rang de valeur dmocratique ne suffira pas à assurer la

scurisation des dmocraties.

1-	 Passer d'un systme de lgislations de circonstances

un systme de contröle intégré des activits supports de

l'organisation criminelle, en gardant la juste mesure du

principe et de l'exception.
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SECURIft Toutes les dmocraties ont cherch, jusqu'à ces dernires annes,

combattre le terrorisme en essayant de contenir la lutte anti-

terroriste dans les bornes des lgis1ations d'exception ou de

rgime relatifs aux circonstances exceptionnelles. Excellente dans

son principe, cette attitude rencontre, dans la pratique, deux

limites majeures: leur dvoiement au profit de la rpression

d'autres formes de dlinquance ou de criminalit; leur

inadquation aux dangers actuels du terrorisme..

1. Les vertus de principe des 1gislations anti-terroristes

classicı ues.

La caractristique des Etats dmocratiques est que le Droit doit

obir, avant tout, à la promotion de la libert, de la dignité et de la

süret, et que les implications de ces droits sont, sans cesse,

rinterprts à la hausse. ParallMement, des procdures ont d

tre amnages pour lutter plus efficacement contre certains

types de dlinquance - le terrorisme, les trafics de stupfiants ou

d'armes et le proxntisme. Pour l'essentiel, ces procdures

spciales consistent à restreindre le droit d la sûreté en autorisant

des modalits spciales d'arrestation et de dtention

administrative ou judiciaire; l'allongement des d1ais de garde

vue et de dtention judiciaire, en retardant la mise en cuvre des

droits de la dMense dans les phases d'enqute prliminaire et

d'instruction des crimes et dlits, à porter atteinte à certains

lments constitutifs du procs équitable. Elles justifient aussi

parfois que soient confrs à des autorits qui ne sont pas toujours

judiciaires, des pouvoirs d'investigation qui visent à lever le secret

des correspondances (coutes tlphoniques) ou le droit

l'anonymat (les fichiers automatiss).
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L'article 15 de la CEDH admet que le terrorisme justifie des SECUAIft

drogations dont la nature et 1'tendue sont 1aisses

l'apprciation des gouvernements sous rserve qu'elles obissent

trois critres:

-	 tre prvues par la bi,

- poursuivre un but lgitime et

-	 tre strictement 1imites aux exigences de la situation.

Les circonstances, la dure de l'urgence, mais aussi la nature des

droits affects sont les critres pertinents sur lesquels se base la

Cour Europenne des Droits de l'Homme pour apprcier leur

conventionnalit.

Les lgislations anti-terroristes traditionnelles des Etats

dmocratiques ont pour dnominateur commun d'tre inscrites,

en principe, dans une double limite:

malgré bes atteintes évidentes qu'elles portent aux droits

fondamentaux de la personne, il s'agit d'amnagements qui
restent, pour l'essentiel, dans les cadres du droit commun:

identité des autorits comptentes pour instruire,

poursuivre et juger (sauf exclusion des jurys populaires)

identité de procdures (sauf sur les dlais de garde à vue);

identité des principes et des rgles fondamentales du droit

pnal et du procs pnal (sauf la mise en cuvre des droits

de la dfense dans la phase d'enqute prliminaire ou

d'instruction).

Il s'agit d'amnagements conçus et vcus comme

drogatoires, c'est--dire, en contradiction avec le principe

et mril.nt, à ce titre, vigilance et circonspection.

«Consciente du danger inhrent à pareille bi, de saper, voire de
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SECURIft dtruire la dmocratie au motif de la dfendre », la cour affirme

que « tes gouvernements ne sauraient prendre au nom de la lutte
contre le terrorisme n'importe quelle mesure juge par eux
approprie. En outre quel que soit le systme de surveillance retenu,
la cour doit se convaincre de l'existence de garanties adquates et
sufftsantes contre tes abus ». Ainsi la lutte contre le terrorisme ne

saurait justifler une atteinte au principe de légalité des dlits et

des peines6 au « l'ingrence dans la libert d'expression dans l'ordre
du discours politique au des questions d'intrt gnral ds lors qu'il
n'est pas une apologie de la violence ». Elle ne saurait justifler non

plus le droit pour le public de se voir inform, les atteintes au

principe d'impartialit et d'indpendance du tribunal en raison

notamment du recours aux tribunaux militaires au comprenant

des militaires8.

Certaines drogations sont concevables mais elles sont rarement

justifies par la CEDH: la dtention provisoire longue 9; l'atteinte

au droit à comparaitre promptement devant un magistrat

CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne, op cit.
6 CEDH 18 janvier 1978, Irlande el RU, srie A n° 25, à propos des mesures

d'exception et des traitements infligs à des dtenus d'Irlande du Nord ; CEDH
29 novembre 1988, Brogan et autres el RU, srie A n° 145-B, arrestation et
garde à vue de suspects irlandais en vertu de la 1gislation sur la prvention du
terrorisme.
CEDH , grande Chambre, 28 septembre 1999, Öztürk el Turquie; CEDH, 8
septembre 1999: 13 affaires contre la Turquie, mettant en cause une violation
de l'article 10.

8 CEDH, 8 septembre 1999 Gerger el Turquie; Karatas el Turquie; Başkaya et
Okçuoglu e/ Turquie; Sürek et Özdemir el Turquie... ; CEDH 9 juin 1998 Ineal
e/ Turquie et 28 octobre 1998 Cirklar el Turquie.

CEDH 20 aoüt 1992, Tomasi el France, à propos des conditions de dtention
d'un militant eorse.
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l'expiration du dlai de garde à vue 10 ; les atteintes à la liberté de SECURITE

la presse et d'expression artistique". En revanche, sont tolres

sous les rserves prcites : les interdictions de propos litigieux

incitant à l'usage de la violence; les pouvoirs spciaux

d'arrestation, de dtention et/ou d'internement' 2 et la violation du

secret de la correspondance'3. On comprend ds lors que, quel que

soit le systme de surveillance retenu, la cour de Strasbourg exige

d'tre convaincue de l'existence de garanties adquates et

suffisantes contre les abus, notamment grce à un dispositif de

rexamen continu de la nécessité des dites mesures.

2. Les dsenchantements de la pratique

L'observation de l'volution de la lutte anti-terroriste nous éloigne

considrablement de ce schma idal. On peut observer, en effet,

d'une part, le dtournement de fait des dispositifs de

circonstances et, d'autre part, une relative inefficacité lie à leurs

limites intrinsques.

• Le dtournement des dispositifs de lutte contre le terrorisme est

parfaitement illustré par le cas des plans français dits vigipirates.

«Rponse spciftque de l'Etat au risque terroriste sur son territoire,

10 CEDH 6 dee 1988, Barbera, Mességué et Jabardo el Espagne procdure pnale
devant la audiencia national contre trois personnes accuses d'attentats
terroristes.
CEDH, Karatas c/Turquie

12 CEDH, 1 juillet 1961, Lawless el Irlande conventionna1it admise d'un
internement administratif; 28 mai 1993 Brannigan et Mac Bride el
RU arrestation et gardes à vue de suspects en vertu de la lgislation anti-
terroriste britannique.

ıl CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne: lgis1ation autorisant
les écoutes t1phoniques.
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SECURITÉ dcision politique, Vigipirate est mis en œuvre par les
gouvernements successifs d'une manire telle que le dispositif de
crise qu'il incarnait initialement est devenu un outil banalisé de la
politique de sécurité publique »14 Alors que la rpression du

terrorisme rsu1te d'une bi du 9 septembre 1986, modifie le 22

juillet 1996 et le 15 novembre 2001 (article L 421-1 du code pna1),

la prvention du terrorisme relve d'un dispositif institutionnel

labor, en 1990, par le secrtariat g6nral à la dfense nationale,

traduit, en 1995, au lendemain de I'attentat du RER à St Michel,

dans une directive du premier ministre (plan gouvernemental

d'alerte et de prvention en cas de menaces terroristes). Ce plan

se dc1ine en plans locaux et en plans sectoriels (Piratair,

Intrusair, Piratome, Piratox, Piratemer) ainsi qu'en intensit,

sebon les lieux (grandes agglomrations), et sebon la phase:

vigipirate simple est une phase de sensibilisation des services de

police, de gendarmerie et des douanes et de contröle de

l'efficacité des mesures habituelles de protection; vigipirate

renforcé est une phase d'alerte, mobilisant les forces armes, de

police et de gendarmerie donc de 1res, 2mes et 3eme catgories,

avec une surveillance maximale des lieux publics et un certain

nombre de prcautions matriel1es. Le plan n'a été appliqu

conformment à sa vocation (rponse conjoncturelle à une

situation de crise) qu'une seule fois de janvier ı avni 1991. Il a

réactivé en 1995. Il pose depuis deux problmes..

Tout d'abord, son application et notamment le passage d'une

phase à l'autre sont totalement opaques. Le contenu du plan, au

nom de i'efficacit, est maintenu secret. Juridiquement ils

14 Françoise EPINETTE, Vigipirate, in Marie-Jo11e REDOR, L'ordre public:
ordre public ou ordres publics? Ordres publics et droits fondamentaux,
Editions Bruylant, 2001, p 338.
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constituent des actes de gouvernement et bnficient, par SECURIft

consquent d'une immunité juridictionnelle. Le second prob1me

est que le plan, depuis 1995, s'est prennis. Rsultat : les forces

armes participent dsormais de manire permanente aux

surveillances des aroports et moyens de transports, à Paris.

«Vigipircıte est devenu ctvec le temps un outil pour prvenir de
manire gnrale des risques d'atteinte à l'ordre public »15• En

perdant son caractre cireonstanciel, le plan vigipirate ne rpond

plus aux conditions de proportionnalit et d'exception qui rendent

ces mthodes tolrables. Conçu pour lutter contre le terrorisme, il

devient un outil exorbitant de lutte contre la d1inquance de droit

commun, notamment contre l'immigration ciandestine, une

pdagogie de la crainte et de l'accoutumance des dploiements

spectacuİaires des forces armes pour intimider des resquilleurs

de tickets de mtro. Le plan vigipirate est un prtexte économique

pour disposer de forces importantes et disponibles, corvables. Le

dtournement du dispositif est manifeste. En 1995, 2 millions de

personnes ont été contrö1es entre le 7 septembre et le 21 octobre

(F EPINETTE). C 'est dire qu'il rend en grande partie sans objet

les limites juridiques mises par le Conseil Constitutionnel aux

contröles d'identité et à la fouille des vhicu1es.

• Le deuxime constat qu'appellent les événements du 11

septembre est celui de 1'inadquation des plans d'exception aux

exigences d'un devoir de vigilance durable.

Il ne s'agit pas de consacrer la pérennité des plans du type

vigipirate car il faut, au contraire, revenir à la distinction du

principe et de l'exception, du provisoire et du permanent. Les

rgimes attentatoires aux liberts ne doivent être justifı s que par

15 Françoise EPINETTE, op. cit.
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SECURIft une menace imminente d'une extrme gravité et une situation

d'urgence. lis doivent être circonscrits dans le temps, et être mis

en oeuvre sous le contr6le du Pariement. Mais ces plans ne

suffisent certainement plus. La question, aujourd'hui, est pose de

la dfinition d'une 1gis1ation permanente instituant non pas un

tat de sige ou d'urgence mais un état de vigilance,

scrupuleusement compatible avec les liberts fondamentales, une

lgislation cib1e dans son objet, borne dans sa mise en ceuvre et

troitement contrö1e par les autorits lgitimes. Le terrorisme,

dans ses mthodes d'action modernes, exige un travail de longue

haleine qui suppose l'acceptation du retour à la rgulation de

certaines activits qui tendaient à en être dbarrasses au titre des

dogmes 1ibraux de l'conomie de march. La rgulation n'a pas

pour seule finalit6 l'introduction ou le respect des rg1es de la

concurrence mais elle doit assurer le fonctionnement

dontologique et transparent de 1'activit:

- Rgu1ation des marchs financiers, de İ 'Internet, des

ticommunications,

- prvention des nouvelies formes de la d1inquance

conomique (informatique, commerce 1ectronique)

- Scurisation des communications, des cartes bancaires, et

autres moyens de paiement; des outils informatiques, du

commerce électronique

- scurisation des transports de personnes, de marchandises

et de fonds

- scurisation des sites dangereux (nuclaires, chimiques,

etc)

- Transparence des patrimoines et portefeuilles d'actions et
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d'obligations
	 SECURIft

- Rg1ementation et contröle du marché des armes:

interdiction des ventes sans intermdiaire professionnel

- Rorganisation des services secrets

ii- Passer d'un systme de contröle étatique i un systme

de gouvernance coordonne à l'chel1e internationale,

autour d'une police disposant des moyens importants

d'investigation et p1ace sous le contröle du Pariement

et d'autorits spcialises et indpendantes.

Si la lutte contre le terrorisme doit s'instituer, s'intgrer à la

rgulation quotidienne des activits sensibles et se prenniser, elle

doit, en contrepartie, s'appuyer sur un nouveau systme de

gouvernance à base de partenariat, de coordination et de contröle

plus dmocratiques.

1. Une vigilance citovenne à base de responsabilit

Tout d'abord, la lutte contre le terrorisme appelle une vigilance

citoyenne, aux antipodes de la crainte strile que gnre l'actuelle

invasion du discours scuritaire. Nous avons besoin de citoyens

lucides et responsables et non pas d'administrs effarouchs prts

aliner leur liberté au premier Lviathan venu.

Malheureusement, l'apprciation critique des moyens de lutte

contre le terrorisme, au regard des exigences dmocratiques se

pose sur fond d'un brouillage de plus en plus en grand des

frontires entre liberté et scurit, entre liberté et ordre public.
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SECURITE Erige en Droit fondamental de la personne'°, la sécurité est

magiquement rconcilie avec l'ide de libert, tandis que la

dignité de la personne humaine est intgre par le juge

administratif français dans les composantes de l'ordre public
administratif' 7. Ce type de prociamation peut susciter des

rserves. Il est hors de doute que la liberté ne peut s'panouir

dans le dsordre et la guerre. La paix et la sécurité sont des biens

assez prcieux pour constituer des droits fondamentaux

indispensables à la vie en socit. Mais qu'il nous soit permis de

penser que l'rection de la scurit en « droit fondamental de la

personne humaine» fait moins progresser la conscience et l'tat

de droit que ne l'a fait la pense moderne en opposant les termes

sécurité et libert. La conscience qu'il existe une tension

contradictoire irrductible entre la sécurité et la liberté est, en

effet, au ccur de la philosophie politique depuis Hobbes'8. C'est
dans la tension tragique que se joue le destin des 1iberts en

dmocratie: le droit à la sécurité se rsout dans l'appel au

Pouvoir, or si le Pouvoir est pourvoyeur des liberts, il en est

16 La bi d'orientation et de programmation relative à la sécurité du 21 janvier
1995 (vidosurveillance et droit de manifestation) énonce que « la sécurité est
un droit fondamental et l'une des conditions de l'exercice des liberts
individuelles et collectjves ». Celle du 15 novembre 2001 relative à la scurit
quotidienne prociame que « la sécurité est la condition de l'exercice des
liberts et de la rduction des ingalits ». La sécurité est érigée en droit
subjectif de crance sur la sécurité parce qu'elle constitue la base matrielle de
l'exercice des liberts.

17 CE, Ass, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur Orge, à propos de l'affaire
du « lancer de nains»
Qu'on relise le Discours de la servitude volontaire de La Botie: Laure Ortiz,
Le Discours de la servitude volontaire de La Botie, in Pouvoir et Libert,
M1anges en l'honneur du Professeur Jacques Mourgeon, coordonnes par
Jean Pierre THERON, Editions Bruylant, 1999.
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toujours le fossoyeur' 9. L'rection de la sécurité en droit SECURIft

fondamental de la personne opre une rconciliation magique

entre deux termes dont nous savons par exprience20, qu'elle se

rsout par l'atrophie de la liberté au profit de la scurit.

Scurit, ordre public et dmocratie: le brouillage des rapports

procde sans doute de la modification contemporaine du contenu

de la notion d'ordre public, sous l'influence du droit europen. La

notion d'ordre public traduit non seulement l'ide de dfense des

structures sociales et de pacification oblige des relations sociales,

mais elle intgre aussi la dfense d'une certaine conception de

l'homme, de sa dignité et de sa libert. Il parait assez lgitime

d'intgrer dans les composantes de l'ordre public, les valeurs qui

fondent l'ordre politique. C'est ce sens qu'à la notion d'ordre

public dans le droit europen lorsque la CEDH qualifie la

convention d'instrument constitutionnel de l'ordre public

europen (CEDH, 23 mars 1995, Lozidou e! Turquie). Le droit

europen fait du respect par l'Etat des droits fondamentaux

protgs par la convention une obligation d'ordre public. Le

problme tient à la polysmie de la notion d'ordre public qui ne

revt pas dans toutes les branches du droit la meme signification.

La notion d'ordre public, en droit administratif, n'est pas une

notion qui cherche à exprimer l'ordre politique et à transcrire son

contenu philosophique. Il s'agit d'une notion juridique

oprationnelle qui sert à justifler le recours à une prrogative de

puissance publique visant la restriction circonstancie d'une

libert. La notion d'ordre public n'est jamais le facteur juridique

'9 Jacques MOURGEON, Les droits de l'homme, Editions Que sais-je?
20 A la fm des annes 1980, le projet de bi Sécurité et Liberté avait prcipit

l'opposition dans la rue et précipité la chute du gouvernement.
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SECURIft de conscration d'une liberté mais le fondement d'une mesure de

police administrative. En tant que composante historique de
İ 'ordre public, la mesure de« scurit» se manifeste par l'entrave

immdiate à l'exercice d'une liberté et non par sa garantie.

Ces dp1acements dans le contenu de l'ordre public ne sont pas

sans consquence sur le concept meme de droits fondamentaux21.

En intgrant les droits fondamentaux dans l'ordre public, la

pression dmocratique sur l'Etat s'en trouve renforce l'obligeant

la fois à un comportement plus respectueux des 1iberts et à une

action plus concrte en faveur de l'effectivité des droits. Mais en

intgrant la sécurité dans les droits fondamentaux, on renforce la

légitimité des restrictions dont doivent souffrir les liberts. Dans

son contenu, le droit fondamental de la personne humaine à la

sécurité parait assez improbable. Quelles obligations d'agir

implique pour l'administration la reconnaissance de ce nouveau

droit subjectif? Quelle responsabilits, quels sanctions

contentieuses? Au bout du compte, cette promotion s'avre aussi

ambiguë que celle de la dignité humaine comme composante de
l'ordre public administratif.

La vigilance citoyenne suppose une culture de la prudence

politique autant que physique. Une culture de la lucidit, de la

distance et de la responsabilit. L'esprit de la bi française relative

la sécurité quotidienne peut paraitre contreproductive à cet

gard, car elle est une caricature de Mgislation attrape-tout 22 . Pour
tre crdible et susciter l'adhsion, une 1gislation anti-terroriste

21 Marie-Jolle REDOR, Ordre public: ordre public ou ordres publics? Ordre
public et droits fondamentaux, Colloque de Caen des 11 et 12 mai 2000,
Editions Bruylant, 2001.

22 Elle traite ple-m1e de prvention du terrorisme, de rpression des rave
parties, de trafics d'armes et de filouteries dans les transports en commun...

324 Les mesures contre le terroisme dans un Etat dmocratique



DROITS DE

L'HOMME ET

doit être sobre et efficace; Elle ne doit pas être un prtexte pour SECURIft

dployer des instruments policiers à d'autres fins.

2. La sécurité comme devoir partag

La lutte anti-terroriste comme la sécurité ne peuvent plus être

uniquement l'affaire de İ 'Etat. Les politiques de sécurité dont

procde la lutte anti-terroriste sont dsormais un devoir auquel

l'Etat doit veiller à associer trs largement les collectivits

territoriales, les oprateurs de ticommunications, des rseaux

t1matiques et les autorits financires. La lutte contre le

terrorisme doit s'inscrire à la fois dans les politiques de proximit

et dans les politiques de coordination internationale.

• Le partenariat est dsormais pris en compte, en France, dans

les contrats locaux de sécurité pour la prvention de la

d1inquance ordinaire, mens en coopration avec les collectivits

locales. Le droit à la sécurité dtermine assurment un devoir

d'agir qui requiert l'affichage d'une intention politique, d'une

volonté politique à travers l'laboration de politiques publiques de

sécurité de plus en plus sophistiques dans leur mthode

d'laboration. Le partenariat est un moyen de rechercher le
consensus sur la dfinition des objectifs, de trouver des relais pour

l'action et de partager la responsabilité des échecs invitab1es. La

bi du 15 novembre 2001 élargit la qualité des partenaires

potentiels et étend le nombre et la qualité des agents susceptibles

de disposer de pouvoirs de police jusqu'abors rservs aux

officiers: des pouvoirs d'inspection, de fouille des vhicules et des

bagages mais aussi de fouille au corps, des pouvoirs de

perquisition aussi peuvent être accords. Les agents de police

municipales mais aussi d'entreprises prives de de gardiennage,

de surveillance et de transports de fonds peuvent être associs
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SECURIft 1'excution de la bi. Les agents des entreprises publiques

gestionnaires des ports, aroports, des chemins de fer ou de mtro

sont habilits à pratiquer les fouilles. La lutte contre le terrorisme

passe ncessairement par un partenariat ncessaire à la

scurisation des communications et des sites. Cependant, le plus

dlicat dans ce domaine est gnralement moins de dcentraliser

que de russir la coordination, dpasser les relations de riva1it ou

d'indiffrence entre les corps ou les institutions. La mise en place

d'une coopration policire et judiciaire en matire de lutte contre

le terrorisme était prcisment à l'ordre du jour des conseils des

ministres de l'Union europenne du 6 dcembre 2001.

Lors de ce sommet, les Quinze sont convenus d'une dfinition

commune du terrorisme qui n'est à l'heure actuelle réprimé en

tant que tel que dans six pays de l'UE. Le dlit de terrorisme est

celui «qui tente d'intimider gravement une population ou d'obliger
indüment tes pouvoirs publics ou une organisation internationale
faire ou s'abstenir de faire quelque chose ou de dstabiliser
gravement ou de dtruire tes structures fondamentales politiques,
constitutionnelles, économiques ou sociales d'un pays ou une
organisation internationale ».

Les actes terroristes sont « des attentats contre la vie ou l'int ı grit
physique des personnes et la squestration ainsi que ceux qui tentent
de causer des destructions massives à une installation
gouvernementale ou publique, ı un systme de transport, à une
infrastructure ( ... ) ı. un lieu public ou une propriété prive
susceptible de mettre en danger des vies humaines ou de produire
des pertes économiques considrables ». Un groupe terroristes est
dfini comme «l'association structure de plus de deux personnes
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qui agit en forme concertde pour commettre des dlits terroristes 
»23 SECURIft

Le conseil des ministres du 6 dcembre a également aboutit à un

aceord pour le lancement dfinitif d'Eurojust, le pendant

judiciaire d'Europol, au premier trimestre 2002, avec la cration

d'un correspondant dans chaque Etat membre pour le terrorisme.

Enfin, le sommet de Lacken des 14 et 15 dcembre 2001 doit

trancher la question du champ d'application du mandat d'amener

europen, le prsident Berlusconi faisant encore obstacle à son

extension au delà de la lutte contre les actes terroristes tels que

l'assassinat, le trafic d'armes et l'appartenance à une bande

arme, alors que ses partenaires europens envisagent de

1'tendre à 32 dlits dont le cyber erime et l'exploitation sexuelle

des mineurs. On le voit, la coordination europenne est en bonne

vo ı e.

• Aujourd'hui la lutte contre le terrorisme passe par la mise en

place d'importnts moyens d'investigation et de surveillance. Elle

diffuse l'obligation de vigilance, banalise l'octroi des prrogatives

de puissance publique, s'immisce dans les pratiques sociales les
plus anodines jusqu'à devenir ordinaire. On comprendra ds lors

que cette évolution est inacceptable si elle ne s'accompagne pas de

solides garanties. La moindre d'entre elles consiste à exiger une

valuation rgulire:

- de la nécessité des dispositifs exorbitants drogatoires ou

attentatoires aux libert6s, compte tenu de l'volution des

circonstances;

23 Source: La vanguardia, vendredi 7 dcembre 2001, p 16. Le mme jour, la
presse rendait compte de la chute d'un commando de l'ETA en France, grice
l'action concerte des polices des deux pays ainsi que de la volont Ğ de l'OTAN
de redfinir son identité autour de la lutte contre le terrorisme.
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SECURITE	 - de l'efficacité des dispositifs intgrs de surveillance eu

gard aux liberts individuelles;

- de l'efficacité des procdures de scurisation institues24.

Mais cette évaluation doit être confie à des autorits

indpendantes ou associer des autorits indpendantes et donner

lieu à un dbat public au Pariement (ce qui n'est pas le cas en
France).

Les autorits indpendantes doivent contr6ler et superviser les

fichiers automatises de donnes et être dotes d'authentiques

moyens matriels de fonctionnement et d'investigation. D'autre

part, des agences internationales de contröle du respect des droits

de l'homme dans ce domaine seraient d'une grande utilit. Les

magistrats doivent se spcialiser dans ce type de contr6le. La

France a cr, par la bi du 6 juin 2000, une commission nationale

de dontologie de la scurit. Ce type d'institution n'est pas

toujours d'une grande efficacité et peut parfois n'tre qu'une

caution. Mais cela tmoigne d'une proccupation critique qu'il
convient de prendre au srieux.

Aujourd'hui, les dispositifs exorbitants de la lutte anti-terroriste

sont sortis du cadre originel dont le caractre limitatif était un

lment premier de justification. La lutte contre le terrorisme y

perd sa cible, se diffuse, se banalise, s'immisce dans les pratiques

sociales jusqu'à devenir anodine. Elle affecte toutes les formes

d'expression de la liberté et devient la justification suffisante de

leur ajournement insidieux et durable. Ce processus de

banalisation quotidienne des contröles, qui s'est amorcé bien

24 Un observatoire de la sécurité des cartes bancaires et des moyens de
paiements est cr, en France, pour scuriser le commerce électronique.
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avant le 11 septembre, a abouti dans tes vieilles dmocraties SECURITE

europennes à redMinir la place et 1'tendue des liberts. Mais il

est relayé depuis cette date par des renonciations bien plus graves

encore aux principes fondamentaux du droit pnal, comme en

tmoigne la volonté amricaine d'instituer les tribunaux

militaires. Dsormais, le droit à la sécurité a supplanté le plus

ancien des droits proclams: le droit à la süret, si bien que tes

nouvelies gnrations d'tudiants tes tiennent pour synonyme.

Mais une société dans laquelle la sécurité a fini par occuper une

place centrale est-elle toujours dmocratique? Par sa dynamique

morbide, tout terrorisme, quels qu'en soient ses mobiles, sape tes

fondements de la dmocratie. Il n'existe pas de rsolution

heureuse de la tension entre liberté et scurit. L'amour de la

dmocratie implique alors d'accepter tes risques de la libert.
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Security and Rights in the U.S. Legal
System

Michael E. Hartmann

Thank you. I've been asked to taik about the U.S. legal
system and so 1 wili do so. However, 1 wili also welcome questions
about Bosnia or Kosovo, especially Kosovo, because what we are
doing there involving forms of terrorism may give some linkiing to
a future United Nations policy since the recent laws passed there
on terrorism were done after approval by the UN in NY. My
opinions are my own. They are not the US Embassy's who kindiy
brought me here. And they are aiso not the opinions of the UN; 1
have to say that. Security and rights in the US legal system is a
matter of balance. A balance has to be decided. First as a law,
and second as to individual cases, the balance is decided by an
individual judge, or in our system, by a jury, a group of citizens,
who apply the law to a specific situation.

Before 1 talk about the tension or balance between security
and rights, we need to first define the terms that you have giyen
me to talk about.

First, security. What is security? Now, I'm a prosecutor. To
me security is effective law enforcement. Now what do 1 mean by
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"effective"? Effective, the most effeetive, law enforcement is to AND

prevent the erime. To keep it from happen ıng. But, ıf you do th ıs 
SECURITY

and you eatch the people who were going to do the erime, you

need to do something with them. And that means you need to put

them into the judicial system, conviet them of atternpting to do the

erime.

The second way law enforcement is "effective", is that after

the erime you cateh thern and then you also need to do the sarne

thing -- to put thern into the judieial system. To keep thern from

doing it again, to eonviet thern in a eourt of law.

The third purpose of law enforeernent, and one we taik

about less is the eoneept of deterrenee, that is, law enforeernent is

not just about catehing the person who does the erime, but

making others who are thinking of doing the erime to not do it,

beeause they are afraid that they wiil be caught. To deter other

people out there from doing the erime. Sometimes people have

said to me, in the US you stili have erime even though you have ali

this law enforeernent. 1 said, "yes, what if we did not have the law

enforeernent. We would have much more erime". You'll always

have thieves. You wili always have people who deeide to ignore

the law whieh is the eonsensus of the people. But law

enforcernent not oniy needs to eateh thern, but to prevent others.

And the way you prevent or deter others is, as a erirninologist wili

tell you, through three things or factors. One is certainty of the

punishrnent. This is the most irnportant factor. If 1 know, if 1 try

to steal that nice bundle of roses there, that 1 wili be caught for

sure, 1'll not do it. Certainty is the most irnportant. The seeond is

the speed of punishment. Studies have shown that if

imprisonment, but oniy years away, rnay punish someone, if the

punishment is not immediate, then it does not have rnueh effect.
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AND Those of you who have children perhaps realize that when your
SECURITY

child does sornething wrong, if you wait a week and then say you

cannot watch TV, this is not an effective punishment. It must be

done immediateiy -co link it with the erime.

The third is severity of the punishment,which is the least

irnportant factor. How severe wili the punishrnent be? Often the

easiest thing in terrns of law enforcement is to ehange the law with

respect to severity. Let's inerease the penalty! And what we have

found in the US, and my experience in many other countries, is

that this factor is not as important as the other two.

Now, talking about security being effective law enforcement,

it means it must be effeetive against terrorism, and then we get to

the definition of what "terrorism" is.

1 wili not go over what my fellow speaker and others have

done, which is to emphasize the wide range of definitions of

terrorisrn. But I'm a prosecutor and 1 wili tell you my view.

Regardless of what the political aim is, if someone kills innocent....

Or let me rephrase, because some wili argue with that phrase.... İ
know that Mr .... 1 won't cali him even Mister ... 1 know that bin

Ladin, he said that he wants to kili Arnericans because they are

tax payers, and that makes thern guilty ... So I'll rephrase: Where

civilians are killed, are blown up, are shot, 1 don't care what the

political aims are! This is terrorisrn. 1 would suggest that this

could be a definition: if civilians are killed in atternpt to ereate fear

or intirnidation on the population, this is one form that should

always be ineluded as terrorisrn. Now, the US State Department

has rnade the definition that terrorisrn, and this is not the crirninal

law, this is the State Department, this is the diplornats; those

people are up there, I'm lower on the food chain than thern, they
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say terrorism is a politicaliy motivated attack on non-combatant AND

targets. The US Department of Just ıce, in a law wh ıch ıs go ıng 
SECURITY

through our Congress (our Parliament) now, in Law 2975, it's not

yet passed, has defined terrorism as one of two things: First you

look at the act—the act being things like kidnapping, murder, you

heard the rest before. These are acts which are either attempts to

influence or affect the conduct of Government by intimidation, or

coercion. Or, it is an act to retaliate against government conduct

and in trying to influence government, it is revenge, it is

retaliation, against government conduct. You can see that when

you hear people like bin Ladin say that don't like US policy and

because they don't like what was done, this is retaliation. Or, to

intimidate or coerce a civilian population. Now in the UN in

Kosovo the definition that was adopted and 1 heiped draft this law,

though 1 lost in my argument to define it as 1 have suggested to

you, and this is Regulation 12 of 2001, it is a law passed in Kosovo

by the UN who is the government in Kosovo. Terrorism means

commission of the offenses that my colleague mentioned before,

with an intent to create a serious threat to public order, to coerce a

government or international organization or to intimidate or

endanger a civilian population. Now as a prosecutor 1 wilI tell you,

1 personally, if I'm proving terrorism, prefer to focus not on intent

but effect. Because intent is often hard to prove. And one can

easier prove what the effect is. The old Yugoslav law on terrorism

said whoever created an act, either out of hostile motives against

the government or an act which may create a feeling of personal

insecurity and fear in a group of citizens. So we're talking about

the effect which is much easier for a prosecutor to prove.

Now, three issues on this idea of terrorism that 1 think reflect

importantly on if you're talking about security. Do you include the
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AND self-proclaimed national liberation groups within a country? In
SECURITY

the US you have some militias in places like İdaho, that don't want

to be controlled by the Federal Government. You have Hamas

and the PLO who could possibly be included here, you have the

PKK bere, you had at the time, before the NATO bombings, the

Kosovo Liberation Army who are fighting against the Serbs, they

wanted independence. İRA, the İrish Republican Army, wanted

independence, once; you could include Basque Separatists in

Spain; you could include people on the island of Corsica for the

French. Now, 1 heard and agree with many things said by the

speaker about how the goal of national liberation may be involved

with instruments considered to be not terrorism, or a valid goal.

And 1 would only emphasize that even if you believe that, if you

look at the targets, this should be the defining factor. Because in

my view, 1 don't care what your motive is, if you don't like George

Bush, if you don't like the government that you are under, if you

destroy and kiil civilians, these are not legitimate targets. 1

certainly am not an expert on the law of war, although as a

prosecutor in Kosovo, where I've spent two years, prosecuting

war-crimes cases, both prosecution and investigation against........

Weil 1 won't taik about specifics. But the key is, if you look at the

definition of war crimes, the entire focus of war crimes is that the

target, what you shoot at, who you are shooting at, is one of the

determinants of a war erime. And if an army is not allowed, under

our law of war to simply terrorize a civilian population, by

bombing for example, then in that case neither should self-

proclaimed liberation armies. And that is a definition that 1

believe should apply.

Now lets talk about the definition of human rights. When we

say HRs, İ can tell you from my experience with the UN, this is
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everything. 1 have heard, 1 actually heard someone arguing that AND

where animais were living in an abandoned house in Bosnia, I 
SE(URITY

read a memorandum by and OSCE official that said the animals

living in the abandoned house had rights and they could not

simpiy be removed, without some consideration of alternative

housing for the animais. So, HRs encompasses everything, and 1

think that got confused because in was entitled HRs, this was, if

anything, Animal Rights.

So, when we talk in the context of security about HRs

because we are talking about rights, we tend to focus only upon

the rights of the accused. 1 disagree. In 1986 there was in the UN

a declaration for the rights of the victims, and there is now an

understanding that victims have rights. You can look at the war-

crimes tribunais as an example of how those who were killed and

their survivors have the right of getting some justice from a

tribunal.

So, let's taik about the balance. Where do we draw the line?

Professor Ortiz, yesterday, discussed this. Now the way 1 see it,

and the way we see it in the US, and I'm sure here as well, you

must have a balance. Because to be absolute either way, cannot

be acceptable. Let me give you some examples: If you want oniy

the absolute value of security, I'll give some examples of what you

would do. You should allow wire-tapping, listening to telephones,

with a very low standard of what most countries cali probable

cause, the same standard to arrest; to start an investigation. İfyou

want absolute security, you never prevent a Judge from being

giyen some evidence, even if the evidence is from injecting sodium

pentathol, truth serum; or maybe even if the evidence results in

torture. You allow interrogations by the police with no right to

have a lawyer. You al İow detention of people for a very long time
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and listen to every conversation that attorneys have with accused

clients, which by the way was a provision of the Yugoslav law,

until the UN got there. A trial should be secret anytime a judge or

government wishes. You don't allow the defense to get any

information that could be sensitive from the military or the police,

even if, that would show that the government's case is weaker or

help the accused.

Now, that's what 1 would do if you asked me for a little wish-

list that a prosecutor would like to have that would guarantee the

ultimate in security.

Let me fiip it to the reverse side and let's look at the same

issues from a standpoint of a defense attorney, and you are giyen

anything you want. What would you list? First, 1 would not allow

wire-tapping. Ever! And by the way, for example, when

Macedonia became independent; this is the first thing they did.

They were so sick of the regime that allowed wire-tapping in many

cases without the permission of the law, they prohibited wire-

tapping completely. Later, they decided it was a mistake and

changed the law. But that was the first reaction.

Second, 1 would prevent the Judge ever seeing evidence, if

the evidence was in violation of a procedure required by law, or to

use the US concept "fruit of the poisonous tree." This concept

"fruit of the poisonous tree" means if 1 take a statement from a

man and then the police and 1 read him his Miranda rights (you've

seen this in the movies) and 1 read his rights wrong, 1 skip a line,

and 1 forget to tell him that he can have a free attorney, and he

confesses and tells me where the murder weapon, the knife, is.

And 1 look for it and 1 find it and 1 find the blood of the victim, and
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his fingerprint on it. Under this doctrine of "fruit of the poisonous AND

SECURITY
tree," since 1 violated the law technically, to get this information,

would not be allowed to use even the physical evidence of the

knife. And if 1 were doing a list of what 1 would want as a defense

attorney to absolutely preserve the rights of the accused. 1 would

never allow such evidence.

Siovenia, when they first became independent, made such a

rule in their criminal procedure, although now they have many

problems and they are planning to change it.

As a defense attorney trying to have absolute protection of

the rights of the accused, 1 would also say, you cannot ever

interrogate, if you are the police, my client unless you have a

lawyer there. That is, the right to a lawyer is mandatory, it is

required, and it cannot be waived. This provision was actually in

the first draft of the new criminal code in Kosovo, though 1

managed to get thern to take it out. Or you say, anytime anyone

speaks without a lawyer to the police it must be on videotape or

audiotape, it cannot be written. You could require judicial review

of detention within 24 hours, without exception, from the moment

of detention. 1 know your law here in Turkey has 24 hours, but it

aliows time in transit, the travel time, to not be included in the 24

hours. Giyen the problems we have in Kosovo, this 24 hour rule

was proposed. 1 would not allow the police, ever, to listen to the

staternents, or prevent anyone from talking to an accused. And
that means from the moment of the arrest, an accused would have

the right immediateiy to speak to his lawyer and to anyone else he

wants. I would also require that a trial is always public, including

ali parts of the trial and ali witnesses. And last, 1 would require

the defense have a right to have every piece of paper in the

prosecution or police's files, even the names of witnesses and ali
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Now let's taik about the balance, because many of your

defense attorneys and you may agree that absolute security

violates the European convention, 1 agree, and disagree with it.

Some of you may like the ideas that 1 have just proposed on the

list of what absolute defense rights should be. We of the US, and 1

wili also say, pretty much the final resolution by the UN in

Kosovo, is to look for a balance. For example, let's take my

examples. Wire-tapping: wire-tapping requires not oniy proof

that it would be valuable, but also proof that first normal

investigative procedures have been tried and failed, or are

unlikeiy to succeed or too dangerous to use. Wire-tapping is

limited oniy to certain named criminal offenses, the very

significant ones, and when you listen there are many rules set up

to turn the machine off, unless you are listening to the actual

target suspect speaking on the phone.

Let's take the second issue of excluding evidence: In the US

evidence is excluded as is required under the CHR if you have

such things as torture, but also if there is a violation of the law, the

criminal procedure, then the statement is usualiy not allowed.

Also there is the general principal of the "fruit of the poisonous

tree". But there are exceptions: Exception 1, is that if someone

says something to the police and the police don't give him his

rights, then that statement is not allowed, unless the accused then
in the trial tells the Judge something else. İf the accused chooses
to speak in the trial, (because he has otherwise has the right to

silence) and states something different than what he has told the

police, then and only then, can the prosecution use the statement

made to the police if it is reliable, not if it is the result of torture.

But if, for example, if the accused's rights have not been read, then
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the statement can oniy be used to rebut or contradict what the AND

person chose to say to the Judge. Second: "The Fruit of the 
SECURITY

Poisonous Tree" is limited by the fact of inevitable discovery,

meaning, that if the police would have obtained a search warrant

of the house later and probabiy found the knife anyway, the

bloody knife with fingerprints, they are stili allowed to use it.

So there are exceptions to these very rigid rules, the

exceptions were formulated, because we found as the

Macedonians and the Slovenians that absolute rules are

dangerous. You need to have a balance and to give the Judge

some discretion.

Third: Lawyers are aliowed at interrogations if a client

wishes to have a lawyer, but that does not mean that any lawyer

who shows up, and says "I'm here for the client" has a right to go

in. In Kosovo we have the problem of arresting one person who is

a terrorist and before we can arrest the rest and do the searches of

the houses, a lawyer shows up, because he has heard of the first

arrest, he might be hired by the group that finances the terrorist,

and that lawyer wants to go in there immediateiy and say "shut

up" that's number one, "use your rights", and second of ali,

perhaps get information about where things are hidden to go back

out to warn other people the police may be coming. And so the

balance that exists is that you have a right to have your lawyer if

you ask for a lawyer, but if you do not ask for a lawyer, some

outsider can't just come in and say, "1 want to be his lawyer". The

police do have an opportunity. We also found in Kosovo, and aiso

in the US, that there is not an absolute right to have access

immediately, while other arrests are going on, you do not want

information leaked out, you don't give the person a right to call

whoever they want.
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the European Convention Article 6 makes clear the right to a

pubiic trial is not an absoiute. That it can be ciosed in sex cases

where certain witnesses testify, in cases invoiving juveniles, and in

cases involving both national security secrets as weil as

commercial secrets. In the US we have exceptions, which is

agreed as not a violation of the European Convention by the

Strasbourg Court, to even have anonymous witness, witness who

testify with their voices disguised by machines, and a screen over
their faces, 50 even the defense attorneys do not know. This is

aliowed also in Europe, under European Convention, although a

conviction cannot rest şoleiy, oniy upon such anonymous

evidence, but it is aiiowed although there must be a showing that
it is necessary.

Last, as to what the defense gets, the defense has a right to

get ali exculpatory information, and 1 should define that,

information that couid either make the Government's case weaker

or information that shows that the accused may be innocent, or

can be used to argue that. That type of information was aiiowed in

the trial in my one time as a defense lawyer before 1 became a

career prosecutor. 1 represented, along with a more experienced

attorney, 1 just heiping: an accused spy, from Poland, accused with

espionage, and we as defense attorneys tried to get from the

government the secrets our Polish client was suppose to have

stolen and paid for. And we went to court and said, "give us this,

you say you have viable information we have a right to see it".

This went to the Federal Appeals Court in Washington, DC that

has a division to handle such questions. This court looked at the

information, the secrets, to determine if there was any way it could
help us, if it was excuipatory. Would it make the Government's
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case weaker? Would it make our case stronger? And we were not AND

happy to get a decision that stated "You have no right to this 
SECUR İİY

secret information". That is the balance that we have set, if the

evidence helps the accused, if it might show the person is

innocent, then you must give it away, or you must drop the case.

My point is to show you these examples, that there must be a

balance between the two, and this is the balance that we have

chosen.

Now to finish, let me taik about what's happened since

September llth. Beeause İ've had some questions and others

have been asking "Has the US made a mistake in the balance that

you had before? Has the US decided to change?" And my answer

would be "No!". Every so often in the US, something happens

which causes legislative change. In the '70s we had a lot of child

molestation, murders and rapes that were made public. And

because of that we had a massive change because of the concern,

and 1 should state primariiy by NGOs, by non-governmental

organizations, combined with the media and attorneys, that

victims of erime were not properly giyen their rights. And,

because of that, 20 to 30 years later, we ended up with a system

where ehiidren and women who aceuse someone of rape, and

others who are vulnerable victims to certain crimes, are protected

by a system that was not there before. In the same way, when the

balance ehanged in California, of rights and security, in the early

1980s, because we had a supreme court in California, that gave

more and more and more rights to the accused. Eventualiy,

California, as .opposed to every other State in the Federal

Government, California gave many more rights to the accused,

much like the list 1 gave you ail, and as a result security, effeetive

law enforcement suffered. The voters did two things to correct the
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AND balance. First, on the State level we eiect the judges every 7 years
SECURITY

in California; the voters threw the Chief Just ıce out of office,

because unanimously they were so dissatisfied with the balance.

In the US it is the courts through the common law system that

make the balance. Second, they attempted to correct the

imbalance by having a California law that said, the balance in

California of the accused's rights versus security, from now on the

rights shall be equai to the rights of the accused under Federal

Government Law. So they brought down the courts who were

trying to give absolute rights to the accused. This is because,

every so often something happens, in this case it was a series of

criminal cases where the accused went free, where there is action
and change.

September 1 lth, 1 think was cİearly another one of these
times where there are changes. And of the changes that were

made, some were larger, some were smaller. I'll briefly go

through them and we can handle it in questions.

First, there is bill that makes it easier but stiil difficult to use

wire-tapping, to get information on people who use internet and to

use information that was required as secret in the National

Security apparatus. In other words, before if something was said

in secret before a court, that information was kept secret in the

court and could not be used by the FBI or the Military. Now,

other parts of the Government are allowed to look at such things.

Second, you had the order on November 13, 2001, by

President Bush that military commissions instead of courts may

be used with lesser rights for the accused because of declaring a

State of Emergency. Stili with right to counsel, still with right to

have probative evidence there, but lesser rights. He also stated

342 Security and Rights in the U.S. Legal System



HUMAN

RIGHTS

that it would be limited to those who are not US citizens, and did AND

not say whether it would be inside or outside of the US. I'm sure 
SECURITY

there wili be a question on that, so I'll not go into details now.

Third, the FBI went out to interview 5000 persons who are

not citizens, who are in the country, these are voluntary

interviews, but that act was taken. Not a law, but an operation.

Fourth, a law, an executive order was passed biocking and

freezing the property of a list of terrorists or terrorist

organizations.

These actions, 1 emphasize, especialiy the military tribunal,

have been criticized. You've heard the phrase "civil society" and

part of the civil society 1 would emphasize in America that works

very weil, for the purpose of protecting individual rights, is a

coalition of the media, the NGOs and defense attorneys, the

"avukats". Because those three groups united and have very

much opposed, along with some people in the Government, this

idea of military tribunais, and 1 emphasize this because the NGOs

and the defense attorneys in the US play a big part in some of

these policy decisions.

One last point 1 would make is that the right to free speech,

which in the US we place even higher than in the ECHR, we

protect it even more, has not been changed. 1 was asked a

question yesterday. The gentleman asked me, "Is it true that you

can be arrested for saying you support bin Ladin or what he did?"

And 1 answer, "No, that is not true". You can say anything you

want to say even very stupid things, even very wrong things, even

very racist and ugiy things, if ali you do is say it and it does not

lead or have a chance of leading to immediate action. What do 1

mean by that? If 1 want to write something stupid that says, "1
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SECURI 
don't like these people," or "1 think bin Ladin is a great guy, " "1

hated the Wörid Trade Towers, İ 'm giad they're gone." İf 1 say

that, that is not against the law. But if 1 see a group of eriminais

beating an African-American, a black man, and 1 go behind thern

and 1 say "Yeah!" and 1 say stupidiy, in a racist way, "1 hate black

people, get 'em, 1 hate thern, they deserve to die," this is a erime.

Because you are inciting a erime with your speech. Speech can be

a erime if it is about to lead to illegal aetion or help illegal aetion.

But generally, the type of staternents that were made, and 1 read

many stupid ones, saying "bin Ladin did only what he did because

of US foreign policy," and "it was a wake-up call to get the US to

change their foreign policy and in this way it wiil save more lives

than those that was lost, it was therefore a good thing." That's

actually been written, and this is not against the law. Stupid,

wrong, but not against the law. So that issue has not changed. In

the US, the right to free speech has not been changed or altered in

any way.
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Mesures contre le terrorisme at les
droits des 1' homme en Grece

Emmanue/Sergakı

Je voudrais tout d' abord remercier chaleureusement les

organisateurs de ce colloque, mais également 1' Union des

Bareaux de Turquie, pour 1' honneur qui m' ont fait en m' invitant

pour que j' adresse salutation et je pronnonce un bref discours

dans ce Congrs, lequel detient aujourd' hui une importance

majeure, surtout concernant les sujets qui vont s' aborder en vue

d' une situation internationale perturbante, dont on traverse.

Il est évident aujourd' hui, que le terrorisme international

constitue une menace qui de fait est indiscutablement grave pour

les societs organises. Mais aussi une menace de grande

envergure etant donns Les énormes moyens, que les terroristes

disposent, en adhrants, en connaissances, en technologie, mais

surtout des moyens économiques sur les marches financiers.

Nanmoins personne ne peut mconnaitre quil y a un

probleme politique autour du terrorisme. L'un des aspects de ce

problme politique est la multiplication des diffrentes

organisations terroristes impliques, mais aussi le fait que

quelques unes d' entre elles sont en train de faire le lien entre
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SECURITE terrorisme et luttes independantistes. L'autre aspect du prob1me

politique est celui des mesures policiaires et judiciaires prises par

les pays Occidentaux pour faire face au terrorisme. Je ne sais pas

si les mesures annonces de temps en temps comme par exemple

la creation des tribunaux militaires pour etrangers, qui sont

accuses sur des affaires terroristes ou la dtention des personnes

suspectes, suscitent des eraintes sur une reviviscence d'un

neomacarthisme, comme certains le soutienneiit.

Aujourd'hui au sein de 1' Union Europene les Ministres de

Justice des quinze proposent un nouveau cadre des dcisions et

des resolutions communes. Mais si les principaux rseaux

terroristes parviendront à dsorienter le fonctionnement

fondamental des pays democratiques, qui est la sauvegarde

institutionnelle des 1iberts individuelles, elles auront, en effet,

capturer le monde qui cherche de s'en dbarasser.

Mon pays s' est énormément sensibilisé dans la lutte contre le

terrorisme, surtout parce que nos propres expriences provoques

par des actes terroristes, se sont averes amres, mais surtout le

fait que les terroristes n' ont pas hsiter d'attaquer des membres

imminents du corps de la magistrature, dans lequel j' appartiens.

Des imminents et hauts magistrats du parquet tout au long du

passé sont tombs dans l'auteuil du devoir, par des balles

terroristes. C'est pour cela que le Lgislateur grec a asset t6t eu 1'

intelligence de mettre en place certaines dispositions, pour
affronter plus efficacement le terrorisme, dans un cadre intrieur

mais aussi international.

Ii y a quelques mois quant 1' Assemblee Nationale greque a

voté la bi 2928/200 1 concemant la protection des citoyens contre

actes terroristes des organizations criminelles.
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Les plus importantes dispositions prises par le lgislateur grec SECURIft

sont: La peine de reclusion jusquà 10 ans, pour les individus, qui

appartiennent ou sont seulement adh6res dans un groupuscule

terroriste, ayant pour but de commetre des actes d'homicide, mais

galement d'autres types de terrorisme, en plus une peine de

reclusion jusqu'à 20 ans pour ceux qui fabriquent et qui

fournissent ou qui detiennent des materiaux explosifs, l'unallyse

d'and des personnes vis a vis des lequelles existent des preuves

incontestables pour des faits, que j 'ai deja evoqu, et qu'ils ont

pour but l'indetifıcation de l'auteur, l'approfondissement de l'acte

d' instruction avec certaines guaranties, le contröle des transports,

La prise en compte des activites ou d'autres, évenements, La

comparaison des informations de caractre personnel, la mise en

accusation des personnes muzales, mais aussi des entreprises qui

sp6culent grace aux actes terroristes, et l'imposition d' une

amende administrative, ou la suppression de leur licence

professionnelle, mais aussi l'expulsion temporaire ou dfinitive a

des assistances et des concours publiques. D'apre's La mme bi

sont protgs les temoins d'une affaire terroriste, qui temoignent

sur le deroulement des actes terroristes. Les mesures qui sont

Drvves par la bi se sont la protection avec un dispositif policier

spcialis, le temoignage avec des moyens audiovisuels ou

seulement avec des moyens sonnores, ou la non publication du

derrogatoire du temoin, de son nom, de lieu de sa naissance, de

son mtier, de son âge etc. Pourtant les plus important est que ces

mesures se mettent en application avec le libre consentement du

temoin et se sont suspendues seulement au cas oü le temoin le

demande.

Enfin, le lgislateur grec n' a pas laissé dehors les magistrats.

Ainsi se sont prvus des mesures protectionnistes pour le
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desquels, au cas de vote de la minorite entre eux, demeurent

secrets et ne s' annoncent pas.

Cette bi a fait İ 'objet de nonbreures commentaires ngatifs

par apport à certaines de ces dispositions. Mais c'est

coummunment reconnu, l'effort du lgis1ateur sur la protection

des droits individuels des citoyens (dans certains cas avec leur

consentement).

Nanmois, rcement comme, j 'ai dja dit, les Ministres de La

Justice des pays membres de 1' Union Europeune se sont runis

a Bruxeples et se sont engages sur la prise des mesures pour faire

face au terrorlsme. La mesure la plus importante consiste

institutionnaliser La place d'un procureur europeen sur le

terrorisme, ayant comme but d'ordonner des mandats d'arrts

uniques pour le suspect, au niveau europen.

L' axe principale de ces changements c'est l'qui1ibre entre le

but souhait, c'est à dire l'limination du terrorisme et la

sauvegarde des droits individuels et sociaux des citoyens.

Comme 1' a declaré le ministre grec de La justice: "La

trianchie: security-justice-droits des citoyens, le point de dpart,

mais aussi la finalité de notre politique, s'est de servir à la fois la

securité et la justice, sans violer les droits individuels

(fondamentaux) qui constitiuent la base de la civilisation

europene

Je vous remercie de votre attention
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Jean-Marc LAYIEILLE

Mesdames, Messieurs, de tout caeur un grand merci de me

donner la chance et lajoie de particiler a votre magniflque

coioque. Je ne connais qu 'un mot en turc, il est

symboliquepuisque c'est le mot amiti: dostun.

Dans son discours de reeption de prix Nobel de la paix, un

des inspirateurs de la Dclaration universelle des droits de

l'homme, René Cassin, disait: «La paix c'est un état oü les droits

de l'homme scnt d'abord connus et ensuite respects mais

rciproquement c'est une chimre que de croire qu'on peut

respecter les droits de l'homme dans un monde oü la guerre, c'est-

-dire la ngatiort mme de l'existence de l'homme est affirme

tous les jours»

Dans cette introduction nous partirons d'une vue globale des

conceptions de la paix ce qui constituera une premire approche

du contenu de ce droit à la paix.

Etymologiguement le mot paix signifiait «conclure un pacte»

et traduisait la volont d'carter ou d'arrter la guerre. Le

dictionnaire met en valeur cette mme ide, celle de rapports
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dfinitions ne rendent pas compte de toute une diversité lie a

cette notion. On peut en effet rassembler les diverses conceptions

de la paix en trois groupes : les approches selon le sens commun,

les approches scientiflques, les approches enfin de deux

organisations internationales la SDN et l'ONU.

Selon le sens commun la paix est, le plus souvent, dfinie bien

sür par rMrence à la guerre, la paix c'est la situation d'un pays

qui n'est pas en guerre civile ou en guerre avec d'autres Etats.

Oui, il faut avoir prsent à l'esprit l'immense contenu de ce mot

paix avec tout ce qu'il signifie de non-souffrance, de non-dtresse,

de non-desolation.

Toujours selon le sens commun la paix peut être synonyme de

priode lointaine du pass, d'un âge d'or qui aurait existé ou bien

synonyme d'un futur lointain, d'une sorte d'idal historique qui

serait atteint un jour. D'autres encore diront que la vritab1e paix

n'est pas de ce monde et qu'elle ne peut pleinement exister que

dans l'au-del.

La paix peut aussi évoquer un ordre que l'on voudrait imposer

ou que l'on impose, par exemple la «paix romana », la paix

romaine, impliquait la domination de Rome sur ses adversaires.

Enfin la paix peut être synonyme de paix intrieure, de paix avec

soi-mme, de paix des coeurs, d'une profonde srnit.

Reprenant plusieurs conceptions prcdentes une definition

affirme que «la paix c'est l'ordrc dans la tranqui11it'>.

Mais les questions restent entires : de quel ordre s ' agit-il ?

Et une tranquillit pour qui?

A côté de ces conceptions selon le sens commun il existe des
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conceptions scientificiues de la paix, elles se ramnent à deux SECURIT

grands courants:

• Le premier courant scientifique est celui des instituts de

polmologie c'est--dire d'tude de la guerre et de la paix.

On analyse les conflits arms, la paix est considre au sens

restreint : ii s'agit de l'tat d'un groupe humain souverain

dont la mortalité ne comporte pas une part d'homicides
collectifs organiss.

• Le second courant scientifique est celui des instituts de

recherches sur la paix c'est--dire d'tude des

manifestations des conflits arms mais, aussi, de leurs

causes et des remdes à y apporter, par exemple les luttes

pour la justice dans les socits en particulier du Nord et

du Sud. Voilà pour la paix selon le sens commun et selon

les recherches scientifiques.

Dernire srie de conceptions de la paix: celles des deux
grandes organisatjons internationales du XXe sicle: la Socit

des Nations et les Nations Unies. Pour la Société des Nations la

paix devait reposer sur le rglement des conflits. Cette conception

se ramenait donc à cette ide: «si nous voulons la paix il faut

rgler les conflits ». Les Nations Unies essaieront d'aller plus bin.

La paix doit reposer sur le rglement des conflits mais aussi sur la
coopration. Cette conception se ramne à cette ide: nous

voubons la paix ii faut rgler les conflits et agir pour la justice ».

Pour terminer cette introduction nous proposerons une
definition encore plus large que celle des Nations Unies. La paix

c'est, avant tout, l'absence de guerre et c'est, aussi, la mise en

oeuvre de moyens dmocratiques, équitables, durables (au sens de

protection de 1 'environnement) et pacifiques, cela à tous les
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Cette diversité des definitions a-t-elle des effets sur le droit

la paix, en particulier ya-t-il une diversité du contenu de ce droit?

En proposant une anaiyse qui se voudrait globale, critique et

cratrice nous poserons quatre questions: quel est le cadre

juridique, quels sont les fondements, quel est son contenu, quelle

est la mise en oeuvre de ce droit?

lé,, partie: le cadre juridique du droit à la paix

Le droit a la paix se situe dans le cadre des droits de la

troisime gnration, dans le cadre des rapports entre la paix et le

droit, dans le cadre du droit de la paix enfin dans le cadre du

concept de scurit:

lére point: Les droits de la troisime gnration et le droit a la

paix.

Comme le droit au dveloppement, comme le droit

l'environnement le droit à la paix a fait l'objet d'une double

critique.

La premire critique a consist dire: 1 'accumulation de

droits risque de banaliser, de dvaloriser l'ensemble des droits, il

faut en rester aux droits fondamentaux. D'autres auteurs pour

rpondre à cette critique ont, à juste titre, insist sur l'volution

des ra1its et des concepts. İİ faut essayer de rpondre à de

nouvelles menaces, à de nouveaux drames. Les trois gnrations

de droits (droits - liberts, droits - galits, droits de solidarit),

tout en ayant chaçune leur spcificit, doivent se renforcer,

s'appuyer les unes sur les autres, et çà n'est pas parce qu'on élève

de nouvelles digues contre de nouvelies menaces qu'il ne faut plus

consolider et surveiller les premieres digues que 1'on a
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construites.
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La seconde vise le contenu des droits de la troisime

gnration, particulirement le droit à la paix. Celui-ci n'est pas

un droit: c'est un voeu, une aspiration. Pourquoi? Parce que son

objet est indtermin, son titulaire imprcis, sa mise en oeuvre

sans opposabilit, sa sanction impossible. D 'autres auteurs pour

rpondre à cette critique ont, à juste titre, insisté sur le fait que la

dtermination des droits - liberts et des droits - galits à

demandé du temps, sur le fait, aussi, que le droit a

l'environnement - droit de la 3e g6nration - a été précisé peu

peu et que le droit à la paix devrait suivre le meme chemin, la

dtermination de son contenu est donc un dfi qu'il faut relever.

2nd point toujours par rapport à ce cadre juridique: guels

sont les rapports entre la paix et le droit?

Il existe deux approches. D'abord la prmiere approche est

celle de la paix par le droit. Le droit s'tait accommodé de la

violence entre les Etats. Loin de la condamner il fondait sur le

droit de conqute une appropriation des espaces et des

ressources. Or à la fm du sicle dernier et à la veille de 1914 un

certain nombre d'hommes politiques ont voulu faire coincider le

droit et la paix.

Le rve des confrenciers de la Haye (1899-1907) était d'tablir

la paix par des textes organisant une prevention et un rglement

des conflits. Avant et aprs la premire guerre mondiale seront

mis en avant l'arbitrage, la conciliation. Le Pacte Briand-Kellog,

signé à Paris en 1928, auquel adhraient 57 Etats sur 62,

condamnait le recours à la guerre pour rgler les diffrends et les

Etats s'engageaient à utiliser des moyens pacifiques.

La seconde approche est celle qui considre le droit comme
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SECURITE instrument de paix parmi d'autres instruments. Le droit ne peut
pas être un remde miracle iso1, tout seul il est impuissant à faire
la paix. Si les violations du droit peuvent constituer un facteur de
guerre, si le droit est important pour organiser telle ou telle
situation de paix, il ne s'agit que d'un ensemble de moyens qui
doivent être accompagns de beaucoup d'autres: économiques,
sociaux, éducatifs etc... Donc le droit à la paix sera au mieux un
instrument utile mais ne sera pas bien sür un grand remde
miracle.

3 point par rapport à ce cadre juridique: le droit de la paix.
C'est vraisemblablement par rapport à lui que pour la plus large
part ya se situer le droit à la paix. Actuellement ce droit de la paix
comprend six composantes: l'interdiction et la rg1ementation du
recours à la force dans les relations internationales, le droit et la
pratique des Nations Unies (c'est--dire le rglement des
diffrends, les sanctions économiques et militaires, les oprations
de maintien de la paix), l'action d'autres organisations
internationales et rgionales en faveur de la paix, le droit
humanitaire des conventions de Genve de 1949 et des protocoles
de 1977 et le droit des conflits arms fondé sur la limitation des
moyens et des mthodes de combat, le droit de la maitrise des
armements et du dsarmement, enfin la justice internationale en
particulier le röle des juridictions internationales au service de la
lutte contre les crimes internationaux ce qui se traduit par des
sanctions pnales et par peut-tre parfois un certain effet
dissuasif.

4 et dernier point relatif à ce cadre juridique: le conce pt de
scurit. Nous ferons quatre remarques en partant du non
juridique pour aller vers le juridique.
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ı remarque sur le plan gnra1. On distingue quelquefois SE(URIT

la catgorie du "menaçant" rsu1tant d'entreprises meurtrires

des êtres humains et la catgorie de la "scurit" visant à crer un

milieu humain et un environnement protecteurs. Certains

psychologues pensent qu'aussi important que le principe de

plaisir serait le dsir d'tre rassur, la recherche de la scurit.

Cette consommation de la sécurité doit avoir personnellement et

collectivement des limites sinon l'obsession scuritaire devient

paraiysante et l'administration de la peur comporte des dangers et

des remises en cause par rapport aux liberts.

- La 2" remarque est relative aux rapports entre la peur, la

violence et la paix. La politique de la peur peut-tre fonde en

particulier sur les armes de destruction massive à travers la

proliferation gouvernementale et non gouvernementale. Est-ce

qu'elle ne correspond pas à une sorte de vaste chantage à la mort?

C'est une fausse paix qui repose sur la peur d'tre dtruit, c'est

l'quation "ta mort c'est ma vie", ou avec les armes de destruction

massive "ta mort c'est ma mort". D'oü l'urgente ncessit pour

l'humanité de trouver cette nouvelle quation: "Ta vie c'est ma

vie". Est-ce que changer notre rapport a la mort n'est pas changer

notre rapport à la paix, à la peur, à la violence? Pas de paix fonde

sur la peur mais la volont d'voluer vers la maitrise de nos

craintes, la gestion de nos conflits, la non-violence de nos actions,

la construction d'une sécurité commune.

- 3e remarque: si au sens spcifique la sécurité repose sur des

aspects militaires, par contre au sens large la sécurité doit être

conçue non seulement en termes militaires mais aussi

nergtiques, économiques, écologiques etc... La definition

proposee par les ONG prsentes au Sommet de Rio sur

l'environnement en juin 1992 était la suivante: «la sécurité ne doit

Le drolt à la pa ıx 355



DROITS DE

L'HOMME ET

SECURIft plus être dfinie exclusivement en termes militaires mais de la
manire la plus large, englobant la sécurité personnelle, la
sécurité des lieux oü tous les besoins de base devraient être
satisfaits. Ce type de sécurité ne peut être atteint que si la justice
existe à 1'intrieur de chaque société et entre les societes de la
plante

- 4e et dernire remarque: la sécurité du point de vue des
Nations Unies. L'expression «maintien de la paix et de la scurit6
internationales» est emp1oye une vingtaine de fois dans la Charte
de 1945, la paix et la sécurité sont conçues comme indissociables,
mme si elles ont des caractres spcifiques l'une ne peut aller
sans l'autre. Le terme «Conseil de scurit» montre bien la
proccupation essentielle de la Charte. L'article 1 1 fait de ce
maintien de la paix et de la sécurité internationales le premier des
buts cits par la Charte. La Charte prend en compte la scurit
individuelle sous la forme du droit naturel de lgitime defense,
mais surtout est créé un systme fondé sur la sécurité collective.
La Charte correspond à une sorte de contrat social international,
c'est--dire qu'en compensation de l'abandon du droit de recourir

la force dans leurs relations avec les autres Etats, les Etats
membres des Nations Unies acceptent de donner au Conseil de
sécurité un pouvoir de sanctions économiques et militaires.

Tel est ce cadre juridique du droit a la paix.

2 partie relative aux fondements iuridi gues du droit à la
paix

Existe-t-il un fondement juridique gnral ? Y a-t-il aussi des
fondements spcifiques?
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r point: Le fondement iuridic ı ue general du droit à la paix.	 SECURITE

- Le droit à la paix n'est-il pas un corollaire, une consquence

ncessaire et évidente du droit à la vie? Le droit à la vie est

consacr, on le sait, sur le plan international par la Dc1aration

universelle des droits de l'homme dans son article 3 et par le Pacte

international des droits civils et politiques dans son article 6 * 1:

"Le droit à la vie est inhrent à la personne humaine. Ce droit doit

tre protégé par la bi. Nul ne peut être arbitrairement privé de la

vie ». La guerre n ' est-elle pas une fonne de privation de la vie?

De mme par rapport à l'article 2 de la Convention europenne

des droits de l'homme qui affirme que "la mort ne peut être

inflige à quiconque intentionnellement" on peut dire que la

guerre est une forme de mort inflige intentionnellement.

- Donc ou bien on pense que ce rattachement du droit à la

paix au droit à la vie n'est pas évident, qu'il est incertain, indirect,

ou bien on pense que ce rattachement est evident, certain, direct.

René Cassin disait «la guerre c'est la ngation meme de

l'existence de l'homme»

2e point: Quels sont les fondements spcificı ues du droit à la

paix à travers les dclarations internationales?

- C'est d'abord la Dclaration universelle des droits de

l'homme qui dans l'article 28 affirme: «Toute personne à droit a ce

que rgne, sur le plan social et sur le plan international, un ordre

tel que les droits et les liberts énoncés dans la prsente

Dclaration puissent y trouver plein effet.»

Autrement dit : pour que les droits de la Dclaration soient

pleinement appliqus il faut un ordre juste et pacifique, chaque

personne a droit à ce que rgnent la paix civile et la paix

internationale.
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SECURIT - C'est ensuite I'Assemb1e gnra1e des Nations Unies qui a
reconnu plusieurs fois ce droit à la paix, certains verront là une
coutume internationale qui apparait. Ainsi dans la Dc1aration du
15 dcembre 1978 relative à "la prparation des socits à vivre
dans la paix» il est proclam que "toutes les nations et tous les
tres humains ont le droit de vivre dans la paix". Ce droit ici

concerne les pays et chaque être humain, la DcIaration de 1978
invite les Etats à assurer ce droit à la paix. Tl faut citer aussi la
Dc1aration de l'Assembie gnra1e du 8 novembre 1984 sur "le
droit des peuples à la paix", Deciaration qui prociame que «les
peuples de la Terre ont un droit sacré à la paix»

3e point: les conventions cı ui consacrent de façon spcifique le
droit à la paix sont, à ce jour, malheureusement peu nombreuses.
İİ y a essentiellement la Charte africaine des droits de l'homme et
des peuples du 26 juin 1981, son article 23 affirme: «Les peuples
ont droit à pa paix et à la sécurité tant sur le plan national que sur
le plan international. Le principe de solidarité et de relations
amicales doit prsider aux rapports entre les Etatsx."

4e point: au niveau national comme au niveau d'organisation
r gionale la conscration de ce droit devrait se dve1opper. Le
consacrer au niveau constitutionnel constitue une forme de
reconnaissance de principe trs intressante mme si tout depend,
bien sür, du contenu et des garanties que l'on entend lui donner.
Pourquoi aussi, par exemple, ne pas avancer I'ide que, si une
constitution de I'Union europenne voyait le jour dans quelques
annes, les droits de la 3e gnration devraient y avoir une place?
Le fait qu'un certain nombre d'Etats membres ou d'Etats
candidats aient déjà consacré le droit à la paix pourrait contribuer

ailer dans ce sens.
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3 
e partie relative au contenu du droit a la paix 	 SECURITE

Les dtracteurs du droit à la paix diront que ce droit n'est

qu'une manire de dcrire du point de vue des individus la rgIe

interdisant le recours à la force par les Etats, on ne peut donc que

s'interroger sur 1'intrt juridique de la proclamation de ce

pseudo-droit alors mme que la paix est le premier des buts des

Nations Unies fondes sur une Charte obligatoire.

Bien au contraire: si l'on questionne le contenu de ce droit on

ralise divers intrts juridiques qu'il peut prsenter. Partons d'un

exemple qui peut se produire des ciasses maternelles jusqu'

l'universit. Est-ce que l'ducation à la paix n'est pas une forme

du droit à la paix? Est-ce que je n'ai pas le droit en tant qu'lve

en tant qu'tudiant en tant que citoyen de connaitre les conditions

qui favoriseraient la paix puisque celle-ci ou son absence sont

essentielles dans ma vie? Passons sur les nombreux textes relatifs

a l'ducation à la paix : une grande ONG comme "l'Association des

ducateurs à la paix" a multiplié les conferences mondiales et

rgionales d'ducation à la paix. Bref: est-ce que l'ducation pour

la comprehension internationale, l'ducation à la paix (comme aux
droits de l'homme) ne doit pas être de plus en plus partie

intgrante des programmes scolaires? Cela étant dit quels sont les

autres aspects de ce contenu?

len point : le droit à la scurit.

- Ce droit correspond à la protection contre les guerres

qu'elles soient civiles ou intertatigues, au sens plus large il vise

aussi au moms la sécurité énergétique et la scurit

environnementale.

- Du point de vue de la Charte des Nations Unies ce droit

signifie gue les Etats parties à un diffrend doivent - c'est une
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SECURIft obligation - en rechercher la solution par des moyens pacifiques.
Au regard des citoyens la question ne se pose-t-elle pas d'avoir les
informations pour savoir si İ 'Etat dont il est le ressortissant a
utilisé ces moyens? Le droit a I'information peut entrer en confiit
ici avec la diplomatie secrte parfois ncessaire.

- Ce droit à la sécurité signifie aussi que la paix est un bien
gui dit être partagé entre tous les Etats, c'est ce droit à la scurit
collective qu'il faut dvelopper en particulier à travers la
diplomatie prventive.

- Cette sécurité collective n'empche pas chaque Etat
d'organiser sa sécurité individuelle. Ici le droit à la scurit
apparait trs imprcis du point de vue des moyens. Pourquoi?
Parce que certains pensent que la sécurité doit reposer sur un
dveloppement quantitatif et qualificatif des armements et, si cela
est ncessaire, d'armes de destruction massive. D'autres, au
contraire, pensent qu'en agissant ainsi on augmente l'inscurit
gnrale. En aoüt 1996 une Commission de 17 experts et hommes
politiques invits par l'Australie à Canberra avait, dans son
"rapport sur les mesures pour un monde libéré des armes
nuclaires", trs clairement crit: il y a une vérité essentielle gui
saute aux yeux pourvu qu'on les ouvre: «les armes nuclaires
diminuent la sécurité de tous les pays. La seule protection est
l'limination des armes nuclaires et l'assurance qu' on n' en
fabriquera plus jamais»

2 point: L'autre forme du droit à la paix s'appelle le droit au
dsarmement.

Le droit à la paix se manifeste, surtout, par les devoirs des
Etats par rapport au dsarmement, devoirs qui devraient être
respects.
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Il y a certes l'article 26 de la Charte des Nations Unies. On SECURTE

peut regretter qu'il ait été pratiquement inappliqu. Il est crit:

«Pour favoriser le maintien de la paix en ne dtournant vers les

armements que le minimum des ressources humaines

conomiques du monde le Conseil de sécurité est charg

d'laborer des plans gui seront soumis aux membres des Nations

Unies pour établir un systme de rglementation des armements".

Cly a l'article 6 du traité de non-proliferation des armes

nuc1aires (1er juillet 1968) selon lequel « chacune des Parties au

Trait s'engage à poursuivre de bonne foi des ngociations sur des

mesures efficaces relatives à la cessation de la course aux armes

nuclaires et sur un traité de dsarmement gnral et complet

sous un contröle strict et efficace». Ily a, enfin, l'avis de la Cour

internationale de justice ( du 8 juillet 1996) relatif à la licit de

l'utilisation de la menace ou de l'emploi d'armes nuclaires qui

affirme qu'il existe «une obligation de poursuivre de bonne foi et

de mener à terme des ngociation conduisant au dsarmement

nuclaire dans tous ses aspects ». Ces devoirs de dsarmement se

manifestent essentiellement par des limitations, des interdictions,

des conversins, des destructions d'armements.

3' point: le droit à la paix comprend le droit de s'opposer à la

guerre.

- Le Pacte international des droits civils et politiques dans son

article 20 prcise: "Toute propagande en faveur de la guerre est

interdite par la bi". Ne s'agit-il pas là d'une forme du droit à la

paix? D'autre part le droit de demander le statut d'objecteur de

conscience ya dans le sens du droit à la paix : une rsolution de

1'Assemble gnrale des Nations Unies du 11 mars 1987, une

rsolution du Conseil de l'Europe du 7 octobre 1977 considrent
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SECURIT que l'objection de conscience est un exercice 1gitime du droit à la
liberté de pense, de conscience et de religion.

- Enfin n'oublions pas de rdire que chaque personne a le
droit et le devoir de s'opposer aux crimes de guerre, aux erimes
contre l'humanit, aux crimes de gnocide, et aux crimes contre la
paix (au sens d'une prparation d'une guerre d'agression).

4e point: la denire forme du droit à la paix concerne
recherches scientificiues a des fins militaires. C' est certainement
la forme la plus radicale, pourquoi? Parce qu' on se situe en
amont, à l'une des sources de la course aux armements. La
«recherche - dveloppement militaire» est considerable dans le
monde, or les traits de maitrise des armements et de
dsarmement n'abordent jamais ce problme pour deux raisons:
parce qu'il y a des intrts financiers, scientifiques et militaires
importants et parce que la liberté de la recherche exister.

Ainsi la Convention sur les armes chimiques du 13 janvier
1993 inerdit la mise au point (c'est--dire les essais), la
fabricatior, le stockage, l'emploi des armes chimiques et organise
leur destruction, mais elle ne prend pas en compte les recherches
en amont de la mise au point.

- Ainsi la Convention sur les armes biologiques, du 10 avni
1972, est exactement dans la mme situation. De mme le
Trait d'interdiction complte des essais nuclaires, du 24
septembre 1996, n'interdit pas les technologies de simulation
en laboratoire, la course à la recherche nuc1aire continue.

- De la meme facon que l'on rflchit et que l'on essaie de
lgifrer dans le champ gntique par rapport à des derives
de recherches portant atteinte à la dignité humaine (la
Declaration sur le gnome humain de 1997 le montre bien)
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ne faudrait-il pas penser un droit de l'homme face à des SECURIft

recherches scientifiques militaires, gouvernementales ou

non, sur les armes de destruction massive? Ne faudrait-il pas

penser dans les annes à yenir conclure un jour une

convention universelle de ce type de recherches

humanicides? Nous en sommes bin puisque les budgets de

«recherche-dveloppement militaire» se deveboppent dans

beaucoup de pays, mais symboliquement le Pariement

europen, le 8 novembre 1986, dans une rsolution passe

inapercue, a appelé les Etats membres à interdire la

promotion de la recherche en biotechnologies et en gnie

gntique borsqu'elle est faite à partir de fonds militaires.

4e et dernire partie: qu'en est-il de la mise en oeuvre de
droit à la paix?

ıe point: Quels sont les titulaires de ce droit?

- C'est un droit individuel, il appartient à chaque individu si

l'on prend pour base l'article 28 de la Declaration de 1948. C'est

aussi un droit collectif qui appartient aux sujets du droit

international public c'est--dire les Etats et les organisations

internationales et regionales, mais aussi aux peuples et, pourquoi

pas, a 1'humanit.

- Certes on peut avoir l'impression ou la certitude d'une sorte

de confusion par rapport aux nombreux titulaires du droit a. la

paix. Cette situation n'est pas étonnante dans la mesure oü les

droits de la 3e gnration sont marques par une forte solidarit,

les titulaires et les bnficiaires sont solidaires entre eux, les droits

des uns sont lies aux droits des autres, l'obligation de cooperation

s'impose à tous. Tout être humain et tous les êtres humains pris
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OROTS DE

LHOMME ET

SECURITE collectivement (en personne, en peuple, en humanit) ont droit

la paix tant sur le plan national qu'international. Dans une

perspective de ciarification on pourrait par exemple dire que

l'individu doit être le participant actif et le bnficiaire de ce droit

la paix, tout en insistant sur les obligations que ce droit cre

pour les Etats. Cette dsignation daire de chaque Etat et de la

communauté des Etats, comme ayant la responsabilité prmiere

de cration des conditions favorables à la ralisation nationale et

internationale de ce droit, prsente l'avantage de bien le situer

d'abord comme un droit de l'individu.

- Ceci n'est pas que virtuel puisqu'on a yu des recours contre

les essais nuclaires francais en 1995 qui se sont dve1opps sur le

terrain des droits de l'homme. La Commission europenne des

droits de P'homme a été saisie ce 8 aoüt 1995 d'une srie de

requtes individuelles, de nombreux moyens étaient invogus

mais en particulier l'atteinte au droit à la vie à. cause des effets de

la radioactivit. La requte a été rejete, la Commission a dclar

aux regurants que "la reprise des essais n'avait a. l'heure actuelle

que des rpressions éventuelles trop lointaines pour être

considre comme un acte affectant directement leur situation

personnelle". En se retranchant derrire ce "dMaut manifeste de

fondement" on a l'impression que la Commission évite un dbat

de fond, et on realise la difficulté pour les titulaires du droit à la

paix d'exercer ce droit.

2nd point: Qu'en t-il de l'opposabilit?

3 point: Ou'en est-il des sanctions?

- Face au non respect du droit à l'ducation à la paix, du droit

la scurit, du droit de s'opposer à la guerre, du droit au

dsarmement, du droit de s'opposer à des recherches scientifiques
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L'HOMME ET

militaires sur les armes de destruction massive cette opposabilité SECURft

est soit impossible soit trs difficile.

On peut, comme pour le droit à 1' environnement, penser faire

avancer le droit à l'information, à la participation aux dcisions, et

le droit au recours. Tout dpendra surtout de l'Etat qui aura, un

peu, beaucoup ou pas du tout, consacré ce droit à la paix et gui

garantira, un peu beaucoup ou pas du tout, la jouissance de ce

droit. Tout dpendra aussi d'organisations rgionales gui

pourraient aller en ce sens, tout dpendra également de la

communauté des Etats qui a travers une convention spcifique

pourrait faire avancer ce droit, ce qui contribuerait aussi à une

opposabilité entre Etats parties par rapport à l'application de cette

convention.

A titre philosophique on peut regretter peut-tre gu'une

opposabilité soit impossible: celle des gnrations futures

demandant aux gnrations prsentes: notre droit à la paix qu'en

avez-vous fait?

- Mais de façon plus concrte tout dpendra aussi de la socit

civile internationale gui agira, un peu beaucoup ou pas du tout,

pour faire avancer la consecration et l'application de ce droit. L ı
aussi, il n'y a pas que du virtuel. Par exemple quelques personnes,

regroupes dans une association «droit contre raison d'Etat », ont

assigné en justice les socits d'armement Dassault aviation,

Thomson CSF, Arospatia1e, et Luchaire. Cette association les

accusait d'avoir poursuivi leurs livraisons d'armes à l'Irak et

İ'Iran sans tenir compte de la dnonciation faite par l'ONU et le

Comité international de la Croix-Rouge de violations des

conventions de droit humanitaire et des conflits arms par ces

deux Etats bel1igrants. L'association affirmait que la
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SECURITÉ responsabilité était engage par les comportements des Etats
clients. Un tribunal et une cour d'appel ont affirm qu'iI 5' agi
ssait d'un acte de gouvernement qui échappait à la competence de
l'autorit, mais la Cour de cassation, dans un arrt du 30 juin 1992,
a jugé le contraire: ces contrats de vente d'armes sont dtachabIes
des actes de gouvernement, les marchands d'armes ne peuvent
pas s'abriter derrire les pouvoirs public et violet le droit
international. La Cour de cassation n'a pas précisé sous quelle
forme ces socits auraient des comptes à rendre si elles violaient

nouveau le droit international.

- Pour chacune des formes du droit i la paix on peut imaginer
et organiser des sanctions, qu'elles soient pnales ou civiles. La
difficulté est gnra1e au droit international public. N'oublions pas
qu'il a fallu cinquante ans pour qu'une cour penale internationale
prvue en 1948 voit le jour en 1998. On imagine les obstacles
lever par exemple pour mettre en oeuvre des sanctions relatives
aux recherches scientifiques sur les armes de destruction massive,
mais dans d'autres domaines également la difficulté reste grande.

4e et dernier point: on voit bien les nombreuses faiblesses
mais, aussi, cı uelcı ues atouts de ce droit à la paix.

- Droit de la 3e gnration il est encore à construire; son cadre
juridique est complexe mais cette complexité permet de tracer ici
ou là de petits chemins; ses fondements éthiques s'accompagnent
d'une consecration qui a encore besoin d'avancer à tous les
niveaux gographiques; son contenu reflte non pas, comme le
pensent certains, une utopie inconsistante, surraliste mais une
utopie cratrice gui doit prendre les moyens de se raliser meme
si l'opposabilité est difficile à mettre en

- On pourrait se dire que le droit à la paix est inutile, c'est aux
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L'HOMME ET

Etats d'appliqUer le droit qui existe. Mais c'est justement la que se 
SECURIft

situe probablement l'interet juridique du droit à la paix. Les Etats

ont contracté et contraCteront - esproflS le - des obligatiOns non

seulemeflt entre eux mais aussi envers les individus au nom

desquelS ils ratifient les traits. İi y a là un mouvement ncessaire

de réappropriation par les gens du droit international public, une

responsabilité
 de chacun dans l'applicatiofl du droit international

et le droit de l'homme à cette applicatiofl . Un grand

internatioflaljste françaiS, GeorgeS Scelle, parlait à juste titre de

'droit des gens.

Mesdames, MessieUrs : le tableau par rapport à la paix est

garni de tches noires, celles des horreurS et des souffrances des

guerres, et il y a beaucoUP de gris dans le tableau mais, aussi, des
coins oü accrocher l'espoir c'est--dire la mise en oeuvre de

moyens démocratiques, équitables, durables et pacifıques. Oui,

comme le disait AntoniO Gramsi: «[1 faut avoir à la fois le

pessimiSme de 'jntelligenCe et l'optimisme de la volont ».

L' auteur a écrit de nombreux ouvrageS, en particUlier

- 
Le droit international du dsarmemeflt (editionS L'Harmattafl, 1997)

- Le droit international de lenvironflemt (editionS EllipseS, 1998)

Le drolt à la paix
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B İ R İ NC İ GÜN
(7 ARALIK 2001 CUMA

Aç ı l ış Konu şmalar ı (Saat:1 0.00-11 .00)

-Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kan ı Avukat Özdemir ÖZOK

-D ış i ş leri Bakan ı Ismail CEM

-Insan Haklar ı ndan Sorumlu Devlet Bakan ı Nejat ARSEVEN

Birinci Oturum: (Saat: 11.00-12.30)

İ NSAN HAKLARI EVRENSEL BILD İ RGES İ N İ N 53. YILINDA

ULUSLARARASI İ NSAN HAKLARI HUKUKU

Oturum Ba ş kan ı : Prof.Dr.HüseYin PAZARCI, (BüyükeIçi,Anka Un iverSitesl Siyasal Bilgiler Fakültesi)

İ Y'XXI.YÜZYII Dünyas ı nda Insan Haklar ı HaritaS ı ',PrOf . Dr. ibrahim 0. KABOGLU (Marmara

Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

2)UluslararaS ı ili şkilerde Hukuk ve Gerçek", 
prof.Dr.DUygU BAZOLU SEZER (Bilkent Üniversitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Uluslararas ı ili ş kiler Bölümü)

Tart ış ma

İ kinci Oturum: (Saat 14.00-15.30)

ÖZGÜRLÜGUN SINIRLARI VE GÜVENCELER İ

Oturum Ba ş kan ı : Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN 
(Bilkent Universitesi, Türk Demokrasi Vakf ı

Baş kan Vekili)

İ )"Güvenlik ve Özgürlükler:SiYaset Felsefesi Aç ı s ı ndan",PrOf. Dr. Doğu ERG İ L (Ankara

Üniversitesi , Siyasal Bilgiler Fakültesi)

2)'DemOkratik bir rejimde terörizme kar şı zorunlU önlemler",PrOf. Dr. Laure ORTIZ (Tou louse

Üniversitesi Siyasal incelemeler Enstitüsü Müdürü)

Tart ış ma



Üçüncü Oturum: (16.00 —18.00 )

iNSAN HAKLARI VE DEMOKRAS İ : ULUSAL D İ NAM İ KLER VE ULUSLAR ARASI
ETKENLER

Oturum Ba ş kan ı : Prof.Dr.Nevzat TOROSLU (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)

İ )"Mücadeleci Demokrasi: Avrupa Mekn ı ve Türkiye", Prof. Dr. Faz ı l SAĞ LAM (Y ı ld ı z Teknik
U ıı iversites ı iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi

2)"Yunanistan'da terörizme kar şı önlemler ve İ nsan Haklar ı ", Emmanouil SERGAK İ S
(KEADEA Uluslararas ı Ili ş kiler Genel Sekreteri, Atina Istinaf Mahkemesi Ba ş kan ı )

3) " İ nsan ve Az ı nl ı k Haklar ı n ı n D ışar ıdan Dayat ı lmas ı Sorunu:Türkiye Örneğ i"
Prof.Dr.Bask ı n ORAN (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilinı ler Fakültesi

Tart ış nı a

İ K İ NC İ GÜN
(8 ARALIK 2001 CUMARTESl)

Dördüncü Oturum: (Saat: 10.00-12.30)

ULUSLARARASI GÜVENL İ K VE TERÖR İ ZM
Oturum Ba ş kan ı : Prof.Dr. Eraip ÖZGEN (Türkiye Barolar Birli ğ i Önceki Ba ş kan ı )

1)"Devletler Hukuku Aç ı s ı ndan Terörizm", Gündüz AKTAN (Emekli Büyükelçi,Gazeteci Yazar)

2) 'Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Güvenlik", Michael E. HARTMANN,
(Kosova Yüksek Mahkemesi nezdinde Uluslararas ı Savc ı )

3) " İ nsan Haklar ı ve Terörizm", Prof. Dr. Sertaç BA Ş EREN (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi)

Tart ış ma

Beş inci Oturum: (Saat 14.00-16.00)

DÜNYA BARI Ş I: ÜTOPYA MI, GERÇEK M İ ?

Oturum Ba ş kan ı : Prof. Dr. İ brahim Ö. KABO Ğ LU

1) "Felsefe, insan Haklar ı ve Bar ış ", Prof.Dr.loan ıı a KUÇURAD İ (Hacettepe Üniversitesi,
Felsefe Kurumlar ı Uluslararas ı Federasyonu Ba ş kan ı , Insan Haklar ı E ğ itimi Ulusal Konı itesi
Ba ş kan ı )

2)"Bar ış Hakk ı ', Prof.Dr.Jean Marc LA\/IEILLE (Limoges Üniversitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri
Fakültesi)

Tart ış ma



First Day
(7 December ,Fr ı clay)

Opening Ceremony (10.00-11.00)

- Mr. Özdemir ÖZOK Presideni of the Union of the Turk ı sh Bars

-Mr. Ismail CEM ,Minister of the Foreign Affairs

-Mr. Njat ARSEVEN State Minister Responsible from Human Rights

Session One: (11.00-12.30)

İ NTERNAT İ ONAL LAW OF HUMAN R İ GHTS IN 53TH YEAR OF THE
UN İ VERSAL DECLARAT İ ON OF HUMAN R İ GHTS

Chairnı an of the session: Prof.Dr.Hüseyin PAZARC İ
(Ambassador,Ankara Un iversity Facu Ity of Pol itical Sciences)

1 )The Map of Human Rights Situation in the Wor İ d of XXI. Century

Prof. Dr. İ brahim Ô. KABOGLU ( Marmara University Faculty of Law)

2) Law and Rea İ ity in international Re İ ations' Prof. Dr. Duygu BAZOLU SEZER
(Bilkent University, Faculty of Economics and Administrative Sciences Department of
international Relations)

Discussions

Session Two: ( 14.00-15.30 )

LIM İ TS AND GARANT İ ES OF FREEDOMS

Chairman of the session: Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN
(Bilkent University, Vice President of the Turkish Democracy Foundation)

1) 'Security and Freedoms:Regarding Political Phi İ osophy"
Prof. Dr. Doğ u ERGIL(Ankara University ,Faculty of Polit ı cal Sciences)

2) Neccesary Measures Against Terrorism in a Democratic Regime
Prof.Dr.Laure ORTIZ(Director of Toulouse Political Stucl ı es Institute)

D i scu ssion s



Session Three: ( 16.00-18.00 )

DEMOCRACY AND HUMAN R İ GHTS:NAT İ ONAL DYNAM İ CS AND
İ NTERNAT İ ONAL FACTORS

Chairman ot the session: Prof. Dr. Nevzat TOROSLU (Ankara Univers ı ty, Faculty of Law)

1) Measures Against Terrorisrn and Human Rights in Greece, Enı manou ı l SERGAK İ S
(The General Secretary of international Relations of KEADEA,President of the Court of Appeal
in Atina)

2) Militiant Democracy:EurOPeafl Area and Turkey, Prof.Dr.Faz ı l SAĞLAM
(Y ı ld ı z Tecnica İ University. Faculty of Econornics and Administrative Sciences)

3) İ mposition of Human and Minority Rights by international Cirde: Turkish Experience"
Prof. Dr. Bask ı n ORAN (Ankara University, Faculty of Political Sciences)
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Second Day
(8 Deernber , Saturdayi

Session Four: (10.00-12.30)

İ NTERNAT İ ONAL SECUR İ TY AND TERROR İ SM

Chairrnan of the session: Prof.Dr. Eralp ÖZGEN
(Former President of the Union of Turkish Bars)

1) Terrorism Regarding international Law,
Gündüz AKTAN( Abbassador, Editorial)

2)"Security and Rights in the US Legal System', Michael E. HARTMANN
(international Public Prosecutor before the Supreme Court of Kosova)

3) 'Human Rights and Terrorism, Prof. Dr. Sertaç BA ŞEREN (Ankara University, Faculty
of Political Sciences

Discussions

Session Five: (14.00-16.00)

PEACE IN THE WORLD: UTOPIA OR REAL İ TY?

Chairman of the session: Prof. Dr. İ brahim Ö. KABO Ğ LU

1) Phi İosophy, Human Rights and Peace', Prof.Dr.hoanna KUÇURAD İ (University Hacettepe,
President of the international Federation of Philosophical Societies, Presiclent of the National
Cornmittee for Education of Hurnan Rights

2)"Right of Peace', Prof.Dr.Je an Marc LAVIEILLE (Limoges University, Facuity of Law And
Eco ıı ornic Sciences)

D i scu ssi ons



Premire jourrne
7 Dce ııı bre Venclredi

Discours d'o ıı verture (10.00-11.00)

-Mr.Özdernir ÖZOK, Prs ı dent de lUnion cles Barreaux de Turquie

-Mr. İ smail CEM, Ministre des Affa ires Etrangres

-Mr.Nejat ARSEVEN, Ministre d'Etat, responsahle des Droits de Hon ı me

Prem j re Scance: (11.00-12.30)

DROIT İ NTERNAT İ ONAL DES DRO İ TS DE L'HOMME EN 53 ANNEE DE LA
DECLARAT İ ON UN İ VERSELLE DES DRO İ TS DE L'HOMME

Prsident de scance: Prof.Dr.Hüseyin PAZARC İ ,
(Anı bassadeur, Université d'Ankara Faculté des Sciences Politiques)

1) 'La Carte des Droits de l'Hornme dans le monde de XX İ . SicIe",
Prof. Dr. İ brahim Ozden KABOGLU ( Université de Marmara Faculté de Droit)

2) "Droit et réalité dans İ es relations internatjonales",
Prof. Dr. Duygu BAZOGLU SEZER (Universit Bilkent, Faculté des Sciences Economiques
et Adrninistratjves)

Dbat

Deuxime scance: (14.00-15.30)

L İ M İ TES ET GARANT İ ES DES L İ BERTES

Prsident de scance: Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN
(Universite Bilkent, Vice Prsident de la Fondation Turque pour la Drnocratie)

1)"Sécurité et İ iberts :une approctıe de la philoshopjı ie politique"
Prof. Dr; Doğu ERGIL (Universit d'Ankara , Facult cles Sciences Pot itiques)

2)"Les mesures ncessaires contre le terrorisme dans un rgime dmocratique',
Prof Dr. Laure ORTIZ ( Directrice de t İ nstitut d'Etu(.Ies Politiques de Toulouse)

Dbat



Triosirne scance: (16.00-18.00)

DEMOCRATIE ET DROITS DE L'HOMME: DYNAMIQUES NATIONALES ET
FACTEURRS INTERNATIONAUX

Prs ı clent de scance: Prof. Dr. Nevzat TOROSLU (Univers ı t d'Ankara, Faculté de Dro ı t)

1 )Dmocratie militante : l'espace europeenne et la Turquie", Prof.Dr. Faz ı l SAĞLAM
(Université Technique de Y ı ld ı z, Faculté des Sciences Economiques et Adrni ıı istratives)

2) Les mesures contre le terrorisme et les droits de l'homme en Grce,
Ernrnanouil SERGAK İ S ( Secrtaire G ıı ral des relations internatioles de KEADEA, Prsident

la Cour d'Appel d'Atlııı e)

3) lmposition des droits de I'homme et des minorits par les instances internationales,
experience de Turqiue' Prof. Dr. Bask ı n ORAN
(U ıı iversit d'Ankara, Faculté des Sciences Politiques)

Dbat

Deuxime Journe
(8 dcembre, Samedi)

Quatrime Scance: (10.00-1 2.30)

SECURITE INTERNAT İ ONALE ET TERRORISME

Prsident de scance: Prof. Dr. Eralp ÖZGEN (Prsident honoraire de l'Union des
Barreaux de Turquie)

1) Terrorisme d'aprs le droit international public", Gündüz Aktan (Ambassadeur, Editorialist)

2)*Sécurité et les droits dans le systme juridique des Etats Unis",
Michael E. HARTMANN (Procureur international auprs de la Cour Suprme de Kosovo)

3) Droits de l'homme et le terrorisme", Prof. Dr. Sertaç BA Ş EREN (Universit d'Ankara, Facult
des Sciences Politiques)

Dbat

Cinquime scance (1 4.00-1 6.00)

LA PAIX MOND İ ALE: L'UTOPIE OU LA REALIT?

Prsident de scance t Prof.Dr. İ brahim Ö. KABOLU

1) l Phiylosohie, droits de l'homme et la paix", Prof.Dr. İ oanna KUÇURAD İ (Universite de
Hacettepe, Prsidente de la Fdration Internationale des Socits de Phiylosophie, Prside ıı te
du Comité National pour l'ducation aux droits de l'l ı omme)

2)Droit à la paix', Prof.Dr.Jea n Marc LAVIEILLE, (Université de Limoges Faculté de Droit et
des Sciences Economiques)

L>bat



İ nsan haklar ı ve güvenlik, özgürlük ve otorite aras ı ndaki dengeyi ifade
eder. Bu denge, ancak kamu düzeni ekseninde kurulabilir. Zira güvenlik,
kamu düzeninin öğesi olarak bir alt kavramd ı r. İ nsan haklar ı ve güvenlik
ili ş kisinde denge, ölçülülük ilkesi ile kurulur. Ölçü, güvenlik lehine
kaç ı r ı l ı rsa k ı sa vadede belki düzen tesis edilebilir; ancak uzun vadede
ne özgürlük, ne de güvenlik sa ğ lanabilir.

insan Haklar ı , ş iddeti oldu ğu kadar terörizmin her biçimini de d ış lar.
Terörist eylemlere kar şı mücadele, (hukuk ötesi çözüm yollar ı n ı içerse
de), özgürlükler hukukunun genel ilkelerine sayg ı yt gerekli k ı lar. Bu
gereklilik, demokratik yöntemleri de kapsam ı na al ı r.

Güvenlik endi şesi, hukuk kurallar ı n ı n, devlet içerisinde, yurtta ş olsun
olmas ı n bütün bireylere e ş it uygulanmas ı gereğ ini ortadan
kald ı rmamal ı d ı r. Devletler ve uluslararas ı örgütler de, güvenli ğe ili ş kin
sorunlarda ölçüyü a şan s ı n ı rötesi önlemlere ba şvuramazlar.

Unutmamak gerekir ki kamu düzeni, sadece insan haklar ı n ı s ı n ı rlama
değ il, ayn ı zamanda hak ve özgürlüklerin ulusal ve uluslararas ı alanda
güvence ölçütüdür.

Terörizm kar şı s ı nda güvenlik gereksinimi, İ nsan Haklar ı Evrensel
Bildirgesi'nin ş u iki önemli maddesini gözard ı ettirmemelidir:

"Herkesin, bu Bildirgede öngörülen hak ve özgürlüklerin tam
uygulanmas ı n ı sağlayacak bir toplumsal ve uluslararas ı düzene hakk ı
vardır." (m.28)

"Bu Bildirgenin hiçbir hükmü, burada yer alan hak ve
özgürlüklerin bir devlet, zümre veya birey tarafından yok edilmesini
amaçlayan bir faaliyete girişme ya da ey/emde bulunma hakk ı verir
şekilde yorumlanamaz." (m.30)
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