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Sunucu

SAHIN MENGU
(Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri)

Sayn Bakan, yiksek yarge organlarimin Sayin Bagkan ve
iyeleri, diplomatik misyonun saygideger iiyeleri, saygideger
meslektaglarvm; Tiirkiye Barolar Birliji biinyesinde kurulan Insan
Haklar: Arastirma ve Uygulama Merkezinin ilk etkinligi olan
“Insan Haklar ve Giivenlik” isimli uluslararas: toplantiyr agmak
tizere Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Sayin Ozdemir Ozok’u davet
ediyorum, buyurun efendim.

Avukat
OZDEMIR OZ0K

(Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani)

Yiksek yargi organinin degerli baskanlari, degerli tyeleri,
Sayin Bakanim, degerli meslektaglarim, basinimizin seckin

temsilcileri; hepinizi saygilarimla selamliyorum.

Yasadigimiz 21. ylizyila teknoloji ¢agi, uzay ¢agi bilgisayar ve
elektronik cag: gibi tanimlar yapilmaktadir. Ancak ¢agimizin éne
ctkan kavramlar: Insan Haklar1 ve Demokrasidir. Irk, renk, cins,
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iINSAN HAKLARI
ve

din, dil, ulusal koken farklihig1 gézetilmeden, diigiintlen insan en GOVENLIK

degerli varlik olarak uluslararasi s6zlesmelerde yerini almigtir.
Insanin hak ve 6zgiirliikleri i¢in agilamaz sanilan duvarlar agilmus,
devletler yikilmig, devletler ayrilmis ve devletler birlegmistir.
Biitiin bunlar insanligin huzuru ve mutlulugu igin gerceklestirilen
ugraglardir. 21 Kasim 1990 gint imzalanan Paris Sartindaki su
tanimlama bunu en acik bicimde ortaya koymaktadir. “Insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere her insan dogdugu anda sahip olur.
Bunlardan feragat edilemez ve hukukun givencesi altindadir.
Yoénetimin ilk sorumlulugu bunlarn gelebilecek zararlardan
korumak ve gelistirmektir. “Bunlara sayg1 asir1 giglii devlete kars:

asli bir teminattir”.

Bu satirlarda ifadesini bulan anlayisin yerlegsmesi igin
insanlik ¢ok buyiik kayiplar vermistir. Insan haklarindaki
gelismeler, ylizyillara yayilan ¢etin ve zorlu miicadeleler sonunda
elde edilebilmistir. Onceleri medeni ve siyasi haklar olarak
belirlenen haklar, “birinci kusak haklar” olarak tanimlanmig
ancak bu haklar yaninda, “ekonomik ve sosyal haklar” denilen
ikinci kugsak haklar kavrami ortaya ¢ikmistir. Degisen ve gelisen
diinya duizeni, yeni olanaklar yani sira, insan yagamini tehdit eden
tehlikeleri de beraberinde getirmis ve bu gelismelere kosut olarak,
insan haklar1 kavraminda da yeni anlayiglar dogmustur. Boylece,
kimilerine gére, klasik insan haklar1 yaninda “dayanisma haklar”
olarak adlandirilan baris hakki, saglikli bir ¢cevrede yagsama hakki,
gelisme hakki gibi Gc¢tunci kugak haklar ortaya ¢ikmigtir. Bu
haklar hicbir bigimde 6rselenmemeli ve sinirlandirilimamalidir.

Uluslararas1 soézlesmelerde giivence altina alinmig ve,
uluslartstii hukukun korumasina girmistir. Butin bu gelismelere
karsin, diinyada insan haklar1 ihlal edilmekte, antidemokratik

uygulamalar yasanmakta ve en agir insanhk sugu olan iskence ve
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GUVENLIK

guvenlik kaygilar1 nedeniyle tiim tlkeler terdrizme kars: igbirligi
yapilmali, ancak bu durum, insan haklarinin gozardi edilmesi icin,
uygun bir ortam da yaratmamalidir” demek suretiyle endisesini
dile getirmistir.

Onemle vurgulamak isterim ki; masum insanlar1 korkutarak
yldirmay1 amaclayan kér terérle yapilan miicadele gerekce
gosterilerek, her ne sebep olursa olsun, devredilemeyen ve -
vazgecilemeyen, “insamin insan olmasmdan” kaynaklanan
haklarimin $ztine dokunulmamalidr.

Turkiye Barolar Birligi, Avukathik Yasasinda yapilan son
degisiklikle “Hukukun Ustlinliigini ve insan haklarini savunmak
ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak” goérevlerini
ustlenmistir. Bu amaclan gergeklestirmek tizere de Tiirkiye
Barolar  Birligi  biinyesinde “Insan  Haklar Merkezi”
olusturulmustur; iste bu merkez, bugiin ilk etkinligini
gergeklestirmekte ve basimdan beri anlatmaya calistigim olgularin
tartisilmas: igin bu uluslararas: toplantiy1  diizenlemektedir.
Turkiye Barolar Birligi kuruldugundan bu yana insan haklari ve
hukukun stinliagi kavramlarin ylmaz savunucu olmus bu
kavramlarin yagsama gecmesi igin  ¢aligmalarim  araliksiz

surdirmustiir.

Hepinizin hatirlayacag gibi yakin tarihlerde, 9-13 Ocak
2001’de Ankara’da diizenledigimiz “Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultay1” s6z konusu faaliyetlerimizden biridir. Yine,
uygulamacilar ve bilim adamlarindan olusan bir kurula

~ hazirlatilan “Anayasa Taslagi”n faaliyetlerimiz iginde sayabiliriz.

Bu taslakta temel hak ve 6zgiirliiklere biitiinciil bir yaklasimla
yasam hakkindan baris hakkina kadar en genis bigimiyle yer
verilmigtir. Anayasa Taslagimiz, Turkiye Buyiik Millet Meclisi
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iNSAN HAKLARI

ve

basta olmak iizere tiim kurum ve kuruluslarla, sivil toplum GUVENLIK

orgiitlerine yollanarak tartigmaya agimigtir. Faaliyetlerimiz
Tirkiye Barolar Birligi ve Insan Haklari Merkezimiz bazinda
daha blytk bir ivmeyle sturecektir.

Bu uluslararasi toplantinin yararli olmasi dilegiyle bize her
diizeyde katkida bulunanlara tesekkir eder, en derin saygilarimi
sunarim. (Alkiglar)

Acilig Konugmalar | 11
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Sunucu

SAHIN MENGU
(Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri)

Sayin konuklar elinizdeki programda Dagigleri Bakan: Sayin
Ismail Cem’in konusacadr gésterilmistir; ancak Sayin Bakan
yurtdisinda bir  toplantwya  katilacagr icin aramizda
bulunamamaktadir.  Konugmalarimi  yapmak  dizere Insan
Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani Sayin Nejat Arseven’i davet

ediyorum. (Alkislar)

Nejat ARSEVEN

Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakan

Yiiksek yargi organlarimizin ¢ok degerli bagkanlari, Barolar
Birliginin degerli Bagkani, c¢ok kiymetli meslektaglarim, cok
degerli misafirler ve basimimizin degerli temsilcileri; hepinizi

saygiyla selamliyorum.

Diizenlenen bu toplanti insan haklari konusundaki ulusal ve
uluslararasi geligmelerin toplumumuzun farkl: kesimlerince ilgiyle
ve gerekli bakis acilariyla takip edildiginin bir géstergesidir. Insan
Haklarindan Sorumlu Bakan olarak bu durumun beni fevkalade
memnun ettigini ifade ederek sézlerime baglamak istiyorum. Zira
bu toplantilarin toplumda ortak bir biling olusmasina katkida
bulunacagina inaniyorum. Bu nedenle béyle girigsimlere her turla
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katki ve destegi saglayacagimi da huzurunuzda bir kere daha
ifade etmek istiyorum.

Sayin Baskan, ¢ok degerli konuklar, degerli meslektaglarim;
insan haklar1 ve glvenlik konusu temel olarak kuresellesme
stireciyle dogrudan baglantilidir. Kuresellesme strecinin nasil
yeni bir diinya diizeni olusturacag: ise heniiz belli degildir. Hem
buyuk devletlerdeki gelismeler hem de yeni siyasal olusumlar, bu
belirsizligi daha da belirgin hale getirmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri giictin butliin boyutlarinda kiiresel varliklara sahip tek
glic olarak goziikmektedir. Bununla birlikte Amerika Birlegik
Devletlerinin tek basina gergeklestiremeyecegi pek ¢ok guivenlik,
ekonomik ve siyasal hedefler de mevcuttur. Ozellikle ekonomik
bakimdan tG¢ kutuplu bir dinya oldugunu gérmekteyiz; Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa ve Japonya, dinya Uretiminin ugte
ikisini gercgeklestirmektedir. Cin’in bliyimesi, onu dérdinci
kutup haline getirebilecektir. Ote yandan buyiik giiclerin hizh
yukselis ve ¢okusleri, Sovyetlerin yikilis1 ve komiinizmin ¢okust,
teknoloji ve iletisimdeki hizli ilerlemeler tarihin sonunu
getirmemigtir. Aksine bireyler ve gruplar ve uluslararasinda
kimlik ¢atigmalarn seklinde tarihin geri donligi yasanmaktadir. Bu
degisim, ekonomiyi kuresellestirip siyasetin  kapsamini
daraltmugtir.

Bu degisimler giivenlik anlayisinda da 6nemli degisikliklere
yol a¢mugtir. Ulusal glivenligin kolektif glivenlik anlagmalar:
cercevesinde saglanmas: egilimleri giiclenmektedir. Insan haklar,
bireyin ve gruplarin temel haklarini garanti altina alan bir kavram
olmanin yaninda bireylerin ve gruplarin temel guvenlik
endigelerini de gideren bir islev tagimaktadir. Soguk savag sonrasi

yveni uluslararasi konjonktirde Birlegsmis Milletler Guvenlik

iINSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK
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Konseyi, insan haklar: ihlalleriyle uluslararasi barig ve gﬁvenlik
arasinda bir iliski kurma egilimindedir. Insan haklar: ihlallerinin
ulusal sinirlarda kalmadigi, bolgesel ve kiiresel tehditlere

doniisebilme potansiyeline sahip oldugu kabul edilmektedir.

Sayin Bagkan, ¢ok degerli katilimcilar, degerli misafirler;
tim dinyanin yeniden sekillenmekte oldugu ytzyilimizda bir
yandan teknolojinin sundugu nimetlerle gelecege umutla
bakarken, 6te yandan da yeni olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Son glinlerde meydana gelen olayléra baktigimizda diinyada uzun
stiredir yasanilan barig ve iyimserlik havasin goélgelemeyi
amaclayan  onemli  gelismelerin  yasanmakta  oldugunu
géormekteyiz. 11 Eylilde Amerika Birlesik Devletlerine yapilan
terérist saldirilar, tilkemizin yillardir yasadigi terorin ¢irkin
yliziinii ve dehgetini bir kez daha dinyanin goézleri onilne
sermistir. Tarihin bu en buytk terér eylemi, terére kars:
savagimda tilke ayrimi yapmadan, yeni ve ortak bir anlayis
gelistirilmesinin zorunlulugunu bir kez daha butin dinyanin
huzurunda ortaya koymus bulunmaktadir. Nereden gelirse gelsin,
kim yaparsa yapsin ve gerekcesi ne olursa olsun teror biiytk bir
insanlik su¢udur ve israrla savundugumuz insan haklarinin da en
acimasiz ihlalidir. Higbir siyasi ve ekonomik gerekce terorii hakh
kilamaz. Giiniimiiziin ciddi tehditlerinden biri olan terdrizmin ve
terér eylemlerine katilanlarin ve bunu destekleyenlerin,
uluslararas: toplum tarafindan en glglii bigimde kinanmalar1 ve

diglanmalar: gerekmektedir.

Turkiye, nedeni ne olursa olsun, terérizmin her tiriine
kargidir. Turkiye’nin o6teden beri savundugu gorus tek tek
tilkelerin ¢abalarinin terérizmle savasimda yeterli olmadigl, bu

konuda mutlaka etkin bir uluslararasi igbirliginin gerekli oldugu

14 | Aglhs Konugmalari



yoninde olmustur. Bu baglamda terér eylemlerine parasal
destegin onlenmesi ve terdristlerin adalet éniine ¢ikarilmasin
amaglayan uluslararasi sozlesme ve kararlarin tam olarak
uygulanmasi  gerektigi de tarafimizdan bagindan  beri
savunulmaktadir. Bu goras ve inancimizi bugiin de korumaktayiz,
Birlesmis Milletlerin ve Avrupa Birliginin bu yéndeki girisimlerini

de bugiin memnuniyetle kargiliyoruz.

Cok degerli katilimeilar, degerli arkadaslarim, giiniimiiz
uygarligini demokrasi ve hukukun tstiinliigii ve insan haklar gibi
evrensel degerler olusturmaktadir. Insan yasaminin her olanak
kullanilarak  korunmasi, farkli gériglere karsi hosgoéri
gosterilmesi bu evrensel degerlerin en 6&nemlilerindendir.

Dolayisiyla, bu degerleri engelleyecek her girisime karsi cikilmals,

cgifte standartlara izin verilmemelidir. Diizenlemelerde herhangi -

bir hak ve 6zglrlagin, bir kisi, grup veya devlet tarafindan bir
bagska hak ve o6zgurlugiu tahrip edecek sekilde kullanilmamasi
gerektigi ilkesi strekli, mutlaka gozetilmelidir.

Parcast oldugumuz c¢agdas uygarhiga, tiim dinlerin, farkh
etnik ve ulusal degerlerin katkida bulundugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla, guniimiiziin uygarligimi belli bir dine ve yasam
bi¢cimine dayandirmak dogru bir yaklagim degildir; 6te yandan
terérin 1rki, dini ve uyrugu da yoktur. Yaganilan {iziicl olaylarin
degerlendirilmesinde uygarliklar c¢atigmasi anlayisindan uzak
durmanin uygun bir davranig oldugunu diisiinmekteyim.

Sizlerin de ¢ok yakindan bildiginiz gibi Turkiye maalesef
terérden gok ¢ekmistir. Bu alanda, gectigimiz 15 yildan fazla siire
icinde verdigimiz savasimda elde ettigi deneyim ve bilgi
birikimiyle bu konudaki uluslararasi igbirliginde destegi aranacak,

Agihs Konugmalar
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dnemli agirhiga sahip bir tilke konumundadir.

Cok degerli konuklar, ilkemiz Avrupa Birligine katilma
stirecinde Miisliiman ve demokrat bir tlke olarak cografyasindaki
sayginhigini arttirirken, Ortadogu’ya ve Tiirk Cumhuriyetlerine
uzanan hinterlandinda ntfuzuyla Avrupa Birligi i¢indeki stratejik
konumunu da giiclendirmektedir. I¢ dinamiklerini harekete
gecirebilen ve her tirlii farkliig: zenginlik olarak kullanabilen bir
Tiirkiye bolgesel bir siiper gii¢ olmaya adaydir. Bununla birlikte
zaman zaman kiiresel beklentiler kargisinda Turkiye’nin kismen
zorlandig: gibi bir gériintii de ortaya maalesef ¢ikabilmektedir. Bu
géoruntiniin kalict olmadigimi da belirtmek istiyorum. Turkiye,
demokrasisini olgunlastiran ve insan haklarmin giliglenmesi
yolunda kendini motive edebilen bir iilke olarak her alanda buytk
sicramalar  yapabilir, uluslararasi  alandaki  konumunu
gelistirebilir. Bunun i¢in éncelikle bugiine kadar ¢ok da ideal bir
nokta oldugu sdylenemeyecek olan diyalog ve tartigma ortaminin
yaratilmasi gerekmektedir. Akademisyenler, sivil toplum érgitleri,
politikacilar ve tiim toplumsal kesimler arasindaki diyalogun
geligtirilmesinin bir¢ok sorunun ¢éziilmesinin 6n sart1 oldugunu

diastinmekteyim.

Cok degerli katilimeilar, degerli misafirler, Ttrkiye’deki
insan haklari sorunlarinin tam olarak c¢ozilebilmesi, 6ncelikle
insan haklar kiltiiriniin 6ziimsenmesine baghdir. Ancak bu
kiltiirit edinmesi gereken sadece devlet kurumlar1 degildir,
toplumsal kesimler, bireyler ve tim resmi 6zel kuruluglar temel
haklara yonelik kiiltiirel bilgi birikimine, iradeye ve duyarliliga
sahip olmahdirlar. Hak ihlalleri sadece devlet-birey arasinda degil,
bireyler ve toplumsal olusumlar arasinda da yasanmaktadir. Bir

sorunun ¢oziilebilmesi, konunun tiim taraflarin ortak duyarhiligina
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sahip olmasina baghdir. Bu agidan bu tir etkinliklerin insan
haklar1 bilincini kamuya mal etmek acisindan ¢ok biiyiik 6nem
tagidigim1 diiglintiyorum. Herkes ve her kesim, yeni dénemde
kendisini yeniden gézden gecirmek durumundadir. Temel hak ve
ozgurliklere uygun ‘olmayan anlayiglar, teamiller ve
diizenlemeler serinkanli bir kritikle degerlendirmeye tabi
tutulmahdir. Burada elbette birinci gorev devlete dligmektedir. Bu
cercevede kimi insan haklar1 orgitlerinin zaman iginde hak
anlayist ve yontemler agsindan daha saghkh bir yapiya

kavustugunu gérmek bizi de memnun etmektedir.

Degerli katilimcilar, ¢ok degerli misafirler; insan haklar,
insanin dogustan sahip oldugu, c¢ogunlukla devredilemez ve
varlig: tartigilamaz haklardir. Insanlarin temel haklara sahip
olmas! gerektigi konusu tartigmaya kapalidir. Ancak kimi haklarin
kullamiminin, baskalarinin haklarin1 ihlale sebebiyet verecek
boyutlara ulagmamasi i¢in de birtakim diizenlemelerin olmasi,
haklarin tanimlanmas1 ve belli bir gergeveye alinarak hukuksal
yapiya oturtulmasi da gerekmektedir. Son yaptigimiz Anayasa
degisiklikleri bunun iyi bir érnegidir, Anayasamizda temel hak ve
ozgiirliiklerin - sinirlarini  genigleten ¢ok onemli degisiklikler
yapilmistir. Cumhuriyet tarihimizde olaganustii dénemler diginda
toplumsal uzlagsma ve sivil inisiyatifle gerceklestirilen bu ilk
kapsamli Anayasa degisikligi Avrupa Birligi stirecinden bagimsiz
olarak demokrasi ve insan haklar1 alanlarindaki ilerlemeler

bakimindan bir déniim noktasi niteligindedir.

Yaptigimiz degisiklerle hak ve ézgurliiklerin smirlart cagdas
tilkeler diizeyine yiikseltilmistir. Bu gergevede diigtince ve ifade
ozgurligi basta olmak iizere temel hak ve ozgurliiklerin alani
genisletilmekle kalinmamig, bunlara anayasal gilivenceler de

iNSAN HAKLARI

ve

GUVENLIK
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getirilmigtir. Bu degisiklere, bundan boéyle 6zgtrliikler genel,
yasaklar istisna olmustur; temel haklara dontik kisitlamalarin
Olclisi  demokratik toplum dlzeni ve laik cumhuriyetle

sinirlandiriimigtir.

Burada gozden kacgirilmamasi gereken bir hususu
vurgulamak istiyorum: 11 Eylal saldirisindan sonra diinyanin

~ gesitli tlkelerinde terdrle daha etkin miicadele edilebilmesi i¢in

kisi hak ve ozgiirliklerinde belirli kisitlamalara gidilmesine
yonelik caligmalar baglatilmigtir ki, biraz 6nce degerli Sayin
Barolar Birligi Bagkanmimiz da ifade etti. Birgok ilke bu tir
yasalart kabul etmis, bir dizi yasa tasaris1 da parlamentolarina
sunulmustur. Bu ¢alismalara birtakim itirazlarin varligina karsin
kamuoyunun genig desteginin mevcut oldugu goézlenmektedir.
Uluslararasi alanda bu geligmeler olurken, Tﬁrkiye demokrasisini
gelistirme ve kisi hak ve hirriyetlerini koklestirme yolunda énemli
bir adim atarak Anayasasinda kapsaml degisiklikler yapmistir.
Bunun hiikiimetimizin ve kamuoyumuzun demokrési, insan
haklar1 ve hukukun ustiinligiine verdigi 6nemin bir gostergesi

olarak algilanmasi gerekmektedir.

Yiice Meclisimizin buylik 6zveriyle gikardigi Medeni Kanun
da bu cergevede degerlendirilmesi gereken oOnemli bir
diizenlemedir. 1 030 maddelik bu yasayla basta aile hukuku olmak
uzere, kigiler hukuku, miras hukuku egya hukuku béliimlerinde
ginimizde ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak tzere onemli
degisiklikler yapilmigtir. Ozellikle aile hukukunda egler arasi
iligkileri duizenleyen birgok hikiim, ginimuzde kadin-erkek
esitsizligine ve sonugta kadinlarin magduriyetine yol agmaktaydi.
Bu maddeler eglerin egit haklara sahip olmasi ilkesi esas alinarak
uluslararas1 sézlesmeler ve Anayasamizla da uyumlu hale

18 | Acihg Konugmalani
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getirilmigtir. Boylece toplumumuzun en onemli ve dinamik kesimi

olan kadinlarimizla ilgili olarak haklar alaninda 6nemli ilerlemeler

saglanmagtir.

Cok degerli misafirler, degerli katilimecilar, insan haklar
sadece tlkemiz icin degil, diinya siyasetgilerinin de i¢ ve dis
politika hesaplarina alet olmaktan kurtarilmahdir. Biz insan
haklarinin siyasetin konusu olmasim yanlis bulmuyoruz; ancak
farkli amaclara ulagmak igin baski unsuru olarak kullanilmasini
dogru ve ahlaki bulmuyoruz. Insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakani olarak c¢abam ve arzum, tim dinya tilkelerinde
goriilebilen insan haklar1 sorunlarinmn ilkemizde en az duzeye
cekilmesidir. Kimi fertlerin bireysel ve keyfi uygulamalarinin bir
{rtini olan hukuk dig1 bazi érneklerin, sistematik bir ihlal oldugu
izlenimi vermesinin oniine ge¢mek durumundayiz. Bunun ilk
adim1 da insan haklar konusunda iyi niyetli ve ciddi bir iradenin
olugmasidir; bu irade de bugiin hiikiimetimizde mevcuttur. Bu .
iradeye sahip olarak biz insan haklar savunuculariyla igbirligi ve
diyalog kanallarini agarak iletigimi geligtirmenin cabas i¢indeyiz.
Hiikiimetimizin temel &nceligi, Tiirkiye’yi insan haklan
ihlallerinin yasanmadigi, herkesin dlgiincesini &zgurce ifade
edebildigi, temel hak ve hiirriyetlerin kigisel ve kurumsal
iligkilerin ruhuna yansiyabildigi bir tlke haline getirmektir. Eger
biz haklar sistemini ideal bir sekilde gelistirir ve yayginlagtirirsak,
vatandaglarimiz1 birbirine baglayacak kuvvetli bir sevgi bagim da
kurmus oluruz, biitiin gabam bunu saglamaya doéntktir.

Sézlerime son vermeden oOnce insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin Kabuliiniin 53 ncti Yildénimint ‘kutlayacagimiz
10 Aralik . tarihinin hemen oncesine tesadif etmis olmasi
bakimindan bu toplantinin 6zel bir énem tagidigini vurgulamak
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?UVENUK istiyorum. Insan haklar giiniine burada yapilacak tartismalarin
igifinda  girmek bizatihi bir kazang sayilmalidir. Toplantiy:
diizenleyenleri, Barolar Birligimizi bu vesileyle tebrik ediyorum.
Bu duygu ve diistincelerle toplantinin basarili ge¢mesini diliyor,
hepinize saygilar sunuyor ve insan haklar1 giiniiniizii de en iyi
dileklerimle §imdideh kutluyor, hepinize saygilar sunuyorum.

(Alkiglar)
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Sunucu

SAHIN MENGU
(Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri)

Sayin konuklar, degerli meslektaslarim, toplantinin Insan
Haklar: Evrensel Bildirgesinin 53 ncii yilinda “Uluslararast Insan
Haklarr Hukuku” baghkls birinci oturumuna baghyoruz. Bu
oturumda Oturum Bagkan: olarak Saywn Biiyiikelci Profesér Doktor
Hiiseyin Pazarci, konugmact olarak Sayin Profesér Doktor Ibrahim
Kaboglu, “21. Yiizyil Diinyasinda Insan Haklar Haritasi” ve Sayin
Profesér Doktor Duygu Bazoglu Sezer “Uluslararast Tligkilerde
Hukuk ve Gergek” isimli bildirileriyle katilacaklardwr, kendilerini
davet ediyorum.

21



BIRINCI OTURUM

“INSAN HAKLARI EVRENSEL
BILDIRGESININ |

53. YILINDA ULUSLARARASI
INSAN HAKLARI HUKUKU?”

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI
(Biiyiikelci, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)

BILDIRILER
XXI. Yiizy1l Basinda insan Haklar1 Haritas:
Prof.Dr. ibrahim 0. KABOGLU

(Marmara Universitesi, TBB Insan Haklar Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Bagkani)

Uluslar aras: Iligkilerde Hukuk ve Gergek
Prof. Dr. Duygu BAZOGLU SEZER
(Bilkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararas: Iligkiler Boliimii)
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OTURUM BASKANI

M

Hiiseyin PAZARCI

Anayasa Mahkememizin Saym Bagkan, ytksek yargl

organlarinin degerli bagkanlar1 ve iiyeleri, Tiirkiye Barolar Birligi

Sayin Bagkani, degerli konuklar; Turkiye Barolar Birliginin
diizenledigi “Insan. Haklar1 ve Givenlik” konulu toplantinin

birinci oturumunu ag¢lyorum.

Bu iki kavrami bagdastirmak, insan haklan ve glivenlik, her
ne kadar uygulamada her zaman bagarili olunamasa da giiniimiiz
insani igin saygih ve givenli bir toplumsal yasamin vazgegilmez
hedefini olusturmaktadir. Bu gercevede butiin 2 gin boyunca
degerli arkadaglarimiz, size konunun cok degisik yonlerini
inceleyeceklerdir. Birinci oturum bu hedefe, bu amaglara yonelik
arayiglara girig nifeligini olusturuyor. Bu oturumda artik
tartisilmaz bir bigimde evrensel degere sahip oldugu kabul edilen
insan  haklarmin  korunmasimmin  uluslararast  dtizeydeki
durumunun saptamasi yapilacak. Bagka bir deyigle insan
haklarinin  uluslararasi durumunun gintimiizdeki fotografi
cekilecek. Bu fotografin birinci 6gesi insan haklarinin giiniimuze
kadar gecirdigi evrim iginde 21. Yiizyildaki durumunu sizlere
aktarmak oluyor. Bu konuyu “21. Yiizyil Diinyasinda Insan
Haklar1 Haritas” baghkli Dbildirisiyle degerli meslektasim
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GWVEMK | Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Profesér

Doktor Ibrahim Kaboglu sizler icin degerlendirecek.

Insan haklarimin  uluslararasi dizeyde korunmasinin
fotografinin ikinci 6gesi bu amaca, bu hedefe uluslararas: toplum
iligkilerinde ne él¢iide ulagildigini, hukukun bu konudaki
etkinligini ve hukuku uluslararas: iliskileri yénlendiren o6teki
etkenlere gére yerinin ne oldugunu belirlemek oluyor. Bu konuyu
da sizlere “Uluslararas: Iliskilerde Hukuk ve Gergek” bashkl
bildirisiyle degerli meslektasim Bilkent Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Hligkiler Bolumii Ogretim
Uyesi Profesér Doktor Duygu Bazoglu Sezer degerlendirecek.
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XXI. YUZYIL BASINDA
INSAN HAKLARI HARITASI

[brahim O. KABOGLU

GIRIS:
INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGI UZERINE

Cagdag insan haklari anlayisi, dogal hukuk temelinde
evrensellik fikrine dayanir. Insanin dogustan getirdigi temel
degerlerdir insan haklar. Ozgiirlik ve haklara iliskin ilk
sistematik belgeler olarak Amerikan ve Fransiz Bildirgeleri
tzerinde dogal hukukun etkisi hakimdir (XVIIL. yuzyil). Fakat,
evrensel insan haklar: anlayisinin pozitif hukuka yansimas: ulusal

Olgekle simirhdir (XIX. yuzyil).

Insan haklarini, toplumsal kosullar ve simifsal iligkilerle
aciklayan sosyalist yaklagim da evrensellik savi ile ortaya ciktig
halde (XIX. ylizyil), pozitif hukuka yansimasi ulusaldir.

Liberal ve sosyalist 6greti olarak iki biiyiik siyasal akimin
damgasint tagiyan s6z konusu iki insan haklar kusagi, XX.
yuzyilin ortasinda, evrensellikte bulusuyorlar. Bu bulugsma, bir
insan insansi haklarin belgeleriyle ildn edilme ve belgelerde
diizenlenme bakimindan, yani hukuken gerceklesiyor.
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Ne var ki, ilan etme (proclamation) yoniinden evrensel olan
insan haklari, uygulamaya yénelik mekanizmalar ya da glivence
bakimindan XX. yiizyihn ikinci yarisinda uluslararasi o6zellige
dénustiiyor, hatta ulusal-tistiiliige indirgeniyorlar: BM Ikiz Paktlar
ile insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi buna érnek gosterilebilir.

Buna karsihik, XX. yiizyihn ikinci yarisinda giindeme gelen
haklar metinsel kaynagini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni
ilan. eden Birlesmig Milletler Orgiitii'nden almaktadir. Bilindigi
{izere, cevre, barig ve gelisme haklarina iligkin belgeler Birle§fni§
Milletler organlarinca hazirlanip ilan edildi.

Bu haklar, ilk iki kusagin olugmasinda ve uygulamaya
konmasinda rol oynayan siyasal renkten uzaktirlar. Bu ozellik,
sadece ilan edilis tarzindan degil, kendi agkin ve evrensel

6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir.

Kisacas, siyasal renk tagiyan XVIII ve XIX. ylizyil 6zgtrlik
ve haklari, XX. yiizyilda evrensellik adina Dbirlegirken;
gerceklesen, kendi evrenselliklerinin kanitlanmasindan gok, yeni
bir kategorinin ortaya ¢ikmasina zemin ve gergeve olusturmus

olmalanidir.

XXI. yizyll, "evrensellik yiizyauh" olabilir mi? (Bagka bir
anlatimla, "barig ve geligme'nin hak olarak temellendirilmesiyle,
evrensellik diigtincesi uygulamaya gegirilebilir mi?)

Bu sorularin yaniti, su iki baglikta aranacak:

— Yarmm yiizyih asan evrensellik soylemi 1s:18inda
uluslararasi insan haklan hukuku (UAIHH) nasil yorumlanabilir?

@.
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— Ulusal-iisti insan haklarnn hukuk(lar)yu hangi haklar
bakimindan, hangi mekanda ve ne derecede gegerlidir? (II).

I. ULUSLARARAS! INSAN HAKLARI H UKUKU:

Gelisimi ve celigkileri

Insan haklarinda evrenselligin ortaya c¢ikisi, ulusaldan
sicrama yoluyla olmustur. Ulusaldan evrensele gegig, insan
haklarinin gelismeci 6zelligi sonucu formtle edilen iki kusak
ézgirlik ve hakkin bilyik bulugmasmni ifade etmektedir. Bu
bulusma, esitlik ve 6zgiirlik denklemi olarak da nitelenebilir.
Ancak, uluslararasi insan haklari hukuku, yarm ytzyih agkin
gelisim siirecine karsin geligkileri agamamuistir.

A) Geligimi

Uluslararasi insan haklar1 hukuku nedir? Bireylere ayrimsiz
haklar ve olanaklar taniyan, insanin 6zglrligini ve onurunu
givenceleyen ve kurumsal glvencelerden yararlandiran

uluslararasi hukuk kurallar buttintdar'.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, klasik uluslararasi
hukukun i¢ celigkisini agmigtir. Neydi bu geligki? Insanin
korunmasi, Devletler tarafindan ve Devletler i¢in yapilan bir
devletleraras: hukukla saglaniyordu sadece. Béylece, uluslararas:
insan haklar1 hukuku, uluslararas: hukuk genel problematiginden,
yani devletlerarasi iligkiler sorunsalindan gikiyor?.

Uluslararasi insan haklar: hukuku, ideolojik bir hukuktur ve

! F. Sudre, Droit international et européen des droits de l'homme, PUF, de éd,,
1999, p. 14. :
2 F. Sudre, Droit International et européen ..., p. 36.

XXI. Yiizyl Baginda insan Haklari Haritasi
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uluslararasi genel hukuk tizerinde sonuglar yaratmistir.

Ideolojik olmasinin anlami nedir? Bir kez, insanin yarar: goz
éniine alinarak kurulmus bir hukuktur. Sonra, hukukun birligi
(iinite) ve zaman-otesi (intemporal) 6zelligi s6z konusudur®.

Insan icin kurulan bir hukuktur; zira, buttin insanlarin
esitligi postiilasma dayanir. Gergekten, uluslararasi insan haklar:
hukuku, ilk ilkesi uluslararasi egitlik olan biitlin insanlik i¢in ortak
bir ideoloji ifade eder. Insan, siyasal statiisiinden bagimsiz olarak,
irki, cinsiyeti, dini, dili ve kanaati ne olursa olsun, her yerde
dzdestir®.

Sonra bitiin insanlar, aym onur (dignite, haysiyet)

temelinde esittirler®.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gelince; "doga "ya iliskin
butin bigimsel referanstan arinmig olarak yazildig1 halde,
Baslangi¢ kisminda, begeri ailenin birligini dogrular ve birinci
maddede, "biitiin insanlarin ézgiir dogduklarini, haysiyet ve haklar
bakimindan egit olduklarini” ilan eder.

Daha sonraki bashca uluslararast belgeler de, insan
kigiliginin evrensel kimligine (6zdesgligine) génderme yaparlar. Su
halde, uluslararasi insan haklar1 hukukun birligi ve zaman-6tesi
ilkesini belirler.® Hukukun birligi ve zaman-étesi o6zelligi, su
olgudan kaynaklanir:

3 F. Sudre, a.g.e., s. 36; N. Valticos, "Universalité et relatvité des droits de
lhomme", in Mélanges E. L. Pettiti, Bruylant Bruxelles, 1998, p. 741.

* Bu bakimdan insan haklarinin uluslararasi alanda ilanimin temel kokleri, XIX.
Yiizyilda ulusal dlgekte ilan edilmesiyle aymidir.

5 XVII. ve XVIIL ylzyilda gelisen dogal hukuk okulu tarafindan éne sirilen
gorugleri hatirlayalim.

& M. Virally, “Droits de ’homme et théorie générole du droit international”, mel.
R. Cassin, Pédone 1969, P.328.

XXI. Yiizyll Baginda insan Haklar Haritas



"Insan, her yerde aynt oldugu igin, her ¢agda ve her yerde
insan icin aym kurallar gecerlidir".

Bu belirleme, insan haklarinin stirekliligini ifade eder.
Uluslar arasi (veya ulusal) belgeler, insan haklarin1 yaratmaz,
fakat onlari tamir. Bunu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin su
ifadelerle baglayan Baglangi¢ kismu teyid ediyor:

"Insanlik ailesinin biitin tiyelerinin dogustan sahip olduklar:
insanlk onurunu ve egit ve wvazgecilmez haklarini tanimak,
yeryiiziindeki 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli oldugundan,...”.

I1an edilen haklarin igerigine iligskin sonuclara gelince; Locke
ve Rousseau tarafindan tanimlanan ideolojinin etkisi altinda
(Amerikan ve Fransiz Bildirgeleri gibi) "toplumdan once gelen ve
beseri varliga iligkin haklar™ saptar.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi tarafindan herkese, her

yerde ve her dénemde temel haklarin asgari iceriginin taninmasi,

yeni bir ortak uluslararasi hukukun temelini atar; bu anlamda,
uluslararasi insan haklari hukuku, biitiin uygarliklar ve butiin
dinlerde ortak temeller olugturan degerleri ifade ettigini one
. 7
strer’.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarinin
uluslararasilagtirma stirecinin kaynaginda yer alir.

B) Zaafr (veya celiskilert)

Uluslararast  insan  haklar1  hukukunun, devletler
umumi hukuku (uluslararas: genel hukuk) Gizerindeki sonug¢larina
gelince;

T Sudre, a.g.e., s. 38; Valticos, a.g.m., s. 741.
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insan haklarinin korunmasinin uluslararasi hukuk diizenine

girisi, klasik uluslararasi hukukun {izerine inga edildigi-iki mekan

kuraminin inkarini gerekli kilar.

Bir kez, uluslararas: insan haklari hukukunun or@aya cikisl,
Devletlerin i¢ politikasi ile dig politikas: arasindaki birligin (tinite)
taninmasmdan ileri gelir®. Belirtmek gerekir ki, insan haklar
sorununu uluslararasilagtiran Birlesmig Milletler Sart1 (26
Haziran 1945), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin habercisidir.

Birlesmis Milletler Sarti, bir yandan, barig ve uluslararasi
guvenlik; 6te yandan, ekonomik ve sosyal refahin -iyiligin- en iyi
kosullar1 ve insan haklarina saygi arasinda kargilikli bagimlilik
temel kuralina dayanir. Insan haklarinin uluslararasi korunmast,
béylece, Birlesmig Milletlerin baghica organlarina digen oéncelikli
édevlerdendir:” Genel Asamble, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

Vesayet Konseyi.

Birlesmis Milletler Sart’'nin 55. maddesi, "insan haklarina
evrensel ve gercek saygt' igin genel bir igbirligi yukamlalaga
ongormektedir. Bununla birlikte, BM Sarti'ndaki bosluklari da
gozard1 etmemek gerekir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerigi bakimindan;
[HEB Baglangici insan haklarinin  taninmasimn "diinyada
ozgiirliik, adalet ve bargin temeli'ni olugturdugu fikrini gelistiriyor.
28. maddesi ise, hak ve ozgirlikklerin tam olarak
gerceklegebilecegi bir uluslararas: diizen gerekliligini teyid ediyor.

insan haklari, uluslararasi gevrenin bir boyutu haline gelmisg
ise de, uluslararas iligkiler tizerinde gergek bir etki icra etmez.
Prof. P. H. Imbert'e gére; Devletler tarafindan "kullamilan" insan

8 Sudre, a.g.e., s. 43.
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haklari, insan onurunu korumaktan ¢ok, bagka amaclar izleyen
politikalarin hizmetindeki araglardir®.

Insan haklarinin korunmasinin uluslararas: hukuki diizene
gecigiyle uluslararas1 hukuk, ortak ve devletlere Ustin degerler
adina devlet-alt1 ¢ikarlar: (ulusal otorite altinda yasayan bireylerin
¢ikarlarini) korumakla yikumli bir devlet-isti hukuka dogru
evrim gegiriyor. Bu evrimin, uzun dénemde, G. Scelle'in "hukuki
monizm" gorisi ile sonuglanmasi muhtemeldir: insan, aym
zamanda uluslararasi hukukun ve ulusal hukukun 6znesidir: bu
durumda uluslararasi hukuk, artik bir devletler toplumunun
hukuku olarak degil, fakat evrensel insancil toplumun hukuku
olarak tanimlanabilecek ve su iki temel tarafi kapsamina alacakti:
bir yandan, devletin farkli Uniteleri igerisinde insanin temel
statiisii; 6te yandan, devletlerarasi iligkiler hukuku®.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun "pozitif o6zelligi, su
temel celigskiyi yansitmaktadir: ¢ok farkli esinli iki normatif
biitiinin, yani uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve
devletlerarasi iligkiler uluslararasi1 hukukunun, uluslararas: genel
hukuk icinde birlikte varhigi, insan haklarinin uluslararasi
formiilasyonu ile insan haklarimin uluslararasi glivencesi
arasindaki temel celigkiyi ortaya cikariyor'.

Gercekten, uluslararas: insan haklar1 hukukunun sayginhk
sorunu, hak ve o&zgurliikklerin ilan edilmesiyle guivenceleri
arasindaki acikhiktan kaynaklaniyor; ayrisma, ilan bollugu ile
giivence azlhig arasindadir. Bu durum,pozitif hukuk dlzenine

® P. H. Imbert, La protection des droits de l'homme et l'évolution du droit
International (Actes du colloque de la SSDI), Pedone, 1998, p. 282.

¥ Sudre, a.g.e.,s. 47.

It Michel Villey, Le Droit et les droits de l'homme, PUF., 1983, p. 11; Valticos,
a.g.m., s.742.
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yansiyor. Uluslararasi toplumun kendi yapisina ickin (inherente)
engeller, insan haklarinin uluslararas: evrimini frenlemektedir.
Bu nedenle, Prof. Sudre'e gore, uluslararasi insan haklar1 hukuku,
halen operasyonel bir hukuk olmaktan ¢ok virtiiel bir hukuktur®.

II. EVRENSELLIKTEN ULUSAL-USTULUGE:
ILANDAN GUVENCEYE

Insan haklarinin evrenselligi, uluslararas: korumanin birinci
duzeyinde kaldigi icin (en gevsek), bildirgeden daha gugclu
metinler yururlige konmustur. Sart, pakt ve sézlesmeler yoluyla
ikinci diizey koruma agamasini yansitan belgeler, evrensellikten
cok uluslararasi nitelik tagimakta ve sadece onlar1 onaylayan
devletler acisindan gegerli bulunmaktadir. Ikiz Paktlar, bu konuda
temel iki insan haklar enstrimanidir: BM Kisi Ozgirliikleri (civil
rights) ve Siyasal Haklar Uluslararasi Pakt ile Iktisadi, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Pakti®. Bunlar, "uluslararas: insan
haklar: kodu" olarak da adlandirilirlar.

A) Ters oranta...

Fakat uluslararasi alanda tguncii duzey olarak
nitelendirdigimiz mahkeme yoluyla koruma, sadece bolgesel

2 Ag.e.,s.47. )
XXI. yuzyilin basinda insan haklarinin evrenselliginden ¢ok globallesmeden,
yani iktisadi ve ticari faaliyetlerin ‘"evrensel boyutlar” kazanmasindan séz
ediliyor. Insanoglu s6z konusu etkinlikleri hukuki gergeveye almadig siirece,
“insan haklarmnin evrensellifi "nden degil, "egretiliji "nden (précarité) soz
edilebilir ancak. Hatta i¢ hukuktaki durumla bu genel egilim arasinda
paralellik de kurulabilir. Mesela Tiirkiye'de iktisadi ozgiirluklerle digerleri
arasindaki agiklik, uluslararasi alanda iktisadi o6zgurlikler ile digerleri
arasindaki farkhlikla karsilastirilabilir.

3 Bilindigi gibi, ad1 gecen Paktlar 1976 yilinda yururliige girmiglerdir. Tirkiye
ise, soz konusu Pakt'lari Agustos 2000'de sadece imzalamig, ancak heniz
onaylamamstir.
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blgekte mevcuttur. Sirasiyla dort kitamin durumu sudur:

Avrupa: 1950'de imzaladig1 1953'te yururluge koydugu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile, en eski ve en giucli koruma

sistemine sahiptir.

Amerika: Insan Haklarina Iligkin Amerikan Sozlesmesi
1969'da imzalanmuis ve 1978'de yurirlige girmigtir. ABD ve
Kanada, Sozlesme sistemine hentiz dahil olmamigtir’. Komisyon
ve Mahkeme sistemine gore isleyen bir mekanizmadir.

Afrika: Afrika kitasinda 1981 'de imzalanan ve 1986'da
yururlige giren insan ve Halklar Haklar1 Afrika Sarti, koruma
kurumu olarak sadece Komisyon &ngérmektedir. 1998'de kabul
edilen Protokol, Afrika Insan ve Halklar Haklar Mahkemesi'ni
kurmay1 6ngoérmektedir. Ancak, hentiz kurulamamgtir™. '

Asya kitasina gelince; kita olgeginde heniiz bir insan haklar1
belgesi bile ortaya ¢ikmis degildir'®.

Bilindigi gibi Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, ilke olarak
yalnizca birinci kugak hak ve ozgurliklerle smirh bulunuyor.
Sosyal haklan dizenleme konusu yapan Avrupa Sosyal Sart1 ise,

'daha gevsek bir koruma derecesine sahip bulunuyor'.

Amerikan Sozlesmesi de, ilke olarak, I kusak (yani klasik)

¥ Bu nedenle, bir tir Giliney Amerika Devletleri Sézlegmesi olarak
ytirarlitkte bulunmaktadir.

15 Protokol'tin yuriirliige girmesi igin 15 Uye Devletin onayi gerektigi halde, hentiz
3 Devlet onaylamgtir.

16 Buna kargilik, islam ve Arap Diinyasinda kabul edilen insan haklar belgelerine
isaret edilebilir: 3 Eylal 1968'de Bélgesel insan Haklan Arap Komisyonu
kurulduktan sonra, Arap Devletleri Ligi, 15 Eylil 1994'te Kahire'de Insan
Haklar1 Arap Sartr'mi kabul etti, ancak heniiz yurirlage girmig degildir. Ayrica,
1981'de ilan edilen insan Haklar Evrensel Islam Bildirgesi'ne igaret edilebilir.

17 1961'de imzalanmig ve 1965'te ylirtrlige girmistir.
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COVENIK ] hak ve 6zgirlikleri duzenleme konusu yapiyor®.

Afrika Sart1 ise, en kapsayici hak ve ozglrlukler listesini
icermekle birlikte, birey 6zgurliiklerinden ¢ok insan édevleri ve
grup haklar: tizerinde vurgu yapmaktadir.

Asya'da bir insan haklar ortak kavramindan cok, édevler
Uzerinde vurgu yapilmaktadir. Ortak insan haklar1 belgesi ortaya
konamamasi ise, siyasal ve kiiltiirel nedenlere baglanabilir®®.

Genel olarak bakildiginda, su gézlem yapilabilir:

I. basghkta belirtilen, ildin etme ile giivence altina alma
arasindaki mesafe, ulusal-iistii insan haklar1 hukuku bakimindan,
hem taninan haklar katalogu, hem de gegerli olduklar1 cografi
mekén agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, taninan haklar
alani ile glivence mekanizmalari arasinda dogru bir oranti
bulunmamaktadir®.

Sadece haklar taniyan bildirgeler, gerek kapsamina aldig:
haklar ve gerekse onlar1 kabul eden devletler agisindan, bir
yayginlik goézlenmektedir. Ancak denetim mekanizmalarini da
iceren uluslararasi belgeler icin, hem taninan haklar ve
6zgurliklerde daralma, hem de onaylayan devlet sayisinda azalma
s6z konusu. Yaptirimi da igeren uluslararast insan haklar
belgeleri ise, Avrupa ve Amerika'da, yani iki kitada ve ilke olarak I.
kusak haklarla sinirli kalmaktadir. Kitalar 6lgeginde Avrupa en
ileride, Amerika ikinci sirada; Afrika ise, haklarla birlikte 6devleri

18 fktisads, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin Protokol (1998) hentiz yurarlige
girmedi.

' Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. J. M. Crozatier, "AVATAR DE MANOU
les résistences culturelles 4 la reception des droits de 1'Homme dans les
sociétés asiatiques”, Pouvoir et liberté, Etudes offertes 4 J. Mourgeon, pp. 359-
389.

2 Bkz. I. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 5. Basi, Afa Yay., Istanbul, 1999, ss. 129
vd.
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de vurguluyor. Ancak, denetim mekanizmasi sadece Komisyon'la
sinirli olup, heniiz mahkeme kurulabilmis degil. Asyada ise,
simdilik higbiri yok.

B) Gecis bélgesinde olmanan iistiinliikleri ve

olumsuzluklart

Tirkiye'nin durumu; insan haklar1 bakimindan en ¢okla en
az, en ileri olan ile en geride kalan kitalar arasinda yer aliyor
olusudur. Bu, onun hem avantaj ve zaafin olugturmakta; hem de,
her ikisi birlikte spesifik bir konum yaratmaktadir.

Aslinda, Turkiye gibi gecis bolgesinde bulunan bir tlkenin
hem tstinlikleri, hem de sikintilar: bulunmaktadir.

Kitalararasi degerlerle tanisma ve onlar1 6ziimseme gabasi,
bir zenginlik olarak goériilebilir. Ancak, bu 6zellik celigkileri de
beraberinde getirmektedir.

Tirkiye, Avrupa kurumlarinin igerisinde yer aliyor. Ancak
Asya ile kilturel kékenleri ortak. Bolgesel agidan, Orta-Dogu,
Kafkasya ve Balkanlar arasinda yer aliyor. Hem kismen herbirine
ait; ne de tamamen hicbirine ait. Tipki hem Asya ve Avrupa'da
olmasi, ne tiimiyle birinde ya da &tekinde yer almamasi gibi.
Burada sorun, her iki kitanin birlesme noktalarinda insan
haklarina iliskin ortak degerlerin belirginlesmemis olmasinda
diiguimlenmektedir.

Tirkiye'yi cevreleyen devletlere bakildiginda; Balkanlar
kusagi, Yunanistan diginda, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
sistemiyle son on yilda tanigti. Kafkasya kusag ise, Glircistan'in ilk
adimi atmasiyla Insan Haklart Avrupa Sézlegmesi sistemiyle yeni
tanigmaya bagladi. Tirkiye'nin giineyinde yer alan Devletler,
serbest secimleri bile tanimiyorlar. Kisacasi, Kafkasya, Balkanlar
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ve Orta-Dogu iicgeni, daha ¢ok "Insan Haklar: Cografyas: " olmaya
aday bir bolge olarak nitelenebilir.

Sonug olafak, Diinya haritasinda insan haklarimin yeri hem
sinirh, hem de flu. Sorun, flu alanlarin belirgin hale gelmesiyle
insan haklar1 alaninin genisletilmesi sorunudur.

DEGERLENDIRME
Bunun igin iki sorunun yanit1 aranmahdir:

— Insan haklarinin evrensellesmesi 6niindeki basglica
engeller nelerdir?

— Evrensellik i¢in hangi 6ncelikler 6ne ¢ikarilmalidir?
A) Evrensellegsme oniindeki engeller...

Insan  haklarinin  temellendirilememesinin  nedenleri
basinda, iktisadi azgeligmiglik gé6sterilir; sonra kiltirel (hatta
sosyo-kultirel) nedenler tizerinde durulur; siyasal nedenler ise, en
son olarak telaffuz edilir.

Acaba bu konuda bir genelleme yapmak dogru olabilir mi?

. Firsat ve olanak esitsizligi, yoksulluk sorununu
derinlestirmekte  ve  yayginlastirmaktadir. Temel gida
gereksinimlerini karsilayamayan genis kitleler igin, yani ilksel
ekonomik ve sosyal haklardan yoksun toplumsal katmanlar
(couches sociales) igin, 6teki hak ve ézgtirliiklerin ve genel olarak
insan haklarinin anlami ne olabilir sorusu hep giinceldir®.

2 "Diinyamin en zengin 200 kigisinin sahip olduklar toplam servet, yeryiiziindeki
en yoksul 2.5 milyar insamin toplam gelirinden fazla. Bu 200 zenginin 112'si
ABD'i. Diinyanin en zengin 3 kigisinin (ABD) servetlerinin toplams, en yoksul 48
tilkenin gayri safi yurt i¢i hasiasindan yiiksek. Diinyanin en yoksul iilkesine
kwasla, en zengin iilkesinde kigi bagina diigen milli gelir 228 kat daha cok.
Diinya tizerindeki 89 dilke son on yil icinde 23 kat yoksullagts... " Tuncay Ozkan,
"Kuresellesmenin Dayamilmaz Agirhgt", Milliyet, 14 Mayis 2001, s. 16.
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énemini giilndeme getirmektedir®.

2000 yihnda 38 milyon kisi aghktan veya aghktan
kaynaklanan hastaliklardan &ld.

1993'te Viyana Insan Haklar1 Dinya Konferans: sirasinda
Diinya Devletleri iktisadi, sosyal ve kultlirel haklar1 1948
Bildirgesi'ndeki haklar igin tamamlayici, onlarla egdeg“ger/ ve
evrensel nitelikte haklar olarak ilan etmiglerdir. Bu yeni haklar
arasinda, -ABD diginda biitiin Devletlerce kabul edilen "gida
hakk:" ilk sirada yer almaktadir®. '

2. Kiiltiirel degerler de etkilidir. Insan haklarindan ¢ok insan
6devlerine vurgu yapilmasi,, grup haklar1 geleneginin
siirdtrilmesi ve kiltiirel degerleri diga karsi koruma, kilturel
nedenlerin baginda gelir. Egitimsizlik ve insan haklan bilincinin
olusmamis olmasi da, olumsuz bir etmen olarak belirtilmelidir.

3. Siyasal nedenlere gelince; siyasal iktidarin seg¢imler sonucu
el degistirmedigi rejimlerde insan haklarina  sayginn
saglanamayiginin etkeni olarak gosterilir. Ulusal 6lgekte kuskusuz
bu béyledir. Ancak, ulusal-étesi alan bakimindan, gogulcu rejim
yeterli olmamaktadir. ABD'nin ve Kanadamin Insan Haklar
Amerikan Sozlesmesi sisteminde yer almayglari, bunu
gostermektedir. ABD érneginde, siyasal giiciin uluslararas: alanda

22 "Gyda hakk:" karsisinda; ABD, Diinya Ticaret Orgiitt, IMF, Dinya Bankas: ve
kitalar otesi baghica ozel sirketler, 701i ve 801 yillarda 'Washington
Consensus"inii giindeme getiriyorlar: 6zellestirme, deregulation, makro-
ekonomik istikrar, biitge kisintisi. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri K. Atman
ise, s6z konusu kuruluglarla Birlesmis Milletler arasinda bir "global compact"
(pacte global) éneriyor (31 Ocak 1999 Davos Diinya Ekonomik Forumu).
Ayrintih bilgi icin bkz. Jean Zeigler, Schizophrénie des Nations Unies, Le
monde diplomatique, Novembre 2001.

B Zeigler, a.g.m.
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insan haklari mekanizmalar1 lehine degil, aleyhine kullanildigi

sOylenebilir.

Cogulcu siyasal rejimi uygulayan tulkelerde yurttag ve
yabanci ayrimi belirgindir®. Burada esitlik kavraminin goreceli
algilanigina  isaret etmek gerekir. Biraz 06nce, iktisadi
dengesizliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan firsat ve olanak
esitsizligine deginildi. Buradaki egitsizlik, esitsizligin psikolojik
boyutu olarak nitelenebilir. Bunun nedeni, yurttasi, yurttas
olmayanla insan onuru temelinde egit gormemektir, esit
algilamamaktir.

B) Insan haklart haritasin genigletmek icin ...

Bir kez, 6zgirlik ve egitlik diyalektigini iyi kurmak ve bunu
insan onuru temeline dayandirmak gerekir.

Sonra, hak ve ozgurlikleri, kesim kesim ve parcali olarak
degil, bir biitlin olarak kavramak gerekir; yasam hakkindan cevre
hakkina...

Nihayet, XIX. yuizyilda ulusal olcekte, XX. yuzyilda ulusal-
usti Olgekte temellendirilen insan haklarim, XXI. ylizyilda
evrensellestirme yoniinde yogun bir ¢aba harcamak gerekir: gida
hakki gibi yasarkalma sorununun asilmasindan onursal esitlik
ilkesine kadar, ortak insan haklar1 bilinci ve kualtlirunt
gelistirmek...

2 ABD'de 11 Eylil 2001'den sonra, 6zellikle yurttas olmayanlara yénelik
o6zgurluk simirlamalart ve insan haklar1 ihlalleri konusunda bkz. Michel
Ratner, "Les libertés sacrifiées sur l'autel de la guerre”, Le monde diplomatique,
Novembre 2001, pp. 20-21.
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ULUSLARARASI iLiSKILERDE
HUKUK VE GERCEK:
KAVRAMSAL BiR COZUMLEME

Duygu BAZOGLU SEZER

1. 20. YOZYILDA ULUSLARARASI ILISKILER

Uluslararas: Iliskiler (UI) 20. Yazyilin bilimsel bir galigma
alani, bir sosyal bilim dahdir. Geleneksel tanim ile Ul, devlet’ler
arasindaki siyasal-askeri, ekonomik-ticari, diplomatik ve kiilturel
iligkilerin timini inceleyen galigma alanina verilen isimdi. Diger
bir degisle, Ul’e, kuramsal anlamda devlet-merkezci bir kavramsal
model cercevesinde yaklagiliyordu. Devletleraras: iligkilerde,
devletin temsil ettigi toplumlari maddi ve manevi olarak en
yasamsal bir bicimde etkileyen olgu savag olgusu oldugu igin,
savag ve barig konulari UT’in en oncelikli konusu oldu.

Zamanla, devletin altindaki veya iistiindeki sosyo-politik
giicler de, su ya da bu derecede, UT'in birer éznesi muamelesi
gormeye bagladi. Neydi veya kimdi bu gilgler? Uluslararasi
orgitler, Cok-Uluslu sirketler (CUS$’lar), wulusal kurtulug
hareketleri, sivil toplum érgiitleri, terér érgutleri ve hatta bireyler.
Ciunkii bu giglerin g¢ogunun, devletin aracihig olmadan da,
uluslararas1 arenada ses ve belki de etki sahibi olabildiklerini
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zaman gostermis, ve bilim de amprik olarak saptamisti. Yaklagik
son yirmi-otuz yildir, toplumsal ve uluslararasi etkenlerde
gerceklesen degisim, devlet-merkezci yaklagimlara kosut olarak
6zellikle toplumu olusturan alt-gruplari, kimlikleri, rgiitlenmeleri
ve stirecleri inceleyen yaklagimlar: 6zendirmigtir.

Bir bilim dali olarak Ul, yukarida adi gecen iligkiler

biitiiniiniin dinamiklerini, nedenselliklerini, ve genel egilim ve

kaliplarin1 anlamayi, aciklamay1 ve ileriye doniik 6ngdrilerde
bulunmay: hedefleyen multi-disipliner bir yontem ve igerik

~ kazand1. Ozellikle Birinci Diinya Savag: sonrasinda, siyasi tarih ve

devletlerarasi hukuktan farklihgin1 vurgulayip kendine 6zgi bir
bilim dal kimligini kazanmaya basladi. Ancak Ul bilim dali olarak
gercek ivmeyi Ikinci Dinya Savag: sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilen siyasal ve kuramsal yaklagimlarin
egemenliginde kazandi. Esasinda bu durum, yani Amerika'nin
kuramsal alanda edindigi basat konum, dinyadaki gic¢ dagilimi
gercegi ile de o6tisliyordu. Soyle ki, iki dinya savasinin tek
kayitsiz sartsiz galibi olan A.B.D., her iki savastan sonra diinyaya
kendi deger sisteminin ve ekonomik ve askeri giiciliniin
penceresinden bakip, onlarla uyumlu ve onlara hizmet edecek
yeni bir uluslararas: diizen getirmeye ¢aligmigtir. Ancak 1918de i¢
politika nedeniyle bunu bagaramamisgt. Cunkii Amerikan
Kongresi tilkenin yeniden kendi sinirlar1 igine g¢ekilmesini
yeglemis, bu nedenle de Bagkan Woodraw Wilson'un Milletler
Cemiyeti projesini reddetmisti. Ikinci Diinya Savasindan sonra
ise durum degismisti. Artik Amerika’nin yeni uluslararasi diizenin
bicimlendirilmesi ve idame ettirilmesi konusunda hem glicli, hem
de Kongreden aldig1 yetki vardi.

Soguk Savag déneminin UI yaklasimi ise, temelde, birbirine
diisman sosyalist Dogu Bloku ile kapitalist Bati Bloku ekseninde
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olusan gelismeleri yansitiyordu. Ortak Ozellikleri sémirge
gecmisleri ve az geligmislik olan ve bagimsiz birer siyasal birim
olarak ¢ogunlukla 1948’den sonra diinya sahnesine ¢ikan Ugtincti
Diinya iilkelerinin uluslararas: sistemdeki yerleri, genelde, Dogu-

Bati kargithig1 prizmasi agisindan anlam kazamyordu.

1989°da Berlin Duvarinin yikilmasi ile resmen sona eren
Soguk Savag sonrasinda Ul bilim dal yeni siyasal, sosyolojik,
ekonomik ve askeri gelismelerin ve ideolojik kaliplarin etkileri
altinda kalip, kendi kendisini yeniden tanimlamaya basladi. Artik
alanin sinirlar, egemen kavramlari, terminolojisi ve sorunsallari
degismekteydi.

Ul'in Soguk Savag sonrasi dénemdeki basat 6zelliklerine ve
sorunsallarina bakmadan énce, simdi dikkatlerimizi “Ul tarihi
icinde Uluslararas1 Hukukun (UH) yeri ya da rolii ne olmugtur?”
sorusuna cevirecegiz. Devletler dis dinya ile ilgili, diger
devletlerle ilgili 6nemli kararlar: alirlarken UH’tan yararlanmiglar
midir? Devletler Ul’in éncelikli konular1 olan saldiri, savag, ve
ittifak yapma gibi stratejik kararlara yonelirlerken UHun agirhgi
ne olmustur? Kisacasi, devletlerin dig diinya ile ilgili stratejik
agirlik tagiyan temel segimlerinde ve davraniglarinda UH normlari
gecerli birer unsur olmuglar midir? UH normlar: gegerli
olmadiysa veyahut etkileri kisith kaldiysa, bagka hangi unsur veya
unsurlar gecerli olmuslardir? Bu sorularin yanitina 1sik
tutabilmek amaci ile 6nce Ul’in bu sorularla ilgili gérislerine ve
yaklagimlarina bakacagiz.

II. Ui KURAMINDA HUKUKUN YERI

Ul kuraminda Soguk Savag sonrasinda yeni yeni agiklayic
modeller tiretilmektedir. Ancak, bu bilim dalinda yillardir egemen

Uluslararast iligkilerde Hukuk ve Gergek
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olmus olan iki yaklasim, ileri sirmus olduklari temel mantik ve
kavramlar agisindan halen egemenliklerini stirdirmektedirler. Bu
yaklagimlardan bir tanesi ayni zamanda “utopyacihk” diye de
adlandirilan “liberal enternasyonalizm,” ikincisi ise “realizm”dir.
A.B.D. Bagkani Wilson’in ozellikle etkisi altinda kalmis olan
Birinci Dunya Savagsi sonrasinin entellektiiel modasi Liberal-
Enternasyonalizm evrilerek 1970 ve 1980’lerde “Karsilikh-
Bagimhlik”, “Rejim” ve “Kurumculuk” yaklagimlarina
déntigmugtir. 1930’larin politik ve entelleltliel iklimini yansitan
Realizm ise 1980’lerde Neo-Realizm’e dénusmistar. Daha 6nce
de deginildigi gibi bu evrim her iki yaklasimin temel mantigini ve
varsayimlarini biyik ¢ogunlukla sakli tutmustur. Bilimsellik ve
tutarlilk acgisindan sunu da ammsamak zorunludur: UI
yaklagimlarinin evrimi genelde giiniin egemen siyasal ideolojileri
ve hareketleri ile ciddi bir kosutluk gostermistir. Simdi Ul
yaklasimlarina kisaca g6z atalim.

Liberal-Enternasyonalizm. Bu yaklagimin temelinde liberal
siyasal dustincenin ulusal duzeyden uluslararas: diizeye cekilip,
uluslararasi sistemin tanimina ve agiklamasina sunulmas: yatar.
Birinci Dinya Savaginin yaratmig oldugu hayal kiriklhig: karsisinda
once Ingiliz Fabianlar, fakat daha da 6énemlisi, iktidari elinde
tutan A.B.D. Bagkani Wilson, diinyaya baris getirecek olan
diizeninin regetesinin liberalizm ve enternasyonalizm oldugunu
ileri surduler.

Bu diistince yapisina gore higbir ulke “halk”1 savas istemezdi.
Savag, militarist ve otoriter rejimlerin halklar stirtikledikleri bir
faciaydi. Ayrica, uluslar kendi geleceklerini kendileri tayin edip
uluslagsamadiklar1 i¢in savag ¢itkiyordu. Demek ki, savasin
gikmamasi icin tlkelerin demokratik siyasal sistemlere, yani
liberal-demokratik anayasal rejimlere sahip olmalan
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6zendirilmeliydi. Ayni bicimde halklarin kendi geleceklerini
kendilerinin tayin etme haklar1 da taninmaliydi. Diger bir
degisle, dlnyadaki tim rejimler ulusal ve liberal-demokratik
olsaydi, savas ¢tkmazdi. Bu dinya pek ¢ok yont ile Kant’in ¢izmis
oldugu diinya idi.

Liberal-Enternasyonalizm’in ikinci unsuru dis diinyaya
yonelikti.  Bunun igin 1914 savaginin sorumlusu bulundu:
kurumsal igbirliginden yoksun, bagibozuk uluslararasi diizen.

Bu anargik diizen, gizli diplomasi ve ittifaklarla tam bir
kargasaya  girmis, iligkileri  duzenleyici  uluslararas:
mekanizmalarin eksikligi yaninda, denge politikalar1 ve onun
kutsadig1 gii¢ politikalarinin ulusal politikalara egemen olmusg
olmalari, savagsa dogru giden yolu tikayamamigti. Demek ki,
Birinci Diinya Savasindan alinan derslere goére bundan boyle
savast engelleme giicinde olan iki kuruma yasam  hakki
taninmaliydi: UH’a ve Uluslararasi (")rgl'itler’e (UO). Bu iki
kurumun yasama gegirilmeleri sayesinde devletler, guvenlik gibi
yasamsal cikarlarini korumak igin bundan boéyle reel politik’e
teslim olmak zorunda kalmayacaklardi. Hukuka dayal
uluslararasi igbirligi ve dayanigsma, ve hukukun ihlali kargisinda
harekete gecirilecek olan yaptirimlar teker teker devletlerin
ulusal cikarlarim1 korurken, diinya barisim da korumus olacakti.
Slogan, “Savag degil, Barig” idi.

1930’larin uluslararas iligkilerinde gerceklesen saldirganliklar
ve savaglar, Liberal - Enternasyonalist yaklasimin diinya
politikasinin temel igletici etkenlerini acgiklamadaki ve savasi
énlemedeki yetersizligini apagik gindeme getirdi. Bu yaklasimin
savasa kars1 glivence olarak sunmus oldugu UH ve onu
uygulamakla goérevlendirilmis olan Milletler Cemiyeti géz gore

Uluslararast lligkilerde Hukuk ve Gergek

INSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

43



iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

gére basanisiz olmusglardi. Iste bu ortam Realist yaklagimin
giiclenmesi i¢in yetkin bir ortam olugturdu.

Bu konuya girerken, Liberal-Enternasyonalizm yaklagiminin
son yillarda gelmis oldugu agamanin Karsilikh-Bagimlilik, Rejim
Kurami ve Kurumculuk oldugunu belirtmistik. Bu yaklasimlarin
merkezinde, devletler arasinda belli konularda gelistirilen,
kurallara dayali ve kurumsallagtirilmig isbirligi kavrami yatar.
Diinya ticareti, cevre, giivenlik, silahsizlanma gibi konularda son
elli yilda artan bir yogunlukta gerceklestirilmis olan devletlerarasi
isbirligi, belli baz1 kurallar ve davramg normlari etrafinda birer
“rejim” yaratmiglardir. Bu rejimler aymi zamanda karsilhikh
bagimhlig1 ve kurumsallagsmay: ifade eder. Diger bir degisle,
Liberal-Enternasyonalizmin temel kavramlarindan olan kurallara
ve hukuka dayali kurumsal igbirligi 1930’larda olmasa bile 20.
Yizyilin son ikinci yarisinda kismen de olsa kendisine

gerceklesme alanm bulabilmistir.

Realizm. Bu yaklasim, kendisini realist, yani gergekgi géren
bir diislince yapisin1 yansitmaktadir.  Onlara goére Liberal-
Enternasyonalistler dinyamun igleyisini agiklarken topik
davranmakta, gercekleri gorememektedirler.

Realistlere gore uluslararasi sistemin en temel niteligi anarsik,
yani sahipsiz ya da bagibog olmasidir. Diger bir degisle,
uluslararas: sistem c¢ok sayida bagimsiz ve egemen siyasal
birimden olusur fakat bu birimlerin tstiinde karar alma yetkisine
sahip merkezi bir mercii yoktur. Ayrica sistem i¢indeki her bir
bagimsiz birimin denetiminde fiziki baski ve siddet uygulamaya
yonelik glic, yani askeri gii¢ vardir. Bu basi-bosluk durumu
devletlerin davraniglar1 agisindan cok ciddi sonuglar yaratir.
Cinki bagibosluk, devletlerin gug kullanma kararlarinda otonom
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olmalar1 demek olduguna gore, her devlet bir bagka devletin gii¢ Glvenik

kullamimina hedef olma endisesini tasir. Bu da devletin strekli
olarak kendilerini giivensiz hissetmeleri anlamini tagir.

Boyle bir uluslararasi iligkiler modelindeki dinya, Hobbes un
tanimladig1 dogal halindeki diinyaya benzemektedir. Buna gore
her bir devletin surekliligi kendi 6z c¢abalarina baghdir.
Uluslararasi sistemde bagibosluk bir veri olduguna gore, devletler
stratejik davraniglarini diger devletlerin niyetlerin’den c¢ok,
yetenekleri’ni tartarak ayarlamahlardir.

Bagibosluk, sistemin diger 6zelliklerini de bigimlendirir. Soyle
ki: basibosluk, guvensizlik; giivensizlik duygusu ise “giic” (power)
gereksinimini dogurur. Bu tir bir ortamda “gli¢”, egemen
devletler arasindaki iliskileri bicimlendiren basat unsur olarak
belirir. “Glg” 0Oyle merkezi bir unsurdur ki, devletlerin
birbirlerine karsi gi¢ pozisyonlari, sistemin “duzenli” ve
“istikrarli” olup olmamasini tayin eder. Diger bir degisle,
uluslararasi sistemde diizenin ve istikrarin varligini ve derecesini
devletler arasindaki karsihkli gtg¢ iligkisi belirler. Belli
zamanlarda belli gig iligkileri ya da dagilhim belli bir istikrar
saglar. Ancak gig¢ dagilimi ve yapis: stirekli degisime aciktir. Gug
dengesindeki degisimler ve kaymalar sistemin istikrarsizlasmasi

riskini beraberinde getirir.

Béyle bir uluslararasi sistemde uluslararast hukukun ve
uluslararas1 orgiitlerin rolii marjinallegmigtir. Cunki wulusal
cikarlart en giivenli bir bigimde “gt¢” saglar. “Gug¢”in bagta
gelen kaynag: ulusal ise, bir diger kaynagi de yabanci ulkelerle
kurulan ittifaklar ve bu gekilde yaratilan gii¢ dengesidir.

Realizm mantig1 i¢inde sakli olan bir diger 6nemli nokta da
sudur: Uluslararasi iligkilerin tek basat 6znesi egemen devlettir.
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Bu nedenle, diinyayr devlet-merkez¢i bir agidan agiklar. Bu
yalmzea amprik bir gézlem degil, ahlaki bir durustur da Realistler
icin. Cuinkii bagibog uluslararasi sistemde ulkenin gikarlarini
koruma giicii ve yetkisi onun tekelindedir. Demokratik rejimlerde
kamu oyu devleti yoénlendirir. Ancak nihai karar verici ve
uygulayici devlettir. V

Ozetlersek: Diinya politikasin1 agiklamak tlizere ululararasi
iliskiler bilim dalinca gelistirilmis olan iki temel modelde veya
yaklasimda hukukun yerinin ¢ok farkli tanimlanmig oldugu
gorilmektedir.  Liberal-Enternasyonalist yaklagima gore UH
normlary, uluslarararasi sistemin yapisin1  bicimlendirme
potansiyaline sahip bir unsurdur. Devletlerce gerek bireysel
diizeyde, gerek uluslararasi kurumlar cergevesinde hukuk
normlarina gosterilecek saygi, ulusal g¢ikarlarin, diinya bariginin
ve diizeninin giivencesidir. Realist agidan bakildiginda ise, uluslar
arast sistemin yapisimi hukuk normlar1 degil, giic dagilim
olugturur. Dolayisiyla, tilkelerin ulusal gikarlarinin ve boylece
uluslararasi barigin giivencesi hukuktan 6nce glg’te aranmalidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu iki temel yaklasim son
yillarda baz diisiinsel evrimlerden geg¢mistir. En énemli evrim,
“Cogulcu” denilen yaklagimda kendisini gostermektedir. Bu, iki
yaklagimm karmasi gibidir. Artik sadece devlet yoktur dinya
sahnesinin 6znesi olarak. Devlet-alti, devlet-iistii, ve devlet-dis:
insan topluluklari, ekonomik birimler, ticari birimler ve
hareketler, vb., kendi goriisleri ve gikarlar1 dogrultusunda UTi
harekete gegiren, etkileyen, bi¢cimlendiren etkenler olarak gergek
yasamda bulduklar: yeri, Ul literatirinde de kavramsal duzeyde
yansimis olarak bulmaktadirlar.
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II. SOGUK SAVAS SONRASINDA ULUSLARARASI | SV
SISTEMIN YENIDEN YAPILANMASI

Berlin Duvarinin 1989 yilinda yikilmas: ile Soguk Savag sona
ermis ve uluslararasi sistem koklii bir degisiklik siirecine
girmigtir. Bu stire¢ birbiriyle organik baglari bulunan su
olusumlar1 icermektedir: Dogu-Bati ekseni etrafindaki iki-
kutupluluktan tek-kutupluga yonelis; neo-liberalizm’in
yayginlasarak bir kiresel ideoloji durumuna gelisi, diger bir
degisle “kuresellesme’; yerellesme; Ul’in demokratiklesmesi ve
¢ogulculugun ivme kazanmasi. Asagida bu olusumlara kisaca g6z
atacagiz.

1. Tek-Kutupluluk; Tek-Tarafliik; Hukukun Gézards Edilmeye
Devam Edigi

Soguk Savas déneminin kapanmasi ile dinya yiizeyindeki
siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel yapilanmanin ve iligkilerin
kokli bir degisiklik gegirmekte oldugu konusunda gerek
entellektiiel, gerek siyasal gevrelerde genel bir oydasma vardir.
Diger bir degisle, uluslararasi sistem ve yapi, belirleyici
noktalarda ciddi bir degisim siirecinden gecmektedir. Ornegin,
Sovyetler Birliginin ¢ékmesi ile diinyada giic yapisi degismis,
ABD tek Stiper Gug olarak kalmigtir. Diger bir degisle, diinya tek-
kutupluluga déntgmiig, bu durum ise gerek ulusal gerekse de
diinya sorunlarina yaklagimda “tek-tarafliigi” olanakl kilan, hatta
davet eden bir uluslararas: denge yaratmistir. Bu durum sistemin
demokratiklesmesi agisindan ciddi riskler dogurmaktadir.

Diger gli¢ merkezlerine gelince. Ilk akla gelen biiyiik ‘giig,
Avrupa Birligi (AB)'dir. Maastricht Andlagsmasindan sonra hem
derinleserek hem de genisleyerek kita capinda bitinlegsmesini
tamamlamaya c¢ahsan AB, biiyik ekonomik giiciine karsin
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acidan ancak bolgesel bir gig olarak kalmay1 yegler
goziikmektedir. Ote yandan uluslararas: sistemin tek bir siiper
giciin buyruguna girmesi olasihgina karsi Avrupa gene de
rahatsizdir. Gene de, AB ile ABD arasindaki ideolojik ve kultiirel
yakinlik, ve ozellikle Soguk Savag yillarinda gelisen koklu
jeostratejik igbirligi kaltturd, uluslararas: sistemin bu iki 6nemli
giic merkezi arasinda ciddi bir ortaklik alani yaratmugtir. Diger
bir degisle, Kuzey Amerika ve biitiinlesen Avrupa, son
samanlarda moda olan adi ile bir “barig bolgesi”
olusturmaktadirlar. Bu demektir ki, aralarinda stirtiigme olabilir

fakat savag olmasi olasilig1 yok gibidir.

Diinya hiyerarsisi i¢inde kendilerini “Buyik Devlet”
katmaninda goérmek isteyen Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumbhuriyeti ise, tek- kutupluluga ve tek-taraflihga uzun stre
ciddi bir olumsuzlukla bakmislardir. Tek-kutupluluga kars,
(multipolarity) tezini Dbirlikte savunmuslar, dinya barig1 ve
istikrar1 igin cok-tarafh bir glic dengesi sisteminin kurulmas:
gerektigini belirtmiglerdir. Ancak, ABD’ne kars1 gerceklestirilen
11 Eylal saldinsi sonrasinda” Rusya ve Cin’in izledikleri disg
politikalar, bu iki tilkenin uluslararas: gug dagilim1 hesaplarinin
en azindan bir siire icin degigmekte olduguna isaret eder gibidir.

ABD'nin uluslararas: sistemde tek siiper gii¢ olarak kalmig
olmasimnin diinya  sisteminin demokratiklesmesi ve hukuka
sayginin giglenmesi agisindan tasidif riskler aciktir. Bu ilke
temel secimlerinin ve gikarlarinin bir kismini gerek merkezdeki
biyiik giiglere, gerek cevredeki kenar tilkelerine kabul
ettirebilmek igin gerekli olan siyasal, ekonomik ve askeri araglara
sahiptir. Rakipsiz bir gli¢c olmasi, ge¢miste oldugu gibi ginimiizde
de, cikann gerektirdiginde hukuku zayiflatan ya da ihlal eden
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davraniglar gostermesini 6zendirmektedir. Bu tur bir davranisa
érnek olarak iklim degisimine kars:i uluslararasi topluluk¢a
benimsenmis olan Kyoto Sézlegmesini 2000 yilinda goreve gelmig
olan Bagkan Bush yénetiminin askiya almig olmasi gosterilebilir.
Ayrica, Soguk Savag sonrasi déneminin belli bagh 6zelliklerinden
birisi de etnik kokenli ayrihkei catigmalar veya daha genel
anlamda i¢ catigmalar olmus ve olmaktadir. Bu tir catigmalar,
A.B.D.’nin tek-tarafli politikalarina davet ¢ikartan uluslararas: bir
etkendir. Hatta, dig goriintisii gok-tarafli olmug olsa bile, Bosna
(1995) ve Kosova’da (1999) Birlesmis Milletler’in onay1 ile NATO
semsiyesi altinda girigilmis olan askeri operasyonlar1 komuta ve
askeri gii¢ diizeyinde ezici bir oranda Amerika tstlenmigtir. Zaten
miidahale kararlam da Amerikan’in girisimi ve baskisi ile
alinmugtir. Benzer durum 1991’de Birlegmis Milletler’in onay ile
Irakn Kuveyt'ten cikartmak {izere olugturulmug olan askeri
koalisyon i¢in de gecerlidir.

Ancak ABD’nin tiimilyle tek-taraflihg: segtigini iddia etmek de
olanakl degildir. A.B.D.’nin, 6zellikle gii¢ kullanma konusunda
Birlesmis Milletlerden yetki isteyerek ve ¢ok-tarafli  glg
olusturarak, davramglarin1 uluslararasi megruiyet temeline
oturtma cabalar1 da vardir. Ozetlersek, Amerika’nin dig diinya ile
iligkilerinde hem ulusal ¢ikarlarin giice dayali olarak korunmasi,
yani gercekcilik, hem de hukuk ilkeleri yonlendirici rol
oynamaktadir.

Diinya diizenine y6n verme konusunda rakipsiz bir konumda
olan A.B.D.’nin, Bagkan Wilson’in 20inci yiizyihn baginda diinyaya
kabul ettirmeye caligmig oldugu “UH’un ustiinliigi” ilkesini
yipratircasina izlemekte oldugu bu ikilemli tavir, diinyanin diger
tilkeleri ve toplumlari igin iyi bir 6rnek olusturabilir mi?

Uluslararas! lligkilerde Hukuk ve Gergek
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GUVENLIK 2. Neo-Liberalizmin Kiiresellegmesi

Son zamanlarda moda olan “kiiresellesme” s6zctigli temelde
neo-liberal ideolojinin, ulusal sinirlar1 agip, diinya sathina iyiden
iyiye yayilmakta oldugunu anlatir.

Bu yayilmanin birbirinin i¢ine ge¢mis olan iki boyutu vardir.
Birincisi  siyasaldir. Neo-liberalizm,  toplumun  siyasal
yapilanmasinda, bireye, bireyin girisimciligine, bireyin hak ve
hukukuna, demokrasiye, ve hukukun distiinligiine en {stiin
degerler olarak bakan bir dugiince bitinidir. Bu disiince
sistematigi, bu ideoloji, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa sosyalist
rejimlerinin ¢ékmeleri ile yepyeni bir enerji kazandi. Sosyalizmin
¢okiisli, “demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinligii ve pazar
ekonomisi” olarak ozetlenebilecek olan liberal ideolojinin zaferi
olarak algilaninca, bundan sonraki hedef onun bir diinya ideolojisi
konumuna getirilmesiydi. 1990’h yillarda “demokrasi, insan
haklari, hukukun Ustiinliigii, pazar ekonomisi” konularinda diinya
¢apinda goériilen ulusal ve uluslararas: faaliyetler ve bunlar faal
olarak katilan sivil toplum kuruluslari fenomeni, agirhkli olarak
bu diistince gergevesinde, diger bir degisle, neo-liberal ideolojinin
dirttileriyle, itisleriyle gergceklesmektedir.

Neo-liberalizmin ikinci boyutu ekonomiktir. Ekonomik
kiiresellesme, mal, hizmet ve sermayenin, gene ulusal sinirlan
agarak, neredeyse tim diinya sathinda serbestce dolasabilmesi
olgusuna, ve bu olguyu gerceklestirme amaciyla izlenen ulusal ve
uluslaraarasi politikalara verilen isimdir. Daha énce de belirtildigi
gibi siyasal kiresellesme ile ekonomik kiiresellesme birbirlerini
derinlemesine tamamlar ve birbirlerini yonlendirir.

Gunilimazdeki ekonomik kiiresellesmeyi, 6zellikle, 1980’1érde
Ingiliz Bagbakani Margaret Thatcher ve A.B.D. Bagkan1 Ronald
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Reagan’in yonetimlerince ulusal ve uluslararasi ekonominin
giindemine oturtulan neo-liberal politikalar hizlandirmistir. GATT
cergevesinde gerceklestirilen Uruguay Mizakereleri slirecin ¢ok-
tarafli hukuksal cercevesini olusturmustur. 1990’larda A.B.D.
Baskani Bill Clinton yonetimince IMF ile isbirligi i¢inde yuritilen
neo-liberal diinya ticareti stratejileri siireci hem hizlandirmig, hem
de diinya sathinda yayginlastirmigtir. Ulusal pazarlar béylece pek
cok konuda birlegince, diinya tek bir agik pazara, yani kiresel bir
pazara doniismeye baglamigtir.

Bilgi, bilisgim ve ulasim teknolojilerindeki devrim niteligindeki
gelismeler, neo-liberal stratejilerle birlesince, kiiresellegsme iyicene
cosmustur. Bu teknolojiler sayesinde kazanilan hiz, ve karar ve
hareket ézgiirligii ulusal sinirlar: atlayip, istedikleri mali ve ticari
piyasalara ulagabilir duruma gelmislerdir.

Kiiresellesmenin, yillardir dinyadaki en yaygmn siyasal
prgiitlenme bigimi olmus olan ulus-devlet yapisi tizerinde ciddi
etkileri olmaktadir. Ulus-devlet olgusu o&zellikle “egemenlik”
kavrami agisindan ciddi bir evrim gegirmektedir. Diger bir degisle
devlet artik kendi sinirlar icinde eskiden oldugu gibi mutlak
egemen gig degildir.

Bu yeni siyasal ve ekonomik ortamda devlet glicii erozyona
ugrarken bireyin ve sivil toplum kuruluslarimin ozgurliuk smirlar:
geniglemektedir. Diger bir degigle bireyin ve sivil kuruluglarin
siyasal sistemi gercek anlamda yonlendirme -06rnegin
yolsuzluklardan arindirma-  gugleri . ciddi bir derecede
artmaktadir.

Isin ilging yani, kiiresellesme gergevesi iginde yabanci
devletlerin, bireylerin ve orgiitlerin bile bir devletin ulusal
sinirlar1  icindeki megru faaliyet alanlari yeni bir dzgirlik
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dizeyine kavusmustur. Yukarida da degindigimiz gibi, “ulusal
egemenlik” kavrami.mutlak bir kavram olmaktan ciktigi ve 17.
yuzyildan beri UH’un temel ilkelerinden sayilmig olan “i¢ islerine
midahale etmeme” ilkesi iyiden iyiye zayifladif1 icin, 6rnegin
insan haklar1 konusunda yabanci devletlerin ya da insan haklar
kuruluglarinin  suglu gérdikleri devlet organlarindan hesap
sorma, hatta mahkemelerce cezalandirilmalar1 amaci ile
haklarinda dava agma haklar1 dogmaktadr.

1998 yilinda Roma’da kurulmus olan Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'nin gérevi bu tiir suglari cezalandirmaktir. Ornegin
NATO hem Bosna’ya, hem Kosova’'ya toplu katliam ve etnik
temizleme suclarmin isglenmeke oldugu gerekcesi ile askeri
miudahaleye girismistir. Yugoslavya Devlet Bagkam1 Slobodan
Milosevic Birlegmig Milletler’ce La Hey’de 1993 yilinda 6zel olarak
kurulmusg olan mahkemede benzer sug¢lamalarla
yargilanmaktadir. Bu geligmeler, uluslararas: sistem agisindan
gercekten devrim niteligindedir.

Kiresellesmenin son derece énemli bir diger sonucu giclenen
bagimhlik iligkileridir—siyasal bagimlihk, ekonomik bagimlilik,
teknolojik bagimhlik, vb. Ornegin mali piyasalarin dig diinyaya
agillmalari ile ulusal piyasalar ile uluslararas: piyasalar arasinda
sik1 fiki bir bagimhlik olusmustur. Ancak bagimllik genelde
gicliiniin lehine, zayifin aleyhine igleyen bir iligki tiirti oldugu
igin, o6zellikle mali bagimlihk iilke ekonomilerini bir krizden
obiirtine striikleyebilmektedir. 1990’larda uluslaras1 diizeyde
pespese gelen mali krizler -Meksika, Tiirkiye, Tayland,
Endonezya, Giiney Kore, Rusya, Arjantin ve gene Tiirkiye-
konunun ne denli ciddi ve tehlikeli oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. Yerellegme

Soguk Savas sonrasi uluslararasi yapilanmada gézlemlenen
belli bagh degisimler arasinda “yerellesme” olgusunu da
siralamak kacinilmazdir. Basta eski Yugoslav Federasyonu
orneginde oldugu gibi, pek ¢ok tilkede yerel 6zelliklerin, etnik ve
kiiltiirel kimliklerin korunmalar ve daha da étede, ulusal hukuk
sistemi ontnde st kimlikle esit statiide taninmalarn savagimina
girmiglerdir. Tirkiye’de Kirt kimligi arayiglari bu savasim:
stirdirmiistiir. Avrupa Birligi sinirlan iginde ise gesitli bolgeler
gerek ekonomik gerek kilturel boyuttaki 6zgul alanlarinin ve
iddialarinin takipgisi olmuslardir.

Uluslararas: sistem agisindan yerellesmenin gesitli anlamlar
olmustur. Bu anlamlardan en o6nemlisi ulus-devlet kavramina
getirmekte oldugu evrimdir. Kisaca deginmek istersek,
yerellesme, yerel o&zelliklere ve kimliklere yaptigi vurgu ile
merkeziyetci devlet yénetim bigimini yumusatir. Bu etki, 6zellikle
{initer devlet yapisina sahip iilkelerde kendisini gosterebilir.
Turkiye bu konuda éniimiizdeki en yakin ornektir. Diger bir
degisle, Westphalia sistemiyle 17. Yuzyihin ortalarinda
tanimlanmig ve belli sinirlar i¢cinde mutlak bir egemenlik hakki ile
donatilmis olan modern devletin bu en 6nemli niteligi, yani
egemenligi, bir yandan kiiresellesme, 6te yandan yerellesme
sireclerinin  karsihkh etkilegimleri sonucunda, erozyona
ugramaktadir.

4. Uluslararas Iligkilerin Demokratiklegmesine ve Cogulculuga
Dogru
Ulus-devletin egemenliginin ve merkezi yonetim bigiminin

erozyona ugramasina kogut olarak diinyanin hemen her tilkesinde
sivil toplum &rgiitleri adi ile bilinen ¢ok ¢esitli alt-gruplar yalnizca
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ulusal siyasal siirece degil, uluslararas: siyasal siirece de katilir
olmuslardir. Bu anlamda Ul devletlerin hegemonyasi altinda
olmaktan kurtulup, siyasal anlamda demokratiklesmektedir. Yeni
uluslararasi hukuk, pek ¢ok konuda, bu alt gruplarin girisimleri ile
olugsmaktadir. Devletleraras: hukuka gore devlet halen en 6nemli
d6zne ise de, demokratiklesme sayesinde ¢ok cesitli sosyal ve
siyasal gruplar ve orgltler, kendi devletleri aracihig, ile
goriiglerini duyurabilmekte ve boylece hukukun olugsmasinda aktif
bir rol alabilmektedirler. Cevre ve insan haklar1 bu siirecte ilk

akla gelen 6rneklerdir.

IV. HUKUK iLE GERCEK ARASINDAKI DENGE

Bu denge diinya politikasinin degisik donemlerinde degisik
bir durum goéstermistir ama UH uygulamada surekli olarak stin
deger olmamustir. Gersekgilik ve gii¢ cogunlukla 6ne ge¢gmislerdir.
Bu konuda en anlamh 6l¢it, devletlerin tek tarafli olarak glice

bagvurma egilimleridir.

Iki diinya savagi arasindaki dénemde &zellikle glice bagvurma
acisindan uluslararast hukuk ihlalleri yaygin olmus, Ttalya,
Fransa, Almanya, Japonya gibi btliylik devletler ulusal ¢ikarlarini
gergeklestirme amaci ile glic kullanma politikas: izlemiglerdir.
Milletler Cemiyeti’nin kendisi, daha dogrusu Konseyi olusturan
buyuk gugler, saldirgan devletleri kendi hallerine birakmis,
hukukun ihlaline seyirci kalmisglardir. Ciinkii kendilerinin de
“gercekcilik” adina gli¢ hesaplar: vardi.

Soguk Savag déneminde ise ikili bir yap1 gézlemlenmektedir.
Bir yandan Birlesmig Milletler gibi bir uluslararas: isbirligi ve
hukuk-gelistirici ve koruyucu érgut kurulmus, 6te yandan “veto
hakki” mekanizmas1 ile bu orgiitiin hukuk ve barig yéniinde
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caligmasi engellenmistir. Birlesmis Milletler'in hukuk yolu ile
barise bir diinya diizeni kurulmas: igin getirdigi en 6nemli katki,
BM anayasasinin 2/4 sayih maddesidir. Bu madde ile devletlerin
giic kullanmalar1 veya tehdidinde bulunmalari yasaklanmigtir.
Demek ki, mesru sayllan 6z-savunma hakkinin kullanilmasi
disinda savag yasaktir. Ancak Soguk Savag déneminde, ulusal
cikar gercegi adina, gerek Guivenlik Konseyinin daimi tyeleri olan
biiyiik giicler, gerek Genel Kurul tiyesi olan kiigtik ve orta giicteki
pek cok iilke birbirlerine kars: gii¢ kullanmis, diger bir degisle
hukuku ihlal etmislerdir, etmistir. Daha da énemlisi, bu dénemde
uluslararas: iligkileri temelde, iki niikleer siiper gili¢ arasindaki
dehset dengesi sekillendirmistir. O dénemde UTl'in en ust, en
basat gercegi bu dehset dengesi gergegi olmustur.

Soguk Savag sonrasinda uluslararasi iligkilerde yasanan
deneyimler de UH aleyhine islemekte olan karma bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Yeni ortamda Rusya veto hakkini genelde
kullanmadig: i¢in, Giivenlik Konseyinde ortak kararlar almak
olanakli olmustur. Ancak, bu davramgin isbirligine ve hukuka
saygidan mi, yoksa yeni gergeklerin, yani Rusyanin fevkalade
gerilemis giictiniin etkisi ile mi giindeme geldigi kuskuludur.
Gerek Irak’la ilgili, gerekse eski Yugoslav Federasyonundaki
savaglarla ilgili olarak Rusya’mn BM kararlarina karsi aldig
olumsuz duruslar, gercegin, yani gi¢ dagiliminin, hukukun
Gstinligi endigelerinden daha agirlikh bir karar unsuru oldugu
gériisiinii 6nermekedir. Daha 6nceki bélimlerde de belirtildigi
gibi, A.B.D., UH’a genelde ilke diizeyinde ve megru gorinim
kazanmak tizere bagvurmakta, ¢ogu kez ulusal gikarlarini gerekge
gostererek, “gercekei” bir dig politika izlemektedir.

Bu genel tablodan nasil bir sonug¢ c¢ikmaktadir? Biyuk

giclerin sik sik istisnalara bagvurmalarina karsin UH’un
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geleneksel ilkeleri agisindan bakildiginda ¢ok da karamsar
olmayan bir tablo ¢ikmaktadir. Uluslararas: sistemleri olusturan
devletlerin buyuk bir ¢ogunlugu ¢cogu zaman hukuka saygilidirlar.
Kendi dislarindaki devletleri ilgilendiren stratejik kararlar
alirken hukuk simirlan i¢inde kalmaya calisirlar. Hukuka dayal
bir uluslararasi sistemin giliglenmesi agisindan bu durum olumlu
bir durumdur. Ancak, daha 6nce Rusya ile ilgili yapilan bir gézlem
bu noktada da animsatilmalidir: Bugiin uluslararasi arenada
gozlemlenen biyuk gogunlugun hukuka saygili olma durumu ne
derece hukuki ve ahlaki nedenlerden kaynaklanmaktadir? Acaba
bu tavrin altinda yatan esas neden “gercek”, yani gli¢ dagilim
olabilir mi? Diinyadaki askeri harcamalara bakildiginda bir ipucu
belirmektedir. Komsulardaki askeri gii¢, caydirict etki yaparak
hukuka saygiy1 davet ediyor olabilir.

Engel Nedir? Gergekcilik Adv Altinda Giice Oncelik Tanvmak

ma?

Hukuka dayal bir uluslararasi sistemin yerlegsmesine karsi en
6nemli engelin “Gergekgilik-Glig¢ politikasi” oldugu dogruysa da,
belki de daha 6nemli engel, UH’un getirecegi yaptirimlari yasama
gecirecek zorlayici bir uluslararasi organin mevcut olmamasidir.
Bu nedenle ihlaller cezasiz kalabilmektedir.

V. 21. YUZYILIN ULUSLARARASI ILISKILERININ
HUKUK SORUNLARI NELER OLABILIR?

Bu yazara gore ufukta iki biyuk ve c¢ok ciddi sorun
gérinmektedir.

1. Diinyanin cesitli tlkelerinde Kitle Imha Silahlarinin
Uretimi ve yayilmasi devam etmektedir. Son 30 yilda pozitif
hukukda elde edilmis olan kisitlamalara ve yasaklamalara karsin,
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bazi tilkeler halen bu silahlara sahip olma politikas:
izlemektedirler. Bu durum hukuka aykiridir. Buna ragmen,
“gercek” almis basini gitmektedir. Bu silahlar diinyamiz igin ¢ok
ciddi bir tehlikedir.

2. Kiresellesmenin uluslararas: sistemde agmakta oldugu
ciddi yaralar.

Kiresellesmenin arkasindaki ideolojiye ve yasanmakta olan
siirecte hersey Serbest Pazar’in istegine, kararina ya da kaprisine
brrakilmistir. Kimin neyi, nekadar tretecegine ve tiiketecegine
Pazar karar verir. Sonunda, bugiin dinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi, besin giivenligi kalmaz. Sermaye bir digmeye
basmakla aniden bir tilkeden kilometrelerce uzak bir bagka tilkeye
transfer edilir; bir hafta sonra oradan da cekilip alinarak, bir
tictincii Glkeye kaydiriir. Bu gidip gelme arasinda, spekiilatorler
biiyiik karlar yapar, ama ulusal borsalar ¢oker, ulusal paralar pul
olur. Devletler Cok Uluslu Sirketlerin karlarinin maksimize
edilmesinin aracihgini yapmaya baslarlar. Ulusal yasalar onlarin
karlarini giivence altina almak tizere degistirilir. Kisa siirede

ulusal sanayi ve tarim kalmaz.

Ve bu siirecin adalete dayanan bir hukuku yoktur. Mevcut
hukuk, ya da gelismeke olan hukuk, gelismis iilkelerin ve onlarin
sirketlerinin, mali - ekonomik - teknolojik glicleri sayesinde
ditnyanin fakir ve zayif iilkelerine kabul ettirdikleri, tek tarafin
cikarina isleyen bir hukuktur. Kanimca 21. Yizyillin en dnemli
ikinci sorunu burada yatmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme
siirecini adil kilacak uluslararas: hukuka acilen gereksinim vardir.
Ancak, diinyadaki egemen “gii¢” merkezleri bu siirecin lokomotifi
olduklari icin degigim zor ve olursa da herhalde sancili olacaktir.
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degerlendirme &ziinde yanlhg bir degerlendirmedir. Cunkd her
seyden 6nce miicadeleci demokrasi anlayiginin kdkeni Avrupa’dir.
Bu anlayis, ikinci Diinya Savasindan once Italya ve Almanya’da
fasist ve mnasyonal sosyalist rejimlerin az-¢ok demokratik
secimlerle iktidara geldikleri deneyimine dayanmaktadir.

a) Nitekim miicadeleci demokrasi kavramim
kurumsallastiran iilkenin Almanya olmasi, bir tesadif degildir.

Federal Almanya Anayasasr’nin 18. maddesi , ifade, basin,
egitim, toplanti, birlesme, haberlesmenin gizliligi, milkiyet ve
siginma hak ve ézgirlikleri 6zgirliket demokratik diizene kars:
savasmak amaciyla kétiye kullananlarin bu temel haklarin
kaybedecegi, temel hak kaybi ile kaybin derecesinin Federal
Anayasa Mahkemesince karara baglanacagini 6ngormektedir.
Temel haklarin bireysel diizeyde kétiiye kullanilmasina iligkin bu
madde, Anayasa Mahkemesi 6niine yalnizca iki kez gelmis, her
ikisinde de dava reddedilmisgtir.

Ayrica yine ayni Anayasanin 21.maddenin 2. fikrasinda:

“Amaclar ve mensuplarimn davramglaryla ézgiirlikei
demokratik temel diizeni ihlal etmeye veya ortadan
kaldirmaya veya Federal Alman Cumhuriyetinin varhgint
tehlikeye diigiirmeye yonelelen partiler anayasaya aykuridar.
Anayasaya aykurihk konusunda Federal Anayasa Mahkemesi
karar verir.” hitkkmii yer almaktadir. 1952’de Sosyalist Devlet
Partisi ve 1956 tarihinde de Alman Komiinist Partisi bu hitkme
dayanilarak kapatilmigtir.

b) Gerg¢i ayni deneyimi yagamig olan Italya’da Alman modeli
benimsenmemistir. Ancak Italya Anayasa'nin gegici XII. maddesi
de, kapatilmis bulunan Fagist Parti'nin herhangi bir bi¢im altinda
yeniden acilmasini yasaklamaktadir. Bu yasagi somutlagtirmak
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lizere ayrica bir de uygulama yasasi ¢ikarilmigtir.!

AIHM, Italya’da fasist partinin yasaklanmasim Ongéren
diuzenleme ile ilgili kararinda, béyle bir yasagin, 11. maddede yer
alan mesru sebeplerden “kamu giivenligini ve baskalarinin
haklarim1 koruma amaci” bakimindan gerekli oldugu sonucuna

varmigtir.

3) Ama asil énemli nokta, miicadeleci demokrasi anlayisinin
insan haklariyla ilgili tiim uluslararasi1 ve ulusiistii belgelerde
yer almig olmasidir.

a) Insan Haklari1 Evrensel Bildirgesinin 30.maddesine gére:

“Isbu Beyannamenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete,
ziimreye ya da ferde, bu Beyannamede ilan olunan hak ve
hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde
bulunma hakkwni verir gekilde yorumlanamaz.”

b) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesine gére:

“Bu Sézlegme hikiimlerinden hicbiri bir devlete, topluluga
veya ferde igbu Soézlegmede taninan hak ve ézgiirliiklerin yok
edilmesini yahut bu sézlegmede ongérildiigiinden daha genis dlciide
stmrlamalara tabi tutulmasine amaclayan herhangi bir faaliyete
girigmeye veya harekette bulunmaya yénelik bir hak sagladige
seklinde yorumlanamaz.”

c) Kigisel ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararas: Sézlesme de

120.06.1952 tarih ve 645 sayili bu yasada: "...siyasal miicadelenin bir araci olarak
gi¢ kullanmayi yiiceltmek, gii¢ kullanma tehdidinde bulunmak veya giic
kullanmak, Anayasa'da giivence altina alinan 6zgiirlikleri bastirmak,
demokrasiyi ve kurumlarini, mukavemet hareketinin degerlerini karalamak,
irker politikalar gelistirmek veya adi gegen partiye 6zgii olan ilke, olay ve
yontemleri yiiceltmeye yonelik bir etkinlik yiiriitmek veya fagist goriintiste
gosteriler yapmak suretiyle fagist partiye &zgii antidemokratik amaglarin
izlenmesi" yasaklanmaktadir.

Miicadeleci Demokrasi — Avrupa Mekani ve Tiirkiye
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5. maddesinin 1. fikrasinda ayn1 hitkkme yer vermektedir.

¢) Avrupa Birligi Temel Hak Sarti Tasar1 metninin o4.
maddesi de miicadeleci demokrasi anlayisimin bir yansimasidir:
“Bu bildirgede yer alan hicbir sey, isbu Bildirge’de taninan haklar
ve ézgiirliiklerden herhangi birinin ortadan kaldirlmasim veya
bunun, burada ongorilenden daha fazla kisitlanmasine amaglayan
herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir fuili
gerceklestirme hakkini verdigi sekilde yorumlanamaz.”

d) Avrupa Diizeyinde Orgiitlenecek Partilerin statlisi
hakkindaki TSATSOS Raporu da aym dogrultudadir. Bu
raporun Avrupa Parlamentosunca kabul edilen karar metninde
“programlariyla ve pratik etkinlikleriyle AT sozlesmesinde
gitvence altina alinmis bulunan demokrasiye, insan haklarina
ve hukuk devletinin temel anayasal ilkelerine sayg: gostermek”
siyasal partilerin temel ytukamlalagt olarak gosterilmekte ve
rapor gerekcesinde "Avrupa siyasal partilerinin ézgiil (spesifik)
ayricaliklar:, demokratik irade olugumunun temellerine karsi
miicadele icinde bulunan kuruluglar tarafindan kullanilamaz."
gorisiine yer verilmektedir.

f) Ote yandan miicadeleci demokraside bagvurulacak
onlemlerin tek kosulu, “siddet kullanma” ya da “siddet:
savunma” da degildir.

Nitekim “Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas:
Sézlesme” somut olarak giddet igermeyen belli diiglincelerin de
kanunla yasaklanmasimni &éngérmektedir. Bu sézlegsmenin 20.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gére:

“1. Her tiirlii savas propagandast kanunla yasaklanar.

2. Aywrum, diismanhik yahut siddete yol acan ulusal, irksal
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Gortliyor ki bu hikkiimlerde siddet, yasaklama
olciitlerinden yalnizca bir tanesidir.

Avrupa Konseyi'nin Siyasal partilerin hangi kogullarda
kapatilmas: gerektigi konusuna iligkin Venedik Komisyonu
Raporunda siddete basvurma yaninda “irkeilik, yabanci
diismanhig1 ve hoggoriisiizlik” gibi 6lciitler de yer almaktadir.

4) Goriliyor ki miicadeleci demokrasi anlayisi, ashinda
insan haklarina iliskin  sozlesme ve belgelerde gilindemden
diismiis degildir. Ancak miicadeleci demokrasinin somutlagmisg
ifadesi olan kurallarin yaygin bir bicimde uygulanmadigi bir

gergektir.

Yukarda da deginildigi gibi Almanya’da parti kapatma karari
yalmzca iki kez verilmigtir. Temel haklarin kaybim1 hikme
baglayan bir karara bugiine kadar rastlanmamugtir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, AIHS’nin hak ve
ozgirliklerin kotiye kullamlmasina iligkin 17. maddesini,
Alman Komiinist Partisi (KPD)’nin kapatilmas1 kararina karst
yapilan basvurunun ret gerekcesi olarak kullanmistir.
Komisyona gore, KPD, kendi ifadesiyle proleter devrimi ve
proletarya diktatérliigiinii amaglamaktadir. Parti, anayasaya
uygun araglarla iktidara gelmeyi planlamig olsa bile, sonraki
amac1 ile sozlesmenin 6ngérdigii hak ve ozgirlikleri,
diktatorliik yoluyla ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. Bu
nedenle sikayet gerekgesi olarak Sézlesmenin 9, 10 ve 1L

maddelerine dayanamaz.

Komisyonun bu gerekcesi, 17. maddeye dayanilarak
sézlesmenin éngordiigi tim hak ve 6zgurliklerin diglanabilecegi

Miicadeleci Demokrasi — Avrupa Mekani ve Tiirkiye | 65



iINSAN HAKLARI

ve

GUVENLIK

izlenimi yaratmasi nedeniyle elestirilmistir. Daha sonra Komisyon
ve Divan, Lawless kararinda bu belirsizligi, Devlet organlarina
genel yukimlulik getiren usuli glivenceler bakimindan yaptigi
ayirimla agikhiga kavusturmustur. Bu ayirima gore, bir kimsenin
17. maddeye goére haklarini koétiiye kullandig: tespit edilse bile, o
kimsenin, kigi 6zgurlugi ve usul glvencelerine iligkin 5. ve 6.
maddelerden yararlanma hakk: engellenemiyecektir.

Ote yandan Komisyona gére, 10 maddede yer alan ifade
ozgirliginiin kullaniminda goizetilecek gorev ve sorumluluk
gerekleri 6zellikle 17. madde hiitkmiiyle yaptirnma baglanmistir.
Komisyonun bu yéndeki uygulamalarina goére, irk ayirnmeiligim
veya dissmanhgim1 yaymaya yonelik disiinceler, ifade
ozgirliginiin sagladig1 givenceden yararlanamaz. Benzer bir
yaklasim Divan kararlarinda da goriilmektedir.

Komisyon, bir baska kararinda da terorist organizasyonlarin
sozclileriyle yapilan réportajlar1 radyo ve TV ile yayinlama
yasagini 10/2. madde agisindan hakli bulurken, yine 17. maddeye
gonderme yapmigtir.

5) Bu kisa inceleme, miicadeleci demokrasi ile ilgili
kurallarin Avrupa’da yaygin bir bi¢cimde uygulanmadigini
gostermektedir. Ancak anilan kurallara iliskin uygulamanin,
sanildig1 kadar da seyrek olmadig: goriilmektedir. Bu da kavramin
ve ilgili kurallarin niteliginden ve dogasindan kaynaklanan bir
durumdur. Cunki miicadeleci demokrasinin ongordiugii
onlemlere ancak zorunlu durumlarda son c¢are olarak
basvurulur. ,

Gerek Alman hukuk 6gretisi ve gerekse Federal Anayasa
Mahkemesi i¢dihatlari, militan demokrasi anlayisi ile 6zgiirliik,
ozellikle siyasal dusiince 6zgirligt arasindaki riskli iliskiyi
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oldukca kritik bir gozle degerlendirmeye ve hassas bir denge cUventik

icinde tutmaya ¢aligmiglardir. Bu konuda HESSE'yi érnek olarak
gostermek dogru olur.

HESSE de ilke olarak miicadeleci demokrasi anlayisini
benimsemekte, ancak bu anlayigin getirebilecegi baz risklere de
dikkati cekmektedir. HESSE'ye gore parti yasagl, anayasann
ongordigt ozgirlitkeli demokratik diizene disardan bir koruma
getirse bile, bdyle bir koruma, dizenin mesrulugunu saglamaz ve
diizeni gii¢clendirmez. Ozgurlikeli demokrasinin dig gliivencesi, bu
korumayt ancak ozgurlagin kisaltilmasi pahasina
saglayabilmekte, ayrica partiler sisteminin de daraltilmasi
tehlikesini icermektedir. Parti sistemi tim siyasal akimlarin
barinagi olmaktan ¢ikinca, demokratik diizenle butunlesmis
partilerle marjinal partilerin sistem icinde kars1 karsiya gelme
sanslar1 ortadan kalkmakta ve bu da demokratik diizeni
benimsemis partilerin siyasal yasamda gerilemesine, "impuls,
enerji ve dinamizm" kaybetmesine yol acabilmektedir. HESSE,
bu nedenle parti yasagi ile ilgili maddenin dar yorumlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.?

Federal Anayasa Mahkemesinin bu maddeye iligkin
kararlarinin HESSE'nin bekledigi 6lgiide olmasa da ® "dar yorum"

2 HESSE, Grundziige, s.298 , s.288 vd; ayrica ayni yonde bkz., SCHNEIDER,
agm, s.207 vd.

3 HESSE, Federal Anayasa Mahkemesi'nin "miicadeleci demokrasi" kavramini
bir yorum ilkesi olarak
kullanmasim elestirmekte (Grunziige, s. 298 dnd); ote yandan Federal
Mahkeme'nin aksine, bir
partinin kapatilmas1 igin  "politik ¢izgisinin stirekli olarak 6zgulikel
demokratik temel diizenle
savagmaya yonelik "olmasim ve "eylemlerinde, bu savagin, planh olarak
izlenen bir yol olarak
secildiginin belli olmasini" (BVerfGE 5, 142) yeterli bulmamakta, 6zglrlikei
demokratik temel
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sinirinda kaldigini belirtmek yanhs olmaz. Mahkemenin, siyasal
parti yasagl ile siyasal dustince 6zgirligia arasindaki gerilimi,
hiyerarsik farklilig: bulunmayan bu iki anayasal deger arasinda,
diisiince ozgurliginiin demokrasinin olusumundaki kurucu
niteligini gézoéniide tutarak hassas bir dengede tutmaya calistigi
soylenebilir.*

Biraz 6nce de belirttigim gibi Almanya'da siyasal partilerin
yasaklanmasina iligkin hiikim Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan yalnizea iki kez uygulanmigtir. 23 Ekim 1952 tarihinde
Sozialistische Reichspartei (SRP) (Sosyalist Devlet Partisi) ve en
son 17 Agustos 1956 tarihinde de Kommunistische Partei
Deutschland (KPD) (Alman Komiinist Partisi) 'nin kapatilmasina
karar verilmistir.®

Bu tarihten sonra Almanya'da parti yasagi konusunun
giindeme gelmemis olmasini demokratik diuzenin yerlegmesi ve
kamu oyu ve genis yiginlarca benimsenmesiyle acgiklamak
miimkindir. Boyle bir ortamda diuzen digi (marjinal) parti ya da
akimlarin demokratik diizen igin somut bir tehlike
olusturmamasi, parti yasagina iliskin Anayasa hiikmiinin
harekete gecirilmesine gerek birakmamigtir. Ancak bu durum,
zorunluluk halinde parti yasaginin her an giindeme gelebilecegi
gergegini unutturmamalidir. Nitekim bu yilin basinda Alman
hiktmeti, Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Alman

diizenin “ihlali" ya da "ortadan kaldirilmasi" ydniinde somut bir tehlikenin
varligim gerekli
gormektedir (Grundziige, s.299, Rz.717).

¢ LEIBHOLZ-RINCK-HESSELBERGER, GG, Art.21, Rz. 292 vd.

® Bu kararlarin tam metni i¢in bkz. BVerfGE, 2, 1 vd.; 5, 85 vd.; Sosyalist Devlet
Partisi ile ilgili kararin Tirkge 6zeti i¢cin bkz. PERINCEK Dogu, "Federal
Almanya'da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisi'min (SPR) Yasaklanmasi™:
AUHF XXV, Say: 3-4.
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Ulusal Demokrat Partisi) (NPD) aleyhine kapatma bagvurusunda
bulunmugtur.

6) Refah Partisi’nin kapatilmasina karst ATHM’ne yapilan
basvurunun reddedilmis olmast da miicadeleci demokrasi
anlayisinin gerektiginde her an glindeme gelebilecegini acikga
gosteren bir érnektir. Her ne kadar bu kararda 17. maddeye
yapilmis bir génderme yer almamig olsa da, kararin ana
gerekceleri, miicadeleci demokrasi anlayisim1 yansitmaktadir.
Bu konuya birazdan dénecegim. Ancak daha 6nce énemli bir
yanilgmin altim1 ¢izmek istiyorum. AIHM’nin Refah Partisi ile
ilgili karar1 agiklandiginda Tirkiye’de séyle bir yorum yapildu:

“AIHM, uzun siiredir benimsedigi liberal ‘hak eksenli hukuk
teorisi'ni bu davada terk ederek, otoriter ‘militan demokrasi
teorisi’ne geri dénmiigtiir.”®

Bu goriis bir¢cok agidan yanhstir. a) Bir kere militan
demokrasi, otoriter bir kuram degil; “hak eksenli” bir
kuramdir. Yukarda da aciklandig: iizere, miicadeleci demokrasi
anlayisi, insan haklarina iligkin tim belgelerde ilke olarak
benimsenmistir. Ciinkii miicadeleci demokrasinin temel amaci,
insan haklarina dayali bir demokratik sistemin diigmanlarina, bu
hak ve ézgirliiklerden yararlanarak kendi otoriter ya da totaliter
diizenlerini kurma yollarim1 kapatacak oOnlemlerin alinmasidir.
Demokrasinin kendini koruma refleksi, uygulamada zaman
zaman Olciiliilik zorunluluk ve oranlilik ilkelerini agarak otoriter
uygulamalara kayabilir. Bu uygulamalar yayginlagtik¢ca “militan
demokrasi ve militan devlet ikilemi” ortaya ¢ikar. Ama bu
durum, kuramin niteliginden ya da dogasindan kaynaklanan bir

8 Taha AKYOL, AIHM Kararlari, Milliyet 1.08.2001; AKYOL yazisim Yard. Dog.
Dr. Vahit BICAK'in , -kaynagim belirtmedigi- gériiglerine dayandirmaktadir.
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7) Ancak bu baglamda AIHM’nin daha énce Sosyalist Parti
(SP) ile ilgili olarak verdigi karardaki bir degerlendirme
hatasin1 diizeltme egilimine girdigini bir kigisel izlenim olarak
vurgulamak isterim. Hatirlatmak gerekirse, Mahkeme bu
kararinda uniter bir ilkede federal bir yapinin, hatta ayrilma
hakkinin amaglanmasini -bu tiir bir amaca siddete basvurarak
ulasma yolu se¢ilmedik¢e ya da buna iligkin inandirici kanitlar
bulunmadikga- ifade 6zgiirlugi kapsaminda gérmiistiir.

Salt dasiince aciklamasi simirini asmayan, 6zgtirlikeii
demokratik ve laik toplum dlzenine ve devletin degismez
nitelikteki tniter yapisina yonelik bir tehlike ya da tehdit
icermeyen parti eyleminin Tiurk Hukuku bakimindan da parti
kapatma nedeni olarak degerlendirilmemesi dogru olur.

Ancak buradaki tehdit ve tehlike, Tirkiye’nin iginde
bulundugu somut kosullar acisindan degerlendirilmek gerekir.
AIHM, Tirkiye’nin icinde bulundugu somut kosullarin insan
haklar1 ve demokrasinin gelecegi bakimindan tasidigi 6nemi
goézoninde tutmamg; bolinme tehlikesi ve tehdidinin yarattig:
kogullar1 tartigma konusu yapmamig, adeta Tirkiye’den bunun
riskini__ iistlenerek demokrasi uygulamasini  beklemistir.
Mahkeme ZANA davasinda gosterdigi hassasiyeti SP davasinda

gostermemistir.

RP kararinda ise geriat¢: diizen kurma g¢abalarinin tasidig:
tehdit ve tehlike dogru teshis edilmistir. Oysa biitunlik ilkesi de
tipki1 laiklik ilkesi gibi Anayasanin degistirilmesi miimkin
olmayan htkiimlerindendir. Ve Tiirkiye Demokrasisi icin ayni
derecede 6nemlidir. Mahkemenin kararindaki bu degisimin, SP
kararindaki hatay1 diizeltme anlamina m1 geldigini, yoksa seriatci
diizeni kurma ¢abas: ile ayrilikgi terér ve onun amaclariyla
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mi kaynaklandigin1 zaman gésterecektir. Bu baglamda 11 Eyliil
perspektifinin daha dogru bir degerlendirmeyi saglayacagini

distniyorum

8) Konugsmamda zaman zaman 11 Eylil terér eyleminden
sonra miicadeleci demokrasi kavraminin Avrupa’da yeni bir
gliincellesme yasayacagina isaret ettim. Dilegim odur ki bu
giincellesme, militan demokrasi ve militan devlet ikilemine ya
da hak ve ézgirlitkler diizeninde cifte standart uygulamalarina
doniismesin. Bu dilek, konunun Avrupa’ya yénelik boyutu ile
ilgilidir.

Turkiye'ye gelince, Turkiye zaten militan demokrasi ve
militan devlet ikileminin ortasindadir. 1982 Anayasasi ve onunla
birlikte  belirlenmis olan anayasal diizen, bu ikilemi asma
olanagimi simirlamaktadir. 1995 Anayasa Degisiklikleri ve bu yil
yapillan Anayasa Reformu, 6nemli adimlar saglamigssa da bu
ikilemin agilmasinda yeterli olamamigtir. Bunun ii¢ ana nedeni

vardir:

a) Bir kere degisiklikler belirli bir sistematik buGtunlagi
yansitmamakta partilerarasi kismi pazarliklarin Grini
olarak ortaya cikmaktadir. Bu tur degisiklikler, ig
geligkileri barindirmakta, yeterli bir uyum ve etki
saglayamamaktadir.

b) Ikincisi ve belki de daha oénemlisi, yapilan Anayasa
degisiklikleri yasalara yeterince yansitilamamaktadir.
Uyum yasalar1 olmadan kismi Anayasa degisikliklerinin
yasama gegirilmesi miimkiin degildir.

¢) Uclinciisti ve en énemlisi, yarg: bagimsizhgini ve etkili bir
yargl organini saglayacak anayasal ve yasal bir reform
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sayisinin ¢ogalmasidir, dahasi, bu érgutlerin bazilarinin terérizm
ile bagimsizlik miicadeleleri arasinda bir bag kurmalaridir. Bu
siyasi sorunun 6teki yonii ise terorizme karsi miicadelede Batili
tlkelerin aldiklari polis ve yargiya iligkin tedbirlerdir. Zaman
zaman ilan edilen bu tedbirler, mesela terdrist olaylara karigmakla
suclanan yabanei uyruklular igin askeri mahkemelerin kurulmasi
ya da siipheli kisilerin gozaltinda tutulmasi gibi tedbirler,
bazilarimin 6ne siirdiikleri gibi Mac Carthy’ciligin hortlamasi gibi

korkulara yol agiyor mu, bilmiyorum.

Bugiin Avrupa Birligi biinyesinde on bes iilkenin Adalet
Bakanlary, ortak kararlarin alinmasi i¢in yeni bir ¢cerceve oneriyor.
Ancak belli bash terdrist sebekeler, bireysel 6zglrliklerin
kurumsal giivencesi olan demokratik tlkelerin temel igleyisini
yolundan cikarmay: basarirlarsa, onlari bagindan defetmeye
calisan dinyay: ele gegirmig olacaklardir. '

Benim {ilkem terérizme karsi miicadeleye son derecede
duyarlidir. Bunun nedeni her seyden once, terérist eylemler
yiiziinden c¢ok aci tecriibeler gegirmis olmamiz, ama o6zellikle de,
benim de mensubu oldugum yarg: kurumunun saygin uyelerine
karsi dahi terdristlerin saldin duzenlemekten kacinmamig
olmasidir. Ge¢miste uzun yillar boyunca, yarginin en saygin ve
kidemli hakimleri, vazifelerini ifa ettikleri sirada terorist
kursunlarla can vermigleridir. Iste bu yiizden Yunanistan’da
kanun koyucu, terérizme karsi sadece ulke iginde degil,
uluslararas1 planda da etkili bir miicadele vermek amaciyla bir
takim kanuni diizenlemeler yapmay:1 oldukg¢a erken bir asamada
akil etti.

Bundan birkag¢ ay once Yunanistan Buytk Millet Meclisi, sug
drgiitlerinin terdrist eylemlerine karg: vatandaglarin korunmasi ile
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ilgili 2928/2001 sayih kanunu kabul etti.

Yunan kanun koyucusunun yaptigt en énemli diizenlemeler
sunlardir: Amaci adam 6ldirme eylemlerinin yani sira bagka
tirden terdrist eylemler gerceklestirmek olan bir terérist gruba
liye olan ya da sadece bagh olan kisiler igin on yila kadar agir
hapis cezasi; ayrica, patlayici maddeler imal ve tedarik eden ya da
bulunduran kigiler i¢in de 20 yila kadar agir hapis cezasi
ongorulmugtir.  Belirtilen  suglari  isledikleri  konusunda
tartigmasiz deliller bulunan kisilerin, eylemin failini ortaya
¢tkarmak amaciyla DNA tahlilinin yapilmasi, belli teminatlarla
sorgu safhasiin derinlestirilmesi, ulasim araclarinin kontrol
edilmesi, faaliyetlerin ya da diger olaylarin hesaba katilmas,
kisisel nitelik tasiyan bilgilerin kiyaslanmasi, terérist eylemler
sayesinde spekilasyon yapan tazel kisilerin yani sira kurum ve
igsletmeler hakkinda da dava agilmasi, bunlara idari bir ceza
uygulanmasi ya da ruhsatlarinin ellerinden alinmasi, ve bunlarin
yani sira kamu desteginden yararlanma ve kamu ihalelerine
katilma hakkindan gegici ya da kesin olarak men edilmesi
miimkiin olacaktir. Ayni kanuna gére terdrist eylemlerin meydana
gelisine tanikhk eden kisilerin korunmasi da ¢ngérilmustir.
Kanunun belirledigi tedbirler sunlardir: uzman bir polis giicii
himayesi, gorsel-igitsel imkanlarla, ya da sadece sesli imkanlarla
tamiklik, tanigin verdigi ifadenin, adinin, dogum tarihinin,
mesleginin, yasinin yayinlanmamasi. Bitin bunlardan da énemli
olarak bu tedbirlerin, tanigin 6zgiir iradesi sonucu uygulamaya
konulmas: ve ancak tanik talep ettigi takdirde askiya alinmas:
geregidir.

Ve nihayet, Yunan kanun koyucusu, yarg: mensuplarini da
kanuna dahil etmistir. Buna gore terérist olaylarla ilgilenen

savcinin, sorgu hakiminin adi, aralarinda bir azinlik oyu oldugu
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takdirde, gizli kalir ve beyan edilmez.

Bu kanun, bazi diizenlemeleri nedeniyle sayisiz elestiriye
maruz kaldl. Ancak, vatandaslarin bireysel haklarinin (kimi
zaman kendi rizalariyla) korunmasi i¢in kanun koyucunun
gosterdigi caba herkesce kabul gormektedir.

Bunun yaninda, size baslangicta belirttigim gibi, bundan
kisa bir siire once Avrupa Birligi'ne tye ilkelerin Adalet
Bakanlar1 Briiksel’de bir araya geldiler ve terdrizme karsi
miicadelede alinacak tedbirler konusunda ortak bir taahhitte
bulundular. Burada en énemli tedbir, terérizme kargi bir Avrupa
Saveist makaminin kurumlastirilmasidir. Burada amag, stipheli
sahisla ilgili tutuklama emirlerinin  Avrupa duzeyinde

verilmesidir.

Bu degisikliklerin ana ekseni ise ulagilmak istenilen sonug,
yani terorizmin ortadan kaldirilmasi ile vatandaslarin bireysel ve
sosyal haklarimin korunmasi arasinda kurulacak dengeden

olugmaktadir.

Yunanistan Adalet Bakanmnin belirttigi gibi, “Glivenlik-
adalet-vatandas haklar1 sacayag bizim siyasetimizin sadece
hareket noktas: degil ayni zamanda nihai hedefidir: Avrupa
uygarhgnin temelini olusturan (temel) haklar ihlal edilmeksizin,
giivenlige ve adalete katkida bulunmak.”

Ilginize tesekkiir ederim.
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OTURUM BASKANI

Saywn konuklar, Sayin Sergakis’in Yunanistan’da terdrizme
karsy gerek ulusal, gerekse uluslararast diizeyde alinan tedbirlere
iligkin agiklamalarindan dolay: kendilerine tesekkiir ediyorum.

Simdi sozii Saywin Baskin Oran’a verecedim ama, séz vermeden
once bir ufak ac¢iklamada bulunmak istiyorum. Ben bugiine kadar
Sayin Baskin Oran’in yazdigr kitaplarin hemen hemen biuyiik bir
kismim yayinlanmadan okudum; bir tir sansiir gérevi yaptim.
Simdi  kendisi  konusacak, bu gorevimi yapamayacagim
zannediyorum. Ona gore dikkatli konugsun.

Soz senin.
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Insan ve Azinlik Haklarinin Disaridan

Dayatilmasi Sorunu: Tiirkiye Ornegi

Baskin ORAN

Efendim, hizla gelismekte olan bir Turkiye var ve bu hizla
gelismenin getirdigi sancilar1 ¢ekmekte. Bu sancilardan
giiniimizde en ciddi ve giincel olan1 Turkiye’nin 1987°de AB’ye
girmekte kararli oldugunu ilan etmesinden sonra basladi. Bu
ilandan sonra Avrupa, ozellikle Avrupa Konseyi aracilifiyla
Tirkiye’deki insan haklar1 uygulamalarini ¢ok ciddi bigimde
elestirmeye bagladi. Bu elestirmenin iki tane sonucu oldugu
sdylenebilir. Birisi, Tirkiye'nin kendi i¢ dinamigiyle Uretmeyi
basaramadig1 birtakim insan haklarini, yukaridan empoze edilme
nedeniyle veya sayesinde uygulamaya bagladig) goériildi; ikincisi
buna tam tersi bir gelisme oldu: Insan haklarinin Turkiye’nin
iyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan yukaridan dayatilmast
sonucu, Tirkiye’de c¢ok ciddi bir tepki olugtu ve “bu hak
dayatmalarinin Tirkiye’'nin igislerine midahale tegkil ettigi”

iddialar1 epey yayginlastu.

Bu 1987’den sonra 1990’larda ortaya c¢ikan bir olay degildi.
Tirkiye, Osmanl Imparatorlugu zamaninda bu filmi daha énce
gormustli. Yani, insan haklarinin digsaridan dayatilmasit ve



iceriden de tepki gormesi meselesini. Nitekim, Osmanh
Imparatorlugu en azindan son ylzyihmi tek bir terimle
dzetlenebilecek bir sorunla gecirdi: Question d’Orient; Sark
Meselesi. Sark Meselesi neydi? Sark Meselesi bu yash
Imparatorlugun kimin etkisine ahnacagi sorunuydu; Rusya’nin
m1, Ingiltere’nin mi?

Imparatorlugun igiglerine miidahalenin de bir gerekgesi, bir
bahanesi vard;; bu yart  teokratik Imparatorluktaki
gayrimislimlerin haklarimi  korumak. Bu koruma  igislerine
miidahale icin mitkemmel bir bahane olugturmustu. Yalniz, biz
burada kendimizi tatmin etmek ve Turk’un Tirk’e
propagandasini yapmak igin toplanmadiysak itiraf etmek gerekir
ki, bu epey saglam bir bahaneydi. Ciink, bir kere Osmanh
Imparatorlugu bir Avrupali devlet olma iddiasindayds; en azindan
19. yiizyihin bagindan bu yana ve bunun geregi olarak da birtakim
uluslararas1 belgeler imzalamig ve uluslararasi taahhiitler altina
girmisti; ama bunlar tutmuyordu. Bunlari, kagitta birakmisti ve
gayrimiislimleri egit saymiyordu. Clink{i, imparatorlugun hukuki
temeli olan seriat diizeni gayrimiislimleri egit saymaya engeldi. Bu
durumda Osmanh Imparatorlugunun son yizyilinda séyle bir
sonugclar demeti ortaya cikti:

Bir kere negatif haklar verilmeyince -simdi salondaki
herkesin hukuk terimlerini bilme mecburiyeti olmadigim dikkate
alarak kisaca soyleyeyim. Negatif haklar, biitiin vatandaglara
verilen haklardir: Mulkiyet hakki, oy verme hakki, yagama hakki
ve saire bu gayrimiislimler 6teki uca gittiler. Yabanc: elgiliklere
bagvurarak, para karsihginda “himaye vesikasi” denen birtakim
belgeleri ele gegirdiler ve kapitiilasyonlardan yararlanmaya
basladilar.
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Kapitiilasyonlar, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa-Uzak
Dogu ticaretini Osmanh topraklarindan transit olarak gecirmek
i¢cin yabanci tliccarlara verilmis birtakim ayricaliklardir. Negatif
haklarin yadsinmasi Uzerine yabanciya degil, Tirkiye’nin
gayrimﬁslim vatandasglarina  verilmeye  baglandi  bu

kapitilasyonlar.

Ikincisi, Imparatorluk bu “gayrimislim haklar1 meselesi”
yuziinden surekli siyasal baski altinda kaldi ve icislerine
miidahaleyi 6nleyemedi. Ekonomik bakimdan zayiflamasiyla
dogru orantili olarak bu miidahale artti.

Ama, sonunda Osmanli Imparatorlugu yaptig1 hatay: anlad;
ne yaptl, neyi anladi? Sunlar1 anladi: Birincisi; negatif haklar:
vermemek ylziinden pozitif haklar vermek zorunda kaldigim
anladl. (Pozitif haklar, biitin vatandaglara verilmeyen, sadece
dezavantajli oldugu distinilen birtakim vatandaglara; 6zellikle
azinliklara verilen haklardir. Ornegin, biitiin Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglart kendi okulunu agip, kendi anadilini orada okutmak
hakkina sahip degildir; ama azinlik sayilan gayrimislimler boyle
bir hakka Lozan’in 40. Maddesi geregi sahipler.)

Bunun Imparatorlugun bagimsizhigim dogrudan dogruya
tehdit ettigini idrak etti.

Uclincusii; bir yandan Avrupa devleti olmak istemenin,
fakat bir yandan da Avrupa hukukundan bu kadar sapmanin
miimkiin olmadigini gérdii. Yani, Ingilizce tabiriyle “hem pastay
yiyeyim, hem pastanin kremasi bozulmasin”, bunun miimkiin
olmadigim idrak etti. Bir de konumuzla baglantisini koruyoruz
burada: Negatif haklar1 vermemenin sonunda terér yapanlarin
eline -o ginki Ermeni terériiniin eline- saglam bir gerekce
vermek anlamina geldigini gérdi. Arkasindan da, bu teréri
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gecirdiginin farkina vardi.

Osmanli Imparatorlugunun bu idrakleri ve farkina
varmalarini simgeleyen en oO6nemli olay nedir? Osmanl
Hariciyesinin Tiirkiye’de pek bilinmeyen, hatta hi¢ bilinmeyen ve
Sevr Antlagmasi Taslagimin miittefikler tarafindan hazirlanip da
Babiali’'ye empoze edilmesi tizerine Osmanli Hariciyesinin ¢ok
onurlu, ¢cok basi dik, hatta dik bagh cevabindaki bir konudur.
Burada mesele sudur efendim, Kapitiilasyonlar konusunda
Osmanl Hariciyesi Sevr Tasarisina; biri iktisadi kapitiilasyonlar,
digeri de yargisal kapitiilasyonlar hakkinda iki cevap vermistir.

Iktisadi kapitiilasyonlar konusunda Osmanh Hariciyesinin
soyledigi sudur “Osmanl Hiikiimeti devletin uyruklanyla
yabancilar arasinda hakli olmayan bir esitsizlik kuracak ve devlet
hazinesinin iyilestirilmesine énemli bir engel olusturacak olan
ekonomik kapitiilasyonlarin geri getirilmesini kabul edemez.”
Bunu yenilmis bir Osmanh séyliyor; yani “ekonomik
kapitiilasyonlarin geri getirilmesini kabul edemeyiz” diyor. Niye
geri getirilmesi? Cunkd, Ittihat ve Terakki 1914’de olarak
kapitiilasyonlar: tek tarafli kaldirmigti. '

Ama, bakin yargisal kapitiilasyonlar konusunda bdyle
sdylemiyor; gliniimiize biiytik bir ders veren su satirlar1 yaziyor:
“Osmanli Hiikiimeti adalet islerinde bugiin yururlikte olan
kapitiilasyonlarin yerine gegecek Yargi Reformu Tasarisini
- diizenlemek ve kendisi de {iye bulundurmak Uzere bir komisyon
kurulmasini kabul eder.. Bu komisyonla Osmanli Hiikimeti
arasinda goriis birligi elde edilmeyen noktalar tizerinde Milletler
Cemiyetinin kararlar1 baglayict olacaktir.” Ben size bunu
Tirkge’ye tercime edeyim: Diyor ki “iktisadi kapitiilasyonlar
reddediyoruz, ciinkii bunlar bizim gelismemizi engeller; ama
yargisal kapitiilasyonlarin geri getirilmesini reddetmiyoruz. Bir
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komisyon kuralim; biz bu reform komisyonunda seriat duzenini
degistirelim ve Avrupa hukuk dizenini kabul edelim; ¢linkl biz
bu seriat diizenini devam ettirdigimiz siirece siz bizim basimizdan
kapitiilasyon belasin1 eksik etmeyeceksiniz. Biz bu yargisal
kapitilasyonlar belasindan ancak, hukukumuzu reforma tabi
tutup da ¢agdas bir diizene girdigimiz taktirde kurtulabiliriz.

Demek ki Osmanh Imparatorlugu biraz ge¢ kalmakla birlikte
bunu idrak etmis. Ayni seyi Ankara Hukimetinin Lozan’a
yolladig1 delegasyonun yaptigini gorliyoruz. Lozan
gorusmelerinde Ankara Delegasyonunun en stk ve en ciddi
bicimde kullandig: silahlardan iki tanesi vardir: Bunlardan biri
“bu bize zorladiginiz husus Misak-1 Milliye ¢ok aykiridir. Siz bizi
bu zorlamalar sonucu bazi geyleri kabul etmeye mecbur etseniz
dahi, Ankara’da TBBM bunlar1 onaylamayacaktir. Bu kadar sire
zarfinda, -ki, brit olarak sekiz ay siirmugstiir Lozan Muzakereleri,
net olarak da bes buguk ay stirmustiir- biitiin bu ¢ektigimiz, bu
kadar goznuru dokerek varmig oldugumuz antlasma kabul
edilmeyecektir; tekrar sifirdan basa dénecegiz. Onun igin siz bizi
bu konuda fazla sikigtirmayin.” Birinci silah1 budur ve epey etkili
olarak kullanmigtir bu silahu.

Ikinci silahi konumuzla ilgili: Medeni kanun yapacagz. O
zamanki tabir budur; “Medeni Kanun yapacagiz.” Bu su demek
“Bizi bu konuda fazla sikigtirmayin, ozellikle kapitilasyonlar
konusunda fazla sikigtirmayin. Kapitulasyonlar: kaldirin, ¢inki
biz Tirkiye’yi kapitulasyonlara -ozellikle yargisal
kapittulasyonlara- gerek birakmayacak, ¢cagdas hukuk diizeni i¢cine
sokacagiz.” Bu nedenle Cumbhuriyetin kurulmasindan iki sene
sonra -sifirdan baglayarak ve sifirdan baglamak yiiziinden vakit
kaybetmemek igin asagi yukar:1 Isvicre Medeni Kanununun
terclimesini getirerek- Tirkiye'yi Medeni Kanuna kavugturmanin
gerekcgesi, aslinda i¢ reformlar1 yapmak kadar Lozan’da verilmis
sozlin bos laf olmadigin: da kanitlamaktir. Dolayisiyla Medeni
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Sevr’e cevap gibi, kapitilasyon ve benzeri belalardan
kurtulmanin, ancak cagdag bir hukuk dtzeni kurmakla
saglanabilecegini geng Tirkiye Cumbhuriyetinin de ta basindan
beri anladigini gosterir.

Efendim, simdi zamanimiza gelelim. Bugin Gg¢ temel neden
yuzanden Tirkiye bir tir paranoya icine girdi. 1) ASALA'nin
Disigleri mensuplarimiza diizenledigi suikastlar, suikastlar
biciminde ortaya ¢ikan Ermeni milliyetciligi teroérii; 2) PKK'nin
Giineydogu ve Dogu'da yurittigi terdr; 3) kiiresellesmenin
Tirkiye’nin iktisadi ve sosyal diizenini alt st etmesi. Bu paranoya
en u¢ noktasina 1990’larin ortasinda ulagmistir; bugiin nispeten
azalmig vaziyette. Bu paranoyanin ad1 basinda ve kamuoyunda
“Sevr Paranoyasi”’dir. O da soyle ifade edilebilir “Eger ben
Batililarin bana empoze edip, yukaridan dayatmak istedikleri bu
haklar1 kabul edersem, Turkiye parcalanir.”

Bugiin de dogrusu Tirkiye bu haklar tammmak konusunda
arzu edilen miikkemmel noktada olmaktan biraz uzak. Hem -
birakiniz pozitif haklari negatif haklar1 tam olarak tanimiyoruz,
ayrica uluslararas1 sozlegsme ve bildirgelerde imzamuzla kabul
etmis oldugumuz haklari tam uygulamiyoruz. Ornek mi? Size g
tane érnek vereyim:

Birincisi, 1960’larin ortalarindan beri, asagt yukar1 1965’ten
beri Tiirkiye’deki gayrimislim vakiflarin miilkiyet hakkini ¢ok
eksik uyguluyoruz. Tabii, ¢ok eksik uyguluyoruz derken ben epey
yumusak bir tabir kullandigimi da sizlere belirtmek istiyorum.
Bugiin gayrimislim vakiflarinin milkiyet hakk: yoktur. Cunki,
1936 yilindan sonra herhangi bir bigimde; gerek satin alarak,
gerek  vasiyetnameyle, gerekse -benim cocuklugumda,
hatirlarsiniz ikramiye apartmanlar1 vardi- bankalardan ¢ikan
ikramiye apartmanlar1 bi¢iminde bu vakiflarin milkiyetini
kaydolunmus gayr1 menkuller Vakiflar Genel Miudurlaginin
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agtig1 davalar sonucu birer birer ve bilabedel geri alinmaktadir.
Kapitalist bir tilkede mulkiyet hakkinin bundan daha fazla ihlal
edilmesi mumkin degildir. Oysa Tirkiye’nin kurucu
antlagsmasiyla -bakiniz Turkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923’te
kuruldu; ama Tirkiye Devleti 23 Temmuz 1923’te yani birkac ay
once Lozan’la kuruldu- bu gayrimenkullerin miilkiyet hakkinin
hice sayilmasi, yalniz kapitalist bir devletin temel prensiplerini
degil, ayn1 zamanda Lozan Antlagmasinin 37. ve 42/3 Maddelerini
acikga ihlal etmektedir.

Ben baz1 seyleri ¢ok kisa olarak séyliiyorum, fakat soru
geldigi taktirde bunlan agabilirim, mahkeme kararlarinin say: ve
tarihlerini ve de 6zetlerini verebilirim.

Ikincisi, gayrimislim vakiflar arasinda da ayrimcilik
yapiyoruz. Mesela, Rum ve Musevi Vakiflarindan safi irat
lizerinden ylizde 5 denetim gideri alinmamakta; fakat 1981’den
beri Ermeni Vakiflarindan alinmakta.

Uclinciisii, basta Kirt kokenli vatandaslarimiza Lozan
Antlagmasmin 39/4 Maddesini uygulamiyoruz. Oysa 39/4, ki ayni
zamanda Ankara Delegasyonunun Lozan’daki teklifidir; herhangi
bir Tirk vatandasi basin ve yayin gibi her tiirli faaliyetinde
istedigi bir dili kullanabilir ve kendisine bu konuda herhangi bir
kisitlama getirilemez, diyor. Ayrica Lozan’in 37. Maddesini
hatirlarsaniz, 37. Madde de séyle der “38 ila 44. Maddeler
arasindaki hiikimler kanun veya hicbir resmi islemle
degistirilemez.” Yine Kiirt kékenli vatandasglarimiza 39/5.
Maddenin htktmleri 12 Eylil uygulanmamustir. Md. 39/5,
Tirkge’den  bagka dil konusan Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin mahkemede sézlii olarak her tiirlii kolayliktan
yani tercimandan yararlanacagini éngériir. Oysa, Mehdi Zana’nin
Kirtce konugma talebi kabul edilmemistir ve konusmak istemesi
nedeniyle, o dava sirasinda bagka bir dava daha agilarak bir de
oradan ceza almigtir.
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Bu ii¢ ihale isterseniz bir tane daha ekleyeyim. Stiryani
kokenli vatandasglarimiza Lozan'in 40. Maddesi
uygulanmamaktadir. Ciinkii, nereden neset ettigini katiyen bu
yasimda, bu bilgimle ve bu kadar yildir anlayamadigim bir
bicimde; Lozan Antlagmasindaki “gayrimuslim” tabiri sadece
Musevi, Ermeni ve Rum bi¢iminde anlagilmaktadir. Oysa, Lozan
Antlagmasimin 143 maddesinin higbirinde ne Musevi, ne Ermeni
ne de Rum sézcugu gecer. 37 ila 44. Maddeler arasindaki
Azinliklarin Korunmas: Uciincti Kesiminde sadece ve sadece
Gayrimislim tabiri geger ki, Gayrimislimin ne demek oldugunu
ve Siiryanileri igerdigini konusmak bile anlamsizdir. Bugin
Keldani, Siiryani, Nasturi ama esas olarak  Siryani
vatandaglarimiz 40. Maddedeki “kendi okullarim kurar ve kendi
dilinde egitim yapar” hakkindan yararlanamamaktadirlar.

Bu ihlallerin, Tiirkiye icin cok pahal birtakim sonuglar: var.
Bir kere, insan ve azinlk haklarimm uygulanmasindaki aksakliklar
yiiziinden AB’ye alinmamak Tirkiye’nin ekonomik durumunun
daha da kétilesmesine yol agmaktadir ve bu ig i¢in Bati insan
haklarini bahane olarak kullanmaktadir.

Ikincisi; Batili tilkeler Ttrkiye’yi “Insan haklar1 nedeniyle
sabikalisiniz” diyerek siirekli olarak agagilamaktadirlar. Insan
haklarinin  uygulanmamasmmin  veya eksik uygulanmasinin
Tiirkiye’ye boyle bir agagilamayi getirdigi kesindir.

Uciinciisii; boyle bir haklar butiintinii eksik uygulamak
yiiziinden, Turkiye siirekli olarak igislerine miidahaleyle kars:
karsiya kalmaktadir. :

Doérdiincisti; dis politika siirekli olarak gelmelenmektedir ve

cok acgik olarak sdyleyeyim, Tirkiye Cumbhuriyeti Digigleri

Bakanliginin en biiyiik rakibi ne Yunanistan’dir, ne Rusya’dir, ne
bir rakip tlkedir: Tiirkiye’deki Vakiflar Genel Mudurlugidur. Bu
en onemli uygulamalar1 yapan, en oénemli devlet organi olan
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Vakiflar Genel Mudirligidir. Devamli surette Digigleri
Bakanligini celmelemekte. Ornegin Disigleri Bakanligi, Bati
Trakya’daki insan haklar1 ihlallerinin ve ahdi, pozitif hak
ihlallerinin kargisina yeterince giiclii gtkamamaktadir; ¢linkii arka
plan zayiftir. Turkiye’deki uygulamalar Bakanlhig1 ¢ok zor duruma
disiirmektedir.

Son olarak, bu tirden haklarin yadsinmasi veya yeterince
uygulanmamasi Turkiye’de terére bulasmak isteyenlerin eline
gerekce vermektedir. Nitekim PKK’'nin en fazla yararlandig
argliman “sana kendi dilini bile konugturtmuyorlar” olmustur.

Sonug: Tirkiye'nin i¢ dinamikleri -basinda da séyledigim
gibi- insan haklar1 uretmekte biraz tembel davranmaktadir veya
gok yavas Uretmektedir. Bu durumda dis dinamik harekete
geemekte, bastirmakta ve bu durum da iceride tepkiye
yolagmaktadir. Bir yandan “Ulusal onurumuz zedeleniyor, i¢
islerimize miidahale ediliyor” itirazlar yiikselirken, bir yandan da
“Sevr Paranoyas1” gelismektedir. Ama, bir sey daha var

Malum, her sey kendi ziddin1 kendi karninda tasir. Burada
da Oyle olmaktadir. Sanilmaktadir ki, Tiirkiye bu haklar
vermeyince llkenin butunligi korunmaktadir. Tam tersine,
Turkiye negatif haklar1 vermedigi ve ahdi pozitif haklan
vermekte cimri davrandigi sirece, hem lilkede “tekligi”
saglamaktadir ama, “birligi” saglayamamaktadir, hem de gittikce
artan bir dig miidahaleye maruz kalmaktadir. Isin kétist, bu
midahalenin soyledikleri de haksiz degildir.

Son olarak séyleyecegim, Tirkiye kendi insanina insan
muamelesi yaptig1 oranda yabanci ilkelerden daha fazla sayg
gorecek ve bunun yam sira igiglerine daha az miidahaleyle
kargilasacaktir.

Benim séyleyeceklerim bu kadar, tegekkiir ederim. (Alkiglar)
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TARTISMA

OTURUM BASKANI

Efendim, cok agik ve ¢ok ikna edici konugmalarindan Otiri
Sayin Oran’a tegekkiir ediyorum.

Simdi sorulara gegiyoruz. Sabahki oturumda izlenen yolu
izleyecegiz. Her bir soru soruldukga cevaplandirilacak.

Buyurun efendim.

SALONDAN

Degerli konusmacilara birer sorum var. Ilk sorum Sayin
Sergakis’e, ikincisi de Sayin Oran’a. Bay Sergakis’e soracagim
soru su:

Saywn Sergakis, Yunanistan'daki terérle miicadeleye iligkin
yasa diizenlemesini gayet giizel anlatti. Kigsisel diigiincesini
soruyorum; Yasama Meclisi terdrle miicadele konusunda -
anlatilana gore- igtenlikli davranmig durumda. Peki, acaba
Yiiritme Organt da, Yasama Orgaminin gdésterdigi igtenligi
- gosteriyor mu? Su baglamda soruyorum: Terdrle miicadeleyi AB
kurallar: igerisinde kendisine ilke edinmig gibi gosteren
Yunanistanin sayils teréristlerden Abdullah Ocalan Hiikiimet
destegiyle barindirmasinin gerekgesi nedir?

Faillerin bir tirli yakalanamayan 17 Kasim Orgiitiiniin
davraniglarwyla ilgili kigisel goriisii nedir efendim?
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EMMANUEL SERGAKIS

Sorunuza hemen mi cevap vermemi istiyorsunuz? Peki. Size
terérizme karsi Yunan kanunundan séz ettim, ve Yunan kanun
koyucusu tarafindan bu olguya karsi alinan tedbirleri anlattim.
Zaten bunun Avrupa mevzuati ile uyum iginde olmas:
gerekmektedir. Ancak siz simdi Ocalan olayiyla ilgili benim kisisel
gériisiimii soruyorsunuz. Dogru mu anladim efendim?

Takdir edeceginiz gibi ben bir hakim oldugum igin siyasi
goriis belirtmem miimkiin degildir. Mamafih benim bu olayla ilgili
olarak soyleyebileceklerim gsudur: Yunan hiikiimeti Ocalan’a siyasi
iltica hakk:! vermedi. Bunun gerekgesi de bagka bir lilkeye gitmig
olmasidir. Gazetelerden de okumusg olacagimiz gibi Yunan
hikiimeti bu olaydan haberdar degildi, resmen
bilgilendirilmemisti. Bu olayla ilgili basin pek ¢ok sey yazdi.
Yunan hiikiimetinin resmi tutumu budur. Ben, hicbir sey
bilmiyordum. Bir takim insanlarin da bu olaylarla ilgili olarak
adaletin karsisina gikmasi gerekiyor. Yunan hikimeti agikca
Ocalan’a siyasi iltica hakkinin verilemeyecegini belirtti. Evet, iste
benim kigisel gériiglerim bunlar. Bununla birlikte daha 6nce de
belirttigim gibi bir hakim olarak siyasi gortslerimi dile getirmem
kolay bir is degil.

SALONDAN
Ikinci sorum Sayin Oran’a.

Hocaman yasalar ve ozellikle Lozan Antlagmasina iligkin
tespitleri dogru, cesurca séyliiyor. Yalniz orada, Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin - yanhs uygulamalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
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Dugigleri Bakanlhiginin, ozellikle azinlik haklarimin sikca ihlal
edildigi Bati Trakya Tirklerine yonelik wuygulamalarda
Tiirkiye’yi zor durumda biraktifiny arka planmmin kuvvetli
olmadigr bigiminde bir séylemde bulundunuz. Miilkiyete iligkin
sozler kabul. :

Peki efendim, egitim hakkinin ellerinden alinmasi; 6rnegin
sadece traktér ehliyetinin verildigi ve fakat sofér ehliyetinin
verilmedigini biliyoruz -Edirne’de yaswyorum. Batr Trakya bize 5
km mesafede. Bunun Vakiflar Genel Midirliginiin miilkiyete
iligkin haklar: kisitlamaswyla dogrudan bir ilgisi var mi efendim?

BASKIN ORAN
Tegekkiir ederim efendim.

Simdi  bir ufak yanhs1 dizelteyim. Strgt lisan  oldu
“otomobil ve motosiklet ehliyeti alabiliyorlar ama traktor ehliyeti
alamiyorlar” demek istediniz herhalde. Artik bu traktoér ehliyeti
alma ve benzeri insan haklar1 ihlalleri minimuma inmig
vaziyettedir. 1995’ten sonra Yunan Hiikiimeti Bat1 Trakya’da son
derece ciddi reformlar baglatti. Bununla ilgili c¢esitli yazilar
yazdim ve konferanslar verdim. Size de arzu ederseniz
iletebilirim. 1995’ten itibaren Yunanistan bu konuda epey mesafe
almigtir. Artik pasaport alma sorunu kalmamigtir, Turkce FM
radyolari faaliyettedir, vs.

Miulkiyete iligkin haklar konusundaki Vakiflar Genel
Muduarlagiyle ilgili soylemis oldugum sézlerin agiklanmasina
gelince; bunlar vakiflarla ilgilidir. Bu giinde yururlikte olan 2762
Sayili Vakiflar Kanunu -tarihine de dikkat edilirse ¢unku 1935
Haziraninda c¢ikarilmigtir ve alti ay sonra uygulanmaya
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baglanmigtir- bir devrim kanununudur. Atatirk Islam din
adamlarinin altindaki ekonomik temeli kaydirmak igin bu
Kanunu ¢ikarmistir. Zaten Kanunun ¢ikmasindan hemen sonra
1936’da biitiin vakiflara -bugiin 1936 Beyannamesi olarak anilan
bir Beyannamenin verilmesine yol agacak- bir Genelge yollamistir
ve bu vakiflardan gayrimenkul mal beyani istemistir. Bunlarin her
biri, gayrimenkullerini han, hamam, bina ve sairi tadat eden,
sayan beyannameleri 1936’da vermiglerdir. Dedigim gibi bundaki
amag, Islami vakiflarin altindaki ekonomik temeli kaydirarak, bu
vakiflar1 zapturapt altina almaktir. Malum ya, laiklik de 1937'de
Anayasaya girecektir ilk defa. Fakat, Atatiirk’in bundan sonra
hastalanmasi ve hizla ilerleyen hastalifi sonucu vefat etmesi, bu
amaca varmayl engellemistir ve 1964-1965’e kadar bu mal
beyannameleri tozlu raflara kalkmigtir.

O yillarda 1936’da biitiin vakiflar icin ¢ikarilmig olan bu
mecburiyet, gayrimislim vakiflarinin ellerindeki mallar1 almak
icin yanhs bir uygulamayla kullanilmaya baglamigtir. Vakiflar
Genel Miidiirligii bu vakiflarin her birine birer mektup yazmig ve
vakif senetlerini getirmelerini  istemigtir. Bunlar da cevap
vermiglerdir: “ Efendim, biz size vakif senedimizi getiremeyiz,
ciinkii bizim vakif senedimiz olmaz. Biz, her birimiz birer padigah
fermaniyla 6zel olarak kurulduk.” Onun tizerine Vakiflar Genel
Mudurliigii bunlara géyle bir cevap vermistir: “Ben bilemem,
bundan sonra sizin vakif senediniz 1936 Beyannamenizdir.”
Bunun tizerine vakiflar cevap vermiglerdir: “Efendim, o bir mal
listesidir.” Vakiflar Genel Midirligi cevap vermistir: “Ben
bilemem, eger o mal beyannamesinde sizin mal iktisap
edeceginize dair agik bir hitkim yoksa, 1936’dan sonra herhangi
bir gekilde iktisap ettiginiz mallar1 bilabedel geri alirrm” ve
1965°den bu yana gayrimiislim vakiflarin mallar: ellerinden teker
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teker geri alinmaktadir. Simdi bu durumda Turkiye'nin
yurtdisindaki soydaglar1 bakimindan, Tiurkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakanlhiginin durumu son derece giiclesmektedir; onu

soylemeye calistim.

ALI RIZA GUDER

Cok tegekkiirler. Digigleri Bakanligi biinyesinde Avrupa
Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Midir Yardimcihginda hukukeu
olarak calisiyorum. Sorum Saymn Saglam’a, militan demokrasi
kavramiyla ilgili. Fakat, sorumu sormadan 6nce, sorumun dogru
anlagilmas1 ve belki de az-¢ok vakif oldugum hususlar1 Sayin
Saglam’in tekrar etmesine engel olmak agisindan girig niteliginde
bir iki climle séylememe izin verirseniz ¢ok sevinirim.

Militan demokrasi anlayisindan benim algiladigim veya bu
dustinceyi, bu egilimi savunan ifade eden ve yazan yazarlardan
benim algiladigim “Diinyada en azindan 20. Yuzyilda belli bir
donemden veya belli bir milattan sonra militan demokrasi
anlayisinin énceki demokrasi anlayigina tstiin geldigi veya boyle
bir egilimin ivme kazandigi” seklinde. Militan demokrasi
anlayigina ilisgkin sorumun dogru anlagilmas: igin izninizle
Amerikan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinden soruma ornek teskil edecek ¢ok kisa birkag
ictihath davayla birkag¢ 6rnek vermek istiyorum.

Amerikan Anayasa Mahkemesi ictihadina géz attigimizda
1919°da Sheng davasiyla “Clear and present danger” yani agik ve
yakin tehlike kuralini vAzetmistir. 1919’a geldigimizde Anayasa
Mahkemesi “tendancy” yani, egilimi dahi cezalandiracak kadar
kat1 bir anlayis i¢ine girmistir. Yine 1925’de Geatlove ve ABD
arasindaki davada “kivileimin ates olmadan yok edilmesi” yani bir
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anlamda; son derece keskin, kamunun guvenligi s6z konusu
oldugunda son derece siki bir anlayisin egemen oldugunu
goriiyoruz. 1957de yine Yeats’le ABD arasindaki davddaysa
“eylemin savunulmasi veya eylemin tegvikini” cezalandirdigini
gériiyoruz. Bunu, 1969’daki Brandenburg ile Ohio arasindaki
davada tekrar ettigini gériyoruz. Yine 1957°de bu sefer “devlet ve
kisilerin menfaatleri karsi kargsiya geldiginde devletin
menfaatlerinin Gstiin gelecegi” belirtilen bir Buyenblatt-ABD
davasi s6z konusudur.

ABD Ictihadindan son davadan atifla, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Insan Haklar1 Sézlesmesine gézattigimizda bu
anlayisin aynen dile getirildigini goériyoruz. Oradaysa, kiginin
ifade 6zgirligih menfaatiyle, kamunun -bir devletin- giivenlik
icinde yasamasi menfaati celisti§inde kamunun menfaatlerinin
oncelik elde edecegini gérilyoruz. Yine Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi I¢tihadinda -ki bu, Sayin Anayasa Mahkemesi Bagkan
Yardimeis1 Hagim Kiligim son Demokratik Kitle Partisinin -
kapatilmasi davasinda da itiraz kaydinda ifade ettigi gibi-
Pierremont davasinda siddet ¢agrisini goériiyoruz ki, bu Amerikan
Anayasa Mahkemesiyle benzer; uyusuyor. Yine bu siddet ¢agrisini
cezalandiran bir¢cok davayr 6rnek vermek mumkin:Engel-
Hollanda arasindaki dava, Demokratik Veronyan Davas: gibi ¢ok
ictihada bogmak istemiyorum sizi. Fakat, ifade etmek istedigim
husus, gerek demokrasi kiltiiriniin egemen oldugu demokratik
bir tlke olarak ABD; gerekse Avrupa tlkelerinin Gye oldugu
Avrupa Konseyinde “devletin menfaatleriyle bireyin menfaatleri
catistifinda; devletin menfaatine, kamunun menfaatine o6ncelik
taniyan ve bu konuda son derece hassas, son derece kati olan bir
anlayisin egemen oldugunu sdylemek miimkiin.

Sorum su: gerek Insan Haklari Mahkemesinin, gerekse
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Amerikan Anayasa Mahkemesinin son bir yuzyil igerisindeki
ictihadina goz attigimizda son derece tutarhi ve kamunun lehine
son derece keskin bigimde gelismis olan bir anlays
distindiglimiizde, bunun -militan demokrasi kavramini
savunanlarm anlayisiyla- militan bir demokrasi anlayisi oldugunu
soylemek mumkiin. Fakat, ben en azindan sunu biliyorum: ne
Avrupa Konseyi lyesi ulkeler, ne de ABD kendilerini militan
demokrasiyle y6netilen tlkeler olarak degerlendirmiyorlar. Benim
Sayin Saglam’a sorum su: I¢tihatta herhangi bir farklilik, herhangi
bir sapma yokken; s6z konusu ictihat ve kriterlerde bir tutarlilik
soz konusuyken, demokrasi anlayisin1 farkli bir sekilde
yorumlamak igin veya s6z konusu demokrasiyi, demokrasi
kultirint militan demokrasi olarak isimlendirmek i¢in, sizce
yeterince zemin var mi, yok mu? Bu baglamda geng ve cahil bir
meslektaginizin cliretini maruz gérurseniz; bu kavramla ve bu
yaklasimla son derece mesafeli durdugumu ifade etmek istiyorum.
Bu bilgilerin 1s1ginda beni bilgilendirirseniz sevinirim.

Tesekkiirler.

FAZIL SAGLAM

Militan demokrasi veya miicadeleci demokrasi kavrami,
Avrupa kokenli bir kavram. Yani, onun i¢in ben Amerika’y: isin
disinda tutmay:r yegliyorum. Orada &yle bir tartisma yok. Bu
nereden kaynaklamiyor? Avrupa’daki fasist iktidarlarin secimle
gelmis olmasindan kaynaklamyor. Fagizmin yol actigi Ikinci
Diunya Savasi1 gibi buyik bir tahribat ve arkasindan
demokrasilerin de kendini koruma haklarinin bulundugu
anlayisina gegilmesi, micadeleci demokrasinin olugsum stireci
olarak kargimiza cikiyor. Arkadasimizin da soyledigi gibi
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tanimlayan bir tek Almanya var. Ornegin, Almanya gibi fagizmin
ayni deneyimini gegirmis olan Italya kendini béyle tanimlamiyor
ama, su bir gercek: Demokrasi kendisine diisman olan akimlara
ne dereceyle hosgoriyle bakar. Olay: realist bir bakigla ele
aldigimizda ashnda kendini militan demokrasi olarak
tanimlamayan demokrasilerin de ayni konuma birindigina
gorityoruz. Yani, Avrupa’nin biitiin iilkelerinde fagist parti ya da
derneklerle ilgili yasaklama var, bu bir ger¢ek. Bunu bir tehdit ve
bir tehlike olarak gormedigi oranda tolere edebiliyor. Ben de
dogrusu Tirkiye’de bbdyle bir liksti yagamak isterim. Ben de,
marjinal partilere hi¢ militan demokrasiden bahsetmeden, benim
icin tehlike tegkil etmedigi oranda “ne kadar demokratmigim”
havasm verecek sekilde davranmay: isterim. Yani, 6yle bir
Turkiye'yi 6zliiyorum. Oyle bir demokrasiye ulastigimiz zaman
ben de militan demokrasiden bahsetmeyebilirim; ama burada
Turkiye agisindan bir gergek oldugu ortada. Yani, iki boyutu var:
Birisi siyasi Islam, fundamantalist islami hareket. Digeri da
bolinme tehdidini iceren ayrilik¢i hareket. Bunlarin oldugu yerde
siz militan deyin, demeyin zaten devlet. Kendi varligin1 koruyacak
onlemleri aliyor. Benim konugmamda dikkat ettiyseniz
vurguladigim nokta su: bu kavram eger hak eksenli
kullanilmiyorsa, demokrasi-militan devlet ikilemi ortaya cikiyor ve
biz bunu yasiyoruz Tirkiye’de. Boyle bir risk her zaman var
zaten. Bunu asabilecek miyiz? Mesele orada. Yani, hem
demokrasimizi koruyacak oOnlemleri ahp, hem de devleti
militanlagtirmayan bir demokratik diizene gegebilecek miyiz?

Bence sorunun diigiim noktasi budur.

Ancak, sizin vurguladiginiz  bir seyi  gercekten
anlayamadigimi séylemek zorundayim. Gerek Amerikan Supreme
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Court’un, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kkisi
cikariyla devlet cikan ¢atistiginda devlet ¢ikarina &ncelik
tanindigini séylediniz. Burda bir yanls degerlendirme yaptiginizi
distiniiyorum.

Benim bildigim ve okulda 6gretmeye cahstigim bir kural
vardir: “In dubio pro libertate” siiphe halinde o6zgiirluk lehine
yorum yapilir. Devlet cikari, kamu diizeni, kamu yarary; bunlar
sinirlama sebepleridir. Bu sebepler hurriyetle catigtigi zaman eger

bir tereddiit varsa, devlet cikar: degil, huirriyet tercih edilmelidir. |

Bunun tersini soyleyen bir mahkeme karart ben dogrusu
bilmiyorum. Belki, siz yanlig yorumlamaig olabilirsiniz.

ULUC GURKAN

Sevgili Baskin Oraﬁ’ln bahsettigi dis dinamikleri gérevlerim
nedeniyle TBMM’de birebir yagiyorum. Tirkiye’yi Avrupa
Konseyinde, Bat1 Avrupa Birliginde ve AGIT’te temsil ediyorum.

Son zamanlarda karsi karsiya kaldigim li¢ O6rnek
cercevesinde, sevgili Baskin Oran’in, bu dig dinamikler ne kadar
ényargil ya da yansiz? Onyargiliysa, bu onyargiliyr ne 6lgtide
bizim kendimizin demokrasi uygulamalarinda, insan haklarn
uygulamalarimizdaki eksikliklerimiz nedeniyle; ne kadarini da bu
eksiklikleri ve wuygulamalar1 diinya standartlarina gore
abarttigimizi da kisaca agiklamasini isteyecegim.

Bunlardan bir tanesi Lozan. Lozan’daki “gayrimiislim”
deyimi sadece Lozan’a 6zgi bir deyim degil. Benim yagadiklarim
bir Balkan gergegi oldugunu ortaya koyuyor. Kisa bir siire 6nce
Avrupa Birliginde bir Bulgaristan raporu kabul ettik. Onergelerde
Tirk adi gecmiyor; bir Balkan gercgegi nedeniyle reddediliyor,
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Misliman toplum deniliyor; Avrupa Konseyinde 55 tulkenin
parlamenterlerinin temsil edildigi yerde. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin alti yil kadar once tesadifen karstirdigim,
ilgilendigim bir davasindaki bir olay1 anlatmak istiyorum;
sorularima bir cevap almak igin. Turkiye’de bir Insan Haklan
Dernegi yoneticisinin . davasina Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinde tesadiifen Strazburg’da muhatap oldum.
Karakolda kétii muamele gordagini séyliyordu; kéti muamele
edildigini soéyledigi tarihte ben kendisiyle Danimarka’da bir
toplantida tartismigtim. Bu mahkemeye bildirildi ama, bizim bir
karakol polisinin ifadesi nedeniyle Mahkeme Turkiye aleyhine
karar verdi. Adam olay: hatirlamiyor “ne iskencesi; olsa olsa iki
tokat atmisimdir” demis, adam olay1 bile hatirlamiyor. Bu kanit

sayild1 ve mahkum olduk.

Uclincisii; belki militan demokrasi, militan devlet
kavramlarina da 1sik tutacak bir vurgu: Biz gene Avrupa
Konseyinde demokrasiyi tehdit eden asir1 siyasi partiler
konusunda bir tartigma yaptik, bir rapor kabul ettik. Bu raporda
demokrasiyi tehdit eden siyasi partiler igine cesitli 6nergelerle
desteklenerek, Islami kékten dinci akimlarin, partilerin varliklar:
da girdi. Bunu sokan -orijinalinde yoktu- Avrupali parlamenterler
Turkiye’de bir kapatma davasinin tartisildigi konusunda ayni
parlamenterler Turkiye'nin bu kapatmayr yapamayacagi; bu
kapatma kararinin demokrasiyi tehdit ettigini séyleyerek -yani
gogunlugu on bes milletvekili verdiyse, on tanesinin imzasi- iki
6nerge daha aynen verdiler. Yani “Avrupa kendi demokrasisini
kararhlikla koruyabilir ama, Turkiye kararlilikla korumaya veya
koruma niyetini ortaya koyarsa bu militarizm olur” yaklagimim
ortaya koydular. Bu ornekler cercevesinde gercekten bu dig
dinamiklerin 6n yargisi ve bu 6nyargiy1 beslerken bizim kendi
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kendimizi  biraz abartarak  elestirip  elestirmedigimizi

degerlendirmesini Sevgili Baskin’dan rica edecegim.

Yani, net olarak anlattigim olaylarin 1is1ginda insan haklarim:
gelistirmek, demokrasisini ilerletmek konusunda Turkiye’'nin
karg: kargiya kaldig1 dig dinamiklerin ényargih olup olmadigi; bu
onyargimnin beslenmesinde bizim kendimizi biraz abartarak
elestirip elestirimizin etkili olup olmadig1 konusundaki fikirlerini

alabilir miyim?

BASKIN ORAN- Birincisi Bat: bu konuda ényargis ma? -Ben
kogeli konusmaktan ézellikle hoglandigum igin soyliyorum-  evet,
onyargilr. Neden onyargilh? Ciinki Bat, Tiirkiye’deki insan ve
azinlik haklar ihlallerini Tirkiye’yi AB’ye almamak icin bahane
olarak kullanmay: ¢ok ehven buluyor.

Ikinci soruna cevap veriyorum: Abartma mi? Kesinlikle hayur.
Ciinkii, benim burada Tirkiye'deki azinhk wve insan haklar:
konusunda saydigim ihlaller devede kulak kalir. Acaba net mi?

GUNDUZ AKTAN

Saym Oran’a bir sorum var. Osmanh Imparatorlugunun
negatif haklar1 vermedigi i¢in bagina neler geldigini biliyoruz.
Sonradan pozitif haklar1 tanimak zorunda kald:. Bitiin bu haklar
eksik oldugu icin dig miidahale varmig gibi goriliiyor. Tabii dig
miidahalenin gerekgesi de buydu; bunu da biliyoruz.

Burnumuzun dibinde bir de Rusya vardi. Rusya’ya karsi
bunlarin higbiri dermeyan edilmemistir; kapittlasyonlar s6z
konusu edilmemistir, mitidahale s6z konusu olmamigtir. Acaba bu,
Rusya’nin Osmanl Imparatorlugundan daha fazla insan haklarina
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saygi gosterdiginden; Osmanli Imparatorluguna gére daha

‘demokratik oldugundan mi olmustur? Yani Rusya, negatif

haklarin hepsini herkese tanidigi i¢in mi miidahale edilmemistir?
Yoksa baska nedenleri de mi vardir?

Bizim kendimizi elestirmemiz dogru bir sey. Etik ve
normatif olarak da yaklagabilirsiniz insan haklarina ve bunlarin
yerine getirilmesi lazim. Bunlarin tartisilmasi ve bagka tlkelerdeki
kot 6rneklerle mukayese edilmesine gerek yok; ancak Avrupa’yla
olan iligkilerimize bakiyoruz, Avrupa’da bir irkcilik olay: oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bu gerg¢i Tiirk basinina fazla yansimiyor. Ama,
ortada bir gergek var ki, irk¢iligin muhatab: olan insanlarin
6nemli bir kismi Tirk. Buna ragmen Turkiye’de bu tartigilmiyor.
Avrupa’da 1rkciigin ortaya c¢ikmasinda Avrupa lkelerinin
yabanci uyruklulara kars: negatif haklarin tiimiinii tanimamasi mi1
rol oynuyor; yoksa pozitif haklarin hicbirini uygulamamasi mi rol
oynuyor? Bu durum nedir? Eger Avrupa’da béyle bir durum
varsa, Avrupa Birligi yuksek temsilcilerinin gelip Tirkiye’de
benzer hak ve 6zgirliiklerin eksikligini elestirmeleri acaba sizin
verdiginiz 6rnege gore “Digigleri Bati Trakya’da Tiirkiye’nin
haklarini korurken arka plan zayif oldugu icin bunlar1 yeterince
koruyamiyor”diyorsunuz. Onlarin arka plani zayif oldugu halde
Tirkiye’ye nasil miidahale ediyorlar?
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BASKIN ORAN

Rusya’ya neden miidahale etmediler? Bugiin Cin’e de
miidahale etmiyorlar. Ciinkii, Cin bugin “ben Avrupa’liyim” diye
ortaya cikmiyor. Tirkiye ¢ok net bir bicimde “ben Avrupaliyim”
iddiasiyla ortaya cikiyor. “o zaman gel bakalim, sen Avrupalisin,
Avrupali gibi davran” diyorlar.

Konugsmamda belki yeterince vurgulayamadigim i¢in béyle
bir soru gelmis olabilir. Sunu bir kere daha altin1 ¢izerek
sdylememe izin verinizz Bu tiirden insan ve azinlik haklari
konusundaki elestiriler siitten ¢ikmig kasik veya cami avlusundan
getirilmis kimseler tarafindan yapilmaz. Bunlar igislerine .
miidahale icin birer bahanedir. Benim konugmamin omurgas:
suydu:Bir; biz, bahane arayan bu insanlara birtakim lizumsuz
sendromlar yiiziinden bu gerekgeleri kendi ellerimizle ve giimisg
tepsi icinde sunmayalim; dig politikada bu kadar zor duruma
diismeyelim. Iki: Bu sendromlar yiiziinden zayif kalmaya devam
ediyoruz, artik bunu gorelim. Rusya gigli oldugu i¢in ona
miidahale edemediler.

Avrupa’daki soydaglarimiza gelince, bunlarin cok biliyiik bir
cogunlugu TC vatandasidir. Negatif ve pozitif haklarin
vatandaglara tanindigi dikkate alinacak olursa; bunlara nigin
negatif hak vermiyorlar, hele pozitif hak vermiyorlar demenin ¢ok
fazla bir 6nemi olmadigini saniyorum. Bunlara ancak insan
haklar1 taninabilir. Yoksa, ortada bir antlagsma yok, bu adamlar
vatandag da degil; yabanct bu adamlar. Dolayisiyla “bunlara ni¢in
pozitif ya da negatif haklar tammmiyorlar?” sorusunu ben baglam
dig1 olarak dustniiyorum.
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IBRAHIM KABOGLU

Sayin Oran'in.. i¢ dinamikler ve dig dinamikler ayrimi
cercevesinde bir-iki belirleme yapmak istiyorum. AB adayhg:

‘bakimindan 1987’den ba§lad-1mz, sonra bobini geriye sardiniz, dig

dinamikler bakimindan 1839’a goturdiniz; Turkiye’'deki insan
haklar1 ve demokrasi gelismelerinde  belirleyici olanin dig

dinamikler oldugunu séylediniz.

Tabii, anayasa ve insan haklar1 alaninda ¢aligan biri olarak
bir tepki niteligi tagiyor sézlerim; “I¢ dinamikleri fazla ikinci plana
attiniz; biraz haksizlik ettiniz” diye disundim. Mesela 1961
Anayasasinda dogrudan dig dinamik géremiyorum. Gok énemli bir
nokta. Belki Lozan sonrasi1 1924 Anayasasinda var. 1921

_Anayaéasx, Anadolu hareketinin Gzerine insa edilmis bulunuyor.

Tamamen ulusal -hareketin {riinG. Onun 6tesinde, 1987

- ba§iahg1c1yla' 1839 arasinda soyle bir iligki kurulabilir: Baglangig
itibariyle dogru; dig dinamikler var, ama Tanzimat o kadar genis. '

bir hareket ki, bana gére sadece dig dinamiklerle agiklamak ve
bununla sinirh tutmak  mamkiin  degil. Mésela Tanzimat
doneminde devleti yeniden organize etmek - igin Digisleri
Bakanhginda 22 ayr1 birim olu§tu_ruluyor.. - _ . o

Simdi 1987’e geliyoruz, Turkiye’nin AB'ye. tiyelik bagvurusu
yapmasindan, resmen a'dayllk ba§vurusuhdan bu yana aradan 14
yil gegiyor; ben sadece Avftipa Birligi Genel Sekreterligiﬁin

- kurulugunu gérebiliyorum. Yani, ben biitiin Tanzimat Dénemini -

orada ¢ok gugcli bir reform, yenilenme istegi var- sadece dis
faktorle acgtklayamadigim gibi; Tirkiye’de son zamanlarda
yapilan, sabahleyin Sayin Bakanin -bir politikac1 olarak 6yle
gorecektir, biz Anayasacilar olarak ¢ok ciliz bir adim olarak
goriyoruz- ¢ok olumlu bir hareket olarak agikladigi olayda dig
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dinamikler, 87 siirecinden sonra yeterince rol oynamadi. Cok ciliz,
cok kismi; ama i¢ dinamiklerin olmas1 gerektigi gorigunu
tamamen paylasiyorum sizinle. Bunlari, o fark: ortaya koymak ve
i¢ dinamiklerin tarihteki yerini belirlemek icin séyledim. Belki bir
agiklama yaparsinz.

BASKIN ORAN

Cok tesekkiir ederim. Birinci soylediginize katihyorum.
Mesela, 1961 Anayasas: dogrudan dogruya i¢ dinamigin en glizel
érnegidir. Bu aramizdaki fark; sizin bunu pat diye gorebilmeniz ve
benim pat diye gérememem ve atlamam suradan geliyor: Ben
uluslararas: iligkilerciyim, siz Anayasa hukukgususunuz. Tkimizde
de deformasyon profesyonel var, oradan geliyor galiba. Bunu
eksik biraktigimi kabul ediyorum ve tesekkiir ediyorum beni
tamamladiginiz icin. Ama, bu arada da takdir edersiniz ki,
Tirkiye’deki insan ve azinhk haklar konusundaki gelismelerin

kism-1 azaminin dig dinamik bastirmasiyladir.

Efendim bir motor var, bir de marg motoru var. Marg motoru
olmadan motor cahgmiyor. Marg motoru bir kere harekete
gecirdikten, devinim bagladiktan sonra tabii ki motor kendi
kurallarini, kendi varyasyonlarini yaratir; fakat 1839 Tanzimat
hareketi dogrudan dogruya 1838 Ticaret Antlasmalarinin yarattigi

altyapinin  tistyapisidir.  Yani, Tirkiye Ingiltere’yle yaptigl,

Imparatorlugu ekonomik olarak cok fena bir bicimde baglayan,
tam anlamiyla kapitiiler nitelikte olan 1838 Antlagmalarinin -rahat
ticaret, ve saire- {istyapisini getirmigtir. Nasul ki bugiin Turkiye’ye
disariddan  dayatilan insan ve azinlik  haklar;, {guncu
kiiresellesmenin iistyapisin1  olugturuyorsa (bakimiz, Ucluncu

kiiresellesme derken birinci kiiresellesmeyi somiurgelestirme
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hareketi olarak aliyorum: 1490’lar; deniz asir1 kesifler ve saire.
Ikinci kiiresellesmeyi teknik olarak emperyalizm dedigimiz
1870’lerden sonraki bat1 yayilmasi olarak aliyorum. Ugiincii
kiresellesmeyi onun bir devami olan, Sovyetler Birliginin ortaya
gikt1g1 50 yillik bir siirede yavaslayan; fakat onun yikilmasiyla
daha da hizlanan tUglineli bati yayilmasi olarak aliyorum.) bu
Uglincl kiiresellesmede de teknoloji ve iktisadin zorladig: birtakim

seyleri kabul ediyoruz.

Yani, Ornegin tahkimi kabul ediyoruz. Danistay’in
“Turkiye’nin c¢ikarina degildir” bigiminde verecegi miitalaanin
artik sadece istigsari miutalaa seviyesine indirgendigi bir
Turkiye’de yasamaya bagladik. Bunun yam sira, devletin kéta
yonetmesini ortadan kaldiracak bicimde degil, 6zel tesebbiise
kaynak nakli bigiminde anlagilan bir &zellestirme furyasini
yasamaktayiz. Boyle bir dinyada dikkat ederseniz bu altyapinin,
bu iktisadi yeni diizenin iistyapisi da lazim. Clnki, altyap: geldigi
zaman onun yaninda -Kadikdy vapurlarinda satilan, trag
makinesinin  yaninda jiletinin, kontrol kaleminin veya
tornavidanin hediye gelmesi gibi- tistyapi da mecburen geliyor.
Mesela, Tirkiye Giyim Sanayicileri Genel Sekreteri aciklama
yapti: “Insan haklar1 olmadig: siirece ensesinde ‘Made in Turkey’
yazili tigort satamiyoruz” dedi. 1982’de Anayasa’ya zorunlu din
derslerini sokturan Tirkiye biiyiik burjuvazisi (TISK), 1990 ve
1997de  solcu profesorlere  “Tiirkiye’de Demokratiklesme
Perspektifleri” (TUSIAD yayinidir) yazdirarak, insan haklar
kahramanlari olmustur; ¢iinkii bunun olmamas: durumunda tigért
satamamaktadir. Onun igindir ki, biiyiikk burjuvazi isin igine
girdigi icin, insan ve azinhk haklarinin saglam bicimde
gideceginden umutluyuz, bundan sonra.
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Benim Saywn Saglam ve Sayin Oran’a sorum olacak. Sorum
su: Kendileri “bu yapuan son Anayasa degigiklikleri uyum
yasalarr ¢ikmadik¢a ve de bagimsiz ve etkin bir yarg
olugturulmadikca istenilen sonuca wvarilamaz” dediler. Bu
agiklamasindan hareketle burada cok omemli bir ag¢iklamaya
degindiler: “bagimsiz, etkin yargr.” Etkin yargi, Tiirkiye’de hep
goz ardy edilen bir kavram. Tiurkiye’de gercek anlamda yarg:
bagimsiz ve etkin olsaydi, bu Anayasa degisiklikleri olmadan
dahi, digiinceyi agiklama 6zgiirligiiyle ilgili sorunlar ortadan
kalkar miyd:?

Ikinci sorum: Madem ki, yarg: bagvmsizhgn ve etkin yargidan
bahsettiniz. Elbette sorun bu degil ama, satir baslaryla bunun
nasil saglanacagim agiklayabilir misiniz?

Bir de ben ozellikle sunu vurgulamak istiyorum: Yargic
kimligi ve yargic etigi olmadan, etkin wve bagimsiz yarg:

saglanabilir mi?

Saymn Oran’a sorum su: Gecen hafta Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde bir sempozyum yapimigts. O sempozyumun
konusu “son Anayasa degisikliji ve soézlesmelerden dogan
alacaklar  nedeniyle kigilerin  ézgurliklerinden  yoksun
birakilamayacagr yolundaki Anayasanin buyurucu kuralydi.”
Orada soyle bir diigiince ileri surildi, dendi ki: “Tiirkiye bu
maddeyle bir insan haklart sendromu yagsamaktadir.” Acaba
insan haklar konusunda ozellikle Tirkiye iizerindeki baskilar

boyle bir sendroma yol agiyor mu?

Ikinci sorum, gayrimiislim vakiflarla ilgili olarak -ben emekli
bir Yargitay diyesiyim. Aldigim bilgilere gére bir Yargitay karar
ctkmig ama, ben heniiz okumadim. Ancak, soézlii olarak
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sonra bu konuda Lozan Anlagmasina dayanarak, Vakiflarin
iddialar kabul edilmis, bu konuyu incelediler mi?

Tesekkiir ederim efendim.

FAZIL SAGLAM

Bagimsiz ve etkin yargt konusunun altini  ¢izmesi
bakimindan tesekkiir ediyorum. O tabii bagh bagina ayr1 bir
sempozyum konusu bile olabilir. Ben sadece ara baghklarla bunu
cevaplayabilirim.

Yarg: bagimsizligi nasi saglanacak? Once onun hakkinda
birkag sey soyleyeyim. Burada yine kooptasyon ydntemine
doniilmesinin ilk onemli adim olacagimi dustiniiyorum. Yani,
ylriitme organindan etkilenmeden kendi icinden, kendisini
olusturabilmesi yargi orgammnin. 1261 modeli boyleydi, 1961
modeline geri doniilmesi ve bunu takviye edecek unsurlarin
eklenmesi olarak 6zetlemek miimkiin. Benim burada ozellikle
1961’ asacak bi¢imde yargiy: etkili kilmak bakimindan tzerinde
durmak istedigim nokta her zaman her yerde tekrarladigim
konudur. Bunu da ekleme firsat: verdiginiz i¢in ayrica tesekklr
ederim: Anayasa Sikayeti konusu. Tirkiye’de mutlaka “Anayasa
Sikayeti Kurumunun” getirilmesi gerekir. Anayasa sikayeti, belki
bilmeyen arkadaglar olur, o bakimdan sdéyliyorum: Kamu
giiciiniin miidahalesiyle hak ve 6zgtrlikleri ihlal edilen,bireyvlerivn
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine bagvurabilme
haklaridir. Béyle bir yéntem Almanya’da baslatilmigtir, orada
basariyla uygulanmaktadir ve Avusturya bunu izlemistir; sonra
Portekiz, Ispanya ve Polonya’da bildigim kadariyla bunlar
uygulanmaktadir. Bunun etkili yargiy1 olugturmada énemli bir rol
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oynayacagini diisiniiyorum. Cinki, bizde Anayasa Mahkemesi
disindaki yargi organlari, ozellikle Adli Yargi temel hak ve
ozgurliikler perspektifiyle hareket etmiyor. Klasik bakig acisi,
klasik yorum yéntemleriyle hareket ediyor. Adli Yargiya temel hak
ve ozgirlikler perspektifini kazandirabilmenin belki de en saglikh
yolu, bu Anayasa sikdyetinin taninmasidir. Cinki, bu durumda
beni en ¢ok yadirgatan noktalardan biridir -simdi burada yok ama,
Sayin Yargitay Bagkanimiz siirekli 312. Maddeden sikayet eder-
kaldirilmas: veya degistirilmesi gerektiginden s6z eder. Ama, o
Yargitay Ceza Dairelerinin 312’nin uygulamisindaki eksikligi ve
hatasi tlizerinde hi¢ durmaz. Bu eksiklik bence temel hak ve
ozgirliikk perspektifidir. Temel hak ve ozgurliginiin, o6zellikle
diiglince 6zglrltginiin demokrasi igin tagidig1 énemi goz 6ninde
tutarak, diiglince 6zgurliiguini sinirlayan veya yaptirima baglayan
diizenlemelerin dar yorumlanmasi; yani Alman Anayasa
Mahkemesinin “kargilikli etki kurami- Wechselwirkungstheoie”
dedigi yaklasim iste bu Anayasa sikdyetiyle belki giindeme

- gelebilir.

“Sayin Asgioglunun Yargic etigi konusundaki gérisine
katihyorum. Ona fazla ilave edecek bir gsey gormiiyorum. Ama,
1982’yle yargic cok zayiflatildi. 1960 doneminde bir yarg: etigi
olusmus durumdaydi. O etkinliligi saglayacak bir etik vardi, benim
izlenimim oyle. Ama, 1982’yle yedigi darbeden sonra bu konuda
gerileme oldu. Bunun da tabii agilmasi gerekiyor.

BASKIN ORAN

“Digaridan yapilan bu insan ve azinlik haklar1 dayatmalar:
bir sendroma yol agiyor mu?” dediniz. Zaten ben de bunu séyle
cevaplandirmaya c¢alismisttm konusmamda. TIki tirld  etki
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yaratiyor: birincisi birtakim duzenlemeler oluyor Tirkilye’de, bir
de bu tiirden Sevr Sendromlar: ortaya ¢ikiyor. Bu sorunun sizin
sormamis oldugunuz bélimuni de isterseniz ben sizin agzinizdan
soyleyeyim. Eger, uygunsa basginizla isaret edin; uygun degilse
soyleyiniz. Sormadiginiz soru su ama ben soruldugunu farz
ediyorum: Bu sendrom hakli midir, hakh gerekcelere dayanmakta
midir? ASALA ve PKK cinayetleri stirdiigli slirece evet; ASALA
cinayetleri durduktan ve PKK askeri olarak ortadan kaldirildiktan
sonra hayir. Ciinkii PKK buglin, ozellikle 1995ten sonra,
Amerika’nin nihayet ¢ok uzun bir stire yalvarttiktan sonra verdigi
“Cobra helikopterlerinin” de buyuk etkisiyle askeri bakimdan
yenilmigtir. Su anda PKK sorunu kalmamustir. Fakat, Turkiye’de
bizler Kirt sorununun da ortadan kalktigi gibi bir zehaba
kapildik. Cok biiyiik bir hata ediyoruz. PKK sorunu bitmistir,
Kiirt sorunu devam etmektedir. Bu 1898’den beri devam eden bir
ideoloji sorunudur. Bu konuda bosu bosuna gevsemeye ve
rahatlamaya kapilmamiz bize ¢ok biiyiikk faturalar o6detebilir

ileride.

Gayrimislim vakiflar1  hakkindaki Yargitay Kararim
sordunuz. Ben bu Kararn getirttim, elektronik postayla; fakat
okuyamadim. Cunki, su gunlerde Miulkiyenin kurulus
yildéniimi, ben t¢ giinde bu dérduncii konferansim, onun igin
¢ok rahat konusamayacagim. Fakat, olay sudur: Haziran 1935de
ciktigini arz ettigim Vakiflar Yasasi dedigim gibi bir devrim
kanunudur. Bunun arkasindan yine Islame vakiflarin ekonomik
belkemigini kirmak i¢in bir Vakiflar Nizamnamesi ¢ikartilmigtir 17
Temmuz 1936’da. Bu Beyanname btiin vakiflari son derece ciddi
bicimde zapturapt altina almaktadir. Bakiniz, nasil? Vakiflar
Genel Mudurlagunden belli bir miktarin lizerindeki onarim igin
izin almak; Vakiflar Genel Mudurliginin kendilerine acacag:
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davalarda avukat tutabilmek icin Vakiflar Genel Midurligiinden
izin almak, yani avukat tutabilmek i¢in kendini dava edenden izin
almak; yeni tasinmaz edinilmesine Vakiflar Genel Mudiirligiinin
izin vermedigi bir ortamda, satilacak akar ve arsa bedellerini yeni
akarlar alinincaya kadar Vakiflar Bankasinda ¢ok dustik bir faizle
tutmak mecburiyeti; mutevellilerin Vakiflar Genel Mudurliugiu

tarafindan azledilebilmesi ve saire.

Oyle enteresan bir sey ki, bunlar su anda normal vakiflar i¢in
uygulanmamaktadir; sadece  gayrimislim  vakiflar  i¢in
uygulanmaktadir. Halbuki, Atatirk’in ¢ikarig nedeni biraz 6nce
soyledigim gibiydi.

Ikinci olay1 zaten soyledim, bu gayrimiislim vakiflarinin 1936
Beyannamesinin yani, bir mal envanterinin bugiin vakif senedi
yerine gecerek bunlarin ellerinden mallarinin alinmasi meselesi.
Milliyetgilik ve azinliklardan bagka seyle pek az ugrasan bir bilim
adam olarak, benim 6zellikle Turkiye Ermenileri arasinda A’dan
Z’ye destekledigim yeni, yaklagik beg-alt1 yillik bir egilim var ve
yine Tirkiye Ermenilerinin Istanbul’da ¢ikardigi AGOS Gazetesi
tarafindan dile getiriliyor; soézciisi o. Bu egilim su: “Biz
Lozan’daki pozitif haklarimizi istemiyoruz. Iki sebepten
istemiyoruz. Cunki; bir, bu haklar bizi ¢ogunluga hedef ve
yabanc1 ilkelerin  adami gibi gésteriyor. Bu Osmanl
Imparatorlugundan beri béyle devam etti, bu bizim aleyhimizedir.
Iki, bu haklar bizim Turkiye toplumuna entegre olmamiz
zorlagtirtyor. Bu ylizden biz Lezan'in getirdigi pozitif haklar
istemiyoruz. Ama, karsiiginda negatif haklarin eksiksiz olarak
uygulanmasin istiyoruz; basta vakiflarin milkiyet hakki olmak

Qizere.

Bu felsefenin uygulanmasi Avrupa Insan Haklar
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vatandaslarimiz gitmis olsalardi bu vakiflarin ugradigr haksizhk
konusunda, simdiye kadar Tiirkiye béyle domino teorisi gibi
birbiri ardina tazminatlara mahkum edilecekti. Fakat, onlar
Yargitayimizin bu konuda bu meseleyi, bu haksizlig
durdurmasim1  bekliyorlar; fakat Yargitay pozitif hukukun
bosluklarinin gayrimislim aznliklar aleyhine yorumlanmasi
biciminde bir Vakiflar Genel Mudiirliigli uygulamasi kargisina
gelince verdigi kararlar: veriyor.

Tabii bu arada Yargitay'in bu konudaki sicilinin ¢ok da
miikemmel olmadigini, birtakim Rum isimleri gérdiigi yerlerde
yabanci sanarak yabancilarin miitevelli olamayacaklar nedeniyle
Balikh Rum Hastanesinin Vakfinin elinden binasinin elinden
alinmasina 1975’de onay verdigi, sonra tashih karara gidilince
“sehven yabanci denmistir” deyip, karar tekrar tekrarladigi da
gorilmiigtur.

SALONDAN

Sayin Bagkan, tam oturumu kapatmak lizereyken bu ¢ikigim
nedeniyle 6ziir diliyorum. Yalniz bir meseleye agikhk getirmekte
yarar var: her toplantida yargi giindeme geldiginde yarg:
bagimsizligina olumsuz ydénde giriyoruz, Sayin Milletvekili Ulug
Giirkan Bey’in soyledigi gibi “biraz meseleyi abartiyoruz” diye
diistiniiyorum. Yargi bagimsizig1 ne demek? Bunu kisaca ifade
etmek gerekirse; yargicin taraflara ve dig giglere karsi bagimsiz
olarak kararini verebilmesidir.

Ben Tirkiye’de yarginin bagimsiz olmadigini ileri siirenlere
sunu soruyorum: Tirkiye’de kimin direktifi veya baskisiyla yarg:
karar veriyor? Yargimn sorunlari yok mu? Cok fazla var ve bu
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Anayasa degisikliginde biz yarginin bu sorunlarini diizeltmek icin
faaliyet igindeyiz. Ezclimle idari yargi yéniinden birtakim
konularda yargi denetiminin yapilamamasi, yiiksek yarginin
olusumunda Cumhurbagkanina ¢ok fazla yetki taninmis olmasi ve
bunlardan en miihimi, hakimler ve savcilar yiksek kurulunun
kararlarina kargi -ki, bir zulim olarak bunu nitelendiriyorum—
yargl yolunun kapatilmasidir. Bunlar bagimsizlik digsinda belki
yarginin kalitesi, belki yarginin etkililigiyle ilgili konulardir. Konu
¢ok tartismaya miusait ancak, bagimsizlik denildigi zaman akla
gelen bu imaj1 lutfen dizeltelim. Eger daha kaliteli, daha nitelikli
bir yarg: istiyorsak bunun iyilegtirme yollarini séyleyeiim. Ama,
yargl bagimsizligi denildiginde yaratilan imaj, Tirkiye'de
hakimlerin, yargiclarin olayin diginda, hukukun disinda ve
taraflarin veyahut da dis glglerin etkisi altinda karar verdigi
yolundadir.

Tegekkiir ederim.

OTURUM BASKANI

Efendim bize taninan siireyi tam yirmi dakika astik ama, tam
kapatacagim sirada simif arkadasim Danistay Bagkani Nuri Bey
benden s6z isteyince “hayir”’diyemedim.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum ve oturumu burada
kapatiyorum.
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UCUNCU OTURUM

OZGURLUGUN SINIRLARI
_VE
GUVENCE

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
(Bilkent Universitesi, Tiirk Demokrasi Vakfi Baskanvekili)

KONUSMACILAR

“Giuivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi Acisindan”
Prof. Dr. Dogu ERGIL
(Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)

“Demokratik Bir Rejimde Terorizme Kars: Zorunlu 6n}emler”
Prof. Dr. Laure ORTIZ
(Toulouse Universitesi Siyasal Incelemeler Enstitiisii Miidiiri)
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Prof. Dr. ERGUN OZBUDUN
(Oturum Bagkana)

Sayin Konuklar, izninizle toplantimizin digincii oturumunu
acyorum. Konu: “Ozgiirliigiin Sinwrlar: ve Giivenceleri.”

Bu panelde iki seckin konugmacimiz var: Prof. Dr. Dogu Ergil,
Ankara’ Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden. Kendisi
Giivenlik ve Ozgiirliikleri Siyaset Felsefesi acisindan ele alacak.
Ikinci konusmacimiz Prof. Dr. Loure Ortiz; kendisi Toulouse:
Universitesi, Siyasal Incelemeler Enstitiisii Midiri. Madam
Ortiz’in bu toplantimiza katilmast bir hayli giic bir seyahat
neticesinde gerceklesti. Bu 6zel zahmetlerinden dolayr ayrica
organizatorler adina tegsekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Ik s6zii Saywn Dogu Ergil’e veriyorum.



Giivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset
Felsefesi Acisindan

DOGU ERGIL

Cok tesekkiir ederim degerli konuklar. 11 Eyliil’den sonra iki
tarafli bir soruyla karsi kargiya geldik. Sorunun bir ucunda
“szgirlik mi”, 6tekinde de “giivenlik mi” olgusu var. Bu ¢ok dar
acilh bir soru veya bakig agis1 ashnda. Bir kere, ozgurlik
giivenligin bir pargasidir; éyle olmak gerekir. Ciinkii, 6zgir insan
bu ayricaligin1 korumak ister. Ancak, sapkinlar ve korkularinin
esiri  olanlar kendi duslncelerinin veya  6gretilerinin
hapishanelerinde yagayarlar. Bununla da kalmazlar, bizleri de o
hapishanenin mahk(mu yapmak isterler ve o hapishaneyi bir
insanlik olgusu haline getirmek i¢in ¢abalarlar. O ylzden sikga
dile getirdikleri bir bagka soru da “yeni ve daha siki yasalara gerek
var m1?”dir. Bu tartigma da bizi givenlik dedigimiz kavramin ya
da olgunun ne olduguna getiriyor.

Insanhk tarihinde diisiincenin kaydedilmesi sonrasina
bakacak olursak, karsimizda bir Perikles érnegi cikiyor. Perikles,
insan cabas1 acisindan dikkatimizi iki kavrama ya da olguya
cekiyor. Diyor ki: “insanin ya da insan kiimesinin bir saldiriya
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ugrama tehlikesine karsi kendisini savunmasi, glivenlik arayisi,
asal bir davramsgtir. Insan davramisini belirleyen birincil ihtiyac,
insanin tehlikelere karsi kendini savunmasi veya guvenliktir.
Ikincisi de insanin ya da kiimesinin kendi potansiyelini azami
dizeye gikarmak istegi ve bunu gergeklestirme g¢abasidir. Bunu,
"kendini gerceklestirmek" diye tercime edebiliriz. Bu iki arayis,
insan ¢abasinin ve gonencinin temel eksenini olugturmustur tarih
boyunca. Tum siyasal hareketler bu iki ihtiyact mesrulagtirmak
veya makul - kilacak rasyonellestirmeler geklinde gegmistir.
Insanlar ve kiimeler glnesin altinda kendilerine bigtikleri uygun
yeri bulabilmek i¢in ¢abalamislar ve bu “yeri” bulmak i¢in siddete
bagvurmaktan kaginmamslardir.

Gercekten de, sosyal mlcadelenin ana hedefi, 6zgurliiklerle
bezenmis tatminkar bir yasamdir. Ozgirlik, ~ keyfilige ve
adaletsizlige direnme cesaretiyle baglar, hukukun
kurumsallagmasi yoluyla demokratik bir rejime dénisiir. Tarih
bize bunu béyle gésteriyor. REFORMASYON’dan beri, 6zgiirlik
arayis1 iki agamadan gegmistir. Ilk agama, insanin digsal bir otorite
tarafindan bag egdirilerek dinsel, siyasal veya ekonomik acidan
belli bir konuma mahk(m edilmesine kars1 verdigi miicadeledir.
Bu miicadelenin basariyla tamamlanmasi sonunda mensup
oldugu gruba bakilmaksizin her birey, yasayla taninan haklara
kavusmustur. Fransiz Devrimi ilkeleri bunun en tipik |
ornekleridir. Bu agsamaya damgasimi vuran, ézgiirliik, adalet ve
esitlik ilkelerine dayanan yeni diizen arayiglaridir. Buna bireysel

6zgurlikleri arama ve kayit altina alma asamasi denilebilir.

Ikinci agama, modern is¢i kesiminin dogmasina es diger.
Tarihin bu agamasinda bireysel 6zgiirlﬁ§iih, yani, digsal
otoritelerin olumsuz etkilerinden kurtulmanin yetmedigi
gorilmigstir. Bu da sosyal 6zgilirlesme hareketlerine, yani
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dogrultusunda gelismenin de ifadesi olmustur. Demokrasi, '

uzlasmanin ve ortak karar almanin kurumlarim olusturdukca
siyasal istikrarsizlik ve gii¢ tekellesmesi, 6zgiirliklerin, dolayisiyla
glivenligin antitezi olarak algilanmigtir. Ozetle, “ikinci agsama”da
“szgirliikk, glvenligin  garantisidir” ilkesi benimsenmigtir.
Ozgirliiklerin garantisi de, hukuk bilinci olan halkin benimsedigi
ve korudugu demokrasidir. Clinkii, ancak demokrasi i¢inde somut
ozgiir davramg alanlarin1 barindirir. Nedir bu somut &zgiir
davranig alanlar1? Mesela ifade ozgurliigl, temas ve orgutlenme
6zgurlugi, inanma 6zglrlugl, siyasal erki paylagma ozgurlugi...
Biitiin bunlar, insanin ya da bireyin yasam alanlarm yasal
giivenceye; dolayisiyla  glivenlife  kavusturma  arayiginin

sonucudur.

Ozetle, ozgirlikler rejiminin olabilmesi, toplumun,
toplumsal yagamin rasyonel adalet iizerine -yani, ilahi adalet veya
tesadiifi adaletten ayr: olarak- bina edilmesi ve yeni kosullara
uymak icin siddeti degil; akiler uzlasma yollarini bulmasmna ve
kullanmasina baghdir. Bagka bir deyisle, ozgirlukler rejimi,
insanlarin kolektif cabalariyla basariya, refaha, glvenlige ve
sayginhga ulasmada firsat arag esitligine sahip olduklarina
inanmalar1 sayesinde kurulabilir. Insanlar ve kiumeler, bu
ereklere ulagmada aralarinda sosyal, siyasal ve ekonomik
farkhliklar olsa bile bunlarin kabul edilebilir hadlerde olmasini ve
sistemik, yani kalict olmadigina inanmak isterler. Kisaca,
dzgirlikler rejimi, insanlarin esitlik arayiginin hem eregi hem de
sonucudur. Bu alanda basarisizlik, toplumlarin gtivenligi i¢in hep

bir tehdit olarak algilanmaya devam edecektir.

Bu degerlendirmenin 1s1g1inda bakildiginda, askeri tstinliik,
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bizi 21. ve 22. Yizyilin tehditlerinin ¢ogundan korumayacak gibi
goriilityor. Ekonomi, teknoloji, para ve bilgi akisi kiiresellestigi
icin miidahale edilebilir sistemler haline geldi. Buna, isterseniz
“kirilgan sistemler haline geldi” de diyebiliriz. Cunkd, genis
kitlelere acildilar. Kitlelerin iginde kriminal unsurlar da var.
Cagimizda devlet-alt1 kriminal glicler ya da érgtitler, kavustuklan
kapasiteyle biiyiik bir tehdit yaratabiliyorlar. O ylizden bu tehdide
karsi savunma da yine kolektif olmak durumunda. Yani, savunma
diinya c¢apinda orgiitlenmek zorunda. Dunya ¢apinda orgutlenme
de tabii ki, kimi ortak ilkeleri veya bir hukuku yaratmak zorunda.

Bu durum, bizim igin gilivenligin anlamini ve niteligini de
degistirmis bulunuyor. Kriminal unsurlar, modern ve global
dinyanin alt-yap1 sebekelerine biyik =zarar verebilecek
donanimina sahipler artik. Ornegin bugiin interneti kullanirken
yazdigimiz t¢ harf; “www”, ismi tstiinde world wide web, diinya
gapinda bir iletigim aginin kuruldugunu ve hepimiii birlegtirdigini
gosteriyor. Bu iletisim agina yapilacak bir miidahaleye kars:
askeri ve polisiye 6nlemlerin yeterli olmadig: agik. O halde, ileri
tekniklerle yaratilan tehlikeye kars: tst diizey ve kapsayier bir
orgitlenme ve baskici olmayan yodntemlerle; yani askeri ve
polisiye olmayan yo6ntemlerle, miicadele etme geregi dogmus

bulunuyor.

Bu degerlendirme bizi, giivenlik kavraminin igerigine ya da
analizine getiriyor. “Nedir giivenlik?”, diye sordugumuzda, ¢ok
kisa bir yamit vermemiz mumkiun: “Siradan insanin uygun
sartlarda yagamasini, yani génencini saglamaktir”. Bu kadar basit.
Buna isterseniz “tehditlerden ve ani kayiplardan korunabilmek
(kapasitesi)” diye bir ek de getirebiliriz.

Bu agidan bakildiginda iki turla giivenlik anlayisindan séz
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edilebilir. Birincisi sert givenlik, buna eski dilde asayis de
diyoruz. Sert givenlik, askeri ve polisiye énlemlerle saglamyor.
ikincisi, yumugak glivenlik ya da insani guvenlik diye
nitelendirebilecegimiz bir glvenlik anlayisi. Madem guvenlik,
siradan insanin uygun sartlarda yasamasini, yani gonencini
saglamaktir, o halde insan gdnencinin ol¢titleri nelerdir?
Birlesmis Milletler Kalkinma Birimi beg 6l¢it saptamig; bunlar
ekonomik refah, saglik, egitim, siyasal ézgirlik ve demokrasi.
Buna ben bir altincisimi ekleyeyim: Tehditlerle bag edebilme
kapasitesi...

Yumusak ya da insani giivenligin ilk kogulu, siradan insanin
giinlitk hayatinda kendisini giivencede hissedebilmesidir. - Bu
olgunun bilegenleri sunlardir:

1) Ekonomik givenlik; yoksulluktan korunma. [ Biliyoruz ki
yoksulluk, bir kader olmadigi gibi, en biiytik insan haklan
ihlalidir. Eger bir toplumsal sistem, yoksullugu asmaya
cabalamiyorsa, higbir zaman insan odakli degildir, dolayisiyla
demokratik olmas: miimkiin degildir. Ikincisi, kalici bir yoksulluk,
agilamayan bir yoksulluk, o toplumdaki bitin dinamizmayi
dldirdagi icin de otoriterlikle i¢ igedir.]

2) Gida giivenligi; yani diizenli ve surekli yiyecege
ulasabilme gtlivenligi.

3) Saglik glivenligi; yani hastalbktan korunma ve
gerektiginde saglk i¢in bakim alma giivenligi.

4) Cevre giivenligi; kirlilik ve dogal kaynak tiikenmesinden
korunmak.

5) Kisisel veya bireysel giivenlik. Bu, oldukga genig kapsaml
bir guvenliktir. Ornegin kendi esini segebilme giivenligi buna
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dahildir. Ben her y1l Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde égfencilerim
arasinda kisa bir s6zli anket yaparim. “Nereden geliyorlar, nasil
bir ailenin ¢ocuklaridir?", "anne babalar1 nasil evlenmis?", tiirii
sorulara yanit ararim. Hi¢ istisnasiz, anne ve babalarinin yiizde
901 goricl usuliiyle evlenmigtir. Yani asksiz kurulmus ailelerin
cocuklaridir, 6grencilerim. Egini segebilme 6zgirliigii de kisisel ve
bireysel guvenligin i¢inde diisinebilmelidir. Bagka seyler de bu
kategoridedir, ornegin iskenceye karsi, savasa karsi, i¢ savasa -
yani zorla savasa goturilme anlaminda- karst korunma...
Darbelere, siyasal veya kriminal saldiriya, uyusturucu kullanmaya
zorlanma, intihara zorlanma, hatta trafik kazalarina ugramaya
karsi korunmak, bireysel ve kigisel glvenlik kapsamina
sokulabilir. Cok basit bir anlatimla, bir yurttas, sokaga ¢iktiginda
bir trafik kazasina karisma olasiligi yliksekse ve bu tehlike
stureklilik arzediyorsa, o toplumda bir giivenlik sorunu var
demektir.

6) Topluluk ya da grup giivenligi; buna, “kiltir kiimesinin
varhiginin korunmasi ve geleneklerinin siirdiiriilmesi” diyebiliriz.
Eger grubun kendisi kultirinin veya tarihi farklihinin
korunmasini &nemsemiyorsa, bu 6zelliginin korunmas: ve
sirdiiriilmesinin saglanmas1 da insani giivenlik kapsaminda
algilanmalidir.

7 Siyasal gtlivenlik; yurttaghk ve siyasal haklarin
kullanilabilmesidir. Bu, yurttagin kendi adayini secebilmesi,
secimlerde oy vermesinden daha ince bir haktir. Bireyin adayini
belirleyebilmesi, bagka bir adayr desteklemesi icin siyasal
baskidan uzak kalmasi da insani glivenlik kavraminin
bilesenlerindendir.

Butin bunlar, insani giivenligin bilesik (yani komposite)
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endeksini olugturuyor Bu endeksi olusturan 6gelerin en bilindik
olani, giddetten ari olmaktir. Bu, koruma-korunma ihtiyacina
aciliyet kazandirdig: i¢in bdyle. Ama yumusak giivenlik 6nlemleri
alinmadan, yani siddetle adaletsizliklere ve esitsizlige kars: gikigin
6niu alinmadan, sert giivenlik 6nlemleri pek etkili olamiyor, hig
olamadi da... Olsa bile, kalici olamiyor. O nedenle, insani giivenlik,
- askeri gtivenligin hem 6niinde olmali, hem ona éncelik alabilmeli.
En azindan siyasal erk (iktidar), bu dogrultuda bir kararhlik
gosterebilmeli. Oyle olmali ki birincinin filtresinden gegen yasadist
siddet olgular1 ya da siddet orgutleri, ikincinin filtresine, yani sert

guvenlik dnlemlerine takilmali.

Burada sunu hatirlatmak isterim: “Yumusak glivenlik
o6nlemleri 6nce alinmalidir veya alinmadigy igin, sert giivenlik
onlemlerine bagvurulur” gibi mekanik bir gecislilikten s6z
etmiyorum. Yumusak givenlik énlemleri alindiginda, insanlarin
hafifleyen fakat devam eden esitsizliklere ve adaletsizliklere kargs:
cikiglar1 siirecek ve kimi zaman bunu siddetle ifade etmeleri
olasiligi bulunacak. Ama siddete yonelme egilimi azalacak ve
alternatif protesto yontemleri aranacak. Yine de, yapilan
iyilestirmeleri yadsiyan, o ylizden de yasa disina c¢ikmaktan
cekinmeyen gruplar olacaktir. Onlara karsi sert givenlik
. 6nlemleri muhakkak gerekecektir.

Nitekim, .11 Eylil’den sonra dinya yumusak glvenlik
6nlemlerinin 6nemini tartisirken, birinci derecede sergiledigi
refleks, gidip aktif  kriminal orgutleri dagitmak, nereden
besleniyorlarsa, oralari kurutmak goriisih kuvvetlendi. Bu, yalin
bir mantifa dayaniyor: Eger miidahale edilmezse, o ayriksi otlar
tiim yagam alanlarini saracak...

11 Eylil sonrasi dinyay: kriminal 6rgitlerden temizleme
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cabasimin benzeri tarihte daha once de goruldi. Bizim ¢ok
yicelttigimiz -kimine Beylerbeyi ve Kaptan-I Derya lnvam
verilmistir- korsanlarimizin 16. yy.da Akdeniz'de birden kokleri
kazindi. Neden? Ciinkii dinya ticareti, kiiresellesmenin ilk
asamalarinda tehdit altina girdi. Bunun tizerine korsanlik (olagan
ekonomik iligkileri bozan zor) ortadan kaldirildi. Bugiin diinya
“ikinci korsanhig1” yok etmek icin fikir birligi icinde. Ama bunu
yaparken de yumusak giivenlik énlemlerinin ihmal edilmemesi
geregi 6ne cikiyor. Bu yaklasim ne kadar ihmal edilirse, modern
anlamdaki korsanhk, yani yasadigi 6rgitlerin kendilerine ve
eylemlemlerine mazeret bulmalar1 da o kadar kolay olacaktur.

Sert giivenligin, ya da askeri veya polisiye onlemlerle
gercgeklestirilen giivenligin, mantig1 nedir? Bir tehdit algilamas;,
silahli giictin kullanimi, ondan sonra bu silahli giicin kontrol
edilmesi... Bu slireg, genellikle devletler aracihgiyla
gerceklestiriliyor. Oysa, glivenlik sorunlari, bugiin sadece devlet
eliyle saglanabilecek bir olgu olmaktan ¢ikti; ¢linkii glvenlik
sorunlari, yayginlasma ve derinlegsme egilimi gosteriyor.

Nedir glivenligin yayginlagmas1? Yayginlasma: Askeri
olmayan giivenlik tehditlerinin etkisini igeriyor; ¢cevre bozulmasi,
hastaliklarin yayilmasi, asir1 niifus, kitlesel gég, terérizm, etnik ve
dinsel siirtismeler, niikleer felaketler, irkgihik..Fanatik ve
saldirgan milliyetciligi de buna katmak gerekir. Tum bu
soylenenler, askeri/polisiye olmayan giivenlik tehditlerinin ne
kadar yaygin olabilecegini gésteriyor. O halde, askeri/polisiye veya
sert givenlik onlemleri tim giivenlik sorunlarinin ortadan
kalkmasina yetmeyecek. Yetmiyor da.. Dinya ne kadar
karmasiklasirsa, bu yetersizlik o oranda artacak.

Derinlegme: Giivenlik olgusunun derinlesmesini, bireylerin
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devletlerin giivenligi kadar 6nem kazanmas: diye tanimlayabiliriz.
Bireylerin ve gruplarin giivenliginin bir dig tehdit algllamésma
dayanan devlet giivenligi kadar énem kazanmasi, insan haklar1 ve
dzgurliikler tizerine oturan demokratik bir rejime igaret eder. Bu,
artik devletler yaninda, bireylerin de siyasetin 6znesi oldugunu

gosterir.,

Su halde, insani givenlik, yeni ~bir glvenlik
kavramsallastirmasidir; siddet iceren anlasmazliklarin,
uzlasmazlhklarin kaynaginda ne olduguna iligkin alternatif bir
bakis agisina dayanir. Giivenligin sadece fiziksel tehdit
algilamasiyla aciklanamayacagimi ya da var olan bir tehdidin
sadece sert 6nlemlerle giderilemeyecegini kabul eder. Ayr1 uluslar
kadar, insanlik ailesinin farkli yerlerde yasayan, farkh
geleneklerden gelen birey ve kiimelerinin giivenligini de gézetmek
zorundayiz. Insanligin barig ve istikrar i¢inde yasamasi buna
bagh.

Insani giivenlik ihtiyaci, yumugak onlemlerle kargilanmadan,
sert guvenlik o6nlemlerinin, wulusal glvenligi saglamaya
yetmeyecegi, bugiin artik tecriibeyle sabittir. Bu da, “devlet
giivenligi” ya da “ulusal giivenlik” adina 6zgirliiklerin kisilmasi
yaklagiminin yanhs oldugunu, en azindan yeterli olmadigini bize
anlatiyor. O halde giivenlik bir biitindir ve artik global bir
olgudur diyebiliriz. Ciinkii tehditler globaldir; 6nlemlerin ve
savunmanin bagarili olmasi da onlarin global diizeyde olmasina
baghdir

11 Eylil saldirisi, uygarliklar-arasi bir miicadeleden ¢ok
global uygarlikla ona kars: cikanlar arasindaki bir micadeleye
isaret ediyor. Bagkaca denildiginde, kuresellesmenin olumlu ve
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olumsuz etkiledigi kiimeler arasindaki ve onlarin bakis acilar:
arasinda bir miicadeleye sahitlik ediyoruz. O halde yapmamiz
gereken sudur: Kiuresellesmenin nimetlerinden yararlanip,
yumusak giivenlik 6nlemleriyle insani giivenligini saglamig
toplumlarin gergeklestirdikleri refah, 6zgirluk, adalet ve nispi
esitligi, bunlara sahip olmayanlara nasil ulastirabilecegimizi acilen
diisinmek ve bunu basarabilmektir. Ozgurlikleri kisitlayarak,
kiiresellegmenin nimetlerinden yararlanamadiklar1 i¢in - onlara
kuskuyla bakan hatta direnen toplumlar: ve topluluklar: disarida
birakarak, protestolar: i¢in onlar1 cezalandirarak bunu yapmamiz
mumkin degil. Zaten teroristler ve koktenciler de bunu istiyorlar.
Insanlari, kendi dar alg1 ve diinya gériiglerinin hapishanesine
kapatmak ve her lizerlerine gidildiginde de "Zaten bunlar, baskici
devletler ve yonetimler, siddetle kars: ¢ikilmadikca bagka turli bir
yasam ve dlglince tarzina olanak vermeyecekler" mazeretine
siginiyorlar. Bliyutmek istedikleri bu hapishanenin duvarlarini
ancak ozgurlikler rejimi, adalet, refah ve farkhiliklar1 bir arada
(barise1 olmalar sartiyla) yasatarak yikabiliriz. Insanligin éntinde
duran tarihsel meydan okuma da budur. Birlikte barig i¢inde
varolmanin alternatifi, birlikte savasarak yok olmaktir. Hangisini
tercih edecegiz? Iste éniimiizdeki buyiik soru bu.

Terorizmin bir siirti bilimsel tanimlarn var. 90 kisur tanima
rastlamak mumkiin literatiirde. Bir tane de ben sunayim izin
verirseniz.

Ama o6nce sunu soyleyeyim: Ter6rizmin asayis boyutunun
otesindeki kokenlerinden pék s6z edilmedi" diyorsunuz. Oysa,
bildirimin temel ekseni bu; yani asayisg boyutunda bir mtdahaleye
gerek kalmadan, ya da bu ihtiyaci en aza indirerek, insanlarin
batin diger givenlik arayiglarinin miimkiin oldugunca tatmin

edilmesi geregini vurgulamak. Cunkii, bu gereksinimler
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karsilanmazsa, taleplerin dile getirilmesi veya protesto amaciyla
siddetin bir siyaset araci olarak kullanildigini goéruyoruz. Siddet
kullaniminin ~ 6ncelik  ve aciliyet kazanmasi, giivenlik
- gereksinim(ler)inin baska yo6ntemlerle kargilanamamasinin bir
sonucudur. Demek ki bunu yeterince agik olarak séylememisim;
oysa 8yle yaptigimi saniyordum.

Te6rizm tanimima gelince: Terdrizmin, stratejik ya da
yasadigt bir amag. i¢in oldirulen ve saldirilan insani ve maddi
hedefleri 6nemsemeden, ¢ok daha buyiik kitleleri korkutup
yildirarak onlar1 veya arkalarindaki hiikiimetleri teréristlerin
Istedigi bicimde davranmaya zorlamak gibi bir amaci vardir.
Burada saldirlan veya oOldurulen kisi veya tahrip edilen maddi
degerler onemli degildir, onlarin degeri sadece aragsaldir. Bu
nedenle Sayin Ortiz'in ileri surdGgu tez dogrudur, terdérizmin ¢ok
hakli nedenleri olabilir. Biiyiik adaletsizliklere, basegdirilmeye ve
asagilanmaya tepki olarak ortaya g¢ikabilir. Gerek¢e hakl: olabilir,
ancak ara¢ haksizdir. Insanlara, onlarin en temel hakki olan
yasam hakkini bile tanimadan, ¢ok daha biiytik kitlelere ve onlarin
arkasindaki devletlere g6zdag: vermek amaciyla hukuku ve insan
haklarini hige saymak, toplum iradesini de diglamaktir. Béylesi bir
tavir, ayn1 zamanda, anti-demokratiktir; mazlumlara vaad ettigi
demokrasiyle bagdasmaz.

Buglin  terdrizmi  artik  gerekceleri ve ideolojik
r‘ne§rula§t1rmalar1y1a degil, eylem bicimi olarak tanimhyoruz,
tanimlamaliyiz. Onu, politika dis1 bir davranis bigimi, yasa-dis1 bir
siyaset yapma bicimi olarak goérmeliyiz. Cinki, siddeti
megrulagtirmak igin kullanilan tiim gerekceler ne kadar hakh
olurlarsa olsunlar, ideolojiktir. Oysa, éldiirmenin ve yok etmenin
mazereti olamaz. Mutlak ve mekanik bir esitlik ginimiz
diinyasinda yoktur. Hi¢ olmamustir. "Insanlar yoksuldur, actir,
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dislanmistir, ezilmistir; esittir terérizmdir” formild, bagka bir
insanlik sugunu kolaylagtirici, “haklilagtirici” etkenlerdir. Bu
kolaylastirici etkenler ortadan kaldirilarak siddet eylemleri bl’iyiik
olciide engellenebilir. Yine de siddet butlintyle sosyal yasamdan
ve siyaset sahnesinden silinmez. Ne var ki, mazeretlerin ¢ogu yok
edilince, kiyic1 siddet yasadig: bir eylem bigimi olarak ortada kalir.
Failleri de “dava erleri” degil “terorist” olarak
nitelendirilebilirler. Iste o zaman sert giivenlik 6nlemleri hakhlik
ve hukuksallk kazanmir. Hukukta hakhlik fevkalade 6nemlidir,
hele yasama hakkini hige sayan davranig bicimleri kargisinda...

SECURITY AND PROTECTION OF LIBERTIES (asbract)

Since September 11 (2001) we are confronted by a double
edged question: “What is primary for social life and public order:
security or liberties?” This is neither misleading because these
concepts or phenomena are nor adversary but rather
complimentary. Only a free person will fight to sustain her/his
freedom and hard won rights. Freedoms and basic rights are the
basis of social order and stability. These in turn are the safeguards
of security.

History bears enough evidence to the fact that the basic need
of the human individual is to protect herself/himself against
threats. The second human need is to maximize her/his potential
or “self realization.”

Looking at the evolution of events in the 20th and 21st
centuries, military might does not seem to be sufficient to protect
us from the threats of violence and social disorder. Economy,
technology and the flow of money and information have acquired
a global scale. They have also become vulnerable because they are
open to masses and global involvement. This has given sub-state

126 | Givenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi Agisindan



iINSAN HAKLARI

ve

criminal actors enormous leverage to use it for evil purposes. GUVENLIK

Hence, it requires global initiative and cooperation to ward off
dangers emanating from unruly groups/organizations.

This analysis brings us to the core of the concept of security.
When asked, “What is security?” the most plausible answer is, “To
create the conditions of leading a satisfactory life for the ordinary
individual in search of safety (to be safe from dangers and
immediate loss) and welfare. Looking from this angle one can
distinguish between two types of security: hard and soft. “Hard
security” is provided and maintained by armed and police forces.
“Soft” or “human security” may be provided and maintained by
the factors pointed out by the UNDP. These are economic welfare,
health, education, political freedom and democracy. These are
minimum requirements for soft security. More can be added to the
list: Food security, environmental security, security of individual
choices like choosing one’s own spouse, protection against torture,
being forced into war (or to take sides in a civil war), drug
addiction or suicide etc. Group’s protection against pressures and
threats to relinquish its historical and cultural heritage is another
soft security issue. So is political security such as choosing one’s
own candidates.

All of these make up for the comp.site index of soft security.
Without taking soft security measures like providing justice and
cultivating the sense of equality before law it is hard to obtain
sufficient results through hard measures. Hence soft security
measures have priority over hard or military/ police measures.
Take environmental degradation, epidemics, massive migration,
terrorism, ethnic and religious conflicts, nuclear disasters, racism
and radical nationalism. Hard or military measures will neither be
sufficient nor efficient to eradicate these problems. Indeed, the
“soft security” approach is a new understanding to the root causes
of conflicts and an alternative method to deal with threats to social
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and social or human security at the center of which is the
individual not the state apparatus or formal institutions. Such a
paradigm shift leads to a different understanding of legality that is
based on rule of law not rule by law, which is the prerogative of
every government, democratic or tyrannical.
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Demokratik bir rejimde terorizme
karsi zorunlu onlemler

LAURE ORTIZ

Terorizm, demokrasiler agisindan bir tehdittir, ¢unka
onlarda, kendilerini korumak tuzere kurucu degerlerini inkar
etmeyi getiren araglara bagvurma egilimini besler.! Bundan otuz
yil 6nce Insan Haklari Avrupa Mahkemesi su sézlerle bir gercegi
teslim ediyordu: “Giiniimizde demokratik toplumlar, ¢cok karmagik
bicimlerde ortaya ¢ikan casuslugun ve terérizmin tehdidi altindadar
ve bu nedenle devlet bu tehditlere kars: etkili bir bigimde miicadele
edebilmeli, topraklar: tizerinde faaliyet gésteren ykicr unsurlar

! Terérizm kelimesi, demokrasi ile terérizm arasindaki iligkide de oldugu gibi,
agitklamay1 gerekli kibiyor; c¢iinki bu isim altinda, demokratik ifade
imkéanlarindan mahrum olduklan i¢in seslerini duyurmak amaciyla bir dlgiide
ayrim yapmayan ve Kkitleleri hedef alan saldirilara ve cinayetlere bagvuran
gruplar tarafindan iglenen siddet eylemlerini tanimlamak mimkiindiir.
Demokratik bir rejim, demokratik degerlerin bayraktarligini yaparak ona kargi
miicadele eden bir terérizmle karsi karsiya kalabilir. Ayrica bir demokrasi
kendi degerlerini dislayan ve temsil ettigi degerlere karg1 miicadele eden bir
terérizmle de kargyt karsiya kalabilir. Burada su ya da bu micadelenin
mesrulugunu kabul etmeye hazir olmamizin bir 6nemi yoktur. Demokrasi ile
terérizm arasinda radikal bir karsithk vardir; ¢linkl terérizmin her tirlisg,
hayatin ve 6zgurliigiin inkandir, hatta demokratik bir rejimin gikmazlarini ve
smurlarinl agiga ¢ikarmak iddiasiyla ortaya g¢iktiginda bile. Tim demokratik
toplumlar kendilerini terérizme kars1 savunmahlidir. Bununla birlikte, birinci
tirden terdrizm sb6z konusu oldugunda polis tedbirleri yeterli degildir.
Terdrizmin tamimlarin ve terdrizmin yol agtifi olaganiisti mevzuat
uygulamalarim daha ileride tekrar ele alacagiz.



gizlice gozlemleyebilmelidir™ Insan Haklar1 Avrupa Sézlegmesinin
(IHAS) 15.Maddesine goére lye devletler, Soézlesmede belirtilen
haklarda sapmaya (dérogation) iligkin kanuni diizenlemeleri
uygun gordikleri gekilde tanimlama yetkisine sahiptirler.
Bununla birlikte Mahkeme, “béoyle bir kanunun, demokrasiyi
savunmak bahanesiyle demokrasiyi baltalama, hatta ortadan
kaldirma tehlikesini kendi icinde tasidigami” da teslim etmektedir.
Ozgirliiklerin korunmasinda vazgegilmez bir arag olan terérizme
karsi miicadele, biitiin polisiye, tedbirleri gibi, bu ozgurlukleri
frenleme ya da sulandirma riskini de beraberinde getirebilir.
Demokratik bir toplumda terérizme karsi miicadele, hi¢ kugkusuz
hayatin, barigin, giivenligin ve 6zgirligin hizmetindedir; ama bir
bedeli vardir: birgcok 6zgirlikten tam anlamiyla yararlanmaktan
vazge¢mek’.

Givenlik/ézgiirlik celigkisi yeni bir geligki degildir, ancak
yeni terérist eylem ve orgutlenme bicimlerinin etkisiyle son
kertesine varmak {izere olan bir celigski haline gelmistir. Edgar
Morin, Le Monde gazetesinin 22 Kasim 2001 tarihli baskisinda
soyle yaziyordu: “Gegtigimiz on yil igersinde,, tam olgunlagmamas
da olsa, bir diinya toplumu ortaya ¢iktr; bu toplumun kendine 6zgii
bir iletigim dokusu (ugak, telefon, faks, internet) var ve daha
simdiden her yerde dalbudak sarmas durumda; fiilen kiiresellegmis,
kendine 6zgii ekonomisi var, ama burada orgitli bir toplumun

2 ATHM, 6 Eyliil 1978, Almanya’ya kargi Klass ve digerleri davasi: telefon dinleme
yetkisi veren mevzuat (2. Madde, 8. Paragrafin ihlali), Vincent BERGER, La
jurisprudence de la CEDH, Sirey, 5.baski.

3 Fransa’nin terérizmin énlenmesi igin uygulamaya koydugu “vigipirate” plani,
riskli olan ama vaygecgilmez olmayan her tirla faaliyet yasaklanabilir ya da
yasaklanmahdidr, buna karsilik rskli olsa da vazgegilmez olan her tirli faaliyet
azami gavenlik kosullarinda siirdiirilmelidir ilkesine dayandirilmigtir: Alain
VANDERVORST, “Les droits faondamnetaux a Iépreuve du terrorisme”,
Revue de la recherche juridique, Droit prospectif, 1998, Say: 3, s. 1016.
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denetimi eksik; kendine 6zgii su¢ alemi var (mafyalar, ézellikle de
uyusturucu ve fuhug alaninda); bundan boyle, bir de terérizmi var”.
11 Eylil 2001 saldinlar:, terorizmin ikili boyutunu agiga cikardi:
bir yandan ¢okmerkezli ve ulusétesi bir faaliyet, 6te yandan da
bizim 6rgitlenmemizin igine ¢éreklenmis bir érgiitlenme. Terérist
bir o6rgit artik ille de, su¢ ekonomisinin besledigi ve asosyal
kostebeklerden olusan paralel bir evren degildir. Boyle bir orgiit,
iyi egitilmig ve kilik degistirmeye hazir kigilerden olusan, agini
bizim ipliklerimizle 6ren, sebekelerini bizim sebekelerimizin icine
yerlestiren, bizim iletisim hatlarimizda korsanlik yapan, en
karmasik ya da en igli digh faaliyetlerin gébeginde bulunan ve
uluslararas1 finans: kendi ekonomisinin araci haline getiren bir
yapiya da sahip olabilir. Eger terérist tehdidin siddetlenmesi s6z
konusuysa bu, ortaya c¢ikis sekillerinin  konjonktiirel
ihtimallerinden ¢ok, eyiemlerini yapisal olarak o©nlemenin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Liberalizmin ve kiireselles-
menin topraginda serpilip boy atan bu terérizm tiirtine karsi

mucadele etmek miimkiin mii?

Terérizmin yeni durumu, devletleri ona karsi miicadele
mekanizmalarim yeniden gézden gecirmeye zorluyor. Oysa trajik
11 Eylil olaylarindan ¢ok once terdérizme karsi miicadelede
kullanilan yoéntemlerde {istii kapali degisiklikleri fark etmek
mimkiindli, en azindan Fransa’da bu béyleydi. 11 Eyliil
saldirilarina kars1 verilen hukuki cevaplar bunun anlamini ve hig
kuskusuz zorunlulugunu daha da belirgin hale getiriyor. Terorist
sebekelerin demokrasinin diglilerinin igine islemesine kars: cevap
olarak zaman ve mekan igersinde gbzetim mekanizmalan
yayginlagiyor. Denetim araglari, belli bir durumun sinirlarini ya da
stphelilerin alanim1  asacak sekilde cogaliyor. Olaganiisti
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mevzuatlarin sapma (dérogation) rejiminden, “giinlik giivenlik™
tedbirlerinde ifrata dogru kurnazca bir kayma oluyor. Yeni bir
“kisinin temel hakki1”, yani glvenlik hakki o6ne cikarilarak
demokratik degerlerin ¢ok sagirtici bir sekilde yeniden diizene
sokulmasiyla denetimlerin siradanlastirilmasi tegvik ediliyor.

Terérizmin ginimiizde aldig1 sekiller iki tiirden degigimi
gercekten de zorunlu kiliyor ve bunun, elestirici bir yaklasimla
hem nasil gergeklestirilecegini hem de nasil zapt edilecegini
bilmemiz gerekiyor:

- Belli kogullara gore bir mevzuattan, su¢ 6rgutiiniin
destekleyici faaliyetlerinin denetiminde entegre bir sisteme
gecmek ama bunu yaparken, 6zgurligiun esas ilke olmaya devam
ettigini ve polisin smirlamasinin istisna oldugunu goéz ardi

etmemek;

- Bir devlet tekeli sisteminden uluslararas1 dizeyde ademi
merkeziyet¢i ve eggiidimli karmagik bir yonetisim sistemine
ge¢gmek ama bunu yaparken, polisin ve gézetirhin kendine 6zgi
onceliklerinin gergek ve etkili demokratik yetkilerce dengelenmesi

ve yeniden degerlendirilmesi gerektigini géz ardi1 etmemek.

Giniimizde Bat1 Avrupa’da giivenlik konusunda basini alip
giden hevesin bu kosullar: gergekten yerine getirip getiremeyecegi
bir soru isaretidir. Oysa, kisinin temel haklarinin savunulmasi ile
gozetim imkanlarinin giglendirilmesini siki bir bagla birlestir-
meden, polisin giiglendirilmesini yeni demokratik denetim yollari-
nin tesis edilmesi ile orantili hale getirmeden gitivenlik kavraminin
demokratik deger mertebesine yukseltilmesi, demokrasilerin daha
givenli kihinmasini teminat altina almaya yetmeyecektir.

4 Ganlak givenlikle ilgili 2001-1062 sayili, 15 Kasim 2001 tarihli Fransiz kanunu,
16-11-2001 tarihli JO 266, s.18215.
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I- Ilke ile istisna arasindaki dogru dengeyi korumak
kaydiyla, belli kogullara goére bir mevzuattan, su¢ Orgiitiiniin
destekleyici faaliyetlerinin denetlenmesinde entegre bir sisteme

gecmek.

Su son yillara kadar butiin demokrasiler, terore kars:
aldiklar1 tedbirleri olagantisti mevzuatlarin sinirlart  igine
hapsederek ya da olaganisti kosullara gore yonetimler
uygulayarak terérizme karsi miicadele etmeye c¢ahstilar.
Dayandig: ilke agisindan miikemmel olan bu tavir, pratikte belli
bash iki engelle karsilasiyor: bu tedbirlerin, farkl tiirden sug¢ ve
agir suglarin bastirilmas1 pahasina saptirilmalar: ve terdrizmin

giiniimiizde yol actig: tehlikelere kars: yetersiz kalmalari.

1. Klasik anti-terdér mevzuatinin ilke acisindan erdemleri

Hukukun her geyden 6nce 6zguirliiglin, insan haysiyetinin ve
gluvenligin geligtirilmesinin hizmetinde olmasinin ve bu haklurin,
uygulamada siirekli olarak daha da lehtar gekilde yeniden
yorumlanmasinin gerekliligi, demokratik devletlerin belirleyici
6zelligidir. Buna paralel olarak, belli sug¢ tirlerine (terérizm,
uyugturucu ya da silah kagakciligy ve kadin ticareti gibi) kars:
daha etkili bir sekilde miicadele etmek amaciyla bazi muhakeme
usullerinin yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Bu 6zel muhakeme
usulleri esas itibar1 ile giivenlik hakkiman (droit & la sureté)
sinirlandirilmasina dayanmaktadir. Bunu saglamak icin de gerek
idari gerekse adli yakalamada ve tutuklamada 6zel yontemler
kullanilmasina icazet verilmektedir; bazi1 su¢ ve agir suglarda ilk
sorugturma ve sorgu hakimi karsisina c¢ikarilma safhasinda
savunma makaminin, haklarindan yararlanmas1 geciktirilerek
gozalt1 ve tutukluluk strelerinin uzatilmasi gibi yontemler adil bir
yargilamanin belli temel unsurlarina halel getirmektedir. Bu
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usuller bazen de, her zaman adli sifat1 olmayan yetkililere verilen
sorusturma yetkisi sayesinde muhaberatin gizliliginin (telefon
dinlenmesi) ya da anonim kalma hakkinin (otomatik figleme)

ortadan kaldirilmasina mesruluk kazandirmaktadir.

insan Haklari Avrupa Soézlesmesi'nin 15 Maddesine gore
terérizm, bazi sapmalari mesru kilmaktadir ve ¢ kistasa uymalari
kaydi ile bunlarin 6ziinli ve kapsamini belirlemek hikimetlerin
tasarrufuna birakilmistir. Bu ti¢ kistas sunlardir:

- kanun tarafindan éngériilmiis olmak,
- megru bir hedef glitmek ve
- miinhasiran durumun gerektirdigi sinirlar icinde kalmak.

Durum ve kosullar, aciliyetin siiresi, ama bunun yan sira
bundan etkilenen haklarin niteligi, Insan Haklarn Avrupa
Mahkemesi’nin bunlarin Sézlesmeye uygun olup olmadiklarini
degerlendirmek igin temel ald1gy, yerinde kistaslardir.

Demokratik devletlerin geleneksel anti-terér mevzuatlarinin
ortak paydasy, ilke olarak, ikili bir sinir icersinde kalmalaridir;

- temel kisi haklarina kars: tagidiklar: agik ihlallere ragmen
burada esas olarak kamu hukuku cergevesi igersinde kalan
diizenlemeler s6z konusudur: sorusturmay1 yuriitmek, strdirmek
ve yargilamakla gérevli yetkililerin ozdesligi (halk jurilerinin
dislanmasi harig); usullerde ozdeslik (gozalt1 stireleri harig); ceza
hukuku ve ceza mahkemesinin ilkeleri ve temel kurallarinda
ozdeslik (ilk sorusturma ya da sorgu safhasinda savunma

haklarindan yararlanilmasi harig).

- Burada soz konusu olan, sapma 6zelligi tagiyan, bu sekilde
tasarlanip uygulanan diizenlemelerdir ve ilkeye aykiri olmalar:
nedeniyle de uyanik ve temkinli olmay1 gerektirmektedir.
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“Boyle bir kanunun, demokrasiyi savunmak bahanesiyle
demokrasiyi baltalama, hatta ortadan kaldirma tehlikesini kendi
iginde tasudigiman  bilincinde” olan mahkeme su gérisa
vurguluyor: “Hikiimetler, terérizme kars1 miicadele adina uygun
gordikleri herhangi bir tedbiri almaktan geri durmalidir. Dahasi,
kabul edilen go6zetim sistemi ne olursa olsun, mahkemenin
istismara kargi yerinde ve yeterli giivenceler verildigine ikna
olmasi gerekir.”” Béyleliklé terdérizme karsi mucadelenin, suclarin
ve cezalarin yasallig1 ilkesinin ihlalini® ya da “siddetin savunmasin
yapmadi§r dlglide siyasi soylemde ya da herkesi ilgilendiren
konularda ifade &zgiirligine miidahale edilmesini” mesru
gostermesi diigintilemez. Ayrica terdrizme karsi miicadelenin
halkin bilgi edinme hakkinin ihlal edilmesini, askeri mahkemelere
ya da asker lyesi bulunan mahkemelere bagvurulmas: nedeniyle
mahkemenin tarafsizhigi ve bagimsizhigl ilkesinin ihlalini ®de

mesru géstermesi diisliniillemez.

IHAM baz ilgalan anlagilabilir addetmekle birlikte bunlar:
nadiren hakli gérmektedir: uzun siiren gegici tutuklama®; gézalti

sturesinin dolmasindan sonra derhal hakim éniine c¢ikarilma

 ATHM, 6 Eylul 1978, Almaya’ya kars: Klass ve digerleri davasi, a.g.e.

& ATHM, 18 Ocak 1978, Birlesik Kralliga karsi Irlanda, Seri A No.25, Kuzey

Irlandali tutuklulara karst uygulanan istisnai tedbirler ve maruz birakildiklar

muamele hakkinda; ATHM, 29 Kasim 1988, Birlesik Kralliga kars: Brogan ve

digerleri, Seri A No.145-B, terdrizmin énlenmesine iligkin mevzuat uyarinca

Irlandali zanhlarin tutuklanmasi ve gézaltina alinmasi.

AIHM, Yiiksek Mahkemesi, 28 Eylal 1999, Tirkiye'ye kars1 Oztirk davasi;

AIHM, 8 Eylil 1999; 10.Madde ihlali gerekgesiyle Tirkiye’ye karsi acilan 13

dava.

8 AIHM, 8 Eylil 1999, Tiirkiye'ye karsi Gerger; Turkiye’ye karsi Karatas;
Tirkiye’ye karsi Bagkaya ve Okguoglu; Tirkiye’ye kars1 Sirek ve Ozdemir...;
AIHM, 9 Haziran 1998, Turkiye'ye karst Hincal ve 28 Ekim 1998, Turkiye’ye
kars1 Kirklar davalari.

® ATHM, 20 Agustos 1992, Fransa’ya kars: Tomasi davasi, Korsikali bir militanin
tutukluluk kosullariyla ilgili karar.

-
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hakkinin ihlali'; basin 6zglirliigii ve sanatsal ifade ihlalleri*’. Buna
karsillk daha 6nce belirtilen cekincelere uymak kaydiyla su
durumlara misamaha gosterilmektedir: siddet kullanilmasini
tesvik edici tarzda ihtilafli ifadelerin yasaklanmasi; tutuklama,
gozaltinda tutma ve/veya gozetime iligkin o6zel yetkiler? ve
haberlesmenin mahremiyetinin ihlali”¥. Buradan da anlasilacag:
gibi, hangi gozetim sistemi benimsenmis olursa olsun Strasbourg
Mahkemesi, 6zellikle de so6zi edilen tedbirlerin gerekli olup
olmadigr konusunda surekli bir yeniden inceleme diizenlemesi
sayesinde istismarlara kargt yerinde ve yeterli glivencelerin
mevcudiyeti konusunda ikna olmasi gerektigi kosulunu

getirmektedir.

2. Uygulamada yasanan hayal kinkligi

Terore karsi miicadelenin evrimini inceledigimiz zaman bu
ideal semadan oldukga uzaklagildigini goruriz. Gergekten de bir
yandan o6zel bir duruma iliskin duzenlemelerin pratikte
amacindan saptirildigini ve 6te yandan, bu diizenlemelerin
kendilerinden kaynaklanan simirli niteliklerinden dolay: nispeten

etkisiz kaldiklarini gézlemlemek mumkiindiir.

Terdrizme kargt miicadelede uygulanan dizenlemelerin

10 ATHM, 6 Aralik 1988, Ispanya’ya karsi Barbera, Mességué ve Jabardo davas,
terdrist saldinyla suglanan Gg¢ kisiye karsi la audencia national tarafindan
uygulanan ceza muhakemeleri usulii.

1t ATHM, Tiirkiye’ye karsi Karatas davasi.

2 ATHM, 1 Temmuz 1961, Irlanda’ya karsi Lawless davasinda bir idari gézetim
kararinin sézlesmeye uygunlugunun kabul edilmesi; 28 Mayis 1993, Birlesik
Kralliga karsi Brannigan ve Mac Bride davasinda Britanya anti-terér mevzuati
uyarinca zanhlarin tutuklanmasi ve géz altina alinmasi.

13 ATHM, 6 Eyliil 1978, Almanya’ya kars: Klass ve digerleri davasi: telefon dinleme
yetkisi veren mevzuat. .
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amacindan saptirilmasinin mikemmel bir 6rnegi, vigipirates
olarak adlandirilan Fransiz planlarinda gérilmektedir. “Devletin,
kendi topraklar iizerindeki terdr riskine karsi verdigi &ézel bir
cevap olan Vigipirate, birbiri ardi sira gelen hikimetler
iarafindan &yle bir sekilde uyguland: ki baglangicta tagidigy kriz
diizenlemesi 6zelligi, kamu giivenligi siyasetinin banal bir arac
haline geldi”* Terérizmin bastirilmasi, 9 Eylil 1986 tarihli, 22
Temmuz 1996 ve 15 Kasim 2001'de degisiklige ugrayan (Ceza
Kanununun L 421-1 maddesi) kanuna dayandirildigi halde,
terérizmin 6nlenmesi, Milli Savunma Genel Sekreterligi
tarafindan  1990’da  gelistirilen = 6zel bir  dlizenlemeye
dayanmaktadir ve 1995’te St.Michel’de RER’e (hizhi metro -
cevirenin notu) karsi saldirmn ertesi gint bir Bagbakanhk
talimatnamesinde ifadesini bulmustur ( terérist tehdit durumunda
teyakkuz ve tedbire iligkin hiikiimet plani). Bu plan, yerel ve
sektorel planlara (Piratair, Intrusair, Piratome, Piratox,
Piratemer) ayrildigi gibi, yerin (blyiik yerlesim merkezleri)
6zelligine ve icinde bulunulan safhanin ézelligine gore yogunluk
bakimindan da ayrimlar géstermektedir. Vigipirate simple sathasi,
polisin, jandarmanin ve giimriiklerin duyarh kilinmasi ve olagan
koruma tedbirlerinin kontrol edilmesi safhasidir; Vigipirate
renforcée ise bir alarm safhasi olup silahli kuvvetleri, polisi ve
jandarmayi, yani linci, 2nci ve 3lnci kategorilerin seferber
edildigi, halka acik yerlerin azami gbzetiminin saglandig1 ve bir
takim somut énlemlerin alindig1 safhadir. Bu plan, amacina (bir

kriz durumunda verilecek konjonktiirel cevap) uygun olarak

14 Francoise EPINETTE, Vigipirate, Marie-Joelle REDOR’un L’ordre public:
ordre public ou ordres publics? Ordres publics et droits fondamentaux adl
eserinde, Bruylant Yayinlari, 2001, s. 338.
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sadece bir kere, 1991yiinda Ocak’tan Nisan’a kadar, uygulandu.
1995’te yeniden uygulamaya kondu. O zamandan bu yana da iki

sorun yaratti..

Oncelikle, planin uygulanmasi ve 6zellikle de bir safhadan
bagka bir safhaya gegis tamamen geffafliktan yoksundur. Planin
icerigi, etkili olmasin1 saglamak bahanesiyle gizli tutulmaktadir.
Hukuki olarak, hiikiimet kararlarindan olugtugu igin de yargi
dokunulmazhigindan yararlanmaktadir. Ikinci sorun ise, 1995’ten
bu yana planin bir siireklilik kazanmis olmasidir. Bunun
sonucunda silahli kuvvetler artik Paris’te daimi olarak hava
alanlarinin ve ulasim araglarinin denetimine katilmaktadir.
“Vigipirate, zaman igersinde kamu dizenine kars:1 saldir1 riskini
genel anlamda ©nlemenin bir araci haline gelmistir”®. Ozel
kosullarda uygulanmasina iligkin niteligini yitiren Vigipirate plan,
bu yéntemlerin miisamaha ile kargilanmasini mimkin kilan
oransallik ve istisna kosullarina artitk uymamaktadir. Terérizme
karsi miicadele amaciyla olusturulmus olan bu plan, kamu
hukukuna iliskin suglara, 6zellikle de kagak gogmenlere karsi
miicadelede smirlarin1 asan bir arag, metroya kacak binenlere
gozdag1 vermek tizere silahli kuvvetlerin tantanali miidahalelerine
hizmet eden bir korku salma ve algkanlik yaratma pedagojisi
haline gelmistir. Vigipirate plani, énemli boyutlarda ve hazir bir
kuvveti tepe tepe kullanmanin ekonomik bahanesidir. Yapilan
dizenlemenin yolundan ¢iktig1 agikardir. 1995’te 7 Eylal ile 21
Ekim tarihleri arasinda iki milyon kisi denetime tabi tutulmustur
(F.EPINETTE). Bunun anlam: da, Anayasa Mahkemesi tarafindan

kimlik denetimi ve araclarda arama yapilmasi konusunda

5 Frangoise EPINETTE, a.g.e.
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gelmesidir.

® 11 Eylil olaylarinin akla getirdigi ikinci saptama ise
olagantstiit hal planlarinin, surekli bir uyanikhig koruma

gorevinin gerektirdigi 6nlemlere uygun olmamasidir.

Burada séz konusu olan, Vigipirate tipi planlara streklilik
kazandirmak degil, tam tersine ilke ile istisna arasindaki, gegici
olanla daimi olan arasindaki ayrimi yeniden tesis etmektir.
Ozgurliiklere kasteden uygulamalar ancak son derece vahim bir
tehdidin elan ortaya c¢ikmasi ile ve acil bir durum ile hakh
gosterilebilir. Bu tir uygulamalarin zaman igersinde simirlanmasi
ve Parlamentonun denetimi altinda uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak bu planlarin da artik bir ise yaramadig:
aciktir. Buglin esas sorun daimi olacak bir mevzuatin
tanimlanmasidir ve bu mevzuat bir sikiyénetim ya da olagantsti
hal uygulamasini degil temel ozgurliuklerle bagdasmasi icin kil
kirk yararcasina bir uyaniklik halini gegerli kilmalidir; hedefini iyi
belirlemis, uygulamasinin smirlarini iyi ¢izmis ve mesru
yonetimlerce siki bir sekilde denetlenen bir mevzuat olmalidir.
Tero6rizm, yeni eylem yontemleriyle, uzun soluklu bir caligmay:
gerekli kilmaktadir ve bu, pazar ekonomisinin liberal dogmalar:
adina kullanmaktan vazgecme egilimi gosterilen bazi faaliyetlerin
regilasyonunu kabullenmeyi gerektiren bir c¢alismadir. Bu
regilasyonun tek amaci rekabet kurallarinin getirilmesi veya
bunlara riayet edilmesi degildir, s6z konusu faaliyetin meslek
kurallarina uygun ve seffaf bir sekilde ylriitiilmesinin de

glvencesi olmalidir:
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- Mali piyasalarin, Internet’in ve telekomiinikasyonlarin

regilasyonu,

- Yeni ekonomik sug¢ tirlerinin (bilgisayar ortaminda,

elektronik ticarette) énlenmesi,

- lletigimin, banka kartlarinin ve diger 6deme big¢imlerinin,
bilisim araglarinin, elektronik ticaretin giivenli hale

getirilmesi,

- Insanlarm, mallarin ve fonlarin tasinmasinda giivenli hale

getirilmesi,

- Tehlikeli sitlerin (nlkleer, kimyasal, vb.) giivenli hale

getirilmesi,
- Mal varliklarinda, hisse ve senet portféylerinde seffaflik,

- Silah pazarinin mevzuata tabi olmasi ve denetlenmesi;

profesyonel aracilar olmaksizin satiglarin yasaklanmasi,

- Gizli servislerin yeniden érgiitlenmesi,

II- Bir devlet denetimi sisteminden, uluslararas: élcekte
esglidiimli bir yonetisim sistemine ge¢mek, énemli sorusturma
imkanlarina sahip bir polis giiciine sahip olmak ve bu giici,
Parlamento ile uzmanlagsmis ve bagimsiz yetkililerin denetimi

altinda bulundurmak.

Eger terérizme kargi miicadele yiirtriiige konacak, hassas
faaliyetlerin glinliik regiilasyonuna entegre olacak ve siirekli hale
gelecekse, buna karsilik ortakliga, esgiidiime ve daha demokratik

bir denetime dayal yeni bir yénetisim sistemini temel almalidir.
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1. Sorumluluk temelinde bir yurttas uyanikhgi

Terérizme karsi micadele, her seyden once, giivenlik
sOyleminin gﬁnﬁmt’izde yayginlagmasina yol agan kisir korkunun
diger kutbunda yer alan bir yurttag uyanikligin akla getirmelidir.
Bizim, kargilarina ¢ikan ilk éciiyil gorir gormez 6zgirlikklerinden
vazgegmeye hazir, dehsete dilgmiis yonetilenlere degil, kafasi agik
ve sorumlu yurttaglara ihtiyacimiz var. Ne yazik ki, terérizme
karsi miicadelede kullanilan imkanlarin demokrasinin gerekli
kildig1 bir bakigla elestirel degerlendirmesi, giderek artan bigimde
bzgiurlik ile guvenlik arasindaki, ozgurlik ile kamu diizeni
arasindaki sinirlarin  bulamiklagtign  bir ortamda yapilmak

durumunda.

® Kisinin temel hakki mertebesine yikseltilen'*gtivenlik,
sihirli bir sekilde 6zgiirlitkk digiincesiyle uzlagtirihyor, 6te yandan
insan haysiyeti ise Fransiz Idari Mahkemesi hakimi tarafindan
idari kamu diizeninin bilesenlerinden birine indirgeniyor'’.Bu
tirden beyanlar baz1 c¢ekincelere yol acabilir. Ozgiirlugin
diizensizlik ve savas ortaminda serpilip gelisemeyecegi su
gotiirmez bir gercektir. Barig ve giivenlik, toplum icersinde
yasamin temel ve vazgecilmez haklarmi olusturacak olgtide

degerli varliklardir. Ancak, giivenligin “ insanin temel hakk:”

16 21 Ocak 1995 tarihli givenlige iliskin yénlendirme ve programlama kanunu
(video ile gbzetim ve gosteri hakki) séyle der: giivenlik temel bir haktir ve hem
bireysel hem de toplu 6zgtrliiklerin kullamlmasinin kosullarindan biridir. 15
Kasim 2001 tarihli ginluk givenlige iliskin kanun ise “guvenlik, ézgirltklerin
kullanilmasimin ve egitsizliklerin azaltilmasinin koguludur” der. Guvenlik,
dzgirliklerin kullamlmasinin maddi temeli sayildigindan giivenliklé ilgili 6znel
bir alacakli hakki mertebesine gikarilmigtir.

17 CE, Ass, 27 Ekim 1995, Morsang-sur-Orge Komiinii, “ciice atma” olayi ile ilgili
dava.
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mertebesine yukseltilmesinin, hukuk bilincinin ve hukuk
devletinin gelismesine, givenlik ve o6zgurlik kavramlarimi bir
karsitlik icersinde ele alan zamanimiz diglincesinin sagladig:
ilerlemenin gerisinde kaldigini s6ylemek de hakkimizdir. Nitekim,
guvenlik ile 6zgurlik arasinda inkar edilemez ve geligik bir gerilim
oldugu bilinci, Hobbes’dan bu yana siyaset felsefesinin bag
kogesine oturmustur®.Demokrasilerde 6zgiirliiklerin kaderiyle
trajik bir gerilim icersinde oynaniyor: giivenlik hakki, Iktidara
¢agrida bulunarak ¢6zim buluyor, oysa Ozgirliklerin saglayicisi
Iktidar ise, mezarcisi da odur®® Guivenligin, kisinin temel hakki
mertebesine yukseltilmesi iki terim arasinda sihirli bir uzlagma
yaratiyor ama tecriibelerin bize gosterdigi gibi®® bu uzlagsma

glivenlik pahasina 6zgiirligiin dumura ugramasiyla saglaniyor.

® Guvenlik, kamu dizeni ve demokrasi: iligkilerin birbirine
karigtinlarak bulaniklagmasi hi¢ kuskusuz, Avrupa hukukunun
etkisi altinda kamu diizeni kavraminin igeriginin ¢agimizda
ugradig1 degigiklikten kaynaklanmaktadir. Kamu dizeni kavram
sadece toplumsal yapilarin savunulmasi ve toplumsal iligkilerin
zorunlu pasifikasyonu dislincesi ile dile gelmekle kalmiyor, ayni
zamanda insana, insan haysiyetine ve dzgurlugine iligkin belli bir
anlayigin savunulmasini da igeriyor. Kamu diizeninin bilesenleri
arasina siyasal dilizenin kurucu degerlerinin yerlestirilmesi

olduk¢a mesru goériilebilir. Iste Avrupa hukukunda kamu diizeni

8 [,a Boétie'nin Gonulli Kélelik Uzerine Soylem’ini yeniden okumak gerekir:
Laure Ortiz, Le Discour de la servitude volontaire de la Boétie, Pouvoir et
Liberté’in, Mélanges en I'honneur du Professeur Jacques Mourgeon, Jean
Pierre THERON tarafindan yapilan derleme, Bruylant Yayinlari, 1999.

1% Jacques MOURGEON, Les droits de ’homme, Que sais-je? Yayinlar1.

2 1980’li yillarin sonunda Giivenlik ve Ozgiirliik kanun tasarisi muhalefeti hizla
sokaga dékmis ve hiikiimetin disiistinii hizlandirmistu.
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kavraminin  kazandigi  anlam, ins"an Haklar1  Avrupa
Mahkemesinin Sézlesmeyi, Avrupa kamu dizeninin anayasal
araci olarak tanimlamasinda (IHAM, 23 Mart 1995, Tirkiye’ye
karsi Loizidou davasy) ifadesini bulur. Avrupa hukuku,
Sézlesmenin koruma altina aldigi temel haklara Devletin saygih
davranmasimn, kamu diizeninin gerektirdigi bir zorunluluk haline
getirmistir. Sorun, kamu diizeni kavrammnin farkli hukuk
dallarinda aynm1 anlama gelmemesinden kaynaklanan bir
cokanlamlilhktan kaynaklanmaktadir. Idare Hukukunda kamu
diizeni kavrami, siyasal diizeni ifade etmek ve onun felsefi
icerigini belirlemek amacin tagiyan bir kavram degildir. Burada
sd6z konusu olan islevsel bir kavramdir ve bir 6zgirligin belli
kosullarda sinirlanmasint  hedefleyen bir kamu yo6netimi
ayricaligina bagvurulmasini hakl géstermeye yarar. Kamu dizeni
kavrami hi¢ bir zaman bir ézgirligin kabul edilmesinin hukuki
faktéri degil, idari polisin aldig1 bir tedbire temel teskil eder.
Kamu diizeninin tarihi bileseni olarak “giivenlik” tedbiri, bir
ozgurlagin kullanilmasinin gilivence altina alinmasinda degil,

derhal engellenmesinde ifadesini bulur.

Kamu diizeni kavramimnin igerigindeki bu anlam
kaymalarinin temel hak kavramimin dahi Uzerinde bir etkisi
vardir?. Temel haklarin kamu dizeni ile butiinlestirilmesiyle
devlet tizerindeki demokratik baski gu¢lendirilmis olmakta ve
devlet hem 6zgilirliikler konusunda daha saygili bir tavir almaya

hem de haklarin gercekten korunmasindan yana somut olarak

2l Marie-Joelle REDOR, Ordre public: ordre public ou ordres publics? Ordre
public et droits fondamentaux, 11 ve 12 Mayis 200’de diizenlenen Caen
Toplantisi, Bruylant Yayinlari, 2001.
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hareket etmeye zorlanmaktadir. Ancak, givenligin temel haklar
ile buttnlestirilmesiyle, 6zgurliikklerin zarar gorecegi sekilde
sinirlamalarin mesrulugu giclendirilmektedir. Icerigi acisindan
insanin temel giivenlik hakki pek gercgeklesebilir gibi gériinmiuyor.
Bu yeni 6znel hakkin taninmasi sonucu bir yonetimin ne gibi
yuktmliilikleri olacaktir? Ne gibi sorumluluklari, ne gibi ihtilafl
yaptinmlar1? Son tahlilde, giivenligin bu sekilde terfi ettirilmesi,
insan haysiyetinin idari kamu hukukunun bilegeni sayillmasi kadar

muglaktir.

Yurttaslarin uyaniklig, fiziksel oldugu kadar siyasal da olan
bir temkinlilik kiltirini éngérmektedir. Bu bir agik géruslilik,
mesafeli kalma ve sorumluluk kualturtdur. Guvenlige iligkin
Fransiz kanununun getirdigi anlayisin bu bakimdan amacina ters
distigt diistintilebilir ¢linkd her seyi birden igermeye kalkan bir
mevzuat miisveddesidir®. Inanilir olmak ve kabul gérebilmek i¢in
bir anti-terér mevzuatinin agir bash ve etkili olmas: gerekir, yoksa
polis tedbirlerini bagka amaglarla kullanmak igin bahane haline

gelmesi degil.

2. Pavlasilan bir goérev olarak giivenlik

Guvenlik gibi terérizme kargi mucadele de artik sadece bir
devlet meselesi olamaz. Terérizme karsi mucadelenin hareket
noktasi1 olan gilivenlik siyasetleri artik bundan boyle devletin,
kendi topraklar: {zerinde yasayan topluluklarla,
telekomunikasyon operatérleriyle, telematik sebekeleriyle ve mali

yetkililerle genis capta birlikte hareket etmeye 6zen gostererek

22 Bu kanun bolik pérgiik bir sekilde terérizmin dnlenmesini, “rave” partilerinin,
silah kacakgihginin ve kamu tagima araglarinda yankesiclik, hirsizlik,
dolandiricilik gibi suglarin bastirilmasini ele almaktadir.
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yerine getirmesi gereken bir gorevdir. Terorizme karsi miuicadele
hem yakinlik tizerine kurulu siyasetlerde hem de uluslararasi

esgiidiim siyasetlerinde ifadesini bulmalidir.

® TFransa’da artik ortaklik hesaba katilmakta ve yerel
topluluklarla igbirligi halinde gergeklestirilen, adi suglarin
6nlenmesine yonelik yerel guvenlik sozlesmelerinde
somutlasmaktadir. Guvenlik hakki, hi¢ kuskusuz, bir harekete
gecme gorevi belirliyor ve bu goérev, geligtirme yontemleri
bakimindan giderek daha sofistike bir hal alan kamusal gtivenlik
tedbirlerinin gelistirilmesiyle siyasi bir niyetin, siyasi bir iradenin
acitkca beyan edilmesini zorunlu kihyor. Ortaklk, hedeflerin
tanimiyla ilgili bir uzlasma arayisinin, harekete gegmek Uzere
yollar  bulunmasinin  ve kagmilmaz bazi  yenilgilerin
sorumlulugunu paylagmanin bir aracidir. 15 Kasim 2001 tarihli
kanun, potansiyel ortaklarin kalitesini yayginlastirmakta ve
simdiye kadar sadece gérevli memurlarin gérev sinirlan iginde
kalan polis yetkilerini kullanabilecek nitelikte memurlara da
genisleterek bunlarin sayisii ve kalitesini arttirmaktadir. Buna
gore, teftis, arac ve bagaj arama, ayrica lst arama, ev ve isyeri
aramas1 gibi yetkiler verilebilmektedir. Belediyeye bagh polis
memurlarinin, ama bunun yani sira muhafizlik, gézetim ve fon
tasimaciigi  isleri yapan 6zel kuruluglarin da kanunun
uygulanmasinda goéreve cagrilmalar1 mumkindtr. Liman, hava
alani, demir yollar1 ya da metro yoneticileri gibi kamu kuruluslari
gorevlilerine arama yapma yetkisi verilmigtir. Terérizme kargi
miicadele ister istemez iletisim kanallarinin ve mahallerin gtivenli
hale getirilmesi icin zorunlu olan bir ortakliktan gegmektedir.

Bununla birlikte bu alanda en hassas konu genellikle, ademi
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merkeziyetciligi saglamak degil, farkli meslek gruplar1 ve
kurumlar arasinda esgidiimii bagarmak, rekabet ya da kayitsizlik
iligkilerinin 6tesine gegebilmektir. Terdrizme kars1 miicadelede
polis ile adliye arasinda bir isbirliginin uygulamaya konulmasi
konusu, 6 Aralik 2001 tarihinde toplanan Avrupa Birligi Bakanlar

Kurulu’nun giindemindeydi.

Bu zirve sirasinda on bes tye {ilkenin tzerinde anlagmaya
vardiklar1 terérizm tanimi halen bu haliyle sadece alti Avrupa
Birligi tlkesinde kabul edilmigtir. Terdrizm sugu soyle
tanimlanmaktadir: “bir niifusu vahim sekilde tehdit etmeye ya da
kamu yonetimlerini ya da bir uluslararast kurulusu bir sey
yapmayae ya da bir sey yapmaktan imtina etmeye haksiz yere
zorlamaya ya da bir ilkenin ya da bir uluslararast kurulusun temel
siyasi, anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarime  ortadan

kaldirmaya kalkigan...”

Terorist eylemler ise gdyle tamimlanmaktadir: “bireylerin
hayatina ya da fiziksel bitinligine karst saldirilar ve bireylerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakimalary, bunun yam swra bir
hiikiimet ya da kamu tesisinde, bir ulagim sisteminde, bir altyaprda
 (...) insanlarmn hayatim fehlikeye sokabilecek ya da hatiri sayuler
sliide ekonomik kayiplara neden olabilecek sekilde halka agik bir
mekanda ya da bir dézel miilkiyette masif yikvma yol a¢maya
yeltenenler” * 6 Aralik tarihli toplantisinda Bakanlar Kurulu

ayrica, Europol’'un adli kanadi olan Eurojust’in kesin olarak

2 Kaynak: La vanguardia gazetesi, 7 Aralik 2001 Cuma, s.16. Ayni giin basinda
bir ETA komandosunun Fransa’da ele gegirilmesinden séz ediliyor ve bunun,
her iki tlkenin polisinin esgidiim igersinde hareket etmesi, ayrica NATO’nun
terbrizme kargi miicadele baglaminda kendi kimligini yeniden tanimlama
iradesi sayesinde gerceklestigi belirtiliyordu.

iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

Demokratik Bir Rejimde Tergrizme Kargi Zorunlu Onlemler | 147



iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

hayata gecirilmesi i¢in bir anlasmaya vardi. 2002'nin ilk tg¢ ay1
icersinde iglerlik kazanmasina karar verilen Eurojust
gercevesinde, her liye tilkenin terdrizmle ilgili bir muhatab: olmasi
kararlagtirildi. Nihayet, 14 ve 15 Aralik tarihlerinde yapilacak olan
Laeken Zirvesi, Avrupa Ihzar Miizekkeresinin uygulama alani
konusunda bir karar vermek durumundadir. Bagkan Berlusconi
gene bunun genigletilmesine muhalefet ederek bu konuda suikast,
silah kagake¢iligr ve silahli bir geteye tUye olmak gibi terdrist
eylemlere karsi micadelenin 6tesine gecilmemesini talep etmekte,
buna karsilik Avrupali ortaklar: ise bu ihzar miizekkeresini, iginde
siber sugun ve cocuklarin cinsel sémurisuniin de yer aldigi 32
sugu kapsayacak sgekilde genigletilmesini 6ngérmektedir.

Goruldugu gibi Avrupa’da egglidiim iyi bir yolda ilerlemektedir.

® Bugiin terdérizme karsi mucadele, énemli sorusturma ve
gozetim imkanlarinin seferber edilmesinden ge¢mektedir. Bu
miicadele, uyanikligi koruma zorunlulugunu yayginlastirmakta,
kamu kuvvetlerine ayricaliklarin taninmasini  banal hale
getirmekte, siradan bir hale gelecek kadar en suya sabuna
dokunmayan toplumsal faaliyetlere dahi karismaktadir. Hal béyle
olunca, bu gelismenin, saglam giivencelerle desteklenmedikce,
kabul edilemez oldugu anlagilir. Bu giivencelerin arasinda en tali
olani bile agsagida belirtilen konularda diizenli bir degerlendirmeyi

zorunlu kilmaktadir:

- durum ve kogullarin geligmesini hesaba katarak,
ozgirliklere ters diusen ya da onlara saldiran olagantstii

dizenlemelerin gerekli olup olmadigi;

- bireysel o6zgurlukler géz 6niinde bulunduruldugunda,
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entegre gozetim diizenlemelerinin etkili olup olmadigy;

- yurtrlige konulan giivenligi arttirici1 diizenlemelerin etkili

olup olmadigi*.

Ancak bu degerlendirme ya bagimsiz yetkililerce yapilmal
ya da bagimsiz yetkililerin de katilimiyla gergeklestirilmeli ve
Parlamentoda halka acgik bir tartigmaya yol agmalidir (Fransa’daki
uygulamada bunlar yoktur).

Bagimsiz yetkililer, verilerin bulundugu otomatik figlerin
denetimini ve goézetimini saglamali ve kendilerine, goérevlerini
yerine getirmede ve aragtirma yapmada gercek maddi imkanlar
saglanmalidir. Ote yandan bu alanda insan haklarina saygil
davranilip davranilmadigimi denetleyen uluslararasi kuruluglarin
da yarar1 buyuk olacaktir. Fransa, 6 Haziran 2000 tarihli kanunla,
gluvenligin deontolojisiyle ilgili bir milli komisyon kurmustur. Bu
tirden kurumlar her zaman blylk bir etki gostermemekte ve
kimi zaman da sadece bir uyar1 niteligi tasimaktadir.Ancak bu
olgu, ciddiye alinmasi1 gereken bir elestirici kaygiya taniklik

etmektedir.

Glinumtizde terdrizme karsi miucadelenin olagantistia
dizenlemeleri esas c¢ercevenin disina tagmistir. Oysa bu
cergcevenin sinirlayicit niteligi onu hakh goéstermenin baglca
unsuruydu. Terdrizme karsi micadele, hedefini sagirmakta,
yayginlagsmakta, banal hale gelmekte ve nerdeyse 6nemi
kalmayacak o6lclide her turlu toplumsal faaliyete karigmaktadir.

Terorizme karsi miicadele, ifade 6zgurliganiin bitin sekillerini

% Elektronik ticareti glivenli kilmak {izere Fransa’da banka kartlarinin ve édeme
sekillerinin giivenlig igi bir gézlemevi kurulmugtur.
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etkisi altina almakta ve bunlarin kurnazca, kalici bir gekilde
ertelenmesinin yeterli gerekgesi haline gelmektedir. 11 Eylil’den
cok dnce baglayan bu denetimlerin giinlik banalizasyonu suireci,
Avrupa’nin yash demokrasilerinde 6zgirliklerin yerinin - ve
simirlarinin  yeniden tanimlanmasina yol agmigtir. Ancak 11
Eylil’den bu yana bu siirecin yerini, ceza hukukunun temel
ilkelerinin ¢ok daha vahim bir sekilde reddi almigtir. Askeri
mahkemeler kurma konusundaki Amerikan iradesi buna taniklik
etmektedir. Bundan boyle giivenlik (sécurité) hakk, ilan edilmis
haklarin en eskisi olan giivenlik diizeni (sureté) hakkinin yerini
almistir, oyle ki yeni oOgrenci kugaklar bunlari esanlaml
saymaktadir. Ancak, giivenligin nihai olarak merkezi bir yer iggal
ettigi bir toplum her zaman demokratik midir? Gerekgeleri ne
olursa olsun her turlit terérizm, olimcil dinamigi ile
demokrasinin temellerini baltalar. Ozgirlik ile giivenlik
arasindaki gerilimin mutlu bir sonu yoktur. Hal bdyle olunca
demokrasi sevgisi 6zgtrligin risklerini kabullenmek anlamina

gelmektedir.
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TARTISMA

Prof. Dr. Ergun OZBUDUN

Sayn Prof. Ortiz’e, bu genis kapsamly ve ilging tebliginden
dolay tesekkiir ediyorum.

Kalan yaklagtk yarim saat icinde tartigmalara girecegiz.

Buyurun.

SALONDAN
Cankaya Universitesi égrencisiyim.

Soruyu Sayin Ortiz’e soruyu yoneltecegim: Sayin Ortiz,
genel olarak Fransa’mn gtizel bir resmini cizdi ve olaylar1 da ¢ok
giizel bir gerceveye oturttu. Ancak benim takildigim bir ifadesi
oldu ki, bir 6gretim {yesi, midir olarak aydin bir insan
oldugunun anlatimidir bunlar. Sayin Ortiz, benim goruslerime
mutlaka karsi cikacaktir; ama kendi agzindan da bir ifadesini
duymak istiyorum. Saymn Ortiz, demokrasideki bazi unsurlarin
terorizme kayabilecegini soyledi. Gegtigimiz aylarda Fransa
Parlamentosundan gecen Ermeni Yasa Tasarisi, buna bir 6rnek
midir? Ermenilerin Tiirkiye’ye karsi bagvurabilecekleri, érnegin
Asala gibi, bdyle bir terérizm olabilir mi? Orada yasayan Dogu
halkinin insani haklarini nereye yerlestireceksiniz ve siz, burada
terérizmin tanimmnin su ana kadar yapilmadigim soylediniz;
soylediklerimi baz alarak, terdrizmin bir tanimini yapabilir
misiniz?

Tesekkurler.
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LAURE ORTIZ

Fransa'yla ilgili ¢ok pembe bir tablo ¢izdigim konusuna
gelmek istiyorum. Belki de konugsmamda bélik porgik yansidi;
ama yazdigim metni okuyunca goéreceksiniz ki Fransa’ya hic¢ de
fazla insafli davranmiyorum. Daha ¢ok Fransa’yi ve Fransizlari
ilgilendiren konular oldugu igin biraz es ge¢tim ama tam tersine,
benim ¢ok elegtirici bir bakisim var, hem Fransiz mevzuati hem de
uygulamalar1 konusunda. Aslinda bu konuyu gelistirebilirdim;
ama yazimda da okuyabilirsiniz, Vigipirate planlar1 konusunda
son derece elestirici bir tahlil yapiyorum. Ayrica her seyi birden
kapsamina almaya kalkan yeni kanunu da sert bir sekilde
elestiriyorum. Bu kanun her yone cekilebilir ama gitmesi gereken

1

tek yonde ise gitmiyor, yani benim “ yurttaglarin uyanmkhgi”
olarak tanimladigim yonde. Dolayisiyla Fransa’ya bakisim hi¢ de
pembe degil ve eger sizde béyle bir izlenim yarattiysam tizginim.

Cunki cok daha elestirici bir tavir i¢cindeyim.

Ote yandan, canimu sikan bir sorun var, dogru anladim mu
bilmiyorum ama anladigim kadariyla galiba Fransa’nin Ermeni
soykirnmini  kabul etmesi hakkinda ne dasundugumi
soruyorsunuz? Sorunuzu tam anladigimdan emin degilim ve bu
da canimi sikiyor ¢linkit bunun bir siirtisme konusu oldugunun
farkindayim. Ancak bu konuya gelmeden énce ... sakin soruya
cevap vermekten kac¢indigimi diasinmeyin, sorunuza geri
gelecegim. Ama Once uglinci konuya, terdérizmin tanimina gelmek
istiyorum. Avrupa Birligi’'nin bir kararinda bu var ve bizim de,
Fransa’da Ceza Kanunumuzun L422/1. maddesinde bu gegiyor ve
simdilik kendi mevzuatlarinda terérizmin tanimini yapan alti
Avrupa tUlkesi var. Ayrica diun 15 Avrupa Birligi Uyesi tilke
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tarafindan kabul edilen tanim da bana c¢ok uygun geliyor. Bunu
size ifade etmeye calisgayim. Terorizmin tanimini yaparken ‘“bir
niifusu vahim sekilde tehdit etmeye ya da kamu yoénetimlerini ya da
bir uluslararast kurulusu bir sey yapmaya ya da bir sey yapmaktan
imtina etmeye haksiz yere zorlamaya ya da bir iilkenin ya da bir
uluslararast kurulusun temel siyasi, anayasal, ekonomik wve

toplumsal yapilarint ortadan kaldirmaya kalkisan...” deniliyor.

Terorist eylemler ise s6yle tanimlaniyor: “bireylerin hayatina
ya da fiziksel biitinligine kargt saldimlar ve bireylerin
ozgurliiklerinden mahrum birakidmalar, bunun yanir sira bir
hiikimet ya da kamu tesisinde, bir ulagim sisteminde, bir altyaprda
(...) insanlarn hayatine tehlikeye sokabilecek ya da hatiry sayilwr
olgiide ekonomik kayiplara neden olabilecek sekilde halka agik bir
mekanda ya da bir ozel miilkiyette masif yikima yol acmaya
yeltenenler”. Tabii bundan ibaret de degil, bagska konular da
giriyor. Clunku terdrizmi olusturan daha pek ¢ok unsur olabilir.
Nitekim, daha once de belirttigim gibi énlimiizdeki giinlerde, 14-
15 Aralik tarihlerinde duzenlenecek olan Avrupa zirvesinde
terérizmi olusturan somut olgularin tamamini kapsayan bir liste
citkarmak giindemdedir. Avrupa Komisyonu terdrizmi olusturan
32 farkl sug, 32 olgu 6nerisi getiriyor. Ancak, bildiginiz gibi Italya
buna hi¢ katilmiyor ve tanimin alt1 sugla sinirli kalmasini istiyor.
Bunlarin arasinda kitlesel saldirilar, adam kagirma, ucak kagirma
gibi suclar var. Evet, terérizmin tanimi konusu béyle.

Diger konuda ise belki de sorunuzu yeniden sormaniz iyi

olur.
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DOGAN SOYASLAN
Teseklkiir ederim Sayin Bagkan.

Bayan Ortiz’e ¢ok tesekkiir ederim. Siyasi sug olup olmamas:
konusunda gerek Avrupa Birligi nezdinde, gerek Fransa’da teror
suclarm siyasi su¢ sayumayor; acaba Avrupa’da genelde eger
birlegirlerse tarifte, siyasi sug saplabilir mi, bu konuda

diigiincelerini rica ediyorum.

Tegekkiir ederim.

LAURE ORTIZ

Hayir. Dogru, bunu séylemedim ama bana ¢ok agikar geldigi
icin séylemedim. Sorunuz i¢in tesekkiir ederim, bu konuya agiklik
getirme imkani verdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Terorist eylemin
belirleyici yani tam da artik bir siyaset olarak gériilmemesidir, bu
bir siyasi eylem degildir. Bu da bir evrim sonucunda oldu. Bu
gelisme once igtihatta ortaya cikt. Ve terérizmin siyaset disi
birakilmasini, depolitizayonunu basitge soyle ele alabiliriz:
Terorist eylem 6ylesine vahim bir eylemdir ki, siyasi motivasyona
tarihi olarak gosterilen saygidan ve 0zel muameleden
yararlanmas1 mumkiin degildir. Dolayisiyla sdyle de diyebiliriz,
terérist eylemi tanimlayan sey o eylemin siyaset dig1 olmasidir.
Yani bu eyleme esin kaynag olabilecek bir siyasi amacm yok
sayilmasi, hesaba katilmamasidir. Iste Fransa’daki durum budur
ve bana kalirsa, genelde Avrupa'daki durumu da oldukc¢a 1iyi

yansitmaktadir.
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Ote yandan. Tabii ki terérist eylemde bir siyasi motivasyon
vardir ve bizde, Fransiz hukukunda siyasete de belli bir yer verilir.
Mesela siyasi bir eylem soz konusuysa eylemi gergeklestiren
kisinin ilkesine iadesi kabul edilmez. Dolayisiyla terérist eylemin
siyasi bir niteligi oldugunu kabul ettiginiz andan itibaren
Hukukumuzun, gerek Ceza hukukumuzun gerekse Anayasa
hukukumuzun belli temel ilkelerinden, baz1 haklardan
yararlanabilecek demektir. Bunlarin en baginda da iltica hakki
gelir. Mesela iltica hakki ve iade edilmeme hakki... clunkl
Fransa’da siyasi amaci olan kigilerin iadesi mimkin degildir.
Ancak terérizme karsi miicadelenin mantig: ~ki bunun ancak bir
uluslararas: igbirligi gercevesinde etkili olabilmesi mimkindur-
ictihatlarda hakimleri siyasi bir tavir almaya ve terorizmi siyaset
dis1 bir olgu olarak degerlendirmeye itti. Peki aradaki fark ne,
clinkii bir eylemin styasi eylem olarak nitelenmesi, tamamen ayni
oldugu halde, nasiloluyor? Burada igin ciddiyetinin, vahametinin
derecesi ve giicler dengesi gibi faktoérler bunu agiklayabilir.

Bilmem sorunuza cevap verebildim mi?

OTURUM BASKANI

Buyurun.

DOGAN SOYARSLAN

Cok tesekkiir ederim. Bzenim anladigim su: Avrupa ve Fransa,
teror sucunu daha giddetli cezalandirmak istiyor da ondan
politik su¢ saymwyor, herhalde bu diigiinceye katilirsimaz. Tarifin,
-ben ceza hukukcusuyum- Fransiz mevzuatimn ve Avrupa’da

simdi tartiplan tarifin legaliteye uygunlugu, bugiinkii Fransiz
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mevzuatinin ve gelecekte Avrupa’da olusacak mevzuatin

uygunlugu hakkinda diigiincelerinizi rica ediyorum.

Tesekkiir ederim.

LAURE ORTIZ

Yasallik ilkesi agisindan...yasalllk konusunda ne mi
dastiniyorum? (bu arada mikrofonsuz soru soruldugu igin ne
soylendigi anlasilmiyor) terdrizmin tanimi, yasalhk acisindan...
Dogrusu bunu biraz 6nce belirttim. Avrupa Birligi'nin 15 uye
tilkesi tarafindan 6nerilen tanim benim ig¢in uygundur. Ama siz
Ceza Hukukc¢ususunuz ben ise Kamu Hukukc¢usuyum, belki de
aramizdaki duyarhlik farki buradan kaynaklaniyordur. Peki ama
bu tanim sizin igin bir sorun mu yaratiyor? Nedir sorun? (cevap
duyulmuyor) Aaa, bir dakika, yok yok, anlasiyoruz, evet ama liste
gerekir, eylemlerin listesini yapmak gerekir. Benim size verdigim
eksiksizdi. (cevap duyulmuyor) ...Korkutmak mi... “bir niifusu
vahim gekilde tehdit etmek”...

OTURUM BASKANI

Buyurun.

HARTMANN

Sayin Profesér ben yarin konugacagim ama bu konuyu
tartigma imkanimiz olur mu bilemedigim igin simdi sormak
istiyorum. Siz askeri mahkemelerden ya da asker tyelerden
olusan mahkemelerden s6z ettiniz. Ve ben c¢eviriyi tam
anlayamadim, bu benim hatam. Size gore... Insan Haklar1 Avrupa
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Sézlesmesi uyarinca, 15.Madde sapmas: olsun ya da olmasin, bu
tir kuruluglarca teréristlerin yargilanabilecegini distintyor

musunuz?

LAURE ORTIZ

Hayir, disinmuyorum. Zaten bu konuda Strasbourg
Mahkemesinin bir yargisi var, yanlis hatirlamiyorsam 1999°da
Ttrkiye ile ilgili davaydi. Burada askeri mahkemeler ya da Devlet
Guvenlik Mahkemelerinde askeri hakimlerin bulunmasi sé6z
konusu oldugundan, ortaya ¢ikan hukuki soru hakimlerin
bagimsizligi ve tarafsizhigr ile ilgiliydi. Soézlesme’nin adil
yargilamayla ilgili 6.Maddesinin 6ngérdiigii kosullar acisindan
askerlerin, yiriitme erkine bagimhlik dereceleri géz 6ntinde
bulunduruldugunda, tarafsizligin gereklerini yerine
getiremeyecekleri goériisii olugtugu anlagihiyor. Dolayisiyla ben
gbyle dusliniiyorum, bu en nihayetinde 6zel yargilama yetkilerine
iligkin ¢6zlUm...Nitekim bizim i¢in de Korsika’da uyguladigimiz
6zel bir yargilama yetkisi var. Bunun 6zel olmasinin sebebi,
sadece hakimlerden olusmasi ve halk jirisinin olmamasidir.
Bunlar uzman hakimlerdir ama tabii ki sivil kamu gérevlisi olan
hakimler. Belki de kargimiza ¢ikan sorun agisindan bu bir ¢ézim
olabilir diye diigintyorum. Yani jiiride yer alip da daha sonra
misillemelerin hedefi olmaktan korkan halktan insanlar acisindan.
Bu arada Amerika’da su askeri mahkemelerin kurulmasmin
arkasindaki tavri pek anlayamadigimi da belirtmeliyim...neden
askeri. Ben kendi ac¢imdan, Strasbourg’daki  Avrupa
Mahkemesi'nin tavrini benimsiyorum. Bence askerlerin konumu —
ki bildigim kadariyla askerler devlet icinde bagimsiz bir biinye

Tartisma

iINSAN HAKLARI

ve

GUVENLIK

157



iINSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

158

olusturmazlar, en azindan bdyle oldugunu umuyorum, bence
onlar yiritme ve yargi erkine . bagimhdirlar ve bu agidan
bagimsizlik kistaslarinin  geregini nasil yerine getirdiklerini

anlamak mimkiin degildir.

OTURUM BASKANI

Buyurun.

BILAL KARTAL
Tesekkiir ederim.

Benim sorum her iki konugmacwa olacak: Tabii terér olay,
bugiine kadar diinyada ve Tirkiye’de pek ¢ok defa olmustur;
yalmiz bu son olaywn boyutu ve terére muhatap olan iilke, bunu
diinyaman giindemine oturtmus bulunmaktadar. Konugmacilar
daha cok terériin polisiye ve askeri yonii tizerinde durdular; bir
de terériin bir nedeni vardar, bir amact vardur. Yani bir dayanak
neydi; bunun ekonomik, siyasi, kiiltiirel boyutu da vardir ve
terériin ortaya c¢ikmasvmn, geligmesini onlemenin mnedenleri
hicbir zaman giindeme gelmedi, belki daha ¢ok bundan sonra
tartigilacak.

Bugiine kadar terér olmasina kargin higbir tanim yapilmamas,
Sayin Ortiz’den 6grendik; bunun daha yeni Avrupa’da tanimi
yapilmig ve bu tanvm da zaman igerisinde cok degisecek ve icerisi
de herhalde doldurulacaktir. Bir sorum bu.

Diger bir sorum da su: Insan haklar ve giivenlik, birbiriyle
cok baglantils iki tane olgu ve kavram. Insan haklarna agrirbk

verirseniz, givenlik anlamin: azaltmaniz gerekecek; giivenligi
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arttirdiginiz zaman, insan haklarme kisitlamaniz gerekecek.
Acaba bu konuda -tabii ki muhakkak bu yere gére, zamana gére,
olaywn 6zelligine gore degisecektir ama- ortak 6lgiitler var madar,

bu konuda net bir diigiinceleri var ma?

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI

Buyurun.

DOGU ERGIL

Terérizmin bilimsel tanimi g¢oktan beri yapildi, hatta 90
kiisur tanim var; siyasi bir tamim yapilmadi belki. Soyle
soyleyeyim isterseniz: Uluslararas: orgitler tarafindan kapsayici,
baglayici bir tanim yapilmadi, bu dogru; ama bilim g¢evrelerinde
dizinelerce tanim yapildi. Ben, universitede Uluslararas:
Terérizm ve Siyaset Siddeti Dersi veriyorum, bunlarin ¢ogundan

bahsediyorum; yani tanimi var.

“Terérizmin asayis boyutunun 6tesindeki kékenlerinden pek
stz edilmedi” diyorsunuz. Benim bildirimin teme! ekseni bu; yani
asayis boyutunda bir midahaleye gerek kalmadan, insanlarin
biitiin diger giivenlik unsurlar: tatmin edilmeli: tatmin edilemezse,
o zaman siddeti bir siyasi ara¢ olarak kullanacaklardir. Bunu
demek ki yeterince acik olarak sodylememisim; ama ¢ok acik

sOylemeye c¢alistigimi saniyorum.

Bakin, bilimsel taniminda su vardir: Terérizmin stratejik ya
da yasadisi bir amag igin 6ldirilen ve saldirilan insani ve maddi
kaynaklar1 6énemsemeden, ¢ok daha buyuk kitleleri korkutup
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yildirarak onlara teréristlerin istedigi bicimde veya arkasindaki
hiikiimetleri istedigi bicimde davranmaya zorlamak diye bir amaci
vardir. Burada saldirilan veya &ldiiriilen kisi veya maddi degerler
onemli degildir, onlarin degeri sadece aragsaldir. Bu nedenle
Sayin Ortiz’in ileri strdtigii tez dogrudur, terérizmin ¢ok haklh
nedenleri olabilir; biyuk adaletsizliklere, buyiik diglamalara bir
tepki olarak ortaya cikabilir, gerekge hakli olabilir. Ancak arag
haksizdir; insanlara, onlarin en temel hakk: olan yasam hakkim
bile tanimadan ortadan kaldirarak ¢ok daha buyuk kitlelere ve
onlarin arkasindaki devletlere gézdag: vermek ve onlari belirli bir

sekilde davranmaya veya davranmamaya y6neltmek.

Bakin, bugiin terérizmi eylem olarak tanimliyoruz,
gerekgelerini diglayarak; o yiizden politika digt bir davranig bigimi,
bir siyaset yapma bicimi olarak gériiyoruz, Avrupa’nin vardigi
tanim da bu dogrultudadir zaten. Bakin, g8yle bir mekanik esitlik
yoktur: “Insanlar yoksuldur, agtir, diglanmis, ezilmigtir esittir
terérizm” yok boyle bir sey, bunlar kolaylastiric1 etkenlerdir. Bu
kolaylagtiric1  etkenleri ortadan kaldirarak buyiuk olcide
gerekgeleri dogru ve hakli olan siddet eylemleri engellenebilir;
ama siddet eylemlerinin tiimi ortadan kalkmaz; fakat gerekgeler
ortadan kalkinca, yasadisi bir eylem bicimi olarak ortaya gikar.
Iste orada sert giivenlik énlemleri haklilik ve hukuksallik kazanur,
hukukta haklilik fevkalade énemlidir bildiginiz gibi.

OTURUM BASKANI
Tegekkiir ederim.

Buyurun.
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LAURE ORTIZ

Profesér Ergil tarafindan verilen cevaba biyik 6lgude
katihyorum. Benim de diigiinceme gore, demokratik bir toplum,
terérizmin cok cesitli bigimlerine maruz kalabilir. Mesela, bir
toplumun temsil ettigi degerler yiiziinden ona kargi miicadele
eden bir terérizm olabilir. Buna karsihk bir dedemokrasinin
degerlerine sahip cikarak miicadele eden bir terdrizm vardir.
Adalet gibi, ekonomik adalet gibi, bir kimligin taninmas gibi, ne
bileyim, ifade 6zglrliigii,vatandaghk hakki gibi degerler olabilir
bunlar. Ve tabii, bunu da daha &nce sdyleyenler haklydi,
terérizme karsi yalnizca o6nerdigim bir dizi polis tedbiriyle
miicadele edemezsiniz, hatta bu, aslolan1 bir yana birakmak
anlamina gelir. Iyi ki Profesér Ergil buna degindi. Ama sunu da
teslim etmek gerekir ki terérizm bazen bir takim fanatiklerin isi
olarak ortaya qkiyor ve béyle bir fanatizmin karsisinda
gelistirilecek hic bir rasyonel cevap, 6ne stirilecek higbir sosyal
adalet sorunsah yoktur bence. Burada bir bagka sorun daha var,
bir miicadele nasil esas amacindan saptirilabiliyor, tstelik bu
iceriden de gelebiliyor. Simdi konusurken distiniyorum da
Mesela ETA’y1 dislniiyorum, bizim ¢ok yakimmizda bir sorun,
hatta simdi bile benim bulundugum bélgede ortaya cikiyor, hem
de ilk kez. Acik konusayim, ne tutum alinacag: konusunda artik ne
diiginmek gerektigini pek bilemiyorum. Siyasi olan nedir, hele
hele azinliklara iliskin gemi aziya almig bir azinlik yaklagiminda
siyasi olan nedir? '

Benim Bask bélgesinde yasayan yeterince arkadagim var ve
size sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki ETA ....hayir Bask davasi..
belli bir sempatiyle karsilaniyor... tabii burada Fransa’daki Bask
bolgesinden séz ediyorum... yoksa Ispanya’daki Bask’lan
sdylemeye bile gerek yok...Ama o6te yandan ETA’'nin igledigi
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cinayetlere yakinhk duyabilecek pek az kisi oldugunu
diistinliyorum. Bu kisiler Fransa’da olay ¢ikarmaya devam ederse,

kalibim1 basarim, Bask davasina destek ve yakinlik diye bir sey

kalmayacaktir, gercekten béyle dusiinliyorum. Agcikeast, ‘
zamaninda belli bir anlayisla karsilanmig bir terérizm bicimi bu.
Hatta ben kendim Franco déneminde ETA militanlarin
destekleyen bir kusaktamm. Ciinkii biz onlar1 bir diktatorlige
karsi micadele edenlerle 6zdeglestirmistik. Demokrasi icin
mucadeleyle 6zdeslestirmistik. Ama ag¢ik konusuyorum, bugiin

~artik ne olduklarini bilmiyorum. Bir kacik, bir zirdeli toplulugu

degilse tabii. Yani suna kesinlikle inaniyorum, Bask bélgesinde
bitin ilk okullara’ Bask¢a ders koyabilirsiniz, Bask kiiltiiriine
layik oldugu yeri verebilirsiniz, istediginiz her seyi yapabilirsiniz,
hatta tam bir 6zerklik statiisii bile taniyabilirsiniz, korkarim fazla
bir sey degismeyecektir.” Bir avu¢ insamin ifrata varan
pratiklerinde bir seyi degistirmeyecektir. Evet, boyle.

Bir de bizim Korsikalilarimiz var, onlara ne demeli? Biraz
once “bu ¢ok tehlikeli” demekte haklisiniz. Bence zaten biitiin
bunlar demokrasi agisindan son derece tehlikelidir. Teroérizm,
demokrasi igin gergek bir tehlikedir ¢iinkii ona karsi, demokrasiye

_ayn1 zamanda zarar vermeden miicadele edemeyiz, hele boylesine

tehlikeli eylemler s6z konusu olunca. “bir niifusu vahim sekilde
tehdit etmek” ..Gergekten de tehlikeli bir durum.

Butun bunlardan benim ¢ikardigim sonug -tabii buna bagh
olarak ortaya ¢ikan biitiin cezai sorunlar1 da hesaba katarak- belki
de buglin teslim etmemiz gereken bir gercek var -ki ceza
davalarinda zor bir igtir bu- o da, kurbanlarin kendilerini ifade
edebilmeleri igin anonimligi korumak gerektigini teslim etmek,
yani 6zel bir takim seyler icat etmek, ki bir sekilde Korsika’daki
bu sessizlik kanununa, bu terér rejimine son verilsin. Iste size bir
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érnek, Korsika halki, terérize olmug bir halk degil... Omerta’ya,
yani sessizlik kanununa boyun egen bir halk, c¢linkii gézdag:
verilerek sindirilen bir halk. Bunun a¢ik gostergesi de —dikkatinizi
cekmek isterim- Bask’larin tersine Korsikalilar kendi aralarinda
sadece birbirlerini 6ldirmekle mesguller. Bask’larin isledikleri
béyle suclar yok denecek kadar azdir. Hayir bir tane var, tabii
distindiigim olay Emniyet Miudira Erignac’in oldurilmesi.
Ancak bu sekilde bir kisiye yonelmis pek az eylemleri vardir.
Mesela Fransiz topraklar: {izerinde ¢ok as saldir1 eylemleri vardur,
cok ¢cok az. Bu terdrizm, esas olarak Korsika topraklar: tzerinde
Korsikalilara karsi, Korsikali muhaliflere kargi yiritilen bir
terérizmdir. Bilmiyorum sorunuza tam olarak cevap verebildim

mi.

OTURUM BASKANI

Bize ayrilan sirenin sonuna geldik, bu streyi epeyce de
gectik. Ben, bu bakimdan saymn konugmacilara, sayin konuklara
ve sorulariyla tartismamiza hayatiyet veren arkadaslarimiza

tesekkir ediyor ve oturumu kapatiyorum.
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IKINCI GUN

DORDUNCU OTURUM

"ULUSLARARASI GUVENLIK
ve TERORIZM"

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Eralp OZGEN
(Tirkiye Barolar Birligi Onceki Bagkant)

KONUSMACILAR

“Devletler Hukuku Acisindan Terérizm”
Giindiiz AKTAN
(Emekli Biiyiikelci, Gazeteci-Yazar)

«Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Giivenlik”
Michael E. HARTMANN
(BM Kosova Yiiksek Mahkemesi Nezdinde Uluslararas Savcy)

“Insan Haklari ve Terérizm”
Prof. Dr. Sertag BASEREN
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)
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Oturum Baskani

Eralp OZGEN

Saywin Izleyiciler; bugin dordinci oturumumuzu agryorum.
Konumuz; "Uluslar Arasi Giivenlik ve Terorizm'dir.

Konugmacilarimizi  sizlere  takdim  ediyorum:  Yalniz,
konusmacilarimizdan sadece Sayin Hartmann'in ozgegmisi elime
gecti, onu kisaca sizlere takdim edecegim. Diger konusmact-

larvmazin 6zgegmisgleri ne yazik ki bana verilmedi.

Efendim, ilk konusma, "Devletler Hukuku Ac¢isindan
Terérizm” konusunda Saywn Giindiiz Aktan tarafindan yapilacaktar.
Saywn Giindiiz Aktan Emekli Buyiikelcidir, su anda da gazetecilik
ve yazarlikla mesguldiir.

Ikinci konugmacimaz; "Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve
Givenlik" konusunda konusacak olan Sayin Hartmann'dwr. Sayin
Hartmann, su anda Kosova'da Uluslararast Savcr olarak gorev
yapmaktadir. Kendisi ilk Uluslararast Saver olarak UNNIC
tarafindan Mart 2000'de atanmig, daha sonra Kosova Cumhuriyet
Saveiiina  atanarak Yargitayda ve dijer davalarda ve
arastirmalarda  calymaya baslamastir. Uzerinde calismaya
basladigr davalar Nice Ekspres bombalama olay:, Bartesko Surp
arac bombalama olay: ve Zekeri AK 47 cinayetleri gibi terér suclar
davalardir. Bunun diginda bir¢cok savag sucu ve soykirim
davalarina da bakmistir. Sayin Hartmann, Kosova'dan once, 1998-
2000 yllar arasinda Bosna'da Birlegmis Milletler Hukuk Tespit
Programinda Bas - Hukuk Miisaviri olarak, 1998'de Viyana'da
Birlegmis Milletler Su¢ Onleme Merkezinde Kanunsuzlukla Savas



Uzmana olarak ve 1997'den bu yana Avrupa Toplulugu Uluslararast
Uzmanlar Gurubunda "Bosna Hukukunun Insan Haklari ve
Verimliligi Gelistirme Revizyonlar" iizerinde ¢aligmaktadwr. Sayn
Hartmann, 1983'den bu yana San Francisco Eyalet Savcis olarak
cinayet ve tecaviiz davalarina da bakmagtir.

Efendim, ticiincii konugmacimez, insan haklar ve terdrizm
konusunda sayin Prof. Dr. Sertag¢ Bageren konusacaklardar.
Kendileri Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
Uluslararas: Hukuk Bolimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev

yapmaktadar.

Konumuz hakikaten cok énemli. Terérizmin insan haklarina
ve insanlarin givenligine karsi bir eylem oldugunda higbir
kuskumun olmadifiny samyorum. Diin konugan Sayn Prof. Dr.
Ortiz, bu hafta sonunda; yani 14-15'inde Avrupa Birliginin yapacage
toplantuda “birtakim tammlamalarin yapilacagimy umit  ettigini
belirtti. Verdigi aciklamalara gore katlan ilkelerin biyik
cogunlugu 32 tane kriter one siirmektedirler; fakat bir tek Italya
buna karsi cikmakta ve sadece 6 kriterle yetinilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bizim de Teroérle Micadele Yasamizin 1.
Maddesinde bir terér tanvms yer almigtir; ancak bu terér tanmvminda
genellikle sadece devlete kargi, devletin ilkelerine karst teror
fiillerinin dikkate alindifimi, sadece bir yerde "temel hak wve
hiirriyetleri yok etmek" seklinde temel hak ve hirriyetlere iligkin
olarak teror sucunun iglenebilecegi tamimana yer wverdigini

goriiyoruz.

Efendim, ben sézii daha fazla uzatmadan konugmacilara séz
vermek istiyorwm. Ik konugmayr yapmak iizere Sayin Giindiiz
Aktan'a s6zii veriyorum.

Buyurun Sayin Aktan.
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Devletler Hukuku Acisindan
Terorizm

GUNDUZ AKTAN

Sayin Bagkan, Degerli Dinleyiciler; sizin gibi glizide bir
topluluga hitap etmek igin beni davet eden Barolar Birligi
Baskanhigina tesekkiir ederek s6zlerime baglamak istiyorum.

Din burada, c¢ok ilging bazi konugmalar dinledik. O
konugmalarda ortaya konan bazi konulara deginerek kendi
konugmama bir giris yapmak istiyorum.

Bir iilkede birinci, ikinei, tGg¢lincii kusak, hatta dérdinci
kusak insan haklarin1 ve Ozgurluklerini uygulamak, kuskusuz
glivenligi arttiric1 bir geydir. Bu hak ve o6zglrliklerin gilivence
altina alinmasi da, o toplumun refahi, istikrari, baris: i¢in son
derece onemlidir. Ancak hepimiz biliyoruz ki, yasadigimiz diinya
miikemmellikten son derece uzak bir diinya. Bu diinya icerisinde
yasayan toplumlar degil, toplum kesimleri degil, bireylerin
kendileri de miikemmellikten uzak. Bir tilkenin i¢inde gruplar,
siyasi partiler, sirketler, boélgeler, hatta komgular birbirleriyle
rekabet icerisinde. Boyle bir tilkeyi soyut olarak da ele almaniza
imkan yok. O tulkenin dig iligkileri var ve dig iligkiler giiven
esasinda cereyan etmeyen iligkilerdir. Dig iligkilerde ¢ikar var,
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nifuz var, saldir1 var, yer alt1 faaliyeti var ve bugliniin diinyasinda

bunlarin hepsi var. Demek ki, moralist-idealist sdylemlerle
olaylara yaklasmak belki estetik bakimdan dogru olabilir, belki
ileriye déniik hedefler bakimindan da dogru olabilir; ama
gliniimiiziin sartlarinda giiveni saglamak, hele bu sartlarda ortaya
cikan biiylik terér olaylariyla bogugmak zorunda oldugumuzu

anlamaliy1z.

Bu cercevede, belki yabanci misafirlerimizin anlamada
zorluk cekecekleri bir “dis dinamik - i¢ dinamik” tartigmasi
sorunu var Tirkiye’de. Dig dinamik, Turkiye gibi ge¢ gelismeye
giren ulkelerde kugkusuz son derece 6nemlidir. Dis dinamigin
6nemini inkar etmemize imkan yok; ama her seyi dis dinamige
indirdiginiz zaman evvela kendiniz, kendi kimliginiz ortadan
kalkar, ikinci olarak bu dogru da degildir. Dis dinamigi yaratan
glicler, eski tabirle Hilali/Ahmer igin sizi diizeltmeye galigmazlar.
Diin benim sormak istedigim soru suydu: “Niye Osmanly:
dizeltmek icin herkes kendini yerden yere attida, Osmanldan
belki baz1 bakimlardan ¢ok daha antidemokratik, despotik olan
Rusya’yr diizeltmek icin hi¢ bir kimse bir sey yapmadi”. Gayet
basit bir nedeni vardir. Bu kuvvet dengesi sorunudur. ‘Diin bu
kuvvet dengesi sorunuysa. Bugtin birdenbire bagka bir sorun
haline nasil gelmistir? Simdi bunlar1 soylerken, yasadigimiz
diinyanin miitkemmel olmadigini soéylemek istiyorum, bunu
vurgulamak istiyorum ve teror, iste bu gayri milkemmel diinyanin

siddet turudur.

Bizim {ilkemizde terérden c¢ok buyik oOlgide sikinti
cektigimizden, her tirli siddeti terér gorme egilimindeyiz. Terdr,
her siddet tiirii degildir. Teror, bir gsiddet turidur ve bu, en kéti
siddet tiirii de degildir. Terérden daha kota siddet tiirleri vardir.
Diyelim ki, savas hukukunun agir ihlalleri, terérden daha
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vahimdir. Nirnberg Mahkemesinin statisinden, Roma statlisiine
kadar tanimlanmig insanhiga kars: suglarin hepsi terérden daha
vahimdir. Ve tabii ondan sonra soykirim gelir. Onun igin teréri
tamimlamak, terériin ne oldugunu bilmek, konumuz bakimindan
bliyiik 6nem asir. Bilimde ve hukukta, belki de diiglin alanlarinda
en zor sey tanim yapmaktir. Tanim yapmazsaniz, “herkes neyin

»

tamimlandigini kendisi bilir” dersiniz ve boyle gidersiniz. Su
sirada teroér igin 100 civarinda tanim var. Onun igin ben,
ayrintisina girmek istemiyorum; fakat bir ka¢ unsur var, onlar

zikredip devletler hukukuna ge¢cmek istiyorum.

Terdrizm tertrist, hemen her zaman bir siyasi amaci
oldugunu séyler. Dolayisiyla terérizme, siyasi amacgh siddet tiari
de denir; ama savagmak da siyasi amac¢lidir. Dolayisiyla bu yeterli
bir tanim degildir. Kald1 ki, sOyledigi siyasi amacglarinda pek
tutarli olmadigini, biraz ayrintiya girdiginiz zaman gorirsiniz.
Ter6rde giddeti oraya koymak, siyasi amaca varmaktan daha

onemlidir.

Ikinci ve belki de en 6nemli 6zelligi, terériin amaciyla
iligkisiz kigilere ve hedeflere saldirmasidir. Savasta siyasi amaciniz
vardir, bu amaca varmak i¢in bir orduya saldirmaniz; sizin de
ordunuz vardir; bir iilkenin ordusuyla savasirsiniz. Terérde siyasi
amacinizi  sOylerseniz, sonra o amagcla iligkisiz sivilleri
oldarirsiintiz. Terériin temel o6zelligi budur. Terér, sivilleri
6ldirmenin diginda sivil hedeflere de saldirir, ayrimsidir. Suikast
dahi bu anlamda tam teror degildir. Terériin amact éniine geleni
oldirmek, toplumu terérize etmek; yani dehsete salmaktir.

Diinya boyle bir olguyla agagi yukar1 Fransiz ihtilalinden bu
yana karsilagsmis durumda. Fakat sémiirgeciligin tasfiyesiyle
birlikte bu, btitlin diinyaya yayildi. Sonra iki kutuplu diinyada
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milli devletlere kargi da kullaniir hale geldi. Bunun koéklerini
biliyorsunuz; etnigi var, siyasisi var, ideolojisi var. Ben, bunlarin
ayrintisina girmek istemiyorum; fakat boylesine bir kor ve zalim
siddetle karsilagan diinya, terérle mucadelede yeterince hukuk
gelistirmekte ve yeterince is birligi yapmamaktadir. Zaten bu hale
gelmenin ciddi sebepleri olmasi gerekirdi. Iste sebepler bunlardir.

Simdi hukuk kaynaklarina kisaca deginip, bunlarin ne kadar
yetersiz oldugunu bir iki yerde isaret etmek istiyorum. Terérizm
konusunda énemli sayida s6zlesme var. Bunlarin bir kism rehin
almakla, ucak kagirmakla ve sivil havacihg tehlikeye diistirmekle
ilgili olanlar. Korunan gahislar ve bu arada diplomatlara kars
terérizm konusunda da sozlesmeler var. Bitun soézlesmelerin

amacl, uluslararasi isbirligi saglamaktir.

1977 tarihli Avrupa Terori Bastirma Sozlesmesi veya
Teroérle Micadele Sézlesmesi var. Bu sozlesmede neyin teror
oldugu, diger soziinii ettigim soOzlesmelere atifta bulunarak
belirtiyor. Yani ucak kacirma, rehin alma gibi. Birinci maddenin
en son alt baghginda da, “dogrudan dogruya o6ldiirme” diyor.
Kisileri 6ldirmis, yaralama gibi eylemlere terér demis. 7.
maddesinde eger teroristi iade etmiyorsa, kendisinin yargilamasi
gerektigini de hitkkme baglamig. Fakat bir 13. maddesi var; aslinda
bu sézlesmenin niye uygulanmadigini gésteriyor. Clinkii rezervler
var. Rezervlere gore bir devlet siyasi amaglh olduguna kani olursa,
o terdristin yaptig1 fiilden dolayi, o kisiyi iade etmekten
kacinabiliyor. Ne dir bu siyasi olmak? Bunun tanimi yok. Bunun
ne anlama geldigini, Tirkiye’de yasayan herkes bilir. Avrupa’da
hi¢ kimseyi geri alamazsiniz ve bunun anlami, aslinda Tirkiye’'de
idam cezas1 olmasi da degildir; ¢inkii onlarin nezdinde terér fiil
siyasi olabilmektedir. Yani siyasi nedenlerle terdér yapilmas:
mimkindiir. Garip bir sey; 13.madde aslinda teréri, 1.maddeyle
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kiyaslandiginda c¢ok giizel tarif ediyor; Kolektif karar verebilecek,
terdristin kurbaniyla teréristin amaci ayr: olacak. Bu, saniyorum

ki ilk kez bu s6zlegsmede yer almistir.

Savas hukukunda da terére iliskin bazi maddeler var; ama
sanildig1 kadar fazla degil. Aramizda Prof. Dr. Hiiseyin Hazarci
gibi bir savas hukukgusu var. Son kitabini da, bana verdi ve
benim bayagi moralim bozuldu. Eskiden ben, kendimi bu konuyu
Tirkiye’de az sayida bilen insanlardan biri diye addediyordum.
Simdi biraz sikintiyla bu konuyu gecistirmeye ¢aligsacagim. Bitin
savag hukukunda, iki yerde terdrden bahsediyor. Birisi; 4.
numarali Cenevre Sozlesmesi, yani Sivillerin korunmasina iligkin
sézlesmenin 33. maddesinde Sivilleri kolektif cezalandirmanin
yasak oldugunu, bunlari korkutmamak gerektigini sdyledikten
sonra bu amagla terérizme de bagvurulmasim yasakliyor. Ama
terérizmin ne oldugu belli degildir.

Terérizm, sémirgeciligin tasfiyesiyle buglinkii diizeyine
dogru cikmaya basgladi. Evet, 1950’ler ve 1960’larda bdyle oldu. O
dénemde tiginci dinyada kuguk gruplar terére bagvurdular ve
bu terériin mesru oldugunu sodylediler. Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna baghi 6.komisyonda ki, Hukuk Isleri Komisyonudur. 2
yilda bir alinan kararlar var. Bu kararlarin igerigine bakarsaniz,
ger¢i bu kararlar, “gerillaysa kendi kaderini tayin hakk: icin
miicadele ediyorsa terérizme bagvursa da gbéz yumulur” . Bu,
kararlar Dbelli bir asamada, 1977 yilinda dért Cenevre
Konvansiyonuna ek bir protokol olustururdu. Bu protokol benim
kanimeca, bazi maddeleri itibariyle terérist faaliyetleri yeterince
siki denetlememektedir. Bunun 44.maddesi, “combatant;” yani
savagcinin ne olmasi gerektigine iliskin tanimi yapar. Bu tanim,
pekala terdriste de uyabilir.
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Bu 1 numarali protokolin iginde ikinci sézlinii edecegim

madde, 51. maddedir. “Sivil toplumlara kargi siddet kullanarak
teror yapmak yasaktir. Siddet kullanma tehdidiyle de teréru
kullanmak yasaktir”. 2 numarali protokolin ki, o i¢ savaglara
aittir. 13. maddesinde de aynisi vardir; yani bir toplumu giddet
kullanarak veya siddet kullanma tehdidiyle terérize ediyorsunuz,
dehgete digsuruyorsunuz. Bu yasaktir; ama bunlarin higbirisi,
bizim bagimiza gelen veya su sirada Amerika’nin bagina gelmis
olan terér tanimina tam olarak uymamaktadir.

Bu gevrede simdi, Amerika’daki olaydan sonra Birlegmig
Milletler Guvenlik Konseyinin aldigr 1373 sayili karara kisaca
deginmek istiyorum. Bu karar da bir anlamda “soft law”dur; yani
yumusak hukuktur. Fakat bence bu karar, terdrle miucadele
alaninda bir devrim niteligindedir. Cunki terorizmin tanimin
yapmarmus: Fakat terérizmi fiile indirmistir. Terérist fiile, bunun
ilk bakigta anlami ¢ok Oonemli olmayabilir. Ama séyle bir dinya
diustnin: Hamas dogru bir is yapiyor; c¢inki isgal altindaki
topraklarda bagimsizligi savunuyor. Su halde onun mucadelesi de,
kavga tiirii de megrudur. Yani siyasi amacin megruiyeti, siddetin
mesruiyetini getiriyor. Boyle bir seyi kabul ekmeye imkan yok
1373 sayih karar, “Teror fiildir. Bir fiil, terorist fiilse, onu isleyen
kisi teroristtir. Bunun siyasi amacinin hig¢ bir 6nemi yoktur, siyasi
sOyleminin higbir 6nemi yoktur” diyor. Bunun tizerinde daha fazla

durmak istemiyorum.

1373 sayih karar bir komite kurdu. Bu komite, dinya
capinda igbirligini saglayacak. Bu, bugiine kadar yapilmamis bir
sey. Ilk defa yapiliyor; fakat bir eksizlik var. “Fiildir” dedi de,
hangi fiillerin terérizm oldugunun tammini yapmadi. Bunu
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna birakti. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu bildiginiz gibi biitiin ulkelerin katildig1 bir forumdur
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ve bir seye karar vermek yerine tahmin edilecegi gibi basarisizliga

ugradilar.

Sayin Basgkan bu paneli agarken, “terérizm bir insan haklari
ihlalidir” dedi. Son derece hakli. Ama devletler hukukunda
terérizm, bir insan haklar: ihmali olarak kabul edilmiyor. Tirkiye
basindan beri bunun bir insan haklar: ihlali oldugunu savunuyor.
Niye savundugunu simdi kisaca arz etmek istiyorum.

Biliyor musunuz bir kac¢ insan haklar1 formu var. Bunlarin
birisi de Birlesmig Milletler Insan Haklar1 Komisyonudur. Sivil
toplum érgitleri, diinyadaki ihlalleri buraya getirirler. Bitin
getirdikleri ihlaller devletlere aittir. Terdrist gruplara iligkin ihlal
getirmezler; clnkii onlarin kafasinda insan haklan ihlalleri,
sadece devletler tarafindan yapilir ve boyle oldugu zaman, dogal
olarak bir yerde terérizme sapan bir i¢ ¢atigma varsa, insan
haklar1 dernekleri, oradaki terérist saniklarin insan haklari
koruma gérevini lizerine almigtir, hep onlari savunurlar. Peki,
kurbanin yasama hakki ne olacaktir? O, ihlal sayilmadig igin ne
Birlesmis Milletler sistemine gelir, ne AGIT’e¢ ne de Avrupa
Konseyine. Zaten karsinizda yargilanacak bir kisi de yoktur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidilmemesinin sebebi
budur. Halbuki Insan Haklar Bildirgesinin 30. Maddesinde, insan
haklarinin ihlali agisindan devletler, gruplar ve bireyler arasinda
fark yoktur ve insan haklar1 konusuyla . ilgilenen herkes
bilmektedir ki, bildiriyi yazan Prof. Dr. Rene Casen, 30. maddeyi
bu amacgla koymustur. 30. maddenin amaci1 “bireyde grup da,
devlet gibi insan haklar: ihlali yapar” demektir. Yasam hakkinin
ihlali bugiin igren¢ goéruldigu icin buyuk tepki toplayan
iskenceden ¢ok daha vahim bir insan hakk: ihlalidir. Yasam
hakkinin ihlalinin {zerinde, herhangi bir ihlal yoktur. Cinki
geriye dondirulemez sorunlar tagir ve hi¢bir nedenle bu hak ihlal

174 | Devletler Hukuku Agisindan Tergrizm



edilemez. Masum insanin yasam hakkini hi¢ bir nedenle ihlal
etmek mimkiin degildir. Bu, hukukta temel kategoridir. Buna
ragmen Birlegmis Milletler sistemi, ihlal saymamigtir. Tirkiye
bunu 1992 yilinda énerdi, Insan Haklar Alt Komisyonu kabul etti.
Kabul etmek kolaydi. Ciinkii orada uzmanlar vardi. Arkasindan,
1993 yilinda Insan Haklar1 Komisyonu da kabul etti, 2 yil daha Gst
Uste bu kararlar1 oylama ile kabul etmeye basladi. Batililar
cekimser kalarak mutabakat: bozdular.

Buglin eger terorle mucadelede edilecekse, bunun son
derece 6nemli bir nokta. 1993 yilinda Viyana’da Diinya insan
Haklar1 Konferansi yapildi. Viyana Konferansinin sonunda bir
bildiri ve eylem plan1 kabul edildi. Bildirinin 17. maddesi
terérizme iliskindi. Bu maddede de terérizmin insan haklarini
tahrip ettigi soylendi. Ihlal ettigi degil; yani ihlal ile tahrip
arasinda bir fark géruldugi ortaya cikiyor. Ama burada
terdrizmin insan haklarini, temel o6zgurliikkleri ve demokrasiyi
tahrip ettiginin séylenmesi son derece 6nemliydi.

Simdi, buna iligkin olarak ayni bildirinin ikinci paragrafina
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum; ¢iinkii bu paragrafta kendi kaderini
tayin hakkinin nasil kullanilacagi yaziyor ve biliyoruz ki,
terérizmin ¢ok biyiik bir bolumi, etnik veya dini veya herhangi
bir grubun kendi kaderini tayin hakkini kullanma cercevesinde
isleniyor. Bunun ikinci alt paragrafinda géyle bir sey deniliyor.
“bir tlkede, bir toprakta sémiirgecilik varsa, yabanci hakimiyeti
varsa veya iggal varsa, orada Birlegsmis Milletler Yasasina uygun
olan mesru eyleme bagvurabilir” “Mesru eylem nedir?” Bu
bildirge mesru igermekte eyleme mesru olabilecegini, mesru
siddet tiirleri olabilecegini; fakat terdérizmin bunun disinda
kaldigini ortaya koydu ve tahmin edeceginiz gibi bunun en biiyiik
mubhalifi, o tarihlerdi Suriye ve Filistin’di.

INSAN HAKLARI
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Son bir noktayr belirterek bitirmek istiyorum. Aymn
paragrafin; yani ikinci paragrafin, bu sefer uglunci alt
paragrafinda, kendi kaderini tayin hakk: gergevesinde demokratik
iilkelerde ne yapilabilecegi séyleniyor. “Demokratik tilkelerde;
yani halkin timiint temsil eden hikiimete sahip olan iilkelerde;
yani secilmis meclisi olan tlkeler de, toprak biitiinliganu ve siyasi
bagimsizlig1 bozacak hig bir eyleme bagvurulamaz” diyor. Hig bir
eyleme bagvurulama demek; yani degil siddet, siddet dis1
eylemlere dahi bagvurulamaz demektir. Buglin diinyada bu mu
oluyor? Bunun olmadigini biliyoruz.

Demek ki hukukun durumu bu, hukuk gergevesinde yapilan
isbirliginin durumu bu. Mutlaka hukuku daha gelistirmek,
mutlaka uluslararasi planda igbirligini sikigtirmak ve cesithi
alanlara yaymak lazim. Biitiin bunlar1 yapmadan sosyo-ekonomik
tedbirlerle diinyay: ihya ederek, biitin ézgirlikleri tanmyarak ve
biitiin tlkelerde refahi saglayarak, esitligi saglayarak, sosyal
adaleti saglayarak terérizmin veya terérizm olan yasak siddetin
ortadan kalkmas1 beklemek, bence dogru olmaz.

Cok tegekkiir ederim.

Eralp OZGEN

Efendim, Saywn Giindiiz Aktan'a, devletler hukuku acisindan
yaptigr bu agiklamalar igin ok tesekkiir ediyoruz. Kendisi, her ne
kadar terdrizmin tamvmwan zor oldugunu soylemekle birlikte,
bunlarin neler olabilecedinin kriterlerini de bize verdi. Birlegmis
Milletler Teskilatinin bazi kararlariman elestirilerine de yer verdi.
Kendisine, bu giizel tebligi icin cok tesekkiir ediyorum.

Efendim, simdi séz, "Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve
Giivenlik" konusundaki tebligini sunmak i¢in, Sayin Hartmann'da.
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Amerikan Hukuk Sisteminde
Haklar ve Giivenlik

MICHAEL E. HARTMANN

Tesekkiir ederim. Benden Amerikan hukuk sistemi
hakkinda konusmam istendi, ben de o&yle yapacagim. Ancak
bunun yam sira Bosna ya da Kosova konusunda sorulariniz
olursa, 6zellikle de Kosova konusunda, bunlari da seve seve
cevaplarim. Cilinki bizim orada degisik terérizm bicimleri
konusunda  yaptiklarimiz, Birlesmis  Milletler’in  ileride
olusturacag siyasetlere iligkin bir izlenim verebilir. Ciinkli orada
terorizmle ilgili onaylanan kanunlar, oncelikle New York’ta

BM’nin onayindan gegiyor.

Gorislerim kendime aittir, beni buraya getirme nezaketini
gosteren ABD  Biyukelgiliginin - degil.  Ayrica, Birlegmis
Milletler’in de gériisleri degildir. Bunu séylemem gerek.

Amerikan Hukuk Sisteminde Giivenlik ve Haklar konusu bir
denge sorunudur. Denge de karar verilmesi gereken bir konudur.
Birincisi, kanunda. Ikincisi de tek tek davalarda denge kararini
tek tek hakimler verir ya da bizim sistemimizde oldugu gibi bir
juri, vatandaglardan olusan bir grup verir. Bunlar kanunu belli bir

duruma uygularlar.
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Guvenlik ve haklar arasindaki gerilim ya da dengeden séz
etmeden once...

(bu arada ses kotli oldugu igin mikrofon degistiriliyor)

Simdi herkes beni duyuyor mu? Terciimanlar kabinlerin
icinde olduklar: igin beni duyamiyorlar. Tamam, simdi tamam.
Beni duymadiginiz i¢in ¢ok sanslisiniz.

(ara)

Tamam, simdi tekrar deneyelim. Sizler i¢in iyi mi? Tamam.
Evet dedigim gibi bana konusmam icin verdiginiz konunun
terimlerini 6nce tanimlamamiz gerekiyor. Birincisi, giivenlik.
Guavenlik nedir? Simdi ben bir saveiyim ve benim ag¢imdan
guvenlik, kanunun etkili bigimde uygulanmasidir. Peki etkili
derken ne demek istiyorum? Etkili, en etkili kanun uygulamas:,
sugun olusmasini engellemektir, meydana gelmesine izin
vermemektir. Ama bunu yaparsaniz ve sugu igleyecek olan kisileri
yakalarsaniz, onlarla bir sey yapmaniz gerekir. Bu da, onlar: yarg:
sistemine dahil etmeniz ve sug islemeye kalktiklar: icin mahkum

etmeniz gerektigi anlamina gelir.

Ikinci etkili kanun uygulama bicimi de sug islendikten sonra
suglulan yakalamaktir. Bundan sonra yapmaniz gerekenler bir
onceki durumdaki gibidir, ki bir daha ayn1 seyi yapmasinlar.
Onlar1 bir mahkemede mahk{(im edersiniz.

Uciincii amaci, ki bundan daha az séz ediyoruz, caydiricilik
kavramidir. Yani kanunun uygulanmas: sadece sucu isleyen kisiyi
yakalamakla ilgili degildir. Ayni zamanda bu sucu islemeyi
distinen insanlarin bu sugu islemesini énlemektir; ¢linkii ayni
sugu igledikleri taktirde, kendilerinin de yakalanacagindan
korkarlar. Caydiricilik terimi onlary, disaridaki diger insanlar1 ayni
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sugu islemekten alikoyar. Kimi zaman insanlar bana, “ABD’de
biitiin bu kanun uygulamacilifiniza ragmen gene de sug isleniyor”

3

demislerdir. Ben de “Evet” demigimdir “ama kanunlar
uygulanmasaydi ¢ok daha fazla sug islenirdi”. Her zaman hirsizlar
olacaktir. Her zaman kanunlar1 hice saymaya karar veren insanlar
olacaktir. Kanunlar ise halkin bir konuda uzlagmasinin
sonucudur. Kanunlarin uygulanmasi sadece suglular: yakalamak
degil, aym1 zamanda bagkalarinin sug islemesine engel olmaktir.
Baskalarinmn sug iglemekten caydirilmasi ya da engellenmesinin
yolu da, bir kriminologun size sdyleyecegi gibi li¢ seyden ya da g
faktorden gecer.

Birincisi, cezanin kesinlik tagimasidir. En 6nemli faktor
budur. Ben su oniimde duran gizel gil demetini ¢almaya
kalktigim takdirde kesinlikle yakalahacaglml bilirsem, boyle bir
sey yapmam. Kesinlik, en 6nemlisidir.

ikincisi, cezanin hizidir. Yapilan incelemelerin gosterdigi
gibi birisini kanunun cezalandirdigi, ancak cezanin yillar sonra
uygulanmasinin séz konusu oldugu durumlarda, cezanmn derhal
uygulanmamas halinde, cezanin fazla bir etkisi yoktur. Aranizda
cocuklar: olanlar bilirler, cocugunuz yanhs bir sey yaptig1 zaman
bir hafta bekleyip ondan sonra “televizyon seyredemezsin”
derseniz bu etkili bir ceza olmaz. Bunun hemen yapilmas: gerekir

ki sucla baglantis1 kurulsun.

Ucglinciisii, cezanin agirhgidir. Bu ise en az énemli faktordur.
Yani cezanin ne kadar agir olacagi, cogu zaman kanunun
uygulanmasi agisindan kolay olan istir. Kanununu degistirmek ve
cezayl agirlagtirmak. “Cezayr daha agir hale getirelim”. Biz
ABD’de gorduk ki, ayrica benim pek ¢ok iilkedeki tecritbem de
bunu goésteriyor, bu faktér diger ikisi kadar 6nemli degil.
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Simdi glvenlikten kanunun etkili bi¢imde uygulanmasi
olarak s6z ettigimiz zaman, bunun terérizme karsi da etkili olmasi
gerektigi anlami ¢ikar. Buradan da terdrizmin tanimina geliyoruz.
Ben konusmaci arkadagimin ya da daha once s6z alanlarin
girdikleri konulara girmeyecegim. Yani terérizmle ilgili genis bir
tanimlar yelpazesine deginmeyecegim. Ancak ben bir savciyim ve
size kendi goriisimin ne oldugunu soyleyecegim. Siyasi amag ne
olursa olsun birisi masum ... ya da bunu farkl ifade edeyim ciinkii
buna kars: ¢ikanlar olabilir... sunu biliyorum ki Sayin ... hayir ona
Sayin demeyecegim... biliyorum ki Bin Ladin Amerikalilar1 vergi
6dedikleri i¢in 6ldirmek istedigini séyliiyor, bu yiizden onlar da
sucluymus... dolayisiyla farkli bir ifade kullanacagim. Sivillerin
oldirualdigl, havaya uguruldugu ya da kendilerine ates acildig
hallerde, siyasi amaglarin ne oldugu beni ilgilendirmez. Bu
terérizmdir. Ben bunu bir tanim olarak 6nerebilirim: Halk
igerisinde korku yaratmak ya da gézdag: vermek amaciyla siviller
oldirulayorsa, bu da mutlaka terérizmin bir bicimi olarak tanima
dahil edilmelidir.

ABD Disisleri Bakanhgi'min yaptigi tanimlamaya gére
terérizm... ve buradaki ifade Ceza Kanunu’nda yer almiyor, bu
ifade Daisigleri Bakanligr’na, yani diplomatlara ait. Bu insanlar ta
yukarilarda bir yerdeler, ben onlara gére beslenme zincirinin
daha agagilarindaki bir halkadayim. Séyle diyorlar: terérizm,
savag¢t olmayan hedeflere kars: siyasi olarak motive olmus bir
saldiridir. ABD Adalet Bakanhig su sirada Kongre’de, bizim
parlamentomuzda, gérisiilmekte olan bir kanunla, heniz
onaylanmamig olan 2975 sayili kanunla terérizmi iki seyden biri
olarak tanimlamigtir. Once eyleme bakarsiniz. Yani cinayet, adam
kagirma vb. gibi bildiginiz eylemlere. Bu eylemler tehditle ya da
zorlamayla Yénetimin tavrini etkilemeyi amaclayan eylemlerdir,
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ya da Yonetimin tavrina misilleme yapmak {izere bir girisimdir.
Bunlar Yonetimi etkilemeye caligmiyorlar, amaclar1 intikam
almak, Yonetimin tavrina kars: misillemede bulunmaktir. Bunu
Bin Ladin gibi insanlarin ABD’nin dis siyasetini begenmedikleri
ve yapilanlar1 begenmediklerini ve bu yizden misilleme olarak
eyleme gectiklerini soyledikleri zaman goriiyorsunuz. Sivil halki
tehdit etmek ya da zorlamak. Simdi Birlesmis Milletler’de,
Kosova’da yapilan tamim .. ki ben bu kanun tasarisimin
hazirlanmasina yardimer oldum. Gergi az 6énce size agikladigim
sekliyle 6nerdigim tanim kabul edilmedi... Bu, 2001 yilina ait 12
sayih Yoénetmeliktir. Kosova’da BM tarafindan onaylanan bir
kanundur. BM de Kosova Yonetimidir. Buna goére, benden 6nce
konusan meslektasimin saydigi suglarin iglenmesi halinde ve
burada kamu nizamina karsi ciddi bir tehdit niyeti var ise; bir
Yonetimi ya da uluslararas: kurulugu zorlama niyeti ya da sivil
halk: tehdit etmek ya da tehlikeye maruz birakma niyeti var ise,

bu terorizmdir.

Simdi ben bir saver olarak terér sugu islendigini ispat
etmeye calisiyorsam, niyetten c¢ok etki, sonu¢ tzerine
odaklanirdim. Ciinkii genelde niyetin ispatlanmasi zordur ve
etkinin, sonucun ne oldugunu ispat etmek ¢ogu zaman daha
kolaydir. Terorizmle ilgili eski Yugoslav kanununda sdyle
deniliyordu: Her kim, ister Yoénetime karsi diigsmanca niyetlerle,
ister bir grup vatandasta kisisel givensizlik ya da korkuya yol
acabilecek bir eylem gergeklestirir ise ... Dolaywsiyla burada
etkiden s6z ediyoruz, ki bir saver i¢in bunu ispat etmek ¢ok daha
kolaydir.

Simdi eger glivenlikten sb6z ediyorsaniz, terdrizmle ilgili
olarak bence tizerinde 6nemle kafa yormamiz gereken u¢ konu
var. Buna, bir iilkede kendini ulusal kurtulug hareketi ilan etmig
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olan gruplar1 dahil edecek misiniz? ABD’de bazi yerlerde, mesela
Idaho eyaletinde Yonetimin kontrolii altinda olmak istemeyen
milisler vardir. Buna muhtemelen HAMAS ve FKO'yi de
katabiliriz. Burada PKK var, sizde. BM bombardimanlarindan
6nce UCK, Kosova Kurtulug Ordusu vardi, bunlar Sirplara kars:
savagtyorlardi, ¢iinki bunlar da bagimsiz olmak istiyorlardi. IRA
(irlanda Cumbhuriyet¢i Ordusu) da bir zamanlar bagimsizlik
istiyordu. Buna Ispanya’daki Basklari ve Fransa acisindan da
Korsika adasindaki insanlar1 da dahil edebilirsiniz.

Simdi, benden 6nce konusan konusmaciy: dinledim ve bazi
durumlarda bir ulusal kurtulus  hareketinin gayesinin nasil
ter6rizm sayilmayabilecegi, hakli bir gaye olabilecegi konusunda
soyledigi pek cok seye de katiliyorum. Ancak sunu vurgulamak
isterim. Buna inansaniz bile, hedeflere bakmaniz gerekir,
tanimlayic1 faktor bu olmalhdir. Cinkt bana goére, sizin
saiklerinizin ne oldugu umurumda degildir. Siz George Bush’u
begenmiyorsaniz, sizi yoneten hukiimeti begenmiyorsaniz ve
sivilleri ortadan kaldiriyor, 6ldartiyorsaniz bunlar mesru hedefler
olamaz. Ben kesinlikle bir Savag Hukuku uzmani degilim. Ama
Kosova’da savel olarak iki yil boyunca savasg suclar1 davalarinda
iddia makami olarak gorev yaptim, hem sorusturma hem de iddia
makam: olarak .. neyse gimdi ayrintilara girmeyecegim ama
burada can alici1 nokta gu: eger savag suglarinin tanimina bakacak
olursaniz, savas suglarinin odak noktas: hep hedeftir. Yani neye
ates ettiginiz, kime ates ettiginiz bir savag sugunun belirleyici
faktorlerinden biridir. Ve bizim savag kanunumuza goére bir
ordunun sivil halk: terérize etmesine izin verilmiyorsa -mesela
bombalama yaparak- o zaman kendini kurtulus ordusu ilan etmis
olanlara da izin verilmemelidir. Bence gecerli olmas: gereken

tanim budur.
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Simdi de insan haklarinin tanimina gelelim. Insan haklar
dedigimiz zaman, ki ben BM ile olan tecriibeme dayanarak sunu
soyleyebilirim, bu her seyi igerir. Hatta birisinin su fikirleri 6ne
stirdiigiini bile duydum: Bosna’da hayvanlarin barindig1 bir ev
varmis. Bir AGIT yetkilisinin yazdig1 raporu okudum. Raporda,
terkedilmis evde yasayan hayvanlarin haklan oldugu ve
kendilerine bir alternatif barinak éngériilmeden oradan kesinlikle
cikarilamayacaklar: belirtiliyordu. Dolayisiyla insan haklari her
seyi igeriyor. Ve sanirim kafalar: karigmig olmali, cinkii baghginda
insan haklan deniliyordu, aslinda burada hayvan haklar1 soz
konusuydu.

insan haklarindan giivenlik baglaminda séz ettigimiz zaman,
haklardan soz ettigimize gore, genelde hep suglananlarin haklar
tizerinde durma egilimindeyizdir. Ben buna katilmiyorum. 1986’da
Birlesmig Milletler tarafindan kurban haklariyla ilgili bir bildirge
yayinlandi. Ve artik kurbanlarin da haklan oldugu konusunda bir
anlayis var. Savag suglari mahkemelerini, oldiirillenler ve sag
kalanlar agisindan bir mahkeme aracihgiyla adaletin bir sekilde
tecelli etmesi hakki olarak degerlendirebilirsiniz.

Simdi durum boyle olduguna gore, artik dengeden soz
edebiliriz. Sinir1 nerede ¢ekecegiz? Sayin Profesér Ortiz diin bu
konuyu ele aldi. Benim goérdugim, ve ABD’de bizim gordiguimiz
kadariyla, eminim burada da boyledir, bir denge olmas1 sart.
Cunkii su ya da bu sekilde mutlak¢t bir tutum almak kabul
edilebilir bir sey degildir. Size baz1 6rnekler vereyim. Siz sadece
guvenligi bir mutlak deger olarak istiyorsaniz, ki size bu konuda
birka¢ 6rnek verecegim, ne yapardinmz? Telefon dinlemeye izin
vermelisiniz. Ve bir sorusturma baglatmak igin, baz1 tlkelerin
“muhtemel sebep” dedikleri son derece duigiik bir standartla bunu
yaparsiniz, ki tutuklamalarda uygulanan standart da budur. Eger
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mutlak anlamda guvenlik istiyorsaniz asla bir hakime delil
sunulmasina engel olmazsiniz. Hata bu deliller sodyum pentatol,
hakikat serumu enjeksiyonu ile elde edilmig olsa bile, ve hatta
belki de bu deliller iskenceyle sonuglansa bile. Polis sorgularinin
avukat bulundurulmaksizin yapilmasina izin verirsiniz. Aylar
boyunca, ¢ok uzun streler boyunca insanlarin yargi &niine
cikarilmadan gozaltinda tutulmasina izin verirsiniz. Sizin avukat
olarak sanik olan muvekkilinizle yaptiginiz her gérigsmede polisin
hazir bulunup sizi dinlemesine izin verirsiniz. Bu arada sunu
belirteyim, Birlesmis Milletler oraya gidinceye kadar Yugoslav
kanununda buna yer veren bir madde vardi. Hikimin ya da
yonetimin uygun goérdigi her durumda yargilama gizli
yapilmahdir. Asker ya da polis acgisindan hassas sayilabilecek
bilgilerin savunma makami tarafindan edinilmesine izin
vermezsiniz. Hatta bu bilgi, yonetimin tutumunun daha zayif
oldugunu ve samgin lehine oldugunu ortaya koyacak olsa bile.
Simdi bana, “bir saver olarak glvenlik agisindan azami olam
teminat altina alan bir dilek listesi yapacak olsaniz neleri dahil
ederdiniz” diye sorsaydiniz, bitiin bunlari yapardim. Simdi isin
bir de 6teki yanina bakalim. Yani diyelim ki siz bir avukatsiniz ve
istediginiz her gsey size verildi, bir de bu acidan bakalim.
Listenizde neler olurdu? Birincisi, ben olsam telefon
dinlenmesine izin vermezdim. Asla. Siras1 gelmisken belirteyim,
6rnegin Makedonya bagimsiz oldugu zaman yaptiklan ilk is bu
oldu. Hukuki izin olmadan rejimin pek cok durumda telefon
dinlenmesi i¢in izin vermesinden 6ylesine bikmislard: ki, telefon
dinlemeyi tamamen yasakladilar. Daha sonra bunun bir hata
olduguna karar verdiler ve kanunu degistirdiler. Ama ilk tepkileri
bu oldu.

i_kincisi, hakimin higbir sart altinda delilleri gérmesine izin
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vermezdim. Eger deliller kanunun gerekli kildigi bir muhakeme
usuliine aykir1 olarak elde edilmigsse asla goérmesine izin
vermezdim. Ya da ABD’deki kavrami kullanacak olursak, “zehirli
agacin meyvesi’ni kullanmasina izin vermezdim. Yani ben polis
olarak bir adamin ifadesini aliyorsam ve adama Miranda
haklarinin yazih oldugu karti1 okuyorsam (bunu filmlerde mutlaka
gérmussiinlizdiir) ve okurken adamin haklarini yanhs okursam,
bir satir1 atlarsam ve ucretsiz avukat hakk: oldugunu adama
sOylemeyi unutursam, adam da itirafta bulunup “cinayet aleti,
bicak surada” deyip bana yerini sOylerse, ben de arayip orada
bulursam, aletin {izerinde kurbanin kanini ve adamin parmak
izlerini bulursam artik bu iyice guvenilir bir delildir. Ben bu
“zehirli agacin meyvesi” doktrinine gére bu bilgiyi elde etmek i¢in
teknik olarak kanunu ¢ignedigime gore fiziksel bir delil olan bigag:
bile kullanamam. Ve ben bir avukat olarak sani@in haklarini
mutlak bir sekilde savunmak lizere yapmak istediklerimin bir
listesini ¢ikaracak olsam, asla boyle seylere izin vermezdim.
Slovenya ilk bagimsizlik gunlerinde Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunlarina boyle bir kural getirdi ama simdi pek ¢ok sorunla
kars: kargiya kaldilar ve bunu degistirmeye hazirlaniyorlar.

Eger ben avukat olsaydim polise, benim miuvekkilimi bir
avukat hazir bulunmadik¢a asla sorguya cekemezsiniz derdim.
Cunku avukatin hazir bulunmas: kanunun getirdigi bir haktir ve
hice sayillamaz. Aslinda bu madde Kosova’da yapilan ilk Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanun tasarisinda vardi. Ama bunu
cikarmalarimi sagladim. Ya da soyle diyebilirsinizz Ne zaman
avukat1 olmayan birisi polisle konusursa, bunun mutlaka video ile
ya da bu mumkiun degilse sesli bantla kaydedilmesi gerekir.
Birinin gézaltina alindig1 andan itibaren istisnasiz bir gekilde 24
saat igerisinde yargi Ontne c¢ikarilmasini saglardimz. Sizin
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Tarkiye’deki kanunun da bu 24 saat kuralim uyguladigini
biliyorum, ancak kanun gézaltina alma anindan itibaren yolda kat
edilen streyi bu 24 saate katmiyor. Kosova’da karsi karsiya
oldugumuz sorunlar goéz oniinde bulundurularak, bu 24 saat

uygulamas: 6nerildi.

Ben bir avukat olarak polisin asla bir sanmigin soylediklerini
dinlemesine izin vermez ve sanikla herhangi bir kimsenin
goriismesine engel olmazdim. Bunun anlami da su: bir sanik
tutuklandigl andan itibaren derhal avukati ile ve istedigi bagka
herkes ile gortisme hakkina sahiptir. Ayrica durugmanin halka
acik yapilmasini ve buna durugmanin tim safhalarinin ve tim
sahitlerin de dahil edilmesini talep ederdim. Son olarak da sunu
talep ederdim: Savunma makam olarak savemnin ya da polisin
dosyalarinda bulunan her evraka, hatta sahitlerin isimlerine ve

biitiin kayit bantlarina erigim hakkimi savunurdum.

Simdi dengeden s6z edelim. Cunkii aramizdan pek cogu
avukat ve cogunuzun mutlak givenlik kavraminin bir Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ihlali oldugu konusunda mutabik
olacagimni sanirim. Ben de hem mutabikim hem de degilim.
Aranizdan bazilar1 biraz énce mutlak savunma haklan ile ilgili
onerdigim fikirleri begenebilir de. Bizler ABD’de, hatta sunu da
soyleyebilirim, Kosova’daki Birlesmig Milletler nihai kararinda da,
bir denge bulmaya calistik. Simdi, verecegim o6rneklere gelelim:
Telefon dinleme. Telefon dinlemenin kosulu, yalmzca bu bilginin
degerli olacagini varsaymakla kalmaz, her seyden 6nce normal
yoldan bilgi edinme prosedurlerine bagvuruldugunu, bunlarin
basarili olmadigint veya olmalar ihtimalinin zayif oldugunu veya
bunlarin kullaniminin ¢ok tehlikeli oldugunu varsayar. Telefon
dinleme sadece daha énce tanimi yapilmis belli suglarla sinirhdir,
en anlaml olanlariyla. Ve telefon dinlendigi zaman da uyulmasi
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gereken pek cok kural vardir. Telefonda hedeflediginiz sanigin

konusmasini o anda gergekten dinlemiyorsaniz cihazi kapatirsiniz.

Simdi delilleri reddiyle ilgili ikinci konuya gelelim. ABD’de
delillerin reddi, eger bunlar iskence gibi yontemlerle elde
edilmigse, IHAS kosullarina uygun olarak gergeklesir. Ama bunun
yaninda, kanun ihlali yani ceza muhakeme usultine aykirihk varsa
genelde ifade kabul edilmez. Ayrica “zehirli agacin meyvesi” genel
ilkesi de gecerlidir. Ama istisnalar da vardir.

Birinci istisna sudur: Birisi polise bir gey soyler, polis de
onun hakkini tanimazsa, ki bu yasaktir, yalnizca sanigin durusma
sirasinda konusmay: se¢mesi ve hakime farkl bir sey sdylemesi
durumu hari¢. Bir samigin durugma sirasinda konugma hakkini
kullanmay1 se¢mesi halinde -aksi taktirde sessiz kalma hakkina
sahiptir- ve polise sdylediklerinden farkli bir sey soyledigi taktirde,
iste 0 zaman ve ancak o zaman savci polise verilen ifadeyi ortaya
cikarabilir, tabii eger bu ifade guvenilir bir ifadeyse, iskenceyle
alinmadiysa, ya da diyelim ki samiga haklar1 bildirilmemisse,
ancak o zaman sanigin sézlerindeki geligkiyi hakim karsisinda
ortaya ¢tkarmak amaciyla bu ifade delil olarak sunulabilir.

Ikincisi, zehirli agacin meyvesi “kaginilmaz kesif’le
sinirhidir. Bunun anlami sudur: Eger polis daha sonra bir arama
emri ile yaptifi arama sirasinda bigagi zaten bulsaydi -yani
tizerinde parmak izleri bulunan kanli bigak- bunu kullanmasina
izin verilirdi. Bu c¢ok kati kurallarin bazi istisnalar vardir. Bu
istisnalarin formiile edilmesinin nedeni de bizlerin, tipk:
Makedonyalilar ve Slovenler gibi, mutlak kurallarin tehlikeli
oldugunu anlamis olmamizdir. Bir denge bulunmas: gerekir ve
hakime belli bir yetki verilmelidir.

Uclinciisii, avukatlarin sorguya katilmalarina izin verilir,
eger miivekkil yaninda bir avukat bulunmasin istiyorsa. Ama bu
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ortaya ¢ikip da ben bu kisinin avukatiyim diyen her avukatin da
iceri girme hakk: oldugu anlamina gelmez. Kosova’da goyle bir
sorun yasiyoruz: terdrist olan bir kisi tutuklaniyor ve digerlerini
de tutuklamaya ve ev aramalarini yapmaya firsat kalmadan ortaya
bir avukat cikiyor, ¢linki ilk tutuklamayr duymus. Teroristleri
mali olarak besleyen grup tarafindan tutulmus olabilir bu kisi. Ve
bu avukat derhal igeri girip sunu séylemek istiyor: “Kapa ¢eneni,
bu bir. Haklarim kullan.” Ikincisi ve daha énemlisi, saniktan bilgi
alarak digaridaki insanlar1 uyarmak ve polisin nerelere gidecegini
haber vermek. Dolayisiyla denge sdyle saglaniyor: Eger bir avukat
isterseniz avukatin hazir bulunmas: hakkin kullanabilirsiniz. Ama
siz bir avukat istememisseniz digsaridan herhangi bir kimse gelip
de “Ben onun avukati olmak istiyorum” diyemez. Polisin elinde
boéyle bir firsat vardir. Ayrica Kosova’da, ve ABD’de sunu da
gordik ki, bagka tutuklamalara devam edilirken derhal avukatla
goériisme hakki diye bir gsey yok. Clinkli digsariya bilgi sizmasin
istemiyorsunuz ve bu kisiye istedigi herkesle goériisme hakki
tanimiyorsunuz.

Dengelemeyle ilgili (i¢ noktaya daha deginmek istiyorum.
Birincisi, halka acik durusmalarla ilgili. Avrupa Sozlesmesinin 6.
maddesinde agikca belirtildigi gibi durugmanin halka agik
yapilmasi mutlak bir hak degildir. Bazi seks davalarinda
taniklarin ifade verecegi kosullarda, regit olmayan gocuklarla ilgili
davalarda, ayrica ulusal glivenlik sirlarinin ve ticari sirlarin
aciklandig1 davalarda durusma kapali olabilir. Ayrica ABD’de
bizim igin bazi istisnalar vardir, ve hemen belirteyim Strasbourg
Mahkemesi bunlarin THAS: ihlal etmedigi konusunda mutabiktir
ve bunlar anonim taniklarin dinlenmesini kabul eder. Bu taniklar,
bir makineyle seslerinin deforme edildigi ya da ytzlerinin
gizlendigi sekilde ifade verirler. Bu sekilde, avukatlar da bilemez.
Buna Avrupa’da da izin veriliyor, sizin Avrupa Soézlesmenize
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uygun olarak. Ancak bir mahkumiyet karari miinhasiran, sadece,
bu tiir anonim delillere dayandirilamaz. Ancak buna izin verilir,
gene de bunun zorunlu oldugunun gosterilmesi gerekir.

Sonuncusu, savunma makaminin ne elde ettigi konusu.
Savunmanin, “su¢lamaya mahal vermeyen” her turla bilgiyi elde
etme hakki vardir. Bununla ne demek istedigimi agiklayayim.
Burada s6z konusu olan bilgiler ya Yoénetimin durumunu
zayiflatacak ya da sanigin masumiyetini kanitlayacak mahiyette
olabilir ya da bunu 6ne stirmek igin kullanilabilir. Bu tur bilgilere
izin vardir. Hayatimda bir tek defa, saveilik meslegini se¢cmeden
once, avukat olarak cahstigim sirada cok tecrubeli bir avukatin
yaninda ona yardim ediyordum ve miivekkilim bir casustu.
Polonyaliydi, casusluk yapmakla suclaniyordu. Ve bizler onun
vekili olarak Polonyali miivekkilimizin hiuktmetten ¢almis olmak
ve karsihginda para almakla suglandigi ¢ok gizli bomba ucag:
sirlarint elde etmeye calisiyorduk. Biz mahkemeye gidip soyle
dedik: Bunlarin degerli bilgiler oldugunu séyliiyorsunuz. Verin
bize, bunlari gérmek hakkimiz. Bu dava Washington D.C.’deki
Federal Istinaf Mahkemesinin bu tiir sorunlara bakan ozel
dairesine gitti. Bu Istinaf Mahkemesi’nin hakimleri teamiile gére
Oomur boyu atanan kigilerden olusur. Ancak, bunlar bilgilere
baktilar, yani gizli bomba ucgag: sirlarina. Acaba herhangi bir
sekilde bu bilgilerin “suglamaya mahal vermeyen” bir yani var mi1
diye baktilar. Yani hukumetin durumunu zayiflatabilir, bizim
durumumuzu giglendirebilir miydi? Ve sonunda “Sizin bu gizli
bilgiye ulagma hakkiniz yok” seklindeki karardan hi¢ memnun
kalmadik.

Iste bizim kurdugumuz denge bu. Eger bir faydasi varsa,
eger suclanan kiginin masum oldugunu gosteriyorsa bu bilgiyi
vermeniz gerekir ya da davadan vazgecersiniz, aksi taktirde bagka
turlii yapamazsiniz. Size bu érnekleri vermemim nedeni, ikisinin
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arasinda bir denge olmas: gerektigini anlatmak. Bizim sectigimiz
denge de bu.

Simdi soézlerime son verirken, 11 "Eylul’den bu yana
olanlardan s6z edeyim. Clinkii bana ve daha bagkalarina da bazi
sorular soruldu. Séyle deniyordu: “ABD, siz daha 6nce
kurdugunuz dengede bir hata m1 yaptiniz? Degismeye mi karar
verdiniz?” Benim buna cevabim “Hayir” olurdu. Zaman zaman
ABD’de bir seyler olur ve bu, yasal degisikliklere neden olur.
1970’lerde cok sayida aleni hale getirilen ¢ocuklara taciz, cinayet,
irza ge¢me vakasi vardi. Ve bu ylizden bazi kaygilar dile getirildi.
Sunu da belirtmeliyim, bunu en basta sivil toplum kuruluslar,
resmi olmayan kuruluslar yapiyordu ve medyayla, avukatlarla
birlikte hareket ediyorlardi. Su¢ kurbanlarinin haklarinin diizgin
bir sekilde taninmadigindan sikayet ediyorlardi. Bu sayede yirmi
otuz yil sonra cocuklar, ya da irzlarina gecildigini iddia eden
kadinlar ve belli suclar nedeniyle tehlikeye acgik bagka kurbanlar
icin daha once olmayan ve simdi onlar1 koruyan bir sistem
kurmay: basardik. Ayni §ekilde, California’daki haklar ve gtivenlik
dengesi 1980’li yillarin baginda degistiginde... Clinkt California’da
bir Yiikksek Mahkeme vardir, ashnda her eyaletin bir Yiksek
Mahkemesi vardir. Bu mahkeme, saniklara giderek daha fazla,
daha fazla, daha fazla haklar tanidi. Bunun sonucunda, federal
yonetimde bagka hicbir eyalette bulunmayan haklar saniklara
verildi, az 6énce size 6rnek verdigim listedekiler kadar nerdeyse.
Bunun sonucunda da giivenlik, etkili kanun uygulamasi zarar
gordii. Secmenler, dengeyi duzeltmek i¢in iki gsey yaptilar.
Birincisi, -eyalet diizeyinde, California’da bizler hakimleri her yedi
yilda bir segeriz- secmenler Mahkeme Bagkani’’mi isten attilar,
oybirligiyle dengeden ne kadar memnuniyetsiz olduklarin
gosterdiler. Cinkii bizim ulkemizde dengeyi kuran, kamu
hukukuna gére, mahkemelerdir. Ikincisi, bu dengeyi diizeltmek
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icin bir girisimde bulundular ve meali goyle olan bir kanun
gikardilar: California’da sanmik haklar1 ile gilivenlik arasindaki
denge bundan boyle Federal Yonetim kanunundaki haklarla esit
haklar taninarak kurulacaktir. Ve bunu dayattilar c¢iinki bir
degisiklikti bu. Zaman zaman 0yle olaylar meydana gelir ki, ...
burada da bazi agir ceza saniklarinin serbest birakildig: olaylar
dizisi vard: ve bu, insanlar1 harekete gecirdi.

Bence, 11 Eylul de, gene boéyle degisikliklerin meydana
geldigi zamanlardan biri. Yapilan degisikliklerin bazilar1 daha
ufak, bazilar1 daha buyik. Bunlara kisaca degineyim ve
sorularinizla genisgletelim. Cinkd ben soézi fazla uzattigimi
hissediyorum ve burada bulunmamin nedeni sizin sorulariniza
cevap vermek.

Birincisi, telefon dinlemeyi biraz daha kolaylastiran ama
gene de zorluklari koruyan bir kanun tasarisi var. Interneti
kullanan kigilerle ilgili bilgi edinmek ve ulusal guvenlik aygitinda
gizli olarak tutulmasi gereken bilgileri edinmek igin. Bagka bir
deyigle, daha 6nceki durumda mahkemede bir sey séylendi ve
mahkeme de bunun gizli kalmasina karar verdiyse bu bilgi FBI ya
da askeriye tarafindan kullanmilamazdi. Simdi y6énetimin baska
béltimlerinin bu tir seylere bakmasina izin veriliyor.

Ikincisi, Baskan Bush’un 13 Kasim’da verdigi talimat var,
olaganustii hal ilan edilmesi nedeniyle. Burada séyle deniliyor:
“Mahkemeler yerine askeri komisyonlar, sanik igin daha az
haklarla kullanilabilir.” Sanigin gene danigma hakki var, gene
kanitlayicl delil sunma hakk: var, ama daha az haklari var. Bagkan
ayrica bunun ABD vatandas: olmayan kisgilerle sinirli kalacaginm
belirtti (ve bunun ABD iginde mi diginda m1 oldugunu séylemedi).
Eminim bu konuda bir soru gelecektir, o yilizden simdi bunun
ayrintilarina girmeyecegim.
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Uclinctsti, FBI ABD’de bulunan ve ABD vatandasi olmayan
5000 kisiyle goériisme yapti. Bunlar génullii gorismelerdi ancak
boyle bir girisimde bulunuldu, bu bir kanun degil bir
operasyondu.

Dérdiinciisii, kanun kuvvetinde bir kararname yayinlanarak
teréristlere ya da terdrist érgitlere ait malvarhg: bloke edildi veya
donduruldu. Bu eylemler, bunu vurgulamak isterim, 6zellikle de
askerl mahkeme konusu elestiriye ugradi. Sivil toplum deyimini
duydunuz. Ve ABD’de sivil toplumun birey haklarini savunmak
icin en ¢ok calisan kesimi, bunu vurgulamak isterim, medyadan,
sivil toplum kuruluglarindan ve avukatlardan olugan bir
koalisyondur. Cinka bu ti¢ grup bir araya gelerek, Yonetimdeki
bazi kisilerle birlikte bu askeri mahkeme fikrine kars gikti. Bunun
tizerinde 6zellikle duruyorum ¢iinkii ABD’de STK’lar ve avukatlar
siyasi karar mekanizmalar: tizerinde agirlikh bir rol oynarlar.

Son bir noktaya deginmek isterim. Ifade 6zguirligi hakk: -ki
biz ABD’de buna IHAS’de verilenden de biiyiikk énem veririz-
degisiklige ugramadi. Din bu konuda bir soru soruldu bana. Bir
beyefendi, “Bin Ladin’i ya da onun yaptiklarini 6ven sozler
sbylediginiz takdirde tutuklanacagimiz dogru mu?” diye sordu.
Ben de “Hayir” dedim “dogru degil. Istediginiz her seyi
soyleyebilirsiniz, hatta ¢ok aptalca seyleri bile, hatta ¢ok yanlis
seyleri bile, hatta ¢ok 1rk¢1 ve ényargili seyleri de. Eger yaptiginiz
tek sey sadece bunlar1 soylemekse ve aninda eyleme
déntismiiyorsa ya da donisme ihtimali yoksa simdi “aninda
eylem”le ne kastettigimi agiklayayim. Diyelim ki ben aptalca bir
seyler yazmak istedim: “Ben bu insanlari sevmiyorum. Bence Bin
Ladin harika bir herif. Ben zaten Diinya Ticaret Merkezi
kulelerinden nefret ederdim, yikilmalarina sevindim.” Ben bu
sozleri sdylersem bu bir kanun ihlali degildir. Ama bir grup
suclunun bir Afrikali Amerikaliyl, bir siyahiyi dévduiklerini
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gérirsem ve arkalarina gegip “Evet” ve aptalca, irke1 bir sekilde
“ben siyahi insanlardan nefret ederim, vurun ona, ondan nefret
ediyorum, onlar 6lmeye miistahaktir” dersem bu sug olur. Ciinki
sézlerinizle bir sug islenmesini tegvik ediyorsunuzdur. Soz, az
sonra kanundisi bir eyleme yol agacaksa ya da kanundisi eyleme
yardimel oluyorsa sug sayilabilir. Ama genelde kullarlan ifadeler,
ki ben pek ¢ok aptalca sey de okudum bunlarin arasinda, mesela
“Bin Ladin ne yaptiysa ABD’nin dis siyaseti yuziinden yapti. Bu
ABD icin bir UYAN c¢agrisiydi, dig siyasetlerini degistirsinler”
diye. “Bu gsekilde yitirilenden ¢ok daha fazla hayat
kurtarilabilecekti. Bu yiizden de iyi oldu” gibi soézler. Bunlar
gercekten yazildi ama kanuna aykir1 degildir. Evet, aptalca, yanlig
ama kanuna aykir1 degil. Dolayisiyla orada degigen bir sey yok.

Sayin Bagkan, fazlasiyla konustugumu hissediyorum, belki
de ¢ok fazla kahve ictigim igindir. Biliyorsunuz, kahve insanin
hem daha uzun hem de daha hizli konusmasina sebep olur.
Dolayisiyla simdi sozlerime son veriyorum ve soracaginiz butin
sorular1 seve seve cevaplamak isterim. Ben buraya Kosova’dan
‘geldim, beni buraya getirdiler. Biitiin sorulariniza cevap vermek
isterim. Ancak sunu aklimizdan g¢ikarmayin litfen, ben bir
politikaci degilim. Ne George Bush ne de Bill Clinton bir sey
yapmadan 6nce danigmak {izere beni aradilar. Dolayisiyla onlarin
yaptigl ve sizin hosunuza gitmeyen herhangi bir geyden ben
sorumlu degilim. Ancak sorularimiza cevap verirken kendi
gbriigiimii belirtecegim ve verebilirsem size her turli bilgiyi de
verecegim. Tesekkiir ederim.
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_ Prof. Dr. Eralp OZGEN

Efendim, Sayin Hartmann'a, bu kapsamls konusmast ve

~ Gzellikle Amerika Birle.gik Devletlerindeki "samik  haklar"

konusundaki agiklamalar: i¢in ¢ok tegekkiir ediyoruz.

Saywn Hartmann, Amerika Birlegik Devletlerindeki sanik
haklarna aciklarken gérdiim ki, bizim Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasamizin 1992 degisikligiyle getirdigi haklar yoniinden biiyiik bir
paralellik tagimaktayiz. Bunun yaminda Saywn Hartmann, terér
tanvme tizerinde de durdu, kigisel goriigiinii soyledi ve burada ¢ok
onemli bir vurgulama yapti. Siyasi amacin, sivillerin éldiirildiigi
bir yerde hicbir etkisinin olamayacagint vurguladi. Keza Amerika
Birlesik Devletleri Dagigleri Bakanhigiyla, Kongrede, mevcut
yasamn terdrizm tanuvmi tizerinde de durdu. 11 Eyliilden sonra

olanlarr agiklarken de, ozellikle 13 Kastm tarihli Kanun

Hiikmiindeki Kararnameyle, terérist eylemler listesinin ve askeri
mahkemelerin yetkili kilinmas: konusundaki goriiglerini bizlere
aktardr. Kendisine, bu kapsamh tebligi nedemyle ¢ok tesekkiir
ediyoruz efendim. Sag olsunlar. _

Efendim, simdi séz sirasy, "Insan Haklar: ve Terérizm" konulu
tebligini sunmak tizere Sayin Prof. Dr. Serta¢ Baseren'de.
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Insan Haklari ve Terorizm

Sertac H. BASEREN

Giris

Bu calismada terérizmin insan haklarimni ihlal ettigi kabul
edilmistir. Boyle bir varsayimdan hareketle, bastiric1 terérizmin
insan haklarini nasil ihlal ettigi sayisiz drneklerle uzun uzadiya
anlatilabilirdi. Ustelik boyle bir yaklagimla ortaya konulabilecekler .
cok da dogru olurdu; ama, bir o kadar da, eksik kalirdi.

Bunun yerine konuyu incelemeye baglarken, terdrizmin
tanimin yaparak buradan yola gikmak daha uygun bulunmustur.
Bunda amag, ulusal kurtulug savaggisi-terorist ikilemine ¢ozim
getirmek degildir. Caligmada bu ¢etin problemi ¢ézme (terérizmin
ortak tanimini yapma) iddia ve gabasi kesinlikle yoktur; sadece bu
calismada gecerli bir terérizm tammi ve degerlendirmesi
yapilarak, konunun ana gergevesi ortaya konulmaya c¢alisilmig ve
bu baglamda insan haklarina deginilmistir.

Bastiric1  terdrizmin, demokratik yérietim, hukukun
{istiinliigii ve insan haklar1 ilkeleri ile bagdagmadig: bilinmektedir;
bu degerleri benimseyen demokratik devletler bakimindan
dogalar1 geregi teorik olarak bastirici ‘terérizm ve sebebiyet
verecegi insan haklari ihlalleri sorunu yoktur. Yeni insan
haklarinin taninmasi, daha etkin uygulanmasi ve yorumlanmasi
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sorunlar1 ise, en azindan esasta bu ilkeleri reddetmeyen
sorunlardir. Caligmada ¢ok sinirh olarak bunlara da deginilmistir.
Buna kargilik demokratik devletlerin hedef olduklar: saldirilarin
daha zor teshis edilebilecek problemleri vardir; bunlara igaret
edilerek terdrizmin 6zellikle de, bir kurum olarak insan haklarini
hedef aldigini belirtmek i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Etimolojik kokeni Latince terrere sézciigiine dayanan tersr
kelimesi dilimize bat: dillerinden aktarilmistir. Tirkcemizde, yine
yabancit bir dilden, Arapcadan gelen tedhis sézctigii de
kullamilmaktadir. Her iki kelime de es anlaml olup korku ve
dehget halini ifade eder. Terérizm ya da tedhiscilik ise, korku ve
dehget salmanin bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Insan haklarini
ihlal eden fiiller ya da bir kurum olarak insan haklarina kast eden
niive olarak ele alinan, objektif terér de denilen “terérizmdir”.
Calismada kullanilan terér sézcikleri objektif teréri yani

terdrizmi anlatir.

Bu galigmada terorizm, “siyasal yapida degisiklikler yapmak
ya da siyasal yapiy1 korumak icin siddet kullanilmasi ya da siddet
kullanma tehdidi” cercevesinde ele alinmigtir. Bagka bir
soyleyisle, bir devletin iginde siddete dayali olarak siirdiiriilen
iktidar miicadelesi baglaminda terérizm ve sebebiyet verdigi insan
haklar1 mesele ve ihlallerine dikkat gekilmeye cahsilmistir.
Boylece, siyasal olmayan terérizm!, uluslararasi terérizm?

! Siyasal olmayan terérden séz etmek de mimkindir; adi suglularin bireysel
¢ikarlar peginde igledikleri suglarla terér yaratmalar veya bireysel cikarlar icin
korkutma, bastirip sindirme yollarina bagvurmalari da miimkiindiir. Ayrica,
toksinmanlarin kendi gartlar icinde etraflarina korku salmalari gibi irrasyonel
terérden de bahsetmek mumkiindiir. Biz, konuyu siyasal esash olarak ele
aldigimiz i¢in bunlar da ¢alismamizin disinda biraktik.

Terérizm degigik unsurlan itibariyle kolayhkla ulusal simirlar: asarak
uluslararasi nitelik kazanabilir.
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uluslararas: silahli ¢atismalarda terérizm® ve siddet icermeyen
direnis ve propaganda faaliyetleri konu dis1 birakilmistir.

Bir devletin topraklari icinde giddete dayali olarak
stirdiiriilen i¢ siyasi miicadelede, Uluslararasi Hukuk anlaminda
teknik olarak “uluslararas: olmayan silahli c¢atismalardan” séz
edilmeye baslandiginda, uluslararasi “insani hukuk” da
uygulanmaya baslar ve bu noktada konumuza dabhil olur.

Insan haklari hukuku ve uluslararasi insani hukuk genel
olarak farkli isimlerle anilan normatif kategoriler olustursa da,
Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi md. 60/5 agikga insan
haklar1 ve insani hukuk icin “insani nitelikte andlagmalar”
terimini kullanmaktadir. Daha da énemlisi bu iki kategori 6zde
ayni1 hakki korurlar ve birbirlerini tamamlayan yapilar
olugtururlar. BM tarafindan diizenlenen Insan Haklar
Uluslararas: Konferansinda alinan 12 Mayis 1968 tarihli ve XXIII
sayili Kararda ve BM Genel Kurulunun 19 Aralk 1968 tarihli ve
2444 sayilh Kararinda bir ulkede cereyan eden silahli catigmalar
baglaminda insan haklari1 hukuku ile insani hukuk iligkileri ortaya
konmus; insani hukukun, insan haklarmin bir uzantisini
olusturdugu vurgulanmigtir’. Biz bu hususlan da dikkate alarak
calismamizda insani hukukla ilgili baz1 meselelere de deginecegiz.

3 Uluslararas: silahli gatismalarin  yiratilmesi sirasinda da terérizme

bagvurulabilir. Ayrica, Korfez catigmasinda Irak’in, Israil’e kendisine karg
miicadele eden ya da kendisine karsi miicadeleye destek veren giglerin iginde
yer alan Islam ilkelerine miisterek diigmanliklarimi hatirlatarak bunun
yaratacag etkiyle koalisyondan ¢ekilmelerini temin etmek igin Scud fizeleriyle
saldirmasinda oldugu gibi, uluslararasi silahli gatigmalar devlet Gzerinde
uygulanmaya caligilan bir terdrist strateji anlayisi lizerine oturtulabilir; bu
hususlar bizim konumuzun digindadir.

4 Cayen, S., Uluslararast Insancil Hukuk ve Insan Haklar Hukuku Agisindan
Giineydogu Olaylari, Istanbul 1998, s. 37. |
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1ki Ayr1 Terorizm ve Terorizmin Tanimi

Mubhtelif yazarlar kendi ¢calismalarinin sorunsah bakimindan
onem tasiyan degisik terérizm siniflandirmalan yapmiglardir®. Biz
de, kendi ¢calismamiz bakimindan énem tagidigini diigtindGgiimiiz
Brian Crozier tarafindan ortaya konulan® ve Thomas Perry
Thornton tarafindan yorumlanan’ ayrimi esas alacagiz. Buna gére,
genel olarak birbirinden ayr1 iki terérizm s6z konusudur:
bunlardan ilki, mevcut diizeni sona erdirip iktidar1 ele gecirmek
isteyen ayaklananlarin faaliyetleri gercevesinde bagvurduklar
terérizm; ikincisi de, mevcut diizeni koruyarak otoritelerine karsi
yapilan miicadeleyi bastirmak isteyen iktidar sahiplerinin ya da
yandaslarinin bagvurduklar1 terdrizm ya da countert‘errorismg
(kars1 terérizm)dir. Son kullanilan terimlerin hatira getirebilecegi
gibi, ikisi arasindaki fark sonralik oncelik iligkisi degildir.? Fark;
ayaklanmaci terérizm iktidar sahibi olmayan ayaklananlarin
devlet organlarinin ya da micadeleye ilgisiz halkin reaksiyonunu
tahrik ederken; bastiric1 terérizmin, iktidar sahipleri tarafindan
otoritelerini  yiiritmenin u¢ noktada bir aract olarak
kullanilmasindadir’®. Karsimizda bir anlamda, birbirine paralel
giden iki davranis siireci bulunmaktadir'. Insan haklar konusuna

5 iki 6rnek i¢in bkz. Wilkinson, P., Political Terrorism, London 1974, s.,32-44;
Merrari, A., “A Classification of Terrorist Groups”, Terrorism an International
Journal, C. 1, 1978 s. 33 vd.

& Crozier, B., The Rebels; A Study of Post War Insurrection, London 1960,’s. 159.

7 Thornton, T. P., “Terror as a Weapon of Political Agitation” in Internal War,
Problems and Approaches, ed. by Eckstein, H., s. 72.

8 Crozier, B., (op. cit) s. 159.

® Thornton, T. P., (op. cit) s. 72.
9 1Tbid. idem.

1 Ibid., s. 73.
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yapmak gerekir. Simdi, bu galigmada benimsedigimiz, her iki
terérizm tirtini de iceren tanimi ortaya koyabiliriz: bu baglamda
terdr, “siddet kullamlmasim ya da tehdidini de igeren normal digt
yollarla siyasal davrams etkilemek igin tasarlanmig sembolik bir
fiildir .

~ 'Siyasal Saik

Asagidaki paragrafta goriilecegi gibi, terdrizmin son planda
elde etmek istedigi maksat siyasal davranisi etkilemektir. Bu
sonucu elde etmek icin fail elbette bir siyasal motivasyonla
harekete gecer. Benimsedigimiz tanimda siyasal olduguna isaret
edilen bu saikin iceriginden s6z edilmemistir. Failin sahip oldugu
ya da adina hareket ettigi siyasi diisiincenin terdrizmin tanimi
agisindan 6nemi yoktur. Benimsenen bu tercih {izerinde

uzlagmaya varilmig bir hususu temsil etmemektedir.

Sinirin bir tarafinda en affedilmez suglar igleyen bir hain,
smirin obur tarafina gectiginde, ulusal kurtulus savaggisi bir
kahraman olarak goriilebilmektedir. Bu farkh degerlendirmelere
yol acan anlayiglarin en tipik érnekleri BM Genel Kurulu
Uluslararasi Terorizm Ad Hoc komitesinde ortaya c¢ikmstir.
Terérizmin tanimi konusunda ortak bir gériige sahip olan Cezayir,
Demokratik Yemen, Gine, Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijer,
Suriye, Tanzanya, Tunus, Yemen, Yugoslavya, Zaire ve Zambia’ya
gore, terérizm tammu ulusal kurtulug micadelelerine zarar
vermemelidir’®. BM Kapsaml Terorizm Sézlesmesi ile ilgili olarak

12 Tbid. idem.

13 Perdrizmin tantmi konusunda ortak bir gériige sahip olan Cezayir, Demokratik
Yemen, Gine, Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijer, Suriye, Tanzanya, Tunus,
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halen siirdiirilmekte olan hazirlik calismalari sirasinda Islam
Konferansi adina Malezya, ulusal kurtulus miicadelelerinin
terérizmin tanimi diginda tutulmasini 6nermistir. Buna kars:
¢ikan devletler Cenevre S6zlesmelerine ek II numaral protokolde
buna deginildigini ve Kapsamli sézlesmenin bu is igin elverigli

olmadigini sdylemislerdir.

Biz konumuzu bir devletin i¢indeki siyasi miicadelelerle
sinirlayarak ulusal kurtulug hareketlerini de galigmamizin disinda
birakmig olduk™.

Bilindigi gibi, terérizmle miicadelede en biiyiik engel, biitin
dinya devletlerinin ya da en azindan terérizm niteliginde suclar:
isleyen kimselerin etkin bir sekilde adalet éniine cikarilmasini
saglayacak kadar ¢ok sayida devletin {izerinde anlasmaya
vardiklar: ortak bir terérizm taniminin yapilamamasidir.

Yemen, Yugoslavya, Zaire ve Zambia’ya gore, uluslararas: terérizm énlemleri
U¢ grupta toplanir:

“Kolonici, 1rkg1 ve yabanc: rejimlerin, 6zgiirliikleri, kendi geleceklerini belirleme
haklari, bagimsizliklari ve diger insan haklan ile temel &zgiirlikler igin
miicadele eden uluslara kargi uyguladig siddet fiilleri ve diger bastiric fiiller,
Diger egemen devletlere kars: uluslararas: terdrizm eylemlerini isleyen fagist
orgltlere ya da ticretli gruplara gosterilen hoggéri ve yapilan yardimlar,
Kolonici, rke1 rejimler ve diger yabanci tahakkiim bigimleri altindaki tiim
halklarin vazgecilmez haklar1 olan kendi gelecegini belirleme haklarina,
bagimsizlik mucadelelerinin mesruluguna ve ézellikle BM Andlagmasinin ve
Organlarinmin ilgili kararlarma uygun olan ulusal kurtulus hareketlerine zarar
vermemek kogulu ile, kigiler ya da kisi gruplan tarafindan iglenen masum
insanlarin hayatini tehlikeye sokan ya da temel 6zgtrliiklere zarar veren siddet
fiilleridir.”

Bkz. United Nations, General Assembly, Report of the Ad Hoec Committee on
International Terrorism, General Assembly Official Records: 28th Session,
Supplement No. 28 (A79028). New York 1973, s. 34.

14 Bkz. ilerde s. 215.

insan Haklari ve Terérizm



Terdrizmin ortak taniminin yapilamamasi nedeniyle,
devletler, en ¢ok muzdarip olduklar: terérizm niteligindeki baz
fiilleri tarif edip bunlarin siyasal sug¢ sayillmamasini, faillerine
siyasal siginma hakki verilmemesini, yargilanmalarini ya da
isteyen ilgili devlete iade edilmelerini Ongéren ve boylece
terérizmle sadece belirli su¢ konularinda micadele etmelerine
imkan veren s6zlesmeler yapabilmisglerdir.

Terérizmi tarif eden hizmet ettigi siyasi fikir degil,
bagvurulan yéntemdir. Bu yéntemin (terérizmin) siyasi fikri, dini
inanci yoktur. Hangi dugtince ve inang¢ adina olursa olsun bu
yonteme bagvuruldugunda terérizm vardir ve (bastiricy) terérizm
nedeniyle ihlal edilen insan haklan s6z konusudur. Buna karsilik
baz1 siyasi fikirlerin kullandiklari terorist yontemleri bunlarin
(siyasi fikirlerin) dayandig1 esaslar sebebiyle boyle (terérizm)
kabul etmezsek bu fikirlere hizmet etmek igin terdrizme
bagvuranlar higbir gekilde terérizme bagvurmus sayilmayacaklar
icin bunlarin igledigi fiiller baglaminda terérizmin ihlal ettigi
insan haklarindan da s6z edilemez.

Maksat Siyasi Davranis1 Etkilemektir

Iktidar sahipleri ve hakimiyet kurduklar: kitle tek bir sosyal
yapmin parcgalaridir. Siyasi iligkilere hakim olan mevcut gidigat
iktidar sahiplerinin lehinedir. Buna karsilik, ayaklananlar, normal
olarak toplumun organizmasinin diglamaya meylettigi yabanci bir
faktordiir. Bu nedenle, ayaklananlar 6ncelikle iktidar sahipleri ile
kitle arasinda stiregelen bu iligkileri kopartmak isterler.
Ayaklananlar bunu yapmak i¢in, toplumun i¢inde iktidar sahipleri
ile kitleyi baglayan baglar1 kopartmak ve topluma glictinii veren
yapisal destekleri ortadan kaldirmak ya da en azindan kitlenin
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karsilastig1 kritik problemlere ilgisiz kalmig gérlinmesini saglamak
zorundadirlar. Bu en tipik terérizm olan bir uyumsuzlastirma
islemidir *°.

Siddet Kullanma ve Siddet Kullanma Tehdidi

Korku ve dehset bireysel deneyimlerle 6grenilir; insanlar en
azindan korkuyu ©6grenene kadar, terdrizmin giddetsiz
sirdirilemeyecegi  kabul  edilmistir. Insanlar  korkuyu
ogrendikten sonra terérizm i¢in siddet kullanma tehdidi de yeterli
olabilir. Bu gergevede arag olarak siddet kullanma ya da giddet
kullanma tehdidi terdrizmin belirleyici unsurlarindan biri olarak

gorulmustar.

Siddetin Normal Disilig1 ve Insan Haklar1

Terérizm belli bir toplumda kabul edilen gsiddet normlarinin
6tesinde yer alir. Toplumun yapisina kast eden birisi, bunu en iyi
normal dis1 siddet kullanilmasini igeren (ve bu nedenle uyum
bozucu olan) fiillere giriserek yapabilir.

Terdrizmin normal digihigl, siyasi ¢atisma durumunun bir
fonksiyonu olarak da ifade edilebilir. Iktidar sahiplerinin ve
ayaklananlarin g¢atigan hayati c¢ikarlarinin anayasal yollarla yani
normal yollarla uzlagtig1 ortamlarda siyasi ¢atisma ¢ikmaz. Eger
miicadele eden taraflar siyasal glcin Dbariggl yollarla
aktarilmasina imkan veren bir formul Uzerinde anlagirlarsa

herhangi bir gekilde siddete gerek kalmaz.

5 Thornton, T. P., (op. cit) s. 74.
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Siyasal Yelpazenin Genisligi,

Iktidar sahipleri iktidar1 paylasmamak igin hukuki yollan
tikayabilirler. Bu durum bir taraftan demokratik yénetimin
olusmasina engel olur diger taraftan da ayaklananlar1 normal dis
siddete, terérizme bagvurmaya zorlar. Her ikisi birlikte
beraberlerinde bastirict terdrizmi getirirler. Normal disiigin
dlciisii toplumdan topluma ve ayni toplumda zaman iginde degisir.
Burada ortaya ¢ikan 6nemli soru siyasal yelpazenin ne kadar agik
ya da kapali olacagidir? Siyasal yelpazenin genigligini her
~ toplumun kendi hukuku belirleyecektir. Bu ciimle ile demokratik
toplumlarin degerlerinden olan demokratik yoénetim ilkesinin
‘disina cikabilecek bir arayig igine girilmemistir. Demokratik
yonetim ilkesi i¢inde kalinmakla beraber, siyasal yelpazenin
genigliginin belirlenmesinde her somut durumun 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerektigi; buna karsilik, siyasal calkantilar,
iktisadi krizler, tmitsizlikler gibi unsurlarin sebep oldugu ve
toplumun gercek hukuksal verilerinin gegici degisimine yol agan
konjonktiirel giic kaymalarimin dikkate alinmasinin hatali
sonuclar doguracag ifade edilmektedir.

Bazen de siyasal katim yollar1 agik olmakla birlikte,
ayaklananlar hukuki ve adil olan mevcut yap: iginde anayasal
prosediire uyarak iktidar1 paylagacak gilice sahip olamayabilirler.
Bu nedenle terdrizme bagvurarak, devleti bastiric1 tedbirler
almaya tahrik ederler. Devletin almaya tahrik edildigi bu
tedbirler, kisa doénemde bagarili olsalar bile, insan haklan
ihlallerine yol agarak masum insanlar1 da etkileyeceginden kurulu
diizene kars:1 tepki biiyiir. Bu da teréristin amaglarina hizmet
eder.
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Bastirici Terorizm

Bu noktada iizerinde durulmas: gereken bir bagka husus
daha bulunmaktadir. Bastiric1 terérizme déniigen tedbirlerin
bagvurdugu “normal dig1” siddeti yasalastirmak ve hatta
anayasalastirmak, ne bu tiir siddete basvuran terérizmi terérizm
olmaktan, ne de bu fillerle islenen insan haklar: ihlallerini ihlal
olmaktan ¢ikarir'. Insan haklarina iligkin degerlerin evrenselligi
ve UstiinlGgl dikkate alinirsa béyle bir durumda insan haklarina
aykir1 yasa veya anayasa hikiimlerinin varlifindan s6éz etmek
gerekir. Uluslararas: insan haklari kurallar1 i¢ hukuka goére
ustundir. Uluslararas: baglayic1 odlgiitlere aykiri bir i¢ hukuk
kurali, anayasa da olsa gecerlilik kazanamaz/bunu surdiiremez"
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Iskenceye Karsi BM
Sozlesmesine gore, Taraf iilkeler i¢ hukuklari ile sézlesme hukuku
arasinda slirekli uyum saglama 6devi altindadir.

Evrensellik ilkesi ile ilgili tizerinde durulmasi gereken bir
konu daha var. Siddetin belirli bir toplumda belirli bir zamanda
gecerli olan ahlak anlayisina ve toplumun sosyal realitesine aykir
normlarla yasalastirilmasi, hatta anayasalagtirilmasi, terérizmin
bagvurdugu siddeti nitelendirmek icin kullandigimiz normal
disiigi ortadan kaldirmaz. Bu diizenlemeler hukuku da temsil
etmez. Boyle bir durumda ancak polis devietinden ve hukuku
temsil etmeyen normlarin arkasina saklanmis bastiric:
terérizmden soz edilebilir. Bu degerlendirmede polis devletinin

® Tomuschat, C. “Uluslararasi Insan Haklan Kurallar”, Insan Haklar
Kurallarvman I¢ Hukukta Uygulanmast, Ankara 1992, s. 9; Akilhoglu tarafindan
iktibas edilerek atif yapilmigtir; bkz. Akillioglu, T., Insan Haklar: Kavram,
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 72.

" Akilhoglu, T., Insan Haklart ..., (op. cit) s. 72.
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son planda dayandirildigi “‘belirli bir toplumda’ belirli bir
zamanda gecerli olan ahlak anlayigina ve toplumun sosyal
realitesine aykirihk” dislincesinde insan haklar1 ilkelerinin
evrensel oOlgulerini ve zaman disiligimi belirli bir topluma ve
zamana gorelilik ile degistirmek istegi yoktur. Aksine bu élciiler
icinde somut olaylarin 6zelliklerinin  de g6z 6niinde
bulundurulmas: geregine igaret edilmek istenmistir.

Sembolik Fiil ve Insan Haklar:

Fiilin sembolik olmasi, yarattigi etkiler itibariyle, kendi
capindan ¢ok daha biiyilk sonuglar dogurmas: demektir.
Toplumun normatif yapisina ve toplumun catisinin desteklerini
olugturan iligkilere isaret eden semboller c¢ok 6nemlidir.
Ayaklananlar bu c¢atinin zayifliin1 géstererek sadece kendi
giclerini  ve iktidar sahiplerinin zayifligimi  vurgulamakla
kalmazlar, ayn1 zamanda kriz halinde toplumun tiyelerine destek
saglayamadigini da ortaya koyarlar. Bu durumda yapiy:
cevreleyen alt gruplar ve fertler atomize olurlar. Bu yapilara, kilit
tasimin kemere hakim olmasi gibi, tek bir semboliin hakim
oldugunu kabul edersek, semboliin imha edilmesi, yapmn
kendisini olusturan parcalara ayrilmas: sonucunu verir. Kisisel
esasta bltin bir halki dehgete diigiirmek acikca imkansizdir;
ayrica, terér sadece Kkilit tasi durumundaki sembolleri imha ettigi
igin yapmin minferit pargalar1 terdristin tercih ettigi cizgide
yeniden yapilanmak lizere saglam kahr'®,

Dogas1 geregi yontemin 6ngérdigii bu hedef, terérizmin
toplumun temel degerlerine saldirmasina neden olur. Demokratik
toplumlarda, bu degerleri hukukun stinlagi, demokratik
yonetim ve insan haklarina saygi ilkeleri temsil eder. Terorist

8 Thornton, T. P., (op. cit) s. 77. .
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stratejinin basarih olabilmesi igin bu kilit taglarim ortadan
kaldirmas1 gerekir. Acikca sdylemek gerekirse, terdrizm
demokratik toplumlarda dogast itibariyle bir kurum olarak insan
haklarini ve dayandigt degerleri hedef alir.”® Bu degerlerin
korunmasi adina, gerekcesi ne olursa olsun terdrizmin her
tarltisiine kars: ¢ikmak gerekir. Bagka bir soyleyigle bu degerler
karsisinda higbir neden terérizmi hakh kilamaz.

Bu noktada terérizmin siyasi fikri, dini inanc1 olmadifina
iligkin sbylemimizi bir baska acidan tekrar vurgulayalim: Bir an
icin insan haklarinin evrensel bir deger tasimadigini dustinelim,
sosyal yapiy1 ayakta tutan degerler ne olursa olsun o toplumda -
terdrist yontemle stirdiirilecek siyasi miicadele terdrizmin dogasi ’
geregi o toplumun c¢atisini olusturan degerlere saldiracaktir.
Terérizmin yine dogasi geregi saldirmayacag hig bir deger yoktur.
Bu baglamda tekrar edelim; terérizmin siyasi fikri ve dini inanci

yoktur.
Devletin terérizme karsi miicadele hakk: vardir.

Boyle koklii bir saldiriya kars: devletln kendml degerlerml
ve fertleri koruma hakki vardir®.

Ayaklanmaci terérizm ve insan haklari ihlalleri

insan haklarinin ortaya cikis1 itibariyle kisiyi devlete karsi
korumaya yonelik olduguna stiphe yoktur. Bununla beraber,

N

13 NATO’s Response to Terrorism, Statement issued at the Ministerial Meetingof
the North atlantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, on 6
December 2001, Press Release M-NAC-2(2001)159, 6 Dec.2001.

2 Demokrasilerin terdrisme karsi miicadelesinde degisik modeller igin bkz.
Pedahzur, A. “Struggling with the Challenges of Right-Wing Extremisim and
Terrorism within Democratic Boundaries: A Comparative Analysis”, Studies in
Conflict and Terrorism, Vol. 24, No: 5, September-October 2001, s. 339 vd.
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zaman i¢inde insan haklari bireyler arasindaki iligkilere uygulanir

olmustur. Insan haklar1 her tirli 6devden arinmis sonsuz
ozgurlikler de degildir. Fertler kendi haklarimi kullanirken
bagkalarinin insan haklarina saygi gostermek zorundadirlar.
Devlet bunu temin etmek zorundadir. Bu baglamda insan
haklarinin son tahlilde tek odevlisinin devlet olduguna sitiphe
yoktur. Bu noktada bir 6nemli soru ortaya konulabilir: Teréristin
basvurdugu normal dis: siddet insan haklar: ihlali midir? Eger fiili
cezalandiran bir kural varsa bu bir insan haklar: sorunu degil ceza
hukuku sorunudur?’.

Hi¢ kimsenin baskalarinin 6zgirliklerini yok etme
ozgiurligin yoktur®?. Bu kuralin kapsamina devletler kisi
topluluklar1 ve bireyler de girmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlegsmesi’nin 17 nci maddesinde de benzer bir duzenleme
bulunmaktadir®. Bununla beraber terériin bu kapsama alinmig
oldugunu géstefen bir karar verilmis degildir. Buna karsilik
Komiinist partilerin kapatilmasinda ve irkg: bir partiden konulan
adayhigin iptalinde Sozlesme’ye aykirihik bulunmadigl yolundaki
gerekcede bu kurala dayanilmistir®. Komisyona gére 17 nci
maddedeki temel hiikmin amaci, Sézlesme’nin koydugu ilkelerin
totaliter akimlarca kendi cikarlarina istismarinmi énlemektir.”®

Devlet insan haklarimi ihlal etmemek icin terérist siddeti

2 Akallioglu, T., “Terdr ve insan Haklan”, 3 Insan Haklar: Dergisi 1995, s. 16.

22 1948 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar: Bildirgesi md. 30; Kigisel
.ve Siyasal Haklar S6zlegmesi md.5/1.

2 Akillioglu, T., “Terér ...” (op. cit.)-s. 16 ; Akillioglu, T., Insan Haklar: ..., (op:
cit) s. 101.

2 Akilhoglu, T., “Terdr ...” (op. cit.) s. 16,

% Goleiikliu-Gozibityiik, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi ve Uygulamasy, Ankara
1994, s. 316. Akillioglu tarafindan iktibas edilerek atif yapilmigtir; bkz.
Alkllioglu, T., “Terér ...” (op. cit.) s. 16 dip not 22.
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iceren fiilleri sug haline getirip cezalandirmahdir. Devletin gérevi
bu noktada bitmez. Sug haline getirdigi fiillerle masum insanlarin
suca konu olan haklarimin ihlalini titizlikle &nlemelidir. Hatta
terérizm niteligindeki su¢ magdurlarinin  durumu 6ncelikle
dikkate alinmalidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu da, Terérizm ad hoc
komitesinin ¢aligmalarini miteakiben, bu konuda bir dizi karar
almistir. Bu kararlar devlet veya devlet gruplari tarafindan
yonlendirilen siddet hareketlerini konu almaktadir. Bu
kararlardaki Genel Kurul yaklasimi, 1rk¢r (apartheid),
antidemokratik ve totaliter devletlerin hukuka aykir1 olarak
bulunduklar1 (isgal ettikleri veya somiirge olarak kullandiklari)
yelerdeki halklari umutsuzluga iterek onlari terére bagvurma
zorunda biraktiklarini kabul etmektedir. Dolayis: ile Genel kurul
bu tirden terér olaylarinin éniine gecilmesi icin devletleri
demokratik olmaya ¢agirmaktadir®.

Buna karsilik Genel Kurul’'un bagka kararlarinda énemli ve
degisik bir yaklagim belirlenmigtir. Bu 6nemli gelisme, terérin
her biciminin insan haklari ihlali sayilmas: olarak 6zetlenebilir. 23
Aralik 1994 tarihli kararinda®® Genel Kurul devlet destekli veya
bagimsiz terér faaliyetlerinin insan haklari ihlali niteliginde
oldugunu ve ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadir®.

% Akilhoglu, T., “Terdr ...” (op. cit.) s. 17.

% A/RES/49/185. Human rights and terrorism. ‘Seriously concerned about the
gross violations of human rights prepetrated by terrorist groups’ ciimlesine yer
veren diger BM Genel Kurul kararlan i¢in bkz. A/RES/50/186, A/RES/52/133,
A/RES/54/164.

2 Akilhoglu, T., “Terdr ...” (op. cit.) s. 17; Akilhoglu, T., Insan Haklar: ..., (op.
cit) s. 101.
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Ozgiirliikler Acisindan Terorizmin Ihtiyac Duydugu
Ortam

Ayaklanmac1 terérizm nihayeti itibariyle kii¢lik bir grubun
gizlilik icinde ylirtitebilecegi bir faaliyet oldugu igin biiyiik &lcide
liberal demokratik devletlerin sorunudur. Hayatin timiyle
kontrol altinda tutuldugu totaliter rejimlerde terérizm niteliginde
suclarin islenmesi oldukg¢a zordur. Insan haklarina sayg:
gosterilmeyen bir toplumda, terérist érgutlerin ihtiyag duyacaklar
asgari gizliligi temin edebilmeleri hi¢ de kolay gériinmemektedir.
Bu noktada Szgurluklerin terdrist faaliyetlerin
gerceklestirilmesine imkan veren bir ortam yarattiklarim
soylemek miimkindiir. Bu durum, totaliter rejimlerin saghkl ya
da tehlikeden uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Belki insan
haklarina saygi gostermeyen rejimler ter6rizmi daha kolay
onleyebilir ya da bastirabilirler ama bu durum onlar1 daha buytlk
tehlikelerle, siyasal patlamalarla kars: karsiya getirir.

Terérizmle miicadelede insan haklarina saygi gosterilmesi
kalic1 bir bagari igin sarttir ve devletin lehinedir. Devlet, terérizme
karsi micadele ederken insan haklar: ihlallerinden dikkatle
kacinmahdir. Meseleye sadece masum insanlar agisindan bakmak
da yeterli degildir. Insan haklar1 herkes igindir, bunlara hig
siphesiz teréristler de dahildir. Teroristin demokratik devletin
_ temel degerlerine saldirmasi, baskalarinin haklarina saygi
gostermemesi, hicbir seyi degistirmez. Buna karsilik, insan haklar
kavrami -politik amaglarla- “terérun himayesi hukuku” anlayigina

da doénistirilmemelidir®.

® Cayey, S., Uluslararas: Insancil Hukuk... (op. cit.) s. 67.
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Uygulanacak Hukuk

Bir devletin simirlar: iginde giddete dayali olarak yuiriitiilen
siyasi miicadelede birbirinden ayr1 ve gegici siddet eylemleri
seklinde ortaya cikabilen i¢ karigikhiklar ve gerginlikler -hatta
hikiimet kamu dizeni ve giivenligini saglayabilmek icin polis
veya askeri kuvvetleri kullanmak zorunda kalsa bile- hukuksal
agidan silahli bir ¢atisma sayilmaz®. Terérizm tek basina silahh
olmayan c¢atigmalar durumu yaratmamaktadir. Eger bu duruma
yol acacak baska sebepler yoksa durum baris durumudur;
uygulanacak hukuk da, insan haklarinin uluslararasi korunmasina
iliskin hukuk ve devletin kendi i¢ hukukudur®.

Uluslararast  olmayan  silahli  c¢atismalar  durumu
bulunmamakla beraber, terérizm insan haklari andlagsmalarindaki
kural disihgin uygulanmasimi gerektirecek bir hal olusturabilir.
Insan haklari andlagmalarinda olaganiistii hal rejiminin kabuli
icin 6ngérulen temel olgut genellikle ulusun yasamina yénelik
kamusal tehlike &lciitii olmaktadir. Ogreti ve ictihat bu tir bir
ulusal yasamsal tehlike ile karsi karsiya bulunulmas: i¢in devletin
egemenlik alani i¢inde toplumunun bitiiniine ya da bir béliimiine
yonelik olagan dis1 nitelikli gergek ya da yakin bir tehlikenin
varligini aramaktadir.

Devletlerin terérizmi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
15 nci maddesi kapsaminda “ulusal yasama yénelik tehlike” olarak
degerlendirdikleri ve Sézlesmenin 15 nci maddesindeki kural

% Ibid., s. 32.

% Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizenlemelerinin barig durumunda silahli askeri kuvvet
kullanilmasina iligkin hukuku ile uluslararas: olmayan ic catismalarda silahli
askeri gii¢ kullanmasin iligkin hukuku arasinda fark yoktur bu nedenle konuyu

ilerde uluslararasi olmayan silahl catismalar baglaminda ele aldik bkz. ileride
s. 222.
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digihiklar1  uyguladiklar1 ~ gériilmektedir. Tirkiye'nin Guney chventik

dogudaki terdrizme iligkin degerlendirmesi ve uygulamas1 da bu

yondedir.

Uluslararas1 Olmayan Silahli Catigmalarda Terérizm ve

insan Haklar

Genel olarak bakildiginda terdrizmin uluslararasi olmayan
silahli catigma olugturmadigr kabul edilmektedir. Bununla
beraber, sertlesen siyasal micadele silahll ig catigmalara
doénuigebilir. Siyasal miicadelede ayni anda hem terérizm hem de
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar durumunun dogmasina yol
acacak hususlar® birlikte, ayni anda var olabileceginden,
uluslararasi olmayan silahli gatigmalarin tespitine bagh olarak
degisen durumun terdérizm agisindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Insani hukuk

insani hukuk, savas zamaninda ya da savagan bir taraf ile
diisman devletin (i¢ ¢atigmalarda kendi) vatandaglar1 arasindaki
silahli catismalara uygulanan kurallardir. Terim biitin savas
kurallarin1 kapsamaz; kuvvet kullanmanin haklihfi veya hukuka
uygunluguna bakilmaksizin® savag i¢inde uygulanacak hukuk jus
in bello ile simirhidir; savas yapma yetkisine iligkin kurallar: jus ad
bellum diglar. Uluslararasi insani hukuk kuvvet kullanmanin
haklilig1 veya hukuka uygun olmasi sorunu ile ilgilenmemektedir.
Tamamen insani olan kurallarla, carpismada uygulanacak
kurallar gibi, hususi olarak insani nitelikte olmayan kurallar

32 Bakiniz ileride s. 213 ve 214.
3 Caye, S., Uluslararas Insancil Hukuk... (op. cit.) s. 10.
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arasinda ayrim yapilmistir®. Insani hukukun esas unsuru, silahl
catisma magdurlarina yapilacak muameleye iliskin kurallardir.

Uluslararas: olmayan silahli ¢atismalara, insani hukukun
uygulanmasi  dort sézlesmeden olusan “1949 Cenevre
Sozlegmeleri” ile baglamistir. Bu Sézlesmelerin dérdii de, devletin
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismada kendi vatandaslarina nasil
davranacagini ortak bir 3 tinci maddede hitkme baglamiglardir.

Tturkiye bu s6zlegsmelere taraftir.

Bu kavram (uluslararas: olmayan silahli catismalar) daha
sonra, 1954 tarihli “La Haye Silahli bir Catisma Halinde Kiltiir
Mallarinin Korunmasina Dair Sézlesme”nin 4 tincii ve 19 uncu
maddelerinde ve uluslararasi olmayan silahli catismalarda
magdurlarin korunmasina iligkin 1949 Cenevre Sézlesmelerine ek
1977 tarihli II numarali Protokolde yer almigtir. Tiirkiye Ek
Protokole taraf degildir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri yalmizea bu tir catismalarda
magdurlarin korunmasina yénelik hitkiimler icermekte olup, 1977
Protokoliiniin aksine, ¢atigmalarin yiritilmesine iligskin hicbir
kural icermemektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri ile 1954 La Haye Sézlesmelerinde
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar taniminin yapilmamasina
dayanilarak, ogreti 6zellikle son yillarda bu Sézlesmelerdeki
uluslararasi olmayan silahl ¢atisma kavraminin kapsaminin 1977
Protokoliindeki ayni kavramdan daha genis oldugu gérisiinii
tagimaktadir.® ’

¥ Resolution of the Institut de Droit International, Wiesbaden, August 13, 1975,
Art. 2, AnnIDI, Vol. 56 (1975) p. 541.

% Pazarci, H., Uluslararast Hukuk Dersleri, K. IV, Ankara 2000, s. 148.
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Bu veriler karsisinda égreti, uluslararasi olmayan silahl
catismalarin kapsami ve uygulanacak kurallar agisindan 1949 ve
benzer amach 1954 Sozlesmeleri ile 1977 Protokolt arasinda bir
ayrima giderek bunlarin uygulanacagi durumlarin ayri ayri

belirlenmesi yoluna gidilmesini benimsemektedir®.

1949 Cenevre Sozlesmelerinde Durum

1949 Cenevre ve 1954 La Haye Sézlesmelerinde uluslararasi
olmayan silahli catismalar kavrami tanimlanmamigtir. 1949
Cenevre Sozlesmeleri ortak 3 tnci maddesi kapsamina giren
uluslararas: silahli catismalarin objektif él¢tlerin belirlenmesinde
ogretide paylasilan gértus, 1962 yilinda uluslararasi Kizilhag
Komitesinin olusturdugu bir uzmanlar komisyonunun raporunda
yer alan goriise dayanmaktadir. Buna goére; 3 {inci madde
anlaminda bir silahli catismadan sbéz edebilmek igin, bagkaldiri
eyleminin kollektif nitelikli olmasi ve asgari bir érgitlenmeyi
saglamas1 gerekir. Bu gérige gore, bu nitelikli bir silahh
catigmanin varhigina karar verebilmek igin su unsurlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Catigmalarin siiresi, gatigmalara
katilan baskaldiran grup elemanlarinin sayisi, Ulkenin bir
bolimiinde yerlesme ya da eylemde bulunma durumlar,
giivensizlik ortaminin derecesi, magdurlarin varligi, hiuktumetge

diizeni saglamaya yonelik bagvurulan énlemler.

Ogreti, belirtilen bu 6gelere uymayan sokak hareketleri,
terorizm, eskiyalik, vb. i¢ gerginliklerin ve i¢ karigikliklarin anilan
3 tncit maddedeki uluslararasi olmayan silahli catigmalar

% Tagdemir, H., Uluslararast Insani Hukukta Siviller (Sivillerin Korunmasi),
(basilmamis doktora tezi) Ankara 1999, s. 32-33; Pazarcy, H., (op. cit.) s. 148.
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kavraminin disinda kaldigi konusunda géris birligi i¢indedir®".

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek II numaralx

Protokolde durum

Uluslararasi olmayan silahh c¢atigmalarda uygulanacak
silahll catisma kurallarini ayrintilariyla diizenleyen 1977 Ek II
numarali Protokoli'niin 1 nci maddesi tumuyle uluslararasi
olmayan silahli g¢atigmalarin tanimina ayrilmigtir. Buna gore,
uluslararas: olmayan silahli ¢atigma, “Bir yiiksek akit tarafin
tilkesinde bu tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin
yonetiminde tilkesinin bir bélumiunde surekli ve dizenli askeri
harekat yiiriitmeye izin verecek ve bu Protokol’'it uygulayacak
diizeyde denetim saglayan ayrilik¢i silahli kuvvetler ya da
érgiitlenmis silahli gruplar arasinda gecen silahli ¢atismalardir.”

Bu Protokol’iin 1 inci maddesinin 2 nci paragrafina gore ise,
“Bu Protokol, silahli ¢atisma olarak degerlendirilmeyen, sokak
hareketleri ayri ayr1 ve éngériilmeyen bir bigimde siddet eylemleri
ve benzeri 6teki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar

durumlarinda uygulanmayacaktir.

II Numarali Protokol anlaminda uluslararasi olmayan silahli
catismanin varhgimin kabul edilebilmesi igin G¢ kosulun yerine

gelmesi gerekmektedir.

Bu ana kosullarin birincisi; silahli catigmalarin hiakiimet
silahli kuvvetleri ile baskaldiran bir 6rgitlenmis grubun silahl

% Cayey, S., Uluslararast Insancil Hukuk... (op. cit.) s. 32; Pazarel, H., (op. cit.) s.
149.
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kuvvetleri arasinda gegmesi gerekmektedir®.

ikinci ana kosul; siddet eylemlerinin yogunlugu ile ilgili olup
i¢ gerginlikleri ve i¢ karigikliklar II. Protokolun kapsami diginda

birakmaktadir®.

Uglincti ana kogula gelince; bu ana kosul, bagkaldiran silahli
kuvvetlerin ve gruplarin askeri orgiitlenme diizeyleri ve eylemde
bulunduklar tilke parcas: tzerindeki denetim gligleri ile ilgili
olup, II. Protokol kapsaminda muamele gérebilmeleri i¢in su G¢

alt kosulun yerine gelmesini zorunlu kilmaktadir:*

1) Baskaldiran silahli kuvvetler ve guruplar sorumlu bir

komutanin yetkisi altinda bulunmali,

2) Anilan kuvvetler ve gruplar protokolde yer alan silahli
catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayabilecek durumda

olmali,

3) Anilan kuvvetler ve gruplar ilgili devlet ilkesinin bir
boliimiinde stirekli ve diizenli askeri eylemler yapabilmesine

olanak veren denetime sahip bulunmahdir.

Ek II numarali Protokol ayaklananlarin en azindan ulkenin

bir boliimiinde denetimi ele gegirmis olmalarim aramaktadir®’.

Ulusal kurtulus hareketleri, uluslararasi olmayan silahli

¥ Caycy, S., Silahls Kuvvetlerin Kullomalmas:, Ankara 1995, s. 51; Caycl, S,
Uluslararast Insancil Hukuk... (op. cit.) s. 33; Pazarel, H,, (op. cit.) s. 151.

¥ Caye, S., Uluslararas insancil Hukuk... (op. cit.) s. 33; Pazarei, H., (op. cit.) s.
151.

4 MecCoubrey, H., International Humanitarian Law, The Regulation of Armed
Conflicts, 1990, s. 26; Tagdemir, H., (op. cit.) s. 32-33; Pazarci, H., (op. cit) s.
151.

4 Tagdemir, H., (op. cit.) s. 32-33.
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catisma kavram disinda tutulmustur. Ek I numarali Protokol

"halklarin kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmas: baglaminda

sémiirgeci hakimiyetine, yabanc: isgaline ve irk¢: rejimlere karsi
micadelesini igeren silahli ¢atigmalart (ulusal kurtulus
hareketlerini) uluslararast silahli c¢atismalar olarak kabul
etmektedir. Ek II numarali Protokol Ek I numarali Protokoliin
kapsamina giren hususlari, uluslararas: olmayan silahli ¢atisma

kavraminin disinda tutmaktadir.

Hukiimet digi gruplarin kendi aralarindaki c¢atismalar da
uluslararasi olmayan silahli catigmalarin diginda birakilmustir.

Uluslararasi Olmayan Silahli Cat1§malar Durumunun

Belirlenmesi

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar durumunun dogup
dogmadigim belirleyecek herhangi bir bagimsiz durum saptama
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu tar durumlarin
degerlendirilmesi, eger uyusmazlik uluslararas: nitelik kazanirsa
ve taraflar uyusmazhig: uluslararasi yarg: ya da hakemlik organina
goéturerek yetki verirlerse, bu organlarin yetkisi dahilindedir.
Bunun diginda, uluslararasi olmayan silahl catigsmalar
durumunun dogup dogmadigin: belirleyecek olan ilgili devlettir,

Uluslararasi1 Olmayan Silahli Catismalar Durumunun
Belirlenmesinde Ictihat

Son yillarda uluslararasi ictihat, bir devlet ulkesinde

| 42202 Pazares, H., (op. cit.) s. 153.
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hikiimet kuvvetleri ile bagkaldiran silahli gruplar arasindaki her
silahli siddet olaymni uluslararas: olmayan silahli ¢atigsma olarak
degerlendirmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Tadic Davasi ile ilgili 1997 yilinda verdigi karar®,
Amerikan Insan Haklari Divan’nin Abella Davasi’nda verdigi

karar* bu dogrultudadir.

Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Uygulanacak
Hususiyetle Insani Nitelikte Olan Hukuk

Uluslararas1 Hukuk agisindan i¢ g¢atigmanin ne zaman
baslayacag1 agikhiga kavusmus bir husus degildir. Fakat , yine
Uluslararas1 Hukuk ag¢isindan uluslararasi olmayan i¢ ¢atigmanin
baslamasi insani hukukun ytrurlige girmesine yol acar. Boylece,
uluslararas: olmayan silahli ¢atigmalarda insani hukuk (1949
Cenevre Soézlesmeleri ve buna Ek 1977 tarih ve II numaral
Protokol), insan_haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasina
iligkin kurallar ve ilgili devletin insan haklarina iligkin

diizenlemeleri ayni anda uygulanir.®

Ancak, bu tur durumlarda insan haklarimin uygulanmasina
bir takim kural disiliklar da getirilmesi kabul edilmektedir. Insan
haklarinin uluslararas1 duzeyde korunmasin saglayan bir ¢ok
andlagsma, “savag” ya da “uluslarin yasamsal ve kamusal
tehlikelerle” kars: karsiya bulundugu dénemlerde, ilgili andlagma

hikimlerinin  bir kisminmin kural disibk ilkesi uyarinca

% Doc. U.N., IT-94-1-T, s. 202 Pazareci, H., (op. cit.) s. 292 dipnot 868’den naklen.

“ Report no. 55/97, parag. 160 vd. Pazarci, H., (op. cit.) s. 292 dipnot 868’den
naklen.

% McCoubrey, H., (op. cit.) s. 29 vd.
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uygulanmayabilecegini kabul etmektedir®. Bu gergevede, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15 inci maddesini, Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 27 inci maddesini, Avrupa Sosyal Sart’nin
30 uncu maddesini ve BM Medeni ve Siyasal Haklar

Sozlegsmesi’nin 4 Gincii maddesini saymak miimkindir®.

Cenevre Sozlesmeleri®® ortak 3 tincii maddesi insan temel

6 pazarci, H., (op. cit.) s. 191.

4 Gemalmaz, M. S., Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunda ve Tirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlar, B. 2, Istanbul 1994, s. 24.

48 Tirkiye bu Sozlegsmeye taraf oldugu igin ortak 3 tincii madde metnine dipnotta
bile olsa yer verdik:
“Madde 3 Milletlerarasi mahiyette olmayan bir silahli anlagmazligin Yiksek
Akid Taraflardan birinin topraklar iizerinde ¢ikmasi halinde, anlagmazlhigl
taraf tegkil edenlerden her biri, en az olarak, agagidaki hitkiimleri uygulamakla
mikellef olacaktir:
1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarim
terk edenler ve hastalik, yarahlik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple
muharebe dis1 kalanlar, irk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya
buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte gériilen higbir tefrik
yapilmadan insani surette muamele géreceklerdir.
Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, agagidaki muamelelerin
yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve memnu kalacaktir.

a) Hayata, viicut biitinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlama,
vahsice muamele, igkence ve eziyet;

b) Rehine almak;

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet
kiric1 muameleler;

d) Medeni milletlerce elzem olarak taminan adli teminati haiz nizami bir
mahkeme tarafindan onceden bir mahkeme tarafindan 6nceden bir
yargilama olmaksizin verilen mahkumiyet kararlar ile idam cezalarinin
infazi.

2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras: Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir tegkilat, anlasmazhk
halindeki taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

Anlasmazlik halindeki Taraflar, bundan bagka, hususi andlagmalar yolu ile
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hak ve ozgirliikklerinden en énemli olanlari dikkate almustir. Bu
hikiimler medeni bir iilkede kamu diizenini ve giivenligini
saglamay1 amagclayan i¢ glivenlik harekatini icra eden veya bu
harekata destek olan tim silahli kuvvetlerin zaten ve hatta bir
silahli catisma ortamu séz konusu olmasa bile kendiliginden

uygulayacaklar: prensipleri kapsamaktadir®.

Ek II numarali Protokolde uluslararasi olmayan silahl
catigmalarda basghica ii¢ temel amaca yonelik diizenlemelere
gidilmektedir. Bunlarin birincisi herkesin insanca muamele
gormesi; ikincisi yarahlarin, hastalarin ve deniz kazasina
ugrayanlarin 6zel bir bigimde korunmasi Gg¢linciist ise sivil halkin

askeri operasyonlardan korunmasidir®.

Uluslararasi1 Olmayan Silahli Catismalarin
Yiiriitilmesinde Uygulanacak Kurallar ve Terérizm

Uluslararas1 Hukuk Uluslararasi Olmayan Silahli
Catismalarda Savascilar: Belirleme Yoluna Gitmemistir

Uluslararast insani hukukun uygulanmasi, i¢ silahh
catismalarda isyan eden veya ayaklanan silahli topluluklarin
mensuplarinin ipso jure grupsal bazda savagan taraf (belligerent)
bireysel bazda ise savagqn belligrent / combatant) statisa

igbu Sézlesmenin diger hikimlerinin tamami veya bir kismin yururlige
getirmeye galisacaklardir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagmazhk halinde bulunan taraflarin
hukuki durumlarn tizerinde bir tesir icra etmeyecektir”

metin icin bkz. R.G., 8/11/1965, Say1 12145.
 Caycy, S., Uluslararas: Insancid Hukuk... (op. cit.) s. 51, 52.
50 pazarel, H., (op. cit.) s. 188.
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kazanmas1 anlammna gelmemektedir. Bir bagka soyleyisle,
hitkiimete karsi bag kaldirarak uluslararasi olmayan silahli
catigmalara katilanlarin ayaklénan ya da savagan sifati
taninmadikga, uluslararasi hukuk bu kisilere savagc1 (gruplara
savasan taraf) statisi kazandirmamaktadir. Bu nedenle, amlan
kimseler yakalandiklarinda savas esiri statiisinden de
yararlanamamaktadirlar. Buna bagh olarak da uluslararas:
olmayan silahli c¢atismalar i¢indeki fiilleri nedeniyle dahi
uygulamada ulusal ceza yasalarina tabi olmaktadirlar. Eger, ilgili
devlet bir takim evrensel ya da bolgesel insan haklan
andlagmalar1 ile bagh bulunuyorsa, ulusal ceza yasalar1 bu

andlagsmalarin hiktmlerine aykir1 digmemelidir.

Insancil Muamele

Bununla beraber, bu kimseler 1949 Cenevre Sézlesmelerinin
ortak 3 Uncli maddesine ve bu Sézlesmelere Ek II numaral
Protokol md. 4/1’e gore, teslim olma, yaralanma, hastalanma ve
benzeri nedenlerle gatigma disinda kaldiklar1 andan itibaren
hiitkiimet kuvvetlerinden  insancil  muamele goérmeleri
gerekmektedir.

Uluslararasi Olmayan Silahlh Catismalarin
Yiritilmesinde Uyulmas: Gereken Catisma Araclarina ve
Yéntemlerine Iliskin Kurallar

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3 incli. maddesinde de
bu Soézlesmelere Ek II numarali Protokolde de, uluslararas:

olmayan silahll ¢atigsmalarin yiritilmesinde uyulmas: gereken
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catigma  araglarina ve  yontemlerine iliskin  kurallara

rastlanmamaktadir.

Uluslararasi Olmayan Silahh Catigsmalarda Basvurulmasi
Yasaklanan Yontemler

Uluslararast Hukukun uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda bagvurulmasi yasaklanan yéntemlere iliskin kurallar
konumuz acisindan nispeten netlesmis gérinmektedir. Ek II
numarali Protokol md. 4/2, d ve md. 4/2, h’de sirasiyla terérizmi ve
terérizm tehdidini acikca yasaklamaktadir. Ogretinin bir kismi
uluslararas1  olmayan silahli ¢atigmalarda terorist fiillerin
yasaklanmasini 1949 Cenevre Sézlesmeleri’nin ortak 3 {ncii
maddesine kadar géturmekte ve bu yasag anilan maddedeki
insancillik ilkesi ile agiklamaktadir®. Ogreti ayrica Ek Il numarah
Protokol md. 13’de sivil halka kars1 terér eylemlerini yasaklayan
hiitkmi hem hiikiimet kuvvetlerini hem de bagkaldiran kuvvetleri
baglayict bir hitkiim niteliginde degerlendirmektedir.

Ilgili devletin ulusal hukuku

Uluslararas1 olmayan Silahli Catismalarin yuritilmesine
iliskin olarak hiikiimet kuvvetleri ilgili devletin ulusal hukukunda
gecgerli olan i¢ guivenlik harekat kurallarina uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar. Boylece eger ulusal yasalara gore silahli
catismalarin durumu ya da sirf i¢ giivenligin saglanmas: ihtiyaci

askeri birliklerin bu i¢ glvenlik onlemlerine katilmasim

1 H.-P. Gasser “Prohibition of terrorist acts in international humanitarian law”
LR.R.C July-August 1986, s. 10. Pazarci, H., (op. cit.) s. 294’den naklen.
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gerektiriyorsa, hiikiimet kuvvetleri harekati bunlara uygun bir
bicimde duzenleyecektir. Ulkemiz ulusal mevzuati uyarinca, gerek
uluslararasi olmayan silahh catisma durumlarinda gerekse
yalmizea salt i¢ giivenlik saglanmasi durumlarinda, Turk Silahh
Kuvvetlerinin kolluk kuvvetlerine yardim etmesi mimkiindir. Bu
konudaki temel yasal dayanak olagan durumlarda iller diizeyinde
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi Yasasimn 11/D
maddesidir. Ilgeler diizeyindeki yasal dayanak ise ayn1 yasanin 32
E maddesi olmaktadir. Buna karsilik, olagantsti hal ilam
gerekmis ise, bu durumda silahli kuvvetlerin yardimina
bagvurulmas: 25/10/1983 tarih ve 2935 sayih Olaganisti Hal
Yasasinin 21 inci maddesi uyarinca gergeklestirilmektedir. Silahl
catismalarin sikiyénetim ilanim gerektirmesi durumunda genel
givenlik ve kamu diizenine iligkin kolluk kuvvetlerine ait gorev ve
yetkiler 13/5/1971 tarih ve 1402 sayih Sikiydnetim Yasas1 uyarinca
Sikiyénetim Komutanhgina ge¢mektedir. Bu yollarla Turk Silahli
Kuvvetlerine yetki verilmesi durumunda, silahh catigmalarin
yurutilmesi ozellikle 4/11/1961 tarih ve 211 sayih Turk Silahh
Kuvvetleri I¢ Hizmet Yasasi ve duruma gore, olagantisti hal
yasasi ya da Sikiyénetim yasasi hiikiimlerine uygun bir bicimde

gerceklestirilmek zorundadir.

Sonug

Terérizm bir kurum olarak insan haklarini yok etmeye

yonelir.

Terdrizme kars1 demokratik devletin kendisini degerlerini ve

fertleri savunma haklar:i vardir.

insan Haklar ve Tergrizm




Terdrizm insan haklarinin temin ettigi ortamdan yararlanir.
Buna karsiik devletin terdrizmle miucadelede basvuracag:
tedbirlerin insan haklarinm ihlal etmesi ¢ok biiylik bir hata olur. Bu
yola giden bir demokratik devlet, kendisi olmaktan ¢ikar; bu da
onun sosyal yapisinin yikilmasina yol agabilir. Deyim yerindeyse
kendi bindigi dali kesmis olur. Devlet terdrizme kargi micadele
ederken mutlaka insan haklarina uygun hareket etmeli,
demokratik yoénetim ve hukukun ustinligu ilkelerinden 6din

vermemelidir.

Bu ilkeler adina devletin alacagi tedbirlerin hem masum
insanlarin hem de terérizme bagvuranlarin insan haklarina saygili
bir ¢izgi de kalmasi sarttir. Buna karsilik insan haklar1 kavrami
istismar edilerek terérin himayesi hukukuna

dontgtirilmemelidir.

Bir devletin icindeki siyasi micadelede terdrizme
bagvurulmus olmasi tek basina uluslararasi olmayan silahl
catigmalar durumunu yaratmamaktadir. Buna karsihk, bir i¢
miicadelede uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin varhigina
neden olan hususlarin yaninda ayrica terérizm de var olabilir. Bu
durum, uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalar durumu ile
yurirliige giren insani hukuk karsisinda terdrizmi de
degerlendirmeyi gerektirir. Insani hukuk, terérizmi hem hiikiimet
glcleri hem de hikiimet glgleri ile ¢atiganlar bakimindan agikca

yasaklamaktadir.

Uluslararasi olmayan silahli gatigmalara katilanlar grupsal
bazda savasan taraf ya da bireysel bazda savaggi statiisiinde
degildirler. Bu nedenle hiikiimet kuvvetlerinin eline gectiklerinde

savag esiri muamelesi gérmeyi talep edemezler.

INSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

insan Haklari ve Terérizm | 223



iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

224

Gerek uluslararasi olmayan silahli ¢atigmanin s6z konusu
olmadig1 baris durumunda terdrizme dayali siddet olaylarinmn
ulusun yasamina yonelik kamusal tehlike olusturmas: halinde
gerekse, uluslararasi olmayan silahl gatismalar durumunda kural
disihk ilkesi uyarinca insan haklari andlagsmalarinin olagan bir
bicimde insan haklarini  koruyanlarinin uygulanmamasi

mimkundur.

Ulkemiz ulusal mevzuati uyarinca, gerek uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma durumlarinda gerekse yalnizca salt ig
givenlik saglanmasi durumlarinda, Turk Silahli Kuvvetlerinin

kolluk kuvvetlerine yardim etmesi mumkindr.

insan Haklart ve Terdrizm




TARTISMA

OTURUM BASKANI

Efendim, Saywn Prof. Dr. Sertag Bageren'e, "Insan Haklar: ve
Terérizﬁ" konusundaki bu kapsamh tebligi i¢in tesekkiir ediyoruz.
Kendisi basta da vurgulamasty; siyasi olmayan terorizmi digladaginy
belirtti. O yiizden, daha ziyade siyasi terérizm agisindan konuya
bakt.

Efendim, sorulart alacagim. Once yazlh bir soru geldi.
Efendim bu, Yozgat Barosu Bagkanimiz Mehmet Aktan'in sorusu:
"Bay Hartmann'a, asagrdaki sorunun sorulmasim istirham
ediyorum. 'Soyut ifade, hemen suga mneden olmuyorsa, suc
saylmaz' seklinde konustu. Pekala, beyin yrkama sonucu orta ve
uzun vadede militanlar yetistirilip, bu militanlara terér suglar
islettiriliyor ise, bu faaliyet su¢ saylmaz mr, azmettirme saymaz
mi? Azmettirme olmasi icin ifadenin hemen mi suca neden
olmas: gerekir? "

MICHEL E. HARTMANN

Giizel bir soru. Her ulus, tek basina sézlerin, bir sugla
sonuclanabilecegine inanir. Ben yanimdaki meslektagima dénup
soyle desem : “Iste sana 5000 dolar. Benim ig ortagimi oldarar
miistin?” Bunlar sadece sézlerdir. Bu hemen gerceklesmeyebilir.
Ortagim 6ldiirmek igin bir ay bekleyebilir. Bu bir sugtur. Ama
benim séziinii ettigim sey bu sucgu tammlayabilecek olmamiz.

225



iINSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

Bunun adi cinayete azmettirmektir ve kolayca tanimi yapilabilir.
Beyin yikama sugunu nasil tanimlayacagiz? Ya da buna destek
olmay1? Sizin 1991 tarihli bir terérizm kanununuz var, bunun
8.Maddesinde “desteklemek”ten s6z ediliyor. Simdi diyelim ki ben.
bir Kirt film yénetmeniyim ve bazi Kiirt kékenli koylerde
yoksulluk oldugunu, insanlarin yoksul olduklarini, hayatlarindan
memnun olmadiklarini belgelersem -bu arada sunu da belirteyim,
benim tilkemde de bu kolaylikla yapilabilir, tipki baska herhangi
bir tlkede yapilabilecegi gibi- bu bir su¢ mudur? Bu beyin yikama
midir? Kiirtlere durumun kétii oldugunu anlattif: icin, bu
PKK'nin isine mi yarayacak? Belki de PKK bunlardan dolay1
hikimeti suglayacak. Sizin kanununuz herhangi bir savclya,
boylesine muglak bir kistasa dayanarak, birinin polis tarafindan

‘yakalatilmasi, yargilatiimasi ve mahkum ettirilmesi igin icazet

veriyorsa bu tehlikeli bir seydir. ABD’de bir deyim vardir, bir
ifade ne kadar sagma ne kadar yanhs olursa olsun biz ifade
6zgurligiine inanirz. Clinkd disiincelerin pazar yerinde bunlar
kavgaya tutugacaklardir. Cogu zaman, bir diislinceyi bastirirsaniz,
ona daha fazla inamhrlik kazandirirsimiz. Eger bu dislince
yaymlanmigsa, tipki zaman zaman bizi ugrastiran bizim irke1
literatiirimiizde oldugu gibi, o zaman bunun karsisina bir ézgiir
bilgi toplumunu ¢ikarmak miimkiindiir. Icinde yasadigimiz
internet ¢aginda ifade 6zgurligiinii bastirmak ¢ok zordur.
Dolayisiyla cevabim kisaca su olacak: suna inaniyorum ki, ve zaten
hukuk sistemimizin de bu konudaki tavri budur, eger aninda,
derhal bir tehlikeye yol agmiyorsa, ifade ézgirltigii kisitlanamaz
(verdigim istisnai érnek disinda). .
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OTURUM BASKANI
Tesekkir ederim..

Vural Savas, buyurunuz efendim.

VURAL SAVAS

Benim de sorum.Saym Hartmann'a. En ¢ok satan gazetemiz
Hiirriyet Gazetesinde bunddan kisa bir sire énce Serdar Turgut
ilging bir makale yayinladi. Bu makalede diyor ki, "11 Eylil
saldirisindan énce, bu terér suclaryla ilgili olarak baz: delillerin
yalmz hdkime gosterilecegi yasalagt. 11 Eylilden sonra da bir
tasar: hazirlandy; baz deliller artik hakime de gosterilmeyecek”

Ben, cikmayan bir yasa igin soru sormayacagim; fakat bu
"yalmiz hdkime gosterilebilecek deliller" mekanizmasr nasu
igliyor; yani buna saver ma karar veriyor? Bu delil, karar
a§amdsznda karara yanswyor mu, yansimwyor mu? Bu konularda
aydinlanmak istiyorum.

MICHAEL E. HARTMANN

Siz bir kése yazarimin yazdiklarimi anlattiniz. Benim
bildigim, muhakeme usuliinde bir degisiklik olmadi, simdilik.
Belki de askeri komisyonlarla ilgili kanun kuvvetindeki
kararnameyle ilgilidir yazilanlar. Clinki eger bu konuda yazmiyor
idiyseler, lilkemizdeki muhakeme usuli gene aynidir. Temyiz
dizeyinde Temyiz Mahkemesi vardir, Federal diizeyde. Benim
daha 6nce San Francisco’da Polonyal: casus davasinda miiracaat
ettigim makam buydu. Burada hakimden bilgi edinmek igin bir
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talepte bulunabilirsiniz. Bu talebe Yargitay bakar. Bana savunma
makami olarak, hikiimetin benden gizlemek istedigi bilgilere
ulagma izni verilmez, ancak bu Yargitay hakimleri bunu gézden
gecirirler ve bana ya da miivekkilime yararh olabilecek bir sey
olup olmadigini belirlerler ve eger varsa, bu bilgiyi alirim, ya da
davayr reddetmek zorunda kalirlar. Eger bu bilginin iginde
miuivekkilime faydast olacak bir sey yoksa.o zaman ona ulasamam.
Bu ilke sadece milli giivenlikle ilgili degildir. Bir savei olarak, bir
irza gec¢me olayinin kurbaniyla muhatabim diyelim, ve kendisi
birazdan ifade verecek. San Francisco’da savunma makami bu
kiginin tibbi dosyasini incelemek istiyor. Bu bilgiler gizli tutulur
mahkemede. Ben buna itiraz ediyorum, Savci olarak, avukatin
benim bu kurbamimin tibbi dosyasim1i gérmeye hakki yoktur
diyorum, bunun igglizarlhik oldugunu séyliyorum. Hakim tibbi
dosyay1 acip inceliyor, savunma makamina yardimeci olabilecek bir
sey var mi diye bakiyor. Eger yoksa savunma makami bunu
géremez. Dolayisiyla bizim hukukumuzda karari hakimin vermesi
ilkesi, 11 Eylulden ¢ok dnce gecerli olan bir ilkeydi ve degismedi.
Sizin muhtemelen séziinli etmis olabileceginiz tek sey, askeri
mahkeme konusudur ve bu konuda gelecek sorulara da agigim.
Ancak bunun disinda degisen herhangi bir isleyigsin farkinda
degilim.

OTURUM BASKANI
Tesekkiir ederim.

Efendim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagskanimiz Sayin Bilal
Bey; buyurun.
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BILAL KARTAL
(Yarqitay 4. Hukuk Dairesi Bagkan)

Tesekkiir ederim Saywn Bagkan. Benim bir sorum Sayin Aktan
ve Sayin Sertac Beye ortak soru. Ikinci bir sorum da Saywn

Hatmann'a.

Sayin Aktan belirttiler; gercekten diinya gittikce kotiiye
gidiyor ve bunun nedeni de, tabii ki diinyadaki ézellikle yeriistii
ve yeralty kaynaklarmn gittikce azalmasi, insan ihtiraslarinin
artmasy, insamn cikarlarmin éne gikmag olmasider ve gimdi
buradan iletigimin artmaswla terérizmin arttigin da goriyoruz
ve ortaya intihar saldirdar dizeyine gelmis bir konu ¢kt
Benim bu yagima kadar, bundan 10-15 senesine kadar pek
duymamagtvm. Belki olmustur; ama ben rastlamadim veya
duymadim. Bir kigi élimi goze alabiliyorsa, zannediyorum pek
cok seyi yapabilir. Ornegin Sedatin olimii, 6rnegin Gandhinin
oliimii ki, burada kendisini koruyan insanlar tarafindan
ldiirillmiigtiir. Buradaki konugmalarda daha cok, "Terér olay
bagladiktan veya terér bittikten sonra teroristi  nasil
yargilayacagiz, terére ne gibi haklar tanwacadz?" konusu daha
cok irdeleniyor; ancak terdrin ortaya cikis nedenini tizerinde

fazla durulmuyor.

Terér oliimii goze aldiina gore, nigin goze alwr? Terdrin ortay
¢ikma nedeni bana gire su: Eger yanhg bir degerlendirme varsa,
degerli konugmaciar bunu agiklasinlar. Terérist "Ben, normal
demokratik yollardan bana ve kendi digiincemde toplumun
icinde bulundugu konular degistirme olanagina sahip degilim"
diyor. Oyle bir iilkede bir diizen kurulmus, bir aile basa gelmis ve
kendine gore de baz: yasalar ¢ikarmus, bu yasalara gore de bir
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yonetim olugturmug, bir secim yapmis ve toplumu yonetiyor;
ancak bunun adil olmadi§i, tabii ki iletigimle ortaya c¢ikwyor.
Simdi terérist bunu nasil degistirecek? Terérist otursa, biraz énce
Sayin Hartmann'in belirttigi gibi toplumu aydinlatsa, hemen yok
edilecek, ona katilanlar da yok edilecek ve orada, bu yok
olmaktan kurtulmak i¢in kendisini elbette ortaya koyuyor.

Bunu orta koydugu. zaman elbette ki o, yine bu diizeni
saglayan, bunu getirenlere kars: bir eylemde bulunma olanagina
sahip degil; ¢iinkii onlar ¢ok iyi korunuyorlar. Iste ne yaywor?
Oradaki zavally sivillere yoneliyor. Deniliyor ki, "Efendim,
kanunlara karst gelmek bir su¢" Dogru; yani kanun mutlaka
dogru mudur? Kanuna uymamizin sebebi, aslinda kanun oldugu
icin uyuluyor; dogru oldugu icin degil. Ashinda doru olan
hukuktur. Acaba orada hukuk var madwr, hukuk mnasil
saglanacaktir? Burada birazeik aciklama istiyorum.

Bir de Saywm Hartmann dediler ki; "Telefonlarin
dinlenmesinin gereklilijine igaret ediliyor" Telefon gercekten
biyiik bir yarar getirmigtir; ancak Jean Jacques Rousseau'nun
soyledigi bir sey vardwr; "Teknik, insanlart mutsuz etmistir"
diyor. Jean Jacques Rousseaunun yasadigr zamanlardae bu kadar
teknik yoktu; ama o zamandan bunu gérebilmis bir filozof ve
bunu séylemistir.

Simdi, telefonu dinlenecek, kim dinleyecek? Dinleyecek
kiginin ozelligi cok onemli. Kim dinleyecek, kimleri dinleyecek?
Bu ¢ok énemli. Bunun sinirt nasu belirlenecek? Telefon dinleme
olayr, kiginin bir yerde yasamini, onun onurunu, ona gizli
kalmas: gereken birtakim seyleri de ortaya cikarabilir; yani
kétﬁyﬁ yakalamak igin, iyilere de zarar vermis oluruz.

Tegekkiir ederim.
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OTURUM BASKANI

Buyurun efendim.

GUNDUZ AKTAN

Efendim, terériin nedenleri konusuna egilmek, bu nedenleri
iyice aragtirmak ve ondan sonra bu aragtirma gergevesinde terdri
dnleme miimkin mii? Evvela buna bakmak lazim. Bir kere gsu
hatayr strekli olarak yapma egilimindeyiz: Cok o6nemli sayida
insan, sdyledikleri bir siyasi amag i¢in hayatini tehlikeye atiyor ve
cok sayida da insami éldirtyorlar. O zaman bunun bir anlami
olmasi lazim. Biz burada, sagduyuyla buna bir anlam vermeye
caligiyoruz. Acaba terérizmin de bdyle bir anlami var mi?
Amerika'daki bu olaydan sonra Tirkiye'de ¢ok gey yazildi
Bunlardan biiyiik bir kismi sosyoekonomik nedenler dolayisiyla;
fakirlik, yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, bask:r dolayisiyla
diinyada bu terdr olaylarmmin olacagimi soylediler; fakat diinyaya
baktigimiz zaman, hakikaten bu tanima uygun, bu nedenlerin
bulundugu yerlerde bazen terdr oluyor; fakat ¢ogunda olmuyor.
Tam tersi yerlerde de oluyor. Bask terdrizme bagladigl zaman,
Bask'in kendisi Ispanyanin en zengin yeriydi; yani orada fakirlik
nedeniyle baglamadi.

Mesela, en bilyiik baski rejimi olan totaliter rejimlerde; yani
Cin'de ve Sovyetler Birliginde hi¢ terdr olmadi. Halbuki "orada
olmasi lazimd1" diye bekleyebiliriz; ama diyorsunuz ki, "orada cok
siki, ¢ok etkin bir kolluk giicii vardi veya baski rejimi kullanilmigt:"
iyi de, bunlar zaten hayatlarini tehlikeye atabildiklerine gére, siki
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rejim hicbir sey ifade etmez. Niye orada olmadi da, Rusya'da
demokratiklegsmeye gectikten sonra olmaya baslad1?
Demokratiklesmede; yani yumusamada daha kolay cikiyor,

asayigin bozulmasi daha kolay.

Bir ikinci sey, amaclari; yani terorist diyor ki, "Benim
amacim sudur" Biz de diyoruz ki, "Amacini séyledigine goére,
herhalde amaci da budur" Acaba onun sdyledigi sey hakikaten
kendi amacimi mi, yoksa amacini dahi bilemeyecek durumda mi?
Bu da belli degil. Terorizmi, politik amach miicadele eden,
dolayisiyla megru siddete gére -i¢ hukuka gore degil, devletler
hukukuna gore- ba§vuraf1; fakat zaman zaman da terére bagvuran
guruplarla; yani Guney Afrika'da Apartayk rejimiyle miicadele
eden ANC dedigimiz guruplar siirekli terére bagvurmadi veya
Filistin Kurtulus Orgiitiiniin miicadelesi hep terér degildir; ama
siyasi ajandas1 vardir, buna dogru bir miicadele yapiyor. Bu,
“terérist grup" olarak adlandirilamaz. Bu, siyasi grubun zaman
zaman terére bagvurmasidir. Bu grup, siyasi amacinm dogru tayin
edebilir ve sonuca da varabilir; ama birgok Latin Amerika gurubu
vardir, bunlar kiigliciik gruplardir, sadece terére bagvururlar.
Bugiine kadar siyasi amaci kendi ag¢isindan ne kadar dogru olursa
olsun, terérden bagka bir seye bagvurmayan kiiciik guruplarin
basarili oldugu gérillmemistir. Onlar tasfiye de edilememistir,
bagarii da olamamuglardir; ¢linkii biitiin mesele surada:
Komsumun soyledigi gibi bu terériin temeli, sivil 6ldiirmektir.
Sizin amaciniz ne olursa olsun, sizin nedenleriniz ne olursa olsun
sivil 6ldirmektir; yani devlet giiclerine saldirmak, devletler
hukuku .aglsmdan terdér olmayabilir, i¢ hukuk acisindan terérdiir.
Ona hi¢ diyecek bir sey yok; ama devletler hukuku acisindan
hayir, olmayabilir.

Siz, sivil 6ldlrmeyle hangi amaca varacaksiniz? Bugiine
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kadar kim sadece sivil 6ldiirdii, hangi amaca ulasti? Bu, mtimkiin
degildir. Tabii terére iligkin her tartigmada goriinen ¢ok bariz bir
sey var; gérugler derhal birbirinden ayrilir; yani bu, sadece bize
mahsus bir sey degil; uluslararasi toplantilarda hemen ikiye
ayrildigini  gériirsiiniiz. Bunun bagka nedenleri vardir ve iki
tarafin bu konuda anlagtig1 da gérilmemistir. O bakimdan, bunu
dogal kargilamak lazim.

Tesekkiir ederim.

MICHAEL E. HARTMANN

Efendim sézlerinizin arasinda bir teréristin “ben bunu
demokratik  yollardan degistiremem” dedigini belirttiniz.
Demokratik bir toplumda sanirim bir teréristin dedigi sudur:
“Ben demokratik yollara bagvurmaya tigeniyorum ve bunun icin
yeterince sabrim yok. Oldiirmek o kadar kolay ki! Daha ¢ok
dikkat cekiyor. Ben medyayla, sivil toplum kuruluslanyla,
avukatlarla ugrasmak istemiyorum. Ben isin kolayini se¢iyorum.”

Ayrica telefon dinlemeyle ilgili olarak bunun haysiyet kirici
oldugunu séylediniz. Bu igin hedefi olan insanin, kendini iyi
hissetmeyecegi bir durum yarattig1 konusunda sizinle hemfikirim.
Ayni sey, bir arama emriyle yapilan kanuni bir arama icin de
soylenebilir. Hatta bir tutuklama igin de. Ancak ABD’de sunu
gordik -ve Kosova’daki Birlegsmis Mi'letler misyonunda da bu
konuda tartismalarimiz oldu- sadcce terdérizme kargsi degil,
organize suca karg: da miicadele ederken dinleme yapabilmek can
alic1 bir énem tasiyor. Dinleme imkanina sahip olmaniz lazim. Su
anda yeterince zamanimiz yck ama eminim ABD Buytkel¢iligi
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size, hem ABD’de hem de Kosova’da yururliikte olan telefon
dinleme mevzuatinda kanuni sartlar ve vecibelerle ilgili metinleri
temin edebilirler. Bu konuda ¢ok sayida kisitlama var. Telefon
dinlemek i¢in izin almak, kanuni bir arama emri ¢ikartmaktan gok
daha zordur, kaldi ki bu ikincisi de mahremiyeti ihlal eden bir

durum yaratir.

OTURUM BASKANI

Efendim, sorulan soru konusunda Sayin Prof. Dr. Sertag
Baseren'de birtakim ilaveler yapmak istiyor.

Buyurun.

SERTAC BASEREN

Terorizmin en karakteristik unsurlarindan bir tanesi de
ahlak dis1 olmasi. Ter6rizmin ahlak disihgindaki husus da, onun
masum insanlara saldirmasindan, masum insanlar:
6ldirmesinden gelmektedir. Masumun tasidigi kiymet, onu
ahlakin disina iter. Dolayisiyla, en kot rejimlere bile yapilacak
miicadelede, kars: gikigta terérizm olmamalidir. Bir strateji olarak
kendi igerisinde ahlak digihig: ve kabul edilmezligi getirmektedir.
Kald1 ki, boylesine kapali, totaliter bir rejimde terorizm, kolay
kolay olmaz. Terdrizmin sdz konusu olabilmesi igin, asgari bir
ozgurlik ortamina ihtiyac var. $oyle séyleyelim; insan haklarinin |
suiistimaline ihtiya§ var. Insan haklari hi¢ tammayan, ilke
olarak reddeden, tumiuyle totaliter, baskici rejim igerisinde
terérizm kolay bir is degil.

Bir baska konuya daha degindiniz. Belki ¢ok sistematik
cevap veremiyorum; ama arada verilen cevaplar da vardi. Oliimii
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goze almak ve fanatizmin sonu yok. Marazi bir durum. Intihar

eden adami saglikli gérmem.

OTURUM BASKANI

Efendim, soru ve cevaplara devam edecegiz. Yalmz hem
soru soracaklara, hem de cevap verecek kigilere, vaktimiz ¢ok
gectigi icin mimkiin mertebe kisa tutmalarini &zellikle rica

ediyorum.

Efendim, Sayin Prof. Dr. Ortiz.

LAURE ORTIZ

Tesekkiir ederim. Ug kisa sorum olacak. Birincisi Sayn
Hartmann’a, diger ikisi ise biitiin konugmacilara. Birinci sorum
su: Diin yolda gelirken gazetede bir haber yorum okudum. (ABD)
Senatosu Yarg: Komitesi ile Bagsavct Asheroft arasindaki goriis
ayribigindan séz ediliyor ve Komite’nin, Ashcfort’u anti-terdrist
miicadele ile taminan yetkileri ¢ok genis bir sekilde
yorumlamakla elestirdigi belirtiliyordu. Ayrica Beyaz Saray’a
yonelik bir elestiride de hem kanun koyucu, hem polis hem de
yargig gérevini istlendigi belirtiliyordu. Tecriibe sahibi bir kigi
olarak size sormak istedigim soru su: Sizce demokratik bir
devlette terérizme karsy miicadelenin gerekliligi, erkler arasinda,
devletin degisik erkleri arasindaki yetkileri yeni bir dagitvma
tabi tutmayr haklh cikarir ma? Bu, yargr erkinin askeri erke
aktarimasine hakle ¢ikarir mi? (Ki bundan séz edildi) Ayrica
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yasama erkinin yiiriitme erkine aktarimasim hakl ¢ikarr ma?
Iste size sormak istedigim soru bu ve bu vesileyle Askeri
Komisyonlar konusunda séylediklerinizi yeniden ele almamz

dilerim.

Diger sorum ise Saywn Hartmann’in bir gozlemi ile ilgili.
Kendisi terérizmin sivillere, masum sivillere karg: yuritiilen bir
eylem oldugunu belirtti. Kendi adima oldukca swmarlayict
buldugum bu tanimlamanin beni biraz soke ettigini belirtmeliyim.
Ornegin Bask bolgesinde trafigi diizenlemekle sorumlu bir polis

" memurunun herhangi bir nedenle suclu olabilecegini diigiinebilir

miyiz?
Ya da Korsika’da Emniyet Miidiiri Erignacin masum bir

kurban olmadigine ma diigiinmeliyim? Dolayisiyla bu tanimimz
beni biraz soke etti, bu konuyu tekrar ele almaniz: dilerim.

Ve nihayet herkese soracagwm soruya geliyorum: Bugin
hepimizi kaygilandiran terérizme kargt miicadelede Ceza
Kanunu baglaminda “siyasi su¢” kavramina bir yer verecek
miyiz? Terérizmden farklh olarak baska bir bakisla ele
alacagimiz siyasi sucun nasil ozel bir muamele gérecegini
tartigmaya yer kaldi ma? Ewvet, sorularvm bu kadar, tesekkiir

ederim.

MICHAEL E. HARTMANN

Trafik polisi konusundaki sorunuzla ilgili olarak benim

tammim su: siviller, burada hepimizin {izerinde anlagsmaya
varabilecegimiz bir asgari misterektir. Clinki polisin ya da
askerin uygun hedefler olup olmadig: konusunda pek cok siyasi
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tartisgma var. Dolayisiyla ben siviller derken sadece onlar
anlaminda degil, sadece onlarla sinirlayarak degil, onlarin asgari
ve igin temelinde olmasi gereken bir unsur olarak s6zini ettim.
Ben suna inaniyorum: Herhangi bir kimse sivilleri ¢ldiiriiyorsa ve
bunu yapan da bir grup ise, bu sadece terérizm olmakla kalmaz,
bazi durumlarda, érnegin Bin Ladin’de oldugu gibi, bu bir savas
sucu haline gelir. Su anda benim iddia makam olarak Kosova’'da
ele aldigim konu budur. Ve eger bu bir savag sucuysa o zaman
bunun hakh bir ulusal kurtulug hareketi oldugunu savunmak
zordur. Simdi ABD Digigleri Bakanhiginin web sitesindeki tanima
bakacak olursaniz burada “uygunsuz hedef”’in “savasgt olmayan”
diye tanimlandigini gériirsiiniiz. Evet, bazen belli bir vakadaki
verilere goére bir polis memuru, 6rnegin bir trafik polisi savasgi
olmamasi nedeniyle “uygunsuz hedef” tammmina girebilir. Ote
yandan eski Yugoslavya’da Kosova’da polis memurldr: ellerinde
silahlarla sokakta insanlara ateg ediyorlardi, bu durumda bunlar
“savagcl olmayan” tanimina uymuyordu. Sanirim tanimi yaparken
duruma bakmak gerek.

Ashcroft ve askeri mahkemeler konusuna gelince, her
seyden o6nce sunu belirtmeliyim. Bir Ispanyol gazetesinde
yazilanlara gére ABD’deki yargi sisteminin degistigi anlami
cikiyor. Hayir degismiyor. Ben oradan ayrildigimda ne ise gene o.
Siz Yoénetime karg yapilan suglamalara gonderme yapiyorsunuz.
Ornegin  Demokratlarin ve bagkalarimin, sivil toplum
kuruluslarinin, avukatlarin séylediklerine. Bunlar 13 Kasim’da
onerilen sekliyle “askeri komisyon” fikrini begenmediklerini
soyliiyorlar. Simdi kisaca sunu belirtmeliyim: Bush bir
“olaganiisti hal” ilan etti, bu da Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesine goére bir 15.Madde ilgasidir. Ikincisi, bunu ABD
vatandag:1 olmayan kisilerle sinirladi. Ugtinciisii, ben sahsen buna
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inaniyorum ve siz de goreceksiniz, ABD ige_rsindeki
yargilamalarda buna bagvurulmayacak. Bdyle bir durumun
meydana geldigi son érnek 1942'de Alman casuslariyla ilgiliydi.
Bunun tekrar edecegini diigtinmiiyorum. Ugtlinciisii bu Al ..., bu
ismi bir turla telaffuz edemiyorum, siz de biliyorsunuz iste hani o
adamlar, kot adamlarla, yani Bin Ladin’in adamlariyla sinirl.
(Bant degistigi i¢in eksik var)

Bir savas alaninda, mesela Afganistan’da bu kistaslara
uygun birisi ele gegirilirse bu (bant degisirken eksik kalan bélim
nedeniyle konugsmacinin neden soz ettigi anlagilmiyor) yapilabilir.
Benim igin bir sorun yok c¢iunki bu durumda, karsmizda savag
sucu islemis ve fiillen Amerika Birlesik Devletleri’ne kars: savasg
ilan etmig bir kimse var demektir. Bunlar saldirgandir ve bitiin
Avrupa ulkeleri de, ABD de  bir savag halinde bu tir
komisyonlarin, askeri mahkemelerin savas mahallinde, alaninda

boyle seyler yapmasini kabul etmistir. Bu konuda bir sorun yok,

Bush ayrica u¢ sey daha soyledi. Birincisi, delillerle ilgili
kurallar ... bu arada bunlarin ABD’de ¢ok daha farkli oldugunu
sOylemeliyim, buradaki delil kurallarina goére ¢ok daha
bicimseldir... ABD’deki medeni hukuk sisteminde sizde
“dediklerine gore”yi diglayan kosullar yok. Yani “birisi duymus,
ben de onun dediklerini aktariyorum” tarzi bir delil. Bizim
kanunlarimiza gore hakime béyle bir sey soylenemez. Ancak
Avrupa’da pek cok medeni hukuk érneginde sizler bu tiir delilleri
kullanabiliyorsunuz. Bizim Kamu Hukuku sistemimizde boyle
birtakim ¢ok garip kurallar vardir ¢inki bizde hakim degil, jiri
vardir. Bu konudaki kanuna gimdi belli bir esneklik getirildi. Bush
soyle dedi: Makul bir insan tarafindan sunulacak her turlu
kanitlayici ya da gecerli deger tasiyan delil kabul edilmelidir.
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Son iki noktadan birincisi gu:Bu tiir mahkemelerde savunma
hakki kullanilabiliyor. Ikincisi, hicbir askeri sir ifsa edilmeyecek.
Sanirim Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesinde de
bu boyledir. Pek c¢ok insanin hosuna gitmeyen sey, bu
mahkemelerin kararinin bir temyiz mahkemesi tarafindan degil
de Bush ya da Disigleri Bakam tarafindan yeniden gézden
gecirilecek olmasi. Bu ne IHAS'nin ne de bizim kanunlarimizin
kabul ettigi bir durumdur. Ama gene belirtmekte yarar var, bu
uygulama hukuk sistemi igersindeki bir mahkemeyi ikame etme
amacinl tasimiyor, burada belli bir duruma uygun olarak
kullanilmas: amaclaniyor, yani deyim yerindeyse bir cephe
mahkemesi kuruluyor ve s6z konusu Kkisiyi geri yollama imkaninin
olmadig: ya da bunun giivenli olmadig: kosullarda uygulaniyor.
Ozellikle suglularin tlkelerine iadesinde yasanan sorunlar goz
6niinde bulundurulacak olursa. Pek ¢ok konugmaci buna degindi,
s6z konusu kisinin iadesi zayif bir ihtimaldir. Iste bu kavram eski
bir kavramdir ve Turkiye'de, ¢cogu Avrupa ulkesinde, mesela
Fransa’da oldugunu biliyorum, bu gecerliydi ve onerilen de bu.
Eger bu acidan bakacak olursaniz, yapilan birgok itirazin gegersiz
oldugunu gérirsuntiz. Ben bu tir mahkemelerin ABD’de
kurulmasina kesinlikle itiraz ederdim, ¢linki isletilebilecek farkh

bir hukuk sistemi vardir ve buna bagvurulabilir.

(Bagkan, Prof. Serta¢ Baseren’e s6z veriyor. Sonra Dogan
Soyarslan s6z aliyor)

OTURUM BASKANI
Sayin Prof. Dr. Sertag Bageren.

Buyurun efendim.
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SERTAC BASEREN

Hanimefendi bir tek kelimeyle, bir tek ctimleyle ¢ok 6énemli
bir hadiseye isaret etti. Ben, onun gibi, tek bir ciimleyle cevabi

bitiremeyecegim.

Uluslararas1 terorizmle miicadelede en o©nemli mesele,
terériste yargilanmaktan ve cezalandirilmaktan kurtulabilecegi
bir mekan tammak. Yargidan kurtulamamali. Terérizmle
miicadelede mesele burada. Bunun i¢in de bazi hususlar var.
bugiin Birlesmis Milletler Catisi altinda gergeklestirilen 13
sdzlesmenin hepsi buna dayamyor. Siyasal su¢ sayilmayacak bazi
terérist fiiller tarif edilmis. Bunlar, siyasal su¢ sayilmayacak,
bunlara siyasi siginma hakki taninmayacak; yani bu suclar
isleyen kimselere, bunlarin faillerine siyasal sifinma hakki
taninmayacak ve bunlar yargilanacaklar ya da iade edilecekler.
Yéntem bu; ama simdi burada sorunlar var. Kimin siyasal suclu ya
da terorist olduguna, kim karar verecek? Buna karar verecek olan
faili, sucu isleyeni elinde bulunduran devlet. Iste, siyasi su¢lu mu
yoksa terérist mi? Bunu degerlendirmede, siyaset hakikaten
burada isin icerisine giriyor. Bence terdrizmin genel bir tanimi
yapilamadig i¢in bagvurulan bu ydntem; yani sektorel bazda baz
fiilleri esas alip, sektérel bazda terdrizmle miicadele etmek
konusunda gelistirilen bu yéntemin zafiyeti burada ortaya cikiyor.

Bir konu daha var. burada Ceza Hukukunda Tiurk
doktrininin ve uygulamasinin énemli isimleri var. Onlarin yaninda
konusmak bana diigmez; ama bir noktada da terérizm niteliginde
suclarla, siyasi suglarin oértastigt bir nokta var. Sizin igsaret
ettiginiz konularin cevabi ¢ok kolay degil; ama tabii ki ben kendi
adima sunu sdyleyeyim: Dini sebebiyle, irki sebebiyle, cinsiyeti
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kurtulmasi konusunda higbir tereddiidiim yok.

Tesekkiir ederim efendim.

OTURUM BASKANI

:Giindiiz Bey, ilave etmek istediginiz bir sey var m1?

GUNDUZ AKTAN

Cok kisa olarak sunu soyleyebilirim: 1373 Sayili Birlegmis
Milletler Giivenlik Konseyi Karari, Amerika'da 11 Eyliilde yapilan
terorist eylemleri, Birlesmis Milletler Yasasinin 51. Maddesine
gore diinya barig ve istikrarina tehdit olarak kabul ediyor. Bunu
kabul ettigi andan itibaren savag hukuku kurallar gecerlidir. Aym
sekilde Birlegsmig Milletler 33/40 sayili, saldiriya iligkin bildiride,
saldirinin; yani bu tir bir saldirmin, ordular disinda yapilan
saldirinin bir saldin olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir ordunun,
bir tilkede verebilecegi zarara yakin bir zarar1 vermis olmasi lazim
ki, iki kuleye yapilmig olan saldiri, iste bu boyutta bir saldir1 ve
dolayisiyla savag hukukunun kullanilmasi imkénlari ¢ikiyor, o
zaman da askeri komisyonlar ve askeri yarg: uygulanabiliyor.

Burada hemen hukuku ikiye ayirmak lazim. I¢c hukuk ile
devletler hukuku arasinda temel bir fark var. Devletler hukukunu
esas almazsak, devletler arasinda igbirligi yapmaya imkén yok.
Aksi halde herkesin birbirine "Bendeki terérizm, kétii terérizmdir”
diye ikna edebilmesi lazim ki, bunu zaten yapamiyoruz. O zaman
minimum tanim neyse, onu alalim. Masumu 6ldiirme konusunu
hicbir sekilde, higbir iilke "siyasi amagh" diye nitelendiremez.
Bunu séylilyorum; ama Avrupa Birligi bugiine kadar hep boyle
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nitelendirdi; masumu o6ldirenlerle, 6ldiirmeyenleri birbirinden
ayirmad; yani bir catigmada polisi 6ldiirmek, askeri 6ldiirmek
konusunda Avrupa Birligi, "Bu bir ¢atigmadir. Her i¢ c¢atisma
kargisinda, devletler hukukuna gére ben nétr, tarafsiz olmak
zorundayim. Onun igin askeri o&ldiren bana kacarsa, iade
edemem" diyebilirdi; ama masumu 6ldiireni de iade etmedi. Asil
sorun burada. Bugiinden sonra bunun iade edilmesi lazim; ama
sizin endigenize cevap verecek olan sey, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin ilgili komitesinde Hindistan'in sundugu bir
tasar1 var. O tasart kabul edilirse, asag1 yukar:1 herkesi terér
suglusu olarak iade etmek mecburiyeti dogacak.

OTURUM BASKANI
Sayin Prof. Dr. Dogan Soyarslan.

DOGAN SOYARSLAN

Sayn konugumuz Hartmann'in konusmalarndan cok istifade
ettim, kendisine miitesekkirim. 11 Eylillden sonra érgiit ve teror
orgiti terimi, kavrams degisti mi? Ben Amerika'dayim, 3
arkadagimla New York Havaalanini bombalamaya karar verdik.
Bu, su¢ mudur? Arti, miimkiinse somut bir drnek istiyorum. Siz,
yakin ve agik tehlike kavramim: nasil uyguluyorsunuz?

Ben, New York Times Gazetesinde "California ayr bir eyalet
olmalidir. Amerika'min gelecedi bu ayriliktadir” desem veyahut
da Amerika'min gelecedi dagilmasinda; 50 devlet olmasinda
desem, diigiince ézgiirliigii icine girer mi?

Sayin Baskan, sorum cok da, izin verirseniz bir soru daha
soraywvm. Laden, insanhga kars: bir su¢ islemis durumda. Nigin
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uluslararas: mahkemede yargilanmwyor? Ruanda mahkemesi var

Yugoslavya mahkemesi var. Nigin? Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI
Tesekkir ederiz.

MICHAEL E. HARTMANN

Ugiinci soruya cevap verebilirim. Glinkii halihazirda ictihadi
olan bir uluslararasi mahkeme yok, Yugoslav mahkemesi var,
Ruanda mahkemesi var, Uluslararas: Ceza Mahkemesi iglemiyor.
Mahkeme diye bir sey yok. Simdi, Yugoslav mahkemesi gibi belli
bir duruma uygun bir mahkeme kurmaya ¢aligabilirsiniz. Ama
litfen unutmayin, béyle bir mahkemenin iglerlik kazanmasi yillar
aldi. Ve bunu gerceklestirmek ¢ok zordur. Dolayisiyla bu bir
olasilik ama simdiye kadar BM yeni bir mahkeme kurma girigimi
konusunda herhangi bir girisimde bulunmadi. Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesinin ise iglerlik kazanabilmesi igin 15-20 kadar kararn

onaylamasi gerek.

Yakin ve acik tehlike kavramini nasil tanimlarsimz sorusuna
gelince..New York Times gazetesi ya da, niye olmasin San
Francisco Chronicle gazetesi, California’ ayrilmali diye yazacak
olsa... ki bir San Francisco gazetesinde bdyle bir sey yazildi... bu
su¢ olmaz. Segim programina bdyle bir sey konulsa bu da sug
olmaz. Size bir 6rnek vereyim, cok iinli bir dava vardir, Vietnam
Savas1 siirerken, bir siyasi gosteri sirasinda bir adam “Tamam o
zaman, hadi Beyaz Saray’a yiiriiyelim ve o orospu ¢ocugu LBJ’i (o
siradaki ABD Baskani Johnson’un isminin bag harfleri bunlar)
sldiirelim” dedigi icin hakkinda dava agildi. Bu sézler, gésteri igin
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toplanmig kalabaliga soylenmisti, silah yoktu ve Beyaz Saray da
bir milden fazla uzakliktaydi. Hakkinda Bagkan’a kars: bir terorist
tehdit olusturdugu gerekgesiyle dava agildi. Bu davaya bakan
Yargitay, bu kisinin ifade 6zgurliigli hakki nedeniyle yaptiginin
su¢ olmadigina karar verdi. Cunkii eyleme doniistiirmek niyetinde
olmadig: soézler ya da ifadeler kullandigi agikti, ayrica boyle bir
seyin gerceklesmesine yol agabilecek yakin ve acik bir tehlike
durumu yoktu. $imdi diyelim ki ben eli silahli bir adam gérdiim ve
Bagkan da hemen orada duruyor, ben de ona “Hadi su orospu
gocugu Bush’u oldiir” dersem, iste bu sug olur.

Sanirim tiim sorularimiz cevap verdim, onun igin burada
durayim.

OTURUM BASKANI
Efendim, Agr1 Barosu Bagkanimiz Sayin Eyiip Bey.

EYUP DUMAN (A§r Barosu Bagkani)

Efendim, sorularvm Saywn Hartmann'a. Birincisi; "Avukat
bulundurma hakk: ancak samik isterse taminmaly" seklinde bir
- ifadesi oldu. Bu durumda sorgucular elinde bu hakkin kétiiye
kullanilmas: meydana gelmez mi? Bunu kim denetleyecek?
Diyelim ki sanik istedi ve bu hak taninmadi. Bu, nasil
denetlenecek? Bizim uygulamamizda, CUMUK 135. Maddesinde
"saniklara haklar: okundu" diyor. Cogu zaman mahkemeye veya
savcilifa geldiginde, o sorgu metninin altinda "Bu hak
hatirlatildy;, ama istenmedi' geklinde séyleniyor; ancak samik
mahkemede, "Bana biyle bir hak hatirlatilmad:s” veya "Ben,
avukat istedim, verilmedi" geklinde ifade verebiliyor. Bunu kim,
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vermez mi?

Ikincisi; diyelim bir orgiit siddete basvurdu; ancak daha sonra
nadim oldu, bu giddetten vazgecti. Dedi ki, "Ben, mevcut sistem
icerisinde demokrasinin geligmesi igin miicadele edecegim" Bu
durumda, bu orgiitiin statiisiinii nasil degerlendirecegiz, nereye
koyacagiz, bunun nasil adlandiracagz?

Uciinciisii; bir de gozaltr siiresiyle ilgili bir sorum olacak.
Sayin Hartmann, gézaltr siiresinin 24 saat olmast gerektigini,
Tiirkiye'de de bunun béyle oldugunu soyledi; ancak baz
durumlarda  bunun  uzatilabilecegini  soyledi.  Ulkemizde
olaganiistii halin uygulandigi bélgelerde 10 ginliik bir gézaltr
siires. var; ancak bu 10 giinlitk gézalty siiresi, cogu durumlarda
10 giin, 10 giin seklinde, uygulamada 40 giine kadar ve 40 gﬁnﬁ
gececek sekilde uzatmaktadir. Bu, insan hakk: ihlali midir,
degil midir? Bunu nasil izah edecek? ‘

MICHEL E. HARTMANN

Efendim, oturum sona erdikten sonra ben burada kalacagim
ve Biyukelciliktekilerin de yardimini alabilirsek sizin sorulariniz

sahsen cevap verecegim.

Simdi birincisi, savunma hakki. Talimatta (su an elimde)
soyle yaziyor: “ve saniklar i¢in savunma hakk: avukatlarla yerine
getirilecek”. Siz diyorsunuz ki, “Ya yalan soylerlerse ve samgm
avukat talebini hice sayarlarsa?” Bu, kanunun bir elestirisi
degildir. Bu Tiirkiye’de de olabilir, Amerika’da da, Kosova’'da da,
herhangi bir yerde olabilir. Sizin sorunuz su: “Peki ya askerler ya
d a polis, Bagkan’in dediklerini yapmazsa ne olacak?” Bunun
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cevabi da “Eger boyleyse onlar hakkinda dava agilmali ve disipline
sokulmalidirlar.” Ama bu farkli bir sorun. Ancak sizin ele aldiginiz
konu sadece Bush’un askeri komisyonlarina 6zgi bir sorun degil.

Ikincisi, “Peki ya bir terérist bir yeri bombalar sonra da ‘Ben
pisman oldum. Artik demokrasi i¢in miicadele edecegim ve bunu
dogru bir gekilde yapacagim” derse... Simdi ben saveiyim, ben de
derim ki “Kusura bakma, ben seni cinayetten mahkum ettirdikten
sonra ve seni ilelebet kilit altina aldiktan sonra sen dogru sekilde
micadele hakkinda yazabilirsin, Ama bu sugu iglemigsin ve sirf
fikrini degistirdin diye sugun lagvolmaz, hele sen beg bin kisiyi
oldurtp, sakat birakip, diri diri kizarttiktan sonra. Beni hig
ilgilendirmez. Ben savciyim. Bunu sugu isledikten sonra degil
islemeden 6nce yapsaydin.

‘ Uctinciist, gozaltr stresiyle ilgili. Séziinil ettigim gézalty, bu
stirenin ne kadar uzun olabilecegi ile ilgili degil. Burada séz
konusu olan, ilk kez bir hakim karsisina cikincaya kadar polis
tarafindan ne kadar gozaltinda tutulabilirsiniz. Benim 6nerim,
islerligi olan demokratik bir toplumda 48 se i iyidir ve iglevseldir.
Bizim ABD’deki uygulamamiz bdéyledir, siz de Tirkiye’de aym
seyi yapiyorsunuz. Yani ilk kez bir hakim kargisina ¢ikmadan
onceki siire. Simdi Insan Haklar1 Mahkemesi, hem Brogan
davasinda, hem de Hollanda’ya karsi Kosta davasinda, hakim
karsisina ¢ikarilmadan 6nce dort gine kadar ve hatta daha da
uzun sire devam eden gézalti suresinin, ozellikle de terérist
eylemlerde, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesine aykir: olmadigina
karar verdi. Ama bunu miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢cinde
yapmalisiniz. Bir kez hakim karsisina ciktiktan sonra hakim de
sizin bir terorist eylem gergeklestirdiginiz konusunda deliller
oldugunu goérdiigli zaman haftalarca ya da aylarca, hatta daha da
uzun bir stire gézaltinda tutulabilirsiniz. Ama bu farkli bir konu.
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(Avukat Cengiz Turan, daha sonra Edirne Barosu Bagkan: GlvenLik

Rifat Culha s6z aliyor)

OTURUM BASKANI

Efendim, Sayin Avukat Cengiz Turan; Tirkiye Barolar
Birligi Yoénetim Kurulu Uyesi.

Av. CENGIZ TURAN

Sayin Baskan, Bayan Ortiz benim sormak istedigim soruyu
sordu, cevabini aldim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI
Sayin Rifat Culha; Edirne Barosu Bagkanimiz.

RIFAT CULHA (Edirne Barosu Baskan)

Saywn Hartmann'a, usul teknigi agisindan bir soru sormak

istiyorum.

Amerika'da biiyiik jiri éniinde savunma makami, yasa dig,
hukuka aykir bir delil olarak sanigr zorlayice bir ifade alwor ve
arkasindan da maddi gercedin ortaya ¢ikmasinda en onemli
kanit olan, 6rnedin sug aletini de bu ifadeye dayanarak buluyor.
Bunun, biyiik jiiri éniinde yapilan yargilama sirasinda hukuka
aykwrt delili kullanan savunma makamina karse yargicin "bu
delil gecersizdir" seklindeki ikazina ragmen bunu yaptigr zaman,

jiri kararlarmnda  “suglu veya sugsuz' diye bir gerekce
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GOventi gostermeden bir goris de belirttigi bilindigi icin, bu bicagin sug

aleti olarak degerlendirilmesi olanakly midir, degil midir veya
juri bu konuda etkilenip, ona gore diger delillerle birlestirip,

"sucludur" diyebilir mi?

MICHAEL E. HARTMANN

Soruya cevap verdi. Terminolojiyle ilgili bir nokta, “Biiyiik
Juri” terimi kullanildi, bilmiyorum bu bir terciime hatasi m1 ama
“Buytk Jiri” birisinin suglu mu masum mu olduguna karar veren
juri degildir. Biyuk Juri ... bir kimse bir sucla suclanmadan énce
ya polis sorusturmay: tistlenir ve delillerle hakime gider, ya da o
kimsenin gahitleri Biiyiik Jiiri 6niine cikarak ifade verir ve bu da
bir polis raporu gibi delil yerine gecer. Bu, dava hakkinda kim
karar verecek konusundan farkh. Sorunuz, anladigim kadariyla
soyle. Hipotetik olarak s6yle bir sey disiinelim. Ben Yanimdaki
arkadagimi déviiyormusum (el hareketi yaparak “Pat kiit!” der)
Ben kéti bir polisim. Onu déviiyorum ve “cinayet silahi nerede”
diye soruyorum.. Ben ondan daha iri olduguma gére o da ¢ok
dirtist bir insan oldugundan “Peki tamam, bicagi suraya
sakladim” diyor. Ben de gidip bi¢ag: aliyorum. Kanunlara gére, bu
bigagin lzerinde kan ve parmak izi olsa bile kanuna aykir: bir
delildir ¢linkii ben adami déverek onu elde etmisim. Buna izin
verilmez. Bu, zehirli agacin meyvesidir. Dava sirasinda siz
savunma makami olarak sunu yaparsimz. Cinkii sizin bicaktan
haberiniz vardir. Hakime sbyle dersiniz: Hakim Bey, Jiri bu
salona girmeden once, Savciya bu delili kullanamayacagini
sdylemenizi istiyorum, bu kanuna aykiridir, neden &yle oldugunu
size izah edeyim. Hakimin size soracak sorular1 varsa
muvekkilinizi bile ¢agirabilir ve polisin kendisini nasil dévduginii
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anlatmasin isteyebilirsiniz. Hakim de bunun tizerine géyle karar
verir: Bu, kanuna aykiridir. Delil olarak kullanilamaz. Cinki
zehirli agacin meyvesidir. Hakim kararini bu yénde verir ve daha
sonra Jirinin iceri girmesi saglanir. Bigaktan soz edildigini bile
duymazlar  ciinkii siz  6énceden  boyle bir talepte
bulunmugsunuzdur.. Ben saver olarak bigag: gizlice igeri sokup
Jurinin karsisina cikarirsam ne olur? Hakime gsoyle demek
hakkiniz- vardir: Hakim bey, bu jirinin beyni zehirlendi. Bizde
soyle bir deyim vardir: “Cani bir kez ¢aldiniz mi, ¢almamis gibi
yapamazsiniz.” Bicagl goérdiler, savcinin bunun cinayetin
islendiginin kaniti oldugunu séyledigini duydular. Ve siz bu
durumda hakime bu jiirinin zihinlerinin artik zehirlendigini
sdyleyeceksiniz. Ve sizin igin davanin gériilmemesi hakk: dogar,
yani hakim jiriyi azledebilir.. Ve hakim jlriyi gérevden alirsa,
isler yeni bastan baglar. Yeni bir jiriyle.Bunu istemiyorsaniz
hakim juriye talimat verir ve bicag: delil sayamayacaklarini séyler.
Benim on beg yilhk tecritbeme gore .juri her zaman hakimin
séziinii dinler. Buna ragmen adami gene de mahkum ederlerse,
temyiz mahkemesine gidip “Bu bicak diginda miivekkilimin
aleyhinde higbir delil yok. Jiri kararin verirken bunu kullanmig
olmali. Ve bicagin disinda bir delil olmadigina gére mahkumiyet
kararim bozabilirsiniz.” Bu da olabilir.

Simdi bunun bir ufak istisnas: var. Bigak igeri sokuldugu
halde... eger isin icinde dayak olmasaydi.. ya da ben samga
haklarindan birini séylemediysem... burada bir kasit var ama ben
‘'ona haklarini bildirmemisim... bu ufak bir ihlal sayilir. Simdiki
prosediire goére bicagin igeri sokulmasmna iki durumda izin
veriliyor. Birincisi, bunun giivenilir bir delil olmasi. Parmak izleri
de, DNA testiyle kan da gtvenilir deliller olusturur. ikincisi benim

savel olarak bu bicagi zaten bulacagimi kamitlamam gerekir.
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Burada can alic1 deyim “kaginilmaz kesif’tir. Bizim muhakeme
usultimiize gore ben evin ig¢inde bir arama emriyle evi ve garaji
ariyorsam ve bigcak evdeyse zaten onu bulurdum. Dolayisiyla
benim onu polis aramasindan bir saat 6nce ele gegirmis olmam ...
ve zaten polis de onu bulacakt: ... bicag: delil olarak sunmam
miimkin kilar. Ancak sizin sorunuza genel bir cevap verecek
olursam... Sizin dediginiz su: Siz savunma makami olarak pek ¢ok
opsiyona sahipsiniz. Ya bunun Jurinin 6niinde ortaya
cikarilmasina izin vermezsiniz, ya da savci bunu yaparsa kendisi

uyarilir ve yeni bir Juri kurulmasim saglarsiniz.

OTURUM BASKANI

Efendim, Sayin Duygu Bazoglu Sezer'in, Sayin Hartmann'a
yazili bir sorusu var.

Soru su: "11 Eylil sonrasinda terdrizmle miicadele
kapsaminda giindeme gelen onlemler arasinda vatandas wve
vatandas olmayan bireyler i¢in farkly bir hukuk ve adalet
anlayiginin belirtileri goriliyor. Amerika Birlesik Devletlerinde
ve Almanya'da bu konuda bazi érnekler var. Liitfen bu konuyu

aciklar misiniz?

MICHAEL E. HARTMANN

(Soruya cevap verdi) Sanirim siz  Bush’un askeri
komisyonlarla ilgili talimatindaki su soézlere goénderme
yapiyorsunuz: ABD vatandaglarinin bir askeri komisyon yerine
Jiuri  bulunmasimi  isteme hakki vardir, ABD vatandasi
olmayanlarin ise yoktur. Bence bu gecerli olabilir yeter ki daha
once belirttigim gibi s6z konusu askeri komisyon Afganistan gibi
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bir yabanci tilkede bulunsun. Cinki siz bir ulus olarak ..her GUVENLIK

ulusta bu vardir... kendi halkiniz izerinde sanik olarak her zaman
bir yarg: yetkiniz oldugunu beyan edersiniz. Ve eger kendi
halkiniz tizerinde bir yargi yetkiniz varsa halka bu haklan
vermeniz gerekir. Ote yandan, bir savas sugu nedeniyle (ki ben
bunun bdyle oldugunu kabul ediyorum) bir askeri mahkeme
varsa, Afganistan’da ya da Pakistan’da, belli zorunluluklardan
dolay1 normal haklar ve normal bir yargilama imkanina sahip
olamazsiniz. Dolayisiyla burada yapabileceginiz tek sey askeri
mahkeme kurmaktir. O zaman da vatandas ile vatandag olmayan
gibi ayrimlar da kullanabilirsiniz. Ama bir noktaya acikhk
getirmek isterim. Muvazzaf ordudan bir kimse, bir asker..
Afganistan’da...efer Amerikaliysa ve savag alaninda bir sey
yaparsa, ABD’de sivillerin, sivil vatandaslarin sahip oldugu
haklardan o da yararlanamayacaktir. Simdi size bu konuda kendi
fikrimi de sdyleyeyim. Ben ABD igersinde ikisi i¢in farkh bir
haklar dizgesi olmasina kargsi ¢ikardim. Ve size su kadarim
soyleyebilirim, ABD’deki yeni kanunda béyle bir ayrim yapilamaz,
ister vatandas olun ister olmayin. Annem ve babam ilk Amerika’ya
geldiklerinde bir siire vatandas degillerdi. Ama bir vatandasla
aym1 haklara sahiplerdi. Mesela siz de Amerika’ya gittiginiz
taktirde béyle bir ayrim uygulanmaz.

Bunun uygulanabilecegini diigiindiigim bagka tek olay da
FBI''In ABD vatandasi olmayan ve vizeyle orada bulunan 5000
kisiyi sorguya c¢ekmesidir. Vatandas olmayanlar1 sorguya
cekmelerinin nedeni de sorugturmanin sonucunda bu suga
katildiklar: tespit edilenlerin vatandas olmamasidir. Bunlar
gonualla alinan ifadelerdir, kimse arzusu hilafina

sorgulanmamaktadir.

ABD vatandasgi olanlar ile olmayanlar arasinda yapilan diger
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tek ayrim da su: anlasildig1 kadariyla ABD’de yaklagik 1000 kadar
vatandas olmayan kisi degisik ihlallerden dolay: tutuklu. Ya vize
ihlali, ki bu onlarin ABD’ye giris sekillerine iligkin bir ihlaldir, ya
da ceza kanunu ihlali gibi nedenlerle bunlar tutukludur. Simdi
dikkat cekmek istedigim bir husus var, burada s6z konusu olan
her 250 bin kisiden biridir. Amerika’ya ziyaret amaciyla gelen pek
cok insan var. Her ulkenin bir takim kogullar belirleme hakki
vardir. Bu bin kiginin hepsinin ya igledikleri bir su¢ ya da vize
ihlali nedeniyle haklarinda dava agilmigtir. Bunun 6tesinde bir sey
bilmiyorum. Almanya’ya yapilan géndermeyi tam anlayamadim,
acaba burada Almanya’daki Yahudilere ve onlara yapilan
muameleye mi bir génderme var? Sizi temin ederim, ABD’de hic
buna benzer bir gey yok, onun icin bu Almanya géndermesini

anlayamadim.

Av. KAZIM KOLCUOGLU

Sorum ¢ok kisa, cevabi da herhalde kisa olacak. Sayin
Hartmann'a soracagim.

Terérizm, su anda tabit ki su¢ mniteligi taswyyor ve
degerlendirmeler, "Terérist kimdir?" tartismalar: yapiliyor ve
terdristlerin cezalandirilmas: konusundaki gegmise ve gelecege
yonelik bazr yazilv olusumlar hazirlamyor; ama terdrizmi
destekleyen iilkelerin = cezalandiridmasr konusu su anda
gindemde. Bu konuda hi¢c kimse, bir sey bahsetmiyor; yani
terorizmi su veya bu sekilde destekleyenlerin cezalandirilmas:
kararini kim verecek? Su anda Amerika kendisi verdi; yan dedi
ki, "Harp ilan ediyorum. Masum insanlarr da icine katmak
suretiyle Afganistan' cezalandiracagim" ve yine bu cezalandirma
listesine, gérdiigimiz kadarwyla Sayin Bush yine aciklama
yapwor, Irak, Somali, Nijerya gelecekte -cezalandirilmas:
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diigiiniilen tlkeler listesine sokuluyor. Bu, giicten kaynaklanan
bir cezalandirma wmadwr, yoksa bir metne dayanan bir
cezalandirma madir? Bu konuda ne diisuniyorsunuz? Bundan
sonra bu devam ederse, bunun hukuki temeli, bazr ne olacaktir?

MICHAEL E. HARTMANN

(Soruya cevap verdi) Her seyden once icerigi bombalama
olan bir cezalandirma ile igerigi ekonomik yaptirimlar olan bir
cezalandirmay kiyaslayamazsiniz. Irak, Somali ve Nijerya’dan ve
birtakim bagka tlkelerden s6z ettiginiz zaman, ABD’nin elinde 11
Eylal’den ¢ok uzun zaman 6nce varolan, terdrizmi destekleyen
tlkeler vardi. Tamamen hukuka dayali ekonomik yaptirimlar
vardir. Tarkiye de ayni seyi yapabilir. Eger siz Turkiye'yi etkisi
altina alan teroristleri destekleyen bir ulke oldugunu
dusuniyorsaniz Turkiye soyle diyebilir: Biz bu llkeden bir sey
satin almayacagiz, vatandaglarimizin bu ulkeye turist olarak
gitmesine izin vermeyecegiz ve her ulkenin bagvurabilecegi
ekonomik yaptirimlarla bu lkeyi cezalandiracagiz. Bu
Afganistan’da farkhdir, burada bir bombalama var. Ve size sunu
hatirlatmak isterim, burada sadece ABD’nin yaptig1 bir
bombalama s6z konusu degil, isin iginde bir koalisyon var, bagka
tlkeler de var. Peki bunun gugle ilgisi var m1? Evet, bence var.
Cunkli dinyanin buginki haline bakacak olursaniz bir tlke
bagka bir {lkeyi nasil cezalandiracak? Ya savasla ya
bombalamayla ya da ekonomik yaptirimlarla. Cinka Birlegmis
Milletlerin elinde, Guvenlik Konseyi karari olmadikga,
kullanabilecegi bir sey yok. Buradaki sorun da Konseyde bulunan
yedi tlkeden herhangi birinin mutlak veto hakkini kullanabilmesi.
Simdi Afganistan’daki sorun nedir .. ki bu konuda hemen
herkesin hemfikir olacaginmi dlsinayorum... Afganistan gibi
terdristleri destekleyen, insan haklarini ihlal eden, Budist
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uluslararast yardim gorevlilerinin halka yiyecek vermesini
engelleyen bir iilke varsa, yani ¢ogu insanin bu konuda hemfikir
olabilecegi tiirden bir lke ile kars: karsiya oldugunuzda buytk
bir koalisyon kurabilirsiniz ve bdylesine biiyiik bir zarara yol agan
bir terorist 6érgiitii destekledigi bu kadar agikken onlara kars
harekete gecebilirsiniz. Sorun su: baska durumlarda eminim ki
Giivenlik Konseyinde anlasmazlik cikacaktir, mesela Irak, Somali
ve daha bagkalar: gibi. Bu durumda bir tilke ne yapabiliyorsa onu
yapar. Benim &énerim bunun kanuni yoldan ¢oziilmesidir. Ama
burada aslinda siyasi bir sorun var ve ¢ézimiinii de saveidan ¢ok -
diplomata birakmak lazim. Ben onlara karsi dava agilmasi
gerektigine inaniyorum. Ancak uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmadan énce bunu yapamayiz.
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BESINCI OTURUM

"DUNYA BARISI UTOPYA MI
GERCEK MI?"

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Ibrahim 0. KABOGLU
(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

BILDIRILER

“Felsefe, insan Haklar1 Ve Baris”
Prof. Dr. Ioanna KUCURADI
" (Hacettepe Universitesi, Felsefe Kurumlar: Uluslar arast
Federasyonu Baskans, Insan Haklar: Egitimi Ulusal
Komitesi Baskana)

“Baris Hakk1”

Prof. Dr. Jean Marc LAVIEILLE
(Limoges Universitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakiiltesi)
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Oturum Baskani

ibrahim 0. KABOGLU

Son oturuma baslayacagiz. ki konusmacimiz var ve amacim,
elden geldigince sizlere de sdéz hakki vermek; clinkii gok
konusmak, tartismak isteyen oldu; ama zaman smirlamasi
nedeniyle bu miimkiin olmadi. Simdi de zamammiz ¢ok degil.
Nihayet en geg saat 17.00'de noktalamamiz gerekiyor; ama ben,
16.30'da bitirebilecegimizi zannediyorum.

Son oturumun bagligi "Dinya Barsi: Utopya mi, Gercek
mi?" Bu konuda iki degerli konugmacimiz var. Birincisi Sayin
Profesér loanna Kucuradi, ikinci konugmacimiz Saym Profesér
Jean Marc Lavieille.

Once Sayin Kucuradi konusacak. Kuguradi'yi hepiniz
taniyorsunuz; kendisinden o&zgeg¢mis istemedim; fakat size
aktarmay: uygun buldugum birkag etkinliginden séz ederek, sézu
hemen kendisine vermek istiyorum. Kendisi felsefe profesériadir
ve Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumi
Bagkanidir ve ayni birimde kurmus oldugu Insan Haklar1 ve
Felsefesi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Mudiridir. Yine bu
cercevede UNESCO Insan Haklari Felsefesi Kiirstst sahibidir.
Kendisi ayni zamanda Insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi
Basgkanidir ve o goéreviyle, Tiirkiye'de kamu kurumlarina yoénelik
insan haklar1 alaninda egitim formasyonu programlarim
hazirlamak ve uygulamaya koymakla sorumludur. Bunun
icerisinde 6gretmenler, polisler, st dizey kamu gorevlileri ve
hakimler, onlara kadar uzanan, bir¢ok alani kapsamina alan
program so6z konusu. Faaliyetleri ¢ok y6nlii; ama o ayni1 zamanda
Felsefe Kurumlari Uluslararas: Federasyonu Bagkanidur.




iNSAN HAKLARI
ve

Kuguradi, hem bir bilim adami, hem uygulamaci, hem ulusal GOVeNLK

olcekte, hem diinya olgeginde caligmalar1 var. Zannediyorum
biitiin bu birikimiyle felsefenin barisa, felsefe ve insan haklar:
baglammda yapilan ¢ahgmalarin, etkinliklerin, ulusal ve
uluslararas: bariga katkisini herhalde kendisinden, en yetkili
agizdan dinleme gansina sahip olacagz.

Buyurun Sayin Kucuradi.
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Felsefe, Insan Haklari ve Baris

IOANNA KUCURADI

Dinyamizin iki ideolojik bloka ayrilmig oldugu dénemde
baristan s6z eden, otomatik olarak bu bloklardan biriyle
6zdeslestirilirdi. "Baris" Dogu Blokunun mottosu, "insan haklar: ve
temel 6zgullukler" ise Bat1 Blokunun mottosu'ydu.

Bars ile insan haklarinin bu béliigiilmesi, yalniz uluslararasi
siyasal toplantilarda degil, bilim, kultir ve egitimle ilgili
toplantilarda da gézleniyordu. Benim géziimde bu, bir ¢ok insanin
insan haklar1 ile barig arasindaki koparilmaz ilginin farkinda
olmadigini gésteriyordu.

80’li yilarda, Bloklararasi ¢ikar c¢atismalarina kars:
savagmak i¢in dustnilmis yollarin adi "uluslararasi anlayis ve
igbirligi" ile "silahsizlanma" olmustu. Bunlarin "diinya barigi"nin
korumanin, yani sicak bir savasin ¢ikmasini énlemenin yollar
oldugu distniliyordu.

90’1 yillar1 basinda Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi
dagilinca, baristan s6z 6denlere iligkin deger yargis1 degisti, ama
'barisi koruma'dan anlagilan pek degismedi: hala sicak bir savagin
onlenmesi’ olarak anlasiliyor baris.

Diinya barisi bir titopya mi, yoksa gercek olabilir mi? Bu
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dialektik soruyu* yanitlayabilmek igin, ilk Once "baris ne?"
sorusunu yanitlayabilmemiz gerekir. Bir seyin ne oldugunu
bilmeden, onun hakkinda bagka bir sorunun bilgisel olarak
yanitlanamayacagini 2400 yil 6nce bize Sokrates 6gretmigti.

Bunun i¢in ben, burada, ilk 6nce, "barig ne?" sorusuna cevap
vermeye calisacagim, insan haklar taleplerinin stirekli yerine
getirilmesinin barigin olmazsa olmaz kosulu oldugunu géstermeye
calisacagim ve bu cevaba dayanarak, ayni zamanda giinimuzdeki
baz1 gelismelere bakarak, g¢ikabilecek sonuglardan birine -en

onemlisine- isaret edecegim.

Nedir baris?

Bir kavram olarak barig, savasin géreli kavramidir. Bu da,
savasin olmadig1 yerde barigin oldugu digiincesine géturayor ve
bizi barig konusunda yaniltiyor.

Cinka gerceklige baktigimizda bariglar gérmiyoruz,
savaglar goértyoruz. Bu savaglara baktigimizda ise, gériiyoruz ki
her savas bir olaylar dizisidir: Belirli bir zamanda baghyor (ilan
ediliyor), bir stre (bazan yillarca) stiriyor ve bitiyor. Ama bu
arada, herbirinde binlerce insan, bagka bagka insan gérev geregi
kendini bir cephede bulan geng askerler ve gitgide artan
sayilarda siviller-6liyor.

Tarihsel boyutlar icinde bakildiginda olaylar dizisi olarak
karsimiza c¢ikan savag, diinyamizin -insan diinyasin- bir
olgusudur. Savagin nasil bir olgu oldugunu gérebilmek igin
("sanki hi¢ gérmedik mi!" diyebilirsiniz kismen hakh olarak),
yani savagin ne oldugunu gérebilmek igin, énce Kant'in Pratik
Akhn Elestirisinde, bagka bir baglamda verdigi bir érnegi sizlere
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aktarayim: Kral I. Francois, bir vesileyle kardesi imparator V.
Charles'a baghlik bildirisi gondermis; Frangois da bunun tzerine
soyle demis: "Ne harika, uyum! Kardesim Charles ne istiyorsa, ben
de onu istiyorum", ikisi de Milano'yu istiyorlardi!

Iste savas: Ayni seyle ilgililerinde iki tarafin olusmasi, kars:
karsiya gelmesiyle ve herbirinin, o seyle ilgili istedigini
gerceklestirmek Uzere diger tarafi saf dig1 etme ¢abasinda yaptig:
smir tanimayan eylemlerin ve bu eylemlerin biraraya gelmesiyle
olusan olaylarin yarattigi durumdur, ya da kosullar biitiinii.

Kavramsal diizeyde savagin goreli kavrami -karsiti- oldugu
halde barig, gergeklikte savasin karsiti-tersi olan bir durum
degildir. Ama, savas olgusuna bakarak, barisin ne oldugunu
ortaya koyabiliriz: Yani 6nce, barigin hangi 6zellikleri tagimayan
kosullar butiinti ya da durum oldugunu koyabiliriz, sonra da hangi
ozellikleri tasiyan bir durum olabilecegini sdyleyebiliriz.

Barig, ayni seyle ilgilerinde iki taraf yaratmayan —ayn bir
seyle ilgili olanlarin karsi karsiya gelmelerine yapisi geregi neden
olmayan- bir kogullar butiiniidiir kurulusu ve igleyisi, ilkelerinden
dolayl, taraflarin olusmasina ve kars: karsiya gelmesine kendisi
neden olmayan bir diizendir baris.

Béyle bir diizen, ya da bu 6zelligi gosteren kosullar biitiinii
olarak kavrandiginda barig, bir hukuk durumudur; yada, amaci
disinda kullanilamayan hukukun- adaletin gereklerini yerine
getirmeyi amaclayan hukukun - egemen oldugu durum.

Olan biten savaglara baktigimizda, baris konusunun iki
baglam iginde ele alinabilecegini goriiyoruz: Ulkeler diizeyinde,
yani “i¢ barig” olarak ve uluslar aras: diizeyde, yani “diinya baris1”
olarak.
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Benim gorebildigim kadanyla, lkeler diizeynide baris,
bugiin, bir tlkede toplumsal 6zglrligin (toplusal o6zgurlik
fikrinin) onemli derecede gerceklesmis olmasi durumuna
verebilecegimiz addir.

Nasil bir diigiincedir “toplumsal 6zgtrlik” dedigim? Bu, bir
iilkede toplumsal iligkilerin ~kamu diizeninin-, o anda yagayan
kigilerde insani insan yapan olanaklarin  korunmasini
saglayabilecek sekilde dtzenlenmesl gerektigi disuncesidir;
toplumsal diizenin, kigilerin deger bilgisi tarafindan da
belirlenebilmesini saglayabilecek sekilde kurulmasi gerektigi
diisiincesi(l). Cinkii  bu diizenlemeleri yapan -yasalari-
yénetmelikleri ¢ikaranlar, yani pozitif hukuku olugturanlar ve
yuritenler- kisilerdir; kigiler de bunlari, deger bilgisiyle ve deger
korumaya yonelik ilkelerle de yapabiler; baska normlarla da -
drnegin kiiltiirel normlarla- veya bagka motiflerle de yapabilirler —
kendi gikarlar ya da kendilerinin saydiklar cikarlarla. Nitekim de
en ¢cok boyle yapiliyor. ‘

Toplumsal iligkilerin diizenlenmesine —toplumsal diizenin
kurulmasina— iligkin, buglin insanlik olarak sahip oldugumuz,
insan onurunu kigilerde korumayi talep eden ilkeler, insan haklari
dedigimiz ilkelerdir. Bu haklar, bir tlkede yasal gtivence altina
alindiklarinda, toplumsal ézgiirlitk kavraminin igerigini olugturan
dzgurliikler olurlar, ya da 6zgtirluklere dbnﬁgﬁrier.

Béylece, insan haklarim dile getiren ilkeler, bir ulkede
olusturulan her diizeydeki hukukun temelinde bulunuyorsa-yani
bir tilkede ¢ikarilan yasalarla, kurulan kurumlar ve kuruluslarla, o
iilkenin kosullarinda bitin yurttaglarin temel haklarimin esit
derecede ve onurlu bir sekilde korunma olanagi sirekli
saglamiyorsa-, o iilkede toplumsal ézgurlik vardir demektir. Iste
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boyle bir kogullar bitinine ya da durumuna baris adini

verebiliriz, diye diisintyorum.

Cagimizin ¢ok bilinen bir olgusu da, temel kisgi haklarinin
birgogunun, diinya {lkelerinin gogunda yasal giivence altina
alindig: halde -bu tlkelerin anayasalarinda adlar: sayildig: halde-,
hayatta kagit Ustinde kalmasidir. Bu da cesitli ¢atismalara, ic
savaglara kadar varabilen ¢atigmalara yol aciyor.

Iste, baris, temel insan haklarinin yalmizea pozitif hukuka
girmesiyle degil; bir ulkede, bu haklarla dile getirilen taleplerin
gerektirdiklerinin = yerine  getirilmesiyle, yani toplumsal
ozgirligin strekli var kilinmasiyla yaratilan durum olsa gerek-
temel haklarinin sik sik kagitta kalmadig1 durum.

Barig kavramiyla ilgili olarak daha once séylediklerime
dayanarak, “diinya barigi”nin, yalnizca sicak savaglarin olmamasi
degil; uluslar arasi, devletlerarasi, hatta kitalararas: iligkilerde,
ayni bir “sey”le iligkilerinde taraflarin olugsmasina yol acmayan
diizenlemelerin  yapilmasiyla ve g¢agin kosullarinda acik
kavranilmig insan haklarinin gerektirdiklerinin siirekli olarak
yerine getirilmesi ile olugabilen -stirekli olugturulmasi s6z konusu
olan- durum oldugu sdylenebilir.

Simdi, dinya barisinin insan haklarnyla bu baglantisin
gorerek diinyada olan bitenlere baktigimizda, neler gérebilir?

Hepimizin bildigi gibi, 6-12 Mart 1995 tarihleri arasinda
Kopenhag’da “Sosyal Geligme I¢in Dinya Zirvesi” yapildi, bunu
da, 2000 yilinda yapilan Cenevre Zirvesi ve Milenium Asamblesi
izledi. Ilk Zirvenin sonunda hazirlanan belgede, Zirveye katilan
devlet ve hiikimet bagkanlari, baska seyler arasinda, “ulusal
dizeyde kararli eylemle ve uluslar arasi igbirligiyle, insanligin
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etik, sosyal, siyasal, ekonomik buyrugu olarak, yoksullugu
diinyadan kaldirma ytkimliligiini Gstlendiklerini” bildiriyorlar
—bir dinyada ki, bir milyar insan, dayamlmaz yoksulluk
kosullarinda yagiyor. Bu amag i¢in de “dikkatlerini yoksullugun
temel nedenlerine yogunlastiracaklarini ve herkesin temel
ihtiyaclarinin kargilanmasina ¢aba gostereceklerini” soyluyorlar.

Ayrica bu devlet hitkiimet bagkanlar1 “insan onuruna, insan
haklarina, esitlige, barisa, demokrasiye, kargilikli sorumluluga ve
isbirligine, gruplarin farkh dinsel ve kultirel degerlerine ve
kiltirel getirilerine tam saygiya dayanan bir siyasal, ekonomik,
etik ve manevi sosyal gelisme/kalkinma tasarimina” baghliklarini

da dile getiriyorlar.

Iste diinyamizin devlet ve hikiimet bagkanlari, boéyle bir
gelisme/kalkinma  tasarimiyla, diinyamizdan  yoksullugun
kaldirilabilecegini ve dinya bangmmin  saglanabilecegini
diistiniiyorlar —ya da ¢agimiz insanhg: su anda boyle dustiniyor.

Ama bu diisiincelerdeki geligkileri gormuyorlar.

Bunun icin, izin verirseniz, bu tasarimi, konumuzla ilgili
olarak son yillardaki ilgili gelismelere de bakarak, burada azicik
didikleyeyim; ve bu amaglar icin ongérilen ana yollarda
goérdiugum iki tuzaktan —biri 6zellestirme- serbest Pazar ve serbest
pazarin globallegsmesi, digeri de bitin kiltiirlere esit sayg:
gbsterme talebi olan, bugin pek farkinda olmadigimiz bu
tuzaklardan ve diinya bariginin bir {itopya olarak kalmasina nasil
yol acabildiklerinden burada da kisaca sz edeyim:

Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun dagilmasindan sonra
yayginlagan bir egilim, insan haklarini, demokrasiyi ve serbest
pazar birbirine baglantilamaktadir. Bu Ugli slogan, cok
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populerdir su anda biitiin ditnyada.

Bu baglantilama, bana, aralarinda olan bir ilgiyi dile
getirmekten ¢ok, bu kavramlarla ya da sozlerle ilgili yaygin {ig

olumlu deger yargisini baglantilama gibi gériintiyor.

Benim gorebildigim kadariyla, serbest pazar ile insan haklari
arasinda kurulan bu baglanti, kigilerin ekonomik “ézgiirligantn”
(serbestliginin) dokunulmazliklar  tiiriinden bir temel
haksayildigini, dolayisiyla bu tiir haklarin -6rnegin kanaat
6zgurligintin- korundugu bi¢cimde korunmak istendigini

gosteriyor.

Serbest Pazar distncesi, ¢ok yalin bir sekilde ve cok ozet
olarak dile getirilirse: hiikiimetlerin kisilerin ekonomik
etkinliklerine karigmamasi talebini getiriyor. Karismadig
takdirde, sosyo-ekonomik iligkilerin —yani bu iligkilerin kurulmasi
ve degismesinin- kendiliginden olusan, agik bir siire¢ izleyecegi
ve bu sliregte kisilerin, yalnizca kendi c¢ikarlarini daha iyi
korumakla kalmayacaklari, bagka kisilerin ¢ikarlarini da korumak
zorunda kalacaklar1 digtniiliyor. Bu da bugiin barisa giden ana

yollardan biri olarak gériiliyor.

Ne var ki, kisilerin ekonomik etkinlikleriyle, yani ekonomik
“dzgurlikleriyle” ilgili olan bu diisiince, kisilerin ekonomik
etkinliklerine sinir konmamasi gerektigi anlamina geliyor; bu da,
ekonomik haklarin yasalarla ¢izilen sinirlar oldugu —temel haklara
uygun ya da uygun olmayan bir bi¢imde ¢izilen sinirlar oldugu-
olgusuna ters disiiyor. Boylece serbest Pazar disiincesinin
getirdigi talep, zengin olmayan ilkeler icin, yalnizea, ekonomik
haklarin siirlarini gogu zaman kisisel veya grupsal cikarlara gore

gizen yonetimlerin ekonomik iligkileri diizenleme rolina bir
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kenara itmeyi istemek anlamina gelmekle kalmiyor; ayni zamanda
bir tilkede ve ulkeler arasindaki ekonomik iligkilerin diizenlenme-
sinde -kurulmasinda ve degigtirilmesinde- insan haklarim
belirleyici kilma olanagini da bir kenara itmeyi istemek anlamina
geliyor. Buna da bugiin “devleti kiicultmek” deniyor. Devletin
“kiiculmesi”ne karsilik ise, bazi meslek etikleri -business ethics- ig

etigi, ticaret etigi gibi meslek kodlari- geligtirilmeye ¢alisiliyor.

Diinyanin bugiinkl kosullarinda, zengin olmayan tlkelerin
ve fakir ulkelerin durumunda, serbest Pazar dustncesinin
getirdigi talep, insan haklarinin getirdigi taleplerle bagdasmayan,
dolayisiyla diinya barigina hizmet etmemekle kalmayan, diinya
barisina dogru yol almayr engelleyen bir yoénelim olarak

géruniyor.

Serbest pazarin yoksulluktan kurtulma yolu ve barisa
gotiren bir yol olarak gériilmesinin temelinde —-baska konularda
da oldugu gibi-, “6zgurliklerin” bugiih ¢ok yaygin olan yanlis

anlagilmasi bulunuyor.

Clunki serbest Pazar, ekonomik gelismeleri az ¢ok ayn:
duzeyde olan ulkelerin iliskilerinde -yarar- cikar ayiriminin
yapilmadigl dinyamizda- buglin isleyebilir; ama ekonomik
geligmeleri ¢ok farkli dizeylerde olan {lkelerin ekonomik
iligkilerinde, mevcut kosullarda yalnizca yoksulluktan kurtulmaya
goturebilecek bir yol olarak gériinmemekle kalmiyor; zenginler ile
yoksullar arasinda bugiin mevcut olan ugurumun daha da
derinlegsmesine yol agacagimi duasiindiriyor; dolayisiyla diinya
barisina degil, yeni ¢atismalara gebe goriintiyor.

Nitekim, Cenevre Zirvesinin, baskiya hazirlanmarmig nihai

belgesinde, 2000 yilinda, sunu okuyoruz: “Bazi ilerlemelere
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ragmen, bazi ana alanlarda ¢ok az ilerleme olmusg, bagkalarinda da
acikca bir gerileme gériniyor. Birlesmis Milletler Sekteretirin
analitik raporunda yer alan ana noktalardan birinde belirtildigi
gibi, Kopehnag Zirvesinden bu yana gériilen ana gelismelerden
biri, devletlerdeki ve devletler arasindaki esitsizligin artmakta

devam ettigidir”.

Insan haklari icin, dolayisiyla diinya barisiyla ilgili olarak
gordiigiim ikinci tuzak ise “biitiin kilttrlere esit saygi”’nin tegvik
edilmesidir. Bu tesvik bana, bir yanlisi bagka bir yanhsla diizeltme
girigimi olarak gortiniyor.

Bu konunun 70’li yillarda nasil ~hangi gelismeler sonucu-
giindeme geldigi tizerinde durmayacagim burada. Yalnizca, bu iyi
niyetli, ama ag¢ik kavramlara dayanmayan girisimin yarattigi
tehlikeli sonuclardan bir-ikisine isaret etmekle yetinecegim.

Hic siiphe yok ki, kisilerin farkli “kaltiirel” 6zelliklere sahip
olmalari —yani diinya gériigleri ve normlari olan gruplarin tyeleri
olmalari- ayirimeihiga, irk¢iliga, bunlarin sonucu olarak da bircok
sorunlara ve sayisiz insan ihlallerine yol agmig ve agmaya devam
ediyor. Ne var ki, bu sorunlar insan haklariyla baglantiliyarak
¢bzmeye, yani insan haklarinin gereklerini -bu arada da farkh
kiltarel dzellikler tagiyan gruplarla ilgili gereklerini de- yerine
getirmeye ¢alismak yerine, ¢6ziim olarak, hangi kiltiirden olursa
olsun butin insanlara saygi degil, butin kiltlirlere -yani
niteliklerine bakilmaksizin buatiin diinya goruslerine ve butin
normlara- saygi talebi getirildi. Bunun teorik temellendirilmesini
de postmodernizm sagladi; bdylce de normlar1 ve diinya
goruslerini dogru degerlendirme yetersizligimiz megrulastirilmig

oldu. Ozellikle “gelismekte olan” ya da “cagdaglasma yolunda”

Felsefe, insan Haklari ve Barig




olan birgok tilkede bazi entellektiieller, biryandan insan haklarina
ve onlarin etkili kilinabilmesinin O6nkosulu olan laiklik gibi
ilkelere, “bat1 kiiltiirti Griinadir” diyerek kuskuyla bakiyor ya da
reddediyor, ama yine Bati dasuncesinin Grind olan
postmodernizme dort elle sariliyor; ustelik “kendi kulttrleri”
saydiklar1 dinya  gortglerini ve  normlar1  serbestce
yayginlastirabilmek igin insan haklari retorigine siginiyor.

Boylece su anda insan haklar: igin ¢ok tehlikeli olan bir
gelismeyle yuz yiize gelmis bulunuyoruz: Kimi koktendinciliklerin
bir siirii metafizik egilimlerin diinya ¢apinda yayginlagmasiyla ve
kamusal yasamda cemaatgiligin gitgide artan bir savunmasayla.

21. yuzyil basinda eger diinya barisinin bir utopya olarak
kalmasini istemiyorsak, daha 6nce uluslar arasi diizeyde aldigimiz
kararlar sonucu olusan bu olgular tizerinde —-nasil olustuklar1 ve
nelere yol acgtiklar1 tizerinde- diginmemiz ve barig i¢in insan
haklar arasindaki koparilmaz ilgi tizerinde kafa yormamiz; sonra
da tlkelerin ve diinyanin bugiinkii kosullari her an yeniden
degerlendirerek, ayni insan haklarinin farkhh kosullarda farkli
olabilen gerektirdiklerini teker teker strekli olarak bularak, teker
teker yerine getirmemiz zorunlu géruntyor.

Bu demektir ki, eger gercekten diinya barigini ardi arasi
kesilmeyen cabalarla gercek kilmak istiyorsak, acik kavramlmig
insan haklarinin korunmasini ulusal ve uluslar arasi politikalarin
ana amaci olarak koymamiz gerekiyor; yani geg¢en yarim yuzyil
boyunca ulusal ve uluslar arasi politikalarimiza ana amag¢ olarak
koydugumuz gelismenin/kalkinmanin yerine -yaptiklarimizin
¢itkmaya girdiginin farkina vardigimiz her defasinda yalnizca onu
nitelendiren sifatlari (ekonomik, kultirel, yerel-icten,
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siirdiirillebilir  gibi kalkinmanin sifatlarini))  degistirmekle

yetindigimiz “kalkinma”nin yerine-, insan haklarinin bilgiyle

korunmasini ana amag olarak koymamaiz gerekiyor.

Notlar

1

C S S

Ozgiirliigiin diger tirlerinden farki icin, bak.: Ioana Kuguadi, Uludaj Konugmalars,
Ankara 1997, s. 1-19.

Kopenhag Zirvesi Bildirgesi, Ikinci Taahhit.

Tbid.

Kopenhag Zirvesi Bildirgesi, par. 25.

Temel haklarin cesitleri igin, bak.: Toanna Kuguradi, “Felesfe ve Insan Haklar”,

Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara 1982, 5. 49-54.
Par. 1

Felsefe, insan Haklari ve Barig




iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

Ibrahim 0. KABOGLU

Ben de size, biitlin dinleyiciler adina tesekkir ederim.

"Felsefeci ne konusacak; acaba anlayabilecek miyiz?" diye,
biraz korkuyoruz; ¢linkii biz, felsefeden uzak bir toplumuz ve bilgi
fazla hosumuza gitmiyor. O nedenle bir¢cogumuz boyle bir
onyargiyla dinlemeye basladik; ama bitirdigi zaman, herhangi bir
sekilde bunu toparlama geregi bulunmadigini goriyoruz. Sorunu
o kadar acgik koydu ki, biz hukukgular i¢in de zannediyorum insan
haklarn temelini, bitiincal bir yaklasimla zemin olarak ¢ok iyi
koydu. Dolayisiyla birtakim kavramlar, gelisme, kalkinma gibi
pekala saga sola kaydirilabilen ve yaniltilarimi da ortaya koyarak,
onlar1 kavramlar yerine insan haklar1 tanimiyla barisin ne
olmadigini da tanimlayarak, barigin temelinin ulusal dlgekte ve
uluslararas: ol¢ekte ne oldugunu ¢ok agik bir sekilde belirtti. O
nedenle ben, bunu yeniden yorumlama ya da 6zetleme yoluna

tevessiul etmeyecegim.

Simdi, bu kez sol tarafimda oturan degerli meslektasim ve
dostum Sayin Lavieille'ye s6z vermeden, yine onun 6zge¢misini
sizlere okumak yerine, -zaten kendisinden 6yle bir sey istemedim-

Sayin Kuguradi i¢in yaptigimin benzerini yapmak istiyorum.

Bir akademisyen ve bu akademisyen 6zelligiyle uluslararasi
kamu hukuku uzmani olarak yayinladigi kitaplar arasinda,
ozellikle buginkii  konuyla iligkili olanlar1  belirtmekle
yetiniyorum. 1988, "Barigi Insa Etmek" (Construire la paix). Bu iki
ciltlik kitabin, birinci cildinin alt bashg soyle; "Silahlanma

insanhgl Yok Ediyor" (Les armements détruisent I’humanité).
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ikinci cildi ise; "Insanlik Silahlanmay: Yok Edecek" (L’humanité
détruira les armements). 1998'de yazdigt "Uluslararas:
Silahsizlanma Hukuku" kitabi ve 2000 yilinda yazdig: "Uluslararas:

Cevre Hukuku" kitaplarini belirtmekle yetiniyorum.

Boylece devletler hukuku uzmaninin  yonetiminde
bagladigimiz oturum, yine bir devletler hukuku uzmaninin

konugmasiyla bildiriler baglaminda sona ermig olacak.

Tabii, aym: zamanda bir 6gretim gorevlisi olarak sadece kitap
yazmiyor, birtakim programlar da yonetiyor. Uzaktan, 28 tilkeden
katilan adaylarin, "Uluslararas1 Cevre Hukuku Diplomasi1" baghkh

bir programin y6neticisi durumunda.

Sayin Lavieille, faaliyetlerini sadece {iniversiteyle sinirh
tutmuyor. Bir barig sevdalisi olarak ayn1 zamanda eylemsel olarak
da faaliyette bulunuyor. Yanlis hatirlamiyorsam Fransa'da 25'in
tzerinde dernegi bir araya getirerek, "Fransa'da Insan Haklar
Evleri" bi¢ciminde derneklerinin, ayn1 zamanda kurucusu.

Iste bu sahsiyet size, "Baris Hakki" konulu bildirisini

sunacak.

Dostum, s6z sana ait.




BARIS HAKKI

Jean Marc LAVIEILLE

Hanimefendiler, Beyefendiler, diizenlemig bulundugunuz bu
muhtesem kolokyumunuza, bana da katilma firsatin1 ve
mutlulugunu verdiginiz igin size gonulden tesekkiir ederim.
Turkge bildigim tek bir kelime var, ama sembol yiiklii bir kelime,
¢linkl bu kelime "dostum".

Insan Haklar Evrensel Beyannamesinin esin
kaynaklarindan biri olan René Cassin, kendisine verilen Nobel
Barig Odiilii'nii alirken yaptig1 konusmada séyle diyordu : "Baris,
insan haklarinin 6nce kabul edildigi sonra sayildig bir haldir, ama
buna mukabil, bizzat insan varhiginin inkar1 olan savagin her giin
biraz daha oO6ne ¢iktigi bir diinyada, insan haklarina riayet
edilebilecegini diisinmek de bir hayaldir".

Girizgdhimizi, s6z konusu baris hakkinin igerigine ilk bir
yaklasim olan baris anlayiglarina genel bir bakigla yapacagiz.

Etimolojik olarak ele alindiginda, (Fransizca baris anlamina
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gelen) "paix" kelimesi "akit yapmak" anlamina gelir ve bu
anlamiyla, savasi bertaraf etme veya savag halini durdurma
iradesini dile getirir. Sézlikk karsihigina baktigimizda, devletler
arasinda hiktm siiren istikrarl, sakin, siddet icermeyen iliskiler
fikrinin 6ne cikarildigini gérmekteyiz. Ancak bu tanimlar, barig
kavraminin ¢ok yonliiligiinii yeterince ifade edemiyorlar. Aslinda
degisik barig anlayiglarini i¢ ana grupta degerlendirebiliriz :
Akliselime gore baris anlayisi, bilimsel anlayislar ve nihayet, iki
uluslararas: tegkilatin, Milletler Cemiyeti ve Birlegmig Milletlerin

barig anlayislari.

Akliselime gére, baris, tabii ki, daha ziyade savaga nazaran

tammlanir. Buna gére, baris, i¢ savag veya herhangi bagka bir
ulkeyle savas halinde olmayan bir tilkenin durumudur. Evet, barig
kelimesinin acidan, caresizlikten, kederden armmighk ytkla bu

engin kapsam siirekli aklimizin bir késesinde bulundurmaliy1z.

Yine akliselim anlayisina gére barig, ¢ok uzak bir gecmiste
yasandig1 disiinilen bir altin devirle de eganlamli olarak
kullanilabiliri ya da, uzak bir gelecekle, bir gin ulasilmasi
hedeflenen tarihi bir idealle de 6zdeslestirilebilir. Kimisi de gergek
barisin bu fani diinyaya ait olmadigini, gercek anlamda ancak

6teki diinyada var olabilecegini soyleyecektir.

Baris dayatilmak istenilen veya dayatilan bir dlzen
anlamina da gelebilir, érnegin "pax romana" yani Roma barisi,
Romalilarin rakipleri tizerindeki hakimiyetlerini ifade ediyordu.
Ve tabii baris, kendinle barisi, i¢ barisi, gonullerdeki barisi, derin
bir i¢ huzuru da ifade edebilir.

Yukarida zikrettigimiz anlayiglarin tamamini kendine mal

eden bir tanim baris i¢in soyle diyor : "Baris, huzur icinde dizen

272 | Barig Hakki




halidir".
Ama, s6z konusu olan diizen hangi diizendir, huzur kimin

huzurudur sorulari cevapsiz kalmaya devam ediyor.

Akliselim tizerine kurulu bu barig anlayiglarinin yani sira, iki
biliyiik akimda sekillenen bilimsel baris yaklasimlarin gériiyoruz.

Birinci bilimsel akim, barigi, dar anlamda degerlendiren ve
orgiitli ve toplu insan katillerinin 6lim sebepleri arasinda diigiik
bir orana sahip oldugu egemen insan topluluklarinin hali olarak
tanimlayan polemoloji, yani silahli ¢catigmalarin etkilerini aragtiran

enstitiilerin yénlendirdigi akimdur.

Ikinci bilimsel akim ise, barisla ilgili arastirmalar yapan, yani
silahli catigmalarin etkilerini incelerken, bu ¢atigmalarin sebepleri
ve bu catismalara getirilebilecek ¢éztimlerini de aragtiran, érnegin
toplumlarin biinyesinde ve toplumlararas: iligkilerde, &zellikle
Kuzey-Giliney toplumlari arasinda daha adil iligkilerin hakim

olmas: i¢in miicadele veren enstitiilerin bagim ¢ektigi akimdur.

Son deginecegimiz barig yaklasimi ise 20ci yuzyilin iki biiytik
uluslararas: teskilati, Milletler Cemiyeti ve Birlesmig Milletler'in

yaklagimlaridir.

Milletler Cemiyetine goére barig, anlagmazliklarin halli
tizerinde tesis olunmaliydi. Bu yaklasim su dustnceyle
Ozetlenebilir : "barisi istiyorsak, anlagmazliklar1 c¢6zmeliyiz".
Birlesmis Milletler bir adim daha ileri gidecektir. BM'ye gore,
barisin temeli anlagsmazliklarin halli oldugu kadar isbirligi de
olmalidir. Bu anlayisi da su climleye sigdirabiliriz : "barisi
istiyorsak, anlagmazliklar1 ¢6zmeli, adaleti saglamaliy1z".

Bu girizgdhi, Birlesmis Milletlerin tamimindan daha
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kapsamli bir tanim vererek bitirmek istiyoruz. Barig, her gseyden
once, savasin olmamas: halidir, ama ayn1 zamanda, demokratik,
adil, siirdiiriilebilir (g¢evrenin korunmasi anlaminda) ve barisgil
imkanlarin, tiim cografi diizeylerde (yerel, ulusal, kitasal,

uluslararasi) seferber edilmesi demektir.

Tanimlardaki bu gesitliligin baris hakkinin kendisi izerinde
ne gibi bir etkisi olabilir ve 6zellikle de, bu barig hakkinin

iceriginin cesitliliginden bahsedilebilir mi?

Biitlincul, elestirel ve yaratici bir tahlil 6nerirken sormamiz
gereken dért soru olacak: Bu hakkin hukuki gercevesi nedir, temel
degerleri nedir, igerigi nedir ve nasil kullanilacaktir?

lci béliim : Barig hakkinin hukuki gcergevesi

Barig hakki, barig ve hukuk arasindaki iligkiler, barig
hukuku ve giivenlik kavrami c¢ergevesinde, ticincii nesil haklar

arasinda zikredilir.

1lci nokta : Uciineii kusak haklar ve baris hakki

Bu haklara ilk elestiri su olmustur: Bu hak yigilmasinin,
haklarin tamami stiinde siradanlagtirici, degersizlestirici bir
etkisi olmasi riski mevcuttur, dolayisiyla temel haklarla
yetinilmelidir. Diger baz1 yazarlar ise, bu elegtiriye cevaben ve
hakli olarak, 1srarla gergekliklerin ve kavramlarin evrimi tizerinde
durmuglardir. Yeni tehditlere, yeni felaketlere cevap vermeye
calisilmalidir. Ug nesil hak da (6zgirlik haklari, esitlik haklari,
dayanisma haklar1) kendi o6zgulliklerini muhafaza ederek
birbirlerini pekisgtirmeli, birbirlerine destek olmalidir; yeni bir set
cekmeniz, eski setlerin giclendirilmesinin ve bakilmasinin

gereksiz oldugu anlamina gelmez.
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ikinci elestiri tiglincti nesil haklarin, ozellikle de barig
hakkinin, icerigiyle ilgili olmustur, bu elestiriye gére : Bu bir hak
degildir, bir temennidir, bir emeldir. Nigin mi? Ciinkii senesi
belirlenmemistir, hak sahibi belirsizdir, kullanilmasi, dermeyan
edilmesi, yaptirim uygulanmasi imkansizdir. Diger baz1 yazarlar
da, bu elestiriye cevaben ve hakli olarak, 6zgiurlik ve esitlik
haklarinin belirlenmesinin zaman gerektirmis oldugunu ve ayrica,
{iciincii nesil haklardan gevre hakkinin tedricen belirlendigini,
dolayisiyla barig hakkinin da ayn yolu izleyecegini ve bu sebeple
de simdi yapilmas: gerekenin bu hakkin igeriginin belirlenmesi

oldugunu ileri sirmektedirler.

Yine ayn hukuki cerceve iginde 2inci nokta : Baris hukuk
iligkileri

Bu konuda iki yaklasim mevcut. Birinci yaklasim hukuk
yoluyla baris yaklagimi. Gegmiste hukuk, devletler aras: siddetle
uyusmugtur. Sadece siddeti telin etmekten imtina etmekle
kalmamis, toprak ve kaynaklarin sahiplenilmesini fetih hukukuna
dayamigtir. Oysa, 19ncu yluzyilin sonuna gelindiginde ve hemen
1914'in arifesinde, kimi siyaset adamlar1 hukuk ile barig
cakistirma miicadelesi, vereceklerdir. La Haye Konferans: (1899-
1907) katihmecilarinin ‘hiilyasi, barisi, anlagsmazliklarin 6nlenmesi
ve hallini diizenleyen metinlere dayanarak tesis etmekti. Birinci
Diinya Savasi oncesi ve sonrasi, tahkim ve uzlagma &n plana
cikiyordu. 1928'te Paris'te imzalanan ve 62 tilkeden 57'sinin taraf
oldugu Briand-Kellog Pakti, anlagmazhklarin halli i¢in savaga
bagvurulmasimi reddederken, taraf devletler bariggl yollar
kullanmay: taahhiit ediyorlardu.

Ikinci yaklagim, "hukuk'u, herhangi bir diger barig araci
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olarak degerlendiriyor. Hukuk tek basina mucizevi bir care
olamaz; tek bagina barisi tesise muktedir degildir. Ne kadar hukuk
ihlalleri savag faktori olabilse de, ne kadar, su veya bu sekilde, bir
barig halinin diizenlenmesinde 6énemli olsa da, netice itibariyla,
ekonomik, sosyal, egitimsel, vs, gibi diger araclarla birlikte
kullanilmasi gereken bir araglar toplulugudur. Dolayisiyla, baris
hakki, en iyi sartlarda yararli bir arag olacaktir, ama mucizevi bir

ilag olmayacag kesindir.

Yine bu hukuki ¢ergevede 3iincii nokta : Baris hukuku.

Goriilen odur ki, barig hakkinin énemli bir béliimii bu hukuka
gore konumlanacaktir. Guniimiizde, barig hakkini olusturan alt1
unsur bulunmaktadir : Uluslararas: anlagsmazliklarda siddete
bagvurunun yasaklanmasi ve diizenlenmesi; Birlesmis Milletler
hukuku ve uygulamalar (yani anlagmazliklarin bariscil yollardan
halli, ekonomik ve askeri yaptirimlar, barisi koruma
operasyonlar1); diger uluslararasi ve bélgesel tegkilatlarin baris
lehine faaliyetleri, 1949 Cenevre Sozlesmesi ve 1977
Protokollerinde belirlenen insani hukuk ve carpisma ara¢ ve
yontemlerinin kisitlanmasina dayali silahli ¢atisma hukuku;
silahlanma ve silahsizlanmanin denetlenmesi hukuku ve nihayet
uluslararas: yarg: ve ozellikle de, uluslararasi suc ile miicadele
eden uluslararas1 yargi mercilerinin cezai yaptirimlar1 ve kimi

zaman, belli bir caydiricilik igeren hiikiimleri.

Yine bu hukuki gergeve i¢inde 4iincii ve sonuncu nokta

Guvenlik kavrami. Bizi hukuk digindan olgulardan yola gikararak
hukuka ulagtiracak dért gézlemde bulunmak istiyorum.

Ilk gozlemim genel olacak. Insanlarin tehlike arz eden
eylemlerinden dogan "tehdit" kategorisi ile, insani bir ortam ve
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giivenilir bir gevre yaratmay: amaglayan "giivenlik" kategorisinin,

kimi zaman birbirinden ayr1 degerlendirildigi gortlmektedir.
Baz1 psikologlar, kendini giivende hissetme isteginin ve gtvenlik
arayisinin, haz alma ilkesi kadar onemli olabilecegini
dustinmektedirler. Ancak yapilan bu gtvenlik "tiiketimi', hem
kisisel hem de kollektif sinirlamalara tabi olmaldir, aksi takdirde
bu giavenlik obsesyonu fel¢ edici bir hale gelebilir. Boyle bir
durumda, korku yonetimi, her zaman ozgurlukler agisindan

tehlikeli ve kisitlayici olacaktir.

Ikinci gézlemim, korku, siddet ve barig arasindaki iligkilerle
ilgili olacak. Korku politikalari, 6zellikle toplu imha silahlarinin
devletler diizeyinde veya devletler digt dizeyde yayilmasi lizerine
kurulabilir. Peki bu bir tir élumle tehdit degil mi? Yok olma
korkusu tizerine kurulmus sahte bir barig bu. Kargimizdaki
denklem, "senin 6limiin esittir benim yagamim " denklemi ya da,
s6z konusu silahlar toplu imha silahlari oldugunda "senin 6limin
esittir benim 6limim" denklemi. Bu da, insanlik igin acilen su
yeni denklemin kesfedilmesinin geregine isaret ediyor : "senin
yasamin egittir benim yasamim". Olumle olan iliskimizi
degistirirsek barigla, korkuyla, siddetle olan iligkimizi de
degistirmis olmaz miy1z? Korkunun Gstine bina edilmig bir barig
degil, korkularimizin dizginlenmesi, g¢atigmalarimizin y&netimi,
siddeti reddeden eylemlerimiz, olusturulacak ortak gilivenligin

Gistiine bina edilecek bir baris.

Uctincii gozlemim : Her ne kadar giivenlik dar anlamda daha
ziyade askeri vecheleriyle anilsa da, genis anlamda baktigimizda,
giivenligin sadece askeri temelde degil enerji, ekonomi, gevre, vs.
temelinde de tasarlanmasi gerektigi gorilmektedir. STO'ler,

Haziran 1992 Rio Cevre Zirvesi'nde asagidaki tanimi énermisglerdi
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"glivenlik artik miinhasiran askeri acidan tamimlanmaktan
cikarilmali ve kisisel givenligi, butin temel ihtiyaclarmin
karsilanmis olmas1 gereken mekanlarin glvenligini kapsayacak
sekilde en genis haliyle tanimlanmalidir. Bu tir bir giivenlige
ulasmak, ancak her toplumun binyesine ve dinyamizdaki

toplumlar arasi iligkilere sosyal adalet hakimse mumkindir".

Dérdiuncti ve sonuncu goézlemim : Birlesmis Milletler
acisindan givenlik. "Barigt ve uluslararasi guvenligi koruma"
terimi, 1945 Sarti'nda yirmi kere kadar tekrar edilmektedir; barig
ve glvenlik kavramlar1 birbirlerinden ayrilmaz olarak
degerlendirilmektedirler, her ikisinin de kendilerine has
ozellikleri olmakla birlikte, birini 6teki olmadan dustinmek
mumkiin degildir. "Gilivenlik Konseyi" teriminin kendisi bile,
Sart'n temel kaygisina taniklik etmektedir. Sart, 1/1 maddesinde,
barigin ve uluslararasi guvenligin korunmasm, ilk amaglar
arasinda zikrediyor; bireysel gtivenligi, mesru miudafaa dogal
hakki c¢ergevesinde degerlendiriyor, ama, en 6nemlisi, kollektif
guvenlik Gizerine kurulu bir sistem olusturuyor. Sart, uluslararasi
diizeyde bir tir toplumsal soézlesmeye tekabiil ediyor, yani,
Birlesmis Milletler tyesi devletler, diger devletlerle iligkilerinde
kuvvete bagvurma haklarindan feragat ediyorlar, buna mukabil,
Guvenlik Konseyi'ne ekonomik ve askeri yaptirimlarda bulunma

hakkini vermeyi kabul ediyorlar.
Barig hakkinin hukuki ¢ergevesi bundan ibarettir.

ikinci béliim : Baris hakkinin hukuki temelleri.

Genel bir hukuki temel mevcut mudur? Ozgil temeller de

olabilir mi?
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linci nokta : Barig hakkinin genel hukuki temeli

Barig hakki, yasama hakkinin bir uzantisi, gerekli ve bariz
bir neticesi degil midir? Yasama hakkinin, uluslararasi diizeyde
insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3cu maddesinde ve
Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 6/lci
maddesinde teyit edildigini biliyoruz, bu son maddede sunlari
okuyoruz :"Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak
kanunla korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak

mahrum edilemez".

Savag da yagsama hakkindan mahrum birakmanin keyfi bir
sekli degil midir?

Yine, "hi¢ kimse kasten olduriilemez" diyen, Insan Haklari
Avrupa Beyannamesi'nin 2inci maddesine nazaran da, savagin bir
tiir kasten 6liime sebebiyet verme sekli oldugunu soyleyebiliriz.

Dolayisiyla, ya baris hakkiyla yasama hakki arasindaki bagin
o kadar da bariz olmadigini, siipheli ve dolayh oldugunu, ya da bu
bagin, bariz, kesin ve dolaysiz oldugunu diisiinecegiz. René
Cassin, "savas, bizzat insan varhginin inkaridir" dememig miydi?

2inci nokta : Uluslararasi beyannamelerde barig hakkinin

5zgiil temelleri nelerdir?

flk olarak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 28
maddesinde, "herkesin, isbu beyannamede derpis edilen hak ve
ozgurliklerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve uluslararasi
diizene hakki" oldugunu ilan ediyor. Bagka bir deyimle,
Beyanname'de derpis edilen haklarin tam tatbik edilebilmesi igin,
adil ve barisqil bir diizen gereklidir ve her gahsin dahili ve

uluslararasi barigin hiikiim siirdiigii bir diizene hakki vardir.
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bircok kez ilan etti, kimileri burada, uluslararasi gelenegin
sekilleniyor olmasindan s6z edecektir. "Toplumlarin baris icinde
yasamaya hazirlanmasina" dair 15 Aralik 1978 Beyannamesi'nde,
"biitlin milletler ve biitiin insanlar baris icinde yasama hakkina
sahiptirler" denilmektedir. Burada zikredilen hak, tlkeleri ve
sahislar1 kapsar; 1978 Beyannamesi, devletleri bu baris hakkini
saglamaya davet eder. Biitiin bunlara, Genel Kurul'un 8 Kasim"
1984 tarihli, "halklarin baris hakkina" dair Beyannamesi'ni de
eklemek gerekir. Beyanname, "diinya halklarinin kutsal barig
hakkini" ilan etmektedir.

3iincli nokta : Bugiin, 6zgul olarak barig hakkim zikreden
sézlesmelerin sayisi maalesef ¢ok az. Bu alanda baslica metin
olarak, 23cti maddesinde, "halklar, hem ulusal hem de uluslararas:
dlizeyde barig ve giivenlik hakkina sahiptir. Devletler arasi
iligkilerde dayanigma ilkesi ve dostane iligkiler hakim olmaldir"
diyen 26 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sarti'ni gosterebiliriz.

4unci nokta : Barig hakkimin kabulii, ulusal oldugu kadar
bélgesel tegkilatlar diizeyinde de gelistirilmelidir. Hakkin anayasal
bir hitkiim haline getirilmesi, ilging bir kabul sekli, ama tabii her
sey Iigerige ve bu hakkin hangi 6nlemlerle teminat altina
alinacagina bagh olacaktir. Peki, eger 6ntimiizdeki yillarda bir
Avrupa Birligi anayasasi olugturulacaksa, {igiincii nesil haklarin
bu anayasaya dahil edilmesini diistinemez miyiz mesela? Uye ve
aday Uulkelerin barig hakkini tanimalarinin bu yénelime olumlu
katkisi olacaktir.

Baris hakkinin icerigine dair 3tincii bolim.
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Barig hakkim elestirenler, bu hakkin, devletlerin siddete
bagvurmasin yasaklayan kuralin, bir tiir bireylere uygulanarak
betimlenmesi oldugunu ifade edecekler, ve bu durumda, Birlesmis
Milletler'in baglayic1 olan Kurulug Sart'inda hedeflenen amaclarin
baginda barig gelirken, s6zde bir barig hakkinin kabuliiniin ne gibi
bir hukuki yarar: olabilecegini sorgulayacaklardir.

Halbuki, eger bu hakkin igerigini sorgularsak, hukuki acidan
birgok yarari oldugunu gorebiliriz. Ana okulundan {iiniversiteye
kadar her egitim diizeyinde kargilagabilecegimiz basit bir misal
alalim. Barig egitimi bir tiir barig hakki degil midir? Ogrenci
olarak, vatandag olarak, yasamim igin belirleyici olan barisin,
tesisini kolaylastiracak kosullarin neler oldugunu bilmek hakkina
sahip degil miyim?

Burada barig egitimiyle ilgili ¢ok sayidaki metne

girmeyecegim.

Onemli bir STO olan "Baris Egitimcileri Dernegi", baris
egitimiyle ilgili dunya ve bolge capinda bir¢cok konferans
dizenledi. Kisacasi, uluslararas: karsihikli anlayisin egitiminin,
barig egitiminin (insan haklar egitiminde oldugu gibi) gitgide
daha fazla okul miifredatlarinda yer almalar1 gerekmez mi? Peki
bu icerigin ne gibi bagka vecgheleri var bir de ona bakalim.

linci nokta : Glivenlik hakk:

Bu hak, genis anlamiyla, dahili olsun devletleraras: olsun
savaglardan korunma anlamina gelir ve en azindan enerji ve gevre

glivenligini de kapsar.

Birlesmig Milletler Sartl'na gore bu hak, devletlerin taraf
olduklar1 anlagsmazliklar: barig¢il yollardan ¢ézmeleri gerektigi —
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bu baglayic1 bir hiikiimdiir- anlamina gelir. Vatandas agisindan
mesele, vatandas1 oldugu devletin bu bariggil yollara bagvurup
vurmadigini  6grenmesini saglayacak bilgilere ulagmak degil
midir? Ancak bilgiye ulasma hakk:, burada, diplomasinin bazen

geregi olabilen mahremiyet ilkesiyle geliskiye disebilir.

Bu giivenlik hakki, ayn1 zamanda barigin, biitiin devletlerin
paylasmas: gereken bir meta oldugu anlamina da gelir; iste,
énleyici diplomasi vasitasiyla gelistirilmesi gereken bu kollektif

glivenliktir.

Kollektif giivenligin gelistirilmesi her devletin kendi bireysel
guvenligini diizenlemesine engel tegkil etmez. Nicin bu boyledir?
Ciuinki, kimisine gére giivenlik silahlarin ve hatta gerekirse, toplu
imha silahlarinin nicel ve nitel gelismesiyle dogru orantilidir;
kimisine gore ise, aksine, bu tiir yaklagimlar genel glivensizligi
artirir. Agustos 1996'da, Avustralya tarafindan Canberra'ya davet
edilen 17 siyasi uzmandan olusan bir komisyonun, "ntkleer
silahlardan arinmig bir diinya i¢in énlemler raporu'nda agik¢a
soyle denilmektedir : ‘'niikleer silahlar, bitin Ulkelerin
giivenligini azaltmaktadir. Tek korunma, ancak ntikleer silahlarin
imhas1 ve bir daha asla iiretilmemesinin teminat altina ahnmasiyla
gerceklesebilir", gérmesini bilenler i¢in son derece temel bir
gergegi iceren bir climle.

2inci nokta : Evet, barig hakkinin 6teki adi silahsizlanma

hakkadir.

Barig hakki, burada karsimiza, oOzellikle devletlerin
silahsizlanma gorevleri seklinde c¢ikmaktadir ve bu gorevlere
riayet edilmelidir.
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‘Tabii bir de Birlesmis Milletler Sarti'min 26inc1 maddesi var.
Bu maddenin nerdeyse hi¢ uygulanmamasindan hayiflanabiliriz.
Madde séyle diyor : "Guvenlik Konseyi, barigin korunmasinin,
dinyanin beseri ve ekonomik kaynaklarinin sadece cilizi bir
bolumiinti silahlara tahsis ederek kolaylastirilmas: amaciyla,
silahlanmanin  dlzenlenmesine  yoénelik  bir  sisteminin
‘olusturulmasi igin, bilahire BM {iyesi tilkelerin onayina sunulacak,
planlar hazirlamakla miikelleftir".

Yine Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlagsmasinin
(1 Temmuz 1968) 6nct maddesi vardir. Bu maddeye gore,
Antlasma'ya taraf devletler, nitkleer silahlanma yariginin
durdurulmasi icin etkin énlemlerin alinmasina ve ciddi ve etkin
bir denetim altinda genel ve tam bir silahsizlanmaya yoénelik
miizakereleri iyi niyetle siirdiirmeyi taahhit ederler. Son olarak
da, Uluslararasi Adalet Divani'nin, niikleer silah tehdidi veya
niikleer silah kullanilmasinin mesruiyetine dair 8 Temmuz 1996
tarihli goértisii var. Divan bu gérusinde "tam  bir niikleer
silahsizlanmanin gerceklesmesine yonelik miizakerelerin iyi
niyetle siirdiiriilmesi ve sonuglandirmasimn zorunlulugunu" ilan
etmektedir. Silahsizlanma gérevi, esasen, silahlarin kisitlanmasi,

yasaklanmasi, déniistiiriilmesi ve imhasiyla yerine getirilecektir.

3incii_nokta : Baris hakk: savasa kargi ¢itkma hakkini da

icerir.

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Pakti'min 20nci
maddesi "Her turli savas propagandasi hukuk tarafindan
yasaklanir" demektedir. Bu da bir tur barig hakk: degil midir? Ote

yandan, vicdani red statiistinden faydalanma talebinde bulunmak
da barig hakki dogrultusunda degerlendirilmelidir : Birlegmig

Baris Hakki

iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

283




iNSAN HAKLARI
ve

GUVENLIK

Milletler Genel Kurulu'nun 11 Mart 1987 tarihli bir karan ile
Avrupa Konseyi'nin 7 Ekim 1977 tarihli bir karari, vicdani reddi,
dustince, vicdan ve din 6zgurligia hakkinin megru bir kullanimi

olarak kabul etmektedir.

Bu arada, savag suglarina, insanliga karsi iglenmis suglara,
soykirim suglarina ve (saldirgan bir savas hazirligi anlaminda)
barisa kars: islenmis suglara kargi ¢cikmanin da herkesin hakk: ve

gorevi oldugunu bir kere daha hatirlatalim.

4iunci nokta : Baris hakkinin son deginecegimiz gekli askeri
amach bilimsel arastirmalari kapsamakta. Stiphesiz s6z konusu

olan baris hakkinin en radikal gekli. Ni¢in mi? Cunku silahlanma
yarisinin menseinde, kaynaginda yer aliyor. "Askeri Ar-Ge", diinya
¢apinda buyiik boyutlara ulagmis bulunuyor, oysa silahlanmanin
denetlenmesi ve silahsizlanma antlagsmalarinin higbirinde bu
konuya deginildigini gérmiyoruz. Bunun iki sebebi var : Cok
buyuk mali, bilimsel ve askeri menfaatlerin mevcudiyeti ve

bilimsel arastirma 6zgurliginin gerekliligi.

Mesela, kimyasal silahlarin  gelistirilmesini  (yani
denenmesini), uretilmesini, stoklanmasini yasaklayan ve bu
silahlarin imhasini diizenlenen 13 Ocak 1993 tarihli Kimyasal
Silahlar Sozlesmesi, aym silahlarin kullanilmasina kadar olan

arastirma safhasindan s6z etmemekte.

Yine, 10 Nisan 1972 tarihli Biyolojik Silahlar Sézlesmesi’'nde

de durum ayni.

24 Eylal 1996 tarihli Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Antlagsmasi da laboratuar ortaminda simiilasyon teknolojilerine
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yasak getirmiyor : Niukleer yarig da, niikleer arastirmalar da

devam ediyor.

Ayni, genetik aragtirmalarda insan haysiyetini tehdit eden
sapmalara kars: hukuki énlemler almay: tasarladigimiz gibi (1997
Insan Genomu Beyannamesi buna misal), devletlerin veya
devletler dis1 guiclerin toplu imha silahlar1 aragtirmalarina kars:
bir insan hakk: tasarlamamiz gerekmez mi? En yakin zamanda,
bu tir insankiyim aragtirmalarinin yasaklanmasi icin evrensel bir
beyanname tasarlayip, imzalamamiz gerekmez mi? Biitiin
tlkelerdeki askeri Ar-Ge butgelerinin siirekli gelismesine
bakarsak, belli ki igimiz uzun, ama, sembolik de olsa, 8 Kasim
1986'da Avrupa Parlamentosu, kimsenin fark etmedigi bir
karariyla, lye tulkeleri askeri kaynaklar kullanilarak yapilan
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alanlarindaki aragtirmalarin

gelistirilmesini yasaklamaya davet etmistir.

4inch ve sonun bolim : Barig hakkimin kullanilmasindaki

durum nedir?
linci nokta : Bu hakkin sahipleri kimlerdir?

1948 Beyannamesi'nin 28ci maddesi temelinde ele
alindiginda, barig hakki bireysel bir haktir, her bireye aittir. Ama
baris hakki, ayni zamanda, uluslararas:1 kamu hukukunun 6znesi
olan devletler ile uluslararasi ve bolgesel tegkilatlarin, bir o kadar
da, halklarin ve -neden olmasin- insanhgin sahip oldugu kollektif
bir haktir.

Barig hakkinin bu kadar kalabalik hak sahibinin olmasi
karisik bir durumla kars: karsiya oldugumuz intibaimi verebilir.
Ancak bu durum sasirtmamalidir, zira 3iincii nesil haklarin en
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biiyiik 6zelligi dayanigmaya dayali haklar olmasidir, dolayisiyla da
hak sahipleri ve lehtarlar da kendi aralarinda dayanigma
icindedirler, birbirlerine haklariyla baghdirlar ve isbirligi
zorunlulugu herkesi icin baglayicidir. Her insan ve toplu olarak
(devlet olarak, halk olarak, insanlik olarak) ele alindifinda bitiin
insanlar, hem ulusal diizeyde hem de uluslararas: diizeyde barg
hakkina sahiptir. Agklamak gerekirse, birey bu barig hakkinin
hem etkin bir katilmeisi ve hem de lehtari olmalidir, ama bu
hakkin devlet icin dogurdugu miikellefiyetler de unutulmamaldir.
Uluslararas: toplumun tyesi her devletin ilk sorumlulugunun bu
hakkin ulusal ve uluslararasi diizeyde tecelli etmesini saglayacak
kosullar1 olugturmak olduguna agikga isaret edilmesi, bu hakk
her seyden 6nce bireysel bir hak olarak konumlamaktadur.

Bunun sadece sanal bir durum oldugu sanilmasin : Ornegin,
1995'te Fransiz niikleer denemelerinin insan haklari ihlali oldugu
iddiasiyla bagvurularda bulunuldu. 8 Agustos 1995'de, Insan
Haklar1 Avrupa Komisyonu birgok bireysel bagvuru geldi. Bu
bagvurularda yer alan iddialar arasinda, ozellikle, radyoaktif
etkileri sebebiyle yasama hakkina kast oOne stUrGlmugtur.
Bagvurular kabul edilmedi. Komisyon "niikleer denemelerin
yeniden baglamasinin muhtemel etkilerinin, bagvuru sahiplerinin
kigisel durumlarin1 etkileyemeyecek kadar uzak bir zaman
diliminde ortaya cikabilecegini" beyan ederek bagvurular:
reddetti. Komisyon'un, bu 'mesnetsizlik" ilkesinin arkasina
siginarak, esas lizerine bir tartigmadan kagindigi kanisina
kapiliyoruz ve barig hakki sahibi igin bu hakki kullanmanin ne
kadar zor oldugunun farkina variyoruz.

2nci_nokta : Dermeyan edilebilirligi (6ne strtlebilirligi)

nedir? 3iincii nokta : yaptirimlari nelerdir ?
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Barig egitimi hakki, giivenlik hakki, savagsa karst koyma
hakki, silahsizlanma hakki, toplu imha silahlariyla ilgili askeri
bilimsel arastirmalara direnme hakki ihlallerine karsi dermeyan

edilebilmesi ya imkansizdir ya da ¢ok zor.

Ancak, ¢evre hakkinda da oldugu gibi, bilgilenme, kararlara
katilma ve bagvuru hakkinin ilerletilebilecegi diigtiniilebilir. Ama
bu da, sé6z konusu devletin barig hakkini ne derece kabul ettigine
ve bu hakkin kullanilmasini ne derece teminat altina aldigina
baglh olacaktir. Yine her sey, bu yénde girisimde bulunacak
bolgesel teskilatlara da baghdir ve tabii uluslararas: toplulugun
ozgiil bir sézlesmeyle bu hakk: gelistirmesine baghdir. Béyle bir
sozlesmenin mevcudiyeti, bu sézlesmeye taraf olan ulkeler
arasinda bu hakkin dermeyan edilebilmesine katkida

bulunacaktir.

Felsefi acidan baktigimizda, uzintuyle, higbir zaman
duyamayacagimiz bir soruyu sorabiliriz : Gelecek nesillerin

gecmis nesillere "bizim bér1§ hakkimizi ne yaptiniz ?" sorusunu.

Ama daha somut olarak, her sey, bu soézlesmenin
ilerletilmesi ve bu hakkin uygulanmasi i¢in uluslararas: sivil
toplumun ne yapip yapmayacagina baghdir. Burada da sadece
sanallik yok. Mesela, "Devletin Ali Menfaatlerine Karsi Hukuk"
adli bir dernegin catis1 altinda toplanan bazi sahislar, Dassault
Havacilik, Thompson CSF, Aérospatiale ve Luchaire girketlerine
dava agtilar. S6z konusu dernek, bu sirketleri, Irak ve Iran'in
yaptig1 insani haklar ve savag hukuku s6ézlegmeleri ihlallerinin BM
ve Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi tarafindan temin edilmesine
ragmen, bu iki savag halindeki llkeye silah sevkiyatina devam
etmekle sucglamaktaydi. Dernek, sirketlerin mesuliyetini, s6z
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konusu miigteri devletlerin davramslarindan dogurdugunu iddia
ediyordu. Bidayet mahkemesi ve istinaf mahkemesi, s6z konusu
eylemin, adli yarginin yetkilerini ve kazasimi agan bir hitkiimet
tasarrufu oldugunu beyan ettiler, ancak Yargitay, 30 Haziran 1992
tarihli karariyla aksine hikmetti : "S6z konusu silah satig
mukaveleleri hiikiimet tasarruflarindan ayr1 miutalaa edilebilir,
silah tacirleri kamu glglerinin arkasina siginarak uluslararasi
hukuku ihlal edemezler". Ancak, Yargitay, s6z konusu sirketler
yeniden uluslararast hukuku ihlal ederlerse, ne sekilde hesap
verecekleri konusunda higbir beyanatta bulunmuyordu.

Biitiin barig haklar igin, cezai olsun veya salt adli, belli bazi
yaptirimlar dustinebilir, olusturabiliriz. Karsilasilacak zorluk,
uluslararas1 kamu hukukuna has genel zorluk olacaktir.
Unutmayalim ki 1948 yilinda kurulmas: ongoériilen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin gerceklesmesi igin 1998 yilina kadar, tam elli
sene beklememiz gerekti. Mesela, toplu imha silahlar1 alaninda
yapilan bilimsel arastirmalara uygulanacak yaptirimlarin
uygulanmasinda ne gibi engellerle karsilagsabilecegimizi tahayyl
edebiliriz, ama ayni zorluklar, uluslararas1 kamu hukukunun diger

alanlan i¢in de gecerli.

4iinci ve sonuncu nokta : Baris hakkimin bircok zayif

tarafinin yaninda, kuvvetli taraflari da var.

3unclt nesil bir hak olarak hala olusturulma asamasinda;
hukuki gergevesi karmasik, ama bu karmasikhigin sagindan
solundan gecisler agmak mumkiin; etik temelleri, kabultiniin
bitiin cografi diizeylerde yayginlastirilmasina paralel gelisecek;
icerigi, kimilerinin sandig: gibi tutarsiz, hayali, gergekiisti bir

utopyanin degil, dermeyan edilmesi zor olsa bile, gerceklegsmek
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icin ihtiyaci olan araglar1 kullanmasi gereken yaratici bir titopyay:

yansitmaktadir.

Madem ki var olan hukukun korunmas1 devletlerin
uhdesindedir, o =zaman baris hakkinin gereksiz oldugu
soylenebilir. Ama, biiyiikk bir ihtimalle barig hakkinin hukuki
acidan énemi de buradadir. Akit yapan ve —~imit edelim- yapmaya
devam edecek olan devletler kendilerini, sadece birbirlerine karsi
degil, antlasmalari namina imzaladiklar1 bireyler nezdinde de
baglar. Burada séz konusu olan da, insanlarin uluslararas: kamu
hukukuna yeniden sahip c¢ikma hareketinin gerekliligi,
uluslararast hukukun ve insan haklarinin bu yonde
uygulanmasindaki kigisel sorumluluklar: meselesi. Bliylik Fransiz
enternasyonalcisi Antonio Gramsci, hakli olarak, ‘"insanhk

hukuku"ndan bahsediyordu.

Hanimmefendiler, Beyefendiler : Bu barig tablosunu,
savaslarin vahseti ve acilarindan olusan kara noktalar kaplamisi
gibi goériiniiyor, ama, tablomuzdaki gri alanlarin da genig bir yer
kapliyor, ama timit i¢in de, yani demokratik, adil, surdirilebilir ve
bariscil imkanlari1 seferber etmek igin de kosecikler var. Evet,
Antonio Gramscinin dedigi gibi : "Insan hem zekanin

koétiimserligine, hem iradenin iyimserligine sahip olmalidir".
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OTURUM BASKANI

Degerli meslektagim Jean Marc Lavieille'e bu kapsamli,
sistematik, yogun igerikli "Barig Hakki" baghkli bildirisi igin
hepiniz adina tegekkiir ediyorum. Giristen sonra, barig hakkinin
hukuki cercevesini orta koydu, sonra barig hakkinin hukuki
temellerini ortaya koydu, daha sonra barig hakkinin igerigini
irdeledi ve nihayet barig hakkinin uygulamaya konulmasi
konusunda ayni zamanda somut bilgileri vermek suretiyle barig
hakkinin yapilabilecek olan tanim ve irdelemesini en iyi sekilde
yapti. Bu bakimdan kendisine tekrar tesekkir ediyorum.
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TARTISMA

Av. EYUP DUMAN
(Agri Barosu Bagkant)

Efendim, sorum Saywn Lavieille'e:

Istemlerin bastimlmis oldugu, yonetenlerin siddetinin oldugu
bir yerde bir kisum insanlarin kiltirel, ve saire haklarn
kullanamamalar: ve de korku ve sindirilmiglik mnedeniyle
istemlerini dile getirememeleri, sessiz kalmalari i¢ barig olarak
nitelendirilebilir mi, yoksa aksine i¢ barig: tehdit eden bir durum
mudur? Tesekkiir ederim.

JEAN - MARC LAVIEILLE

Ona bagh oldugu icin, size cevap verirken saymn felsefe
uzman1 hanmmefendinin séyledigi bir geyden yola ¢ikacagim.
Barisin catisma yoklugu oldugunu sanmiyorum. Hayat bir
catigmadir, kisiler arasinda, gruplar, devletler arasinda catigma,
evet, sorunuza gelecegim. Hayat ¢atigsmadir, 6yledir. Ancak sorun
- bu catigmalarin halledilmesiyle ilgili ve savag her halde
catismalarin hallinden bir kagistir, ¢iinki gatigmay1 hallettigimizi
dustintip diigman yok ediyoruz. Sorun gatigmalarin yonetimidir.
Catigmalar1 yénetmek i¢in iki arag vardir, her ikisi de kétadir: Ya
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kendi kurallarimizi zorla kabul ettiriyoruz, ki bu baski siddetidir,
ya da 6nemli addettigimiz bir seyi kabul ediyoruz, bu da boyun
egme siddetidir. Uygulanmasi gereken tiglincii ¢éziim, ve surada
burada gerceklestirilmeye c¢alisilan en zor ¢6éziim, catismalari
yonetmek igin birlikte ¢oztimler aramaktir, bunlar adil ve
insanlara saygih ¢6ztimler olmahdirlar. Simdi kiltiir meselesine
geliyorum. Mesele kulturel, sosyal veya c¢evresel olsun,
catismanin Gstli ne kadar ortilur, gomilir, saklanirsa, durum o
kadar vahimlesir, ¢atisma yo6netilmez, catisma uzun vadede
yonetilmedigi i¢in bir giin acil bir durum karsisinda kalinir.
Kiltiirel durumlar: diger durumlar gibi ele aliyorum, hep birlikte

‘adil ve insanlara saygili ¢ézimler bulmak sarttir.  Tabii bunu

soylemek kolay, yapmak zordur. Ancak sorunlar1 ggmmekle sahte

‘bir baris elde edilir. Gergek bariga ulasmak i¢in anlagmalar:

ortaya koyup onlari yonetmeyi basarmak gerekir. Bir kiuiltur
sorunu Ornegi aliyorum, en ug¢ bir durumu aliyorum, bir etnik
grubun oldiralmesi (ethnocide), tabiatiyla barisa kars: girisilen
kiiresel bir eylem, bir kiiltiiriin katlidir. Bu kadar ileriye gitmeden
de baz kiiltiirel, sosyal veya cevresel durumlarin gercek barisi
getirmedikleri bir gercektir. Bunun i¢in banisi ¢ok kesin bir
sekilde tanimlamaya ¢alisgtim, eninde sonunda baris cogu zaman
hazirlanan bir savasa hamiledir. Kisi olarak, toplum olarak biitiin
carelere bagvurmak, harekete ge¢mek olast degildir, baz
hallerde buna c¢algilsa da yeterli olmamakta, hakkaniyetli,
demokratik, barigsever yollari tiim cografi diizlemlerde denemek,
barigsever derken silahsizlanma ve bagka bir cok seydir, tabii
strdiirtilebilir baristan séz ediyorum. Siz kiiltiirel sorunlardan
s6z ediyorsunuz, ben ise c¢evresel sorunlara daha asinaymm.
Bildiginiz gibi ¢ok tehlikeli, patlamaya hazir cevresel durumlar
vardir, savaglar, kafi derecede énlem alinmadigi icin karsimiza
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cikan yesil kivileimlar. Fransa’da mevcut olmayan ve ana

okulundan {iniversiteye kadar siirecek insanlara uyumlu bir kurs
acabilseydim, bu kurs bize ¢atigmalari, anlasmazliklar1 yénetmeyi
ogretebilseydi... hayatimizin en 6nemli seylerinden biri olan
bunu, cok nadir birkag istisna harig, kimse 6gretmemistir. Evet

kiltir konusunda size ¢cok kesin cevap vermedim,....

OTURUM BASKANI

Baska soru alalim

ZUHAL BEREKET BAS

Benim sorum Mésyé Lavieille'e. Barig hakky zorunlu askerlik
yikimliliginden kaginma sonucunu dogurur mu? Bu sorudan
ayr olarak, yine Sayin Lavieille'e soruyorum. Barg hakkinin

stmarlart nelerdir, simdiden onu ¢izmemiz miimkiin mii?

Tesekkiir ederim.

JEAN MARC LAVIEILLE

Her devlet askerlik hizmetinin nasil yapilacagini diizenler.
Ornegin Fransa’da, bir siire énce ordunun profesyonellerden
olusan bir meslek kurulusu olacagina karar verilmigtir. Her devlet
egemendir. Baz kigiler, énumtzdeki birkag on yilda farkh ve
gercek bir uluslararas: giivenlige erisilecegini imit eder. Devlet
belki de egemenliginin bir kismin1 kaybedecek, fakat belirli bir
sekilde tasarlanacak uluslararasi giivenlik belki de kazanacak,
cinkii ashinda belirsiz olan savunma careleridir, §imdiki halde
savunma careleri bakimindan sinirlar saptanmig degildir, devletin
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genig marjlar1 vardir, kitle imha silahlar1 gelistirmek isterse,
herhangi bir uluslararasi anlasmayr onaylamamissa, bunu
guvenligin megruiyeti adina yapar. Herhangi bir uluslararas: silah
imha anlagmasi imzalamig olsa da, bu anlagsmanin gercekten
uygulanmas: gerekmektedir.  Ornegin giiniimiizde biyolojik
silahlarin denetimi protokolii diye bir sey yoktur. Sorunuza
dénecek olursam, ulusal hizmetin diizenlenmesi ile inanclari
yuzlinden asker olmay: reddetmek iki ayr1 seydir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas: veya
bolgesel kuruluglar bu konuya artan bir énem verseler de, vicdani
nedenlerden dolayr asker olmama statiisiiniin kabulii devlete
aittir.  Yine de uluslararas: diizeyde bu konuda ilerlemeye
caliganlar vardir. Géruldagi gibi, vicdani itiraz konusunda durum
belli, bir tilkede ya vardir ya yoktur, Giivenlik araclan ile ilgili
olarak uluslararas: duzeyde gelismesine calisiliyor, bu buytik bir
sorundur, devlet genis manevra marjlarina sahiptir ve simdilik

giivenligini diizenlemek i¢in bunlar istiyor.

OTURUM BASKANI

Buyurun.

HALUK ERDEM (Gazi Universitesi)
Benim sorum Saywn Prof. Dr. Kucuradi'ye olacak.

Konugmasinda, serbest pazarin globallesmesi ve biitiin
kiltirlere esit saygwla olan ilgisiyle insan haklarin
degerlendirdi; fakat demokrasi ya da c¢ok kullandigimez
demokratiklegsme kavramuyla olan ilgisini insan haklariyla nasil
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kuruyor? Kendisinin belirledigi bir saptama vardy 1 milyar
insanan diinyada hald aghk cektigi tilkelerde demokrasiyle
yonetilen bir durum da s6z konusu; yani bu insan haklarwyla,

demokrasi arasindaki ilgiyi nasi kuruyorsunuz?

Tesekkiir ederim.

IOANNA KUCURADI

Birka¢ sekilde kurmak miimkin. Once demokrasiden ne
anladigimizi séylemek gerekir. Demokrasi; "aydinlanmig kisilerin
kararlara katilmas" diye anlarsak, otomatik olarak insan
haklarina dayanan bir demokrasi olacak; yani demokrasinin
yiiriiyebilmesi igin insan haklar: gerekli. Demokrasi, birgok yerde
oldugu gibi elektoralizme indirgenirse, o zaman insan haklarina
en aykin kararlari parlamentolardan gegcirebilirsiniz, insan
haklarina aykir1 kararlar1 parmak sayisi oylarla gikarabilirsiniz.
Bu bakimdan demokrasinin insan haklariyla ashnda zorunlu bir

baglantis1 yoktur; ama baglantih olmasinda yarar var.

OTURUM BASKANI

Tesekkir ederim.

LAURE ORTIZ

Iki sey yapmak istiyorum. izin verirseniz, arkamdaki kiginin
sordugu soru ile ilgili kendime gére fikir beyan etmek ve sonra da
her ikinize ben bir scru sormak istiyorum. Demokrasi ile insan
haklar1 arasindaki bag bence barizdir, soyle ki, tabii demokrasiyi
nasil tanimladigimiz  konusunda diiginmemiz gerek, ancak
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demokrasi bence yalnizca bir siyasi rejim, bir hiikiimet sekli ve
hatta iktidara gelme ydntemleri olarak o&zetlenemez Bence
demokrasi, her insana kaderine yén verme, kaderini tayin etme
imkani  saglayan bir sistemdir. Bu baglamda, Guney
Amerikalilarin PNUD (Birlegsmig Milletler Kalkinma Programi)
gercevesinde baglatilan bir arastirmada ortaya attiklan
sirdirilebilir demokrasi kavrami pek hosuma gidiyor. Bu
calismada Latin Amerika’daki demokrasilerin gelismislik durumu
degerlendirilmeye ¢ahgiliyor, bu da yalnizca iktidara ulagsmak igin
bir rekabetin var oldugundan yola ¢ikarak degil -ki bu giiniimuizde
gitgide sik goérilen bir durum- demokrasiyi baska kriterlerle
olgerek, 6rnegin zenginliklerin dagiliminda belirli bir hakkaniyet
ve bilhassa haklardan yararlanma, bagka bir deyisle demokrasileri
degerlendirmek i¢in érnegin secimlerin varhigimi, serbest
segimlerin varhigini giinimiizde yetersiz bir kriter olarak
goriiyorum, demokrasi toplumun  durumuna  goére
degerlendirmeye cahigiliyor. Demek ki insan haklar1 kavrami,
yenilenmesi gereken demokrasi tanimimin 6zinii olusturur,
ornegin bu stirdtrilebilir demokrasi kavrami,  bana ilging bir
kavram gibi gériiniyor. Ikinize sormak istedigim soru, bilhassa
sayin J.M.Lavieille’e, sizleri dinlerken rahat degilim, éncelikle
seni, Jean-Marc, c¢linkii din guvenligi temel hak olarak géren
kavramin elestirisini yapmaya ¢ahstim. Baris hakki daha ¢ok
uluslararasi bir mantikta yer alir, halbuki giivenlik meselelerine
¢ogunlukla i¢ boyutta yaklagilir.  Giivenligin, kisinin bir temel
hakk olarak éne stirtilmesi, 6zgtrliiklerin korunmas: bakimindan
Fransa’da kamu dizeninin idari kavramima insan haysiyeti
kavraminin eklenmesi kadar endise verici bir durum oldugunu
sOylemistim. Senin perspektifinde gtivenlik hakki, barig hakkinin
bir bilegeni, barig hakkinin olas1 bir somutlasmasi olduguna gore,
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bana 1g1k tutmani isterim, acaba ben bu haktan séz ederken,
gluvenlik hakkini protesto ettigimde, yanls bir yol mu izliyorum,
bana ginumiizde polis gluclini hakh kilabilmek i¢in baris hakk:
mucizevi bir ideolojik operasyon olarak kullanilip polis ve
ozgurlagiin  barisabilecekleri gostermek i¢in kullanihiyor gibi
geliyor.

JEAN MARC LAVIEILLE

Serbest degisim hakkinda hizh bir cevap verecegim. Serbest
degisim konusuna insan haklari bakimindan yaklasmaniz ¢ok iyi
oldu. Uc tutum vardir, ya serbest degisimin énceligi hayatidir ve
pazar butiin yeri kaplar denir, yahut da serbest degisim cevre,
saglik ve sosyal konvansiyonlarda bazi dislinceler ve sartlar
esliginde ele alinmalidir denir, veyahut serbest degisim cevre,
sosyal ve saghk konularindan sonra gelir denir. Burada tam tersi
olur, pazar artik tim yeri kaplamaz. Bunun insan haklan
bakimindan ¢ok &6nemli olduguna inaniyorum. Uluslararasi
glivenlige gelince, gilivenligin saplant: haline gelmesine ne kadar
karg: isem, dedigim gibi saptiriliyor, korku yénetimine, digerinden
korkmaya dogru saptiriliyor, asgari diizeyde bir uluslararas:
giuvenligin taraftariyim, ancak genel gitivensizligi arttiran silahlar,
glivenlik adina gelistirilmektedir. Demek ki somut olarak genel
glvensizlik artiyorsa, bagka tirli disinmek gerektigine
inaniyorum, ancak beynime yeni egyalar sokmak ¢ok zordur,
c¢linkti gli¢ istegini gelistirecek sekilde egitiliyoruz, gucli olmak
veya olmamak, bunun yerine yeni disuncelere yonelmeli, yarin
farkli olacak kolektif guvenlige yonelmeli, clinkii kitle imha
silahlarina dayanan bir kolektif guvenlik yalandir, ¢ok basit bir
itiraza dayanir. Amaglarda “yasasin barig” deniyor, ancak araclar
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istenen amaclara uygun degildir, kitle imha silahlarina dayanan
careler — bunlar hiikiimet veya hiikiimet dig1 yollarla yayihyorsa -
barisi getirmez.

Terorizmle ilgili fikirlerimi de bildirmek isterim, bu sabah
yapamadim, genelde, terérist gruplar diizeyinde, devlet diizeyinde
terérizm kavrami araclarla amaclar arasindaki iligkilerle
aydinlatilabilir. Genel diizeyde, ya amacin araglar1 hakl kildig
kabul edilir ya da bir davanin, bir amacin mesruiyetinin her tirla
aracin kullanilmasini hakh kilmadigi kabul edilir. Amaglarla
araclar arasindaki iligki terorist gruplar bakimindan c¢ok aciktir,
bir terérist dava mesru olabilir - yabaner bir ordunun iggaline
kars1 savagmak - veya gayri-mesru olabilir — bir soyun ortadan
kaldirllmasina c¢agri — fakat kullanilan insanhk dis1 araclar,
teroristlerin kullandig1 insanlhik disi1 araglar her zaman gayrn
mesgrudur. Bu, devlet i¢in de sdylenebilir, ¢linkli gruplar igin
sdyleniyorsa, belki de Birlesmig Milletlere {iye 189 ulke veya
diinyada mevcut 195 ilke i¢in de soylenmesi gerekir.
Topraklarinin gilivenligini diizenlemek yasaldir, kolektif bir
givenlik diizenlemek yasaldir, ancak bana gore bu ulusal veya
uluslararasi giivenligi diizenlemek igin tiim ¢areler mesru degildir.
Gandhi’nin ¢ok sevdigim bir s6zi vardir “aga¢ nasil tohumun
icindeyse, amaglar da araglarin igindedir”. Sahsen, dusledigim
toplumun cesetler lzerine kurulacagina inansaydim, bu ideal
topluma hayir derdim, ¢linkii benim ideal toplumum cesetler

uizerine kurulamaz.

IOANNA KUCURADI

Kisi hakki olarak guvenlik son derece 6nemlidir ve yasama
hakkiyla ilgili olarak goértiyorum. Eger yasama hakk: yaygin
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anlasildig: sekilde ve -uygun da goriyorum- kisilerin biyopsisik
butiinliigiine dokunmamak diye anlarsak, giivenlik bunun
kosuludur; yani yagama hakkinin son derece 6nemli bir geregidir;
ancak ulusal giivenlik, kamu givenligi gibi kavramlara
bakacaksak, o bambaska bir seydir. Orada ¢ok farkh seyleri
almamiz gerekiyor; ama kigi hakki olarak giivenlik, son derece
onemlidir ve yasama hakkiyla baglantili gériiyorum.

ikincisi; daha once séylendigi gibi, arkadagimizin biraz énce
vurguladigl sey son derece énemli. Birgok kisi, hakh davasim
boyle savunmaya caligiyor; yani haksizhga haksizlikla cevap
vermek, adaletsizlige adaletsizlikle cevap vermek ve bu 6ldiirmeye
kadar gidiyor, bircok terér olaylar1 da boyle savunuluyor. Ben,
dedigine katiliyorum; kadavralar tizerinde hicbir sey kuramayiz.
Adaletsizlige ataletsizlik yaparak cevap vermek, ¢ikmaz bir yoldur
ve hakh davayr da, hakh olmaktan gikarir. Hakh bir dava bile,
oldirmeye basladig1 zaman, haksiz olmaya baglar. Sinirlar hak ve
haksizlik arasinda yok oluyor. Bunun icin dizenlere, ¢atigmayla
ilgili problemlere yine insan haklarimi temel alarak baktigimiz
zaman, ¢ok farkh yerlere gidiyoruz. Insan haklarim temel alarak
bakmak, bu turli savunmalar1 da _kapatabilir; ama buna biraz
cesaret istiyor; ctnkii cikarlarla haklar catigiyor. Cikarlarla
cikarlar catistign zaman, karar vermek ok kolay; ama haklarla
cikarlar catistigl zaman anlatmak ¢ok zor oluyor ve cesaret istiyor,
hele grupsal ¢ikarlar olunca da, biisbitiin.

Yine de vurgulayacagim. Kavram kargagalar: ayni zamanda
cikar savunmalarini, hak savunmalar1 olarak sunmasina yol
aciyor. Onun icin yine kavramlar son derece 6énemli; ama insan
haklar1 yok ederek, insan haklar: ¢igneyerek hak korumak olmaz.
"Cikmaz bir yoldur" diye disiniyorum; ancak Saymn Bagkan izin

verirse, ben de arkadasimiza bir soru sormak istiyorum.
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OTURUM BASKANI

Lutfen buyurun.

IOANNA KUCURADI

Barig hakkindan s6z ederken, bildiginiz gibi kusaklardan da
soz ediliyor. Ben ayrica kendi adima, bu insan haklar: kusaklar:
meselesine ¢ok siipheyle bakwyorum. Acaba barig hakkina "insan
hakk:" adwni verirken hangi insan hakk: kriterini kullaniyor?
Bunu biraz agmasimi rica edebilir miyim?

JEAN MARC LAVIEILLE

Cok kisa cevaplayacagim. Ugiincii kusak haklar olarak
adlandirilan haklar, barig hakkinin, gelisme hakkinin, cevre
hakkinin dayanigma ve kardeslik kriterine dayandigini kabul eder,
ancak kendilerine 6zgi olmakla beraber -kigisel ve kolektif
yonleri, hak sahipleri arasindaki dayanigma- tek baslarina
degildirler, bagka haklara baglanabilirler. Ozellikle baris hakk,
dedigim gibi yasam hakkina baglanabilir. Tezahtirlerinde -simdi
temel kritere geri gelecegim- barig hakkina, genel bilgilenme
hakkina, biraz 6nce de séylemistim, daha kesin olarak baris
hakkina baglanabilir, dolayisiyla karar siirecine katilma hakki,
kendilerine 6zgli yonleri de olsa ¢esitli haklara baglanabilir.
Cesitli sekilleri vardir, yagam hakkina baghdirlar. Bence li¢lincii
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once belirttigim anlamda etik bir temeldir, yani araglarin
amagclara uygunlugu. “Yasasin barig” dersek, barisa aykiri careler
kullanamayiz dolayisiyla barig hakki garelerin amaglara
uygunlugunun incelenmesidir. Cevre hakki, kullanilan araglarin,
cevre politikalarinin ¢evrenin korunmasi amacina uygunlugudur.
Etik temel budur, biraz 6nce séyledigim de budur, aga¢ nasil
tohumun icindeyse amagclar da araglarin icindedir.

OTURUM BASKANI

Buyurun.

Av. CENGIZ TURAN (Canakkale Barosu)
Sorum Saywn Lavieille'ye.

Ulusal ve uluslararasy barsin siirekliligini saglayabilecek
asgari unsurlar nelerdir? Bu konuda aydinlatabilir misiniz?

JEAN MARC LAVIEILLE

Siirdiiriillebilir gelisme, su ara bu sézcigin sik sik dile
getirildigi dogrudur, terimlerimizin giici bazen harekete
gecmenin zorlugunu yansitiyor, ancak sirdirilebilir gelisme
cevre korunmasina uygun geligme demektir. Simdi stirdiirtilebilir
barisa gelecegim, sorun, siirdiiriilebilir gelismenin stirdtirilebilir
baristan daha cok bilinen bir terim olmasindadir. Mesele su ki,
stirdiiriilebilir gelisme deyiminde bazi kigiler 6ncelikle gelismenin
stirdirilmesini ister, halbuki hem gelisme hakki hem de gevrenin

Tartigma | 301




INSAN HAKLAR!
ve

GUVENLIK

korunmast hakkinin olmasi gerekir. Barig i¢in her halde aym
sorun vardir. Strdiriilebilir baris kitle imha silahlarinin geligmesi
demekse, gelisme beyan edilen amaglarin tersine ise, bu bir laftan
ibarettir, stirdiirtlebilir baristan s6z ediyorsunuz, teklif ettiginiz
careler nelerdir? Kitle imha silahlar1 programiniz varsa ve
surdurulebilir barigtan s6z ediyorsaniz, bu bir yalandir; yalandir
¢unki kullanilan araglar beyan edilen amaca aykiridir. Demek ki
yerel, bélgesel, ulusal, uluslararasi garéler nihai kriterdir. Araglar,
hangi aracglar: kullandiginiz1 séyleyin, bunun stirdarulebilir barig
mi, yalan m1 oldugunu ben size séylerim.

OTURUM BASKANI

Son s6zu buyurun.

Aras. Gor. YAVUZ ADIGUL
(Hacettepe Universitesi)

Saywn Lavieille, acaba bars hakkinin tasuncisinin kim
oldugunu soyleyebilirler mi; yani egitim hakkindan séz
ettigimizde ya da yasama hakkindan soz ettigimizde, belirli bir
kiginin egitiminden ya da belirli bir kiginin yagama hakkindan
bahsediyoruz; yani sirekli egitim gérecek bir kisinin egitim
almada engellenmemesi ya da yagsayacak olan bir kisinin dogal
stireciyle dliinceye kadar yasamina kimsenin dokunmamasini
kastediyoruz; ama her iki durumda da belirli bir kiginin yasama
veya egitimini kastediyoruz. "Barig hakk:d" dedigimizde, baris
hakkwnain taswyicist kimdir, kiminle, kimin arasindaki barisg?
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JEAN MARC LAVIEILLE

Baris hakkinin zor sorunlarindan biri, hem karsi
cikilabilirligi hem de hak sahipleri bakimindan, gerek hak
sahiplerinin gerekse karsi ¢ikmak anlaminda diger aktdrlerin
sayisidir. Barig hakkinin kigisel bir hak oldugu kesindir, ancak
konu ile de bir ilgisi vardir, uluslararasi kamu hukuku
bakimindan, barisin devam ettirilmesindeki gérevler bakimindan
birinci sorumluluk devletlere ait olsa da, ayn1 zamanda halklarin
da bir hakkidir. Dedigim gibi Birlegsmig Milletler Bildirgesi ve 1981
tarihli Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Sart1 ile benimsenmistir.
Bu, herhalde insanhigin bir hakkidir. Geg¢mis, simdiki ve gelecek
kusaklar agisindan bunu béyle diisiniiyorum. Gelecek kugaklarin
barisa hakk: var midir? Var olmayan bir sey nasil temsil edilir?
Belki gelecek kusaklar baris hakkindan yararlanabilecektir;
ancak, yasayacaklar1 zaman igersinde belirli bir barisa
ulagabilmeleri igin simdiki kugaklarin onlara manevra marj
saglamalar1 gerekmektedir. Demek ki yalmiz her kiginin hakk:
olmasinin 6tesinde, her kisinin ve her halkin hakk: olmasi gerekir,
bundan da c¢ogunlukla uzagiz. Ancak, bulutlar {itopyas: ile, yani
kacis Gitopyast ile gergeklegebilme garelerini kullanan itopya, arzu
edilen amacglara uygun araglar1 harekete gegiren utopya

arasindaki farki, altini ¢izerek vurgulamigtim.

Dolayisiyla bu dayanigmalarin igersinde, dogal olarak, ok
sayida aktér ve hak sahibi oldugu ol¢tde, belli bir karigiklik da

var.
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OTURUM BASKANI
Hepinize tesekkiir ederim.

Efendim, sonuna gelmis bulunuyoruz. Tabii kafanizda ayni
zamanda hem birgok bilgi y1g1n1 olugtu, hem de soru isareti dogdu.
Insan haklari ve giivenlik konusu, diin sabahtan beri burada farkli
disiplinlere mensup uzmanlarin konuyu degisik yonleriyle ele
almasiyla ortaya koyduklar: gibi, cok karmasik, zengin icgerikli ve
ayni zamanda hassas bir konu. Butun bu tartigmalar yapilirken
ele alinan yoénleriyle ve alinmayan yonleriyle "Acaba bu
toplantinin bashg: m1 yanhs kondu?" diye bir anda dustiinmedim
degil. Mesela "Insan Haklar1 ve Giivenlik" yerine "Insan Haklar: ve
Duzen" baghg: konsaydi, o zaman tartigsmalarimiz sanki biraz daha
somut zemine otururdu; ama herhangi bir bi¢imde bunlarin
yararll olmadigini sdylemek icin degil; belki bu endisem, bu
saptamam, Saymn Ortiz'in diin vurguladigi, vurgulamaya calistigi
"diizen" kavraminin, "kamu diizeni" kavraminin burada biraz
ihmal edilmis olmasindan kaynaklanmiyor; o durumda &yle
gorinliyor ki, mesela dizen kavrami, demokrasi kavrami, kamu
dizeni kavrami, giivenlige gore daha hukuki bir kavram olarak
biraz daha agcilabilirdi. Demokrasi kavrammin belki ulusal
Olcekteki konumu, tanmimlanmasi yaninda, uluslararasi boyutu
biraz daha vurgulanarak ele alinabilirdi; ama tabii bunun sonu
yok. Belki su anda vurgulamamiz gereken hususlar, tizerinde
mutabakat saglanan ya da ¢ok farkli seyleri sdylemis olan
uzmanlarin bile hemen hemen ortaklasa dile getirdikleri,
paylastiklar1 hususlar. Mesela terérist ya da terdrizm konusunda
90‘m1 askin tanimin oldugu séylendi; ama hi¢ kimse, "Amaclar,
biitiin araclar1 mesru kilar" demedi; arac-amag iliskisini herkes
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kurdu.

Yine giivenlige oncelik taniyanlar oldu; ama insan haklari
temelinde konunun yapilandiriimasi, temellendirilmesi gergegini
hic kimse goz ardi etmedi. Yine bu cercevede globallesme suireci
gindeme getirildi, tartigildi. Hemen hemen herkesin, globallesme
konusunda belki c¢ok farkli diisiinceleri var; ama blyik gelir
farkliliklarinin ya da yoksullugun bu konuda yarattigi sorunlarin
onemini hi¢ kimse g6z ard1 etmedi. Bunun gibi birgok ortak nokta,
hatta oneri ortaya cikt1 ve belki sunlar séylenebilir: Ozgiirlik ve
esitlik denklemini insan onuru temelinde insa etmek.
Zannediyorum "soyleyenlerin ortak paydasi" bu denebilir;
givenligi bir hak olarak degil, guvenligi belki ¢ok dikkatli
olunmas1 gereken bir sinirlama nedeni olarak kullanmak lazim;
‘ama bagh bagina sinirlama nedeni olarak kullanamayiz; ¢linka
insan haklar1 hukukunda, klasik sinirlama nedenleri var. O
sinirlama nedenleri, giivenceleri de beraberinde getirmektedir.
Kamu diizeninde bir sinirlama nedenidir; ancak kamu diizeni
temelinde hakkin 6ztine dokunulamamasi, 6zgurliik ilkesinin ihlal
edilememesi ya da demokratik toplum dizenin gerekleri
bakimmda zorunlu olmas:i giivencesinde bunlar, herkesce
paylagilan hususlar. Iste, giivenlik de, sadece bir simirlama olarak
degil, aynm1 zamanda ¢ok ozgirliiklerin giivencesi olarak anlam
cikabildigi 6l¢iide, 6l¢iisiiz kullanimindan becerilelibelir

Bu cercevede belki demokratik toplum diizeninin 6geleri
acilsaydi iyi olurdu. Mesela Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
taniminda belirttigi gibi cogulculuk, hosgéri, hatta aciklik
diisiincesi gibi, bunlara daha ¢ok yer verilebilseydi. Sonra bu
cercevede gdyle bir nokta dogdu: Givenlik-igin, insan haklarii
surekli kilmak icin zorunlu énlemler alinmali, alinabilir; fakat bu

zorunlu 6nlemler, olaganiistii bir rejim yaratacak boyutta
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olmamali ya da olaganisti rejim ilan edildigi zaman, bu
olaganlagtirma derecesinde kalici hale getirilmemeli gibi, c¢ok

O6nemli 6lgitler ortaya kondu.

Burada, yine benzer bir cercevede "Insan haklar: temelinde
demokrasi" denirken, hukukun 6nemi, insan haklari temelinde
hukukun etkili kihnmasi, en son konugmacilardan olan filozof
tarafindan da dile getirildi; yine aymi sekilde hukukun etkili
kilinmas1 konusu uluslararasi alanda da ¢ok acgik bicimde dile
getirildi. Mesela kuresellesme igin oldugu kadar, uluslararasi
alanda glivenlik amaciyla silah kullanimina kadar bir tir devlet de
hukuk devletiyse, uluslararasi alanda da hukukun ustunliginun
gecerli oldugu bir uluslararasi diizen.

Bu malzemeler daha da artirilabilir;, ama sununla
noktalamak istiyorum: Diin hatirlarsaniz, a¢ilig konugsmalarindan
itibaren hep IHEB'in; yani, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
maddelerinden séz ettik. IHEB, insan onurunun temelinde bir¢ok
hak ve ozgurlugh tanidiktan sonra, 28. Maddesinde herkesin,
butun insanlarin bu hak ve ozgirlikleri kullanabilecegi bir
uluslararasi1 diizene sahip olma hakki oldugunu belirtiyor.
Buradan da zannediyorum herhalde bu cergeveyi ihmal etmemek
lazim ve &yle bir diizen i¢in burada bir¢ok uzman, uluslararasi
alanda sivil toplumun etkili olmasi 6gesini dile getirdiler; ama ben,
genel bir deyim daha kullanacagim; uluslararas: iligkilerin
demokratiklestirilmesi. Herhalde ancak o yolla, tipki i¢ hukukta
yatigimiz gibi, insan haklar1 temelinde demokrasiyi kurmak icin
hukuk devleti genel kavramini kullandigimiz gibi, uluslararas:
alanda da hukukun iistiinliigiinii, herhalde uluslararas: iligkilerin
demokratiklestirilmesi zemininde yaratabiliriz ki, "onun da
temelinde sivil toplumun uluslararasi alana c¢ikisi vardir”
diyebiliriz. Butiin bunlar, zannediyorum klasik giivenlik
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kavramiyla ¢6ztime baglanamaz; ¢linkt giivenligin, sadece klasik
giivenlik degil, ayn1 zamanda gevre glivenligi, nikleer givenlik
gibi cok farkli boyutlarinin bulundugunu, degerli uzmanlar ortaya
koydu. Tesekkiir konugmasini ya da bagkaca degerlendirme varsa
onu, Sayin Barolar Birligi Genel Bagkani Ozdemir Ozok'a
birakmak uygun olacak.

Buyurun Sayin Bagkan.

Av. 0ZDEMIR OZOK
(Turkiye Barolar Birligi Genel Bagkani)

Sayin Hocam, ¢ok tegekkiir ediyorum.

Gergekten diin ve bugiin, gerek tlkemizin énde gelen segkin
bilim adamlar;, gerekse Fransa'dan, Amerika'dan ve
Yunanistan'dan, bizim bugﬁnﬁmﬁze katilan degerli bilim
adamlarinin ve yargiglarin, savellarin katkilari, gergekten ¢ok
gorkemli bir seminerin, gérkemli bir etkinligin dogmasina neden
oldu. Kendilerine hem kurumum adina, hem meslegim adina, bu

zahmetlerinden dolay:1 cok tegekkir ediyorum.

Degerli hocam; siz, "Kegke bu toplantinin ismini 'Insan
haklar1 ve Diizen' koysaydik" dediniz. Biz, bu ve buna benzer
etkinlikleri daha c¢ok yapacagiz, daha sik yapacagiz ve gercekten
ilkemizde ve dinyada yasanan bu olumsuzluklar1 biraz
azaltabilmek icin, biraz onlara hukuk adina yén verebilmek ve
yonlendirebilmek agisindan Tirkiye Barolar Birligi yalniz basina
ve diger demokratik kitle orgutleriyle birlikte bu ve buna benzer
etkinlikleri yapacaktir. Sadece insan haklarn ve guvenlik
konusuyla degil, hukukla ilgili her konuda Turkiye Barolar Birligi,

Bitirirken...’

iINSAN HAKLARI

ve

GUVENLIK
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INSAN HAKLARI
ve

GUventik gelecek glnlerde, aylarda ve yillarda tilkemizi ilgilendiren,
insanlarim ilgilendiren diger konularda hem uluslararasi;, hem
ulusal kongreler, toplantilar, seminerler yapacak. Buna
ihtiyacimiz var. Ben, bu nedenle son kez, basta siz olmak tizere bu
toplantida emegi gegen biitiin bilim adamlarimiza, hocalarima,
yargigc ve savcl arkadasglarimiza, ¢evirmenlere ve sabirla bizi su
saate kadar dinleyen ve bize destek veren, bizi yureklendiren,
bundan sonraki etkinliklerimiz igin bizi motive tim izleyenlere
yurekten tesekkiir ediyorum. Hepsine katkilarindan dolay:
tesekkiirlerimi, saygilarimi sunuyorum ve de baska bir etkinlikte
bulugsmak tizere her birine saygilarimi sunuyorum.

Sag olun efendim.
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Les mesures de prévention nécessaires contre le

terrorisme dans un Etat démocratique
Laure Ortiz

Le terrorisme est une menace pour les démocraties parce qu'’il les
appelle a se défendre par des moyens qui sont, tendanciellement,
la négation de leurs valeurs fondatrices'. Il y a plus de 30 ans déja,
la Cour Européenne des Droits de 'Homme admettait que « les
sociétés démocratiques se trouvent menacées de nos jours par des
Sformes tres complexes d’espionnage et par le terrorisme de sorte que
UEtat doit étre capable de combattre trés efficacement ces menaces,
de surveiller en secret les éléments subversifs opérant sur son

territoire »2. Sur la base de [larticle 15 de la Convention

! Le mot terrorisme, comme la relation entre démocratie et terrorisme, méritent
des éclaircissements puisque l'on peut désigner sous ce nom des actions
violentes commises par des groupements qui, étant privés des moyens
d’expression démocratique, en sont réduits a se faire entendre par des
attentats et des meurtres plus ou moins aveugles et massifs. Un régime
démocratique peut étre confronté & un terrorisme qui se revendique des
valeurs démocratiques et qui le combat en leur. Une démocratie peut étre
aussi confrontée & un terrorisme externe a ses valeurs et qui la combat pour ce
qu’elle est. Peu importe, ici, la 1égitimité que 'on est prét & reconnaitre 2 telle
ou telle lutte. Il y a une antinomie radicale entre démocratie et terrorisme,
parce que tout terrorisme est négation de la vie et de la liberté méme lorsqu’il
prétend révéler les impasses et les limites d’un régime démocratique. Toute
société démocratique doit se prémunir contre le terrorisme. Cependant, face

.au terrorisme du premier type, la mesure de police ne suffit pas. Nous
reviendrons plus loin sur les définitions du terrorisme et le champ
d’application des législations d’exception qu’il induit.

2 CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne : législation autorisant
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Européenne de Sauvegarde des Droits de I’Homme notamment,
les Etats membres disposent du pouvoir de définir de manieére
discrétionnaire des dérogations législatives aux droits proclamés
par la Convention. Cependant, la Cour reconnait «le danger
inhérent & pareille loi, de saper, voire de détruire la démocratie au
motif de la défendre ». Indispensable a la sauvegarde des libertés,
la lutte anti- terroriste, comme toute mesure de police, risque d’en
atre leur frein ou leur solvant. La lutte anti-terroriste, dans une
société démocratique, est évidemment au service de la vie, de la
paix, de la sécurité et de la liberté, mais elle a un prix: le

renoncement au plein exercice d’une kyrielle de libertés®.

La contradiction sécurité/liberté n’est pas nouvelle, mais elle tend
au paroxysme, sous leffet des nouvelles formes d’action et
d’organisation terroristes. Edgar Morin écrivait dans Le Monde du
99 novembre 2001 : « Au cours de la derniére décennie, une société-
monde a, & demi, émergé; elle a sa texture de communication
(avion, téléphone, fax, Internet) déja partout multi-ramifiée ; elle a
son économie de fait mondialisée, mais ot manquent les controles
d’une société organisée ; elle a sa criminalité (mafias, notamment de
la drogue et de la prostitution); elle a désormais son terrorisme ».
Les attentats du 11 septembre 2001 ont révélé la double dimension

du terrorisme: d’une part, une activité polycentrique et

les écoutes téléphoniques (violation de l'art 2 §8), Vincent BERGER, La
jurisprudence de la CEDH, Sirey, 5*™ édition.

3 Le plan « vigipirate », mesure frangaise de prévention du terrorisme, repose
notamment sur le principe selon lequel toute activité risquée et non
indispensable peut ou doit étre interdite tandis que toute activité
indispensable mais risquée doit étre maintenue dans des conditions de
sécurité maximum : Alain VANDERVORST, «Les droits fondamentaux a
’épreuve du terrorisme », Revue de la recherche juridique, Droit prospectif,
1998, n°3, p 1016.
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transnationale, et d’autre part, une organisation étroitement
imbriquée dans la nétre. Une organisation terroriste n’est plus
forcément un univers paralléle de taupes asociales, alimenté par
I’économie du crime. Elle peut étre aussi une organisation peuplée
de caméléons instruits, qui tisse sa trame avec nos fils, imbrique
ses réseaux dans les nétres, pirate nos communications, s’immisce
au coeur des activités les plus sophistiquées ou les plus conviviales
et fait de la finance internationale le ressort de son économie. S'il
y @ une aggravation de la menace terroriste, elle tient moins aux
probabilités conjoncturelles de ses manifestations qu’a la difficulté
structurelle de prévenir ses actions. Peut-on lutter contre cette
forme de terrorisme qui se développe sur le terreau du libéralisme
et de la mondialisation ?

La nouvelle donne du terrorisme oblige les Etats & revoir les
mécanismes par lesquels le combattre. Or, bien avant le 11
septembre tragique, une modification discréte des dispositifs de
lutte contre le terrorisme était déja perceptible, en France du
moins. Les réponses législatives aux attentats du 11 septembre en
approfondissent le sens et sans doute la nécessité. A l'intrication
des réseaux terroristes dans les maillages démocratiques, répond
la diffusion dans le temps et dans lespace des mécanismes de
surveillance. Des dispositifs de contréle se multiplient au-dela des
circonstances et au-dela de la sphére des suspects. Du régime
dérogatoire des législations d’exception, on glisse insidieusement
vers des mesures exorbitantes de «sécurité quotidienne »%. La
banalisation des contréles est encouragée par une étonnante
remise en ordre des valeurs démocratiques autour de la

* Loi francaise n°2001-1062 du 15 novembre 2001 relative 2 la sécurité
quotidienne, JO 266 du 16-11-2001, p 18215.
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promotion d’un nouveau « droit fondamental de la personne » : le
droit a la sécurité .

Les formes actuelles du terrorisme commandent en effet deux
types de mutations qu’il faut savoir a la fois produire et contenir
dans un esprit tres critique

- Passer d’un systéme de législations de circonstances a un
systeme de contrdle intégré des activités supports de
Porganisation criminelle sans perdre de vue que la liberté
demeure le principe et la restriction de police 'exception ;

- Passer d’'un systéme de monopole étatique a un systéme
complexe de gouvernance décentralisé et coordonné a
I’échelle internationale, sans oublier que les prérogatives de
police et de surveillance doivent étre compensées et réévalués
par des pouvoirs démocratiques effectifs et efficaces.

Il n’est pas certain que le déchainement de 'appétit sécuritaire
actuel, en Europe occidentale, remplisse vraiment ces conditions.
Pourtant, sans une véritable politique combinant étroitement la
promotion des droits fondamentaux de la personne et le
renforcement des moyens de surveillance, proportionnant le
renforcement des polices & l'institution de nouveaux dispositifs
démocratiques de contrdle, ’élévation de la notion de sécurité au
rang de valeur démocratique ne suffira pas a assurer la
sécurisation des démocraties.

I- Passer d’un systéme de législations de circonstances a
un systéme de contréle intégré des activités supports de
Porganisation criminelle, en gardant la juste mesure du
principe et de 'exception.

Les mesures contre le terroisme dans un Etat démocratique
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a combattre le terrorisme en essayant de contenir la lutte anti-
terroriste dans les bornes des législations d’exception ou de
régime relatifs aux circonstances exceptionnelles. Excellente dans
son principe, cette attitude rencontre, dans la pratique, deux
limites majeures: leur dévoiement au profit de la répression
d’autres formes de délinquance ou de criminalité; leur
inadéquation aux dangers actuels du terrorisme..

1. Les vertus de principe des législations anti-terroristes

classiques.

La caractéristique des Etats démocratiques est que le Droit doit
obéir, avant tout, a la promotion de la liberté, de la dignité et de la
siireté, et que les implications de ces droits sont, sans cesse,
réinterprétés a la hausse. Parallélement, des procédures ont di
étre aménagées pour lutter plus efficacement contre certains
types de délinquance - le terrorisme, les trafics de stupéfiants ou
d’armes et le proxénétisme. Pour Dessentiel, ces procédures
spéciales consistent a restreindre le droit & la siireté en autorisant
des modalités spéciales d’arrestation et de détention
administrative ou judiciaire ; ’allongement des délais de garde a
vue et de détention judiciaire, en retardant la mise en ceuvre des
droits de la défense dans les phases d’enquéte préliminaire et
d’instruction des crimes et délits, & porter atteinte a certains
éléments constitutifs du procés équitable. Elles justifient aussi
parfois que soient conférés a des autorités qui ne sont pas toujours
judiciaires, des pouvoirs d’investigation qui visent a lever le secret
des correspondances (écoutes téléphoniques) ou le droit a
. Panonymat (les fichiers automatisés).

Les mesures contre le terroisme dans un Etat démocratique



DROITS DE

UHOMME ET

L’article 15 de la CEDH admet que le terrorisme justifie des | SEURTE
dérogations dont la nature et I’étendue sont laissées a
’appréciation des gouvernements sous réserve qu’elles obéissent

a trois critéres :

- étre prévues par la loi,

- poursuivre un but légitime et

- étre strictement limitées aux exigences de la situation.

Les circonstances, la durée de I'urgence, mais aussi la nature des
droits affectés sont les critéres pertinents sur lesquels se base la
Cour Européenne des Droits de 'Homme pour apprécier leur

conventionnalité.

Les législations anti-terroristes traditionnelles des Etats
démocratiques ont pour dénominateur commun d’étre inscrites,
en principe, dans une double limite :

- malgré les atteintes évidentes qu’elles portent aux droits
fondamentaux de la personne, il s’agit d’aménagements qui
restent, pour I’essentiel, dans les cadres du droit commun :
identité des autorités compétentes pour instruire,
poursuivre et juger (sauf exclusion des jurys populaires) ;
identité de procédures (sauf sur les délais de garde a vue);
identité des principes et des régles fondamentales du droit
pénal et du procés pénal (sauf la mise en ceuvre des droits
de la défense dans la phase d’enquéte préliminaire ou

d’instruction).

Il s’agit d’aménagements congus et vécus comme
dérogatoires, c’est-a-dire, en contradiction avec le principe

et méritznt, a ce titre, vigilance et circonspection.

« Consciente du danger inhérent & pareille loi, de saper, voire de
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détruire la démocratie au motif de la défendre », la cour affirme
que « les gouvernements ne sauraient prendre au nom de la lutte
contre le terrorisme mn’importe quelle mesure jugée par eux
appropriée. En outre quel que soit le systéeme de surveillance retenu,
la cour doit se convaincre de lexistence de garanties adéquates et
suffisantes contre les abus »°. Ainsi la lutte contre le terrorisme ne
saurait justifier une atteinte au principe de légalité des délits et
des peines® ou « l’ingérence dans la liberté d’expression dans Lordre
du discours politique ou des questions d’intérét général dés lors qu’il
n’est pas une apologie de la violence ». Elle ne saurait justifier non
plus le droit pour le public de se voir informé, les atteintes au
principe d’impartialité et d’indépendance du tribunal en raison
notamment du recours aux tribunaux militaires ou comprenant

des militaires®.

Certaines dérogations sont concevables mais elles sont rarement
justifiées par la CEDH : la détention provisoire longue ? ; I'atteinte
au droit & comparaitre promptement devant un magistrat a

> CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne, op cit.

® CEDH 18 janvier 1978, Irlande ¢/ RU, série A n° 25, a propos des mesures
d’exception et des traitements infligés & des détenus d’Irlande du Nord ; CEDH

" 29 novembre 1988, Brogan et autres ¢/ RU, série A n° 145-B, arrestation et
garde a vue de suspects irlandais en vertu de la législation sur la prévention du
terrorisme.

" CEDH , grande Chambre, 28 septembre 1999, Oztiirk ¢/ Turquie ; CEDH, 8
septembre 1999 : 13 affaires contre la Turquie, mettant en cause une violation
de 'article 10.

8 CEDH, 8 septembre 1999 Gerger ¢/ Turquie ; Karatas ¢/ Turquie; Bagkaya et
Okguoglu ¢/ Turquie ; Siirek et Ozdemir ¢/ Turquie... ; CEDH 9 juin 1998 Incal
¢/ Turquie et 28 octobre 1998 Cirkliar ¢/ Turquie.

® CEDH 20 aott 1992, Tomasi ¢/ France, & propos des conditions de détention
d’un militant corse.

Les mesures contre le terroisme dans un Etat démocratique



I’expiration du délai de garde a vue'; les atteintes a la liberté de
la presse et d’expression artistique''. En revanche, sont tolérées
sous les réserves précitées : les interdictions de propos litigieux
incitant a l'usage de la violence; les pouvoirs spéciaux
d’arrestation, de détention et/ou d’internement*? et la violation du
secret de la correspondance®. On comprend dés lors que, quel que
soit le systéme de surveillance retenu, la cour de Strasbourg exige
d’étre convaincue de l’existence de garanties adéquates et
suffisantes contre les abus, notamment grace 4 un dispositif de

réexamen continu de la nécessité des dites mesures.

2. Les désenchantements de la pratique

L’observation de I’évolution de la lutte anti-terroriste nous éloigne
considérablement de ce schéma idéal. On peut observer, en effet,
d’une part, le détournement de fait des dispositifs de
circonstances et, d’autre part, une relative inefficacité liée a leurs

limites intrinséques.

@ Le détournement des dispositifs de lutte contre le terrorisme est
parfaitement illustré par le cas des plans francais dits vigipirates.
«Réponse spécifique de UEtat au risque terroriste sur son territoire,

1® CEDH 6 dec 1988, Barbera, Mességué et Jabardo ¢/ Espagne procédure pénale
devant la audiencia national contre trois personnes accusées d’attentats
terroristes.

' CEDH, Karatas c¢/Turquie

2 CEDH, 1 juillet 1961, Lawless ¢/ Irlande conventionnalité admise dun
internement administratif; 28 mai 1993 Brannigan et Mac Bride c¢/
RU arrestation et gardes a vue de suspects en vertu de la législation anti-
terroriste britannique.

3 CEDH, 6 sept 1978, affaire Klass et autres c/Allemagne : législation autorisant
les écoutes téléphoniques.
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décision politique, Vigipirate est mis en ceuvre par les
gouvernements successifs d’une maniére telle que le dispositif de
crise qu’il incarnait initialement est devenu un outil banalisé de la

politique de sécurité publique »™.

Alors que la répression du
terrorisme résulte d’une loi du 9 septembre 1986, modifiée le 22
juillet 1996 et le 15 novembre 2001 (article L 421-1 du code pénal),
la prévention du terrorisme reléve d’un dispositif institutionnel
élaboré, en 1990, par le secrétariat général a la défense nationale,
traduit, en 1995, au lendemain de 'attentat du RER a St Michel,
dans une directive du premier ministre (plan gouvernemental
d’alerte et de prévention en cas de menaces terroristes). Ce plan
se décline en plans locaux et en plans sectoriels (Piratair,
Intrusair, Piratome, Piratox, Piratemer) ainsi qu’en intensité,
selon les lieux (grandes agglomérations), et selon la phase:
vigipirate simple est une phase de sensibilisation des services de
police, de gendarmerie et des douanes et de contrdle de
lefficacité des mesures habituelles de protection; vigipirate
renforcé est une phase d’alerte, mobilisant les forces armées, de
police et de gendarmerie donc de léres, 2émes et 3*™ catégories,
avec une surveillance maximale des lieux publics et un certain
nombre de précautions matérielles. Le plan n’a été appliqué
conformément & sa vocation (réponse conjoncturelle a une
situation de crise) qu’une seule fois de janvier a avril 1991. Il a été
réactivé en 1995. Il pose depuis deux problémes..

Tout d’abord, son application et notamment le passage d’une
phase a 'autre sont totalement opaques. Le contenu du plan, au
nom de UDefficacité, est maintenu secret. Juridiquement ils

1 Frangoise EPINETTE, Vigipirate, in Marie-Joélle REDOR, L’ordre public:
ordre public ou ordres publics ? Ordres publics et droits fondamentaux,
Editions Bruylant, 2001, p 338.
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conséquent d’'une immunité juridictionnelle. Le second probléme
est que le plan, depuis 1995, s’est pérennisé. Résultat : les forces
armées participent désormais de maniére permanente aux
surveillances des aéroports et moyens de transports, a Paris.
« Vigipirate est devenu avec le temps un outil pour prévenir de
maniére générale des risques d’atteinte & lordre public ». En
perdant son caractére circonstanciel, le plan vigipirate ne répond
plus aux conditions de proportionnalité et d’exception qui rendent
ces méthodes tolérables. Congu pour lutter contre le terrorisme, il
devient un outil exorbitant de lutte contre la délinquance de droit
commun, notamment contre l'immigration clandestine, une
pédagogie de la crainte et de 'accoutumance des déploiements
spectaculaires des forces armées pour intimider des resquilleurs
de tickets de métro. Le plan vigipirate est un prétexte économique
pour disposer de forces importantes et disponibles, corvéables. Le
détournement du dispositif est manifeste. En 1995, 2 millions de
personnes ont été contrdlées entre le 7 septembre et le 21 octobre
(F EPINETTE). C ‘est dire qu’il rend en grande partie sans objet
les limites juridiques mises par le Conseil Constitutionnel aux

controles d’identité et a la fouille des véhicules.

® Le deuxiéme constat qu’appellent les événements du 11
septembre est celui de I'inadéquation des plans d’exception aux
exigences d’un devoir de vigilance durable. '

Il ne s’agit pas de consacrer la pérennité des plans du type
vigipirate car il faut, au contraire, revenir a la distinction du
principe et de Pexception, du provisoire et du permanent. Les
régimes attentatoires aux libertés ne doivent étre justifiés que par

!5 Frangoise EPINETTE, op. cit.
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une menace imminente d’une extréme gravité et une situation
d’urgence. Ils doivent étre circonscrits dans le temps, et étre mis
en ceuvre sous le contrdle du Parlement. Mais ces plans ne
suffisent certainement plus. La question, aujourd’hui, est posée de
la définition d’une législation permanente instituant non pas un
état de siége ou d’'urgence mais un état de vigilance,
scrupuleusement compatible avec les libertés fondamentales, une
législation ciblée dans son objet, bornée dans sa mise en ceuvre et
étroitement contrélée par les autorités légitimes. Le terrorisme,
dans ses méthodes d’action modernes, exige un travail de longue
haleine qui suppose l’acceptation du retour a la régulation de
certaines activités qui tendaient a en étre débarrassées au titre des
dogmes libéraux de I’économie de marché. La régulation n’a pas
pour seule finalité I'introduction ou le respect des regles de la
concurrence mais elle doit assurer le fonctionnement

déontologique et transparent de I’activité :

- Régulation des marchés financiers, de I'Internet, des

télécommunications,

- prévention des nouvelles formes de la délinquance

économique (informatique, commerce électronique)

- Sécurisation des communications, des cartes bancaires, et
autres moyens de paiement; des outils informatiques, du

commerce électronique

- sécurisation des transports de personnes, de marchandises
et de fonds

- sécurisation des sites dangereux (nucléaires, chimiques,
etc)

- Transparence des patrimoines et portefeuilles d’actions et

Les mesures contre le terroisme dans un Etat démocratique



d’obligations

- Réglementation et controle du marché des armes:

interdiction des ventes sans intermédiaire professionnel

- Réorganisation des services secrets

II- Passer d’un systéme de controle étatique a un systéme
de gouvernance coordonnée a I’échelle internationale,
autour d’une police disposant des moyens importants
d’investigation et placée sous le contréle du Parlement

et d’autorités spécialisées et indépendantes.

Si la lutte contre le terrorisme doit s’instituer, s’intégrer a la
régulation quotidienne des activités sensibles et se péréﬁniser, elle
doit, en contrepartie, s’appuyer sur un nouveau systéme de
gouvernance a base de partenariat, de coordination et de contréle
plus démocratiques.

1. Une vigilance citoyenne i base de responsabilité

Tout d’abord, la lutte contre le terrorisme appelle une vigilance
citoyenne, aux antipodes de la crainte stérile que génére I’actuelle
invasion du discours sécuritaire. Nous avons besoin de citoyens
lucides et responsables et non pas d’administrés effarouchés préts
a3 aliéner leur liberté au premier Léviathan venu.
Malheureusement, I'appréciation critique des moyens de lutte
contre le terrorisme, au regard des exigences démocratiques se
pose sur fond d’un brouillage de plus en plus en grand des
frontiéres entre liberté et sécurité, entre liberté et ordre public.
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Erigée en Droit fondamental de la personne', la sécurité est
magiquement réconciliée avec l'idée de liberté, tandis que la
dignité de la personne humaine est intégrée par le juge
administratif francais dans les composantes de l'ordre public
administratif'’. Ce type de proclamation peut susciter des
réserves. Il est hors de doute que la liberté ne peut s’épanouir
dans le désordre et la guerre. La paix et la sécurité sont des biens
assez précieux pour constituer des droits fondamentaux
indispensables a la vie en société. Mais qu’il nous soit permis de
penser que l’érection de la sécurité en « droit fondamental de la
personne humaine » fait moins progresser la conscience et 1’état
de droit que ne I’a fait la pensée moderne en opposant les termes
sécurité et liberté. La conscience qu’il existe une tension
contradictoire irréductible entre la sécurité et la liberté est, en
effet, au coeur de la philosophie politique depuis Hobbes. C’est
dans la tension tragique que se joue le destin des libertés en
démocratie: le droit & la sécurité se résout dans lappel au
Pouvoir, or si le Pouvoir est pourvoyeur des libertés, il en est

' La loi d’orientation et de programmation relative a la sécurité du 21 janvier
1995 (vidéosurveillance et droit de manifestation) énonce que « la sécurité est
un droit fondamental et I'une des conditions de Dexercice des libertés
individuelles et collectives ». Celle du 15 novembre 2001 relative a la sécurité
quotidienne proclame que «la sécurité est la condition de 'exercice des
libertés et de la réduction des inégalités ». La sécurité est érigée en droit
subjectif de créance sur la sécurité parce qu’elle constitue la base matérielle de
Pexercice des libertés.

1T CE, Ass, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur Orge, 4 propos de Paffaire
du « lancer de nains »

¥¥ Qu'on relise le Discours de la servitude volontaire de La Boétie : Laure Ortiz,
Le Discours de la servitude volontaire de La Boétie, in Pouvoir et Liberté,
Mélanges en I'honneur du Professeur Jacques Mourgeon, coordonnées par
Jean Pierre THERON, Editions Bruylant, 1999.
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toujours le fossoyeur. L’érection de la sécurité en droit
fondamental de la personne opére une réconciliation magique
entre deux termes dont nous savons par expérience”, qu’elle se

résout par I’atrophie de la liberté au profit de la sécurité.

Sécurité, ordre public et démocratie : le brouillage des rapports
procéde sans doute de la modification contemporaine du contenu
de la notion d’ordre public, sous U'influence du droit européen. La
notion d’ordre public traduit non seulement l'idée de défense des
structures sociales et de pacification obligée des relations sociales,
mais elle intégre aussi la défense d’une certaine conception de
’homme, de sa dignité et de sa liberté. Il parait assez légitime
d’intégrer dans les composantes de 'ordre public, les valeurs qui
fondent Pordre politique. C’est ce sens qu’a la notion d’ordre
public dans le droit européen lorsque la CEDH qualifie la
convention d’instrument constitutionnel de lordre public
européen (CEDH, 23 mars 1995, Loizidou ¢/ Turquie). Le droit
européen fait du respect par I'Etat des droits fondamentaux
protégés par la convention une obligation d’ordre public. Le
probléme tient a la polysémie de la notion d’ordre public qui ne
revét pas dans toutes les branches du droit la méme signification.
La notion d’ordre public, en droit administratif, n’est pas une
notion qui cherche a exprimer 'ordre politique et a transcrire son
contenu philosophique. Il s’agit d’une notion juridique
opérationnelle qui sert a justifier le recours a une prérogative de
puissance publique visant la restriction circonstanciée d’une
liberté. La notion d’ordre public n’est jamais le facteur juridique

1 Jacques MOURGEON, Les droits de ’homme, Editions Que sais-je ?

2 A la fin des années 1980, le projet de loi Sécurité et Liberté avait précipité
I’'opposition dans la rue et précipité la chute du gouvernement.
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de consécration d’une liberté mais le fondement d’une mesure de
police administrative. En tant que composante historique de
Pordre public, la mesure de« sécurité » se manifeste par ’entrave
immédiate a I’exercice d’une liberté et non par sa garantie.

Ces déplacements dans le contenu de I'ordre public ne sont pas
sans conséquence sur le concept méme de droits fondamentaux®'.
En intégrant les droits fondamentaux dans l'ordre public, la
pression démocratique sur I’Etat s’en trouve renforcée I’obligeant
a la fois & un comportement plus respectueux des libertés et & une
action plus concréte en faveur de I'effectivité des droits. Mais en
intégrant la sécurité dans les droits fondamentaux, on renforce la
légitimité des restrictions dont doivent souffrir les libertés. Dans
son contenu, le droit fondamental de la personne humaine a la
sécurité parait assez improbable. Quelles obligations d’agir
implique pour I'administration la reconnaissance de ce nouveau
droit subjectif? Quelle responsabilités, quels sanctions
contentieuses ? Au bout du compte, cette promotion s’avére aussi
ambigué que celle de la dignité humaine comme composante de
I'ordre public administratif.

La vigilance citoyenne suppose une culture de la prudence
politique autant que physique. Une culture de la lucidité, de la
distance et de la responsabilité. L’esprit de la loi francaise relative
u la sécurité quotidienne peut paraitre contreproductive a cet
égard, car elle est une caricature de législation attrape-tout?. Pour
étre crédible et susciter 'adhésion, une législation anti-terroriste

# Marie-Joélle REDOR, Ordre public : ordre public ou ordres publics ? Ordre
public et droits fondamentaux, Colloque de Caen des 11 et 12 mai 2000,
Editions Bruylant, 2001.

2 Elle traite péle-méle de prévention du terrorisme, de répression des rave
parties, de trafics d’armes et de filouteries dans les transports en commun...
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déployer des instruments policiers a d’autres fins.

2. La sécurité comme devoir partagé

La lutte anti-terroriste comme la sécurité ne peuvent plus étre
uniquement laffaire de I'Etat. Les politiques de sécurité dont
procéde la lutte anti-terroriste sont désormais un devoir auquel
PEtat doit veiller a associer trés largement les collectivités
territoriales, les opérateurs de télécommunications, des réseaux
télématiques et les autorités financiéres. La lutte contre le
terrorisme doit s’inscrire a la fois dans les politiques de proximité
et dans les politiques de coordination internationale.

® Le partenariat est désormais pris en compte, en France, dans
les contrats locaux de sécurité pour la prévention de la
délinquance ordinaire, menés en coopération avec les collectivités
locales. Le droit 4 la sécurité détermine assurément un devoir
d’agir qui requiert 'affichage d’une intention politique, d’une
volonté politique a travers I’élaboration de politiques publiques de
sécurité de plus en plus sophistiquées dans leur méthode
d’élaboration. Le partenariat est un moyen de rechercher le
consensus sur la définition des objectifs, de trouver des relais pour
Paction et de partager la responsabilité des échecs inévitables. La
loi du 15 novembre 2001 élargit la qualité des partenaires
potentiels et étend le nombre et la qualité des agents susceptibles
de disposer de pouvoirs de police jusqu’alors réservés aux
officiers : des pouvoirs d’inspection, de fouille des véhicules et des
bagages mais aussi de fouille au corps, des pouvoirs de
perquisition aussi peuvent étre accordés. Les agents de police
municipales mais aussi d’entreprises privées de de gardiennage,
de surveillance et de transports de fonds peuvent étre associés a
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I'exécution de la loi. Les agents des entreprises publiques
gestionnaires des ports, aéroports, des chemins de fer ou de métro
sont habilités a pratiquer les fouilles. La lutte contre le terrorisme
passe nécessairement par un partenariat nécessaire a la
sécurisation des communications et des sites. Cependant, le plus
délicat dans ce domaine est généralement moins de décentraliser
que de réussir la coordination, dépasser les relations de rivalité ou
d’indifférence entre les corps ou les institutions. La mise en place
d’une coopération policiére et judiciaire en matiére de lutte contre
le terrorisme était précisément a 'ordre du jour des conseils des

ministres de I'Union européenne du 6 décembre 2001.

Lors de ce sommet, les Quinze sont convenus d’une définition
commune du terrorisme qui n’est & ’heure actuelle réprimé en
tant que tel que dans six pays de 'UE. Le délit de terrorisme est
celui « qui tente d’intimider gravement une population ou d’obliger
indument les pouvoirs publics ou une organisation internationale &
faire ou s’abstenir de faire quelque chose ou de déstabiliser
gravement ou de détruire les structures fondamentales politiques,
constitutionnelles, économiques ou sociales dun pays ou une

organisation internationale ».

Les actes terroristes sont « des attentats contre la vie ou l’intégrité
physique des personnes et la séquestration ainsi que ceux qui tentent
de causer des destructions massives a wune installation
gouvernementale ou publique, & un systéme de transport, & une
infrastructure (...) & un liew public ou une propriété privée
susceptible de mettre en danger des vies humaines ou de produire
des pertes économiques considérables ». Un groupe terroristes est
défini comme « Passociation structurée de plus de deux personnes
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qui agit en forme concertée pour commettre des délits terroristes »>.

Le conseil des ministres du 6 décembre a également aboutit & un
accord pour le lancement définitif d’Eurojust, le pendant
judiciaire d’Europol, au premier trimestre 2002, avec la création
d’un correspondant dans chaque Etat membre pour le terrorisme.
Enfin, le sommet de Lacken des 14 et 15 décembre 2001 doit
trancher la question du champ d’application du mandat d’amener
européen, le président Berlusconi faisant encore obstacle a son
extension au dela de la lutte contre les actes terroristes tels que
’assassinat, le trafic d’armes et l'appartenance & une bande
armée, alors que ses partenaires européens envisagent de
Pétendre a 32 délits dont le cyber crime et Pexploitation sexuelle
des mineurs. On le voit, la coordination européenne est en bonne

voie.

@ Aujourd’hui la lutte contre le terrorisme passe par la mise en
place d’importnts moyens d’investigation et de surveillance. Elle
diffuse l'obligation de vigilance, banalise 'octroi des prérogatives
de puissance publique, s’immisce dans les pratiques sociales les
plus anodines jusqu’a devenir ordinaire. On comprendra deés lors
que cette évolution est inacceptable si elle ne s’accompagne pas de
solides garanties. La moindre d’entre elles consiste a exiger une

évaluation réguliére :

- de la nécessité des dispositifs exorbitants dérogatoires ou
attentatoires aux libertés, compte tenu de I’évolution des

circonstances ;

2 Source : La vanguardia, vendredi 7 décembre 2001, p 16. Le méme jour, la
presse rendait compte de la chute d’un commando de PETA en France, grace a
action concertée des polices des deux pays ainsi que de la volonté de ’TOTAN
de redéfinir son identité autour de la lutte contre le terrorisme.
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de Pefficacité des dispositifs intégrés de surveillance eu
égard aux libertés individuelles ;

- del'efficacité des procédures de sécurisation instituées?.

Mais cette évaluation doit étre confiée a des autorités
indépendantes ou associer des autorités indépendantes et donner
lieu & un débat public au Parlement (ce qui n’est pas le cas en

France).

Les autorités indépendantes doivent contrdler et superviser les
fichiers automatisées de données et étre dotées d’authentiques
moyens matériels de fonctionnement et d’investigation. D’autre
part, des agences internationales de contréle du respect des droits
de 'homme dans ce domaine seraient d’une grande utilité. Les
magistrats doivent se spécialiser dans ce type de contréle. La
France a créé, par la loi du 6 juin 2000, une commission nationale
de déontologie de la sécurité. Ce type d'institution n’est pas
toujours d’une grande efficacité et peut parfois n’étre qu’une
caution. Mais cela témoigne d’une préoccupation critique qu’il
convient de prendre au sérieux.

Aujourd’hui, les dispositifs exorbitants de la lutte anti-terroriste
sont sortis du cadre originel dont le caractére limitatif était un
élément premier de justification. La lutte contre le terrorisme y
perd sa cible, se diffuse, se banalise, s’immisce dans les pratiques
sociales jusqu’a devenir anodine. Elle affecte toutes les formes
d’expression de la liberté et devient la justification suffisante de
leur ajournement insidieux et durable. Ce processus de
banalisation quotidienne des contréles, qui s’est amorcé bien

# Un observatoire de la sécurité des cartes bancaires et des moyens de

paiements est créé, en France, pour sécuriser le commerce électronique.
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avant le 11 septembre, a abouti dans les vieilles démocraties
européennes a redéfinir la place et I’étendue des libertés. Mais il
est relayé depuis cette date par des renonciations bien plus graves
encore aux principes fondamentaux du droit pénal, comme en
témoigne la volonté américaine d’instituer les tribunaux
militaires. Désormais, le droit a la sécurité a supplanté le plus
ancien des droits proclamés: le droit a la streté, si bien que les
nouvelles générations d’étudiants les tiennent pour synonymes.
Mais une société dans laquelle la sécurité a fini par occuper une
place centrale est-elle toujours démocratique ? Par sa dynamique
morbide, tout terrorisme, quels qu’en soient ses mobiles, sape les
fondements de la démocratie. Il n’existe pas de résolution
heureuse de la tension entre liberté et sécurité. L’amour de la
démocratie implique alors d’accepter les risques de la liberté.
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Security and Rights in the U.S. Legal
System

Michael E. Hartmann

Thank you. I've been asked to talk about the U.S. legal
system and so I will do so. However, I will also welcome questions
about Bosnia or Kosovo, especially Kosovo, because what we are
doing there involving forms of terrorism may give some linkling to
a future United Nations policy since the recent laws passed there
on terrorism were done after approval by the UN in NY. My
opinions are my own. They are not the US Embassy’s who kindly
brought me here. And they are also not the opinions of the UN; I
have to say that. Security and rights in the US legal system is a
matter of balance. A balance has to be decided. First as a law,
and second as to individual cases, the balance is decided by an
individual judge, or in our system, by a jury, a group of citizens,
who apply the law to a specific situation.

Before I talk about the tension or balance between security

and rights, we need- to first define the terms that you have given
me to talk about.

First, security. What is security? Now, I'm a prosecutor. To
me security is effective law enforcement. Now what do I mean by



“effective”? Effective, the most effective, law enforcement is to
prevent the crime. To keep it from happening. But, if you do this
and you catch the people who were going to do the crime, you
need to do something with them. And that means you need to put
them into the judicial system, convict them of attempting to do the

crime.

The second way law enforcement is “effective”, is that after
the crime you catch them and then you also need to do the same
thing -- to put them into the judicial system. To keep them from
doing it again, to convict them in a court of law.

The third purpose of law enforcement, and one we talk
about less is the concept of deterrence, that is, law enforcement is
not just about catching the person who does the crime, but
making others who are thinking of doing the crime to not do it,
because they are afraid that they will be caught. To deter other
people out there from doing the crime. Sometimes people have
said to me, in the US you still have crime even though you have all
this law enforcement. I said, “yes, what if we did not have the law
enforcement. We would have much more crime”. You’ll always
have thieves. You will always have people who decide to ignore
the law which is the consensus of the people. But law
enforcement not only needs to catch them, but to prevent others.
And the way you prevent or deter others is, as a criminologist will
tell you, through three things or factors. One is certainty of the
punishment. This is the most important factor. If I know, if I try
to steal that nice bundle of roses there, that I will be caught for
sure, I'll not do it. Certainty is the most important. The second is
the speed of punishment. Studies have shown that if
imprisonment, but only years away, may punish someone, if the
punishment is not immediate, then it does not have much effect.
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Those of you who have children perhaps realize that when your
child does something wrong, if you wait a week and then say you
cannot watch TV, this is not an effective punishment. It must be
done immediately to link it with the crime.

The third is severity of the punishment,which is the least
important factor. How severe will the punishment be? Often the
easiest thing in terms of law enforcement is to change the law with
respect to severity. Let's increase the penalty! And what we have
found in the US, and my experience in many other countries, is
that this factor is not as important as the other two.

Now, talking about security being effective law enforcement,
it means it must be effective against terrorism, and then we get to
the definition of what “terrorism” is.

I will not go over what my fellow speaker and others have
done, which is to emphasize the wide range of definitions of
terrorism. But I'm a prosecutor and I will tell you my view.
Regardless of what the political aim is, if someone kills innocent....
Or let me rephrase, because some will argue with that phrase.... I
know that Mr....I won’t call him even Mister...I know that bin
Ladin, he said that he wants to kill Americans because they are
tax payers, and that makes them guilty...So I'll rephrase: Where
civilians are killed, are blown up, are shot, I don’t care what the
political aims are! This is terrorism. I would suggest that this
could be a definition: if civilians are killed in attempt to create fear
or intimidation on the population, this is one form that should
always be included as terrorism. Now, the US State Department
has made the definition that terrorism, and this is not the criminal
law, this is the State Department, this is the diplomats; those
people are up there, I'm lower on the food chain than them, they
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say terrorism is a politically motivated attack on non-combatant
targets. The US Department of Justice, in a law which is going
through our Congress (our Parliament) now, in Law 2975, it’s not
yet passed, has defined terrorism as one of two things: First you
look at the act—the act being things like kidnapping, murder, you
heard the rest before. These are acts which are either attempts to
influence or affect the conduct of Government by intimidation, or
coercion. Or, it is an act to retaliate against government conduct
and in trying to influence government, it is revenge, it is
retaliation, against government conduct. You can see that when
you hear people like bin Ladin say that don’t like US policy and
because they don’t like what was done, this is retaliation. Or, to
intimidate or coerce a civilian population. Now in the UN in
Kosovo the definition that was adopted and I helped draft this law,
though I lost in my argument to define it as I have suggested to
you, and this is Regulation 12 of 2001, it is a law passed in Kosovo
by the UN who is the government in Kosovo. Terrorism means
commission of the offenses that my colleague mentioned before,
with an intent to create a serious threat to public order, to coerce a
government or international organization or to intimidate or
endanger a civilian population. Now as a prosecutor I will tell you,
I personally, if I'm proving terrorism, prefer to focus not on intent
but effect. Because intent is often hard to prove. And one can
easier prove what the effect is. The old Yugoslav law on terrorism
said whoever created an act, either out of hostile motives against
the government or an act which may create a feeling of personal
insecurity and fear in a group of citizens. So we’re talking about
the effect which is much easier for a prosecutor to prove.

Now, three issues on this idea of terrorism that I think reflect
importantly on if you’re talking about security. Do you include the

Security and Rights in the U.S. Legal System | 333




HUMAN
RIGHTS

AND
SECURITY

self-proclaimed national liberation groups within a country? In
the US you have some militias in places like Idaho, that don’t want
to be controlled by the Federal Government. You have Hamas
and the PLO who could possibly be included here, you have the
PKK here, you had at the time, before the NATO bombings, the
Kosovo Liberation Army who are fighting against the Serbs, they
wanted independence. IRA, the Irish Republican Army, wanted
independence, once; you could include Basque Separatists in
Spain; you could include people on the island of Corsica for the
French. Now, I heard and agree with many things said by the
speaker about how the goal of national liberation may be involved
with instruments considered to be not terrorism, or a valid goal.
And I would only emphasize that even if you believe that, if you
look at the targets, this should be the defining factor. Because in
my view, I don’t care what your motive is, if you don’t like George
Bush, if you don’t like the government that you are under, if you
destroy and kill civilians, these are not legitimate targets. I
certainly am not an expert on the law of war, although as a
prosecutor in Kosovo, where I've spent two years, prosecuting
war-crimes cases, both prosecution and investigation against........
Well I won’t talk about specifics. But the key is, if you look at the
definition of war crimes, the entire focus of war crimes is that the
target, what you shoot at, who you are shooting at, is one of the
determinants of a war crime. And if an army is not allowed, under
our law of war to simply terrorize a civilian population, by
bombing for example, then in that case neither should self-
proclaimed liberation armies. And that is a definition that 1
believe should apply.

Now lets talk about the definition of human rights. When we
say HRs, I can tell you from my experience with the UN, this is
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everything. I have heard, I actually heard someone arguing that
where animals were living in an abandoned house in Bosnia, I
read a memorandum by and OSCE official that said the animals
living in the abandoned house had rights and they could not
simply be removed, without some consideration of alternative
housing for the animals. So, HRs encompasses everything, and I
think that got confused because in was entitled HRs, this was, if
anything, Animal Rights.

So, when we talk in the context of security about HRs
because we are talking about rights, we tend to focus only upon
the rights of the accused. I disagree. In 1986 there was in the UN
a declaration for the rights of the victims, and there is now an
understanding that victims have rights. You can look at the war-
crimes tribunals as an example of how those who were killed and
their survivors have the right of getting some justice from a

tribunal.

So, let’s talk about the balance. Where do we draw the line?
Professor Ortiz, yesterday, discussed this. Now the way I see it,
and the way we see it in the US, and I'm sure here as well, you
must have a balance. Because to be absolute either way, cannot
be acceptable. Let me give you some examples: If you want only
the absolute value of security, I'll give some examples of what you
would do. You should allow wire-tapping, listening to telephones,
with a very low standard of what most countries call probable
cause, the same standard to arrest; to start an investigation. If you
want absolute security, you never prevent a Judge from being
given some evidence, even if the evidence is from injecting sodium
pentathol, truth serum; or maybe even if the evidence results in
torture. You allow interrogations by the police with no right to
have a lawyer. You allow detention of people for a very long time
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into months without judicial review. You allow the police to sit
and listen to every conversation that attorneys have with accused
clients, which by the way was a provision of the Yugoslav law,
until the UN got there. A trial should be secret anytime a judge or
government wishes. You don’t allow the defense to get any
information that could be sensitive from the military or the police,
even if, that would show that the government’s case is weaker or
help the accused.

Now, that’s what I would do if you asked me for a little wish-
list that a prosecutor would like to have that would guarantee the

ultimate in security.

Let me flip it to the reverse side and let’s look at the same
issues from a standpoint of a defense attorney, and you are given
anything you want. What would you list? First, I would not allow
wire-tapping. Ever! And by the way, for example, when
Macedonia became independent; this is the first thing they did.
They were so sick of the regime that allowed wire-tapping in many
cases without the permission of the law, they prohibited wire-
tapping completely. Later, they decided it was a mistake and
changed the law. But that was the first reaction.

Second, I would prevent the Judge ever seeing evidence, if
the evidence was in violation of a procedure required by law, or to
use the US concept “fruit of the poisonous tree.” This concept
"fruit of the poisonous tree" means if I take a statement from a
man and then the police and I read him his Miranda rights (you’ve
seen this in the movies) and I read his rights wrong, I skip a line,
and I forget to tell him that he can have a free attorney, and he
confesses and tells me where the murder weapon, the knife, is....
And I look for it and I find it and I find the blood of the victim, and
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his fingerprint on it. Under this doctrine of “fruit of the poisonous
tree,” since I violated the law technically, to get this information, I
would not be allowed to use even the physical evidence of the
knife. And if I were doing a list of what I would want as a defense
attorney to absolutely preserve the rights of the accused. I would

never allow such evidence.

Slovenia, when they first became independent, made such a
rule in their criminal procedure, although now they have many
problems and they are planning to change it.

As a defense attorney trying to have absolute protection of
the rights of the accused, I would also say, you cannot ever
interrogate, if you are the police, my client unless you have a
lawyer there. That is, the right to a lawyer is mandatory, it is
required, and it cannot be waived. This provision was actually in

the first draft of the new criminal code in Kosovo, though I~

managed to get them to take it out. Or you say, anytime anyone
speaks without a lawyer to the police it must be on videotape or
audiotape, it cannot be written. You could require judicial review
of detention within 24 hours, without exception, from the moment
of detention: I know your law here in Turkey has 24 hours, but it
allows time in transit, the travel time, to not be included in the 24
hours. Given the problems we have in Kosovo, this 24 hour rule
was proposed. I would not allow the police, ever, to listen to the
statements, or prevent anyone from talking to an accused. And
that means from the moment of the arrest, an accused would have
the right immediately to speak to his lawyer and to anyone else he
wants. I would also require that a trial is always public, including
all parts of the trial and all witnesses. And last, I would require
the defense have a right to have every piece of paper in the

prosecution or police’s files, even the names of witnesses and all
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tapes.

Now let's talk about the balance, because many of your
defense attorneys and you may agree that absolute security
violates the European convention, I agree, and disagree with it.
Some of you may like the ideas that I have just proposed on the
list of what absolute defense rights should be. We of the US, and I
will also say, pretty much the final resolution by the UN in
Kosovo, is to look for a balance. For example, let's take my
examples. Wire-tapping: wire-tapping requires not only proof
that it would be valuable, but also proof that first normal
investigative procedures have been tried and failed, or are
unlikely to succeed or too dangerous to use. Wire-tapping is
limited only to certain named criminal offenses, the very
significant ones, and when you listen there are many rules set up
to turn the machine off, unless you are listening to the actual
target suspect speaking on the phone.

Let’s take the second issue of excluding evidence: In the US
evidence is excluded as is required under the CHR if you have
such things as torture, but also if there is a violation of the law, the
criminal procedure, then the statement is usually not allowed.
Also there is the general principal of the “fruit of the poisonous
tree”. But there are exceptions: Exception 1, is that if someone
says something to the police and the police don’t give him his
rights, then that statement is not allowed, unless the accused then
in the trial tells the Judge something else. If the accused chooses
to speak in the trial, (because he has otherwise has the right to
silence) and states something different than what he has told the
police, then and only then, can the prosecution use the statement
made to the police if it is reliable, not if it is the result of torture.
But if, for example, if the accused's rights have not been read, then
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the statement can only be used to rebut or contradict what the
person chose to say to the Judge. Second: “The Fruit of the
Poisonous Tree” is limited by the fact of inevitable discovery,
meaning, that if the police would have obtained a search warrant
of the house later and probably found the knife anyway, the
bloody knife with fingerprints, they are still allowed to use it.

So there are exceptions to these very rigid rules, the
exceptions were formulated, because we found as the
Macedonians and the Slovenians that absolute rules are
dangerous. You need to have a balance and to give the Judge

some discretion.

Third: Lawyers are allowed at interrogations if a client
wishes to have a lawyer, but that does not mean that any lawyer
who shows up, and says “I’'m here for the client” has a right to go
in. In Kosovo we have the problem of arresting one person who is
a terrorist and before we can arrest the rest and do the searches of
the houses, a lawyer shows up, because he has heard of the first
arrest, he might be hired by the group that finances the terrorist,
and that lawyer wants to go in there immediately and say “shut
up” that’s number one, “use your rights”, and second of all,
perhaps get information about where things are hidden to go back
out to warn other people the police may be coming. And so the
‘balance that exists is that you have a right to have your lawyer if
you ask for a lawyer, but if you do not ask for a lawyer, some
outsider can’t just come in and say, “I want to be his lawyer”. The
police do have an opportunity. We also found in Kosovo, and also
in the US, that there is not an absolute right to have access
immediately, while other arrests are going on, you do not want
information leaked out, you don’t give the person a right to call
whoever they want.
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Three more points on balancing: One is public trials. Now
the European Convention Article 6 makes clear the right to a
public trial is not an absolute. That it can be closed in sex cases
where certain witnesses testify, in cases involving juveniles, and in
cases involving both national security secrets as well as
commercial secrets. In the US we have exceptions, which is
agreed as not a violation of the European Convention by the
Strasbourg Court, to even have anonymous witness, witness who
testify with their voices disguised by machines, and a screen over
their faces, so even the defense attorneys do not know. This is
allowed also in Europe, under European Convention, although a
conviction cannot rest solely, only upon such anonymous
evidence, but it is allowed although there must be a showing that

it is necessary.

Last, as to what the defense gets, the defense has a right to
get all exculpatory information, and I should define that,
information that could either make the Government'’s case weaker
or information that shows that the accused may be innocent, or
can be used to argue that. That type of information was allowed in
the trial in my one time as a defense lawyer before I became a
career prosecutor. I represented, along with a more experienced
attorney, I just helping: an accused spy, from Poland, accused with
espionage, and we as defense attorneys tried to get from the
government the secrets our Polish client was suppose to have
stolen and paid for. And we went to court and said, “give us this,
you say you have viable information we have a right to see it”.
This went to the Federal Appeals Court in Washington, DC that
has a division to handle such questions. This court looked at the -
information, the secrets, to determine if there was any way it could
help us, if it was exculpatory. Would it make the Government’s
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case weaker? Would it make our case stronger? And we were not
happy to get a decision that stated “You have no right to this
secret information”. That is the balance that we have set, if the
evidence helps the accused, if it might show the person is
innocent, then you must give it away, or you must drop the case.

My point is to show you these examples, that there must be a
balance between the two, and this is the balance that we have
chosen.

Now to finish, let me talk about what’s happened since
September 11th. Because I've had some questions and others
have been asking “Has the US made a mistake in the balance that
you had before? Has the US decided to change?” And my answer
would be “No!”. Every so often in the US, something happens
which causes legislative change. In the ‘70s we had a lot of child
molestation, murders and rapes that were made public. And
because of that we had a massive change because of the concern,
and I should state primarily by NGOs, by non-governmental
organizations, combined with the media and attorneys, that
" victims of crime were not properly given their rights. And,
because of that, 20 to 30 years later, we ended up with a system
where children and women who accuse someone of rape, and
others who are vulnerable victims to certain crimes, are protected
by a system that was not there before. In the same way, when the
balance changed in California, of rights and security, in the early
1980s, because we had a supreme court in California, that gave
more and more and more rights to the accused. Eventually,
California, as .opposed to every other State in the Federal
Government, California gave many more rights to the accused,
much like the list I gave you all, and as a result security, effective
law enforcement suffered. The voters did two things to correct the
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balance. First, on the State level we elect the judges every 7 years
in California; the voters threw the Chief Justice out of office,
because unanimously they were so dissatisfied with the balance.
In the US it is the courts through the common law system that
make the balance. Second, they attempted to correct the
imbalance by having a California law that said, the balance in
California of the accused's rights versus security, from now on the
rights shall be equal to the rights of the accused under Federal
Government Law. So they brought down the courts who were
trying to give absolute rights to the accused. This is because,
every so often something happens, in this case it was a series of
criminal cases where the accused went free, where there is action
and change.

September 11th, I think was clearly another one of these
times where there are changes. And of the changes that were
made, some were larger, some were smaller. TIll briefly go
through them and we can handle it in questions.

First, there is bill that makes it easier but still difficult to use
wire-tapping, to get information on people who use internet and to
use information that was required as secret in the National
Security apparatus. In other words, before if something was said
in secret before a court, that information was kept secret in the
court and could not be used by the FBI or the Military. Now,
other parts of the Government are allowed to look at such things.

Second, you had the order on November 13, 2001, by
President Bush that military commissions instead of courts may
be used with lesser rights for the accused because of declaring a
State of Emergency. Still with right to counsel, still with right to
have probative evidence there, but lesser rights. He also stated

Security and Rights in the U.S. Legal System



HUMAN
RIGHTS
AND

not say whether it would be inside or outside of the US. I'm sure SECURITY

that it would be limited to those who are not US citizens, and did

there will be a question on that, so I'll not go into details now.

Third, the FBI went out to interview 5000 persons who are
not citizens, who are in the country, these are voluntary
interviews, but that act was taken. Not a law, but an operation.

Fourth, a law, an executive order was passed blocking and
freezing the property of a list of terrorists or terrorist

organizations.

These actions, I emphasize, especially the military tribunal,
have been criticized. You’ve heard the phrase “civil society” and
part of the civil society I would emphasize in America tha‘t'lwof_ké TN
very well, for the purpose of protecting individual rights, is-a )
coalition of the media, the NGOs and defense attorneys, the
“avukats”. Because those three groups united and have very
much opposed, along with some people in the Government, this
idea of military tribunals, and I emphasize this because the NGOs
and the defense attorneys in the US play a big part in some of
these policy decisions.

One last point I would make is that the right to free speech,
which in the US we place even higher than in the ECHR, we
protect it even more, has not been changed. I was asked a
question yesterday. The gentleman asked me, “Is it true that you
can be arrested for saying you support bin Ladin or what he did?”
And I answer, “No, that is not true”. You can say anything you
want to say even very stupid things, even very wrong things, even
very racist and ugly things, if all you do is say it and it does not
lead or have a chance of leading to immediate action. What do I
mean by that? If I want to write something stupid that says, “I
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don’t like these people,” or “I think bin Ladin is a great guy, ” “I
hated the World Trade Towers, I'm glad they’re gone.” If I say
that, that is not against the law. But if I see a group of criminals
beating an African-American, a black man, and I go behind them
and I say “Yeah!” and I say stupidly, in a racist way, “I hate black
people, get 'em, I hate them, they deserve to die,” this is a crime.
Because you are inciting a crime with your speech. Speech can be
a crime if it is about to lead to illegal action or help illegal action.
But generally, the type of statements that were made, and I read
many stupid ones, saying “bin Ladin did only what he did because
of US foreign policy,” and “it was a wake-up call to get the US to
change their foreign policy and in this way it will save more lives
than those that was lost, it was therefore a good thing.” That’s
actually been written, and this is not against the law. Stupid,
wrong, but not against the law. So that issue has not changed. In
the US, the right to free speech has not been changed or altered in

any way.

344 | Security and Rights in the U.S. Legal System



Mesures contre le terrorisme at les
droits des I’ homme en Grece

Emmanuel Sergakis

Je voudrais tout d’ abord remercier chaleureusement les
organisateurs de ce colloque, mais également 1’ Union des
Bareaux de Turquie, pour 1’ honneur qui m’ ont fait en m’ invitant
pour que j’ adresse salutation et je pronnonce un bref discours
dans ce Congres, lequel detient aujourd’ hui une importance
majeure, surtout concernant les sujets qui vont s’ aborder en vue
d’ une situation internationale perturbante, dont on traverse.

Il est évident aujourd’ hui, que le terrorisme international
constitue une menace qui de fait est indiscutablement grave pour
les societés organisées. Mais aussi une menace de grande
envergure etant donnés Les énormes moyens, que les terroristes
disposent, en adhérants, en connaissances, en technologie, mais

surtout des moyens économiques sur les marches financiers.

Néanmoins personne ne peut méconnaitre quil y a un
probleéme politique autour du terrorisme. L’un des aspects de ce
probléme politique est la multiplication des différentes
organisations terroristes impliquées, mais aussi le fait que
quelques unes d’ entre elles sont en train de faire le lien entre
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terrorisme et luttes independantistes. L’autre aspect du probléme
politique est celui des mesures policiaires et judiciaires prises par
les pays Occidentaux pour faire face au terrorisme. Je ne sais pas
si les mesures annonceés de temps en temps comme par exemple
la creation des tribunaux militaires pour etrangers, qui sont
accuses sur des affaires terroristes ou la détention des personnes
suspectes, suscitent des craintes sur une reviviscence d’un
neomacarthisme, comme certains le soutienneiit.

Aujourd’hui au sein de 1’ Union Européene les Ministres de
Justice des quinze proposent un nouveau cadre des décisions et
des resolutions communes. Mais si les principaux réseaux
terroristes parviendront a désorienter le fonctionnement
fondamental des pays democratiques, qui est la sauvegarde
institutionnelle des libertés individuelles, elles auront, en effet,
capturer le monde qui cherche de s’en débarasser.

Mon pays s’ est énormement sensibilisé dans la lutte contre le
terrorisme, surtout parce que nos propres expériences provoquées
par des actes terroristes, se sont averes ameéres, mais surtout le
fait que les terroristes n’ ont pas hésiter d’attaquer des membres
imminents du corps de la magistrature, dans lequel j’ appartiens.
Des imminents et hauts magistrats du parquet tout au long du
passé sont tombés dans l'auteuil du devoir, par des balles
terroristes. C’est pour cela que le Législateur grec a asset tét eu 1’
intelligence de mettre en place certaines dispositions, pour
affronter plus efficacement le terrorisme, dans un cadre intérieur

mais aussi international.

Ii y a quelques mois quant 1’ Assemblee Nationale greque a
voté la loi 2928/2001 concemant la protection des citoyens contre
actes terroristes des organizations criminelles.
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Les plus importantes dispositions prises par le législateur grec | SEURTE

sont: La peine de reclusion jusqua 10 ans, pour les individus, qui
appartiennent ou sont seulement adhéres dans un groupuscule
terroriste, ayant pour but de commetre des actes d’homicide, mais
également d’autres types de terrorisme, en plus une peine de
reclusion jusqu’a 20 ans pour ceux qui fabriquent et qui
fournissent ou qui detiennent des materiaux explosifs, I'unallyse
d’and des personnes vis a vis des lequelles existent des preuves
incontestables pour des faits, que j ‘ai deja evoqué, et qu’ils ont
pour but Pindetification de 'auteur, ’'approfondissement de ’acte
d’ instruction avec certaines guaranties, le contréle des transports,
La prise en compte des activites ou d’autres, évenements, La
comparaison des informations de caractére personnel, la mise en
accusation des personnes muzales, mais aussi des entreprises qui
spéculent grace aux actes terroristes, et l'imposition d’ une
amende administrative, ou la suppression de leur licence
professionnelle, mais aussi I’expulsion temporaire ou définitive a
des assistances et des concours publiques. D’apre’s La méme loi
sont protégés les temoins d’une affaire terroriste, qui temoignent
sur le deroulement des actes terroristes. Les mesures qui sont
Drévves par la loi se sont la protection avec un dispositif policier
spécialisé, le temoignage avec des moyens audiovisuels ou
seulement avec des moyens sonnores, ou la non publication du
derrogatoire du temoin, de son nom, de lieu de sa naissance, de
son métier, de son age etc. Pourtant les plus important est que ces
mesures se mettent en application avec le libre consentement du
temoin et se sont suspendues seulement au cas ou le temoin le

demande.

Enfin, le législateur grec n’ a pas laissé dehors les magistrats.
Ainsi se sont prévus des mesures protectionnistes pour le
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procureur, le juge se statuent sur des affaires terroristes, les nons
desquels, au cas de vote de la minorite entre eux, demeurent

secrets et ne s’ annoncent pas.

Cette loi a fait 'objet de nonbreures commentaires négatifs
par apport a certaines de ces dispositions. Mais c’est
coummunément reconnu, l'effort du législateur sur la protection
des droits individuels des citoyens (dans certains cas avec leur

consentement).

Néanmois, récement comme, j ‘ai déja dit, les Ministres de La
Justice des pays membres de 1’ Union Européeune se sont réunis
a Bruxeples et se sont engages sur la prise des mesures pour faire
face au terrorlsme. La mesure la plus importante consiste a
institutionnaliser La place d’un procureur europeen sur le
terrorisme, ayant comme but d’ordonner des mandats d’arréts
uniques pour le suspect, au niveau européen.

L’ axe principale de ces changements c’est ’équilibre entre le

but souhaité, c’est a dire l’élimination du terrorisme et la
sauvegarde des droits individuels et sociaux des citoyens.

Comme 1’ a declaré le ministre grec de La justice: “La
trianchie: security-justice-droits des citoyens, le point de départ,
mais aussi la finalité de notre politique, s’est de servir a la fois la
securité et la justice, sans violer les droits individuels
(fondamentaux) qui constitiuent la base de la civilisation

européene

Je vous remercie de votre aftention
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LE DROIT A LA PAIX

Jean-Marc LAVIEILLE

Mesdames, Messieurs, de tout caeur un grand merci de me
donner la chance et lajoie de particiler a votre magniflque
coioque. Je ne connais qu ‘un mot en turc, il est
symboliquepuisque c’est le mot amitié: dostun.

Dans son discours de réception de prix Nobel de la paix, un
des inspirateurs de la Déclaration. universelle des droits de
Phomme, René Cassin, disait: «La paix c’est un état ou les droits
de Thomme sont d’abord connus et ensuite respectés mais
réciproquement c’est une chimére que de croire qu’on peut
respecter les droits de ’homme dans un monde ot la guerre, c’est-
a-dire la négation méme de l'existence de 'homme est affirmée

tous les jours»

Dans cette introduction nous partirons d’une vue globale des
conceptions de la paix ce qui constituera une premiére approche

du contenu de ce droit a la paix.

Etymologiguement le mot paix signifiait «conclure un pacte»

et traduisait la volonté d’écarter ou d’arréter la guerre. Le

dictionnaire met en valeur cette méme idée, celle de rapports
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réguliers, calmes, sans violence d’'un Etat avec un autre. Ces
définitions ne rendent pas compte de toute une diversité liée a
cette notion. On peut en effet rassembler les diverses conceptions
de la paix en trois groupes : les approches selon le sens commun,
les approches scientifiques, les approches enfin de deux
organisations internationales la SDN et 'ONU.

Selon le sens commun la paix est, le plus souvent, définie bien

sOr par référence a la guerre, la paix c’est la situation d’'un pays
qui n’est pas en guerre civile ou en guerre avec d’autres Etats.
Oui, il faut avoir présent a I'esprit 'immense contenu de ce mot
paix avec tout ce qu’il signifie de non-souffrance, de non-détresse,

de non-desolation.

Toujours selon le sens commun la paix peut étre synonyme de
période lointaine du passé, d’'un age d’or qui aurait existé ou bien
synonyme d’un futur lointain, d’une sorte d’idéal historique qui
serait atteint un jour. D’autres encore diront que la véritable paix
n’est pas de ce monde et qu’elle ne peut pleinement exister que

dans ’au-dela.

La paix peut aussi évoquer un ordre que ’on voudrait imposer
ou que l'on impose, par exemple la «paix romana », la paix
romaine, impliquait la domination de Rome sur ses adversaires.
Enfin la paix peut étre synonyme de paix intérieure, de paix avec
soi-méme, de paix des coeurs, d’'une profonde sérénité.

Reprenant plusieurs conceptions précédentes une definition

affirme que «la paix c’est ‘ordre dans la tranquillité».

Mais les questions restent entiéres : de quel ordre s ‘ agit-il ?

Et une tranquillité pour qui?

A c6té de ces conceptions selon le sens commun il existe des
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grands courants:

* Le premier courant scientifique est celui des instituts de
polémologie c’est-a-dire d’étude de la guerre et de la paix.
On analyse les conflits armés, la paix est considérée au sens
restreint : ii s’agit de ’état d’'un groupe humain souverain
dont la mortalité ne comporte pas une part d’homicides
collectifs organisés.

* Le second courant scientifique est celui des instituts de
recherches sur la paix clest-d-dire d’étude des
manifestations des conflits armés mais, aussi, de leurs
causes et des remédes a y apporter, par exemple les luttes
pour la justice dans les sociétés en particulier du Nord et
du Sud. Voila pour la paix selon le sens commun et selon
les recherches scientifiques.

Derniére série de conceptions de la paix: celles des deux
grandes organisations internationales du XXe siécle: la Société
des Nations et les Nations Unies. Pour la Société des Nations la

paix devait reposer sur le réglement des conflits. Cette conception
se ramenait donc a cette idée: «si nous voulons Ia paix il faut
régler les conflits ». Les Nations Unies essaieront d’aller plus loin.
La paix doit reposer sur le réglement des conflits mais aussi sur la
coopération. Cette conception se raméne a cette idée: "si nous

voulons la paix ii faut régler les conflits et agir pour la justice ».

Pour terminer cette introduction nous proposerons une

definition encore plus large que celle des Nations Unies. La paix
c’est, avant tout, ’absence de guerre et c’est, aussi, la mise en
oeuvre de moyens démocratiques, équitables, durables (au sens de
protection de 1 ‘environnement) et pacifiques, cela a tous les

Le droit & la paix
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Cette diversité des definitions a-t-elle des effets sur le droit a
la paix, en particulier ya-t-il une diversité du contenu de ce droit?

En proposant une analyse qui se voudrait globale, critique et
créatrice nous poserons quatre questions: quel est le cadre
juridique, quels sont les fondements, quel est son contenu, quelle

est la mise en oeuvre de ce droit?
1€ partie: le cadre juridique du droit 4 la paix

Le droit a la paix se situe dans le cadre des droits de la
troisiéme génération, dans le cadre des rapports entre la paix et le
droit, dans le cadre du droit de la paix enfin dans le cadre du

concept de sécurité:

1% point: Les droits de Ia troisiéme génération et le droit a la

paix.

Comme le droit au développement, comme le droit a
lenvironnement le droit a la paix a fait l'objet d’une double

critique.

La premiére critique a consisté a dire: 1 ‘accumulation de
droits risque de banaliser, de dévaloriser I’ensemble des droits, il
faut en rester aux droits fondamentaux. D’autres auteurs pour
répondre a cette critique ont, a juste titre, insisté sur I’évolution
des réalités et des concepts. II faut essayer de répondre a de
nouvelles menaces, & de nouveaux drames. Les trois générations
de droits (droits - libertés, droits - égalités, droits de solidarité),
tout en ayant chacune leur spécificité, doivent se renforcer,
s’appuyer les unes sur les autres, et ¢a n’est pas parce qu’on éléve
de nouvelles digues contre de nouvelles menaces qu’il ne faut plus
consolider et surveiller les premieres digues que 1lon a
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La seconde vise le contenu des droits de la troisieme
génération, particulierement le droit & la paix. Celui-ci n’est pas
un droit: ¢’est un voeu, une aspiration. Pourquoi? Parce que son
objet est indéterminé, son titulaire imprécis, sa mise en oeuvre
sans opposabilité, sa sanction impossible. D ‘autres auteurs pour
répondre a cette critique ont, a juste titre, insisté sur le fait que la
détermination des droits - libertés et des droits - égalités a
demandé du temps, sur le fait, aussi, que le droit a
I’environnement - droit de la 3e génération - a été précisé peu a
peu et que le droit & la paix devrait suivre le méme chemin, la

détermination de son contenu est donc un défi qu’il faut relever.

2nd point toujours par rapport a ce cadre juridique: quels
sont les rapports entre la paix et le droit?

Il existe deux approches. D’abord la prémiere approche est
celle de la paix par le droit. Le droit s’était accommodé de la
violence entre les Etats. Loin de la condamner il fondait sur le
droit de conquéte une appropriation des espaces et des
ressources. Or a la fin du siécle dernier et a la veille de 1914 un
certain nombre d’hommes politiques ont voulu faire coincider le

droit et la paix.

Le réve des conférenciers de la Haye (1899-1907) était d’établir
la paix par des textes organisant une prevention et un réglement
des conflits. Avant et aprés la premiére guerre mondiale seront
mis en avant ’arbitrage, la conciliation. Le ‘Pacte Briand-Kellog,
signé a Paris en 1928, auquel adhéraient 57 Etats sur 62,
condamnait le recours a la guerre pour régler les différends et les

Etats s’engageaient 2 utiliser des moyens pacifiques.

La seconde approche est celle qui considere le droit comme

Le droit & la pax | 353




OROITS OE
UHOMME ET
SECURITE

354

instrument de paix parmi d’autres instruments. Le droit ne peut
pas étre un remeéde miracle isolé, tout seul il est impuissant a faire
la paix. Si les violations du droit peuvent constituer un facteur de
guerre, si le droit est important pour organiser telle ou telle
situation de paix, il ne s’agit que d’'un ensemble de moyens qui
doivent étre accompagnés de beaucoup d’autres: économiques,
sociaux, éducatifs etc... Donc le droit & la paix sera au mieux un
instrument utile mais ne sera pas bien sir un grand remeéde

miracle.

3° point par rapport a ce cadre juridique: Ie droit de la paix.

C’est vraisemblablement par rapport a lui que pour la plus large
part va se situer le droit a la paix. Actuellement ce droit de la paix
comprend six composantes: interdiction et la réglementation du
recours a la force dans les relations internationales, le droit et la
pratique des Nations Unies (c’est-a-dire le reglement des
différends, les sanctions économiques et militaires, les opérations
de maintien de la paix), laction d’autres organisations
internationales et régionales en faveur de la paix, le droit
humanitaire des conventions de Genéve de 1949 et des protocoles
de 1977 et le droit des conflits armés fondé sur la limitation des
moyens et des méthodes de combat, le droit de la maitrise des
armements et du désarmement, enfin la justice internationale en
particulier le réle des juridictions internationales au service de la
lutte contre les crimes internationaux ce qui se traduit par des
sanctions pénales et par peut-étre parfois un certain effet
dissuasif.

4° et dernier point relatif a ce cadre juridique: le concept de
sécurité. Nous ferons quatre remarques en partant du non

juridique pour aller vers le juridique.

Le droit & la paix



1°¢ remarque sur le plan général. On distingue quelquefoi
la catégorie du “menacant” résultant d’entreprises meurtriéres
des étres humains et la catégorie de la “sécurité” visant a créer un
milieu humain et un environnement protecteurs. Certains
psychalogues pensent qu’aussi important que le principe de
plaisir serait le désir d’étre rassuré, la recherche de la sécurite.
Cette consommation de la sécurité doit avoir personnellement et
collectivement des limités sinon l'obsession sécuritaire devient
paralysante et 'administration de la peur comporte des dangers et

des remises en cause par rapport aux libertés.

- La 2" remarque est relative aux rapports entre la peur, la
violence et la paix. La politique de la peur peut-étre fondée en
particulier sur les armes de destruction massive a travers la
proliferation gouvernementale et non gouvernementale. Est-ce
qu’elle ne correspond pas & une sorte de vaste chantage a la mort?
C’est une fausse paix qui repose sur la peur d’étre détruit, c’est
’équation “ta mort c’est ma vie”, ou avec les armes de destruction
massive “ta mort c’est ma mort”. D’ou I'urgente nécessité pour
I’humanité de trouver cette nouvelle équation: “Ta vie c’est ma
vie”. Est-ce que changer notre rapport a la mort n’est pas changer
notre rapport 2 la paix, 4 la peur, a la violence? Pas de paix fondée
sur la peur mais la volonté d’évoluer vers la maitrise de nos
craintes, la gestion de nos conflits, la non-violence de nos actions,

la construction d’une sécurité commune.

- 3° remarque: si au sens spécifique la sécurité repose sur des
aspects militaires, par contre au sens large la sécurité doit étre
congue non seulement en termes militaires mais aussi
énergétiques, économiques, écologiques etc.. La definition
proposee par les ONG présentes au Sommet de Rio sur
I’environnement en juin 1992 était la suivante: «la sécurité ne doit

Le droit a la paix

DROITS DE
UHOMME ET

S SECURITE

355




DROITS DE
UHOMME €T
SECURITE

356

plus étre définie exclusivement en termes militaires mais de la
maniére la plus large, englobant la sécurité personnelle, la
sécurité des lieux ou tous les besoins de base devraient étre
satisfaits. Ce type de sécurité ne peut étre atteint que si la justice
existe a l'intérieur de chaque société et entre les societes de la
planéte

- 4° et derniére remarque: la sécurité du point de vue des
Nations Unies. L’expression «maintien de la paix et de la sécurité
internationales» est employée une vingtaine de fois dans la Charte
de 1945, la paix et la sécurité sont congues comme indissociables,
méme si elles ont des caractéres spécifiques 'une ne peut aller
sans l'autre. Le terme «Conseil de sécurité» montre bien la
préoccupation essentielle de la Charte. L’article 1 § 1 fait de ce
maintien de la paix et de la sécurité internationales le premier des
buts cités par la Charte. La Charte prend en compte la sécurité
individuelle sous la forme du droit naturel de légitime defense,
mais surtout est créé un systéme fondé sur la sécurité collective.
La Charte correspond a une sorte de contrat social international,
c’est-a-dire qu’en compensation de ’abandon du droit de recourir
a la force dans leurs relations avec les autres Etats, les Etats
membres des Nations Unies acceptent de donner au Conseil de

sécurité un pouvoir de sanctions économiques et militaires.

Tel est ce cadre juridique du droit a la paix.

2° partie relative aux fondements iuridiques du droit a la
paix

Existe-t-il un fondement juridique général ? Y a-t-il aussi des
fondements spécifiques?

Le droit & la paix



I point: Le fondement iuridique general du droit a la paix.

— Le droit 2 la paix n’est-il pas un corollaire, une conséquence
nécessaire et évidente du droit a la vie? Le droit a la vie est
consacré, on le sait, sur le plan international par la Déclaration
universelle des droits de ’homme dans son article 3 et par le Pacte
international des droits civils et politiques dans son article 6 § 1:
“Le droit a la vie est inhérent a la personne humaine. Ce droit doit
étre protégé par la loi. Nul ne peut étre arbitrairement privé de la
vie ». La guerre n * est-elle pas une fonne de privation de la vie?
De méme par rapport a larticle 2 de la Convention européenne
des droits de ’homme qui affirme que “la mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement” on peut dire que la
guerre est une forme de mort infligée intentionnellement.

— Donc ou bien on pense que ce rattachement du droit & la
paix au droit a la vie n’est pas évident, qu’il est incertain, indirect,
ou bien on pense que‘ ce rattachement est evident, certain, direct.
René Cassin disait «la guerre c’est la négation méme de
I’existence de ’homme»

2¢ point: Quels sont les fondements spécifiques du droit a la -

paix a travers les déclarations internationales?

— Clest d’abord la Déclaration universelle des droits de
’homme qui dans l’article 28 affirme: «Toute personne a droit a ce
que régne, sur le plan social et sur le plan international, un ordre
tel que les droits et les libertés énoncés dans la présente
Déclaration puissent y trouver plein effet.»

Autrement dit : pour que les droits de la Déclaration soient
pleinement appliqués il faut un ordre juste et pacifique, chaque
personne a droit & ce que régnent la paix civile et la paix
internationale.

Le droit a la paix
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- C’est ensuite I’Assemblée générale des Nations Unies qui a
reconnu plusieurs fois ce droit a la paix, certains verront 1a une
coutume internationale qui apparait. Ainsi dans la Déclaration du
15 décembre 1978 relative a “la préparation des sociétés a vivre
dans la paix» il est proclamé que “toutes les nations et tous les
étres humains ont le droit de vivre dans la paix”. Ce droit -ici
concerne les pays et chaque étre humain, la Déclaration de 1978
invite les Etats & assurer ce droit a la paix. Tl faut citer aussi la
Déclaration de ’Assemblée générale du 8 novembre 1984 sur “le
droit des peuples & la paix”, Declaration qui proclame que «les
peuples de la Terre ont un droit sacré a la paix»

3° point: les conventions qui consacrent de fagon spécifique le

droit a la paix sont, a ce jour, malheureusement peu nombreuses.
II y a essentiellement la Charte africaine des droits de ’homme et
des peuples du 26 juin 1981, son article 23 affirme: «Les peuples
ont droit a pa paix et a la sécurité tant sur le plan national que sur
le plan international. Le principe de solidarité et de relations
amicales doit présider aux rapports entre les Etatsx.”

4° point: au niveau national comme au niveau d’organisation

régionale la consécration de ce droit devrait se développer. Le
consacrer au niveau constitutionnel constitue une forme de
reconnaissance de principe trés intéressante méme si tout depend,
bien sir, du contenu et des garanties que ’on entend lui donner.
Pourquoi aussi, par exemple, ne pas avancer 'idée que, si une
constitution de I'Union européenne voyait le jour dans quelques
années, les droits de la 3e génération devraient y avoir une place?
Le fait qu’'un certain nombre d’Etats membres ou d’Etats
candidats aient déja consacré le droit a la paix pourrait contribuer

a aller dans ce sens.

Le droit a la paix



3¢ partie relative au contenu du droit a la paix

Les détracteurs du droit & la paix diront que ce droit n’est
gu’une maniére de décrire du point de vue des individus la régle
interdisant le recours a la force par les Etats, on ne peut donc que
S'interroger sur lintérét juridique de la proclamation de ce
pseudo-droit alors méme que la paix est le premier des buts des

Nations Unies fondées sur une Charte obligatoire.

Bien au contraire: si lon questionne le contenu de ce droit on
réalise divers intéréts juridiques qu’il peut présenter. Partons d’un

exemple qui peut se produire des classes maternelles jusqu’a

Puniversité. Est-ce que ’éducation a la paix n’est pas une forme
du droit & la paix? Est-ce que je n’ai pas le droit en tant qu’éleve
en tant qu’étudiant en tant que citoyen de connaitre les conditions
qui favoriseraient la paix puisque celle-ci ou son absence sont
essentielles dans ma vie? Passons sur les nombreux textes relatifs
a I’éducation 2 la paix : une grande ONG comme “I’Association des
éducateurs a la paix” a multiplié les conferences mondiales et
régionales d’éducation a la paix. Bref: est-ce que ’éducation pour
la comprehension internationale, 'éducation a la paix (comme aux
droits de 'homme) ne doit pas étre de plus en plus partie
intégrante des programmes scolaires? Cela étant dit quels sont les

autres aspects de ce contenu?

1" point : le droit a la sécurité.

— Ce droit correspond 2 la protection contre les guerres
qu’elles soient civiles ou interétatigues, au sens plus large il vise
aussi au moms la sécurité énergétique et la sécurité

environnementale.

— Du point de vue de la Charte des Nations Unies ce droit
signifie gue les Etats parties a un différend doivent - c’est une

Le droit a la paix
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obligation - en rechercher la solution par des moyens pacifiques.
Au regard des citoyens la question ne se pose-t-elle pas d’avoir les
informations pour savoir si I'Etat dont il est le ressortissant a
utilisé ces moyens? Le droit a 'information peut entrer en conflit
ici avec la diplomatie secréte parfois nécessaire.

— Ce droit a la sécurité signifie aussi que la paix est un bien
gui dit étre partagé entre tous les Etats, c’est ce droit a la sécurité
collective qu’il faut développer en particulier & travers la
diplomatie préventive.

— Cette sécurité collective n’empéche pas chaque Etat
d’organiser sa sécurité individuelle. Ici le droit a la sécurité
apparait trés imprécis du point de vue des moyens. Pourquoi?
Parce que certains pensent que la sécurité doit reposer sur un
développement quantitatif et qualificatif des armements et, si cela
est nécessaire, d’armes de destruction massive. D’autres, au
contraire, pensent qu’en agissant ainsi on augmente I'insécurité
générale. En aoGt 1996 une Commission de 17 experts et hommes
politiques invités par I’Australie & Canberra avait, dans son
“rapport sur les mesures pour un monde libéré des armes
nucléaires”, trés clairement écrit: il y a une vérité essentielle gui
saute aux yeux pourvu qu’on les ouvre: «les armes nucléaires
diminuent la sécurité de tous les pays. La seule protection est
I'élimination des armes nucléaires et P'assurance qu’ on n’ en
fabriquera plus jamais»

2° point: L’autre forme du droit 2 la paix s’appelle le droit au

désarmement.

Le droit & la paix se manifeste, surtout, par les devoirs des
Etats par rapport au désarmement, devoirs qui devraient étre
respectés.

Le droit 3 la paix
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peut regretter qu’il ait été pratiquement inappliqué. Il est écrit:
«Pour favoriser le maintien de la paix en ne détournant vers les
armements que le minimum des ressources humaines
économiques du monde le Conseil de sécurité est chargé
d’élaborer des plans gui seront soumis aux membres des Nations
Unies pour établir un systéme de réglementation des armements”.

Cly a larticle 6 du traité de non-proliferation des armes
nucléaires (1* juillet 1968) selon lequel « chacune des Parties au
Traité s’engage a poursuivre de bonne foi des négociations sur des
mesures efficaces relatives a la cessation de la course aux armes
nucléaires et sur un traité de désarmement général et complet
sous un contréle strict et efficace». Ily a, enfin, 'avis de Ia Cour
internationale de justice ( du 8 juillet 1996) relatif a la licéité de
I'utilisation de Ia menace ou de ’emploi d’armes nucléaires qui
affirme qu’il existe «une obligation de poursuivre de bonne foi et
de mener a terme des négociation conduisant au désarmement
nucléaire dans tous ses aspects ». Ces devoirs de désarmement se
manifestent essentiellement par des limitations, des interdictions,

des conversions, des destructions d’armements.

3¢ point: le droit a la paix comprend Ie droit de s’opposer a la
guerre.

- Le Pacte international des droits civils et politiques dans son

article 20 précise: “Toute propagande en faveur de la guerre est
interdite par la loi”. Ne s’agit-il pas 14 d’'une forme du droit a la
paix? D’autre part le droit de demander le statut d’objecteur de

conscience va dans le sens du droit a la paix : une résolution de

1’Assemblée générale des Nations Unies du 11 mars 1987, une
résolution du Conseil de 'Europe du 7 octobre 1977 considérent
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que l'objection de conscience est un exercice légitime du droit a la
liberté de pensée, de conscience et de religion.

- Enfin n’oublions pas de rédire que chaque personne a le
droit et le devoir de s’opposer aux crimes de guerre, aux crimes
contre ’humanité, aux crimes de génocide, et aux crimes contre la

paix (au sens d’une préparation d’une guerre d’agression).

4° point: la deniére forme du droit a la paix concerne les
recherches scientifiques a des fins militaires. C’ est certainement
la forme la plus radicale, pourquoi? Parce qu’ on se situe en

amont, a I'une des sources de la course aux armements. La
«recherche - développement militaire» est considerable dans le
monde, or les traités de maitrise des armements et de
désarmement n’abordent jamais ce probléme pour deux raisons:
parce qu’il y a des intéréts financiers, scientifiques et militaires
importants et parce que la liberté de la recherche exister.

Ainsi la Convention sur les armes chimiques du 13 janvier
1993 inferdit la mise au point (c’est-a-dire les essais), Ia
fabricatiorn, le stockage, 'emploi des armes chimiques et organise
leur destruction, mais elle ne prend pas en compte les recherches

en amont de la mise au point.

- Ainsi la Convention sur les armes biologiques, du 10 avril
1972, est exactement dans la méme situation. De méme le
Traité d’interdiction compléte des essais nucléaires, du 24
septembre 1996, n’interdit pas les technologies de simulation
en laboratoire, la course a la recherche nucléaire continue.

- De la méme facon que l'on réfléchit et que 'on essaie de
légiférer dans le champ génétique par rapport a des derives
de recherches porfant atteinte a la dignité humaine (Ia
Declaration sur le génome humain de 1997 le montre bien)

Le droit a la paix



ne faudrait-il pas penser un droit de I’homme face a des |3

recherches scientifiques militaires, gouvernementales ou
non, sur les armes de destruction massive? Ne faudrait-il pas
penser dans les années a venir conclure un jour une
convention universelle de ce type de recherches
humanicides? Nous en sommes loin puisque les budgets de
«recherche-développement militaire» se developpent dans
beaucoup de pays, mais symboliquement le Parlement
européen, le 8 novembre 1986, dans une résolution passée
inapercue, a appelé les Etats membres a interdire la
promotion de la recherche en biotechnologies et en génie

génétique lorsqu’elle est faite a partir de fonds militaires.

4° et derniére partie : qu’en est-il de la mise en oeuvre de ce
droit a la paix?

1°" point: quels sont les titulaires de ce droit?

- C’est un droit individuel, il appartient & chaque individu st
Pon prend pour base l’article 28 de la Declaration de 1948. C’est
aussi un droit collectif qui appartient aux sujets du droit
international public c’est-a-dire les Etats et les organisations
internationales et regionales, mais aussi aux peuples et, pourquoi

pas, a ’humanité.

- Certes on peut avoir 'impression ou la certitude d’urie sorte
de confusion par rapport aux nombreux titulaires du droit a. la
paix. Cette situation n’est pas étonnante dans la mesure ou les
droits de la 3e génération sont marques par une forte solidarité,
les titulaires et les bénéficiaires sont solidaires entre eux, les droits
des uns sont lies aux droits des autres, I’obligation de cooperation

s'impose a tous. Tout étre humain et tous les étres humains pris

Le droit & la paix
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collectivement (en personne, en peuple, en humanité) ont droit a
la paix tant sur le plan national qu’international. Dans une
perspective de clarification on pourrait par exemple dire que
Iindividu doit étre le participant actif et le bénéficiaire de ce droit
a la paix, tout en insistant sur les obligations que ce droit crée
pour les Etats. Cette désignation claire de chaque Etat et de la
communauté des Etats, comme ayant la responsabilité premiere
de création des conditions favorables a la réalisation nationale et
internationale de ce droit, présente ’avantage de bien le situer
d’abord comme un droit de I'individu.

- Ceci n’est pas que virtuel puisqu’on a vu des recours contre
les essais nucléaires francais en 1995 qui se sont développés sur le
terrain des droits de I'homme. La Commission européenne des
droits de P’homme a été saisie ce 8 aolGt 1995 d’une série de
requétes individuelles, de nombreux moyens étaient invogués
mais en particulier 'atteinte au droit a la vie a. cause des effets de
la radioactivité. La requéte a été rejetée, Ia Commission a déclaré
aux reguérants que “la reprise des essais n’avait a. ’heure actuelle
que des répressions éventuelles trop lointaines pour étre
considérée comme un acte affectant directement leur situation
personnelle”. En se retranchant derriére ce “défaut manifeste de
fondement” on a I'impression que la Commission évite un débat
de fond, et on realise la difficulté pour les titulaires du droit a la
paix d’exercer ce droit.

2" point: Qu’en t-il de I'opposabilité ?

3° point: Ou’en est-il des sanctions?

- Face au non respect du droit a I’éducation a la paix, du droit
a la sécurité, du droit de s’opposer a la guerre, du droit au
désarmement, du droit de s’opposer a des recherches scientifiques

Le droit 3 la paix



militaires sur les armes de destruction massive cette opposabilité
est soit impossible soit tres difficile.

On peut, comme pour le droit & I’ environnement, penser faire
avancer Ie droit a I'information, a la participation aux décisions, et
le droit au recours. Tout dépendra surtout de ’Etat qui aura, un
peu, beaucoup ou pas du tout, consacré ce droit a la paix et gui
garantira, un peu beaucoup ou pas du tout, la jouissance de ce
droit. Tout dépendra aussi d’organisations régionales gui
pourraient aller en ce sens, tout dépendra également de la
communauté des Etats qui a travers une convention spécifique
pourrait faire avancer ce droit, ce qui contribuerait aussi a une
opposabilité entre Etats parties par rapport a 'application de cette

convention.

A titre philosophique on peut regretter peut-étre gu’une
opposabilité soit impossible: celle des générations futures
demandant aux générations présentes: notre droit a la paix qu’en

avez-vous fait?

- Mais de fagon plus concréte tout dépendra aussi de la société
civile internationale gui agira, un peu beaucoup ou pas du tout,
pour faire avancer la consecration et ’application de ce droit. La
aussi, il n’y a pas que du virtuel. Par exemple quelques personnes,
regroupées dans une association «droit contre raison d’Etat », ont
assigné en justice les sociétés d’armement Dassault aviation,
Thomson CSF, Aérospatiale, et Luchaire. Cette association les
‘accusait d’avoir poursuivi leurs livraisons d’armes a I'Irak et a
I'Iran sans tenir compte de la dénonciation faite par 'ONU et le
Comité international de la Croix-Rouge de violations des
conventions de droit humanitaire et des conflits armés par ces

deux Etats belligérants. L’association affirmait que la
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responsabilité était engagée par les comportements des Etats
clients. Un tribunal et une cour d’appel ont affirmé qu’il 5’ agi
ssait d’un acte de gouvernement qui échappait a la competence de
lautorité, mais la Cour de cassation, dans un arrét du 30 juin 1992,
a jugé le contraire: ces contrats de vente d’armes sont détachables
des actes de gouvernement, les marchands d’armes ne peuvent
pas s’abriter derriére les pouvoirs public et violet le droit
international. La Cour de cassation n’a pas précisé sous quelle
forme ces sociétés auraient des comptes a rendre si elles violaient

a nouveau le droit international.

— Pour chacune des formes du droit a la paix on peut imaginer
et organiser des sanctions, qu’elles soient pénales ou civiles. La
difficulté est générale au droit international public. N’oublions pas
qu’il a fallu cinquante ans pour qu’une cour penale internationale
prévue en 1948 voit le jour en 1998. On imagine les obstacles a
lever par exemple pour mettre en oeuvre des sanctions relatives
aux recherches scientifiques sur les armes de destruction massive,
mais dans d’autres domaines également la difficulté reste grande.

4° et dernier point: on voit bien les nombreuses faiblesses

mais, aussi, guelques atouts de ce droit a la paix.

- Droit de Ia 3¢ génération il est encore & construire; son cadre
juridique est complexe mais cette complexité permet de tracer ici
ou la de petits chemins; ses fondements éthiques s’accompagnent
d’une consecration qui a encore besoin d’avancer a tous les
niveaux géographiques; son contenu reflete non pas, comme le
pensent certains, une utopie inconsistante, surréaliste mais une
utopie créatrice gui doit prendre les moyens de se réaliser méme

si 'opposabilité est difficile & mettre en

- On pourrait se dire que le droit & Ia paix est inutile, c’est aux

Le droit a la paix
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situe probablement Jinteret juridique du droit a la paix. Les Etats

ont contracté et contracteront - espérons le - des obligations non

seulement entre eux mais aussi envers les individus au nom

desquels ils ratifient les traités. iy a 12 un mouvement nécessaire

de réappropriation par les gens du droit international public, une

responsabilité de chacun dans I’application du droit international

et le droit de homme & cette application. Un grand

internationaliste francais, Georges Scelle, parlait a juste titre de

"droit des gens" .

Mesdames, Messieurs : le tableau par rapport a la paix est
garni de taches noires, celles des horreurs et des souffrances des
guerres, et il y a beaucoup de gris dans le tableau mais, aussi, des
coins ou accrocher I'espoir cest-a-dire la mise en oeuvre de
moyens democratiques, équitables, durables et pacifiques. Oui,
comme le disait Antonio Gramsi: «1 faut avoir 3 la fois le

pessimisme de lintelligence et 'optimisme de la volonté ».

L’ auteur a écrit de nombreux ouvrages, en particulier:
. Ledroit international du désarmement (editions L’Harmattan, 1997)

. Ledroit international de I'environnement (editions Ellipses, 1998)
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ULUSLARARAS! iNSAN HAKLARI HUKUKU

Oturum Bagkant: Prof.Dr.Hiiseyin PAZARCI, (Buyiikelgi,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)

1)XX1.Yiizyil Diinyasinda Insan Haklar Haritast" Prof. Dr. ibrahim O. KABOGLU ( Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi)

2)"Uluslararasi iliskilerde Hukuk ve Gergek", Prof.Dr.Duygu BAZOGLU SEZER (Bilkent Universites
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas figkiler Boluml)

Tartigma

ikinci Oturum: (Saat 14.00-1 5.30)

OZGURLUGUN SINIRLARI VE GUVENCELERI

Oturum Bagkant: Prof. Dr. Ergun C')ZBUDUN‘( Bilkent Universitesi, Tirk Demokrasi Vakfi
Baskan Vekili)

1)"Guvenlik ve Ozgiirliikler:Siyaset Felsefesi Acisindan',Prof. Dr. Dogu ERGIL (Ankara
Universitesi , Siyasal Bilgiler Fakdiltesi)

2_.)"Demokratik bir rejimde terorizme kargi zorunlu snlemler" Prof.Dr.Laure ORTIZ (Toulouse
Universitesi Siyasal incelemeler Enstitiisd Midurd) '

Tartigma




Uciincii Oturum: (16.00 —18.00)

iNSAN HAKLAR!I VE DEMOKRASI: ULUSAL DINAMIKLER VE ULUSLAR ARASI
ETKENLER '

Oturum Bagkani: Prof.Dr.Nevzat TOROSLU (Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi)

1)"Miicadeleci Demokrasi: Avrupa Mekani ve Tiirkiye",Prof.Dr.Fazil SAGLAM (Yildiz Teknik
Universitesi Iktisadli ve idari Bilimler Fakiiltesi )

2)"Yunanistan’da terérizme karsi 6nlemler ve insan Haklar1", Emmanouil SERGAKIS
(KEADEA Uluslararas iliskiler Genel Sekreteri, Atina istinaf Mahkemesi Baskani)

3) "insan ve Azinlik Haklarinin Disaridan Dayatilmasi Sorunu:Tiirkiye Ornegi"
Prof.Dr.Baskin ORAN (Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi )

Tartisma

IKINCI GUN
{ 8 ARALIK 2001 CUMARTESI )

Dordiincii Oturum: (Saat: 10.00-12.30)

ULUSLARARASI GUVENLIK VE TERORiZM

Oturum Baskani: Prof.Dr. Eralp OZGEN (Turkiye Barolar Birligi Onceki Baskani)

1) "Devletler Hukuku Agisindan Terérizm", Gindiiz AKTAN (Emekli Bilyikelci, Gazeteci Yazar)
2) "Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Giivenlik", Michael E. HARTMANN,

(Kosova Yiksek Mahkemesi nezdinde Uluslararas: Savci)

3) "insan Haklari ve Terérizm", Prof. Dr. Serta¢ BASEREN ( Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi)

Tartisma

Besinci Oturum: ( Saat 14.00-16.00 )

DUNYA BARISI: UTOPYA MI, GERCEK Mi?

Oturum Bagkani: Prof. Dr. ibrahim O. KABOGLU

1) "Felsefe, Insan Haklari ve Banis", Prof.Dr.ioanna KUCURADI (Hacettepe Universitesi,
Felsefe Kurumlari Uluslararas) Federasyonu Baskani, insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi

Baskan)

2) "Banig Hakki", Prof.Dr.Jean Marc LAVIEILLE (Limoges Universitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri
Fakiltesi)

Tartisma




First Day

(7 December Friday)
Opening Ceremony ( 10.00-11.00)
- Mr. Ozdemir OZOK , President of the Union of the Turkish Bars
-Mr. ismail CEM ,Minister df the Foreign Affairs

-Mr. Najat ARSEVEN , State Minister Responsible from Human Rights

Session One : (11.00-12.30)

INTERNATIONAL LAW OF HUMAN RIGHTS IN 53TH YEAR OF THE
UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS

Chairman of the session: Prof.Dr.Hiiseyin PAZARCI
(Ambassador,Ankara University Faculty of Political Sciences)

1)"The Map of Human Rights Situation in the World of XXI. Century"
Prof. Dr. ibrahim O. KABOGLU ( Marmara University Faculty of Law)
2) "Law and Reality in International Relations" Prof. Dr. Duygu BAZOGLU SEZER

(Bilkent University , Faculty of Economics and Administrative Sciences Department of
International Relations)

Discussions

Session Two: ( 14.00-15.30)

LIMITS AND GARANTIES OF FREEDOMS

Chairman of the session: Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
(Bilkent University, Vice President of the Turkish Democracy Foundation)

1) “Security and Freedoms:Regarding Political Philosophy”
Prof. Dr. Dogu ERGiL(Ankara University ,Faculty of Political Sciences )

2) "Neccesary Measures Against Terrorism in a Democratic Regime"
Prof.Dr.Laure ORTIZ(Director of Toulouse Political Studies Institute )

Discussions



Session Three: ( 16.00-18.00)

DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS:NATIONAL DYNAMICS AND
INTERNATIONAL FACTORS

Chairman of the session: Prof. Dr. Nevzat TOROSLU (Ankara University, Faculty of Law)

1) "Measures Against Terrorism and Human Rights in Greece", Emmanouil SERGAKIS
(The General Secretary of International Relations of KEADEA, President of the Court of Appeal
in Atina)

2) "Militiant Democracy:European Area and Turkey", Prof.Dr.Fazil SAGLAM
(Yildiz Tecnical University, Faculty of Economics and Administrative Sciences)

3) "Imposition of Human and Minority Rights by International Circle: Turkish Experience”,
Prof. Dr. Baskin ORAN (Ankara University, Faculty of Political Sciences)

Discussions

Second Day
(8 December , Saturday)

Session Four : (10.00-12.30)
INTERNATIONAL SECURITY AND TERRORISM

Chairman of the session: Prof.Dr. Eralp OZGEN
(Former President of the Union of Turkish Bars)

1) "Terrorism Regarding International Law",
Glndiz AKTAN?Abbassador, Editorial)

2) “Security and Rights in the US Legal System", Michael E. HARTMANN
(International Public Prosecutor before the Supreme Court of Kosova)

3) *Human Rights and Terrorism", Prof. Dr. Sertag BASEREN (Ankara University, Faculty
of Political Sciences)

Discussions

Session Five: (14.00-16.00)

PEACE IN THE WORLD : UTOPIA OR REALITY ?
Chairman of the session: Prof. Dr. ibrahim O. KABOGLU
1) "Philosophy , Human Rights and Peace”, Prof.Dr.joanna KUCURADI (University Hacettepe,
President of the International Federation of Philosophical Societies, President of the National

Committee for Education of Human Rights )

2) "Right of Peace", Prof.Dr.Jean Mare LAVIEILLE (Limoges University, Faculty of Law And
Economic Sciences)

Discussions




Premiere journée

(7 Décembre ,Vendredi )
Discours d’ouverture (10.00-11.00)
-Mr.Ozdemir OZOK, Président de I'Union des Barreaux de Turquie
-Mr.ismail CEM, Ministre des Affaires Etrangéres

-Mr.Nejat ARSEVEN, Ministre d’Etat, responsable des Droits de I'Homme

Premiére Scéance: (11.00-12.30)

DROIT INTERNATIONAL DES DROITS DE L'HOMME EN 53 ANNEE DE LA
DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L'HOMME

Président de scéance: Prof.Dr.Hiiseyin PAZARCI,
(Ambassadeur, Université d’Ankara Faculté des Sciences Politiques)

1) "La Carte des Droits de I’Honjme dans-le monde de XXI. Siecle",
Prof. Dr. Ibrahim Ozden KABOGLU ( Université de Marmara Faculté de Droit )

2) "Droit et réalité dans les relations internationales" ,

Prof. Dr. Duygu BAZOGLU SEZER (Université Bilkent , Faculté des Sciences Economiques
et Administratives)

Débat

Deuxiéme scéance: (14.00-15.30)

LIMITES ET GARANTIES DES LIBERTES

Président de scéance: Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
(Universite Bilkent, Vice Président dela Fondation Turque pour la Démocratie)

1)'Sécurité et libertés :une approche de la philoshophie politique”
Prof. Dr: Dogu ERGIL (Université d’Ankara , Faculté des Sciences Politiques)

2)"Les mesures nécessaires contre le terrorisme dans un régime démocratique",
Prof. Dr. Laure ORTIZ ( Directrice de 1" Institut d’Etudes Politiques de Toulouse)

Débat



Triosieme scéance: (16.00-18.00)

DEMOCRATIE ET DROITS DE L'HOMME: DYNAMIQUES NATIONALES ET
FACTEURRS INTERNATIONAUX

Président de scéance: Prof. Dr. Nevzat TOROSLU (Université d’Ankara, Faculté de Droit)

1)"Démocratie militante : I'espace européenne et la Turquie", Prof.Dr. Fazil SAGLAM
(Université Technique de Yildiz, Faculté des Sciences Economiques et Administratives)

2) "Les mesures contre le terrorisme et les droits de 'homme en Grece',

Emmanouil SERGAKIS ( Secrétaire Général des relations internatioles de KEADEA, Président
a la Cour d’Appel d’Athene)

3) "imposition des droits de 'homme et des minorités par les instances internationales,
experience de Turgiue" Prof. Dr. Baskin ORAN

(Université d’Ankara, Faculté des Sciences Politiques)

Débat

Deuxiéme Journée
( 8 décembre, Samedi)

Quatrieme Scéance: (10.00-12.30)

SECURITE INTERNATIONALE ET TERRORISME

Président de scéance: Prof. Dr. Eralp OZGEN (Président honoraire de I'Union des
Barreaux de Turquie)

1) "Terrorisme d’apres le droit international public", Gindiz Aktan (Ambassadeur, Editorialist)

2)*Sécurité et les droits dans le systéme juridique des Etats Unis",
Michael E. HARTMANN ( Procureur International aupres de fa Cour Supréme de Kosovo)

3) "Droits de Yhomme et le terrorisme”, Prof. Dr. Sertac BASEREN (Université d’Ankara, Faculté
des Sciences Politiques)

Débat

Cinquiéme scéance (14.00-16.00)

LA PAIX MONDIALE : L'UTOPIE OU LA REALITE?

Président de scéance : P;of.Dr.ibrahim 0. KABOGLU

1) "Phiylosohie, droits de 'homme et la paix", Prof.Dr.loanna KUCURADI (Universite de
Hacettepe, Présidente de la Fédération Internationale des Sociétes de Phiylosophie, Présidente

du Comité National pour I’éducation aux droits de I"homme)

2)"Droit a la paix", Prof.Dr.Jean Marc LAVIEILLE, (Université de Limoges Faculté de Droit et
des Sciences Economiques)

Débat



insan haklari ve giivenlik, 6zgiirliik ve otorite arasindaki dengeyi ifade
eder. Bu denge, ancak kamu diizeni ekseninde kurulabilir. Zira giivenlik,
kamu diizeninin 6gesi olarak bir alt kavramdir. Insan haklari ve giivenlik
iliskisinde denge, 6lciiliiliik ilkesi ile kurulur. Olcti, giivenlik lehine
kacirilirsa kisa vadede belki diizen tesis edilebilir; ancak uzun vadede
ne 6zgiirliik, ne de giivenlik saglanabilir.

Insan Haklari, siddeti oldugu kadar terérizmin her bicimini de dislar.
Terorist eylemlere karsi miicadele, (hukuk 6tesi ¢coziim yollarini icerse
de), dzgiirlitkler hukukunun genel ilkelerine saygiyi gerekli kilar. Bu
gereklilik, demokratik yontemleri de kapsamina alir.

Giivenlik endisesi; hukuk kurallarinin, devlet icerisinde, yurttas olsun
olmasin biitiin bireylere esit uygulanmasi geregini ortadan
kaldirmamalidir. Devletler ve uluslararasi orgiitler de, giivenlige iliskin
sorunlarda 6l¢iiyii asan sinirétesi 6nlemlere bagvuramazlar.

Unutmamak gerekir ki kamu diizeni, sadece insan haklarini sinirlama
degil, ayni zamanda hak ve 6zgiirliiklerin ulusal ve uluslararasi alanda
glivence olcuttdr.

Terorizm karsisinda giivenlik gereksinimi, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin su iki 6nemli maddesini gozard: ettirmemelidir:

“Herkesin, bu Bildirgede éngorilen hak ve 6zgiirliiklerin tam
uygulanmasini saglayacak bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki
vardir.” (m.28)

“Bu Bildirgenin hicbir hiikkmd, burada yer alan hak ve
ézgiirliiklerin bir devlet, ziimre veya birey tarafindan yok edilmesini
amaclayan bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakki verir
sekilde yorumlanamaz.” (m.30)

Karanfil Sokak No: 5/62 06650 Kizilay-ANKARA
Tel: (+90.312) 425 30 11 - 42536 19 - 418 13 46 Faks: (+90.312) 418 78 57
Internet Adresi: www.barobirlik.org.tr

e-mail: bbirlik@barobirlik.org.tr

Sen Matbaast (0.312) 229 64 54 Ankara
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