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�S�a�y�1�n� Avukat 
· Semiha �N�e�_�_�a�r� 

Antalya 

Ankara : 26.9.1975 
�S�a�y�1� : 1511 

�0�l�g�i�:� 11.9.1975 tarihli �y�a�z�1�n�1�z�.� 

1136 �s�a�y�1�l�1� Kanunun . geçici 1. maddesinde 1238 
�s�a�y�1�l�1� Kanunla �y�a�p�1�l�a�n� �d�e���i�_�i�k�l�i�k� �u�y�a�r�1�n�c�a�,� �a�y�n�1� du· 
rumdaki bütün �s�i�g�o�r�t�a�l�1� �k�a�d�1�n�l�a�r� �h�a�k�k�1�n�d�a� �o�l�d�u���u� 

gibi, bu maddeden yararlanarak emekli olacak ba· 
yan avukatlar �h�a�k�k�1�n�d�a� da SS �y�a�_� �e�s�a�s�l�a�r�1�n�1�n� uygu­
�l�a�n�m�a�s�1� �e�s�a�s�1� kabul �e�d�i�l�m�i�_�t�i�r�.� 

Konu ancak bir yasa �d�e���i�_�i�k�l�i���i� ile �s�a���l�a�n�a�b�i�l�e�·� 

cektir ve buna �ç�a�l�1�_�1�l�m�a�k�t�a�d�1�r�.� 

Bilginizi rica ederim. 
�S�a�y�g�1�l�a�r�1�m�l�a�.� 

�B�a�_�k�a�n� 

1975/34-18 

Avukatlara Vaki �S�a�l�d�1�r�1�l�a�r� - Konya Barosu Avu­
�k�a�t�l�a�r�1�n�d�a�n� Orhan Çok'un Otosu ile �G�a�r�a�j�1�n�1�n� Ya· 
�k�1�l�1�n�a�s�1� - �B�i�r�l�i���i�n� Konya �V�a�l�i�l�i���i� lle �B�e�y�_�e�h�i�r� C. 
�S�a�v�c�1�l�1���1�n�a� �B�a�_�v�u�r�m�a�s�1� ve C. �S�a�v�c�1�l�1���1�n�1�n� �C�e�v�a�b�1�.� 

�B�e�y�_�e�h�i�r�:� 3.9.1975 

Türkiye Barolar �B�i�r�l�i���i� �B�a�_�k�a�n�l�1���1�n�a� 

Ankara 

1968 �y�1�h�n�d�a�n� beri �K�o�n�y�a�'�n�1�n� �B�e�y�_�e�h�i�r� �0�l�ç�e�s�i�n�­
de �A�v�u�k�a�t�l�1�k� �y�a�p�m�a�k�t�a�y�1�m�.� �0�l�k� Baroya �k�a�y�1�t� tari­
him Ankara Barosunda ve 1960 �y�1�l�1�n�d�a�d�1�r�.� �B�e�y�_�e�­

hir'e Orman Genel �M�ü�d�ü�r�l�ü���ü� �A�v�u�k�a�t�1� olarak gel­
�m�i�_� ve 1972 �y�1�l�1�n�d�a� memuriyetten �a�y�r�1�l�a�r�a�k� ser­
best hayata �a�t�1�l�m�1�_� ve �y�a�z�1�h�a�n�e� açarak �m�e�s�l�e���i�r�n�i� 

serbest icraya �b�a�_�l�a�m�1�_� idim. 

29.7.1975 gününü 30.7.1975 gunune �b�a���l�a�y�a�n� ge­
ce saat 02.30 �s�u�l�a�r�1�n�d�a�,� isimlerini henüz kat'i ola­
rak tesbit �e�d�e�m�e�d�i���i�m� �_�a�h�1�s�l�a�r� �t�a�r�a�f�1�n�d�a�n� Renault 
marka 1974 model 42 EP 778 plaka �n�u�m�a�r�a�l�1� özel 
otomobilim, �b�u�l�u�n�d�u���u� garaj �a�t�e�_�e� verilmek sure­
tile �y�a�k�1�l�m�1�_�t�1�r�.� 

�G�a�r�a�j�1�n� 4 �t�a�r�a�f�1�n�a� benzin �d�ö�k�ü�l�m�ü�_� ve bu su­
retle �a�t�e�_�e� �v�e�r�i�l�m�i�_�t�i�r�.� Benzin �g�a�r�a�j�1�n� �ç�a�t�1� �k�1�s�m�1�n�a� 

da �a�t�1�l�m�1�_� �b�u�l�u�n�d�u���u�n�d�a�n� �y�a�n�g�1�n� mahalline der­
hal �g�e�l�i�n�m�i�_� �o�l�m�a�s�1�n�a� �r�a���m�e�n� �y�a�n�g�1�n�1�n� �s�~�n�d�ü�r�ü�l�­
mesi mümkün �o�l�a�m�a�m�1�_� ve garaj içinde bulunan 
arabam gözler önünde yanarak bir demir �y�1���1�n�1� ha­
line �g�e�l�m�i�_�t�i�r�.� Garaj ve �a�r�a�b�a�n�1�n� içindeki aksesuar 
ve yanan �d�i���e�r� �k�1�y�m�e�t�l�i� �e�_�y�a�l�a�d�a� birlikte �z�a�r�a�n�1�n� 

80.000.- �l�i�r�a�n�1�n� üzerindedir. 

�B�e�y�_�e�h�i�r�'�i�n� �y�a�b�a�n�c�1�s�1� bulunmam sebebile, bu 
nareketin eski bir �_�a�h�s�i� husumete veya ailevi bir 
husumete �d�a�y�a�n�m�a�s�1�n�a� imkan �b�u�l�u�n�m�a�m�a�k�t�a�d�1�r�.� 

Hareketi tamamen mesleki �ç�a�l�1�_�m�a�l�a�r� zaviyesin• 
den ele almak gerekmektedir. Avukat olarak �a�l�d�1�­

���1�m�1�z� davalarda azami titizlik gösterilmesi ve en 
fazla �k�a�z�a�n�1�l�m�a� �_�a�n�s�1� bulunan �d�a�v�a�l�a�r�1�n� �a�l�1�n�­

�m�a�s�1� �o�l�a���a�n�d�1�r�.� �K�a�z�a�n�1�l�a�n� her �d�a�v�a�n�1�n� bir de kay­
Deden �t�a�r�a�f�1� �o�l�m�a�s�1� da �o�l�a���a�n�d�1�r�.� �0�_�t�e�,� bir �d�a�v�a�y�1� 

kaybeden �k�a�r�_�1� �t�a�r�a�f�1�n� ve onu �t�e�_�v�i�k� eden �_�e�r�i�k�i�e�­

rinin �_�u�u�r�s�u�z�c�a� bir hareketi ile milli servet heba 
�e�d�i�l�m�i�_� �b�u�l�u�n�m�a�k�t�a�d�1�r�.� 

�0�_�,� �B�e�y�_�e�h�i�r� Emniyet �K�o�m�i�s�e�r�l�i���i�n�e� intikal et­
�m�i�_�t�i�r�.� Bir aydan fazla �z�a�m�a�n�d�1�r� �s�a�b�1�r�l�a� bekleme­
me ve emniyet �m�e�n�s�u�p�l�a�r�1�n�a� olan �i�t�i�m�a�d�1�m�a� �r�a���·� 

men, emniyetçe �y�a�p�1�l�a�n� tahkikatta en ufak bir iler· 
leme kaydedilmemesi üzüntümü bir kat daha art· 
�t�1�r�m�a�k�t�a�d�1�r�.� Milli bir servetin �y�a�k�1�l�m�a�s�1� ve mahalle 
içinde bulunan �g�a�r�a�j�1�n� büyük tehlikeler tevlit ede­
cek �_�e�k�i�l�d�e� ve hatta bütün mahalleyi �y�a�k�m�a�s�1� ihti­
maline �r�a���m�e�n� bu suçu �i�_�l�e�y�e�n� gözü �d�ö�n�m�ü�_� için 
hiçbir �i�_�l�e�r�n�i�n� �y�a�p�1�l�m�a�m�1�_� �o�l�m�a�s�1� ileride bütün 
�m�e�s�l�e�k�t�a�_�l�a�r� için yanan bir �k�1�r�m�1�z�1� �1�_�1�k� durumu 
arzetmektedir. 

Bu itibarla, �1�_�1�n� �c�h�e�1�n�1�n�i�y�e�t�i� ve �B�i�r�l�i���i�n�i�z�e� da· 
hil bir Baronun mensubuna �k�a�r�_�1� �i�_�l�e�n�m�i�_� bulun· 
�m�a�s�1� �b�a�k�1�m�1�n�d�a�n�,� �B�i�r�l�i���i�m�i�z�c�e� hadisenin benimsen­
mesini ve gerekli merciiere durumun bildirilmesini 
ve �t�a�h�k�i�k�a�t�1� yapan emniyetçe gerekli dikkat ve iti­
�n�a�n�1�n� gösterilmesi ile suçlunun bir an önce yaka­
�l�a�n�m�a�s�1�n�1�n� �s�a���l�a�n�m�a�s�1� �b�a�k�1�m�1�n�d�a�n� gerekli �i�_�l�e�m�i�n� 

�y�a�p�1�l�m�a�s�1�n�1� ve bu husustaki �t�a�v�a�s�s�u�t�l�a�r�1�n�1�z�1�n� esir­
genmemesini �s�a�y�g�1� ile arzederim. 3.9.1975 

Baro �B�a�_�k�a�n�l�1���1� 

Konya 

Avukat Orhan Çok 
�B�e�y�_�e�h�i�r� /Konya 

Ankara: 17.9.1975 
�S�a�y�1� 1454 

�B�e�y�_�e�h�i�r�'�d�e� Orman �G�e�l�r�1�e�l� �M�ü�d�ü�r�l�ü���ü� �A�v�u�k�a�t�1� 

Orhan Çok tarafmdan �B�i�r�E���i�m�i�z�e� gönderilen 3.9.1975 
tarihli dilekçede: özel otomobilinin �b�u�l�u�n�d�u���u� ga. 
raj �a�t�e�_�e� verilmek suretiyle �y�a�k�1�l�a�r�a�k� otomobilinin 
de �y�a�n�d�1���1� ve suçlunun bir an önce �y�a�k�a�l�a�n�m�a�s�1�n�1�n� 

�s�a���l�a�n�m�a�s�1� �b�a�k�1�m�D�n�d�a�n� gerekli �i�_�l�e�m�i�n� �y�a�p�1�l�m�a�s�1�­

�n�1�n� �i�s�t�e�n�i�l�d�i���i� �b�i�l�d�i�r�i�l�m�i�_� ve bunun lizerine �o�l�a�y�1�n� 

tahkiki ile �y�a�p�1�l�a�n� �i�_�l�e�m� sonucunun ve �o�l�a�y�1�n� fail· 
lerinin �y�a�k�a�l�a�n�1�p� �y�a�k�a�l�a�n�m�a�d�1�k�l�a�r�1�n�1�n� bildirilmesi 
hususu Konya �V�a�l�i�l�i���i� ile �B�e�y�_�e�h�i�r� C. �S�a�v�c�1�l�1���1�n�a� 

bugünkü tarihli �y�a�z�1�m�1�z�l�a� �b�i�l�d�i�r�i�l�m�i�_�t�i�r�.� 

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin �a�d�1� geçen Avu· 
kata da �d�u�y�u�r�u�l�r�n�a�s�1�n�1� rica ederim. 

�S�a�y�g�1�l�a�r�1�m�l�a� 

�B�a�_�k�a�n� 
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Ankara: ı7.9.1975 

Sayı 1456, 1455 
Konya Valilik Makamına, 
Beyşehir C. Savcılığına 

Beyşehir'de Orman Genel Müdürlüğü Avukatı Or· 
han Çok tarafından Birliğimize gönderilen 3.9.1975 
tarihli dilekçe fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Dilekçe ınünderecatına nazaran adı geçene ait 
otomobilin yanması olay(nın tahkikine ve yapılan 
işlem sonucundan bilgi verilmesine müsaadelerini 
arzederim. 

Ek: ı 

T. C. 
ADALET BAKANLIGI 

BEYŞEHİR C. SAVCILIGI 

Saygılarımla. 

Başkan 

Muhabere No: 975/3264 

"Cürkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 17.9.1975 gün ve 1455 sayılı yazılarınıza: 

Konya Barosuna kayıtlı ve Beyşehir'de avukat­
lık görevını yürüten Avukat Orhan Çok'a ait 
27.9.1975 gecesi yakılan 42 EP 777 plakalı özel oto­
nun yakılması ile ilgili tahkikata Beyşehir Emniyet 
Komiserliğince suç faillerinin bulunması yönünden 
devam edilmektedir. 

Bilgileri rica olunur. 23.9.1975 

Fahrettin Çankaya 
C. Savcısı ı6406 

Sayı 1539 
Sayın Av. Orhan Çok 
Orman Genel Müdürlüğü Avukatı 
Beyşehir 

İLGi: 3.9.1975 tarihli dilekçeniz. 

Özel otomobilinizin yanınası olayının tahkiki ile 
faillerinin yakalanıp yakalanmadığının ve bu hu­
susta yapılan işlem sonucunun bildirilmesi hususu 
Konya Valiliği ile Beyşehir C. Savcılığına bildiril­
mişti. 

Bunun üzerine Beyşehir C. Savcılığından alınan 

23.9.1975 tarili ve 1975/3264 sayılı yazı örneği ilişik· 
te sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Ek: 1 Başkan 

Bkz.: TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/ 
11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16; 20-22; 
21-22; 1974/27.16; 28-16; 1975/29-8; 9; 30-16, 17, 18, 19; 
3l-ı2, 13; 32-20, 21. 22; 33-12, 13, 14, ıs, 16. 

1975/34-19 

Mersinde Bir Adalet Sarayı Yapılması Hakkındaki 

Mersin Barosu ve Birliğin Başvurmalan - Bakan­
lığın Cevabı. 

·Mersin: 31.7.1975 

Sayı : 5ı4 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Mersin'de Adalet Sarayı Yaptırma Komitesi 
teşkil edilmiş olup, Komitenin Mersin Belediyesi 
ile yaptığı temas Belediyece olumlu karşılanınış ve 
Mersinin en mutena yerinde Adalet Sarayı için 
1976 yılı programına girdiği takdirde yer tahsis 
edilmesi için Belediyece çalışmalar sürdürülmekte 
olduğuna dair 5291/5827 sayılı yazılarının fotokopisi 
ilişik olarak sunulmuştur. 

Bu hususta Adalet Bakanlığına Mersin C. Sav. 
cılığı vasıtası ile gönderilen yazı örneği ve C. Sav­
cılığı yazısı örneği de ekte gönderilmiştir. 

Mers~n'in bir Adalet Sarayına mutlak ihtiyacı 

olduğu ınüşahadeniz neticesi yüksek maluınları­

dır. 

Adalet Sarayının biran önce yapılması hususun­
da Adalet Bakanlığı nezdinde tavassutlarınızı esir­
gemiyeceğinizden emin olarak en derin saygılarıını 
sunarıın. 

Sn. Mahmut Sabahgil 

Adiiye Binası Yaptırına 

Baro Başkanı 

Mahmut C. Sabahgil 

Mersin : 29.7.1975 

Sayı : 5291/5827 

Komitesi ve Mersin Barosu Başkanı 

Mersin 

İlgi: 24/7/1975 tarihli yazınız. 

Belediyemiz, Mersinde yapılacak ve şiddetle 

ihtiyaç hissedilen modern bir Adliye Binası inşaatı­
nı heran hissetmektc ve desteklemektedir. 

Bundan dolayı komite olarak bütün girişimle­

rinize yardımcı olunacağını, 

Bu kabil inşaatın 1976 yılı programına aldın!. 

mas~na çalışılmasını, alındığı taktirde Be~ediyemiz 
bu tesis için derhal arsa tahsis edebilecek durum­
daki çalışınalarını sürdürmektc olduğunu, 

Bilgilerinize rica ederim. 

Belediye Başkanlığı 

~~~-~·····~-·~--~~~=------------------------------------------------------------
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Mersin : 30.7.1975 

Sayı : 512 

Yüksek Adalet Bakanlığına 
sunulmak üzere 
Mersin Savcılığına 

Mersin 

Mersin Adalet binalarının çalışılmaz bir halde 
olduğu ve adiiyenin vekar ve haysiyetini rencide 
edecek derecede perişan bir durumda olduğu: ge­
rek bu binalarda çok ağır şartlar altında hizmet ve­
ren Hakim ve Savcılarımızın ve gerekse Baromuzun 
özel teşebbüsleriyle teşkil olunan komite tarafın­
dan Mersin Belediye Başkanlığına arsa tedariki için 
baş vurulmuş ve ekte sunulan arsanın temin edile. 
ceğine dair olumlu cevap alınmış olup cevap yazısı­
nın fotokopisi ekte sunulmuştur. 

Mersinde bir Adalet Sarayı yapılmasının zorun­
lu sebepleri: 

1 - ADLİYE : Birisi vilayete ait eski bir bina­
nın bodrum katı ile Çocuk Esirgeme Kurumuna ait 
kira ile temin edilmiş harabe halindeki binada ada­
let icra edilmektedir. Binaların gayrısihhi olduğu, 

ınazbut olmaması sebebi ile her an yangın ve ben­
zeri kazalara maruz kalabileceği şimdiye kadar ya. 
pılan teftişlerde müfettişierin dikkatini çekmiş ve 
bu husus muhterem makamlara arz olunmuş idi. 

2 ....:.. Mersin son dört yıl zarfında beş büyük se­
nai teşebbüsün kurulması ile nüfus bakımından 
60.000'den bir evvelki sayımda 114.000 halende 
200.000 nin üzerine çıktığı ve daha evvel bütçeye 
«Mersinde nüfus patlaması>> sözü ile ifade edilen 
idari teşkilat raporlarına müsteniden Adiiye Sara­
yı için tahsisat ayrıldığı, ancak münasip arsa buiu; 
Gamadığı için bu tahsisatın kullanılamadığı dahi 
yine muhterem makamların malumudur. 

Bu gün komitemiz tarafından şehrin en 
ınutena (Liman, 400 dönümlük şehir parkının ve 
Kurtuluş anıtının bulunduğu yerde) Belediyeye ait 
bir arsanın parasız temin olunduğu cihetle Bakan­
tıkça gösterilen şartı yerine getirilmiştir. 

3 - Mersin, bilhassa Kıbrıs hadiseleri ve Kıb­
rısın geleceği bakımından hayli önem kazanmış, 

birçok ecuebi misyonların sık sık ziyaret ettiği ve 
buna ilaveten bir turistik tra;nsit merkezi haline 
geldiği de nazara alınarak Mersine bir Adalet Sa­
rayının yapılması işinin 1976 yılı proğramına alın­

ınası ve gereken tahsisatın teminine delAletlerinizi 
derin saygılarımla arz ederim. 

Adiiye Binası Yaptırma 
Komitesi ve Mersin Barosu 

Başkanı 

Mahmut C. Sabahgil 

Eki : Mersin Belediye Başkanlığının 
29/7/1975 tarih 5291/5827 
sayılı yazısı fotokopisi. 

T. C. 
MERSİN CUMHURİYET SAVCILIGI 

Mersin: 30.7.1975 
Sayı 1/1100 

Adalet Bakanlığı Yüksek Katına 

Ankara 

Mersinde Adiiye Sarayı Yaptırma Komitesi 
Başkanlığının 30/7/1975 tarihli yazıları ekte sunul­
muştur. 

İlişik . yazıda gösterilen sebepler Savcılığımızca 
da yerinde görülmüş ve bu iş için Mersin Beledi­
yesince arsa tahsis edilmiş bulunduğundan Adalet 
Sarayının. yapılması işinin 1976 yılı programına alın­

ması hususunu yüksek takdirlerinize saygılarımla 

arzederim 

Adalet Bakanlığı 

Ankara 

Mersin C. Savcısı 

yerine 
Cumhuriyet Savcı Yardımcısı 

Kemal Saygı - 9001 

Ankara : 8.8.1975 
Sayı : 1291 

Mersin'de bir Adalet Sarayının yapılması hak­
kında olup, bu yer Barosu Başkanlığından alınan 

31.7.1975 tarih ve 514 sayılı yazı fotokopisi ile aynı 
yer Belediye Başkanlığının 29.7.1975 tarih ve 5291/ 
5827 sayılı yazısı fotokopisi ilişikte takdim kılın 

mıştır. 

Gereğinin takdirine ve bu hususta yapılan işlem 
sonucundan bilgi verilmesine müsaadelerini arz e. 
derim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ek: 2 

T. C. 

ADALET BAKANLIGI 

Ceza ve Tev. Ev. Gn. Müdürlüğü 

Ankara: 22.8.1975 

Sayı : 025718 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

Ankara 

İlgi: 8/8/1975 gün ve 1291 S. Y. K. 

Etüd ve proje hazırlıklarına başlanmış bulunan 
Mersin Hükümet binası ile birlikte ilin ihtiyaçlan­
na cevap v~recek nitelikte ve müstakil bir blok ha-
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linde Adalet binası inşaatının da ele alınması husu­
su 12/8/1975 tarih ve 24267 sayılı yazımızla Maliye 
Bakanlığına intikal ettirilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Mersin 

İsmail Müftüoğlu 

Adalet Bakanı 

Ankara : 15.9.1975 

Sayı 1445 

İlgi: 31.7.1975 Tarih ve 514 sayılı yazınız. 

Mersin'de bir Adalet Sarayı yapılması hakkın­

daki ilgideki yazınız ve eki Belediye Başkanlığının 
yazısı Adalet Bakanlığına intikal ettirilmişti. 

-Bunun üzerine Adalet Bakanlığından alınan 
22.8.1975 tarih ve 025718 sayılı yazı örneği ilişikte 
sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Başkan 

Ek: 1 

Bkz.: TBBB 1975/32-26. 

1975/34-20 

Hekimhapda Hizmete Açılan Hükümet Konağında 

Avukatlara da Bir Oda Tahsisi Hakkında Malatya 
Baro<'sunun Birliğe, Birliğin de Adalet Bakanlığına 

ve Malatya Valiliğine Başvurması - Alman Cevap. 
lar. 

Malatya : 7.7.1975 
Sayı : 1975/129 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Özü: Yeni inşa edilen Hekimhan Hükümet Ko­
nağında avukatlar için oda tahsis edilmediği hak­
kında 

Hekimhan ilçesinde yapılıp bu ay içinde hİz· 
mete açılacak olan hükümet konağında 1136 sayılı 

kanunun 50. ci maddesi gereğince avukatlara bir 
oda tahsisi için Hekimhan Kaymakamlığına ve C. 
Savcılığına vaki müracaatımıza her iki merci de ek­
te sunduğumuz yazıları muvacehesinde red cevabı 
vermişlerdir. 

Kanunun bukadar açık hükmünü anlarnamaz­
lıktan gelen ilgililerle temasımızı sürdürmekteyiz. 
Ancak bu hususta yetkililerle temas edilerek kanu. 
nun amir hükmünün tatbikinin sağlanması için il• 
gililere kimunun tatbikinin gerektiğinin zorunlu bu-

lunduğunun bildirilmesinin teminine tavaisutlarını 
dileriz. 

Saygılarımla. 

Eki: 

Malatya Barosu Başkanı 
Avukat Turan Fırat 

1 - Hekimhan C. Savcılığının 30/6/1975 
tarih 424 sayılı yazısı 

2 - Hekimhan Kaymakamlığının 
3/7/1975 tarih 271 sayılı cevabİ yazısı 

Hekimhan : 3.7.1975 
Sayı 1-LD/271 

KONU: Bir oda tahsisi Hk. 

Baro Başkanlığına 
Malatya 

İLGİ: 25.6.1975 gün ve 1975/1118 sayılı yazınız. 

· İlçemiz Hükümet konağındaki odalar projede 
gösterildiği şekilde daire olarak tevdi edilmiştir. 

Ayrıca bir oda Baronuza tahsisine imkan yoktur. 
Hükümet Konağının alt kat odaları tamamen proje­
de gösterildiği gibi Adiiye'ye tahsis edilmiştir. 

Baromız için Adiiye'ye tahsis edilen odalardan 
birinin verilmesinin gerektiğini bilgilerinize rica 
ederim. 

Baro Başkanlığına 
Malatya 

Halil İnce 

Kaymakam V. 

Hekimhan : 30.6.1975 
Sayı : 424 

İLGİ: 25/6/1975 tarih 975/117 sayılı yazıya K. 

İlgi yazınızla 1136 sayılı Avukatlık K. nun SO. 
Maddesi gereğince Avukatlar için bir oda ayrılma­

sınını istenmiş ise de Adliyemize tahsis edilen Yeni 
Hükümet Binasında fazla bir odanın bulunmadığı 

gibi mevcut personelimize de kafi gelmediği bu iti­
barla idarcde boş oda bulunabileceğinden oraya 
müracaat edilmesi ve bilgileri rica olunur. · 

C. Savcısı 18744 

Ankara: 14.7.1975 
1146, 1147 Sayı 

Adalet Bakanlığı, Malatya Valiliği 

Malatya Barosu Başkanlığı'ndan alınan 7.7.1975 
tarih ve 1975/129 sayılı yazıda: Hekimhan İlçesinde 
yapılıp, bu ay içinde hizmete açılacak olan Hükü­
met Konağında Avukatlara bir oda tahsisi için bu 
yer C. Savcılığı ile Kaymakamlığa vaki müracaat. 
ları üzerine her iki merciinde red cevabı verdiği 

bildirilmiştir. 

-~tt~=---~~~.?-~--~~~------------------------------------
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1136 sayıh Avukatlık Kanununun 50. maddesi 
uyarınca gereğinin takdirine ve bu hususta yapılan 
işlem sonucundan bilgi verilmesine müsaadelerini 
arz ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

T. C. 
MALiYE BAKANLIGI 

MALATYA DEFTERDARLIGI 

Malatya : 8.8.1975 
Sayı 6-37/702 

Konu Avukatlara oda tahsisi Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 14.7.1975 gün ve 1147 sayılı Yazıya karşılık 

İlimiz Hekimha,n İlçesinde hizmete açılmakta · 
olan Hükümet Binasında baroya kayıtlı avukatlara 
oda tahsisinin mümkün olamıyacağı hususunda 
mezklır Kaymakamlıktan alınan 29.7.1975 gün ve 
459 sayılı yazı sureti iliş ik olarak· gönderilmiştir. 

Bilgilcrini ve gereğini rica ederim. 

l Yazı Örn. 

T. C. 

Bekir Öztürk 

Defterdar V. 

MALiYE BAKANLIGI 

MALATYA DEFTERDARLIGI 
HEKiMHAN MALMÜDÜRLÜGÜ 

Hekimhan : 29.7.1975 
Sayı 459 

Konu: Avukatlara Oda Tahsisi Hk. 

Valilik Makamına 
Malatya 

Def. Hazine Avukatlığı: 

İlgi: 23 Temmuz 1975 gün ve 6-37/666 sayılı ya. 
zınız. 

İlçemizde hizmete açılmakta olan Hükümet Bi­
nasının inşa projesine göre bütün Devlet Daireleri­
nin yerleşmesine . kifayet etmediğinden İlçemiz Hü­
kümet VeterinerEği ve Müftülük dairelerine de yer 
verilememektedir. 

Bu şartlar muvacehesinde, baroya kayıtlı avu­
katlara oda tahsisinin mümkün olamayacağını bil. 
gilerinize arzederim. 

Adalet Bakanlığına 
Ankar'a 

Bekir Aksoy 
Kaymakam 

Ankara: 5/9/1975 
Sayı : 1392 

İlgi: 14.7.1975 tarih ve 1146 sayılı yazımız. 

Hekimhan İlçesinde yapılıp hizmete açılan Hü· 
kümet Konağında Avukatlara bir oda tahsisi hakkın-

daki ilgideki yazımız üzerine yapılan işlem sonu­
cundan bilgi verilmesine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

T. C. 
ADALET BAKANLIGI 

LEVAZIM MÜDÜRLÜGÜ 

Ankara: 24.9.1975 
Sayı 5561 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 5.9.1975 gün ve 1392 sayılı yazıya. 

Hekimhan Adalet Dairesinde Avukatlar ıçın oda 
tahsisi hususu mahalli C. Savcılığına bildirilmiş ve 
temini hususunda büyük titizlik gösterilmesi istenil• 
miştir. · 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Malatya 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Yerine 

Müsteşar M. 

Ankara : 29.9.1975 

Sayı : 1526 

İlgi': 7.7.1975 tarih ve 1975/129 sayılı yazınız. 

Hekimhan İlçesinde yapılıp hizmete açılan Hü· 
kümet Konağında Avukatlara bir oda tahsisi hak­
kında Adalet Bakanlığı ile Malatya Valiliği nezdin­
de yapılan yazışmalar sonunda bu defa Ad.alet Ba· 
kanlığından alınan 24.9.1975 tarih ve 5561 sayılı ,yazı 
örneği ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Bkz.: TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11, 84; 1972/12..14; 13 
-9; 14-34; 15.9. 

1975/34-21 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Hatay Baro­
sunun Yazısı - Birliğin Yüksek Hakimler Kurulu 
ile Adalet Bakanlığına Başvurması ve Gelen Cevap-
lar. 

Antakya : 1.9.1975 
Sayı 253 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

3. cü Demir Çelik tesislerinin kaza çevresı ıçın. 

de bulunan Dörtyol İlçemizde halen iş davalari 
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sayısı 4303 ü bulmuştur. Demir Çelik Tesisleri ça­
lışmıya başladıktan sonra bu rakamın çok daha 
yükseleceği tabhdir. 'Haleb Dörty;otl mahkemesiine 
bir hakim, iki katip ve bir Mübaşir kadrosu (yu· 
kardaki gelişme durumu gözönünde tutularak) ve­
rildiği halde bu güne kadar herhangi 'Jir atama ya­
pılmamıştır. Özellikle artan iş davalan nedeniyle 
Dörtyol İlçemizde büyük sıkışıklık müşahade edil· 
mektedir. 

Kadrosu verilen Hakimin atanması konusunda 
Yüksek Hakimler Kurulu ve katip ile mübaşirin 
atanmaları konusunda yetkili kurullar nezdinde te. 
şebbüste bulunulmasını takdirlerinize arzederim. 

Saygılarımla. 

Hatay Barosu Başkanı 
Av: M. Nabi İnal 

Ankara : 8.9.1975 
Sayı : 1400, 1401 

Adalet Bakanlığı, Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
<\nkara 

Hatay Barosu Başkanlığından alınan 1.9.1975 
tarih ve 253 sayılı yazı fotokopisi ilişikte takdim kı­

lınmıştır. 

Sözü geçen yazı münderecatına nazaran Dört· 
yol İlçesine kadroları verilen katip ve mübaşirliğe 
atama yapılması hakkında gereğinin takdirine ve 
bu hususta yapılan işlem sonucundan bilgi verilme­
sine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla. 

Ek: 1 Başkan 

T. C. 
ADALET BAKANLIGI 

Özlük İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara : 18.9.1975 
Sayı : 53732 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 8.9.1975 gün ve 1400 sayılı yazıya : 

İlk mertebe Adalet Mensuplarının atama işlemle­
ri mahalli Adalet Komisyonlarına ait olduğundan 

Dörtyol Adliyesine ilave edilen 2 adet zabıt katipliği 
ile 1 adet mübaşir kadrolarına mahalli Adalet Komis· 
yonunca atama yapılacaktır bilgi edinilmesini rica 
ederim. 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara : 10.9.1975 
Sayı 15992 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 8.9.1975 gün ve 1401 sayılı yazı; 

Münhal bulunan Dörtyol İş Mahkemesine Ha· 

kim tayini hususu atama kararnamesi düzenlenme­
si sırasında incelenecektir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler 
Kurulu Başkanı 

Ankara : 25.9.1975 
Sayı : 1505 

Adalet Komisyonu Başkanlığı 
Osmaniye 

Hatay Barosu Başkanlığından alınan 1.9.1975 ta­
rih ve 253 sayılı yazıda: Dörtyol İlçesine kadroları 
verilen katip ve mübaşirliğe atama yapılmadığı bil· 
dirildiğinden durum Adalet Bakanlığına intikal et­
tirilmişti. 

Bunun üzerine Adalet Bakanlığından alınan 
18.9.1975 gün ve 53732 sayılı yazı örneği ilişikte su. 
nulmuştur. 

Gereğinin takdirini ve yapılan işlem sonucunun 
Dörtyol Adliyesine bildirilmesini rica ederim. 

Ek: 1 

Baro Başkanlığı 

H a t ay 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara : 25.9.1975 
Sayı : 1506 

İlgi: 1.9.1975 Tarih ve 253 sayılı yazımız. 

Dörtyol İlçesine kadroları verilen Hakimlikle 
katip ve mübaşirliğe halen atama yapılmadığı hak· 
kındaki yazınız Adalet Bakanlığı ile Yüksek Ha­
kimler Kuruluna intikal ettirilmişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulundan 
alınan 10.9.1975 tarih ve 15992 sayılı yazıda: münhal 
bulunan Dörtyol İş Mahkemesine hakim tayini hu­
susu atama kararnamesi düzenlenmesi sırasında in· 
celeneceği bildirilmiş olup Adalet Bakanlığından 
alınan 18.9.1975 tarih ve 53732 sayılı yazı örneği de 
ilişikte sunulmuştur. 

Adalet Bakanlığının yazısının bir örneği de ge­
reği için Osmaniye Adalet Komisyonu Başkanlığına 

gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Başkan 
EK: 1 
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Baro Başkanlığı 
H a t a y 

Ankara : 16.9.1975 
Sayı : 1452 

İlgi: 1.9.1975 tarih ve 253 sayılı yazınız. 

Dörtyol Ilçesine kadroları verilen Hakimlikle 
Kiltip ve Mübaşirliğe atama yapılması hakkındaki 
ilgideki yazınız Adalet Bakanlığı ile Yüksek Ha­
kimler Kurulu Başkanlığına intikal ettirilmişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Baş­

kanlığından alınan 10.9.1975 tarih ve 15992 sayılı ya­
zı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 

Başkan 
Ek: 1 

Bkz.: TBBB. 1970/3-12; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22.22, 23; 1974/23-15; 
24-24, 25; 25-30; 26.14; 27-17, 28-18; 20, 21, 22, 23, 24; 
1975/30-22, 23; 33-17, 18, 19, 20, 21. 

1975/34-22 

Birlik Genelgeleri 
Ankara : 15.9.1975 
Genelge No: 29/1433 

Konu : Nakillerde sigorta dosyalarının gönderilme.. 
si hk. 

Baro Başkanlığı 

Birliğimize intikal eden olaylardan, bir Baro­
dan diğerine nakleden Avukatın sicil dosyasının 

gönderilmediği veya eksik gönderildiği ve bu yüz­
den meslekdaşlarımızın haklarının ziyaa uğradığı 
anlaşılmıştır. 

Meslekdaşlarımızın sosyal güvenliğinin aksama­
ması için nakillerde, avukatın sicil dosyası ile bir­
likte sigorta dosyasının da naklettiği Baroya gönde­
rilmesi gerektiği 13.2.1972 gün ve 113/3 sayılı ilke 
kararı ile saptandığından; sigorta dosya ve işlemle· 
rinin sağlıklı tutulmasını ve nakillerde aynen nak. 
!edilen Baroya gönderilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara : 26.9.1975 
Genelge No: 31/1518 

Konu: Ölüm Yardımı esaslarının uygulanması Hk. 
Baro Başkanlığı 

Samsun'da yapılan Birliğimiz VIII. Genel Ku­
rulunda kabul edilen ve Ocak 1975/33 sayılı BÜL-

TEN'in 4. sayfasında yayınlanan ÖLÜM YARDlMI 
ESASLARI'nın 8. maddesine göre uygulama 1976 yı­

lı başından itibaren başlıyacaktır. 
Ölüm yardımı fonuna Barolar her avukat için 

ayda 10.- TL. itibariyle yılda 120,- TL. gönderecek 
bu miktar, TBB keseneğine ilave edilerek o statü 
içinde tahsil edilecek ve bütçede açılacak ayrı bir 
fasılda gösterilecektir. 

Avukatlar, ölüm yardımından yararlanmalarını 

isteyecekleri kimseleri TBB. ne gönderecekleri bil­
dirimlerde belirteceklerdir. Matbu bildirim formül­
lerinden yeteri kadar Aralık ayında meslekdaşları­
mızc. dağıtılmak üzere, Baronuza gönderilecektir. 

Bu hususlar ve yardımın diğer esasları gözönün­
de tutularak, Birliğin, Barolann, meslektaşlarımı­

zın ve geride bırakacakları kimselerin müşkül du­
ruma düşmemelerini sağlamak üzere gerekli ted­
birlerin şimdiden alınmasını önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Bkz.: TBBB. 1975/33-7. 

Ankara : 2.10.1975 
Genelge No : 32/1557 

Konu: 1912 sayılı Kanunun uygulanması Hk. 
Baro Başkanlığı 

506 sayılı Kanunun 1912 sayılı Kanunla değiş­

tirilen 78. maddesiyle sigorta primine esas olan 
günlük kazançların asgari ve azami hadlerinde ya­
pılan değişikliklerin tip sözleşmeye göre meslek­
daşlarımıza yansımasını sağlamak amacı ile Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı ile ·Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü nezdinde yapılan görüşme, temas 
ve yazışma sonucunda Sosyal Sigortalar Kurumu Ge· 
nel Müdürlüğünden alınan ve uygulamayı gösteren 
1 Ekim 1975 gün ve IX-367/ A-627021 sayılı cevabın bir 
örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bu yazı gereğince işlem yapılacağının ve bu artış 
nisbetine göre tahakkuk edecek primin gayriresmi ve 
meslekdaşlarımıza kolaylık olmak üzere nisbetlerini 
gösteren ekli cetvelin meslekdaşlarımıza duyurulma­
sının sağlanmasını önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

Ek: 1 Başkan 

SOSYAL SİGORTALAR KURUMU GENEL 
MÜDÜRLÜCÜ 

Ankara 
Sayı 

İ şaret 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

: 1.10.1975 
: 627021 
: IX-367/A 

İlgi: 8.9.1975 gün ve 1407 sayılı yazınız. 

506 sayılı Kanunun 1912 sayılı Kanunla değiştiri­
len 78 inci maddesile sigorta primine esas günlük 
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kazançların asgari ve azami hadlerinde yapılan artış 
nedenile ,tip sözleşmenin 4 üncü maddesi gereğince; 

ı - Topluluk Sigortasına devam eden Avukatla-
rm, halen ödemekte oldukları prime sas günlük ka-
zançlarının % 22 oranında ve ı912 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği 1.7.197S tarihinden itibaren bir de-
faya mahsus olmak üzere ve dileklerine bakılmaksı-
zın otomatikman arttırılmasına, 

2 - Artırmaya rağmen 40 liranın altında kalan 
günlük kazançların 40 liraya çıkarılmasına, 

3 - ıO.l0.197S tarihine kadar ödenmesi gereken 
Temmuz-Eylül dönemi primierin Ekim ı97S ayı s<r 
nuna kadar ödenmesine, 

Kurumumuz Müdürler Kurulunca karar verilmiş 
ve bu karar Sosyal Güvenlik Bakanlığınca da tasvip 
edilmiştir. 

(Eski Kazanç) 40 4ı 42 43 
% 22 zamlı kazanç 49 so 5ı 52 

S4 ss S6 S7 S8 S9 60 6ı 62 
66 67 68 70 71 72 73 74 76 

73 74 7S 76 77 78 79 80 8ı 

89 90 92 93 94 9S 96 98 99 

92 93 94 9S 96 97 98 99 ıoo 

112 113 11S 116 117 118 ı2ı ı22 ı23 

109 110 lll 112 ı13 114 11S 116 117 
134 13S 137 138 139 ı40 ı42 143 144 

128 ı29 130 13ı 132 133 134 13S 136 
ıs6 1S7 ıs9 ı60 16ı 162 163' ,165 166 

ı47 148 ı49 ıso ısı ıs2 ıs3 ıs4 ıs s 
179 ı81 182 ı83 ı84 ı8s ı87 ı88 ı89 

2- Örnek: 

Eski günlük kazancı 100,- TL. sı olan Sigortaimm 

100+22= ı22, 
ı 

1975 

ı22+%10=134, 

2 
1976 

196+ %ı0=200, 200, 200 
7 8 9 

198ı ı982 ı983 

134+ %10= 147 
3 

1977 

Bu duruma göre: (Tavan 200,- TL. ya çıkmasay­
dı 100,- TL. sı günlük kazancı olan sigortalı her sene 

ÖRNEK: 

100+ %ı O= ııo, 
ı 2 

ı975 ı976 

161+%10=ı65, 

7 
ı98ı 

110+%10=121, 
3 

1977 

165 
8 

ı982 

ı6s 

9 
ı983 

12ı+%10=133 
4 

1978 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

GENEL MÜDÜRLÜK 

A. Nuri Erman H. Giray 
Genel Müdür Yrd. V. İhtiyarlık Sg. Md. 

1.7.197S tarihinde yürürlüğe giren ı9ı2 sayılı Ka• 
nun uyarınca Topluluk Sigortasına dahil avukatların 
günlük kazançlarında yapılması gereken değişikliği 
gösterir cetvel: 

(İşbu cetvel İstanbul Barosu Sigorta Servisinin 
görüşü olarak tanzim edilmiştir). 

1 - 1.7.197S tarihinden evvel mevcut olan ı8-39 
TL. olan kazançları 40,- TL.ya, 40-ı64 TL. arası olan 
günlük kazançlara ise % 22 zam ilave edildiği tak-
dirde aşağıdaki cetvel ortaya çıkar. Şöyle ki: 

44 4S 46 47 48 49 so sı S2 S3 
S4 ss S6 S7 S9 60 6ı (12 63 65 

63 64 6S 66 67 68 69 70 71 72 
77 78 79 81 82 83 84 85 87 88 

82 83 84 8S 86 87 88 89 90 91 
100 . 101 102 104 105 106 107 ıo9 110 111 

101 102 103 ıo4 10S ıo6 107 108 
124 126 ın ı28 ı29 131 132 133 

118 119 ı20 ı21 122 ı23 124 ı2S ı26 127 
14S 146 148 ı49 149 ıso ısı 1S3 1S4 15S 

137 138 139 ı40 ı4ı ı42 ı43 ı44 ı4S ı46 
167 168 170 171 ı72 ı73 174 176 ın ı78 

IS6 1S7 ıs8 ıs9 ı6o ı61 162 ı63 ı64 
190 192 ı93 ı94 ı9s ı96 ı98 ı99 200 

1 
kazancına % 22 bir zam ilave edildiği takdirde ortaya 
çıkan durum: 

147+%10=162, 
4 

1978 

162+%10=178, 
s 

1979 

178+ %10= ı96 
6 

1980 

% ıo artırınakla kaç sene sonra 165,- TL. ya ulaşa. 
caktı?) 

133+%10=146, 
s 

ı979 

146+%10=ı61 
6 

ı980 
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1.7.1975 tarihinden sonra uygulanması gereken günlük 
~~azanç beyan cetvelİ: 

KA DIN ERKEK 

Yaş: 23-30 arası 40.- TL. Yaş :23-37 arası 40,- TL. 

3ı 44 ,. 38 44 » 

32 48 » 39 48 » 

33 53 » 40 52 » 

34 58 » 41 58 » 

35 64 » 42 64 » 

36 70 )) 43 70 » 

37 77 » 44 85 » 

38 8S ,. 45 94 » 

39 94 » 46 103 » 

40 ıo3 » 47 ı13 » 

41 113 » 48 ı24 » 

42 ı24 » 49 136 » 

43 136 » so ıso » 

44 ıso » sı ı6S » 

45 ı65 )) 52 182 » 

46 ı82 » S3 200 )) 

47 200 )) 54 200 » 

48 200 » ss 200 )) 

49 200 » 

so 200 » 

NOT: Yukarıdaki günlük kazançların seçilmesin­
de, sigortalı, geçmişteki sigartahlık durumunu mutlaka 
gözönünde bulundurmalıdır. 

Ankara : 14.10.197S 
Genelge No : ıs87 /33 

Konu: Disiplin dosyalarının zaman aşınıma uğraması 
hakkında TBB. Disiplin Kurulu yazısı. 

Baro Başkanlığı 

Disiplin dosyalarının Avukatlık Kanununun ıs9. 
maddesinde öngörülen dörtbuçuk yıllık zaman aşıını 
tahakkuk etmeden TBB. Disiplin kuruluna intikalinin 
sağlanmasını isteyen TBB. Disiplin Kurulu Başkanlı; 
ğının 29.9.197S gün ve 62 sayılı yazısının bir örneği 
aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
/\nkara 

Saygılarımla. 

Başkan 

Barolardan Birlik Disiplin Kuruluna intikal etti­
rilen Dosyaların incelenmesinde, çoğunlukla dosyala-

rın Kurula geldiği tarihte Avukatlık Kanununun 1S9. 
maddesinde öngörülen dörtbuçuk yıllık zamanaşımı­
nın tahakkuk etmiş bulunduğu görülmektedir. 

Disiplin Cezasını gerektiren eylemlerin işlenınesin­
den itibaren işlemeye başlayan bu sürenin, genellikle 
kovuşturma sırasında soruşturmanın süre dikkate a­
lınmadan uzatılmasından dolayı geçirildiği gibi, daha 
ileri safhada Yönetim Kurulunca ve hatta Disiplin Ku­
rullarınca karar verilmiş olmasına rağmen Dosyanın 
Barosunca gereksiz yere bekletilmesinden dolayı ge­
çirilmiş bulunduğu görülmektedir. 

Kurulumuzun çalışmaya başladığı tarihten itiba­
ren üzüntü ile tesbit ve müşahede edilen bu halin Di­
siplin suçlarının kavuşturulmasındaki amacı olumsuz 
yönden etkilediği ve öte yandan halk oyunda Avukat­
lık Mesleğine karşı yanlış ve zararlı söylenti ve kana­
atiere yol açmasına bir ölçüde neden olduğu dikkat­
ten uzak tutulamıyacak şekilde açıktır. 

Bu nedenle, konunun önemine binaen bu gibi hal­
lerin meydana gelmesinin önlenmesini sağlamak üze­
re keyfiyetin Baro Başkanlıkianna tebliğini T.B.B. Di­
siplin Kurulunca verilmiş bir karar olarak takdirleri­
nize arzederim. 

Birlik Disiplin Kurulu Başkanı 

Av. Şemi Üge 

Ankara : 27.10.197S 
Genelge No : 35/ı674 

Konu: ı97S yılı S. Avukatlık Sınavı Hk. 

Baro Başkanlığı 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 7 ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 
ve takibeden maddeleri uyarınca 1975 yılı beşinci sı­

navı 8, 9 Aralık ı97S Pazartesi ve Salı günleri yapı­
lacaktır. Buna ait duyurunun bir örneği aşağıya çı­

karılmıştır. 

Staj bitim belgesi almış ve bu belgenin günü ile 
sınav günü arasında iki yıldan fazla bir süre geçme­
miş olan adayların Yönetim Kurulunuzca tesbit edi­
lerek, üç nüsha sınav· giriş belgesi düzenlenmesini, 
adlarının sınava girecekler listesine yazılmasını, sı­
nav giriş belgesinin bir örneğinin adaya verilmesini, 
bir örneğinin sınava girecekler listesi ile birlikte sı­
nav gününden enaz bir hafta önce bulunacak şekilde 
Birliğe gönderilmesini, bir örneğinin de adayın staj 
dosyasında saklanmasını, Avukatlık Kanunu Yönet­
meliğinin 33. maddesine göre de, Baronuz bölgesi için­
de sınavın ve mülil.katın yer, gün ve saatinin ilan 
edilmesını önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 
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DUYUR U 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 
ve takibeden maddeleri uyarınca 1975 yılı beşinci 

Avukatlık Sınavı 8, 9 Aralık 1975 Pazartesi ve Salı 

günleri, sınavda başarısız olanların mülakatları da 
15 Aralık 1975 Pazartesi günü aşağıdaki şartlarla Bir­
lik Binasıııda yapılacaktır. 

1 - Adayların Barolarından alacakları sınav gi­
riş belgeleri ile birlikte 8 Aralık 1975 Pazartesi günü 
saat 8,30 da Birlik Binasında bulunmaları gereklidir. 

2 - Sınav 8 Aralık 1975 Pazartesi günü saat 9.00. 
12.00 arasında Anayasa ve İdare Hukuku ile Avukat­
lık Kanunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğleden 
sonra 14.00-17.00 arasında Ceza ve Ceza Usulü Huku­
ku, 9 Aralık 1975 Salı günü 9.00-12.00 arasında Mede­
ni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hukuku, aynı 
gün 14.00-17.00 arasında İş Hukuku, İcra ve İflas Hu­
kuku ve Hukuk Usulü konularında yazılı olarak ya­
pılacaktır. 

3 - Sınav düzen ve güvenini bozduklarından sı· 

nav dışı bırakılanlarla, sınav belgesi aldığı halde sı­

nava girmeyenler sınavda başarısız sayılır. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

Ankara : 23.10.1975 

Genelge No : 35/1657 

Baro Başkanlığı 

VII nci Genel Kurul'da verilen karar uyarınca Bir­
liğimizce yaptırılan ve Barolara bedeli karşılığında 

sevkedilen Avukatların resmi kılıkiarı olan cübbelerin 
dikimi tamamlanmıştır. 

Cübbelerin yakalarının daha çabuk eskiyeceği dü­
şünülerek bir miktar yedek yaka diktirilerek stokla. 
rımıza alınmıştır. 

Anbarlarımızda A-B -C- D tipi cübbe ile yedek 
yaka mevcuttur. 

İhtiyaç duyan Avukatlarımıza, talepleri halinde 
15,- TL. mukabilinde yedek yaka ve 300,- TL. mu­
kabilinde cübbenin derhal teslim edileceğinin duyu­
rulmasına aracı olunmasını rica ederiz.~ 

Saygılarımızla. 

Sayman Başkan 

Not: Havalenin T.C. Ziraat Bankası Kızılay Şb. 
630/493 sayılı cari hesaba yatırılması. 

Bkz.: 1970/1-9; 1972/12.28; 1973/17-2; 18-11; 22-9; 1974/ 
23-8; 24-22; 23; 27~20; 1975/33-10. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLi(;i 
BÜLTENİ 

İKİ AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 

türkiye Barolar Birliği Adına Başkan 
Avukat Faruk Erem 

Sorumlu Müdür : 

Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 
Avukat Rahmi Ma~at 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara 

Telf : 18 13 44 - 18 13 46 - 18 05 12 

Dizgi ve Baskı : 

Sevinç Matbaası, Ankara· 1975 
Tel. 25 03 53 

15.000 Adet Basılmıttır 

GİDECEGİ YER 




