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kanunun 35 nci maddesinin 2 nci 
tevfikao resmi dairelerdeki takip yel­
kisini h2iz. bulunan avukata, resmi daireler, görev 

giren her tUriii kanunla zo­
runlu ve yükümlü 

14 1330 Sicilli Nüfus Kanununda 
bunu bir llüldim yoktu. ki, IS nd 
maddesi de Avulcat örnek almak 
haiz 

oi.r mevcut olsa bile, 7.7. 
1969 tarihinde yürilrlüge giren 19.3.1969 tarih ve 1136 

Kanunu, sonradan bir kanun 
dola)l'lSiyle, önceki kanunlarda mevcut 

bükilmleri kendi çerçei'I:Si içinde yürürlükten 

taraftan, 16 1972 tarihli ve 14189 sa­
Resmi Gazetede bulu.nan ve 1 Eylül 

1974 tarihinden itibaren girecek olan s..:. 
1972 tarihli ve 1567 Nüfus Kanununun 14 ncü 
maddi!Si lle, •n:smi veklle• nüfus örneklerinin 
verilmesi kabul 

veçbile, yUrUrlUkteld 
kanunda ornefj verilmesini 
bir hilküm gibi, olsa dahi Kanu­
nunun 2 nci madde.si ile avulcaUar yüril.r­
lllkten oldul1unun kabulU hukuken zorun­
ludur. 

Konunun bu yeniden ineelenerek Avu­
ka kamu hiz.meti mesleki h izmet­
lerinin haiz bulunduJclan kanuni yet­
ldlerinin müncer olabilecek 

hususunda gerekeniere emir ve tali­
mat verilmesine müsaadeleri arz ve rica olunur 

Baro 
Av. 

T.C. 

Nüfus t;n. 

Md. 72133/3041-2/ltr.lO 
Konu: Sab3hattln Ergün H k. 

Ankara; 25/3/1 '112 

Antara Valillline 

Ilgi: 7.3.1972 gün ve Nüfus 5/1778 

Nüfus kanununun 15 inci maddesinde, 4.101937 
gün ve 11622/3843 genelge ile 21.6.1966 gün ve 
72274-461/11331-7974 4. maddesinin 
2. bir 
hiç ilgisi bulunmayan bir aile veya ait 
nüfus isteyemez ve göremez. 

Mahrem olan 
lanna verilmesi veyn gônderUmesl bir suçrur. 

Bu itibarta Avukaun istediAl nereye verl-
1\."Cekse o daire veya miiessese MlldilrlüAUnce resmen 

nilfus dairelerince de c veya. miles­
sese resmen gönderilmesi g\!rekir. 

yan ekli ve g\!ri 
tir. 

Bilgi edinilmesinl rica ederim. 

Bker 
Nül'us Genel Müdürü 

Gibidir. 28j.1972 
Ankara Nüfus MUdüril 

Milhür ve 

T.C. 
Ankara Va liliA i 

28/ 3/ 1972 

Md.: 6/1778 
linkara Barosu 

242.1972 gün ve 120-1838 

Mahrcm olan 
lanna ve bu g\bi ilgili dai­
re veya resmen l$1'enllip nOfus daire­
lerincede o daire veya müessese TC$· 

men gönderilmesi de.lr llakanlt­
ltndan 25.3.1972 giln ve 72133/3041-2/ 1030 sa­

yaruun bir 

Bllgi edinllmes!n.l rica ederim. 

Ek -1 Örnefj) 

Mesut 
Valisi Y. 

Ankara Barosu 

: l003/877 

Türkiye Barolar 

Ankara 

Nll.fus örneklerinin 
Avukat ErgUn'ün, Baro­

muza vald Uzerine Ankara 
verilen cevap 

na 22.5.1912 gilniU 
tur. 

Yöne tim verilen 
18.5.1972 gUn ve 1710 kararn binac:c rica ede· 
rim. 

Bero 
Av. Kemal 
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Kamu Hukuk 657 
59. maddul 

lan 

Ferit Melen 

A nka r a 

Ankara; 10/10/1972 
3058 

Hukuk görevli 
657 kanunun 1327 k:I'­

nunla 59. maddesinde Istisnai memurlyetler 
Devlet eklenmet 

suretiyle haber belirrerek, 
3656 Kanunun 6. bu 

bulunan Hukulc de, IS89 ka­
nun uyannca ka.ra.rnamede 59. 
maddede yer istenmektedir. 

1327 Kanuna göre istisna 
dereceleri bak intibaklan 
lan Hukuk bu defa emeklilik mil.kte· 
seplerine sebebiyle büyük kayba 

göz: llnüne yakinen bilinen 
özel durumlan sebebiyle 59. madde 

takdir lerine arz:ederim. 

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/ 15-15; 
7-9: &-3; 9-19; 10-17, 18; 
13-13; 14-10; 15-6; 16-13. 

- Avukat· 
ileretl • 6831 Orman Kanununa 1056 sayili 

eklenen ek madde 

Türkiye BirliAi Genel 
Ankara 

Kamu kesiminde son 
Personel Kanunu ile ortadan 

yüksek 
Xamu görev yapan Onnan Awkatlan· 

ücreti 6831 ekle­
nen bir ile mnktu olan vek:ilc:t ücret! 250 li· 

Uraya yine yüksek 
cümlesinden dir. 

Kamu kesiminde veklllet 
1\!tlerinio ger! verilmesi hususunda aktif 

lnkdirle Ö2ellilcle onnan a.vukntln­
vckilet geri verilse dahi maktu olan ve­

kAlet ü cretinden lira gibi çok ciiz'i b ir 

ve eliter kamu 
Sulh Ce7.a davalannda mal:ru olan 250 lira 
orman lira velmlet ücreti 
mn ve 

Bu nedenle orman ai/Uitatlanna veltall!t ücreti­
nin geri bir faidesi gibi 
ödemt!lerdeo istifade ce biz orman 
avulca.llanrun mall:duri)':tine ve sebe> 

ve bu istemlmi2.de U-
Hill makamlara ümit eder 
da b31anlar diler an ederim. 28.8.1972 

Achtlet 
Ankara 

Mllsadettin Gök 
Avukat 

Orman Vekili 

Ankara; 26/10/1972 
: 3248 

6831 Kanununa 1056 Kanun­
la eklenen ek maddede, suçlanndan 

olup Orman müdab.il ve 
avukat mar-ifetiyle takibedilen ceza ida­
re takdir edlleeek maktu Ucretinin, 
avukatlik asgari ilcret tarifesinde asgari 
tann geçmeme.k bUkmolun<>­

hükme 

25 lira çok cllz'l ve 
sepkeclen mesaisi iM takdiriere ola­
nak veren bu maddenin yeniden düzenlenmesi ge.re­
l!ine 

Orman ilzelliAi itibariyle istisnai bir 
hülcüo wrunluk oldutu lo:abul da· 
hi ôlçtllerle bir formül 
yerinde 

Yönetim Kurulumuz 7.10.1972 giln ve Ma/ll 
ile ek maddenin « ..... 

ve sepkeden nazara su· 
asga­

ri az olmomak üzere 
bilkmolunun Bakan· 

takdirine uygun 
Yönetim uyarmen 6831 

Kanunda ve "SCnuçtan bilgi. 
rilmesini takdir ve müsaadelerine .&rrederim. 

1\tuka}')'et Avulcatler - Nakllde Ba.ro 

Adaler 
Anka r 

iken Avu­
tayin ed.lldim. Baro-
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Sayın Av. Şinasi Özdenol!lu 
Ankara Millctwklll 
t\nk11rn 

Ankara; 23/10/1972 
Sayı 3180 

-. İlgi: 29.9.1972 günlü yazuıız. 

:ı<omu kuruluşlarında görevli meslekdaşlanmızın 
ııvukı:ıtlık ücretinden yoksun bırakılması, 1327 sayılı 
Kan~un tedvinl sırasında, anılan Kanunun yürür ü­
lle gınnes!oden sonra da tekrar ilidası için ısrarlı ca-
lışma!annız Birlillimizce takdir!e izlenmiştir • 

Blrl!~imizin çalışmalanna bUyük knt!osı bulunm 
bu çalışıoalıınnızın yeni bir örneliini ilgi yazınız ve 
ckl Devlet Bakanı Sayın Zeyyat Baykara'nın zatıa· 
linize gönderdilli 23.9.1972 gUn ve 2.04-828 sayılı yaz.ı 
ilc g!Srmenin mernnuniyeti içindeyiz. 

Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 giJn ve 687/48 
sayılı karan uyarınca şahsilll ve Yönetim Kurulu 
adına teşekkürlerimizi arzeder, meslek! konularda 
lşbirli~inin devamı dilelliyle başarı dilekterimi sura­
rım. 

!st 411 Aksaray 
Say'In Faruk Ere-m 
Barolar Biriilli Başkanı 
Kızılay/Ankara 

SaygılanınJa, 
Başkan 

Elt: 22113 

Belediye avukatlannın ücreti vekiılet sorununun 
li~lli içiıi gerek şahsınız ~rckse Türkiye Barohı: 
Blrll,!l:i adına yapn~ız çalışmaları ıakdirlc iıli~ 
ruz. Yetki Kanununa Istinaden bu gUDlerde haıırlan· 
makta bulunan ve Sayın Bakanlar Kuruluna sunulan 
Kararnamede malesef belediye avukatlannın ücret i 
vekUeı dışıoda bırakıldıldan yalnız 1389 sayılı lca­
nun:ı aıif yapıldılJ isıihbar edilmiştir. Sosyal aca­
leıe aykırı bulunan bu hususun dirayetli savunma:a­
nnızla tashrb edilmesi hususunda gayreılerinizi ri:a 
ederken İstanbul Belediyesinde çalışan 35 avukatıo 
Dcrn..:l!imiı üyesi de olarak maftduriyetlerine son 
ılerilmesi Için deldletleıinW lslirham ederim. 5.10.9'12 
Av. Orhan Ergiider İstanbul Belediye Reis MuaviııJ 
ve Ynrdunlaşma Demelli Başkanı 

Ankara; 10/10/1972 
Sayı : 3059 

Sayın Orhan Ergüder 
İstanbul ~lediyesi Reis ~1uavinl 
!stanbul 

ligi : 5.10.1972 gilniU telgnfınız. 

İlgideki telgrafıruz ve Sayın Av. Taeettin Sırma­
lı'nın verdilli not incelendi. 

Sayın Belediyeniz avubıları yanında Ankara 
Belediyesi ve E.G.O. a\'Ukatlarıoın J589 sayıb kanun­
b verilen yetki}-ıe dayanılarak HUkümeıçe hazırlanan 
kararnamenin 146. maddesine konnn hükmün sadece 
özel kanunlannda 1389 sayılı kanuna nl.lfla bulunan 
müesseselerde görevli avukatlan kapsadıfı Biriiiti­
m ize de intikal ettirilmiştir. 

Konu 25.9.1972 gilnU BirliAimiz merkezinde ter­
tiplenen mukayyeı avukatlar komisyonunda Incele­
nerek; 

1 - 657 sayılı kanun genel ve katma bütçeli ku­
rulu~lan kapsamakla ve eld geçici maddl:ler hak­
larında uygulanan mı..iesseseleri doArudan dolnıya il· 
gllendirmeınekıedir. Bu ltibarla, 657 sayılı kanunun 
146. maddesinde 1327 sayılı kanundan önce mevcut 
hükme paralel olarak 1589 sayılı kanuna dayanılarak 
çıkanlacak kararnamede 1389 sayılı kanundan bah• 
sedl!~lnln kanun ıekni~lne uygun oldultu. 

2 - 1327 sayılı kanunla eklenen ek geçici mad­
delerle 657. sayılı kanuna tabi tutulan kamu lruru· 
tuşlannda görevli avukatlara avukatlık ücreti öden· 
mesine 1327 sayılı kanunla deliişik 657 sayılı kanunun 
146 ve ele g-~çici 21. maddelerinin engel ol<iultu, bu lll· 
borla 146. maddede 1389 sayılı kanunla yı:Liuilmesi 
anılan ek geçici 21. maddeye cl46. madd'edeki esasia-­
rn göre avukatlık ücreti•. deyiminin ildvesi ile Hazi· 
ne dışında Belediye ve diGer kamu kuruluşlan avu· 
kallanmn da avukatlık ücretlerinden yararlanması 
için yeterli bulundullu, 

3 - Anayasa Mahkemesinin kanunlan ilgaya d\. .. 
llil Anayasaya aykırı olanlan ipt!lle yetkili bulundu· 
ııu, anılan Mahkemenin 21.1.1971 ıaı1hll ve E. 969/37, 
K. 971/8 sayılı kararında 1136 sayılı kanunun 199. 
maddesi ile Belediye Kanununa eklenen madde hak­
kında ileri sürü~n görüşlerin bu dovada babse konu 
olmıyan diAer kuruluşlar Için de aynen iddia edllebl· 
lece~i. Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmedi· 
iline göre halen mer'i bulundullunun kuşkusuz ol· 
duJ!u, 

sonucuna varılmışıır. 

Bu görüşe uyularak yapılan temaslar sonunda 
Maliye Bakanlıl!ı yetkilileri, Haziıle dı~ında kalan 
Belediye ve dil!er kamu kunıluşlarında görevli avu­
katiann avukatlık ücretinden yornrlanmalannı önle­
me ırzusundıı olmadıklannı •bellrterel: ıek geçici 
maddeye yukanda belirlilen ilfıveyi yapmışlardır. 

Ankara Belediyesi ve E.G.O. 1şleımesi avukatları 
ile Ankaraya gel~n Belediyeniz avukntlnrı do yukan· 
da belirtilen iıahat ışıiJında endlşclerirı varlt olamı· 
yocatını belirtmişlerdir. 

. Bilginizi rica ederim. 

Soygıhınmlo, 
Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/S.IS; 6-5; 
7-9; 8-3; 9-19; 10·17, 18; 1972/12-22; 
13-13; 14-lO; 1>6. 
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Ankara; 29/8/1972 
Sayı : 27~ 

İçişleri Batnnhlı 
Anka r a 

Ankara Barosunun Birlijtim.i..u: vald başvurma­
sından, aV\Jkaıların rnüveklcillerine ait velcaJeten is­
tedikled nüfus koyıl örneklerinin ilgili mercilerce 
veriiTillıdiAi, bu konuda aönderllen )'aıılara ise olum· 
suz cevaplar alındıltı belirtıirnek te, durumun 22.5.1 972 
gün ve 750 sayılı yazı ile Ba.kanlıfımza da ileıildl~i 
bildirilmektedir. 

Konuyu Inceleyen Yöneılm Kurulumuz, avukaıın 
mUvekkiline ait nürus kayıt örnekleriniıı takip etıi~i 
iş dolayısıyla ilgili ıırercilerdeo istemesinde yasal bir 
sakınca görmemiştir. 1136 sayılı Avukatlık Kanunu­
nun 2. ve 3S. maddelerinin wnınluluk getiren hUI<üm­
leri nedeniyle ilgili resmi dalreler, görev alanlarına 
giren hususlarda avu kata yardımcı olmakla y(i.'<üm· 
lildürler. 

Yasanın anılan hükümleri karşısında konunun 
BakanlıiJımıca inceleDerek, müvekkiline ait nüfus ka· 
yıı ömeiJinin avubıa verilm~i hususunda ilgili mer­
dlere ~rekli enırin verilmesını 'takdirlerine arzeder, 
sonucun Birli~iıni:ı:e bllairilmesini rica ederim. 

T.C. 
Jçişlcri BakanlıAı 
Nüfus İş. Gn. Md. 

Saygılan m la., 
Başkıın 

Ankara; 5/9/1912 

Şb. Md. : 2. 72133/3041·2/2996 

Konu : A.vukatlann müvekkillerinin nüfus ka.yıt 
örneklerini alıp alamıyacaklan Hk .. 

Türkiye Barolar Birlll!i BaşkanlıAınıı 
Ankara 

tlgi: 29/8/1972 ~ ve 2709 sayılı yazıya. 

Avukatlar tarafındon istenen müvekl<illerin.: ait 
nUfus k:ıyıı örneklerinin verilip verUemi)'\.'Ce~ne dair 
Bakanlıl!ı ınız Hukuk Müş:ıvirliliniıı görüşlerini bildi· 
rir 22/6/1972 gün ve 81•107·919 sayılı yazı örn~i UJ. 
şikıe yollanmış olup lbu konudaki Ankara Bıı.ro Baş­
kaniılının günsUz ve 750 sayılı ya:alanna karşılık 
olarak 27/6/1972 sün ve 72133/3041-2/1997 sayılı ya· 
zımız lle cevap verildi~i dosyasının telkikinden an­
laşılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Eki: ı 

Hilmi Tuncel 
Nüfus İşleri Genel Müdür V. 

İçl4lerl Balcanı Adına 

TC. 
İçişleri Eakanlıfı 

Hukuk MU~avirlll!i 

Ankara; U.6.1972 

Şb. Md.: 81·107/919 

Konu : Avukatlar tarafından istenen mUvekklll<> 
rıne ait nüfus kayıt örnelelerinin verilip 
verllmlyeoelli Hk. 

Bakanhk Makamıııa 

1136 Sayılı Avuli:atlık Kanununun llı:incl maddesi­
~ göre, avukatlara mUveli:..kWerinin niJfus kayıt ör­
neklerinin \'erilmesi icap ederımı Alıkarn Nüfus Mü­
düriUAünce bu lıWmeye uyulmadıjpıı.a dair Ankara 
Boro Bnşkanh:ltından alınan yazı Uzerinoı, bu kabil 
isıekler kar~ısmda Nüfus ~leri Geoel MüdüriUfllnllıı 
5/S/1972 gün ve 72.133/3041-2/1781 sayılı yaztlıırı MU­
şavirUl!imiu haval-e huyurulmakla incelendi; 

14 Allusıos 1330 tarihli sicilli Nüfus Kanununun 
15 inci maddesi •Kendisine ıulluk eden nü!'us lcay­
dının suretinı alınala lıl:r ferdin $Cidhlyeıi vardır,. 
şeklinde hUkmU muhıevi bulunmaktadır. Bu hli­
küm kişilerin kendilerine aiı nüfus kayıtlannın örne­
tini alma yeıkisine sahip bulunduklarını ifade et­
mektedir. 

Herhangi bir şahıs tarafından kendisine ai l ol­
mayan bir kayıt örnelli istenmC$1 halinde bu öme­
l!in verilip verilemıyecetı uımao zaman 1ereddüı 
konusu olmuş ve Nüfus Jşleri Gemi MlidlirlüiıiJ bu 
husustaki görüşünü ilgili dairelere tamim etmiştir 
4/10/ 1937 ı;ün \'c 11622/3943 sayılı tamimde eKanun­
daki taniluk tabirinin kendi kayıt örnetini isteyen 
şahsa alı olarak kabul edilmesi loU:ım gelec:ıelti ve ak· 
si halde bunun hududunu tayin mümkün olamıyaca­
ıtı ciheıle her hangi bir şahıs !Mafındaıı başkasına 
ait bir kaydın çıkanlması isteııdilf takdirde bu ka· 
yıt hangi malcam veya daireye ibraz editecekse o mn· 
kam ~~ya mahkemenin Tesmen talebi uzerine veril­
mesı kanunun ruhuna ''C masiahaLll daha uyaun görüJ. 
müştür.• denilmek ve 21/ 6/1966 gün ve 72274-461/ 
ı 1331-7974 sayılı tamirnde ise cNüfus Kanununun IS. 
moddesindelci• Kendisine ıaalluk edeo nüfus kütü­
dntının sul'fi!tini almal!ıı her terdin sellJılyeti vardır 
fıkrasındaki (kendisine taallult edeo) de)'lmioi dar 
manada anlıyaralc bir kimseye dedesioin, babasının 
nüfus kayıt örn~i vermemek vaııı,ndaşa güçlUk 
çıkannı:ıktır 

Bu konuda da yukanki madde uygıılı:ınıırak isre­
niloen örnek verilecektir. Isıeyenin aynı :ıileden ol· 
ması yeter görülecektir. Ancak her vatandaş hiç il· 
gisi buluomayan başka bir aile veya f>ırde atı nUfus 
kaydını istlyemez ••e göreımı şeklinde ifade kulla· 
nılmalc suretiyle JS locl madde bUkmii yorumlanarale 
uygulnma esaslan Belirtilmiştir. Bilhııss3 ikinci ta· 
mimde kanunda geçen (lceııöısine !Aıı.lluk eden) de­
yil7'inin manası açıklanmış bu deyimin dar manada 
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anlnşıl:ıriaması bir kimseye sadece kendisiııiıı deAll 
dedesiııin, babasının da nüfus )<ayıt örneklerinin v&­

ıilebilmesi ıami= tablll olunmuştur. Tamlınlerde 
belirtil-en esaslar toleraıısb bir dUşUııcenin ifadesi 
o lup kıimınun tuhtı.ııa ve maslahatıı uygwı düşmek· 
tedir. Her iki tamimde vekU mUı.ı.ckldl mUnasebet· 
heıiııe dcj!iııilmemişt!r. Velcillıı, ililı<eıılcııeıı veUlet· 
tııunc:de belirtilen e.sa~lkta bıı#li kalmıı.k kaydıyle 

tnüvekldlirıe ait Işleri ıaldp ve intaçla muvnzzaf ol· 
du~ ve 1136 sayılı avukatlık kanunıı.aun SS iııci mad­
desine göre mUvekldllııln resmi d (tirelerdeki bUt!ln 
i şl eıini takip yct"kUii:ı1 'fıaiz bulun·du~ dikkate aJı. 
rıı,r,;ıı . ı:nUv.rkkllirıe ait bir işin intacı ZllllJllllda veki· 
letname !"razı suretiyle mUveklalini aiı nüfus Jcayıt 
fuııeitioi is temesinin 1~ inci <:DBdde esasıanna aykın 
. düşmlyc:ce~ nitekim 1 eyl\il 1974 tarihinde yürür· 
lü~ girecek ojan 15.87 No'lu Nüfı,ıs Kaııuııurıu'nuıı 

J4 Jlnc!l maddesinin 61 !nci madde buionu sa"klı kal· 
mak" _şartiyle lllili maka.mlıırla resroj dairelere ve ll· 
gllinin kendisi. kan veya kocası, yeU,. vasi veya reş· 
ml veldll, usul ve füruu ile ikinci dercic:eyc kadar 
-oJıın civnt bısımlanna nüfus kayıtlım ~mekleri; is-
1eoildl~nde- veriliı'• .şeklindeki· hülı:mü.yle -kanun ko­
yucununurı, resıni veklle nüfus kayıt örnelli wrflme­
slnl kabul ettii!l. sicilli nüfu s kıınununun 15 ci mad­
d~ioin; nlüus· kayıtlannın ilgilideıı ibaşh ldmseye 
''erilemiyecej!iııe dair nehyedicl bir hüküm taşuna­

dı~ da dikkate alınarak, avukatlara vek!leıname ib­
razı suretiyle müvekkilioe ai t nüfus kayıt örncAl ve. 
'iitı:ıı.isiiı1n kanuna aylclrilık ı~ldl etmi)iceiti, dlişü· 
·nuımekıedlr: · • · 

Tasvip buyuruldulu takdirde 
İşkıi · ~rııı:l MüdUrlüıtılne havaJe51 
Ni\fus İşleri Go. Md.ne 

yazımızın Nüfus 
arzolunur, 

• 22/6/l'l'/2 

.. Kemal ÖzııüDey 
Hukuk Müşaviri 

Bkı.. TBBB. 1970/3, lS, 19, 20; 4-3; 1971/9-U ; 10-34; 
1972/ 13-20: · tol-14. 

1972/16-1 ı 

AvukaUa.nn Dosya l nceleme H aklo • 1136 Sayılı Ka· 
iıiınun 46. Madifesl • İcrıı Memurltldaın Esas Defter· 

·ı.,.lnln Avukatlar Ta rol'lndao tocelcneblleceJi . BlrUk 
Cörtl4il.." · • 

Konya Barosu. Başkanittı 

Konya ; 26/ 1)/1972 
Sayı : 9'12/338 

'Tui"kı~e Barolar BirliJi Başkaolılfınıı 
' .\ n k ;ı ra 

Baromuz avulaıtlanndan Kımımanda Mebmeı 
:O<: nk ı mz:ılı lcr.ı Meınurlııltlarınd:ıki esas defter leri· 

nin avu'<atlar tarafındım mUvekkmerine ııiı işlerj 
ispat eıtiitl taktirde- icr:ı defterlerinin ~etldk edebll· 
meleri mevıuunun birUiiniz tarafından ııy.dın latılına· 

sını lsremesi üzerine dilekçesinin b ir adet folokopi· 
si ilişik olarak sunulmuştur. 

·· Durumun ayciınlltılarak Karaİnan İcra Memur· 
lu~na duyurulmasını s:ıygılanmıza arz~derim. 

Eki : ı Foto kopi 

Baro Başkanlı~ına 
Konya 

Baro Başk:ı.nı 
Av. thsaıı Onar 

Konu : Avukatlana t era Memurluitunca tanzim 
olunan İCRA BSAS DBFTERİ'nin tetük 
~dlp etmeyecekleri hakkında. 

Yukmda izah olundu~ veçhile t era Memurlu· 
l!unca ıanz.jm olunan tera Esas Defterinin Avukatlar 
tanıtından müvekkil:l!rine alt Işlerini ilgili oldujtıınu 
ispat ettiili t akdirde tetkik mevzuu Karaman !cra 
Memurlufurıcrı tereddü tle karşı.lanmakta bu hususta 
bizlere gerekl ı kolaylık gösterilmemeJ..:tedir. Bu ci· 
m tle durumun Baromuz vasıtasıyla Türlciye Barolar 
Birlllflnden durunnın aydıntatılması hususunda, em­
sal karar ittibazı hususunda gereldi işlemlerin lfa· 
smı say!ıılanrrıla an ederim. 20.9.1972 

Karamac da Avukat 
Mehmet Ocak 

Ankara; 26/10/1972 
Sayı : 3229 

Baro Ba-şkanlılfı 
K o rı ya 

Ilgi 26.9.1972 gün ~e 972/339 sayılı yazıııız. 

Ilgi yaı.uıız Uzerine Yönetim Kıırulumuzca itti· 
lıaı; olunan lclrar örnelli oşo~ya çıkanlmışur. 

Bilginizi ricıi ederim. 

7.10.\971 gün ••e 675}38 sayılı 

Yönelim Kurulumuz Kararı : 

Saygılanmla, 
Başkan 

!cra memurluklarındaki esas deftulerin, m\ivek· 
killerine a lt işler doloyisiyle avukat tarafından ince· 
lenebllıne konusunun aydınlah lması hususı·nda Av. 
Mehl11\!t Oca)('ıa 2Q,9.1972 günlü dilekç.csi gere~Pı! i 
is teyen Konya Barosuııun 26.9 1972 gün ve 972/ 339 
soyılı yazısı okuııdu. 

Avukaılann icra ve da\'a dosyalannı vekıl.ietna· 
me ibraz etn:ıeden ınceleyc:bih:cekleri 1136 sayılı Ka· 
nunun 46. ma ddesinde açıkca hükme baj!lanmı.ş, di· 
.ııer taraftan, ndlf merc.ı1erle di~er resmi dalreh:ıin 
görevlerinin yerine ııetirilmeslı:ıde avukatlara yar-

Yı l : 3 Sayı: 16 TUrlıJye Barolar Blrllll BWienl Sayfa : 25 

dırncı olmakla yülı:ümlU bulunduklan ayıu Kanunun 
2. madde.sinde belirtilmiştir. Avukatiann dava ve 
icra dosyalannı inceleme yetkUerl lruşlrusuz bu dos­
yatarla ilgıl! esas defterinin incelenmesici de kapsar. 
Zira avukat hangi dosyayı icceleye<ll!ltinl esas def­
terinden öl!renebilecektir. Gerekçesinde de beUrtlld1· 
Ai gibi 46. mndddeki vekMetname ibraz edilmeden 
inceleme hakkı yeni bir hUlı:Umdür. Bu itibarta Kara· 
man !cra McinurluAuııuo esas defterini incelemesi 
için a.vu1ıann mUveklı:iliyle ilgisini ispat etrneslııl is­
ı~mesi yersil. \'e kanunun lal'zına ve xanun koyucu­
nun amacına açıkca aylondır. Maddedeki •VekAlet· 
name ibraz etmedon inceleyebillnt hükmü avukatın 
müvckkillyle ilişki kurmadan dosya hakkında bllgl 
a lması olanaltı saltlamalt amacını güder . 

Bu şekild" beliren Birlik görllşün!ln Konya Ba· 
rosun;ı bildirilme5lne oybirliitiyle karar verildi. 

Blız. TBBB -1970/J-18, 19, 20; 1970/4-3; 1971/5-11 ; 
1972/12-5. 

1972/16-Jı 

Awkalbkla BlrleşebUen İşler· Orıaolrul ötreımenl 
Avukotın Baılne Aleyhine Davn TaldbL 

Trabzon : 12t9/ L972 

Sayın Fo.ruk Erem 
Türkiye Barolar Birli~ Başkanı 
Arıkara 

Ortaokul ö~r.,tmeni olar:ı'c avukatlık yapmakta· 
yım. 1136 Sayılı Yasa ve gerekse eski kanun gerel!fn· 
ce öjtretmenlik ile avulı.nUık baltdıı.şmakta oldu~ 

malumunuzdur, Öitretmen awkaılanıı Haz.ine aley· 
hlne dava açıp açamıyocaitl busumnda bilginizi istir· 
ham ediyorum. Saysılanmla. 

Trabzon Barosu avukatlanndo.n 
Tabsin Sayı! 

Sayın Av. Tahsin Sayı! 
Trabzon 

Ankara; 27/ 9/1972 
Sayı ; 3281. 

! lgi: 12.9.1972 günlü dilda;eniz. 
İlgi dilekçeni:ı. ü.zerirıe Yönetim Kurulumuzcıı 

ittihaz olunan karar !lrneAI aşaıtya çıkanlmışlır. 
Bilginiz.l rica ed~rim. 

7.10.1972 güıı ve 684/47 soyılı 
Yönetim Kurulurnın Karan · 

Snygılanmla, 

Başkan 

Ö~tmen avuk:ıUano ba.ı.ine aleylı.lre dava açıp 
açamıyacaklan hususunda b ilgi isteyen Av. Tnhsirı 
Se yıl 'ın 12 9.1972 günli.ı clilekçesi ok.undu, 

1136 sayılı Kanunun ll. maddesinde bazine aley· 
bine clııva alamıyacelı: olan avukatlar Cumhuriyet 
Senaıosu Oyeleri ~lil Millel\"ekilleridir. Avukaılıkla 
bideşebileo işleri yapanlar ar8$mda bulunan öitl"e1· 
menler Avukatlık Kanunu açısından bu yolda her· 
hangi b ir )asaldaınaya ubi tutu.l.ınamış lard.ır. DIJ!er 
özel kanunlarla ayn bir yasaklamaya. tabi tutulma­
mı.şlarsa ölretmen avukatiann hazine aleyblı:ıe dava 
almıılanoa 1136 sa)lllı Avukatlık Kanunu ba..k:mıuıdan 
engel olmııtlıRuım dllekçe sahibine duyuru]masma oy­
birlljtiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1972/ 14-18. 

1972/ 16-13 

Mulaınet Avuluttlar-Aw.luıthk "Ücreti. 1589 Sayılı 
Kanun Gerej!ince Çıkanlacak Kararnıune ·Ankara 
MW~tvddll Av. Şinasi Özdeno~lu't:ıua Btlfbalcana Ya· 
zılı Sorusu - Belediye Avukatlannın DwumlL 

Ankara; 29/ 9/ 1'172 

Türkiye Barolar Blrlllti Yüksek Bll.fkaclılfına 

Kamu tes!.ınl avukaı.lo.nııa vekA!et Ucretl öden· 
mesi konusunda, 16.6.1972 tarihinde Sayın Ba}bakan·a 
yönelttiitimiz yazılı soru önergesiııe, Başbaka.n'a fza. 
feı.le yetkili Devlet Bakanı tarafından veril-en a&­

vap ilişlktedir. 

Arzeder, bu ' 'esile ile s:ıygılar sunanm. 

T .C. 

Şinasi ÖZdenoAlu 
:ı\vulı:at 

AcJcara Milleı:ve.tlll 

Devl~t Ba.kanlııtı 

Soyırı Şinasi ÖzdecoJilu 
Ankarıı Milletvelu1i 
T.B.M.ı\1./Ankara 

Ankara; 23/ 9/1972 
Sayı : 2.0+a28 

Kamu kesimi da\'alannı sonuçlandıraı:ı ovubtla­
ra. veUJet llereti verilmesi konusundaki leeelemeler 
sonuçlandıni mıştır. 

23.5.1972 gün ve 1589 sayılı •Devlet Memurlan 
Kanunu ile ilgili Y-etki Kanunu• çerçevesinde çıkan­
lac:ık bir Kararnamede bu konu da çözt!mleomiş ola­
cnkUr. 

Anederim. 

Ze)')'llt Bnykt\Jll 
Devlet Balcıru 


