









































































































































































































































































































































































































































Yil: 3 Say: 16

Tiirkive Berolar Birligi Biilteni

Sayfa : 26

Ankara; 23/10/1972
Say1  ; 3180

Sayin Av. Sinasi Ozdenofiic
Ankara Milletvekili
Ankara

tigi: 29.9.1972 giinlia yazimz,

Kamu kuruluslaninda girevii meslekdaslanmizin
ayukathk {cretinden yoksun birakilmasi, 1327 sayili
Kanunun tedvini sirasinda, anilan Kanunun yiiriir {i-
ge girmesinden sonra da tekrar ihdas igin 1srarh ca-
lismalanmz Birligimizce takdirle izlenmistir

Birlifimizin calismalarina bilyiik Katkis: bulunan
bu gahgmalarimzn yeni bir Srnegini ilgi vazimz ve
cki Devlet Bakam Sayin Zeyyat Baykara’'mn zatia-
linize gonderdigi 23.9.1972 giin ve 2.04-828 sayil yazi
ile ghrmenin memnuniveti igindeyiz,

Yinetim Kurulumuzun  7.10.1972 giin ve 687/48
sayih karan uyarinca sahsim ve Yonetim Kurulu
adina tesekkiirlerimizi arzeder, mesleki konularda
isbirliginin devarm dilefiyle basan dileklerimi sura-

rm.

Sayglarimia,
Baskan

Elt: 22113

Ist 411 Aksaray

Sayin Faruk Erem
Barolar Birlifi Baskam
Kinlay/Ankara

Belediye avukatlannm iicreti vekalet sorununun
Halli icin gerek sahsimz gerekse Tiirkiye Barolar
Birlifi adina yapnhfimiz c¢ahsmalan takdirle izliyo-
ruz, Yetki Kanununa istinaden bu glinlerde hazirlan-
makta bulunan ve Sayin Bakanlar Kuruluna sunulan
Kararnamede malesef belediye avukatlanmn iicreti
vekilet diginda birakildiklan yalmz 1389 sayih ka-
nuna auf yapildin istihbar edilmistir, Sosyal aca-
lete aykir bulunan bu hususun dirayetli savunmala-
rinizla tashih edilmesi hususunda gayretlerinizi riza
ederken Istanbul Belediyesinde calisan 35 avukatin
Dermefiimiz iiyesi de olarak magduriyetlerine son
verilmesi igin deldletlerinizi istirham ederim, 510972
Av. Orhan ‘Ergiider fstanbul Beledive Reis Muavini
ve Yardimlagma Dernegi Baskam

Ankara; 10/10/1972
Say1 @ 3059

Sayin Orhan Erglider d
Istanbul Belediyesi Reis Muavini
Istanbul

11gi : 5101972 giinli telgrafimz,

ligideki telgrafiniz ve Sayin Av. Tacettin Sirma-
I'nin verdifii not incelendi.

Sayin Belediyeniz avukatlar yaminda, Ankara
Belediyesi ve EG.O. avukatlarinm 1589 sayili kanun-
la verilen yetkiye dayamlarak Hiikiimetce hazirlanan
kararnamenin 146. maddesine konan hiikmiin, sadece
tizel kanunlarmda 1389 sayih kanuna atifta bulunan
milesseselerde gbrevli avukatlan kapsadifi Birlig-
mize de intikal ettirilmistir.

Konu 259.1972 giinil Birlifimiz merkezinde ter
tiplenen mukayyet avokatlar komisyonunda incele-
nerek; '

1 — 657 sayli kanun genel ve katma biitceli ku-
ruluslan  kapsamakta ve eki gegici maddeler hale
larinda uygulanan milesseseleri dofrudan dogruya il-
gllendirmemektedir, Bu {tibarla, 657 sayih kanunun
146. maddesinde 1327 sayihi kanundan Gnce meveut
hiikme paralel olarak 1589 sayil kanuna dayamlarak
gikanlacak kararnamede 1389 sayili kanundan bahe
sedilmesinin kanun tekniiine uygun olduu,

2 — 1327 sayili kanunla eklenen ek gegici mad-
delerle 657, sayili kanuna tabi tutulan kamn kuru-
luslarinda gérevli avukatlara avokathk dicreti Sden-
mesine 1327 sayih kanunla defisik 657 sayih kanunun
146 ve ek gegici 21. maddelerinin engel oldugu, bu iti-
barla 146, maddede 1389 sayih kanunla yelinilmesi
anilan ek pecici 21, maddeye «146, maddedeki esasla-
ra gire avukathk Geretis, deyiminin ildvesi ile Hazi-
ne disinda Beledive ve diger kamu kuruluslan avu-
katlenimn da avukatlik ficretlerinden yararlammasi
igin yeterli bulundugu,

3 — Anayasa Mahkemesinin kanunlar ilgaya de-
gil Anayasaya aykira olanlart iptale yetkili bulundu-
Eu, amlan Mahkemenin 21.1.1971 tarihli ve E. 969/37,
K. 971/8 sayilh kararinda 1136 sayill  kanunun 199,
maddesi ile Belediye Kanununa eklenen madde hak-
kinda ileri siiriilen gériislerin bu davada bahse konu
olmiyan diger kurufuslar igin de aynen iddia edilebi-
lecefti, Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmedi-
Bine gbre halen mer'i bulundufunun kuskusuz ol-
dugu,

sonucuna yarimastir,

Bu _giriise uyularak yapilan temaslar sonunda
Maliye Bakanhf yetkilileri, Hazine disinda kalan
Belediye ve differ kamu kuruluslarinda gorevli avu-
kallann avukathk Gcretinden yararlanmalarimi onle-
me arzusunda olmadiklarim  belirterek ek geglici

. maddeye yukanda belirtilen iliveyi yapmislardir,

Ankara Belediyesi ve E.G.O, Isletmesi avukatlan
ile Ankaraya gelen Belediyeniz avukatlara da yukari-
da belirtifen izahat 1sfinda endiselerin varit olami-
vacagini belirtmiglerdir,

 Bilginizi rica ederim.

Saygilanmla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/26; 315, 26, 27, 28; 1971/515; 65;
- 79 83 919, 1047, 18 1972/122%;
13-13; 1410; 156,

Yil: 3 Sayi: 16 Tiirklye Barolar Blrlift Blilten Sayfa : 23
Ankara; 29/8/1972 ¢ o 5
Say1 : 2709 Igisleri Bakanhg:

Igigleri Bakanli Hulak MOgviig

Ankara Ankara; 22.6.1972

Ankara Barosunun Birlifimize vaki bagvurma-
sindan, avukatlarin miivekkillerine ait vekileten is-
tedikleri niifus kayit Groeklerinin ilgili mercilerce
verilmedigi, bu kenuda génderilen yamlara ise clum-
suz cevaplar alindiffi belirtilmekte, durumun 22.5,1972
gin ve 750 sayih yaz ile Bakanhfimza da iletildigi
bildirilmektedir, !

Konuyu inceleyen Yoénetim Kurulumuz, avukatin
milvekkiline ait niifus kayit Gmeklerinin takip ettigi
is dolayisiyla ilgili nmercilerden istermnesinde yasal bir
sakinca gormemistir. 1136 sayili Avukathk Kanunu-
nun 2, ve 35. maddelerinin zorunluluk getiren hiikiim-
leri nedeniyle ilgili resmi daireler, gbrev alanlarina
giren hususlarda avukata vardimeci olmakla yiikiim-
lidiirler,

Yasamin antlan hiikiimlerd  karsisinda konunun
Bakanh@imzca incelenerek, miivekkiline ait niifus ka-
yit 6rnefiinin avukata verilmesi hususunda ilgili mer-
cllere gerekli emrin verilmesini takdirlerine arzeder,
sonucun Birligimize bildirilmesini rica ederim.

Saygilanmlia,,
Basgkan

T.C.
lgisleri Bakanhifi
Niifus 1s. Gn. Md.

Ankara; 5/9/1972
$b. Md. : 2. 72133/3041-2/299

Konu : Avukatlarin  mivekkillerinin niifus kayit
omeklerini alip alamiyacaklan Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara !
Ilgi: 29/8/1972 giin ve 2709 sayih yazmya.
Avukatlor tarafindan istenen miivekkillerine ait
niifus kayit Srneklerinin verilip verilemiyecegine dair
Bakanlifimiz Hukuk Misavirlifinin goriislerini bildi-
rir 22/6/1972 glin ve B1-107919 sayh yaz Grnef ili-
sikie yollanmig olup bu konudaki Ankara Baro Bas-
Kanhjfmin glinstiz ve 750 sayih yamlarna  karsihk
olarak 27/6/1972 giin ve 72133/3041-2/1997 sayili ya-
zimiz ile cevap verildifi dosyasmin tetkikinden an-

lasilmugtir,

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Eki: 1 -
Niifus Igleri Genel Miidiir V.
gisleri Bakam Adina

$b. Md.: 81-107/315

Konu : Avukatlar tarafindan istenen miivekkille |
rine ait nlfus kayit G&meklerinin verilip
verilmiyecefii Hk.

Bakanhk Makamina

1136 Sayth Avukathk Kanupunun lkinel maddesi-
ne gbre, avukatlara milvekkillerinin niifus kayit &r
neklerinin verilmesi icap ederken Ankara Niifus M-
diirliifiince bu lizimeye uyulmadifma dair Ankara
Baro Bagkanhfindan alinan yan dizerine, bu kabil
istekler karsisinda Niifus Isleri Genel MUdirligiiniin
5/5/1972 gin ve 72133/3041-2/1781 sayl: yazilarn Mk
savirlifimize havale buyurulmakla incelendi;

14 Afustos 1330 tarihli sicili N@fus Kanununun
15 inci maddesi «Kendisine taalluk eden niifus kay-
dinin suretini almagfa her ferdin seldhiyeti vardirs
seklinde hilkmil muhtevi  bolunmakiadir. Bu  hii-
kiim kisilerin kendilerine ait niifus kaynlarinin Grne-
gini alma yetkisine sahip bulunduklariny ifade et
mektedir,

Herhangi bir sahis tarafindan kendisine ait ol
mayan bir kayit Gmefi istenmesi halinde bu &me
gin wverilip verilemiyecefi zaman zaman' tereddiit
konusu olmus ve Niifus Igleri Gemel Miidiirliigi bu
husustaki goriginii ilgili dairelere tamim etmistir.
4/10/1937 giin ve 11622/3943 sayih tamimde <Kanun-
daki taalluk tabirinin kendi kayit ornefini isteyen
sahsa ait olarak kabul edilmesi ldnm gelecefi ve ak-
si halde bunun hududunu tayin miimkiin olamyaca.
i cihetle her hangi bir sahis tarafindan baskasina
ait bir kaydin gikenlmas: istendigi takdirde bu ka-
vit hangi makam veya daireye ibraz edilecekse o ma-
kam weya mahkemenin resmen talebi izerine wveril-
mesi kanunun ruhuna ve maslahata daha uygun gériil-
miistiir.s  denilmek ve 21/6/1966 glin ve 72274461/
11331-7974 sayph tamimde ise «Niifus Kanunuoun 15.
meddesindeki» Kendisine taalluk eden niifus kiitii-
datmn suretini almagia her ferdin selihiyetl vardur
fikrasindaki (kendisine taalluk eden) deyimini dar
manada anlhyarak bir kimseye dedesinin, babasimin
niifus kayit Srnefini vermemek vatandasa giiglik
gikarmaktir,

_Bu konuda da yukanki madde uygulanarak iste-
nilen Gmek verilecektir. Isteyenin aymi aileden ol-
mast yeter goriilecektir. Ancak her vatandag hig il-

‘gisi bulunmayan bagka bir aile veya ferde ait niifus

kaydini istiyemez ve gdremez seklinde ifade kulla-

mimak suretiyle 15 inci madde hilkmii yorumlanarak

uygulnma esaslan Belirtilmistir. Bilhassa ikinci ta-
mimde k da gepen (kendisine tfaalluk eden) de
yiminin manas: agklanmiy bu deyimin dar manada




Yil: 3 Sayi: 16

Fiirkiye Barolar-Birligl -Biiltent

Sayfa : 24

anlagimamas: bir kimseye' sadece kendisinin degil
dedesinin, babasin' da niifus kayit dmeklerinin ve-
rilebilmesi tamimen teblif olunmustur. Tamimlerde
belirtiten esaslar toleransli bir diisiincenin ifadesi
olup kamubun fiuhtiha ve maslahata uygun diismek-
tedir. Her iki tamimde vekil miivekkil mimasebet-
lerine deginilmemigtir. Vekilin, diizenlenen vekalet-
namede: Belirtilen © esadlars bagll Ralmak kaydiyle
nivekkiline” ait “igleri” takip ve inta¢la’ muvazzaf ol
duffu ve 1136 sayh avukathk kanunumin 35 inci mad-
desine gtre miivekkilinin resmi dairelerdeki biitiin
islerini’ takip yetkisini “haiz bohindugu dikkate al-
nursa mitvekkiline ait bir isin intac) zmmnda vekd-
letname ibrazi sureny}e miivekkiline ait nifus kayit
drpeffini . istemesinin 15 inci madde esaslanna aykir
dilsmiyecedi pitekim 1 eyli]l 1974 farihinde yiiriir-
lige girecek olan 1587 No'lu Niifus Kanupunu'nun
‘M4 fincii maddesinin 61 inci madde hitkmil sakl kal-
mak sartiyle adli makamlarla resmi dgirelere ve il
gilinin kendisi, kan veya kocasi, veli, vasi veya res-
mi vekili, usul ve fiiruu ile jkinci dereceye kadar
olan- civar lisimlarina niifus . kayitlary Sroeklerd; is-
tenildifiinde verilire geklindeki- hitkmiiyle kanun ko-
yucununue; resmi wekile miifus kayit Grnefi verilme-
sini kabul-ettigi, sicilli niifus ksoununun 15 ci mad-
desinin- nlifus: kayitlarmmn -ilgiliden bagka - kimseye
~verilemiyecefine dair nehyedici . bir - hilkiim tagima-
difit da dikkate almarak, avukatlara vekdletname ib-
razi suretiyle mu\eklnlmu ait piifus kayit drnegi ve-
Yilmesinin kanuna av‘kmllk teskil cn‘myeceﬁn, c!i.isu
nU]mL!\techr

Tasvip bu3umldu§u lakdhdc yazimizin Niifus
Isteri- Genel -Miidiirliine havalesi- arzolunur,
Niifus lsleri Gn. Mdne

22/6/1972
] Kemal Ozgiiney

Hukuk Miisaviri

Bkx. TBBB. 1970/3, 18, 19, 20; 43: 1971/9-11; 10-34:
P 1972/13-20; “14-14. ;

1972/16-41

Avikatlinn Dosya- Inceleme Hakkr - 1136 Sayih Ka-
nunun 46. Maddesi - fcra’ Memurldklan Esas Defter-
Terinin Avukatlar Tarahndnn Iutcrencbllccem Birlik
Gorligit.

Konya Barosu.Bagkanhin .

Konya; 26/5/ 1972
Say1 : 972/338

Tirkiye Barolar Birlifi Baskanhifina
‘Ankara

Baromuz avukatlamndan  Karamanda . Mehmet

:0cak imzali fera Memuryklarindzki- esas defterleri-

nin avukatlar. tarafindan  miivekkillerine ait isleri
ispat ettifi taktirde-icra defterlerinin tetkik edebil-
meleri mevzuunun birliiniz tarafindan aydinlatilma-
s istemesi iizerine dilekgesinin bir adet fotokopi-
si iligik olarak sunulmustur.

" Durumun aydinlatilarak Karaman fcra Memur-
hufuna duyurulmasim saygilammiza arzederim,
Eki : 1 Foto kopi
Baro Bagkam
Av.- Ihsan. Onar

Baro Bagkanlifina .
Konya

Konu : Avukatlarm lcra” Memurlufunca tanzim
olunan ICRA ESAS DEFTERUnin tetkik
edip etmeyecekleri ‘hakkinda.

Yukanda izah elunduji vechile lera Memurlu-
gunca tanzim olunan lcra Esas Defterinin Avukatlar
tarefindan miivekkillerine ait islerini ilgili oldugunu
ispat -ettigi tzkdirde tetkik mevzuu Karaman Icra
Memurlugunca tereddiitle karsilanmakta bu hususta
bizlere gerekll kolaylk gisterilmemektedir. Bu ci-
hetle durumun Baromuz vasitasiyla Tirkiye Barolar
Birliginden durumun aydinlatilmast hususunda,  em-
sal karar ittihazi hususunda gerekli islemlerin ifa-
smi saygilanmla arz ederim. 20.9,1972

Karaman da Avukat
Mehmet Ocak

Ankara; 26/10/1972
Sayn @ 3229
Baro Baskanhi
Konya : -
Ilgi 269.1972 giin ve 972/339 sayili yammz,
'llgu yazuniz fizerine Yonetim Kunulumuzea itti-
haz olunan karar ornegl nsafiya clkanlm:stlr
Bilginizi ricd éderim.

ASaygltanml'a,' '.

Baskan

7.10.1972 glin ve 675/38 sayith
Yonetim Kurulumuz Karari:

fcra memurluklarindaki esas defterlerin, miivek:
killerine ait isler delayisiyle avukat tarafindan ince-
lenebilme konusunun aydmlablmas: hususunda Av,
Mehmet Ocak'in 20,9.1972 giinlii dtlekgesi gereini
isteyen Kﬂnyn Barosunun 2691972 giin ve 972/339
sayili yazisi okundu.

Avukatlarn icra ve daya dosyalanm vekiletna-
me ibraz etmeden inceleyebilecekleri 1136 sayih ‘Ka-
nunun 46, maddesinde agikca hiikme baglanmg, di-
ger taraftan, adli mercilerle differ resmi dairelerin
garevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yar-

Yul: 2 Sayn: 16

Tiirkiye Barolar Birligl Biilten!

Sayfa : 25

dime olmakla yiikiimli bulunduklan aym Kanunun
2, maddesinde belirtilmistit.  Avukatlarm dava ve
icra dosyalarini inceleme yetkileri kuskusuz bu dos-
yalarla ilgili esas defterinin incelenmesini de kapsar,
Zira avukat hangi dosyayl inceleyecefini esas def-
terinden dffirenebilecektir, Gerekgesinde de belirtildi-
fi gibi 46. madddeki vekdletname ibraz edilmeden
inceleme hakkr yeni bir hiikiimdiir, Bu itibarla Kara-
man fcra Memurlufunun esas defterini  incelemesi
icin avukanin miivekkiliyle ilgisini ispat etmesini is-
temesi yersiz ve kanunun [afzina ve kanun koyucu-
nun emacina agikea aykindir. Maddedeki «Vekalet-
name ibraz etmeden inceleyebilirs hilkmii avukatin
milvekkiliyle iliski kurmadan dosya hekkinda bilgi
almast olanagl safflamak amacim giider.

Bu sekilde beliren Birlik goriigliniin Konya Ba-
rasuna hildirilmesine oybirligivle karar verildi.

Bkz. TBBB-1970/3-18, 19, 20; 1970/43; 1971/511;
1972/12-5,

1972/16412

Avukathkla Birlesebilen isler-Ortackul Ogretmeni
Avukatin Hazine Aleyhine Dava Takibl

Trabzon : 12/9/1972
Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Ankara

Ortackul &retmeni olarak avukathik yapmakta-
vim. 1136 Sayili Yasa ve gerckse eski kanun gereffin.

e Ofretmenlik ile avuksthk bagdasmakta oldugu

malumunuzdur, Ofretmen avukatlann Hazine aley-

hine dava acip acamiyacafi hususunda bilginizi istir-

ham ediyorum. Saygilanimla,
Trabzon Barosu avukatlarindan
Tahsin Sayil

Ankara; 27/9/1972
Sayn ;3281

_Sayin Av. Tahsin Sayil

Trabzon
1lgiz 1291972 glinlii dikekgeniz,
Mlgi dilekgeniz  lizerine Yonetim Kurulumuzea
ltnlmz olupan karar Hmngi asajiya gtknn]uustu'.
“Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

7.10.1972 giin ve GB4/47 sayih

Yénetim Kurulumuz Karan ;
Gfretmen avukatlarin hazine aleyhine dava agip

~acamiyacaklari hususunda bilgi isteyen Av. Tahsin

Sayil'm 12.9.1972 piinlii dilekgesi okundu,

1136 sayih Kanunun 12, maddesinde hazine aley-
hine dava alamiyacak olan avukatlar
Senatosu Uyeleri ve Milletvekilleridir. Avukathkla
birlesebilen isleri yapanlar arasmda bulunan &gret
menler Avukathk Kanunu agisindan bu yolda her
hangi bir yasaklamaya tabi tutulmamslardir, Difer
Gzel kanunlarla ayn bir yasaklamaya tabi tutulma-
miglarsa &fretmen avukatlarin hazine aleyhine dava
almalanna 1136 sayili Avukatlik Kanunu balomindan
engel olmadifimin dilekce sahibine duynrulmasma oy-
birligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB, 1972/14-18.

1972/16-13

Mukayyet Avukatlar-Avukathk Ucretl- 1389 Sayh
Kanun Gerefince Cikanlacak Kararname-Ankara
Milletvekili Av. Sinasi Ozdenoflu'nun Bagbakana Ya-
nh Sorusu - Beledlye Avukatlanmmn Durumm.,

Ankara; 29/9/1972
Tiirkiye Barolar Birlifi Yiiksek Bagkanhfma

Kamu kes'mi avukatlanna vekAlet ilcreti Gden-
mesi konusunda, 16.6.1972 tarihinde Sayin Basbakan'a
yonelttifimiz yamh soru Onergesine, Basbakan'a iza-
fetle yetkili Devlet Bakam tarafindan verilen oe-
vap iligiktedir.

Arzeder, bu vesile ile saymlar sunanm.

Sinasi Ozdenoglu
Avukat
Ankera Milletvekili

0
Devlet Bakanhth

Ankara; 23/9/1972
Sayr @ 2.04828

Soyin Sinasi Ozdenoffiu
Ankara Milletvekili
T.BMM./Aukm

Kamu kesimi davalarim sonuglanduan avukatla-
ra, vekilet ficreti verilmesi Xonusundaki [ocelemeler
sonuglandinlmigtir.

2151972 giin ve 1589 sayih aDevilet Memurlan
Kanunu ile ilgili Yetki Kanunus gergevesinde gikan-
lacak bir Kararnamede bu konu da g¢ziimlenmis ola-
cakur.

Arzederim.

Zeyyat Baykara
Devlet Bakam



