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2. Basiya Onsoz

Elinizdeki kitap 2010 yilinda yayinladigim Yargitay Karar-
lar1 Isiginda Cinsel Suglar kitabinin 2. basisidir.

Bu basty1 yapmamin iki nedeni var. {lki kitabin mevcudu-
nun titkenmis olmasidir. Ikinci neden 6545 sayili Yasanin(5.
Yarg Paketi) kitapta incelenen suglarla ilgili olarak nemli de-
gisiklikler yapmis olmasidir. S6zii gegen yasanin temel niteligi
yeni TCK'nin yiirtirliige girdigi 2005 yilindan bu yana cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen suglarla ilgili olarak uygulama-
da karsilasilan sorunlara ¢oziimler tiretmektir.

Bunun disinda, yasa koyucu yine ayni dénemde tilkemiz-
de islenen bu tiir suclar1 dikkate alarak, bu suclarin cezalarin
artirmak suretiyle ceza hukukunun 6nleme amacin 6ne gikar-
maktir. Suglarin diizenleyen normlarda bu husus dikkati cek-
mektedir.

Kitabin konusu TCK'nin 2. Kitabinin, 2. Kisminin, 6. Bo-
liimi ile sinirhidir. Bu bolimde, Cinsel Dokunulmazhiga Karsi
Suglar yer almaktadir.

Bu kitaptaki ¢alisma yontemimin temel niteligi, kisa siire
once yayinladigim ve yeni TCK'nun ¢esitli boltiimlerinde yer
alan suclar1 inceledigim kitaplarimla uyusmaktadir.
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Bu kitapta bilinenleri tekrarlamadim, yeni TCK'nin yakla-
simlarini ve tartismali noktalarini 6ne ¢ikarmaya calistim.

Bu noktada, temel bir hususu agiklamam gerekir. Elinizde-
ki kitapta, uygulamaci dikkate alinmistir. Bu nedenle, konuyla
ilgili temel kavramlarin agiklanmasindan miimkiin oldugunca
kacinilmistir. Ayrica, 6nceki donemlerin aksine, madde gerek-
celerinde bilimsel bir yaklasim sergilenmektedir. Bu nedenle,
bu aciklamalardan da yararlandim. Hatta bazen yalnizca yol-
lama yapmakla yetindim. Dogru ve yeterli agiklamalar: tekrar
etmeye hig gerek yoktu.

Kitab1 zenginlestiren elbette Yargitay kararlaridir. Bu ka-
rarlara iki kaynaktan ulastim. Yargitay Arsivi bu kaynaklar-
dan ilkidir. Ozellikle Ceza Genel Kurulu kararlar1 bu kaynak-
tan geldi.

Ikinci kaynak ise, www.adalet.orgbasligini tasiyan web
sitesidir. Bu Sitede yer alan, birincil kaynaktan kararlar1 alarak
kitaba igledim.

Ayni sahneyi paylasan kisiler olarak, temel amacimiz,
AB’ye giris stirecinde yasalarin1 yeniden yapan bir Ttirkiye'de,
tim hukukgulara ve topluma en iyiyi verebilmektir. Hukukqu-
lar, toplumun vazgegilmezleri arasinda en 6ndeki yerini alan
adalet hizmetinin birer “nefer” i olduklarina goére, bu hizmetin
her tiirlti 6zveri ile goriilmesinden baska bir amag olabilir mi ?

Yayiru Tiirkiye Barolar Birligi ile yapiyoruz. Oncelikle ya-
yin1 uygun bulan Yonetim Kuruluna ve emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan
Tarabya, Ekim 2015



CINSEL SALDIRI
(6545 say1l1 Yasayla degisik)

MADDE 102-(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut

dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti tizeri-
ne, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmas1 halinde iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas1 su-

retiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yi1ldan az olma-
mak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese kars1
islenmesi hdlinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi
magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sugun;

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,

Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladi-
g1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

Ugiincii derece dahil kan veya kaym hisimhig iligkisi
icinde bulunan bir kisiye kars1 ya da iivey baba, iivey
ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan,

Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Insanlarin toplu olarak bir arada yagsama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig: kolayliktan faydalan-
mak suretiyle,
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islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen ceza-
lar yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldir1 i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama su¢unun agir neticelerine neden olmas: hailinde,
ayrica kasten yaralama suc¢una iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya
oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiik-
molunur.”

BOLUM BASLIGININ YORUMU :

Bu boltimiin bashgy, cinsel 6zgiirliige kars: suclar, olmak
gerekirdi. Bugtinkii yaklasimda bu sugclar, kisinin cinsel 6zgtir-
ligtine saldir1 olusturan veya bu 6zgtirliige aykir1 olan davra-
nislardir. Bu suclarin genel adap ve ahlaka aykar fiiller olarak
adlandirildig1 donemler geride kalmustir.

Bu nedenlerle, boliim baslhiginda cinsel dokunulmazliktan
s0z edilmesi dogru bir tercih degildir.

MADDENIN YORUMU:

6545 sayil1 yasayla madde yeniden diizenlenmistir. Mad-
denin yeni icerigine gore maddeyi yorumlarken asagidaki hu-
suslar1 belirtmek uygun olur:

Birinci fikrada, cinsel saldir1 bashig: altinda, “cinsel dav-
raniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal etmek”
olarak yapilan tanim, eski terminoloji ile 1rza tasaddiyi dui-
zenlemektedir. Ilkin, bu sucta failin cezalandirilmasinin temel
nedeni, magdurun cinsel 6zgiirligiine saldirmasidir. Fail, se-
hevi hareketlerle magdurun cinsel 6zgiirliigiine saldirmalidir.
Faille magdurun ayni cinsten ya da farkli cinsten kisi olmasi,
sugun olusmasi yoniinden énemli degildir.

Yeni diizenleme ile sucun cezasi artirilmus, bes yildan on
yila kadar hapis cezas1 ongorilmusttir. Bu degisikligi de dik-
kate alarak belirtmem gerekir ki, bu sucun sikayete bagl bir
sug olarak diizenlenmesi, sucun korudugu hukuki yarar ve fii-
lin agirhigr dikkate alindiginda, sikayet kavrami ile bagdasmaz.
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Cinsel saldir1 sugunda, kisinin cinsel 6zgiirliigtintin ihlali
nedeniyle, dogrudan kendisine yonelik bir su¢ oldugu gercek-
tir. Fakat bu sonug, bu konudaki tek sonug¢ degildir. Toplum
i¢cinde, cebir yoluyla kisinin cinsel 6zgurliigunt ihlal edilmesi-
sug saldir1 temeline dayandig icin cebir igerir- toplumu da ya-
kindan ilgilendiren bir fiildir. Bu nedenle re’sen kogusturulan
bir suc olmak gerekir. Yasa koyucunun bu konudaki tercihi ka-
nimea dogru degildir. Onceki diizenlemenin gerekgesinde bu
sucun sikayete tabi bir sug olarak diizenlenmesinin nedeni be-
lirtilmis degildi. Bu kez de gerekcede o konuda agiklik yoktur.

Birinci fikranin yeni diizenlemesinde, fikraya bir ctimle ek-
lenmistir. O ctimle soyledir: “Cinsel davranisin sarkintilik dii-
zeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.” Bu ctimlede ifade edilen fiil sarkintiliktir. Sarkintilik,
onceki TCK'nin 421 inci maddesinde sug olarak diizenlenmisti.
Yeni TCK bu sugu kaldirmisti. Yeni 102 nci madde bu suga yer
vermektedir. Yasa koyucunun yaklasimina gore, yukarida yer
verdigim ctimlede sarkintilik kisinin cinsel 6zgtirltigiine bir sal-
dir1 olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Sarkintilik,
cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
etmeye oranla daha hafif bir fiildir. Ancak yine de bir saldiridir.

Ote yandan 6nceki TCK'da sarkintilik ayri bir maddede
(m.421) sug olarak diizenlendiginde, Tiirk pozitif hukukunda
cinsel taciz sucu yoktu. Yeni TCK 105 nci maddede bu sugu
diizenledi(bu hiiktim ilgili boliimde incelenmektedir). Durum
boyle olunca, cinsel suclar sistematiginde sucglar agirdan ha-
tife dogru soyle siralanmaktaydi. Irza ge¢me-irza tasaddi-cin-
sel taciz. Son degisiklikle 1rza tasaddi ile cinsel taciz arasina
sarkintilik girmis oldu. Son skala sdyle olustu: irza gegme-irza
tasaddi-sarkintilik-cinsel taciz.

Bu tablo icinde sarkintilik ile cinsel taciz kavramlarini te-
mellendirmek ve bunlara aciklik getirmek hemen hemen im-
kansiz olacaktir.

Bu nedenlerle yasa koyucunun yeni 102 nci maddenin 1
inci fikrasinda sarkintilik sugunu diizenlemesi dogru bir tercih

n



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

degildir. Turk uygulamasi yeni TCK'nin 2005 yilinda ytrtirli-
ge girmesinden sonra, 1rza tasaddi ile cinsel taciz arasimdaki
sinir1 ¢izerken zorlanirken, araya bir de sarkintilik kavraminin
konulmasi, yargilama sirasinda fiillerin nitelenmesinde biiytik
bir zorluk yaratacaktir.

Ayrica sarkintilik icin maddede ongoriilen hapis cezasi 2-5
yildir. Oysa 105 nci maddede cinsel tacizin cezasi 3 ay-2 yil ha-
pistir. Ayrica 105 nci maddenin uygulamasi sikayete tabidir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda, bu agcidan da maddedeki dii-
zenin ve tmelin bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yorumlar1 incelerken okuyucunun 105 nci maddede
yaptigim agiklamalari, bu maddedeki agiklamalarla birlikte
degerlendirmesinin faydali olacagini belirtmek isterim.

Bu konudaki son soziim sudur: Yasa koyucu 102 nci mad-
deye sarkintilik sugunu eklemekle hatali davranmistir. Hukuk-
ta iyi norm uygulamanin 6niinii agar, kotti norm ise iyi ¢oztim-
lere engel olur.

6545 sayili Yasanin yeni 2 nci fikrasinin diizenlemesi in-
celemeden once, 6nceki hitkmii yorumlarken yer verdigim hu-
suslar1 belirtmek faydali olacaktir:

“Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirimin bir baska
turt olan 1rza gegme diizenlenmektedir.

Burada kullanilan, viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
masl, ibaresi elestiriye agiktir. Ilkin, viicuda organ sokmak, ne
demektir? Fail, magdurun cinsel organina parmagimni sokarsa
veya agzina sise sokarsa, 1rza tecaviiz gerceklesecek midir?
Oysa bu sugun temelinde, cebir ve siddet kullanmak suretiyle
ve sehvet hissiyle, magdurla cinsel iliskiye girmek eylemi ceza-
landirilmaktadir.

Ote yandan, viicuda sair bir cisim sokmak, ne demektir?
Fail, magdurun cinsel organina sise, cop, kalem v.b. sokarsa,
bu fiil irza ge¢me sayilabilir mi? Bu konuda yasadaki kabule
gore, organ ya da sair cisim sokmak, cinsel saldir1 olarak ceza-
landirilmaktadir.

12
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Maddede, cebir ve gsiddet kullanilmasi ile bu sugun islene-
cegi acikca ifade edilmis degildir. Saldir1 sozctigtinden dolay-
I1 olarak bu sonuca ulasmak gerekecektir. Uygulamada sorun
yaratacak bir diizenlemedir.

Irza tecaviiziin ese karsi islenmesinin cezalandirilmasi,
Turk hukuku igin bir yeniliktir. Bu diizenleme, sug ve ceza po-
litikas1 agisindan uygun oldugu kadar, cinsel suclarin temelini
kisinin cinsel 6zgiirltigiine saldir1 olusturdugu, bu nedenle ce-
zalandirilmasi gerektigi agisindan da dogru bir sonuctur. Bu
sugun ese karsi islenmesinin sikayete tabi tutulmus olmasi, si-
kayet kavraminin temeline uygundur.”

Yeni diizenleme yorumda elestirdigim hususlara agiklik
getirmemistir; fikranin igerigi korunmustur. Yapilan yalniz-
ca cezay1 artirmak olmustur. Yasa koyucu cezanin alt sinirmi
belirtmekle yetinmistir. Bu ceza on iki yildan baslayan hapis
cezasidir.

Maddenin {iciincii fikrasinda, bazi haller agirlatici neden
olarak kabul edilmistir. Bu konuda ilk belirtilmesi gereken
nokta sudur : Yukarida da tizerinde durdugum gibi, maddede
Irza gecme, 1rza tasaddi ve sarkintilik suglar1 diizenlenmistir.
Bu bakimdan s6z konusu olan agirlatici nedenler her iki sug
tipi icin de gegerlidir.

Bunlar soyle siralanmustir :

Sucun:

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 islenmesi.

Bu bentte yer alan bazi kavramlarin tizerinde durmak uy-
gun olur :

Beden bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisi, denildigi zaman, degisik durumlar bu kapsama
girer. Ilkin fiziki gelismesini tamamlamamus kisi anlasilir. Yasa
koyucu bu bentte, TCK'nin baska maddelerinde kullandigy, co-
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cuk ya da kiictik terimini kullanmamustir. Bu nedenle, Yargitay
uygulamas: bu hususa agiklik getirecektir. Uygulamaya yon
vermek amaciyla, 15 yasina kadar kisilerin bu niteligi tasidigi-
nin kabul edilmesi uygun olur.

Bu konuda ikinci grup kisi, bedensel engellilerdir. Bedensel
engelli kisilerin de fiziki durumlar1 dikkate alinarak, 6zellikle
kendilerindeki engelin savunmay1 6nleyecek bir nitelik tasi-
mas1 halinde, bedensel yonden kendini savunamayacak olma
hali gerceklesir. Bu sikta magdurun yasmin 6nemi yoktur.
Onemli olan bedensel engeldir. Ornek : 25 yaginda olup, felgli
olan bir kisiye kars1 islenen sugcta, bu agirlatici neden uygula-
nir. Ornek,: Magdurun 25 yasinda bir sagir-dilsiz olmasi, bu
halin uygulanmasina engeldir, ctinkii bu sikta fiziki gigstizliik
esas alinmustir.

Ayni bentte, ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 sugun islenmesi hali de yer al-
maktadir. Bu konuda, magdurun bir ruh hastasi ya da bir akil
hastas1 olmasi ile kendini savunma gticti arasindaki baglanti-
nin kurulmas: gerekir. Magdurun hali savunmay 6nledigi tak-
dirde, fail hakkinda bu agirlatict nedenin uygulanmasi gerekir.

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin
sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

Bu bendin yorumunda su noktalar 6ne ¢ikar:

Temel kavram, niifuz kavramidir. Niifuz, soz gegirme,
gicli olma ve erk anlamindadir. Bir cinsel sucun islenmesi
baglaminda, niifuzun kétiiye kullanilmasi s6z konusu olmak
gerekir. Yasa koyucu, niifuzun kéttiye kullanilmas: kavrami-
n iki iligki tird ile birlestirmistir. Bunlar, ilkin niifuzun bir
kamu gorevinden dogmasi, ikincisi ise hizmet iliskisi temeline
dayanmasidir. Bu iki alanda niifuzu elinde bulunduran kisi,
magdura kars1 bunlari kéttiye kullanmali ve sugu islemelidir.

“Kamu gorevinin sagladig1 niifuz” kavraminin agiklanma-
sinda, kamu gorevlisi kavramindan yararlanmak uygun olur.
Bu kavrami TCK'nin 6 nc1 maddesi tanimlar. Buna gore, kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytirtitiilmesine atama

14
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veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli
veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir. Boyle bir kisinin gor-
dugi gorev, kamu gorevidir. Bu nitelikteki bir gorevi kullan-
mali ve niifuzu altindaki magdura karsi sucu islemelidir.

Bu tablo, bir kamu gorevinin goriilmesi ile ilgili olarak, fail-
magdur iliskisinde, sucun islenmesini kolaylastirict bir etken
olarak kabul edilmis ve agirlastiric1 hal sayilmistir. Bu halin
varligi/yoklugu her olayda ayr1 bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmak gerekecektir. Dikkat edilecek nokta, niifuzun tespitidir.
Niufuz, kamu gorevi iligskisinde fail ile magdurun gordiikleri
gorev, aralarindaki astlik-tistliik iliskisinin ortaya konulmasini
gerektirir. Boyle bir iligkinin bulunmadig hallerde, bu agirla-
tict neden uygulanmaz. Ornek : Bir devlet hastanesinde gorev
yapan cerrahin, kendi ekibinde gorev yapan ameliyathane
hemsiresi {izerinde, hizmetten dogan bir niifuzu vardir. Bunun
kotiiye kullanilmasi ile islenen bir 1rza tecaviiz sucunda, bu
agirlatict neden uygulanir. Ayni sonug, ayni devlet hastanesin-
de gorevli bir i¢ hastaliklar1 doktorunun, ortopedi bélimiinde
gorev yapan bir doktora kars1 isleyebilecegi bir sucta gecerli
degildir. Burada eksik olan, niifuz eksikligidir.

Bu bentte bir baska agirlatict neden daha yer almaktadir:
Sucgun, hizmet iligskisinin sagladig1 niifuzun kétiiye kullanil-
masi suretiyle islenmesi. Bu sikkin uygulanmasi, fail ile mag-
dur arasinda bir hizmet iliskisinin varligini zorunlu kilar. Bu
bir 6n sarttir. Bu hizmet iligkisi faile magdur {izerinde niifuz
kullanma erkini vermelidir. Fail bu erki kotiiye kullanmal1 ve
sucu islemelidir.

“Hizmet iliskisi” kavrami konunun cekirdek noktasidir.
Her olayda bunun tespiti sarttir. Burada da bir hizmet nede-
niyle baglilik s6z konusu olmak gerekir. Bunun kéttiye kulla-
nilmasi, sugun islenmesini kolaylastiric1 bir etken olarak 6n-
gortlmusttir. Belirtmem gerekir ki, bu sikta yer alan hizmet
iliskisinden dogan niifuz kavrami, yukarida incelenen kamu
gorevinin sagladigi niifuz’dan ¢ok daha genistir. Her tiirlii hiz-
met iliskisi bu kapsama girer; kamusal alanda, 6zel alanda yer
alan iliskiler, bu sikkin uygulanmasinin temelini olusturabilir.
Ornek : Isverenin, bir iscisine kars1 1rza tasaddi fiilini islemesi.

15
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6545 say1l1 yasayla bu bende bir kavram eklenmistir. O kav-
ram sudur: vesayet iliskisinin sagladig1 niifuzu koétiiye kulla-
narak sucu islemek. Vesayet medeni hukuk kavramidir. Bu hu-
kuk dalinin bu kavramla ilgili olarak oydugu temeller dikkate
almarak ceza uyusmazliklar: ¢oziilecek ve bu agirlatict neden
uygulanacaktir.

¢) Sucun iiciincii derece dahil kan veya kayin hisimlig:
iliskisi iginde bulunan bir kisiye kars1 ya da iivey
baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlatlik
tarafindan islenmesi.

6545 sayil1 yasa bu bende bir ek yapmis, bazi kavramlara
yer vermistir. Bunlar, tivey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat
edinen veya evlatlik kavramlaridir. Bu degisiklikle birlikte, bu
bentte yer alan kavramlar, medeni hukukun hisimlik hukuku
icinde ele alinmalidir. Bu konudaki kaynak elbette Ttirk Mede-
ni Kanunu hiikiimleridir.

Yasa koyucunun ¢ok genis bir alan icinde bu agirlatic1 ne-
deni diizenledigini sdylemek uygun olur. Kan hisimhigimin
yani sira, kayin hissmlig1 da ayni kapsamda miitalaa edilmistir.

Bu agirlatic1 nedenin yasada yer almasmin temelini birkag
noktada gormek gerekir. Ilkin, hisimlik iliskisinin kétiiye kul-
lanilmasi ile iglenen bir cinsel saldir1 suclarinda, aile ici iligkiler
zedelenecektir. Aileyi, Tiirk toplumunun temeli sayan bir ana-
yasal diizenlemede, bu temele ve kavram zarar verecek fiillerin
sonuglarinin daha agir olacaginda kusku yoktur. Ote yandan,
hisimlik iliskisi sugun islenmesini kolaylastirict bir etken ola-
rak da goriilmiistiir. Bu nedenle, daha agir cezalandirilmistir.

d) Sucun, silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi.

Bu bentte ilk ele alinmas1 gereken kavram, silah kavrami-
dir. Silah1 TCK'nun 6 nc1 maddesi tanimlar. Buna gore,

1. Ategli silahlar,
2. Patlayici maddeler,
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3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmuis her tiirli
kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen sal-
dir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli
hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler,

TCK'nin uygulanmasinda silah sayilir.

Bir olayda, yukarida siralanan araclar ve maddeler s6z ko-
nusu oldugunda, bunlar bir cinsel saldirida kullanildiginda,
tiil silahla islenmis sayilir ve bu agirlatici neden uygulanir.

Ayni bentte, sucun, birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi de bir agirlatici nedendir. Birden fazla kisi, olaya en
az iki failin katilmasini zorunlu kilar. Gerekcede de acgiklandig1
tizere, bu failler bir cinsel saldir1 su¢unun icrasimna katilan kisi-
ler olmak gerekir. Onceki TCK'nin deyimi ile, bu failler, “fiili
irtikap” eden kisiler olmalidirlar. Ornek : Bir cinsel saldiriy1
planlayan ve harekete gecen ti¢ kisiden biri, magdureyi iple
baglamali, bir digeri gozciiliik gorevini ifa etmeli, diger fail de
tiili gerceklestirmelidir.

Ornekte de agiklamaya galistigim tizere, bir istirak halinde
su¢ baglaminda, bir cinsel saldirinin azmettireni olan fail, bu
agirlatict nedenin uygulanmasinda, bentte aranan fail sayisina
dahil edilmeyecektir.

Bu agirlatict nedenlerin yasada ongoriilmesindeki temel
diistince, gerek silahin varlig1 gerek birden ¢ok failin sugun
islenmesine katilmalari, sugu kolaylastiric1 etken olarak kabul
edilmistir.

e) Sucun insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig:
kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi.

Bu bent yenidir; 6545 say1l1 yasa ile getirilmistir. “Insan-
larmn toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundu-
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gu ortamlarm sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle”
ibaresi bu hiitkmiin temelini olusturur. Buna gore bu varsayim
failin sucu islemesini kolaylastirmalidir. Ancak bu durumda
bu agirlatici neden uygulanacaktir. Ornekler: yatili okulda, ce-
zaevinde, hastanede.

6545 sayil1 Yasayla yapilan degisiklikten sonra, mad-
denin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim incelendiginde,
su noktalar belirtilmelidir: Fail, cinsel saldir1 su¢unu islerken
magdura karsi cebir ve siddet uygulayacaktir ve sucu isleye-
cektir. Bu sonucun yani sira, failin uyguladig: cebir ve siddet
sonucu olayda failin fiili yaralamanin agir sonuglarini da olus-
turmalidir.

Bu durumda fail iki suctan ayri ayri cezalandirilacaktir.
Yeni TCKnin kurdugu sistem icinde failin iki cezasi toplana-
caktir.

Bu hiikiim uygulanirken ti¢ kavram s6z konusu olur. Bun-
lar tizerinde kisaca durmak uygun olur:

Cebir, kiginin iradesini bozan, ona karsi kullanilan fiziki
glicle, yaralamada oldugu gibi, ac1 veren, sagligin1 bozan bir
tiildir. Cebir iki boyutta ele alinir. Maddi cebir, kisiye kars1 fiili
bir davranigla onun iradesini sakatlayan, ac1 veren, sagligimi
bozan fiildir. Ornek: failin magdurun kolunu kirmas.

Manevi cebir de magdurun saghgini bozar, ona ac1 verir,
iradesini sakatlar, fakat manevi cebirde viicut buittinlugtine fi-
ili bir saldir1 yoktur, fakat magdurda korku, endise yaratma
vardir.

Siddet kelimesinin etimolojik kokeni Arapga’dir ve “bir
glicin derecesi”, “sertlik”, “peklik” anlamlarin1 barindirir.
Kelimenin Ingilizce ve Almanca kullanimi ise Latince birkag
kavramin birlesiminden olusmaktadir ve bir yandan “ihlal
etmek” ve “zarar vermek” anlamlarini tasirken diger yandan
“kuvvet”, “hiz” ve “asirilik” anlamlarimi da karsilamaktadir.
Bu baglamda siddet kavrami, en genis tanimiyla gitictin, kuv-
vetin, otoritenin ve tsttinliigiin kottiye kullanimu ile ortaya ¢1-
kan sinir ihlalini ifade eder.
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Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimina gore siddet, sahip olu-
nan giictin ve iktidarin, fiziksel ya da ruhsal bir yaralanmaya
ve kayba neden olacak bicimde bir baska insana, kendine, bir
gruba ya da bir topluma dogrudan ya da dolayl yolla uygu-
lanmasidir. Siddetin tanimindaki en 6nemli boyutlardan biri,
icinde bir kasit, yani bir zarar verme amaci tasimasidir. Siddet;
amacli, kasith olarak, giictin bedensel ve/veya ruhsal zarar ve-
recek ya da verme riski yaratacak bigimde kullanimidir.

Kizginlik, 6fke ve nefret gostermek; asagilamak ve cezalan-
dirmak; tahakkiim etmek ve kontrolde tutmak, siddetin hiz-
met ettigi en temel amagclardir.

Siddet, bilingli, kontrolli, planli ve sistematik bir eylemdir,
bir secimdir. Asla, rastgele degildir.

Giig ve baskinin kullanimi ile ortaya cikan; tehdit, kontrol
ve tahakkiim iceren; dogrudan ya da dolayli olarak bedensel,
ruhsal, cinsel, ekonomik veya politik bir zarar veren ya da za-
rar verme riski tasiyan; bireysel ya da toplumsal her tiir tutum
ve davranis siddet olarak adlandirilir.

Maddede sozti gecen “yaralamanin agir sonuglar1” iba-
resi yaralama sugunun agirlasmis hallerini ¢agristirir. Bunun
kaynagi TCK'nin 87 nci maddesidir. Bu hiikiimde dtizenle-
nen sonugclar saldir1 sucunda gergeklestiginde, bu hiikiim de
uygulanacaktir(bu konuda genis bilgi icin bkz. Yurtcan, Adam
Oldiirme ve Yaralama Suclar, 2009).

Maddenin yeni 5 inci fikrasinda, onceki diizenlemenin
altinci fikrasina yer verilmistir. Buna gore, magdurun cinsel
saldir1 sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya olii-
mii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma hiikmolu-
nacaktir. “Bitkisel hayata girmek” kavramui, tibbi bir kavram-
dir. Yargilama konusu bir olayda, bilirkisi incelemesi ile ancak
tespit edilebilir.

Gerek bitkisel hayata girmek gerek oliim halinde, netice
sebebiyle agirlasmis suclar dolayisiyla sorumluluk icin aranan
kosullarin gerceklesmesi gerekir.
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“Netice sebebiyle agirlasmis su¢” kavramu ile ilgili olarak,
TCK'nin yaklasimu ve bilgiler sdyle 6zetlenebilir :

Netice sebebiyle agirlasmis sug

Madde 23- (1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bas-
ka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimin-
dan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

MADDENIN YORUMU :

Madde, hareket noktasi acisindan gagdas ceza hukuku
yaklasimina uygundur, ¢tinkii 6nceki yasanin aksine, objektif
sorumluluk sonucunu ortadan kaldirmak amaci tasimaktadar.
Bu acidan maddenin gerekcesinde yer alan aciklamalara kati-
liyorum.

Ancak madde teknik hukuk yontinden hatalidir. Maddede
yer alan “veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet ver-
mesi “ibaresi metinden c¢ikarilmak gerekir.

Maddede, netice sebebiyle agirlasmis suctan 6tiirti ceza so-
rumlulugu belirlenmektedir. Bu durumda temel sonug, fiilin
kastedilenden daha agir bir netice dogurmasidir. Fiil, bagka bir
neticenin olusumuna neden oldugunda, bu sonug, kastedilen
neticeden daha agir olmayabilir. Bu durumda netice sebebiyle
agirlasmis bir sug yoktur.

Maddenin igerigi bu haliyle baslikla uyusmamaktadir.
Maddenin sevkindeki temel amacin, netice sebebiyle agirlas-
mis sucta ceza sorumlulugunu belirlemek oldugu dikkate ali-
nirsa, icerik hatalidar.

23. Maddenin Gerekgesi:

Kisi sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden
daha agir veya baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi
durumlarda netice sebebiyle agirlasmis su¢ soz konusudur.
Ornegin, basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gérme,
isitme yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gerceklestiri-
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lirken, genellikle bunun sonucunda agir bir neticenin meydana
gelebilecegi diistiniiliir. Ornegin goziin, kulagin tizerine sert
bir bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun gor-
me veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligini goz oniinde
bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu se-kilde 6n-
gortildiigti durumlarda, meydana gelen agir netice agisindan
fail olas1 kastla hareket etmektedir.

Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin 6ngérmedi-
gi agir bir netice de meydana gelmis olabilir. Ornegin caninin
biraz yanmasi i¢cin magdurun karin bosluguna hafif bir bigim-
de vurulmas: halinde magdur inhibisyon sonucu 6lebilir. Bu
gibi durumlarda ise fail, yaralama fiilini islerken, magdurun
Ole-bilecegini tahmin etmemis olabilir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununda ve Hiikiimet Tasarisimin bazi hiikiimlerinde, kisi
gerceklestirmeyi kastetmedigi boyle neticelerden objektif ola-
rak sorumlu tutulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortacag kanonik
hukukunun kalintis1 olan “versari in re illicita”, yani hukuka
aykir1 bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir an-
layisinin trtint olup, cagdas ceza hukuku bu anlayisi coktan
terk etmistir. Ctinkti kusurun aranmadig1 objektif sorumluluk
halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agikca celismektedir. Ul-
kemiz ceza hu-kuku 6gretisinde uzun stiredir objektif sorum-
luluk héllerinin ceza mevzu-atindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada 6ngo-
riilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir ne-
tice acisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi ic¢in, stz konusu
neticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu
bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kaste-
dilenden baska ve agir netice acisindan sorumlulugun, kusura
dayal1 bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.

6545 sayil1 Yasanin yeni diizenlemesinde, 6nceki madde-
nin besinci fikrasinda yer alan, “su¢un sonucunda magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasi1” halinde uygulanacak
olan agirlatic1 neden kaldirilmistur.
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Bu degisiklik hakkinda yeni maddenin gerekcesinde su
diistincelere yer verilmistir: “Maddenin besinci fikrasinda yer
alan “sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saglhigimin
bozulmas: halinde, on yildan az olmamak {izere hapis ceza-
sina hitkmolunacagi”na dair sugun neticesi sebebiyle agirlas-
mis hali, bu su¢ magdurlariin defalarca hastane veya Adli
Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi tutul-
malarima ve maruz kaldiklar fiili tekrar tekrar yasamalarina
neden olmaktadir. Esasen, akademik cevrelerde bu sugclara
maruz kalanlarin ruh saghiginin mutlaka bozulmus oldugu
kabul edilmekte ve ruh saghgmin bozulmasi kavramindan
neyin anlasilmasi gerektigi hususunda da tam bir mutabakat
bulunmamaktadir. Yapilan degisiklikle s6z konusu artirim ne-
deninin kaldirilmasi, buna karsilik maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda diizenlenen cezalarin artirilmasi dngoriilmektedir.
Bu diizenlemeyle, stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan
lehe sonug dogmamasi amacglanmaktadir.”

Bu degisikligi degerlendirmeden tnce, kitabin 6nceki basi-
sinda yer verdigim agiklamalar1 belirtmek uygun olur:

“Yasa koyucu, su¢ sonucu magdurun saghigmin bozulma-
sini1 agirlatici neden olarak dngoriirken, gerek beden sagligini
gerek ruh sagligini temel almistir. Yargilama konusu bir olay-
da, bu sonuglarin ortaya ¢iktiginin tespitinde, bilirkisilik kuru-
mu mahkemeye yardimci olacaktir. Bu sonuglar, yargicin kisi-
sel bilgisi ile ortaya koyacag1 sonuglar degildir.

Bu agirlatici nedenin uygulanmas: agisindan, bir noktaya
dikkat cekmek uygun olur: Her cinsel saldir1 sucunun magdur
tizerinde kotii, sagligini bozacak etki yapacaginda kusku yok-
tur. Ancak, kanimca bu agirlatict nedenin uygulanmas: igin,
beden ve ruh saglig1 bozukluklarmin stirekli olmasi, sugla bu
bozukluklar arasindaki illiyet bagmnm tespiti de sarttir. Ornek:
Irzina gecilen magdurun suctan sonra paranoyak olmasi; ku-
laklarmin sagir olmasi gibi.

Bu yorumun temeli, yasa koyucunun bu sik i¢in éngordii-
gl cezanin agirligina dayandigini belirtmem uygun olur.”
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Bu hiikiim uygulanirken uygulama ¢ok zorlandi; bunu ka-
bul etmek gerekir. Ayrica bazi mahkeme kararlarinda yukari-
daki dustincelere dayanilarak hiikiimler kurulmasi da sevin-
diriciydi.

Ancak yeni diizenlemede bu hiikmiin uygulanmasimin zor-
luguna dikkat cekilerek kaldirildig: ifade edilerek, ¢oziim ola-
rak cezalarin agirlastirilmasinin tercih edildigi agiklanmustir.

Bu yaklasim elestiriye aciktir. Cagimizin ceza hukuku ce-
zada bireysellestirme temeline dayanir. Bunun anlami sudur:
Fail, fiili esas alinmak, onun dogurdugu sonuglar goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, “uygun olan ceza” ile cezalandirila-
caktir. Temel amacg budur.

Inceleme konusu olan ve kaldirilan fikra dikkate alindigin-
da, belirtmem gerekir ki, bir irza gecme olayinin sonunda fail
cezalandirilirken, onun filinin tiim sonuclar1 dikkate alinmak
zorundadir. Sayet fiil sonucu magdurun beden ve ruh sagligin-
da stirekli bozukluk olusmus ise, bu fail, bu sonucu icermeyen
bir irza gegme sugunu isleyen faile oranla daha agir bir ceza ile
cezalandirilmalidir.

Yasa koyucunun bu konudaki tercihi bu olanagi ortadan
kaldirmuastir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 14 Tarih:2014 Esas No: 2013/10526 Karar No:
2014/366

Magdurenin anlatimlarina, sanigin ikrarina ve tim dosya
icerigine gore; olay tarihinde sanigin, magdurenin bulundugu
eve girdikten sonra zorla yere yatirip vuracakmis gibi yapa-
rak korkuttuktan sonra, rizasi hilafina cinsel iliskiye girdigi ve
sonrasinda evden cikarak olay yerinden ayrildig1 anlasiimakla,
sanigin cinsel saldir1 eylemlerini gerceklestirdigi zaman zarfi
disinda magdureyi hiirriyetinden yoksun kilma seklinde bir
eyleminin bulunmadig gozetilmeden, atil1 sugtan beraati yeri-
ne mahk@miyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri, O Yer Cum-
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huriyet Savcisi ve sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gortildiigiinden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 16.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

CGK Tarih:2014 Esas No: 2013 /14-384 Karar No: 2014 /2

Sanik Hiiseyin Gezer’in cocugun cinsel istismar1 sugun-
dan 2009 yil1 Agustos ayinda gerceklestirilen eylem igin 5237
sayil1 TCKnun 103/1-a, 103/3, 103/4, 103/6, 31/3 ve 62. mad-
deleri uyarinca 8 yil 10 ay 20 giin hapis, 2010 y1il1 Subat aymnda
gerceklestirilen eylem igin ise ayni kanunun 103/1-a, 103/3,
103/6,31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina iliskin, Boyabat Agir Ceza Mahkemesince
verilen 07.09.2011 giin ve 49-50 say1l1 hitkmiin sanik ve miidafii
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
14. Ceza Dairesince 02.11.2012 gtin ve 11741-10626 say ile;

“..Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Dosya kapsamina gore, sanigin kardesi olan magdureye
yonelik olarak 2009 yil1 Agustos ay1 ve 2010 yil1 Subat aymn-
da gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerini, ayni sug isleme
karar1 kapsaminda degisik zamanlarda gerceklestirdigi ve her
iki eylem arasmnda hukuki kesinti bulunmadigmin anlasil-
mas1 karsisinda, sanigin eylemlerinin zincirleme bicimde tek
sug olusturdugu gozetilerek tek sugtan tayin edilen cezasinin
zincirleme sug¢ hiiktimlerine gore arttirilmasi yerine, her iki
eyleminin ayr1 sug olusturdugunun kabulii ile samigin iki ayr1
sucgtan cezalandirilmas1” isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Yerel mahkeme ise 27.02.2013 giin ve 10-16 say1 ile;

“..Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 2.3.1987
gun ve 341-84 sayil1 ve 20.3.1995 giin ve 48-68 sayil1 kararlarin-
da; Ogretideki goriislere yer verildikten sonra, ayni sug isleme
kararindan, yasanin ayn1 hiikmiinii birgok kez ihlal etme husu-
sunda onceden kurulan bir plana yonelik genel bir niyetin an-

24



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

lasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir
plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili bir
defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin ayni nitelikteki
ihlale yonelik 6ncekinin devami olmasinin ve tiim hareketleri,
arasinda subjektif bir baglanti bulunmasmin anlasilmasi ge-
rektigi kabul edilmistir.

Ayni sug isleme kararmin varlig, olaysal olarak sugun is-
lenmesindeki 6zellikler, su¢un iglenis bi¢imi, fiillerin islendik-
leri yer ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen siire, mag-
durlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile
korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suglarin islenme tarihleri arasinda
az veya cok bir zaman aralig1 bulunmas: ya da su¢ magdurla-
riin birden fazla olmasi halinde teselsiilii reddetmenin adalet
ve hakkaniyete uygun bulunmayacag1 genel bir kabul gormek-
te ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabilecek ve
makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi ha-
linde, sug isleme kararinda birlikten s6z edilemeyecegi kabul
edilmis, (CGKnun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sayili, 17.10.1988
giin ve 303-367 sayil1 kararlar) 6gretide de, aradan gecen uzun
stirenin ayni sug isleme kararmin degil ortaya ¢ikan firsatlar-
dan yararlanma diistincesinin sonucu olarak yorumlanmasi
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman aralig1 bu-
lunmasinin sug kararinda birlik olmadigimin karinesini teskil
edebilecegine deginilmistir. (Onder- Erem - Danigman - Artuk)
seklinde konu agiklanmistir” gerekgesiyle direnerek, sanigin
ilk hiiktimdeki gibi, cocugun cinsel istismar1 sugundan iki kez
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikiim de sanik miidafii ve Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
gimnin “bozma” istekli 07.05.2013 gitin ve 135066 say1l1 tebligna-
mesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmustir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Hiiseyin Gezer hakkinda kurulan hiiktim-
lerle sinurhi olarak yapilmustir.

Eylemlerin stibutu ve nitelendirilmesine iliskin bir uyus-
mazlik ve dosya kapsamu itibariyle bu kabulde herhangi bir
isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziim-
lenmesi gereken uyusmazlik; katilana karsi 2009 yil1 Agustos
ile 2010 y1l1 Subat aylarinda cinsel istismar sugunu islemis olan
sanik hakkinda 5237 sayili TCKnun 43. maddesinde diizenlen-
mis olan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, yatili bolge ilkogretim okulunda 5. sinif 6grencisi
olan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 y1l1 Agus-
tos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel istis-
mar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1ili ara tatilinde eve
gelen katilana karsi Subat ayinda basit istismar sugunu isledi-
gi, savcilik ve sorguda sugunu kabul eden sanigin, yargilama
asamasinda suclamay1 kabul etmedigi, yatili bolge ilkogretim
okulu dgrencisi olan katilanin ayda bir izinli olarak gelip, tig
giin evde kaldig1, bunun disindaki zamanlarda okulda yatili
olarak bulundugu anlasilmaktadir.

5237 sayil1 TCK'na hakim olan ilke gercek i¢timadir. Bunun
sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar
ceza” s0z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyo-
nu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri-
si, ‘kac fiil varsa o kadar sug, kag suc¢ varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin i¢ctimazi
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sugla ilgili olarak ayri ayri1 cezaya hiikmedilecektir. Boylece
verilen her bir ceza, bagimsizligini1 koruyacaktir” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK'nun
“suglarin igtima1” boltimiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme
sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.
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Zincirleme sug, 765 sayilt TCKnun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde hiikiim altina alinmus-
ken, 5237 sayil1 TCKnun 43. maddesinin birinci fikrasinin ko-
numuza iliskin ilk ctimlesinde; “Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” bi-
¢iminde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCKnun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin,

a- Ayni sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarinin ayn1 kisi olmas,

c- Bu suclarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, cocugun cinsel istismar1 su¢unu
olusturdugu kabul edilen eylemlerin degisik zamanlarda ger-
ceklestirilmesi ve suclarin magdurunun ayni olmasi sartlarinin
mevcut oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamasi nede-
niyle, zincirleme su¢ htikiimlerinin uygulanip uygulanmaya-
caginin belirlenmesi acisindan, (c) bendinde yer alan “suglarin
ayn1 sug isleme karar1 altinda islenmesi”ne iliskin sartin ger-
ceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmalidur.

Ayni sug isleme karar: altinda sug islenmesi her biri ayr1
ayri sug teskil eden fiilleri birbirine baglayan ve olaya zincirle-
me sug Ozelligini veren subjektif bir bagdir. Samigin ¢ikan fir-
satlardan yararlanmak suretiyle sug isledigi ya da sug isleme
kararinin yenilendigi durumlarda ayni sug isleme kararmdan
soz edilemeyeceginden, zincirleme sug hiiktimleri uygulanma-
yacaktir.

Zincirleme suctan s6z edebilmek icin failin, baslangicta ge-
nel bir niyet ve sug isleme karari ile ayni sucu ayn1 magdura
kars1 birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore “sug
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isleme konusunda tek karar1” olmayip, ikinci eylemde sug isle-
me karar1 yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz suc olarak kabul
edilecek ve zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir. Sanigin
i¢ diinyasina iliskin olan bu gereklilik siibjektif bir sart olup,
mahkemelerce denetime imkan saglayacak sekilde tespit edile-
rek karara yansitilmasi gerekecektir.

Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 03.12.2013 giin ve
1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-207,
13.10.1998 giin ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile 02.03.1987
giin ve 341-84 sayili kararlarinda “ayni sug isleme karar1” kavra-
mindan, kanunun ayn1 hitkmiinti bircok kez ihlal etme hususun-
da 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasilmas1 gerek-
tigi, bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir plan yapmasinin
veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yeri-
ne, kistmlara bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun
gormesinin, hareketinin nceki hareketinin devami olmasinin ve
tiim hareketleri arasinda subjektif bir baglant: bulunmasinin an-
lasilmasi gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasin-
da makul sayillamayacak uzunca bir siirenin gecmesinin, sanigin
ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak
suretiyle sucu isledigini gosterdigi belirtilmistir.

Ogretide ise ayni sug isleme kararmin, kanunun ayni hiik-
miinii miiteaddit defa ihlal etmek hususunda 6nceden kuru-
lan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi
Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta
Basim Yayim, 14. bas, Istanbul, 1997, s.528 vd), cok genel bir
birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotiirecegi, saik birligi-
nin, kararda birligi meydana getiremeyecegi, sug saiki, niyeti,
amaci ile kararinin karistirllmamasi gerektigi, yine firsat ¢iktigi
zaman sug islemek i¢in verilen genel bir kararin, miiteselsil su-
cun bu stibjektif sartini1 olusturmayacag (Ttirkan Yalcin San-
car, Miitesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.70 vd),
failin ¢ikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve
soyut bir kararinin varliginin ayni sug isleme kararinin kabu-
linii gerektirmeyecegi (Kaythan Icel, Suclarin igtima, Istan-
bul, 1972, s. 136-137; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
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Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. basi, Ankara,
2013, s. 490), kanunda kullanilan karar tabirinden anlasilmas:
gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sucu kisim
kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, onceden bir plan
yapmuis, niyetini olusturmus, fakat bunu bir defada gercekles-
tirecegi yerde, kisimlara bolmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi
daha uygun gormiis ve bu plana gore hareket etmis oldugu
icin zincirleme sugun kabul edildigi (Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.507),
zincirleme sug halinde failin somut fiile ve fiillerin biitiintine
yonelik olmak tizere iki iradesinden sz edilebilecegi, zincirle-
me sug islemeye yonelik iradenin, yani bir sug isleme kararinin
her bir suga iliskin kasittan once geldigi (Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, [stanbul,
2013, s. 475), zincirleme sugun stibjektif sartinin bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda islenen suglar arasinda manevi bir
bag bulunmast oldugu (izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553),
suglarin islenis bigimindeki benzerlik, ayni tiirden firsatlar: de-
gerlendirme, sucla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi
maddi konunun nitelik ve baskaliklar: ve suclar arasindaki za-
man aralig1 gibi disa yansiyan veri ve davramislardan yararla-
nilarak tespit edilecek olan bir sug isleme kararinin kanunun
ayni hiikmiinii ihlal etmek hususundaki failin genel plani ol-
dugu (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokgen-Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 7. Basi, An-
kara, 2013, s. 645-646) goriisleri ileri stirtlmuistir.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme kara-
11, su¢ kastindan daha 6nce gelen genel bir karar ve niyeti ifade
eder. Once sug igleme karar verilir ve bundan sonra bu genel
kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilir. Ka-
rarin gerceklestirilmesi icin gerekli suglarin herbirinde ayr1 sug
kastlari, bir baska deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve
manevi unsurlar ayr1 ayr1 yer alir. Boylece sug isleme karari
denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her
biri birbirinden bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan ortak
bir zemini olusturur.
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Sug isleme kararmin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok
sugun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayni zamanda suglar
arasindaki stire ile de ilgilidir. Islenen suclarin arasinda kisa za-
man araliklarimin olmasi sug isleme kararinda birlik olduguna;
uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik
olmadigina karine teskil edebilir. Yine de cesitli suclar arasinda
az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, bu suglarin ayni
sug isleme kararmin etkisi altinda islendigini ya da islenmedi-
gini her zaman gostermez. Diger bir anlatimla, stirenin uzun-
lugu kararin yenilendigini diistindiirebilecegi gibi, kisaligi da
her zaman kararin yurtirliikte oldugunu gostermeyebilir. Diger
taraftan, hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkli degerlen-
dirmeler yapilacaktir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayr1
ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu ne-
denle, baslangicta belirli bir siire gecince sug isleme karar1 yeni-
lenmis ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk
bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren bu
kararmn varliginin her olayin 6zelligine gore sucun islenis bi-
¢imi, sugun islenmesindeki ozellikler, fiillerin islendikleri yer
ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen siire, korunan deger
ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin
olusum ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tiim 6zellik-
ler degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir.

Goruldtgi tizere, zincirleme sugun olusumu igin islenen
suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda
genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi stire icerisinde islenirse islensin, islenen sug baslangicta-
ki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara daya-
niyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen
sug failin yeni bir sug isleme kararina dayaniyorsa artik zincir-
leme sug s6z konusu olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Sanigin, yatili bolge ilkdgretim okulunda 5. smif 6grenci-
si olan ve ayda bir defa ti¢ giin siireyle izinli olarak eve ge-
lip kalan kiz kardesi katillana yonelik olarak ilk defa 2009 yili

30



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

Agustos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel
istismar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1l1 ara tatilinde
Subat ayinda basit istismar sucunu isledigi sabit olan somut
olayda, ilk eylemle ikinci eylem arasinda gecen ve makul say1-
lamayacak olan yaklasik 6 aylik uzunca bir siire, sanigin ayni
sug isleme karariyla degil, cikan firsatlardan yararlanmak su-
retiyle ikinci suqu isledigini gostermektedir. Zira iki eylem ara-
sinda gegen 6 aylik siirede birden fazla kez eve gelerek kalan
katilana karsi, sanigin herhangi bir eylem gerceklestirmemis
olmasi, ayn1 sug isleme karar1 altinda hareket etmedigi anlami-
na gelmektedir.

Bu itibarla, sanigin ayni sug isleme karariyla eylemleri ger-
ceklestirmedigini ve somut olayda zincirleme sug¢ hiikiimle-
rinin uygulanma sartlarmin bulunmadigimi kabul eden yerel
mahkeme direnme karari isabetli olup, onanmasina karar ve-
rilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan on ti¢ Genel Kurul Uyesi;
“sanigin ayni sug isleme karar1 altinda eylemlerini gerceklestir-
digi, dolayisiyla yerel mahkeme direnme kararinin bozulmasi
gerektigi” goriistiyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Usul ve kanuna uygun bulunan Boyabat Agir Ceza Mah-

kemesinin 27.02.2013 giin ve 10-16 sayili direnme hiikmiiniin
ONANMASINA,

2-Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina TEVDINE, 24.12.2013 giinii yapilan
birinci miizakerede yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan,
14.01.2014 gtinti yapilan ikinci miizakerede oycokluguyla ka-
rar verildi.

Daire: 14 Tarih:2013 Esas No: 2012/13058 Karar No:
2013/8916

Olayin intikalinin katilanin isten ¢ikartilmasindan yakla-
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sik 3 ay sonra olmasi, katilanin beyanini1 dogrulayan taniklarin
mevcut is yerinden ¢ikartilanlar olmasi ve ayni zamanda sanik
aleyhine benzer iddialarla agilan kamu davasinin miistekile-
ri olmalari, taniklar ..... ve .....nin iddia edilen eylemlere sahit
olmadiklarini ifade etmeleri, taraflarin calistiklari is yerlerinin
bolge muidiirti olan sanigin atanmasindan sonra ilgili kisilerin
isine son verilmesi nedeniyle taraflar arasinda husumetin bu-
lunmasi karsisinda samigin isnat edilen eylemleri gerceklestir-
digine dair stiphe olustugu, stiphe sanik lehine degerlendiri-
lerek atili suctan beraati yerine yazili sekilde mahktmiyetine
karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin ve katilan vekilinin temyiz
itirazlar1 bu bakimdan yerinde goruldtagiinden, hiitkmiin 5320
sayil1 Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. mad-
desi uyarimnca BOZULMASINA, 10.09.2013 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2012 Esas No: 2012/11328 Karar No:
2012/9412

Sanik hakkinda nitelikli cinsel saldir1 suglarindan kurulan
hiiktimlerin incelenmesine gelince;

Tarikat lideri oldugunu iddia ederek dergah agan sanigin,
magdurlari cinsel organini agzina alarak ve erekte ettikten son-
ra ¢ikan meniyi yutarak badelenmeleri, daha da mertebelerinin
yiikselmelerini istiyorlarsa, sir odasi denilen kapali mekanda
kap1y1 kilitledikten sonra magdurelerle vajinal, magdurlarla
anal yoldan iliskiye girmelerini ve kendisine bu sekilde tabi
olmalarini, bunun Allah’a yaklasmak amaciyla yapilmasinin
gerekli oldugunu anlatarak ve iceriginin ne oldugu anlasila-
mayan bir sudan magdurlarin rizalar: ile igmemeleri halinde
zorla agizlarindan akitarak igmelerini saglayarak, magdurlarin
bir kisminin nisanli ya da eslerini badelenme tabir edilen ey-
lem ve cinsel iligki icin dergaha getirecek kadar saniga inanip
aldanmalar1 gozetildiginde, samigin dini duygular1 istismar
ederek magdurlarin iradelerini fesada ugratip, hile kullanmak
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suretiyle elde etmis olmasi sebebiyle itibar edilemeyecek olan
irade aciklamalar1 niteligindeki ifsad edilmis rizalar: ile ger-
ceklestirdigi oral, vajinal ve anal yollardan cinsel iliskiye girme
eylemlerinin, magdurlar Murat, Metin, Cetin, A.Riza, Umiit,
Mustafa, Ismail, Ahmet, Hyas, Mesut ve A.Can ile magdure-
ler Aysun, Emine, Gamze ve Birgiil’e yonelen birden fazla ni-
telikli cinsel saldir1 eylemleri nedeniyle TCK'nin 102/2 ve 43.
maddeleri, magdurlar Yilmaz ve Ercan ile magdureler Ayse
ve Nigar'a yonelik birer defa gerceklesen eylemleri nedeniy-
le TCK'nin 102/2. maddesi uyarinca ayr1 ayri cezalandirilmasi
gerekirken, magdurlarin cinsel iliskiye rizalarinin gecerli oldu-
gu bicimindeki yerinde olmayan gerekceyle beraat kararlar:
verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafii ve o yer Cumhuriyet Savci-
larmin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortildigtnden,
hiiktimlerin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi gozetile-
rek CMUK'nin 321. maddesi geregince (BOZULMASINA),
03.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2010 Esas No: 2010/3186 Karar No: 2010/5869

Ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel
saldir1 eylemlerini gergeklestirirlerken magduru birlikte darp
etmek suretiyle direncini kirip birbirlerine yardimci olan sa-
niklardan her birinin bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte
diger sanigin eylemine TCK.nun 37. maddesi kapsaminda fail
olarak katilmis olmasindan dolay1 haklarinda bu sugun nite-
likli hali olan 102/3-(d) maddesi ile birlikte ayni Yasanin 43.
maddesinin de uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi karsi
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.

Delillerle iddia ve savunmalar durusma gozoniinde tutula-
rak tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin unsurla-
ria uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan
saniklar miidafiilerin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin
reddiyle hiiktimlerin ONANMASINA, 01.07.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 1 Tarih:2010 Esas No:2010/2194 Karar No:2010/7114

Sanigin cinsel saldir1 sugunu silahla islemesi nedeniyle
5237 sayil1 TCK.nun 102/3.maddesi uyarinca yar1 oraninda ar-
tirilmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunma-
digindan bozma nedeni yapilmanmustir.

Daire: 5 Tarih:2009 Esas No: 2009/4922 Karar No:2009/7337

Cinsel davranigla miustekiyi kolundan tutan sanigin basit
cinsel saldir1 eylemi tamamlandig1 halde, bu suga tesebbtisten
hiikiim kurulmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamustir... ONANMASINA..

Daire: 5 Tarih:2009 Esas No: 2009/2540 Karar No: 2009/4415

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan kurulan
hiikme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniklar hakkinda miisterek failligin 6zel istirak sekli olan
TCKnin 109/3-b maddesi uygulandig1 halde, ayrica genel nite-
likteki 37 /1. maddesine yollama yapilmas1 sonuca etkili gortil-
mediginden bozma nedeni yapilmamustir.

Nitelikli cinsel saldin su¢undan kurulan hiikiimlere yone-
lik temyiz itirazlarina gelince;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sair
temyiz itirazlarimin reddine,

Ancak;

Ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel
saldir1 eylemlerini gerceklestirirlerken magdurenin kollarin-
dan tutmak suretiyle direncini kirip, birbirlerine yardime1 olan
saniklardan her birinin, bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte,
diger sanigin eylemine TCKnin 37. maddesi kapsaminda fail
olarak katilmis olmasindan dolay1 haklarinda bu sucun nite-
likli hali olan 102/3-d maddesi ile birlikte ayn1 Yasanin 43/1.
maddesinin de uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,
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Kanuna aykiri, katilan, katilan vekili, sanik Cemil ve sanik-
lar miida-filerinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortil-
miis oldugundan, hitkmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
de gozetilerek CMUKnin 321 ve 326. maddesi uyarinca (BO-
ZULMASINA), 08.04.2009 tarihinde oybirligiylekarar verildi.

“Ozet :

Cinsel istismar suglarinda, magdurun ruh saghgimn bo-
zulmasi, bagimsiz ve miistakil ceza belirlenmesini gerektiren
bir sug tipini olusturmayip, sucun temel sekline nazaran ce-
zanin daha agir belirlenmesini gerektiren bir artirim nedenini
olusturmaktadir. Zincirleme suc¢ hiikiimlerinin uygulanacagi
hallerde, TCY'nin 43. maddesi uyarinca artirim, diger artirim
nedenleri uygulanarak bulunan ceza {izerinden yapilmali ve
artirirm miktari, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ nedeniyle
TCY’nin 103/6. maddesi uyarinca yapilacak artirrmla bulunan
ceza miktarina eklenerek sonug ceza belirlenmelidir.

“Ictihat Metni”

Sanik Sinan’in, viicuda organ sokmak suretiyle cinsel is-
tismar sucundan 5237 sayil1 TCY'nin 103/2-6, 43/1, 62. mad-
deleri uyarinca 15 yil 7 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandi-
rilmasina, hakkinda 53. maddenin uygulanmasina; ozgtirltigi
sinirlama su¢undan 5237 sayili TCY'nin 109/1, 109/3-f, 109/5,
43/1, 62. maddeleri uyarinca 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmasima, hakkinda 53. maddenin uygulanmasina
iliskin (Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi 6nce 02.08.2006 giin ve
110-140 say1 ile cinsel istismar sucundan verilen kararin ken-
diliginden temyize tabi olmas1 ve sanik miidafii tarafindan da
temyiz edilmesi {izerine, dosyay1 inceleyen Yargitay Besinci
Ceza Dairesi'nce 10.04.2007 giin ve 13262-2760 say1 ile 6zgtir-
ligi sinirlama sucundan kurulan hitkmiin onanmasina, cinsel
istismar sugu yoniinden yapilan incelemede ise;

“Sanigin, magdurun kagmasma engel olup, yere yatirmasi
ve eliyle agzini kapatarak viicuduna organ sokmak suretiyle
cinsel istismarda bulunmasi, 9 yasindaki magdura karsi cebir
olusturdugu halde sanik hakkinda TCK'nin 103/4. maddesi-

nin uygulanmamasi,
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Sanigin zincirleme bicimde kasten isledigi cinsel istismar
suglarmin neticesi sonucu gergeklesen ve sorumlulugu igin
en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmas: gereken
TCK'nin 103. maddesinin 6. fikrasindaki sugun agirlasmis ha-
linin teselstil edemeyecegi zincirleme bigiminde gerceklesen
eylemlerin 103/6. maddeden 6nceki fikralardaki hallerin olu-
sumunda 43. maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin 103/6.
madde ile tayin edilen ceza tizerinden degil, bu maddenin tat-
bikinden 6nce bulunan ceza miktar: tizerinden yapilmasi ve
103/6. maddesiyle belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi goze-
tiimeyerek fazla ceza tayini” isabetsizliginden hitkmiin bozul-
masina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavcihgi ise 05.06.2007 giin ve 270416 say1 ve
ozetle;

5237 sayili TCK'nin 103. maddesinin 6. fikrasinda ceza, alt
smir1 gosterilmek suretiyle sucun temel sekil imis gibi belir-
lenmis olup, bu durumda, 61. maddenin doérdiinct fikrasinda
kabul edilen yontemin izlenmesine gerek olmadigi, sucun te-
mel sekline iliskin unsurlarla nitelikli sekline iliskin unsurlarin
birlikte degerlendirilerek temel cezanin bu fikra geregince be-
lirlenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yiiksek Yargitay Besinci
Ceza Dairesinin 16.04.2007 giin ve 2007/136 esas, 2007/2915
karar sayili Hami da bu goriisti dogrulamaktadir.

Teselstiile (zincirleme suga) iliskin uyusmazlik konusuna
gelince;

Mahkeme 103/6. maddeye teselsiilii uygulayarak, Daire
ise 103/6. maddesine teselstiliin miimkiin olmay1p, temel ceza
tizerine teselsiiliin uygulanmasini ve burada tespit edilecek
ceza miktarmin 103 /6. maddesine eklenmesi gerektigini kabul
etmis ise de, oncelikle yukarida belirtildigi gibi cinsel istismar
sonucunda beden veya ruh sagliginda bozulma olmasi halinde
ceza, 61. maddenin dordiinci fikrasinda belirlenen yontemin
izlenmesine gerek olmaksizin, sugun temel sekline iliskin un-
surlarla nitelikli sekline iliskin unsurlar birlikte degerlendiri-
lerek belirlenmelidir. Bu maddenin diizenlenmesindeki amag,
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kanun gerekgesinde de belirtildigi gibi sug faillerinin daha faz-
la ceza almasini saglamaktir. Cezanin bu sekilde belirlenmesi
sirasinda ceza alt haddinin 15 yil olarak gosterilmis olmasi ve
tist haddin gosterilmemesi nedeniyle de cezanin TCK'nin 49.
maddesi geregince 20 yil olacagi, ancak sucun temel sekli, te-
selstil ve agirlastirict nedenlerin birlikte olaya uygulanmasi so-
nucunda 20 yilin tizerinde bir cezaya hiikmetmenin de miim-
kiin oldugu, bu durumda artik neticesi sebebiyle agirlastirilmis
sucun nazara almamayacagl izahtan varestedir. Yiiksek Ceza
GenelKurulu'nun 30.05.2006 tarih ve 2006/5-147 esas 2006/149
karar sayili Hami ile Yiiksek Yargitay Besinci Ceza Dairesi'nin
13.04.2006 giin ve 2006/3419 esas, 2006/3124 karar say1l1 ilam1
da bu gortstimiizti dogrulamaktadir.

Ayrica, 103/6. maddenin neticesi sebebiyle agirlasmis hal
olmasi ve Adli Tip Kurumu'nun yerlesmis uygulamalarina
gore ruh sagliginda meydana gelen kalic1 bozulmalarin 103/6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi karsisinda bu hale te-
selstil uygulanmasit miimkiin degildir.

Bu nedenle hiikmiin, 5237 sayili Kanun"un 103/6. maddesi
geregince temel cezanin teselsiil ve diger artirim nedenleri de
dikkate alinarak tespiti ve bunun {izerinden 62. maddenin uy-
gulanmas: gerektigi nedenine dayanilarak bozulmasi gerekir”
goriisiiyle itiraz yasa yoluna basvurarak. Oze! Daire'nin sanik
hakkinda cinsel istismar sucundan yerel mahkeme hiikmiintin
bozulmasina iliskin kararmin kaldirilmasina ve yerel mahke-
me hitkmiiniin itirazda agiklanan nedenlerle bozulmasina ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligi'na gonderilmekle, Ceza
Genel Kuru-iu'nca okundu, geregi konusulup dustintilddi.

Sanmigin cinsel istismar sucundan 5237 sayili TCY’nin
103/2-6,43/1, 62. maddeleri uyarinca 15 yil 7 ay 15 giin hapis
cezastyla cezalandirilmasina, hakkinda 53. maddenin uygu-
lanmasina iliskin karar verilen olayda, sanigin birden fazla kez
viicuda organ sokmak suretiyle cinsel istismar eyleminin sabit
oldugu ve eylemin cebir kullanilarak gerceklestirildigi husus-

37



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

larinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Ozel Daire ile Yar-
gitay C.Bassavciligr arasindaki hukuki uyusmazlik, magdurun
ruh sagliginin bozulmasi nedeniyle 5237 sayili TCY'nin 103 /6.
maddesinin uygulanmasi gereken hallerde cezanin ne sekilde
hesaplanacaginin, buna bagli olarak da zincirleme sug kosulla-
rinin varligi halinde yapilacak ceza uygulamasinin belirlenme-
si noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazlik konusuna uygulanacak yasa kurallar: incelen-
diginde;

5237 say1li TCY'nin “Cocuklarin Cinsel istismar1” baglhigin
tasityan 103. maddesi;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ti¢ yildan se-
kiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar de-
yiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmak-
la birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen

her tiirlii cinsel davranus,

b) Diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya ira-
deyi etkileyen baska bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilen
cinsel davranslar,

Anlasilir.

(2)Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim so-
kulmas: suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) (Degisik: 29.06.2005-5377 /12 md.) Cinsel istismarin iist-
soy, ikinci veya ti¢tincii derecede kan hismi, tivey baba, evlat
edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya
koruma ve gozetim yuikiimliiltigti bulunan diger kisiler tara-
findan ya da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kottiye kullanil-
mak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte gercek-
lestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.
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(4) Cinsel istismarn, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuk-
lara kars1 cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestiril-
mesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari1 ora-
ninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayri-
ca kasten yaralama suguna iliskin hiiktimler uygulanir.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagligimin
bozulmasi halinde, onbes yildan az olmamak tizere hapis ceza-
sma hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya olii-
miine neden olmasi durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hitkmolunur.” hitkmiinii tasimaktadir.

Gortldugi gibi, maddenin ilk fikrasinda sucun temel sek-
li, iki, ti¢, dort ve besinci fikralarinda sucun nitelikli halleri ve
altinc1 ve yedinci fikralarinda ise netice sebebiyle agirlasmis
halleri diizenlenmistir.

Somut olayda, eylemin viicuda organ sokulmak suretiyle
gerceklestirilmis olmasi ve eylem neticesinde magdurun ruh
sagliginin bozulmus olmas1 nedenleriyle, cinsel istismar sucu-
nun hem nitelikli halinin hem de neticesi sebebiyle agirlasmis
halinin birarada gerceklestigi goriilmektedir. Neticesi sebebiy-
le agirlasmis sug kavrami incelendiginde; bu kavram, 765 sayilt
TCY’den farkli olarak, 5237 sayili TCY sisteminde objektif so-
rumluluk esasmin terk edilmesi sonucunda ceza hukukumuza
girmistir. Failin gerceklestirdigi eylemde, kastettigi neticeden
daha agir veya bagka bir neticenin meydana gelmesi halinde,
5237 sayil1 TCY’'nin 23. maddesi uyarinca, meydana gelen bu
neticeden sorumlu tutulabilmesi ic¢in, netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis sucun, gercek neti-
cesi sebebiyle agirlasmis sug ve goriiniiste ya da gercek olma-
yan neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak iki farkl: seklinin
bulundugu kabul edilmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agir-
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lasmus sugclarda, failin hareketi sonucunda kastettiginden daha
agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asir1 netice
dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
yaralama su¢unda magdurun 6lmesi, gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis sug halidir. Gortintiste neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda ise, failin hareketi sonucunda su¢un olusmasi icin ara-
nan neticeden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice
ortaya cikmakta olup, gerceklesen asir1 netice dolayisiyla te-
mel sug niteligi ayn1 kalmakla beraber yalnizca ceza agirlasti-
rilmaktadir. Ornegin, cinsel istismar sugunda magdurun ruh
veya beden saghiginin bozulmasi, goriintiste neticesi sebebiyle
agirlasmis sug halidir. (Prof. Dr. Nur CENTEL, Dog. Dr. Hami-
de ZAFER, Yrd. Doc. Dr. Ozlem CAKMUT; Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, 3. Basi, sh. 415 vd.; Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK,
Doc. Dr. Ahmet GOKCEN, Yrd. Doc. Dr. A.Caner YENIDUN-
YA; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basy, sh. 611 vd.)

Bu agiklamalar 1s1ginda cezanin ne sekilde hesaplanacag:
sorununa gelince;

Cinsel istismar suglarinda, goriintiste neticesi sebebiyle
agirlasmis sug halinin s6z konusu oldugu ve gerek uygulama-
da gerekse ogretide kabul edildigi tizere ortada bagimsiz bir
sug¢ bulunmay1p, meydana gelen agir neticeden dolay1 cezanin
agirlastirildigy kabul edilmektedir. Magdurun ruh saghigmin
bozulmasi halinde, bagimsiz ve miistakil ceza belirlenmesini
gerektiren bir sug hali bulunmayip, sucun temel sekline naza-
ran cezanin daha agir belirlenmesini gerektiren bir artirrm ne-
deni soz konusudur. Cezanin hesaplanmasinda bu hal diger
artirim nedeniyle birlikte gozetilecektir.

Zincirleme sug halinin varlig1 halinde, neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ bakimindan uygulamanin ne sekilde yapilacag:
sorununa gelince;

Magdurun ruh veya beden sagliginin bozulmasinin artirim
nedeni olabilmesi icin, kalic1 bir hasarin varlig1 gerekmekte-
dir. Kalic1 hasarin varligi ise, doktor raporu ile belirlenecektir.
Magdurda olusan bu kalic1 hasar ise, ancak bir kez olusacaktir.
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Ornegin magdurun ruh saghigimn kalici sekilde bozulmast bir
kez meydana gelir, gerceklesen her eylemde ruh sagliginin ye-
niden bozulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, sugun temel
seklinin zincirleme sekilde gerceklestirildigi hallerde, magdu-
run ruh sagliginin bozulmasi halinde, bu bozulmanin bir kez
gerceklestigi nazara alinarak, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
haline zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasima olanak
bulunmamaktadir. Aksi halde sanik hakkinda fazla ceza tayin
edilmesi sz konusu olur.

O halde ceza uygulamasi yapilirken, zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanacag: hallerde, TCY'nin 43. maddesi uya-
rinca artirim, diger artirrm nedenleri uygulanarak bulunan
ceza lizerinden yapilacak ve artirim miktari, neticesi sebebiyle
agirlasmis sug nedeniyle TCY'nin 103 /6. maddesi uyarinca ya-
pilacak artirimla bulunan ceza miktari tizerine eklenerek sonug
ceza miktar1 belirlenecektir.

Ceza Genel Kurulu'nca ulasilan sonug;

Somut olayda sanigin, ayni sug isleme karari ile hareket
ederek, magdurun birden fazla kez viicuduna organ sokmak
suretiyle ve ruh sagliginin bozulmasina yol acacak sekilde is-
tismar eylemi nedeniyle uygulanacak yaptirim lehe uygulama
Onerileri esas alinarak su sekilde saptanacaktir:

Viicuda organ sokmak suretiyle cinsel istismar eylemi ne-
deniyle 5237 sayil1 TCY'nin 103/2. maddesi uyannca 8 yil ha-
pis cezastyla cezalandirilmasina,

Eylemin cebir kullanilarak gergeklestirilmesi nedeniyle
TCY'nin 103/4. maddesi uyarinca cezas1 1/2 oraninda artirila-
rak 12 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

Magdurun ruh saghgmm bozulmus olmasi nedeniyle
TCY'nin 103/6. maddesi uyarimnca 15 yildan asagiya ceza tayin
edilemeyeceginden 15 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

Istismar eyleminin zincirleme sekilde gerceklestirilmesi
nedeniyle TCY'nin 43. maddesi uyarimnca cezasi 1/4 oranin-
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da artirilarak ve bu artirnrm 103/4. maddesiyle belirlenen ceza
miktar1 olan 12 y1l hapis tizerinden yapilmak suretiyle bulunan
3 yil sonucunun, 103/6. madde ile belirlenen ceza miktar: tize-
rine eklenmesi sonucunda 18 yil hapis cezasiyla cezalandiril-
masina,

Takdiren indirim nedeni uygulanmak suretiyle TCY'nin
62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak, sonucta
sanigin 15 yi1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar veril-
melidir.

Yerel mahkemece sucun zincirleme sekilde islenmesi nede-
niyle cezanin artirilmasinda TCY'nin 43. maddesindeki artirim
oranmin, 103/6. maddenin uygulanmasi suretiyle bulunan
ceza miktar1 {izerinden uygulanmasi ve sanik hakkinda fazla
ceza tayin edilmesi yasaya aykir1 olup, Ozel Daire’ce hitkmiin
bu nedenle bozulmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bu-
lunmamaktadir.

Bu itibarla. Ozel Daire bozma karari usul ve yasaya uygun
bulundugundan Yargitay C.Bagsavciligy itirazinin reddine ka-
rar verilmelidir.

Sonug: Acgiklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bagsavciligl itirazinin REDDINE/

2- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay C.
Bagsavciligi'na

tevdiine, 20.11.2007 gtinti oybirligiyle karar verildi. “(CGK,
20.10. 2007, 5-142/240) (www.adalet.org)

“5237 sayil1 TCK'nin 102/1 inci maddesinde diizenlenen
cinsel saldir1 sugunun basit hali sikayete tabi ise de, ayni mad-
denin 102/3-d maddesinde diizenlenen nitalikli hali sikayete
bagli bulunmadigindan, anilan sug sikayete bagli olmamasi
nedeniyle, 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrltage giren 5560 sayili Yasa hiikiimlerinden 6nce de uz-
lasma kapsaminda yer almamaktadir. “(Yar. CGK, 20.11.2007,
6-250/239) (YKD, 9/2008)
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“Irza ge¢me eyleminde, tesebbiis hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi igin, samigin 1rza gecme kastiyla icra hareketlerine bas-
lamasi, ancak harici ve ciddi bir engel nedeniyle fiilin tamam-
lanamamasi gerekir. Distan bir engelin bulunmamasi halinde,
TCK'nin 61/son maddesi(yeni TCK, md. 36) geregi tamam-
lanan eylem, 1rz ve namusa tasaddi sucunu olusturur. “(Yar.
5CD, 18.10.2004, 6770/6740) (YKD, 3/2005)

Bafra Agir Ceza Mahkemesinin Karar1:

“Bafra Cumhuriyet Bassavciligi'na ait 13.09.2006 tarih
ve 2006/93 Sayil Iddianame ile; Sikayetcilerden Y.D. ile sa-
nik A.B'nin akraba ve ayn1 koyde komsu olduklari, sikayetci
Y.D.nin ¢alismak tizere C. iline gittigi, Y.D./nin esi sikayetci
N.'nin ise evlerinde 10 yasindan kiigtik ¢ocuklari ile birlikte
kaldigi, olay tarihinde gece saatlerinde sanik A.B.'nin kirik olan
pencere camindan elini uzatarak pencereyi actig1, evin icerisi-
ne girdigi, konutun salon kisminda bulunan sikayetciye cinsel
iliski teklifinde bulundugu, sikayetci N.'nin bu teklifi kabul et-
medigi ve sanig1 evden kovdugu, buna ragmen evden gitme-
yen sanik A.B.'nin sikayetci N."ye saldird1gy, eliyle N.'nin agz1-
n1 kapattig1 ve N. ile zorla cinsel iliskiye girdigi, bu olaydan 3-4
gln sonra benzer sekilde yine gece saatlerinde sanik A.B.’nin
iki kere daha N.'nin evine girerek sikayetci N.'nin 1rzmna zorla
gectigi, sikayetci Y.D.'nin C. ilinden donmesi tizerine, N.'nin
durumu esine anlattig1 ve olayin ortaya ciktig1, N.'nin cinsel
saldir1 suguna kars1 beden ve ruh saghig1 bakimindan kendisini
savunabilecek durumda oldugu, ayrica sug tarihinden sonra
beden ve ruh sagliginda bir bozulmanin meydana gelmedigi
iddia edilerek, sanik A.B.'nin sikayetci N."ye yonelik cinsel sal-
dirida bulunmak sucundan dolay1 5237 Sayili TCK nun 102/2
ve 43/1 maddeleri geregince, Sanik A.B.'nin sikayetgilere yo-
nelik geceleyin konut dokunulmazligini bozmak sugundan do-
lay1 ise 5237 Sayilit TCK nun 116/4 ve 43 /1 maddeleri geregin-
ce cezalandirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Sanik A.B.nin sorusturma asamasinda kolluk tarafindan
alinan ilk savunmasinda; Uzerine atilan suclamalar1 kabul et-
medigini, sikayetcilerin evine gece gitmedigini ve N."ye cin-
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sel saldirida bulunmadigini belirtmis olmasina ragmen Sanik
A.B. sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcist huzurunda,
tutuklanma talebi ile sevk edildigi Sulh Ceza Hakimi 6nitinde
ve Kovusturma asamasinda Mahkememiz huzurundaki anla-
timlarinda; Uzerine yiiklenen sikayetci N.D.’ye yonelik zorla
cinsel saldir1 sugunu kabul etmedigini, ancak Y.D."ye yonelik
geceleyin konut dokunulmazligini ihlal sugunu kabul ettigini,
sikayetci N.'nin esi olan Y.D. ile akraba olduklarini, Y.D.'nin
ve kendi evinin ayni bahge igerisinde bulundugunu, Y.D."nin
fakir ve gariban bir kisi oldugunu, bu nedenle Yaman’a sik sik
para ve harclik verdigini, bu yilin Haziran ay1 baslarinda Y."ye
C. ili K. ilgesinde limanda is buldugunu, Y.yi S."a kadar ken-
disinin gotiirdugiint, burada Y."ye 500,00 YTL para verdigini
ve S./dan Y."yi K. Beldesine gonderdigini, Y.'nin C. iline gitme-
sinden 6ncede N.'nin kendisinin etrafinda dolastigini, bahgede
calistig1 siralarda, sabah erken saatlerinde N.'nin ben bakkala
gidiyorum, sigara alacagim, cay alacagim gibi sozler soyleye-
rek kendisinin yanindan ge¢gmekte oldugunu, N.'nin Yaman’in
C.ye gitmesinden sonra da bu sekildeki hareketlerine devam
ettigini, kendisinden evindeki ocak, firin gibi esyalarin bozul-
dugunu belirterek yardim istedigini, yanina esi S."yi ya da go-
cuklarinin birini alarak N.’nin evine gidip esyalar1 tamir etti-
gini, hatta bu siralarda esi S.'nin kendisine N.nin evine fazla
gidip gelmemesini, N."nin kocasmin olmadigini, laf sz olur
diye ikazda bulundugunu, Y.'nin C."ye gitmesinden yaklasik 2
hafta kadar sonra, Haziran ayinin son giinlerinde olay tarihin-
de N.nin kendisine ¢ocuklarin erken uyudugunu, gece 22:00
den sonra oturup cay ictigini sdyledigini, o giin ayrica N."nin
kendisinden evdeki lambanin bozuk oldugunu soyleyerek
yardim istedigini, bu yardim istegi tizerine gece saat 22:00 den
sonra N.'nin evine gittigini (sorusturma asamasimnda Cumhu-
riyet Savcist huzurunda ve Sulh Ceza Hakimi huzurunda sa-
nik A.B. Mahkememiz huzurundaki beyanindan farkli olarak,
N.D.nin evine bozulan lambanin tamiri icin gittiginden bah-
setmemis olup, o giin sabah saatlerinde N."'nin kendisinin yani-
na geldigini ve N.’nin kendisini sevdigini iliskiye girmek iste-
digini soyledigini, cocuklarinin gece saat 22:00 de uyudugunu,
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o saatten sonra eve gelmesini kendisinden istedigini, erkek kisi
oldugundan dolay1 bu teklife hayir diyemedigini ve geceleyin
eve bu sekilde gittigini), ttklamasi tizerine kapiy1 N."nin acti-
g1 ve igeriye girdigini, iceriye girdikten sonra evdeki seyyar
olan lambay1 tamir ettigini, o saatte N.'nin kendisine gay i¢me
teklifinde bulundugunu, cay ictikleri sirada tahrik oldugunu,
N.'nin de istegi ile N. ile birlikte yatak odasimna gittiklerini, ya-
tak odasinda ¢ocuklar: yerde uyurken gordiigiint, ancak uyu-
yan cocuklarin kendilerini gormedigini, yataga N.'nin kendi
rizastyla girdigini, N.'nin kendi rizasiyla tizerini soyundugunu
ve N. ile rizasiyla burada iliskiye girdigini, bugiinden sonra
birkag giin arayla yine N.'nin daveti tizerine N.’nin evine git-
tigini ve boylece toplam N. ile ii¢ kez cinsel iliskiye girdigini,
daha sonra N. ile aralarindaki iliskiyi evli oldugundan dolay1
yuvasinin yikilmasinin korktugundan otiirti bitirdigini belirt-
mistir. Ayrica sanuk A.B, N."nin kendisi ile iliskiye girmesini Y.
ve N.'nin birlikte planladigini tahmin ettigini belirtmistir.

Sikayetci N.D. asamalardaki anlatimlarinda; Y.D. ile evli
olduklarini, esinin akrabasi olan A.B.'nin evi ile kendi evleri-
nin aynt bahgede bulundugunu, olay tarihinde esi Y.'nin calis-
maya C. iline gittigini, esi C."ye gittikten sonra A.B.'nin birkag
kez yardim amaciyla kendi evlerine geldigini, esi Y.'min C."ye
gitmesinden 3-5 giin sonra 2006 yilmin Temmuz ayinn bas-
larinda gece saat 22;00 yi gectikten sonra, 9, 5 ve 3 yaslarinda
bulunan ¢ocuklarinin diger oda da uyuduklar1 esnada, evinin
salon boluimiinde bulundugu sirada, evin mutfak kisminin
caminin tikirdadigimi duydugunu, mutfaga dogru gittiginde,
daha 6nce oglu A. tarafindan kiictik bir kismi kirilan mutfak
caminin kirik kismindan A.B.’nin elini sokup camu agtigini ve
igeriye girdigini gordiiglinii, A.B.”ye evden ¢ikmasini soyle-
digini, buna ragmen A.B.’nin kendisine cinsel iliskiye girme
teklifi ettigini, A.B.nin teklifini kabul etmedigini ve A.B."yi ev-
den kovdugunu, buna ragmen A.B.'nin kendisinin {izerine gel-
digini, eliyle agzin1 kapattigin1 ve kendisini ¢ekyatin {izerine
yatirdigini, diger eliyle tizerindeki etegi yukariya dogru top-
ladigini ve A.B.’nin burada kendisinin 1rzina gectigini, A.B."ye
kars1 koymaya calistigini, A.B."yi itekledigini, ancak gtictintin
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yetmedigini, evde bulunan {i¢ cocugunun kendisini tecaviize
ugrarken gormelerinden ¢ekindiginden dolay1 bagiramadigi-
ni, tecaviizden sonra A.B.'nin evden cikip gittigini, bu olaydan
ti¢ dort glin arayla A.B.'nin yine ayni sekilde iki kez daha evine
zorla girerek kendisine zorla tecaviiz ettigini, esinin ve gevresi-
nin tepkisinden korktugundan dolay1 olay1 kimseye anlatama-
diginy, esi C."den dondiikten sonra kendisinin durgun halinin
sebebini sordugunu, bunun tizerine A.B.'nin yaptiklarini esine
anlattigini, saniktan sikayetci oldugunu belirtmistir.

Sikayetci Y.D. asamalardaki anlatimlarinda; N.D. ile evli ol-
duklarini, halasiin oglu olan A.B. ile evlerinin ayni bahge ice-
risinde yan yana bulundugunu, Haziran ay1 basinda A.B.'nin
kendisini gemide calismak tizere C. iline gonderdigini, Agus-
tos ay1 baslarinda C. ilindeki isten ayrilarak Alagam ilcesindeki
koytine dondugiinti, kdye geldiginde esinin hareketlerinden
ve donuklugundan stiphelendigini, hareketlerindeki durgun-
lugun sebebini esinden sordugunu, ilk anda esinin zorlandi-
g1, ancak daha sonra A.’nin, kendisinin C.’ye gitmesinden
sonra cocuklarin uyku saati gectikten sonra, birkag kez zorla
eve girdigini ve kendisine zorla tecaviiz ettigini soyledigini,
bunun tizerine durumu Jandarmaya gidip ihbar ettigini, sanik
hakkinda sikayetci oldugunu belirtmistir.

Savunma taniklar1 A.Y., L.O., 0.0., G.O. ve S.B./nin anla-
timlarmin incelenmesinden; Sanuk A.B.'nin olay tarihlerinde
sikayetcilerin evine girmesi ve sikayetci N.D."ye cinsel saldiri-
da bulunmasiyla ilgili gorgtiye dayali bilgilerinin bulunmadig1
anlasilmistr.

B. Devlet Hastanesi Bastabipligi tarafindan tanzim edilmis
bulunan 29.08.2006 tarih ve 3202 Sayili Uzman Doktor rapo-
ru ile 12.09.2006 tarih ve 3427 Sayili Uzman Doktor Raporu-
nun Incelenmesinden; Sikayetci N.D."de cocukluktan itibaren
var olan hafif diizeyde zeka geriligi tespit edilmekle birlikte,
N.D.'nin sug tarihi itibariyle cinsel saldir1 suguna kars: koyma
glicinin bulundugunun ve bu duruma bagli olarak halen be-
lirgin bir ruhsal rahatsizliginin olmadiginin mahkememize bil-
dirildigi anlagilmstir.
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Sanigin tevilli ikrari, sikayetgilerin beyanlari, tanik anlatim-
lar1, hekim raporlari ile ttim dosya kapsamu birlikte degerlen-
dirildiginde;

Sanik A.B.nin, sikayetci Y.D./nin calismak icin C. ilinde
bulundugu bir sirada, Haziran ayimnin son giinleri ve Temmuz
aymin ilk giinlerinde, gece saat 22:00 den sonra, 3-4 giin aray-
la ti¢ ayr1 kez, mesru bir amaca yonelik olmaksizin, sikayetci
Y.D.’nin konutuna, konut dokunulmazligini ihlal su¢unu olus-
turacak nitelikte girdiginde sanigin ve sikayetcilerin beyanla-
rinin arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadig anlasilmak-
tadr.

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda 6zetle; Sanik
A.B.nin sabit olan N.D."ye karsi cinsel saldir1 suglarindan do-
lay1 5237 Sayili TCK nun 102/2 ve 43/1 maddeleri geregince,
sanik A.B.nin sikayetgcilere yonelik geceleyin konut dokunul-
mazligimni bozmak sucundan dolay1 5237 Sayili TCK nun 106/4
ve 43/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilme-
si kamu adina talep ve miitalaa edilmistir.

Sanik A.B.nin savunmasi ile N.D.'nin sikayetini igerir be-
yanlar1 arasindaki ihtilaf ise, A.B./nin sikayet¢i N.D. ile cinsel
iliskiye rizayla mu girdigi yoksa, sanik A.B.”nin N.D."ye yonelik
organ sokmak suretiyle viicut dokunulmazhigmni ihlal sugunu
mu isledigi yoniindedir. Sikayetcinin kendi rizas ile A.B. ile
cinsel iliskiye girdigi kabul edilmesi halinde, yorenin sosyal
ve kiiltiirel yapis1 karsisinda, evli ve ¢ocuk sahibi namuslu bir
kadinin baskaca kimse tarafindan goriilmeyen ve bilinmeyen
rizast ile girdigi cinsel iliskiyi, olaydan daha sonra, esine anlat-
masin gerektirecek herhangi bir olgu yasanmadig halde, esi
Y.D.ye anlatmas1 hayatin olagan akisi ile 6rttismemektedir. Si-
kayetci N.D.'nin iliskiye rizayla girdigi kabul edilmesi halinde
bunun herhangi bir sebep olmadig1 halde cevreninde duyacag:
asikar olacak nitelikte esine anlatmasinda bir menfaat ya da
beklentisi de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle sikayetcinin be-
yanlarina itibar etmek olaylarin olusuna, hayatin olagan akisi-
na, yorenin sosyal ve kiiltiirel yapisina, hak ve nesafete uygun
diisecegi anlasilmustir.
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Sanik A.B. savunmalarda, olaydan 6nce, sikayetci N.'nin
kendisinin etrafinda dolastigini, sabahin erken saatlerinde dahi
bahcede calistiginda bakkala giderken N.'nin sigara almaya,
cay almaya gidiyorum diyerek kendisinin yanindan gectigini
soyledigi, sanigin bu beyanlarindan da, N.'nin esi Y.'nin C."ye
gitmesinden oncede, sikayet¢i N.'ye yonelik mesru olmayan
diistinceler igerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica sanigin
bu dustinceler ile Y. Y."yi birlikte yasadiklar1 koyden uzaklas-
tirmak amaciyla C. iline, S."a gotiirtip, cebine 500,00 YTL para
vererek otobiise bindirecek sekilde caba ve gayreti gostererek
gonderdigi anlasilmaktadir. Ayrica samigin olay tarihinde si-
kayetci N.'nin evine elektrik lambasinin tamiri i¢in gittigini, ta-
mirden sonra N. ile cay ictikleri sirasinda tahrik olarak N.’nin
rizastyla N. ile cinsel iliskiye girdigini savunmasina ragmen,
sorusturma asamasindaki olay giinti sabah saatlerinde N.’nin
kendisinin yanina geldigi ve kendisini sevdigini, iliskiye gir-
mek istedigini, saat 22:00 de gocuklarinin uyudugunu, bu sa-
atten sonra kendisinden eve gelmesini istedigini, erkek kisi
olarak bu teklife hayir diyemedigini belirttigi gortilmusttir.
Sanigin N.'nin rizayla cinsel iliskiye girdigi yontindeki anla-
timlar1 da kendi aralarinda birbiri ile celigkili ve tutarsizdir, bu
nedenlerle de sanigin rizayla cinsel iliskiye girdigi yontindeki
savunmalarina itibar edilmemesi gerektigi anlasilmistir.

Bu itibarla, sanik A.B.’nin, 2006 yili Haziran ay1 sonlarin-
da ve Temmuz ay1 baslarinda, sikayetci N.'nin esi Y.D."yi, C.
iline calismas1 bahanesiyle gondererek Y.D.yi birlikte yasa-
diklar1 koyden uzaklastirdigi, Y.D.'nin C. iline gitmesinden
birkag giin sonra, Sanik A.B.’nin ayn1 bahgede evleri bulunan
sikayetci N.D."nin konutuna kirik olan pencere camindan elini
uzatarak cam cercevesini agmak suretiyle girdigi, samigin bu
esnada salonda bulunan mutfak camimn agilma sesi tizerine
mutfaga gelen ve cinsel iliski teklifine riza gostermeyen sika-
yetci N.D.'nin agzin bir eliyle kapadigi, N.D."y1 mutfaktaki
cekyatin tizerine yatirdigi, diger eliyle N.D.'nin etegini yukari-
ya kaldirdigi, N.D.'nin kars: koymasina, iteklemesine ragmen,
sanigin N.D.'nin viicut dokunulmazligini organ sokmak sure-
tiyle ihlal ettigi, sanugn iki {i¢ giin arayla bu fiilini iki kez daha
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gerceklestirdigi anlasilmis olmakla, sanik A.B.’nin sabit olan
ti¢ kez sikayetci N.D."ye yonelik viicuda organ sokmak sure-
tiyle cinsel saldir1 su¢undan dolay1 5237 Sayili TCK nun 102/2
ve 43/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina, ayrica Sanik
A.B.nin sabit olan sikayetgcilere yonelik {i¢ kez geceleyin konut
dokunulmazhigimni ihlal sucundan dolay1 5237 Sayili TCK nun
116/4 ve 43/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina karar
vermek gerektigi sonug ve kanaatine oybirligi ile varilmistir.

Bu cihetle asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Tavsilati yukaridaki gerekcede ve asagidaki ge-
rekgeli kararda ayrintilar1 ile aciklandig: tizere;

1-Sanik A.B.'nin sabit olan sikayetci N.D."ye yonelik viicu-
da organ sokulmasi suretiyle cinsel saldir1 sugundan eylemine
uyan fiil ve hareketinden dolay1 5237 Sayili TCK nun 102/2
maddesi geregince; sucun islenis bi¢imi, sugun islendigi za-
man ve yer, meydana gelen zararm agirhigi, failin kastindaki
yogunluk g6z oniine alinarak, sanigin takdiren ve tesdiden 8
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanik A.B."in magdur N.D."ye yonelik cinsel saldir1 su¢unu
bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda ayni sucu kisa ara-
liklarla birden fazla islenmis oldugu ve sanik hakkinda bir ce-
zaya hitkmetmek gerektigi anlasilmis olmakla, saniga verilen
cezada sucun 3 kez islenmesi de g6z ontinde bulundurularak
5237 Sayili TCK nun 43.maddesi geregince takdiren 2 (2/4)
oraninda artirrm yapilmasina, boylece sanik A.B.'nin 12 y1l ha-
pis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanik hakkinda verilen cezada baskaca kanuni ve takdiri
indirim yada artirima yer olmadigina,

Sanik hakkinda verilen hapis cezasinda, sanigin sosyal ve
ekonomik durumu , sucun islenis sekli ile olusa ve ceza miktar
ve nevine gore 5237 Sayil1 Yasanin 50 ve 51. ile 62.maddeleri-
nin lehe uygulanmasina yer olmadigina,

5237 Sayil1 Yasanin 53.maddesinin 1.fikrasinin a, b, c, d ve e
bendlerinde belirtilen haklardan sanmigin hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina,
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Sanigin gozetim altinda ve tutuklulukta gecen siiresinin
5237 Sayil1 TCK nun 63 maddesi geregince hitkmolunan ceza-
sindan mahsubuna

2-Sanik A.B.nin sabit olan sikayetciler N.D. ve Y.D.'ye
yonelik geceleyin konut dokunulmazligin ihlal sugundan ey-
lemine uyan fiil ve hareketinden dolay:1 5237 Sayili TCK nun
116/4 maddesi geregince; sugun islenis bicimi, sucun islendigi
zaman ve yer, meydana gelen zararin agirligy, failin kastindaki
yogunluk g6z oniine alinarak, sanigin takdiren ve tesdiden 2
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanik A.B."in sikayetciler N.D. ve Y.D."'ye yo6nelik konut
dokunulmazhigimni ihlal sugunu bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayni sucu kisa araliklarla birden fazla islenmis ol-
dugu ve sanik hakkinda bir cezaya hitkmetmek gerektigi anla-
silmis olmakla, saniga verilen cezada sucun 3 kez islenmesi de
goz oniinde bulundurularak 5237 Sayili TCK nun 43.maddesi
geregince takdiren %2 (2/4) oraninda artirim yapilmasina, boy-
lece sanik A.B.in 3 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanik hakkinda verilen cezada baskaca kanuni ve takdiri
indirim yada artirima yer olmadigina,

Sanik hakkinda verilen hapis cezasinda, sanigin sosyal ve
ekonomik durumu , sucun islenis sekli ile olusa ve ceza miktar
ve nevine gore 5237 Sayil1 Yasanin 50 ve 51. ile 62.maddeleri-
nin lehe uygulanmasina yer olmadigina,

5237 Sayil1 Yasanin 53.maddesinin 1.fikrasinin a, b, c, d ve e
bendlerinde belirtilen haklardan samigin hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina,

3-Saniga verilen cezalarin miktari, samigin tutuklulukta ge-
cirdigi stireler goz oniine alinarak hiiktimle birlikte tutukluluk
halinin devamina, hiikiim 6zetinin gereginin yerine getirilmesi
i¢cin Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,

4 adet davetiye gideri olan 16,00 YTL den ibaret yargilama
giderinin saniktan tahsili ile hazineye irat kaydina,
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Mahkememizce verilen karara karsi taraflarin yiize karsi
olmas: halinde tethim tarihinden yokluklarinda karar veril-
mesi halinde ise teblig tarihinden itibaren (7) giin igcinde mah-
kememize verilecek veya gonderilecek dilekce veya tutanaga
gecirilmek {izere zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle
Yargitay’ca incelenmek tizere temyiz yoluna basvuru hakkinin
bulundugunun ihtarina,

Temyizi kabil olmak tizere sanuk A.B. ile sanik miidafinin
yiizlerine kars1 C.Savcist ............... huzuru ile talebe uygun
oybirligiyle verilen karar agikca okunup usulen tefhim kilindu.
(Bafra Agir Ceza Mahkemesi,13.10.2006, 189/220) (www.ada-
let.org)

Konu ile ilgili Yargitay karar:

“Nitelikli cinsel saldir1 ve geceleyin konut dokunulmaz-
ligini ilal suglarindan sanik A.B.’nin yapilan yargilanmasi so-
nunda; atili suglardan mahkumiyetine dair Bafra Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 13.10.2006 giin ve 2006/189 Esas,
2006/220 Karar sayili hitkmiin stiresi icinde Yargitay’ca ince-
lenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmek-
le incelenerek geregi dustintildi:

Konut dokunulmazligini bozma sugundan kurulan hii-
kiimde 5237 sayili TCK.nin 53/1 maddesinin (c) fikrasinda be-
lirtilen hak yoksunlugunun kosullu saliverme tarihine kadar
hiikmedilebilecegi gozetilmeden, infaz tamamlanincaya kadar
uygulanmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, 5237 Sayili TCK.nin 7/2 maddesi ile 5320
Sayili Yasanin 8/1. maddesi de gozetilmek suretiyle hitkmiin
CMUK .nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA, ancak bu
cihetin yeniden yargilama yapilmaksizin diizeltilmesi miim-
kiin bulundugundan ayni yasanin 322 maddesinin verdigi yet-
kiye dayanarak, hiikiim fikrasinda yer alan “5237 Sayil1 TCK.
nin 53/1. maddesinin a-b-c-d-e bentlerinde belirtilen haklar-
dan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun bi-

51



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

rakilmasima” ibaresinin 5237 Sayili Yasanin 53/1. maddesinin
(c) bendinde diizenlenen giivenlik tedbirinin (hak yoksunlu-
gunun) kosullu salivermeye, hitkmolunan diger gtivenlik ted-
birlerinin (hak yoksunluklariin) ise cezanin infaz1 tamamla-
nincaya kadar uygulanmasina; biciminde DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Nitelikli cinsel saldir1 sucundan kurulan hiikmiin incelen-
mesinde ise;

Evinde cocuklar1 bulunan magdurenin 1rza gecme eyle-
minin gergeklestirildigi zamanlarda bagirip ¢evreden yardim
istememis olmasi, eylemin birden ¢ok degisik zamanlarda tek-
rarlanmasina ragmen hic kimseye anlatmamasi ve sikayetgi ol-
mamasl, durgun halinden stiphelenen esine olaydan yaklasik
iki ay sonra aciklama yapmas: gozetildiginde: irza gecmenin
cebir siddet kullanarak yapildigina dair iddiasinin durumunu
cevresine mazur gosterme diistincesinden kaynaklandig: 1rza
gecmenin zorla yapildig1 hususunda magdurenin anlatimi di-
sinda sanmigin cezalandirilmasi igin kesin ve inandiric1 baska-
ca da delil elde edilemedigi, dolayisiyla eylemin rizaya dayali
olarak islendiginin kabulii yerine, olusa uygun diismeyen ge-
rekcelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykir1 sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriildiigiinden hitkmiin 5320 Sayili Yasanin 8/1.
maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, bozmanin mahiyetine gore sanigin bi hakkin
TAHLIYESINE, baska suctan tutuklu veya hiikiimlii degilse
saliverilme hususunun mahalline telle bildirilmesi i¢in Yargi-
tay C.Bassavciligina muizekkere yazilmasina, 19.03.2007 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

“Resit olmayan kimseyi rizasiyla kagirip alikoyma ve 1rza
gecme suglarindan hiikiimlii Nedim Harem hakkinda 5237 sa-
yili TCK nin uygulanip uygulanmayacag: ile ilgili olarak Ba-
kirkdy 7. Agir ceza mahkemesinden verilen 04.10.2006 giin ve
2006/196 esas, 2006/225 ek karar sayili hitkmiin stiiresi icinde
Yargitay’'ca incelenmesi o yer C.Savcisi tarafindan istenilmis
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oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile da-
ireye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildi;

Sug tarihinde magdurenin 14 yasinda oldugu kabul edilerek
sanigin mahkumiyetine dair verilen karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmesini miiteakip uyarlama yargilamasi sirasinda yal-
nizca samgin lehine olan yasa hiikiimleri olaya uygulanarak
ortaya c¢ikan sonuclardan birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenmesi gerekirken, ancak yargilanmanin yenilenmesine
konu tegkil edebilecek yeni kanit niteliginde olan ve ibraz edi-
len Bakirkoy Devlet Hastanesinin raporuna dayanilarak yazili
seklinde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykir1 o yer C.Savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde goriildtigtinden hiikmiin 5320 sayili yasanin 8/1
maddesi gozetilerek CMUK. nun 321 maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 02.04.2007 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
“(Yar. 5CD, 2.4.2007, 2126/2471) (www.adalet.org)

“Sanigin olay giinii evinde temizlik yapan miistekiye ar-
kasindan kollarmi tutmak suretiyle sarilarak birlikte olmak is-
tedigini sdylemesi seklindeki iddia karsisinda, eylemin cinsel
saldir1 sucunu olusturup olusturmadig1 hususunda delillerin
arastirilmasi ve tartisilmasi gorevinin tist dereceli Asliye Ceza
Mahkemesine ait bulundugu nazara alinarak gorevsizlik kara-
r1 verilmesi gerektigi gozetilmeyerek durusmaya devamla ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmistir. “(Yar.
5.CD, 28.06.2007, 7053/5427) (www.adalet.org)

“Tanik olarak dinlenilmeyen ve beyani tek basina hiikme
esas alinmayan magdurenin psikoloji, psikiyatri, tip veya egi-
tim alaninda uzman bir kisi bulundurulmadan dinlenilmesinin
telafisi miimkiin olmadigindan teblignamedeki bozma isteyen
diistinceye istirak edilmemistir. Hiitkmiin onanmasima karar
verildi. “(Yar. 5CD, 2007, 5003/5984) (www.adalet.org)

Sanigin yolda ytirtimekte olan miistekinin kalgasini elleme
seklinde gerceklesen eyleminin cinsel saldir1 sugunu olusturup
olusturmadigimin takdir ve degerlendirmesi asliye ceza mah-
kemesinin gorevine girer.
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“Ictihat Metni”

Sarkintilik sugundan sanik Yusuf'un bozma tizerine yapilan
yargilanmasi sonunda; atili su¢tan mahkumiyetine dair (Trab-
zon Ikinci Sulh Ceza Mah-kemesi)' nden verilen 01.12.2005 giin
ve 2005/314 Esas/ 2005/500 Karar sayil1 hitkmiin stiresi icinde
Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis ol-
dugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile Dai-
reye gonderilmekle incelendi.

Sanigin olay giinii yolda ytirtimekte olan miistekinin yani-
na yaklasarak kalcasini ellemek suretiyle viicut temasin iceren
ve mahkemece de olusu kabul edilen eyleminin cinsel saldir1
sugunu olusturup olusturmadig1 hususunda delillerin arasti-
rilmasi ve tartisilmasi gorevinin iist dereceli Asliye Ceza Mah-
kemesine ait bulundugu nazara almarak, gorevsizlik karari
verilmesi gerektigi gozetilmeyerek durusmaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriildtiginden 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi gozetilerek hiikmiin kazanilmis hak sakli kalmak
tizere CMUK'nin 321-326. maddeleri uyarinca (BOZULMA-
SINA), 28.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar.
5CD, 28.6.2007, 7056/5422) (www.adalet.org)

“Sarkintilik su¢undan hiikiimlii Ferhat'in hakkinda 5237
saylli TCK.nun uygulanip uygulanamayacag: ile ilgili olarak
(Ayancik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 13.06.2005 giin ve
2004/142 Esas, 2005/63 Karar sayili Ek kararin stiresi icinde
Yargitay’'ca incelenmesi hiikiimlii tarafindan istenilmis oldu-
gundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile daireye
gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Olus ve kabule gore; huikiimliniin olay giinii evlerine ge-
len magdurenin belinden tutarak sarildigi, onun da kars: ko-
yup tekme atmasi tizerine biraktig1 anlasilmakla, hiiktimliintin
fiilinin 5237 sayili TCK.nun 102/1. maddesinde diizenlenen
viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel saldir1 sugu niteligin-
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de oldugu ve bu suga iliskin yargilama yapmak ve 5252 say1l1
Kanunun 9/3. maddesine gore lehe olan yasay1 belirleme go-
revinin tist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu
gozetilmeyerek eylemin 105/1. maddesine uyan cinsel taciz
sucu kapsaminda oldugunun kabulii ile yazili sekilde uygula-
ma yapilmasi,

Kanuna aykiri, temyiz itirazlar1 da bu itibarla yerinde go-
riilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 16.02.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (Yar. 5 CD, 2007, 306/901) (www.adalet.org)

“Resit olmayan magdureyi rizasiyla kacirip alikoyma ve
rza gecme suglarmdan hiikiimli O.P./in hakkinda 5237 sa-
yili TCK.nun uygulanip uygulanamayacag ile ilgili olarak
Bergama Agir Ceza Mahkemesinden verilen 18.11.2005 giin
ve 2003/178 Esas, 2003/167 sayili ek kararin siiresi icinde
Yargitay’ca incelenmesi hiikiimlii tarafindan istenilmis oldu-
gundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile daireye
gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

5252 sayil1 Yasanin 9/1. maddesi; 1 Haziran 2005 tarihinden
once kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak TCK.nun lehe olan
hiiktimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde durusma ya-
pilmaksizin da karar verilebilecegini 6ngdrmiisse de; sonradan
ylrirlage giren kanunla sucun unsurlarinda, sair cezalandiri-
labilirle sartlarinda, sucun karsiliginda ongoriilen ceza yapti-
rimlarinda ve bir cezaya mahkum olmaya bagli kanuni netice-
lerindeki degisikliklerin ve bunlarmn uygulama olanaklarmin
degerlendirilebilmesi, olaya tatbik imkani bulunan yasanin
belirlenebilmesi, degisen temel ceza ve artirim indirim oranlan
belirlenirken taktir hakkinin isabetli kullanilabilmesi, her iki
yasayla ilgili degerlendirme sonuclariin denetime olanak ve-
recek bicimde kararda gosterilmesi ve gerektiginde kesinlesen
onceki hiiktimde degisiklik yapilabilmesi i¢in durusma agilip
tiim bunlarin neden ve gerekgeleri de gosterilerek hiikiim ku-
rulmasi, gerektigi gozetilmeden dosya tizerinden yazil sekilde
karar verilmesi,
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On bes yasini bitirmeyen magdurenin rizasi fiili hukuka
uygun hale getirmeyeceginden, kacirilip alikonulmasinin 5237
say1l1 Yasanin 109/1,3-f,5. maddelerine uyan sucu olusturacag:
da dikkate alinarak onceki ve sonraki kanun hiikiimleri irza
gecme ve alikoyma suglari i¢in ayr1 ayr1 uygulanarak lehe yasa-
nin belirlenmesi yerine, i¢ctima edilen cezanin karsilastirilmast
ve ayrica yeni yasaya gore alikoyma eyleminin sug olusturma-
yacag1 kabul edildigi halde, bu sugla ilgili kesinlesen hitkmiin
aynen infazina karar verilerek celiskiye duistilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlar
bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin 5320 sa-
yili yasanin 8/1 maddesi gozetilerek CMUK.nun 321 .maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 8.5.2006 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi. “(Yar. 5CD, 8.5.2006, 4315/3933) (www.adalet.org)

“Olus ve delillere gore; sanigin resmi nikahli esinin karde-
si olan magdureyi telefon almak bahanesi ile tanik V.’nin evine
gotiirdtigii, tanigin bir bahaneyle evden ayrilmasini miiteakip
“... benim olacaksin, buradan oliin ¢ikar dirin ¢ikmaz, bosu-
na debelenme” diyerek kucaklayip yatak odasina tasidigi, bu
sirada magdurenin komsularin duymasini saglamak icin oda
kapisinin camini kirip yiiksek sesle yardim istedigi sanigin
magdureyi yataga yatirip {izerine ¢iktig1 ve kendi fermuari-
n1 actigl, miistekinin ciddi olarak direnmesi ve kapiya gelen
komsularin bagirmasi tizerine eylemini tamamlayamadan bi-
rakmak zorunda kaldig1 anlasilan sanigin, s6z ve davranislar:
ile aciga vurdugu kastina ve tibbi raporlara gore; eyleminin
viicuda organ sokmak suretiyle cinsel saldir1 sucuna kalkisma
niteliginde bulundugu gozetilmeden basit cinsel saldir1 sugu
olarak kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Magdurenin dosya icinde mevcut .... Egitim ve Arastirma
Hastanesince verilen 02/11/2006 tarihli raporu da degerlendi-
rilerek s6z konusu raporda zikredilen depresif anksiyoz duy-
gulanimlarin meydana gelen cinsel saldir1 olaymna bagh olup
olmadigi, 5237 TCK'nin 102/5. maddesinde belirtilen beden
veya ruh saghiginin bozulmasimi ihtiva edip etmedigi hususu-
nun Adli Tip Kurumunun ilgili [htisas Kurulana sorularak, so-
nucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
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Kanuna aykir1 o yer Cumhuriyet Savcisi ve sanik miidafii-
nin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildtigiinden hiik-
miin 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi gozetilerek CMUK nun
321.maddesi geregince bozulmasma 22/01/2008 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD, 22.1.2008, 11586/161)
(www.adalet.org)

“Irz ve namusa tasaddi sucundan sanik (SA)nin yapilan
yargilamas: sonunda; beraetine dair Kirklareli Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 16.03.2004 giin ve 2003/454 Esas,
2004 /74 Karar say1lt hitkmiin stiresi icinde Yargitay’ca incelen-
mesi katilan vekili tarafindan istenilmis oldugundan,dava ev-
raki C.Bagsavciligindan tebligname ile Daireye gonderilmekle
incelenerek geregi dustintldii:

Seref ve namusunu dogrudan ilgilendiren bir konuda,saniga
iftira etmesi i¢in ciddi bir neden bulunmayan magdurenin asa-
malardaki samimi ve tutarli anlatimlarina,Leyla Yaman'm bun-
lar1 dogrulayan sorusturma asamasindaki beyani ile dosya ice-
rigine gore,sanigin siibuta eren 1rz ve namusa tasaddi sucundan
mahktmiyeti yerine yazili sekilde beraetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dola-
y1 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 13.02.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD, 13.2.2008, 15337/840)
(www.adalet.org)

“Ese karsi nitelikli cinsel saldir1 sucundan sanik Hida-
yet.....mn yapilan yargilamasi sonunda atili sugtan mahku-
miyetine dair Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
05/07/2007 giin ve 2006/299 esas, 2007/261 karar sayil1 hiik-
miin stiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciligindan
tebliginame ile daireye gonderilmekle incelendi:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sanik
miuidafiin yerinde gortilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
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Ancak;

Yargitay CGK.nun Dairemizce de benimsenen 20/11/2007
giin ve 2007/5-142 Esas, 2007 /240 sayil1 kararinda belirtildigi
tizere sanigin zincirleme bicimde kasten isledigi nitelikli cin-
sel saldir1 suglariin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlugu
icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken
TCK. nun 102.maddesinin 5.fikrasindaki sugun agirlasmis ha-
linin teselstil edemeyecegi, zincirleme bigimde gerceklesen ey-
lemlerin 102/5.maddeden oncekilerin olmasi nedeniyle TCK.
NUN 43.maddesi uyarinca 102/5.madde ile tayin edilen ceza
tizerinden degil bu maddenin tatbikinden 6nce bulunan ceza
miktar1 {izerinden yapilmas1 ve 102/5.maddeyle belirlenen
cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayini,
Kanuna aykir1 ve sanik miuidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay:
5320 Sayil1 yasanin 8/1.maddesi de gozetilerek CMUK.nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,31/03/2008 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.” (Yar. 5CD, 31.3.2008, 329/2957) (www.
adalet.org)

“Cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak ve
nitelikli cinsel saldir1 suglarindan stipheli Hakan ...... hak-
kinda yapilan sorusturma sonunda Antalya Cumhuriyet Bas-
savciliginca diizenlenen 18/10/2007 tarihli ve 2007/55277
sorusturma, 2007/718 esas sayili iddianamenin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170maddesine uygun bulun-
madigindan bahisle ayn1 Kanun'un 174.maddesi geregince ia-
desine iliskin Antalya 2.Agir Ceza Mahkemesinin 26/10/2007
tarihli ve 2007/8 iddianame degerlendirme say1l1 kararina yo-
nelik itirazin reddine dair Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 07/11/2007 tarihli ve 2007/1066 miiteferrik sayil1 kararini
kapsayan dosya incelenerek, 5271 sayil1 CMK'nun 170/3.mad-
desinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, ayn1 kanun’un
174/1.maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine
karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda sorusturma konusu olayla ilgili olarak alinan rapor
hakkinda ayrica Adli Tip Kurumundan rapor almarak bu ra-
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porlarin iddianameye eklenmesi hususlar1 yer almadig: gibi
mahkeme tarafindan iade sebebi olarak belirtilen 5237 sayili
TCK'nun 102/5.maddesi geregince Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca Antalya Adli Tip Subesinden 10/09/2007 gtinlii rapor alin-
dig1, yargilama asamasinda davay1 géren mahkeme tarafindan
Adli Tip Kurumundan gortis alinabilecegi gozetilmeksizin, iti-
razin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle CMK.nun 309.maddesi gere-
gince bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri
Genel Mudurltugu ifadeli 04/02/2008 giin ve 6962 sayili yazili
istemine atfen C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye ihbar
ve dava evraki birlikte tevdi kilinmakla geregi diistintildi:

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174/1.maddesi-
ne dayanilarak 5237 sayili TCK'nun 102/5.maddesi geregince
sucun sonucunda magdurenin beden veya ruh sagliginin bo-
zulup bozulmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor
alinmadig1 gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi,
Antalya Adli Tip Sube Miudiirliigiintin dtizenledigi raporun
kovusturma asamasinda toplanan diger kanitlarla birlikte ele
almip, yetersiz goriilmesi halinde mahkemesince Adli Tip Ku-
rumundan sugun magdure {izerindeki etkisine gore miitalaa
almmasmin mahkemenin gorevi oldugu nazara almarak itira-
zin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve bu itibarla kanun yararma bozma iste-
mine dayanan ihbarname miinderecat1 yerinde goriildiigiin-
den Antalya 3.Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak ve-
rilen 07/11/2007 giin ve 2007/1066 miteferrik sayili kararin
CMK.nun 309.maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip
islemlerin mahkemesince yapilmasma ve dosyanin mahal-
line gonderilmesi igin Yargitay C.Bagsavciligma TEVDIINE,
10/04/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD,
10.4.2008, 3616/3408) (www.adalet.org)

“Zorla 1rza ge¢gme sucundan sanik Olgun “in yapilan yar-
gilanmasi sonunda; atili su¢tan mahkumiyetine dair Trabzon
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7.9.2006 giin ve 2005/376
Esas, 2006/403 Karar sayil1 hiikmiin stiresi iginde Yargitay’ca
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incelenmesi re’sen ve C.Savcisi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye
gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

5271 sayili CMK'nun 236/3.maddesi magdur cocuklarin
tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji,psikiyatri,tip veya
egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmasini 6ngor-
mekte ise de; magdurenin bu yasadan 6nce yurtrliikte bulunan
CMUK'nun hiiktimlerine uygun olarak 18.08.2004 giini istina-
be yoluyla olayla ilgili beyanin alindig1, yargilama islemlerinin
yapildig1 sirada ytirtirliikte bulunan usul kurallarina tabi oldu-
gu ve buna uygun yapilmasi halinde gegerliligini koruyacagi
ve yasa degisikliginden dolay1 yenilenmesinin gerekmedigi,
5271 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden ve 18 yasin ta-
mamlamasindan sonra 01.12.2005 tarihli oturumda magdure-
ye sadece sikayetci olup olmadiginin ve davaya katilmak iste-
yip istemediginin soruldugu, tanik olarak dinlenmediginden
CMK’nun 236/3.maddesinde belirtilen nitelikte bir uzmanin
yaninda bulundurulmasinin zorunlu olmadig1 anlasildigindan
teblignamedeki bu yondeki bozma isteyen diistinceye istirak
edilmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, mahkemenin so-
rusturma sonuglaria uygun olarak olusan kanaat ve takdirine
gore sair temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir.

Ancak;

765 sayil1 ve 5237 sayili Yasalara gore hiikiim kurulurken
orantililik ilkesi geregi temel ceza {izerinden ayni oranda arti-
rim uygulanarak lehe yasa degerlendirmesinin yapilmas: ge-
rektiginin gozetilmemesi,

Olusa uygun olarak samigin kizina karsi isledigi kabul edi-
len miiteselsil nitelikli cinsel istismar su¢una uyan 5237 sayil
TCK'nun 103/2 ve 103/3 maddeleri uyarinca verilen temel ce-
zanin tesdiden belirlenmesinden dolay1 15 yil1 gecse dahi, su-
cun sonucunda beden ve ruh sagliginin bozulmasi nedeniyle,
neticenin agirligina gore tayin edilen cezanin 103/6. maddesi
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geregince bir miktar daha artirilmasi, zincirleme bicimde kas-
ten isledigi cinsel istismar eylemi neticesi gerceklesen ve so-
rumlulugu i¢in en az taksir derecesinde bir kusurunun bulun-
mas1 gereken TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki sugun
agirlasmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme biciminde
gerceklesen eylemlerin 103/6. maddeden oncekilerin olmasi
nedeniyle 43. maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin 103/6
madde ile tayin edilen ceza tizerinden degil bu maddenin tat-
bikinden 6nceki fikralara gore bulunan ceza miktari tizerinden
yapilarak elde edilen artirim tutarinin cezaya eklenmesi ve bu
siraya uyularak belirlenecek sonug¢ cezanin karsilastirilmasi
yerine 103/6.maddenin uygulama dis1 birakilmasi,

Kanunaaykiri, CSavcisivere’sen temyizitirazlaribuitibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebeplerden dolay:
5320 Sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun
321.maddesi uyarmnca BOZULMASINA, 16.04.2007 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 16.4.2007, 136/2915)
(www.adalet.org)

“Irza ge¢me sug¢undan sanik Bahaettin T."un yapilan yar-
gilanmasi sonunda; 2004 y1l1 Agustos ay1 icerisindeki eylemin-
den beraetine, diger eyleminden 6tiirii cocugun nitelikli cinsel
istismari sugundan mahkumiyetine dair, Unye Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 11.10.2005 gtin ve 2005/67 Esas, 2005/361
Karar sayili hitkmiin stiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi ka-
tilan ve sanik miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmek-
le incelenerek geregi diistintildii:

Sanik Bahaettin T. hakkinda 765 sayil1 TCK hiiktimlerinin
en lehe uygulanmasi durumunda dahi 5237 say1l1 TCK.na gore
kurulan hiikim sanik lehine oldugundan teblignamedeki boz-
ma isteyen diistinceye istirak edilmemistir.

Taraflar arasinda saniga iftira etmelerini gerektirecek dos-
yaya yanstyan bir husumetin bulunmadigi, magdurun ifadesi-
nin alinmasi sirasinda yasi nedeniyle beyanlarmin ¢ok acik ve
net olarak tespit edilemedigi, livataya iliskin bulgularin olay
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tarihlerinden ¢ok sonra Fatsa Devlet Hastanesince diizenle-
nen 25.03.2005 gtinlti raporda belirtildigi gozetilerek, mevcut
bulgularin olaya baglh olup olmadig: ile fiili livata yoluyla 1rza
gecmeye delalet edip etmedigi ve magdurun beyanlarina itibar
edilip edilmeyeceg, fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir
olup olmadig1 hususlarinda Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Ku-
rulundan miitalaa alinmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri yerine eksik tahkikatla yazil1 se-
kilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykir1 katilan ve sanik miidafiin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin 5320 sa-
yil1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321. mad-
desi uyarinca BOZULMASINA, 28.10.2008 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.” (Yar. 5CD, 28.10.2008, 19521/9018) (www.
adalet.org)

“Olusvekabulegore,saniklarinsuctarihiitibariylel5yasinib
itirmemismagdureler......fuhsatesvikederekparakarsiliginda-
teminettiklerierkeklerleveyerdeteminetmeksuretiylecinselilis-
kidebulunmalarinisagladiklari,boylecesaniklarin3.sahislarin-
irzagegmesucunakatildiklarininanlasilmasinagore,eylemleri
nin765say1liTCK7nin79.maddesidelaletiileayniyasanin414/1.
maddesineuydugu,busuctandolayiyargilamayapmakdelilleri-
ntakdirivedegerlendirilmesiile5237sayiliTCKhitiktimlerideird
elenerekbirkararvermekgorevininiistdereceliAgirCezaMahke-
mesineaitbulunduguhaldegorevsizlikkarariverilmesigerekti-
gigozetilmeyerekyargilamayadevamlayazilisekildehtikiimku-
rulmasi...BOZULMASINA27/11/2008tarihindeoybirligiilek
ararverildi.” (Yar. 5CD,27.11.2008, 2217/10402) (www.adalet.

org)

“Giindiizleyin tek basina oldugu sirada samigin eve girip
magdureye sarildig1 anlasildigina gore, bedensel temas: iceren
fiilin cinsel saldir1 sugunu olusturup olusturmayacagi ve bu
suctan yargilama yapma gorevinin asliye ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmelidir. “(Yar.
5CD, 23.01.2008, 13856/336) (YKD, 6/2008)
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“Samigin birlikte alkol aldig1 miistekinin viicudunu ok-
samaktan ibaret eylemi, takibi sikayete bagli basit cinsel sal-
dir1 sucunu olusturur. “(Yar. 5CD, 7.5.2008, 3696/4127) (YKD,
8/2008)

“Saniklarin katilanlar1 kacirdiktan sonra, saniklardan biri-
nin magdureye yonelik 1irza gegme eylemini gerceklestirdigi s1-
rada, on metre mesafede arag icerisinde bulunan digar sanmigin
magdurenin esi olan katilanin aractan inmesine engel oldugu-
nun anlasilmasi karsisinda, bu sanigin miisterek fail olarak ni-
telikli cinsel saldir1 sugunu katildiginin kabulii gerekir. “(Yar.
5CD, 15.4.2008, 650/3485) (YKD, 9/2008)

“Magdurun maruz kaldig1 irza tasaddi sugu ile cinsel istis-
mar sucgu arasinda uzun bir siire gecmesi ve ilk olaydan sonra
muayene edilmemis olmasi nazara alinarak, magdurun dos-
ya ile birlikte Adli Tip Genel Kuruluna sevk edilerek nitelik-
li rapor aldirilmasi gerekir. “(Yar. 5CD, 17.9.2008, 8204/7822)
(YKD, 12/2008)

“Sanigin, askeri kogusta yatmakta olan magdurun bacak-
larini, kalgasini ve cinsel organini oksama seklinde gerceklesen
eyleminin basit cinsel saldir1 niteliginde olup olmadigmin de-
gerlendirilmesi gorevi asliye ceza mahkemesine aittir. “(Yar.
5CD, 15.3.2007, 2134/1979) (YKD, 6/2007)

“Sanigin yolda yirtimekte olan miistekinin kalgasmi el-
leme seklinde gerceklesen eyleminin cinsel saldir1 sugunu
olusturup olusturmadigimmin takdir ve degerlendirmesi asli-
ye ceza mahkemesinin gorevine girer. “(Yar. 5CD, 28.6.2007,
7056/5422) (YKD, 11/2007)

Onceki TCK’daki maddeler :

Madde 414 — Her kim 15 yasini bitirmiyen bir kii¢tigtin 1r-
zina gecerse, bes seneden asagr olmamak tizere agir hapis cezasina
mahkim olur.

Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullanmilmak suretiyle veya akil
veya beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dola-
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y1 veya failin kullandig hileli vasitalarla fiile mukavemet edemiyecek
bir halde bulunan bir kiiciige kars: islenmis olursa agir hapis cezast
on seneden asagi olamaz.

Madde 416 — On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet
veya tehdit kullanmak suretiyle irzina gecen veyahut akil veya beden
hastaligindan veya kendi fiilinden bagka bir sebepten veya kullandigi
hileli vasitalardan dolay fiile muka-vemet edemiyecek bir halde bulu-
nan bir kimseye karst bu fiili isliyen kimse yedi seneden asagi olma-
mak tizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden
diger bir fiil ve hare-kette bulunursa ti¢ seneden bes seneye ka-
dar hapsolunur.

GEREKCE:

Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu tiizerinde cinsel
davranislarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilir. Bu béltiimde
yer alan suglarla korunan ortak hukuki deger, kisilerin cinsel
dokunulmazhigidir. Bu Boliimde yer alan suglar, esasen kisiye
kars1 islenmis olan suglar olmasi itibariyla, [kinci Kitabm “Ki-
silere Kars1 Suclar” baslikli Ikinci Kisim altinda diizenlenmis-
lerdir.

Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldiri su¢unun temel
sekli tanimlanmustir. Bu sucun olusabilmesi i¢in, cinsel arzulari
tatmin amacina yonelik davranslarla kisinin viicut dokunul-
mazligimin ihlal edilmesi gerekir.

Sucun temel sekline iliskin maddi unsuru, kisinin viicudu
tizerinde gergeklestirilen, cinsel arzular1 tatmin amacma yo-
nelik ve fakat cinsel iliskiye varmayan cinsel davranislar olus-
turmaktadir. Sugun olusmasi igin, gerceklestirilen hareketlerin
objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar1 yeterlidir; failin se-
hevi arzularinin fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez.

S6z konusu sug, farkli cinsten kisiye kars1 islenebilecegi
gibi, ayni cinsten kisiye kars1 da islenebilir.
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Sucun temel sekline iliskin olarak sorusturma ve kovustur-
manin yapilma-si, magdurun sikayetine bagh tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, bu
sucun nitelikli hali olarak tanimlanmistir. Su¢un bu nitelikli
hali i¢in, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair
bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda penis
ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan cop gibi sair
bir cisim de ithal edilebilir. Bu bakimdan, s6z konusu sugun
temel seklinin aksine, bu fikrada tanimlanan nitelikli halinin
olusabilmesi icin, gerceklestirilen davramisin cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik olmasi sart degildir.

Cinsel saldirt sugunun nitelikli halini olusturan bu fiiller,
ese kars1 da islenebilir. Evlilik birligi, eslere sadakat ytiktimlui-
ligtintin yanu sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzulari-
n1 tatmin ytikiimlulugi de ytiklemektedir. Buna karsilik, evli-
lik birligi icinde bile, cinsel arzularin tatminine yonelik talepler
acisindan tibbi ve hukuki siirlarin oldugu muhakkaktir. Bu
smirlarmn ihlali suretiyle es tizerinde gerceklestirilen ve cinsel
saldir1 sugunun nitelikli halini olusturan davranislar, ceza yap-
tirrmin gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durum-da sorusturma
ve kovusturmanin yapilmasi, magdur esin sikdyetine bagh tu-
tulmustur.

Ucgiincii fikrada, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren nite-
likli unsurlar1 tanimlanmistir. Buna gore, sugun, a) beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi, b) kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladi-
g1 niifuz kottiye kullanilmak suretiyle, c) {ictincii derece dahil
kan veya kayimn hisimligy iliskisi icinde bulunan bir kisiye kars1,
d) silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi,
bu suc¢un icra hare-ketlerinin miisterek fail olarak sorumlulu-
gu gerektirecek sekilde gergeklestirilmesini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, s6z konusu sugun drnegin bir bagkasi tarafindan
azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi
halinde, sadece bu nedenle (d) bendi hiikmiine istinaden ceza-
da artirim yapilmayacaktir.
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Cinsel saldir1 sugunun 6zelligi, bu sucu olusturan fiillerin
magdurun iradesi disinda gerceklestirilmesidir. Magdura kar-
s1 cebir veya tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin
bilincinin yitirilmesine neden olmak veya ¢rnegin uyku hali
dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle
de bu suclar islenebilirler. Maddenin dordiincii fikrasina gore,
bu sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak olciiniin 6te-sinde cebir kullanilmasi durumunda,
ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezaya hiikmetmek
gerekecektir.

Bes ve altinci fikralarda cinsel saldir1 sucunun neticesi se-
bebiyle agirlasmis halleri dtizenlenmistir. Bu itibarla, cinsel
saldir1 sucunun islenmesi suretiyle magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasma neden olunmasi, daha agir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Keza, cinsel saldir1 sonu-
cunda magdurun olimu halinde, agirlastirilmis miiebbet ha-
pis cezasina hiikmolunacaktir. Ancak, bu durumlarda, netice
sebebiyle agirlasmis suclar dolayisiyla sorumluluk i¢in aranan
kosullarin gerceklesmesi gerekir.

6545 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinde de-
gisiklik yapilmaktadir.

Soz konusu maddenin uygulamasinda, bir takim sorunla-
rin ortaya ¢iktig1 tespit edilmis olup,yapilmasi dngoriilen degi-
sikliklerle bunlarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan “sucun sonucunda
magdurun beden veya ruh saghgmin bozulmas: halinde, on
yildan az olmamak {tizere hapis cezasma hiikmolunacagi”na
dair sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu su¢ magdur-
larinin defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna gitme-
lerine, buralarda miisahedeye tabi tutulmalarma ve maruz
kaldiklari fiili tekrar yasamalaria neden olmaktadir. Esasen,
akademik cevrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh sagh-
ginin mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh sag-
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liginin bozulmas: kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi
hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Yapilan
degisiklikle soz konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna
karsilik maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen ce-
zalarin artirllmasi ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle, stip-
heli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogma-
mast amag¢lanmaktadir.

Tuirk Ceza Kanununun 102 ve 103 {incti maddelerinde ta-
nimlanan suglarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimla-
nan cinsel taciz sugu arasindaki ayirim ol¢titi, fiziksel temastir.
105 inci maddede tanimlanan sugun olusabilmesi i¢in magdu-
run viicuduna fiziksel bir temas s6z konusu degildir. Buna
karsilik, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak mag-
durun viicuduna fiziksel temasta bulunulmasi halinde, mag-
durun ¢ocuk olup olmamasina gore 102 veya 103 {incti mad-
dede tanimlanan suglardan biri olusmaktadir. Tasariyla, bu iki
maddede tanimlanan suclarin temel seklinden dolay1 verilecek
cezalarin artirilmasi ongoriildiigtinden, somut olayin 6zellikle-
rine gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan
ceza miktarimin sucun temel seklinden daha az birakilmasi ih-
tiyac ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, maddenin birinci fikrasina
hiiktim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta mad-
denin mevcut metnindeki cezanin verilmesi saglanmaktadir.
Diger yandan, cinsel taciz sucuyla bir karisikliga neden ola-
bilecegi miilahazasiyla “sarkintilik” ibaresinin yerine”sugun
ani hareketle islenmesi” ibaresi tercih edilmistir.Fiilin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda,verilecek ceza artirilmaktadir.

Maddenin tctincii fikrasiyla, bazi 6zel iliskiler veya sifatlar
nedeniyle s6z konusu sugun

islenmesi hali de bu su¢ bakimindan daha agir cezayi1 ge-
rektiren nitelikli unsur olarak kabul edilmektedir. Bu kapsam-
da, vesayet, tivey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat edinen
veya evlatlik iliskisi nedeniyle s6z konusu suclarin islenmesi
halinde verilecek cezalar artirilacaktir.
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Ayrica, tiglincti fikraya eklenen (e) bendiyle, insanlarin top-
lu olarak bir arada yasamasinin

zorunlu oldugu kisla, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu,
okul pansiyonu ve hastane gibi yerlerde bu suglarin islenmesi
de artirim nedeni olarak kabul edilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sucun temel sekli,
yirtrlikteki hitkiimde oldugu gibi sikdyete tabi bir sug ola-
rak diizenlenmektedir. Kanunda acikca belirtilen hallerde so-
rusturma ve kovusturmanin sikayete tabi oldugu, temel sek-
li sikayete bagli olan sugun nitelikli hallerinin gerceklesmesi
durumunda artik sikayet aranmaksizin sorusturma ve kovus-
turma yapilabilecegi ilkesi karsisinda, sugun maddenin birinci
tikrasinda diizenlenen temel sekliyle tictincii fikrasinda tanim-
lanan nitelikli hallerinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh olma-
yacaktir.

Ayrica, s6z konusu su¢ nedeniyle magdurun beden sagligi-
nin bozulabilecegi durumlarla karsilagilabilmektedir. Ornegin
cinsel saldir1 sugunun islenmesiyle magdur yaralanabilmekte,
magdura bir hastalik bulastirilabilmekte ve hatta bu sucun is-
lenmesi sonucunda magdur tireme yetenegini kaybedebilmek-
tedir. Bu gibi durumlarda, maddenin doérdiincti fikrasi hiitkmii-
ne gore, cinsel saldir1 icin bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ay-
rica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Boylelikle Kanunun 103 tincti maddesinin besinci fikrasiyla da
uyum saglanmis olmaktadir.



COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI
(6545 say1l1 Yasayla degisik)

“MADDE 103- (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi,
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde tig
yildan sekiz yila kadar hapis cezas: verilir. Sarkintilik diize-
yinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma
ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikayetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasimni tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetene-
gi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
lii cinsel davrans,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davranisglar,

anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim so-
kulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan
asag1 olmamak tizere hapis cezasma hiikmolunur.

(3) Sucun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
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b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig1 kolayliktan faydalanmak
suretiyle,

c) Ucgiincii derece dahil kan veya kaymn histmlig iliskisi iginde
bulunan bir kisiye kars1 ya da tivey baba, tivey ana, tivey
kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hiz-
meti veren ya da koruma, bakim veya gozetim ytikumlulii-
gt bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz ko-
ttiye kullanilmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuk-
lara kars: cebir veya tehditle ya da (b) bendindeki ¢ocuklara
kars1 silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yu-
karidaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayri-
ca kasten yaralama sucuna iligkin hiiktimler uygulanir.

6) Sucun magdurun bitkisel hayata girmesine veya 6limii-
ne neden olmas: durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasina hiitkmolunur.

MADDENIN YORUMU :

Bazi yasalarin tercihini yeni yasa da kabul etmis ve cocuk-
lara karsi islenebilen cinsel suclara, cocuklarin cinsel istismari
admi vermistir.

Cocuk deyimi i¢in yasanin 6 nc1 maddesindeki tanim gecer-
lidir. Bu tanima gore, 18 yasini bitirmemis kisiler bu kapsamda
yer alir.
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Maddede cinsel istismar tanimlanmistir. Bu tanimlama
icinde, iki degisik yas grubu dikkati gekmektedir. Bunlar, 0-15
ile 15-18 yas gruplaridir. Bu gruplarla ilgili olarak yasa koyucu
tarkli sonuglar Sngormdisttir.

0-15 yas grubu igin her tiirlii cinsel davranis, cinsel istismar
olarak degerlendirilir.

15-18 yas grubu icin ise, cebir, tehdit, hile gibi iradeyi etki-
leyen nedenlerle islenen cinsel fiiller, cinsel istismar olusturur.
Bunun istisnasi vardir : 15 yasini tamamlamis olmakla birlikte,
tiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karst davranislarda, iradeyi etkileyen nedenler ol-
masa bile, cinsel istismar vardir. Yasanin bu sonucu, belirttigi
kavramla uyum igindedir, ¢tinkii bu kisilerin algilama yetene-
gi gelismedigi icindir ki, cebir ve siddet ya da hile gibi etkenleri
anlamaktan uzaktirlar.

Konuyla ilgili olarak, maddede, fiilin “hukuki “anlam “1m
algilamadan s6z edilmesi dogru degildir. Cocuk, fiilin hukuki
anlamini algilamaz, fiilin cinsel nitelik ve amacin1 algilayabilir
ya da yetenek eksikligi nedeniyle algilayamaz.

6545 say1l1 Yasa birinci fikraya iki hiikiim eklemistir.Bun-
lar sunlardair:

1. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas1 halinde
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu ciimlede ifade edilen fiil sarkintiliktir. Sarkintilik, on-
ceki TCK'nin 421 inci maddesinde su¢ olarak diizenlenmisti.
Yeni TCK bu suc¢u kaldirmasti. Yeni 103 iincii madde bu suca
yer vermektedir. Yasa koyucunun yaklasimina gore, yukarida
yer verdigim ctimlede sarkintilik kisinin cinsel 6zguirlugtine
bir saldir1 olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Sar-
kintilik, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
ligin ihlal etmeye oranla daha hafif bir fiildir. Ancak yine de
bir saldiridur.

Ote yandan 6nceki TCK'da sarkintilik ayri bir maddede
(m.421) sug olarak diizenlendiginde, Tiirk pozitif hukukunda
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cinsel taciz sucu yoktu. Yeni TCK 105 nci maddede bu sugu
diizenledi(bu hiiktim ilgili boliimde incelenmektedir). Durum
boyle olunca, cinsel suglar sistematiginde suglar agirdan ha-
fife dogru soyle siralanmaktaydi. Irza gegme-irza tasaddi-cin-
sel taciz. Son degisiklikle 1rza tasaddi ile cinsel taciz arasina
sarkintilik girmis oldu. Son skala sdyle olustu: 1irza ge¢me-1rza
tasaddi-sarkintilik-cinsel taciz.

103 iincii madde c¢ocuk istismarmna sarkintilik kavramini
getirince, sarkintilik ile ¢cocuk istismar1 kavramlarini temellen-
dirmek ve bunlara agiklik getirmek hemen hemen imkansiz
olacaktir.

Bu nedenlerle yasa koyucunun yeni 103 tincti maddenin 1
inci fikrasinda sarkintilik sugunu diizenlemesi dogru bir tercih
degildir. Tiirk uygulamasi yeni TCK'min 2005 yilinda yiirtir-
liige girmesinden sonra, ¢ocuk istismar1 kavramini oturtmaya
zorlanirken, araya bir de sarkintilik kavramimin konulmasi,
yargilama sirasinda fiillerin nitelenmesinde biiytik bir zorluk
yaratacaktir. Bu kez olaylar1 ¢ocuk istismari-cocuga sarkinti-
lik- cinsel taciz tiggeninde degerlendirmek kolay olmayacaktir.

Ayrica sarkintilik icin maddede 6ngoriilen hapis cezas1 3-8
yildir. Oysa 105 nci maddede cinsel tacizin cezasi 3 ay-2 yil ha-
pistir. Ayrica 105 nci maddenin uygulamas: sikayete tabidir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda, bu agidan da maddedeki dii-
zenin ve temelin bozuldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu yorumlar: incelerken okuyucunun 105 nci maddede
yaptigim agiklamalari, bu maddedeki agiklamalarla birlikte
degerlendirmesinin faydali olacagini belirtmek isterim.

Bu konudaki son soztim sudur: Yasa koyucu 102 nci mad-
deye sarkintilik sugunu eklemekle hatali davranmistir. Hukuk-
ta iyi norm uygulamanin 6niinii agar, kotii norm ise iyi ¢oztim-
lere engel olur.

Maddenin 1 inci fikrasina eklenen diger hiikiim soyledir:

2. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk ol-
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mas1 halinde sorusturma ve kovusturma yapilmas:t magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.

Yasa koyucu bu varsayimda sarkintilik sugunun failinin
cocuk olmasi halinde, sucu takibi sikayete tabi bir sug¢ olarak
ongormektedir. Bu sonug, ¢ocuk failler i¢in bir atifet olarak ni-
telenebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda soézii edilen cocuklara karsi
1rza tecaviiz halleri i¢in, viicuda organ ya da sair cisim sokul-
mas1 konusunda, 102 nci maddede yaptigim elestiriler, burada
da gegerlidir. 6545 say1l1 yasa sugun cezasini artirmistir.

Ugiincii fikra6545 sayili yasayla yeniden diizenlenmistir.
Bazi kavramlar, agirlatict neden olarak eklenmistir.

Fikranin biittint ile dikkate alindiginda, yeni 102 nci mad-
deile paralellik tasimaktadir. Bu nedenle o madde altinda yap-
tigim ilgili actklamalara atif yapmakla yetiniyorum.

Dordiincii fikrada, cinsel istismarin, birinci fikranin (a)
bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit kullanmak sure-
tiyle gerceklestirilmesi halinde, ayr1 bir agirlatict neden olarak
diizenlenmistir. Yasa koyucu, 0-15 yas grubu igindeki ¢ocukla-
ra karsi her tiirlii cinsel davranisi cinsel istismar olarak kabul
ettigi icin, bu varsayimda failin fiilinde cebir veya tehdit s6z
konusu oldugunda, faili daha agir bicimde cezalandirmak, sug
ve ceza politikasina uygundur. Failin fiilinde cebir ve tehdidin
birlikte bulunmasi aranmayacaktir. Yasa koyucu bunu “veya”
sozctuigil ile agikliga kavusturmustur.

6545 sayili yasa fikraya ek yapmustir. Buna gore, (b) ben-
dindeki ¢ocuklara kars: silah kullanmak suretiyle gerceklesti-
rilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1
oraninda artirllacaktir. Silah terimini TCK'nin 6 nc1 maddesi
tanimlamstir. Buna gore, sildh deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,
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3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmuis her tiirli
kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen sal-
dir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli
hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler,

Anlagilir.

Maddeye konu sug bu araclarla islendiginde, s6zii gecen
agirlatict neden uygulanir.

Besinci fikrada yer alan, “Cinsel istismar i¢in basvurulan
cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine
neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiiktimler uygulanir. “bicimindeki diizenleme, cinsel saldir1
suglarma konu olan 102 nci maddedeki diizenleme ile paralel-
lik tasimaktadir. 102 nci maddedeki aciklamalar ve yorumlar
okunmalidir.

Altinci fikrada, sucun sonucunda magdurun beden veya
ruh sagliginin bozulmasi hali, bir agirlatict neden olarak dui-
zenlenmistir. Bu fikranin yorumu ile ilgili olarak, 102 nci mad-
dedeki agiklamalar gecerlidir.

Altinci fikrada, su¢un magdurun bitkisel hayata girmesine
veya oliimiine neden olmasi da bir agirlatici nedendir. Teknik
ceza hukuku yaklasimi ile bu sikta netice sebebiyle agirlasmis
sug s6z konusudur. Bu nedenle bu kavramin sonuglarina tabi-
dir. Bu kavram da 102 nci maddede islenmisti.

6545 say1l1 Yasa, onceki yasanin 6 nc1 fikrasinda yer alan,
sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozul-
mast halini kapsayan agirlatict nedenikaldirmistir. Bu hitkmiin
yorumu ile ilgili olarak, 102 nci maddede agiklamalar yapmus-
tim; yollama yapmakla yetiniyorum.
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YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:14 Tarih:2015Esas No0:2015/2261 Karar No:2015/ 6685

Dosyada bulunan CD igerisindeki goriinttiler ile bu goriin-
tulere iliskin diizenlenen goriintti inceleme tutanag, bilirkisi
raporu, taniklar Mesut, Mustafa ve Ergin’in beyanlar1 ve tim
dosya kapsamindan; sanmigin olay tarihinde parkta oturdukla-
11 sirada magdurlara sarilmak, ytizlerini ve dudaklarini oksa-
mak-6pmek, magdurlar: omzuna yatirmak suretiyle gercekles-
tirdigi cinsel istismar eylemlerinin sarkintilik diizeyini astigs,
sanigin eylemlerinin ani ve kesik hareketler seklinde olmayip
devamlilik arz eden eylemler niteliginde oldugu ve bu haliyle
sanigin magdurlar Yusuf ve Samet’e yonelik eylemlerinin 6545
sayil1 Kanunla degisik TCK'nin 103/1-1. ctimlesinde diizen-
lenen ¢ocugun basit cinsel istismar1 sugu kapsaminda kaldig:
gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde hataya diistilerek yazili
sekilde sarkintilik su¢cundan hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik mtidafii O Yer Cumhuriyet Savcisi ile
katilan magdurlar Yusuf ve Samet vekillerinin temyiz itirazla-
11 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin 5320 say1l1
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUKnin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 25.05.2015 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2014 Esas No: 2013/14-384 Karar No:
2014/2

Sanik Hiiseyin Gezerin ¢ocugun cinsel istismar1 sucundan
2009 yil1 Agustos ayinda gergeklestirilen eylem igin 5237 sayili
TCKnun 103/1-a, 103/3, 103/4, 103/6, 31/3 ve 62. maddeleri
uyarinca 8 yil 10 ay 20 giin hapis, 2010 yili Subat ayinda gercek-
lestirilen eylem igin ise ayni kanunun 103/1-a, 103/3, 103/6,
31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile ceza-
landirilmasina iliskin, Boyabat Agir Ceza Mahkemesince ve-
rilen 07.09.2011 gitin ve 49-50 sayil1 hiikmiin sanik ve miidafii
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
14. Ceza Dairesince 02.11.2012 giin ve 11741-10626 say ile;
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“..Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Dosya kapsamina gore, samigin kardesi olan magdureye
yonelik olarak 2009 yili Agustos ay1 ve 2010 yil1 Subat aym-
da gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerini, ayni sug isleme
karar1 kapsaminda degisik zamanlarda gerceklestirdigi ve her
iki eylem arasinda hukuki kesinti bulunmadiginin anlasil-
mas1 karsisinda, sanigin eylemlerinin zincirleme bicimde tek
sug olusturdugu gozetilerek tek sugtan tayin edilen cezasimin
zincirleme sug¢ hiiktimlerine gore arttirilmasi yerine, her iki
eyleminin ayr1 sug olusturdugunun kabulii ile samigin iki ayr1
suctan cezalandirilmasi” isabetsizliginden bozulmasimna karar
verilmistir.

Yerel mahkeme ise 27.02.2013 giin ve 10-16 say1 ile;

“..Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 2.3.1987
giin ve 341-84 say1li ve 20.3.1995 giin ve 48-68 say1l1 kararlarin-
da; Ogretideki goriislere yer verildikten sonra, ayni sug isleme
kararindan, yasanin ayn1 hiikmiinti bircok kez ihlal etme husu-
sunda onceden kurulan bir plana yonelik genel bir niyetin an-
lasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce bir
plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili bir
defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin ayni1 nitelikteki
ihlale yonelik 6ncekinin devami olmasinin ve tiim hareketleri,
arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin anlasilmas: ge-
rektigi kabul edilmistir.

Ayni sug isleme kararmn varlig, olaysal olarak sugun is-
lenmesindeki 6zellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin islendik-
leri yer ve islenme zamany, fiiller arasinda gecen stire, mag-
durlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile
korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suclarin islenme tarihleri arasinda
az veya ¢ok bir zaman aralig1 bulunmasi ya da su¢ magdurla-
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rinin birden fazla olmasi halinde teselsiilii reddetmenin adalet
ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi genel bir kabul gormek-
te ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabilecek ve
makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi ha-
linde, sug isleme kararinda birlikten s6z edilemeyecegi kabul
edilmis, (CGKnun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sayili, 17.10.1988
giin ve 303-367 say1l1 kararlar1) 6gretide de, aradan gecen uzun
stirenin ayni sug isleme kararmin degil ortaya ¢ikan firsatlar-
dan yararlanma diistincesinin sonucu olarak yorumlanmasi
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman aralig1 bu-
lunmasinin sug kararinda birlik olmadigimin karinesini teskil
edebilecegine deginilmistir. (Onder- Erem - Danisman - Artuk)
seklinde konu aciklanmistir” gerekgesiyle direnerek, sanigin
ilk hiiktimdeki gibi, cocugun cinsel istismar1 sugundan iki kez
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikiim de sanik miidafii ve Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagssavcili-
g “bozma” istekli 07.05.2013 giin ve 135066 sayil1 tebligna-
mesi ile Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmustir.

TURK MILLETiI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Hiuseyin Gezer hakkinda kurulan hiikiim-
lerle sinurh olarak yapilmustir.

Eylemlerin stibutu ve nitelendirilmesine iliskin bir uyus-
mazlik ve dosya kapsamu itibariyle bu kabulde herhangi bir
isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziim-
lenmesi gereken uyusmazlik; katilana kars1 2009 yil1 Agustos
ile 2010 y1li Subat aylarinda cinsel istismar sugunu islemis olan
sanik hakkinda 5237 sayili TCKnun 43. maddesinde diizenlen-
mis olan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.
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Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, yatili bolge ilkogretim okulunda 5. sinif 6grencisi
olan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 y1l1 Agus-
tos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel istis-
mar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1ili ara tatilinde eve
gelen katilana kars: Subat ayinda basit istismar sugunu isledi-
gi, savcilik ve sorguda sugunu kabul eden sanigin, yargilama
asamasinda suglamay1 kabul etmedigi, yatili bolge ilkogretim
okulu 6grencisi olan katilanin ayda bir izinli olarak gelip, tig
gun evde kaldigi, bunun disindaki zamanlarda okulda yatili
olarak bulundugu anlasilmaktadir.

5237 sayil1 TCK'na hakim olan ilke gercek ictimadir. Bunun
sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar
ceza” soz konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyo-
nu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri-
si, “kac fiil varsa o kadar sug, kag suc varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suclarin ictimai
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sugla ilgili olarak ayri ayri1 cezaya hiikmedilecektir. Boylece
verilen her bir ceza, bagimsizligini1 koruyacaktir” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK'nun
“suglarin ictimar” boltimiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme
sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili TCKnun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde hiikiim altina alinmus-
ken, 5237 say1il1 TCKnun 43. maddesinin birinci fikrasinin ko-
numuza iliskin ilk ctimlesinde; “Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” bi-
c¢iminde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCKnun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin,
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a- Aynisugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarinin ayn1 kisi olmas,

c- Bu suclarin ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi gerek-
mektedir.

Uyusmazliga konu olayda, cocugun cinsel istismar1 sugunu
olusturdugu kabul edilen eylemlerin degisik zamanlarda ger-
ceklestirilmesi ve suglarin magdurunun ayni olmasi sartlarimin
mevcut oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamasi nede-
niyle, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmip uygulanmaya-
caginin belirlenmesi acisindan, (c) bendinde yer alan “suglarin
ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi”ne iliskin sartin ger-
ceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmalidir.

Ayni sug isleme karar1 altinda sug islenmesi her biri ayr1
ayr1 sug teskil eden fiilleri birbirine baglayan ve olaya zincirle-
me sug 6zelligini veren subjektif bir bagdir. Sanigin ¢ikan fir-
satlardan yararlanmak suretiyle sug isledigi ya da sug isleme
kararinin yenilendigi durumlarda ayni sug isleme kararindan
s0z edilemeyeceginden, zincirleme sug hiikiimleri uygulanma-
yacaktir.

Zincirleme suctan s6z edebilmek icin failin, baslangicta ge-
nel bir niyet ve sug isleme karar1 ile ayni sucu ayn1 magdura
kars1 birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore “sug
isleme konusunda tek karar1” olmayip, ikinci eylemde sug isle-
me karar1 yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz sug olarak kabul
edilecek ve zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir. Sanmigin
i¢ diinyasina iliskin olan bu gereklilik stibjektif bir sart olup,
mahkemelerce denetime imkan saglayacak sekilde tespit edile-
rek karara yansitilmasi gerekecektir.

Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 03.12.2013 giin ve
1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-
207, 13.10.1998 giin ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile
02.03.1987 giin ve 341-84 sayili kararlarinda “ayni sug isleme
karar1” kavramindan, kanunun ayn1 hiikmiinii bir¢ok kez ihlal
etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin
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anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce
bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir
defada yapmak yerine, kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin 6nceki hareke-
tinin devami1 olmasinin ve tiim hareketleri arasinda subjektif
bir baglanti bulunmasinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmis,
ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayillamayacak uzunca
bir stirenin gegmesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil,
c¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini goster-
digi belirtilmistir.

Ogretide ise aym sug isleme kararinin, kanunun ayni hiik-
miint miiteaddit defa ihlal etmek hususunda 6nceden kuru-
lan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi
Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta
Basim Yayim, 14. basi, Istanbul, 1997, s.528 vd), cok genel bir
birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotiirecegi, saik birligi-
nin, kararda birligi meydana getiremeyecegi, sug saiki, niyeti,
amaci ile kararinin karistirllmamasi gerektigi, yine firsat ¢iktigi
zaman sug islemek i¢in verilen genel bir kararin, miiteselsil su-
cun bu stibjektif sartin1 olusturmayacag: (Ttirkan Yalgin San-
car, Miitesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.70 vd),
failin ¢ikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve
soyut bir kararinin varligimin ayni sug isleme kararinin kabu-
linii gerektirmeyecegi (Kaythan Icel, Suglarin igtimai, Istan-
bul, 1972, s. 136-137; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. basi, Ankara,
2013, s. 490), kanunda kullanilan karar tabirinden anlasilmasi
gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sucu kisim
kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, énceden bir plan
yapmus, niyetini olusturmus, fakat bunu bir defada gercekles-
tirecegi yerde, kistmlara bolmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi
daha uygun gormiis ve bu plana gore hareket etmis oldugu
i¢in zincirleme sucun kabul edildigi (Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.507),
zincirleme sug halinde failin somut fiile ve fiillerin biitiiniine
yonelik olmak tizere iki iradesinden s6z edilebilecegi, zincirle-
me sug islemeye yonelik iradenin, yani bir sug isleme kararinin

80



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

her bir suga iliskin kasittan once geldigi (Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, Istanbul,
2013, s. 475), zincirleme sucun stibjektif sartinin bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda islenen suclar arasinda manevi bir
bag bulunmasi oldugu (Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553),
suglarin islenis bigimindeki benzerlik, ayni tiirden firsatlar: de-
gerlendirme, sucla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi
maddi konunun nitelik ve baskaliklar: ve suclar arasindaki za-
man aralig1 gibi disa yansiyan veri ve davranislardan yararla-
nilarak tespit edilecek olan bir sug isleme kararinin kanunun
ayni hiikmiinii ihlal etmek hususundaki failin genel plani ol-
dugu (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokg¢en-Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Basi, An-
kara, 2013, s. 645-646) goriisleri ileri stirtilmuistiir.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme kara-
11, sug kastindan daha 6nce gelen genel bir karar ve niyeti ifade
eder. Once sug igleme karar verilir ve bundan sonra bu genel
kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilir. Ka-
rarin gerceklestirilmesi icin gerekli suglarin herbirinde ayr1 sug
kastlar1, bir bagska deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve
manevi unsurlar ayr1 ayr1 yer alir. Boylece sug isleme karari
denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her
biri birbirinden bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan ortak
bir zemini olusturur.

Sug isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok
sucun ayn1 karara dayanip dayanmadigi, ayn1 zamanda suglar
arasindaki siire ile de ilgilidir. islenen suglarin arasinda kisa za-
man araliklariin olmasi sug isleme kararinda birlik olduguna;
uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik
olmadigina karine tegkil edebilir. Yine de gesitli suclar arasinda
az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, bu suclarin ayni
sug isleme kararmin etkisi altinda islendigini ya da islenmedi-
gini her zaman gostermez. Diger bir anlatimla, siirenin uzun-
lugu kararin yenilendigini diistindiirebilecegi gibi, kisalig1 da
her zaman kararin ytirtirliikte oldugunu gostermeyebilir. Diger
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taraftan, hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkli degerlen-
dirmeler yapilacaktir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayr1
ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu ne-
denle, baslangicta belirli bir stire gegince sug isleme karar1 yeni-
lenmis ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk
bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasin ilgilendiren bu
kararin varliginin her olayimn ozelligine gore sucun islenis bi-
¢imi, sugun islenmesindeki 6zellikler, fiillerin islendikleri yer
ve islenme zamany, fiiller arasinda gecen stire, korunan deger
ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin
olusum ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tim ¢zellik-
ler degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir.

Goruldigi tizere, zincirleme sugun olusumu igin islenen
suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda
genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi stire icerisinde islenirse islensin, islenen sug baslangicta-
ki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara daya-
niyor ise zincirleme sug hitkiimleri uygulanacak, ancak islenen
sug failin yeni bir sug isleme kararina dayaniyorsa artik zincir-
leme sug s6z konusu olmayacaktir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Sanmigin, yatili bolge ilkdgretim okulunda 5. sinif 6grenci-
si olan ve ayda bir defa ti¢ giin stireyle izinli olarak eve ge-
lip kalan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 yili
Agustos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel
istismar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1l1 ara tatilinde
Subat ayinda basit istismar sugunu isledigi sabit olan somut
olayda, ilk eylemle ikinci eylem arasinda gegen ve makul say1-
lamayacak olan yaklasik 6 aylik uzunca bir siire, sanigin ayni
sug isleme karariyla degil, cikan firsatlardan yararlanmak su-
retiyle ikinci sugu isledigini gostermektedir. Zira iki eylem ara-
sinda gecen 6 aylik siirede birden fazla kez eve gelerek kalan
katillana karsi, samigin herhangi bir eylem gergeklestirmemis
olmasi, ayni sug isleme karari altinda hareket etmedigi anlami-
na gelmektedir.
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Bu itibarla, sanigin ayni sug isleme karariyla eylemleri ger-
ceklestirmedigini ve somut olayda zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanma sartlariin bulunmadigmi kabul eden yerel
mahkeme direnme karar1 isabetli olup, onanmasina karar ve-
rilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan on ti¢ Genel Kurul Uyesi;
“sanigin ayni sug isleme karar1 altinda eylemlerini gerceklestir-
digi, dolayisiyla yerel mahkeme direnme kararinin bozulmasi
gerektigi” goriistiyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Usul ve kanuna uygun bulunan Boyabat Agir Ceza Mahke-
mesinin 27.02.2013 giin ve 10-16 sayili direnme hiikmiintin
ONANMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligia TEVDINE, 24.12.2013 giinii yapilan
birinci miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan,
14.01.2014 guint yapilan ikinci miizakerede oycokluguyla
karar verildi.

Daire: CGK Tarih: 2014 Esas No: 2013/14-812 Karar No:
2014/130

Sanik Y.S.nin ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan 5237 say1-
11 TCK'nun 103/2, 43 ve 62. maddeleri uyarinca 8 y1l 4 ay hapis,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ise ayn1 kanunun
109/1, 109/3-f, 109/5 ve 62. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay ha-
pis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, Canakkale Agir Ceza
Mahkemesince verilen 10.02.2009 giin ve 428-39 sayili hitkmiin
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 in-
celeyen Yargitay 14. Ceza Dairesince 16.04.2013 giin ve 10590-
4554 say1 ile;

“Niifus kaydina gore 25.12.1991 dogumlu olup sug tari-
hinde 15 yas igerisinde olan ve hentiz bu yas1 ikmal etmeyen
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magdure ile sanigin anlasarak birlikte kacip sanigin Canakkale
ilindeki evinde yaklasik 5 giin birlikte yasadiklari, burada sa-
nik ile magdurenin kendi istekleri ile sanikla birden fazla ilis-
kiye girdikleri, daha sonra resmi olarak evlendikleri, iki tane
cocuklarinin oldugu ve evliligin de halen devam ettigi olay-
da; sanigin, magdurenin kendisine 17 yasinda oldugunu soy-
ledigini ve bu nedenle onu 17 yasinda bildigini, magdurenin
annesi miistekinin de kizinin gercekte 17 yasinda oldugunu,
ancak niifusa kiiciik yazdirildigini beyan etmeleri, Adli Tip
Kurumunun kimi raporlarinda bazen hormon gelisimi ve bes-
lenme gibi nedenlerle kemik yasinin kayitli yasindan farklilik
gosterebilecegi belirtilmesi karsisinda, TCK'nin 30. maddesi
hiikiimlerine gore hata halinin mevcut olup olmadigmin tes-
piti i¢in magdurenin sug tarihi itibarryla gortinim olarak 15
yasindan kii¢iik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde
bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel durumlar1 da dikkate almarak
sanigin magdurenin yas: konusunda hataya diismesinin miim-
kiin olup olmadig: arastirilarak mahkemenin dosyadaki tim
verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit edip, gerekirse bu
konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tium de-
liller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle ya-
z1l1 sekilde hitkiim kurulmas1” isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 20.06.2013 giin ve
158380 say1 ile;

“..Sanigi magdurenin yasin 17 olarak bildigine iliskin
savunmasinin, magdurenin yasina itiraz olarak degerlendiri-
lebilecegi, ancak magdurenin 15 yasin1 doldurmadig: ve kagi-
nilamaz bir hatanin da s6z konusu olmadig1 olayda TCK'nun
30. maddesindeki hata hallerinin mevcut olmadig, Yiiksek 14.
Ceza Dairesinin uygulamalar1 incelendiginde; 15 yasindan kii-
ctik magdureler ile rizasiyla cinsel iliskide bulunan ancak bila-
hare magdure ile resmi evlilik yapan veya birlikte yasamaya
devam eden ve ortak ¢ocuklar1 olan saniklar ile alakali dava-
larda, magdurenin goriintim itibariyle 15 yasindan kiictik ol-
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dugunun anlasilip anlasilamayacagi hususunun, TCK'nun 30.
maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle
bozma kararlari verildigi goriilmektedir. 765 sayili miilga Tuirk
Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir dtizenlemenin 5237
sayili Turk Ceza Kanununda bulunmamas: karsisinda, aile
birligini saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan
ziyade vicdani olarak degerlendirildigi kanaati uyandirmakta-
dir. Ayn1 durumda olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen sa-
niklar yoniinden haksizlik olusturabilecek bu uygulama, cinsel
saldir1 veya cocuklarin cinsel istismar1 sucunu cebir veya tehdit
ile gerceklestiren saniklar agisindan da uygulanabilirligi diisti-
niildiigtinde, bu nitelikteki suglari isleyenlerin daha az ceza al-
malar1 veya eylemlerinin sikayete baglh suca dontisme ihtimali
karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdanini zedeleyen kararlarin
verilmesine yol agabilecegi diistintilmektedir” goriisiiyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur.

5271 sayili CMK’'nun 308. maddesi uyarinca inceleme ya-
pan Yargitay 14. Ceza Dairesince 23.10.2013 giin ve 7149-10541
say1 ile, itiraz nedenlerinin yerinde gortilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Bagskanlhigina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmuistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkédninin bulunup
bulunmadig1 ve bu baglamda eksik arastirma ile hiiktim kuru-
lup kurulmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Niifus kayitlarma gore magdurenin 25.12.1991 dogumlu
oldugu,
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Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 21.05.2008 giinlii ra-
porunda, magdurenin 11.03.2006 olan sug tarihi itibariyle on
bes yasi icerisinde oldugu ve on bes yasin bitirmedigi gortisii-
ne yer verildigi,

Mahkeme heyetince 09.11.2006 giinlii durusmada gozlem-
lenen magdurenin, goriiniis itibariyle 15-16 yaslarinda oldugu-
nun belirtildigi,

Sanigin asamalarda 6zetle; magdure ile arkadasliklarinin
iki yildir devam ettigini, evlenmeyi dustindiikleri icin birlikte
kactiklarini, magdurenin rizasi ile cinsel iliskiye girdiklerini,
daha sonra diigiin yaparak evlendiklerini, ancak magdurenin
yast kiigiik oldugu icin nikah yapamadiklarini, aslinda magdu-
renin on yedi yasinda oldugunu, ailesinin niifusa ge¢ yazdirdi-
g1 savundugu,

Anlasilmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde ytrtrlige giren 5237 sayili
TCK'nun “Hata” baslikl1 30. maddesi ii¢ fikra halinde;

“Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

Bir sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hata-
sindan yararlanir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya dii-
sen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklinde diizenlenmis iken,
08.07.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirltge giren 5377 sayili Kanunun 4. maddesi ile eklenen,
”i§1edigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacmilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” bicimindeki dérdiincii
fikra ile son halini almustir.

Maddede c¢esitli hata halleri diizenlenmis olup, maddenin
birinci fikrasinda sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin
hiikme yer verilmistir.
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Ikinci fikra ile kisinin, sucun daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususundaki hata-
sindan yararlanmasi dngoriilmiis, buna gore, kardesi oldugu-
nu bilmedigi bir kisiyi 6ldiiren fail, kasten 6ldiirme sucunun
nitelikli hallerinden olan kardesini 6ldiirmekten degil, kasten
oldurmenin temel seklinden sorumlu olacak, degersiz zanne-
derek degerli bir kolyeyi calan fail hakkinda ise deger azlig1
hiitkmii uygulanacaktir.

Uciincii fikrada, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenlere ait sartlarin gerceklestigi konusunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisinin, bu hatasindan yararlanacag: hiiktim
altina alinmis olup, fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata
halleri diizenlenmistir. Failin bu fikra hitkmiinden yararlana-
bilmesi i¢in, bulundugu sartlar bakimindan hatasinin kagimail-
maz olmasi gerekmektedir.

Maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen dordiincii fikrada
ise, kisinin isledigi fiillden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutula-
bilmesi igin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi ge-
rektigi vurgulanmistir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu konusunda kacginilmaz bir hataya diismiisse, di-
ger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykir1 olmadigi, haksizlik
olusturmadigl, mesru oldugu diistincesiyle hareket etmisse ve
bu yanilgisi icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz
nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz
oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordigii
egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre sartlar1 goz
ontinde bulundurulacaktir.

Uciincii ve dordiincii fikralarin uygulanmast yoniiyle kisi-
nin kagmilmaz bir hataya diismesi sarti aranmakta olup, ha-
tanun kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak,
diger bir ifadeyle fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak bu
hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Uyusmazhiga iliskin olarak maddenin birinci fikrasinin
daha ayrintili ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
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Maddenin birinci fikrasinin gerekcesinde; “Kast, sucun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
ceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlarda
hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligina engel
olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendisininki zannederek bas-
kasmin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanliginda vahsi bir
hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte
bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan oliir
veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bil-
Bu nedenle hata héalinde kasten islenmis bir su¢tan stz etmek
miuimkiin degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle so-
rumluluga iliskin hitkme yer verilmistir. Buna gore, meydana
gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis
olsaydi boyle bir netice ile karsilasilmazd: seklinde bir yargi-
ya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir sug¢ s6z konusu olur.
Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin
kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
kendisinin sanarak baskasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisin-
da taksirin varligi kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin
ancak yararlanma kasdiyla islenebilecegi belirtildigi icin; boy-
le bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna
karsilik, av hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip
onun oliimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa,
adam oldiirme kanunda taksirle islenen bir sug olarak da ta-
nimlandig igin, boyle bir olayda fail, taksirle adam oldiirme
sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir...” agiklamalarina yer
verilmistir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve iste-
nerek gerceklestirilmesi olup, bu unsurlara iliskin bilgisizlik,
eksik ya da hatali bilgi, maddi unsurlara iliskin bir hatadir. Bu
hatanin kastin varligina engel olacak diizeyde bulunmas: ha-
linde saniga ceza verilmeyecektir. Sugun maddi unsurlarina
iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi icin bulunmas1 zorunlu
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hususlara iliskin bir yanilmadir. Maddenin birinci fikrasimin
ikinci ctimlesinde, hata dolayisiyla taksirli sorumluluk halinin
sakli oldugu belirtildiginden taksirle de islenebilen bir sugun
maddi unsurlarinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu hata-
ya diistilmesi kusurlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden gece gordiigii karartiya
av hayvani oldugunu diistinerek ates eden ve bir kisinin olii-
miine neden olan fail, taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak; “Su halde sugun maddi
unsurlarina iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi i¢in bulun-
mast zorunlu hususlara iliskin bir yanilmadir. Ornegin, arka-
dasini ziyarete giden bir kimsenin, arkadasinin oldugu diistiin-
cesiyle bir bagkasmin konutuna girmesi veyahut onbes yasimni
bitirmis olan ¢ocukla rizaen cinsel iliskide bulunanin, magdu-
run resit oldugunu dustinerek bu eylemi gerceklestirmesi.”
(Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Adalet Yaymevi, 7. Baski, s. 522), “Failin sug¢ tipindeki bir
unsurda yanilmasi, bu sugun kasten islenmesini engeller. Bu
takdirde sug taksirle islendigi takdirde cezalandirilabilen bir
sug ise, sorumluluk taksirli sugtan dolayidir.” (Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,12. Baski, s.
362) seklinde gortislere yer verilmistir.

Uyusmazliga konu olan “cocuklarin cinsel istismar1” sugu
5237 sayil1 TCK'nun 103. maddesinde diizenlenmis olup, mad-
denin ilk iki fikrasi;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden Kkisi, ti¢c yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar de-
yiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama yetene-
gi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
li cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davranislar, anlasilir.
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(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
masl1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” seklindedir.

Sucun maddi unsurlarindan birisi de magdur olup, kanun
koyucu 5237 sayili TCK'nun 103. maddesinde ti¢ grup mag-
dura yer vermistir. Birincisi onbes yasin1 tamamlamamais olan
cocuklar, ikincisi onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fii-
lin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklar, ti¢linctisii ise onbes yasini tamamlayip onsekiz
yasin1 tamamlamamuis olan ¢ocuklardir. Birinci ve ikinci grupta
yer alan cocuklara kars1 cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkile-
yen baska bir neden olmaksizin dahi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranis istismar sucunu olusturmakta, eylemin bu ki-
silere kars1 cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle gerceklesti-
rilmesi ise anilan maddenin dordiincii fikras1 uyarinca cezanin
yart oraninda artirilmasim gerektirmektedir. Ugiincti grupta
yer alan cocuklar yoniiyle eylemin sug¢ olusturmasi igin ger-
ceklestirilen cinsel davranislarin cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes
yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, anilan
kanunun 103. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucundan degil, sikayet tizerine 104. maddede diizen-
lenen resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirilacaktir.

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasin1 dol-
durmadigr halde, 15 yasini doldurdugu diistincesiyle mag-
dure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayetgi olmayan
magdurenin yas: konusundaki hatas: esasli, diger bir ifadey-
le kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili
TCK’nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca su¢un maddi
unsurlarindan olan magdurenin yasina iliskin bu hatasindan
yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan
kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu sugun taksir-
le islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili
CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince
beraatina karar verilmesi gerekecektir.
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Sucun maddi unsurlarinda hata hali faile iligkin bir durum
oldugundan, bu hususun fail veya miidafii tarafindan ileri
strtilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece sugun
maddi unsurlarinda hataya diistiltp distilmedigine iliskin bir
arastirma yapilmayacaktir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda uyusmazlik konusu degerlendirildigin-
de;

Sanik asamalardaki savunmasinda magdurenin niifusa kii-
¢tk yazildigini, normalde 17 yasinda oldugunu belirtmis ise
de, Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda magdurenin sug
tarihi itibariyle on bes yasini bitirmediginin ifade edilmis ol-
mas! ve magdureyi gozlemleyen mahkemece de bu hususun
teyit edilmis bulunmas1 karsisinda, sanmigim magdurenin sug
tarihinde on bes yasindan biiyiik oldugu yoniindeki savunma-
sinin kabulti miimkiin degildir. Kaldi ki yaklasik iki yil stirey-
le magdure ile arkadaslik yapan sanigin magdurenin gercek
yasm bilmemesi hayatin olagan akismna da uygun degildir.
Dolayisiyla mahkemece kendiliginden arastirilmasi gereken
bir husus olmadig: gibi, 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlar1 da mevcut
degildir.

Bu nedenle, yerel mahkemece, onbes yasini tamamlama-
mis olan magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunan sanigin
cocugun cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetlidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; iti-
razin reddine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle karsi oy
kullanmuslardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 14. Ceza Dairesinin 16.04.2013 giin ve 10590-4554
say1l1 bozma kararmin KALDIRILMASINA,
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3- Usul ve kanuna uygun olan Canakkale Agir Ceza Mahke-
mesinin 10.02.2009 giin ve 428-39 sayili kararmin ONAN-
MASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligina TEVDIINE, 11.03.2014 giinti yapilan
miizakerede oycokluguyla karar verildi.

Daire:2  Tarih:2014  Esas  No0:2013/37109  Karar
No:2014 /18594

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

I- Konut dokunulmazligini bozma sucundan kurulan hitkme
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Bozma sonrasi yapilan durusmaya, toplanan delillere, ge-
rekceye, hakimin kanaat ve takdirine gore temyiz itirazlari ye-
rinde olmadigindan reddiyle hiikmiin istem gibi ONANMA-
SINA,

II- Cinsel taciz sucundan kurulan hitkme yonelik temyiz iti-
razlarina gelince;

Bozma sonrasi yapilan durusmaya, toplanan delillere gore
diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Ancak;

Iddia ve dosya icerigine, katilan ...."1n asamalardaki anla-
timlarina, olusa ve kabule gore; sug tarihinde 17 yasinda olan
katilan ....den gok hoslandigin soyleyerek, elini katilan ....."in
omzuna atip, sarilmaya tesebbiis eden sanigin eyleminin 5237
sayili TCK.nun 103. maddesindeki cinsel istismar suguna uy-
dugu gozetilmeden, suc vasfinda yanilgiya diistilerek sanmigin
cinsel taciz sucundan ayni Yasa'nin 105/1 maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gorilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden do-
lay1 1412 sayili CMUK.nun 326/son maddesi uyarinca ¢nceki
kazanilmis hak teskil eden ceza miktar1 gozetilmek suretiyle
istem gibi BOZULMASINA, 01.07.2014 giintinde oybirligiyle
karar verildi.
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Daire:14 Tarih:2014 Esas No0:2012/13510 Karar No:
2014/9894

Magdureyi takip eden sanigin, magdurenin pesinden
apartmandan iceri girdikten sonra magdurenin kafasini sag
kolunun altina alarak yanagindan épmesi, magdurenin diren-
mesi ve annesinin gelmesi tizerine magdureyi birakarak olay
yerinden kagmasi seklindeki ani nitelikteki, devami bulunma-
yan, kesik bicimde gerceklestirilen eyleminin hiikiimden sonra
28.06.2014 tarihinde yayimlanarak ytirtirltige giren 6545 sayili
Kanunla degisik 5237 sayil1 TCK.nin 103/1. maddesi 2.ctimle-
sindeki sarkintilik diizeyinde kalan basit cinsel istismar sugu-
nu olusturdugunun anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK.nin
7/2. madde-fikrasindaki “Sucun islendigi zaman ytrtirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hii-
ktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur” hiikmii gozetilerek, lehe olan hiikmiin, 6nceki ve son-
raki kanunlarin biitiin hiiktimleri olaya uygulanarak ortaya
¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belir-
lenmesi ve her iki kanuna ilgili uygulamanin, denetime imkan
verecek sekilde kararda gosterilmesi suretiyle yeniden deger-
lendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Daire:CGK Tarih:2014 Esas No0:2013/14-797 Karar No:
2014/408

OZET : Sanik hakkinda goriilen dava ¢cocugun cinsel istis-
mar1 sucuna iliskindir. Yerel mahkeme direnme kararindan
sonra 5237 sayili TCK'nun 103. maddesinde yapilan degisik-
likle birinci fikraya;”Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmas1 halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir»
ibaresinin eklenmesi ve magdurun ruh veya beden sagliginin
bozulmasi halinde artirrm 6ngoren diizenlemenin ise ytirtir-
likkten kaldirilmas: karsisinda, sug tarihinde magdurenin ba-
caklarmi bir kez oksayan sanigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu sebepler-
den dolay1 mahkemece verilen karar dogru olmamustir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

Cocugun cinsel istismar1 sugundan sanuk H. G."m 5237 sa-
yil1 TCK 'nun 103/1-6, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 12 yil
6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve
mahsuba iliskin, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen
07.12.2012 giin ve 80-529 sayili hiikmiin, sanik miidafii tara-
findan temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 14.
Ceza Dairesince 04.07.2013 giin ve 2455-8564 say1 ile;

“... Sair temyiz itirazlarinin reddine,
Ancak;

Magdurenin ruh saghig: yoniinden Hacettepe Universitesi
Cocuk Ruh Sagligr ve Hastaliklar1 Anabilim Dali tarafindan
22.10.2012 tarihinde diizenlenen raporda, magdurenin hangi
sug¢ nedeniyle ruh saghgimim bozulduguna dair yeterince agik-
lik bulunmadigindan TCK'nun 103/1. maddesine miimas ¢o-
cugun bacagmin oksanmasi eyleminden dolayr magdurenin
ruh saghgmin bozulup bozulmadigina iliskin olarak Adli Tip
Kurumunun ilgili ihtisas kurulundan goriis alinarak, sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekirken eksik tahkikatla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...”,

Isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi ise 17.09.2013 giin ve 317-
312 say1 ile;

“... Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine ya-
zilan 19.04.2012 tarihli yazida magdurenin beden ve ruh sag-
Iiginin bozulup bozulmadigr hakkinda rapor verilmesinin
istenildigi, bu yaz1 ekinde dosya fotokopisinin gonderildigi,
Hacettepe Universitesi Tip fakiiltesi Hastanesi tarafindan tan-
zim edilen 22.10.2012 tarihli raporun 3. pragrafinda olayin “sa-
nik H. G."1n arabada magdurenin bacagini oksadig1, kendisini
baraja cay i¢meye gotiirecegini soyledigi, bunun {izerine cep
telefonu ile babasini aramasindan stiphelinin rahatsiz olup
kendisini yolda biraktig1, yakindaki bir evden yardim isteyip
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babasina yerini tarif ettigi bilgisi alindig1™ seklinde tarif edil-
digi, yani raporun 15 yasindan kiiciik magdurenin bacaginin
oksanmasi nedeniyle verildiginin rapor igeriginden anlasil-
dig1, bu nedenle Yargitay bozma ilaminda belirtilen cocugun
bacaginin oksanmasi eyleminden olayr magdurenin ruh sag-
liginin bozulup bozulmadigma iliskin Adli Tip Kurumu ilgili
Thtisas Kurulu'ndan goriis alinmasini gerektirecek bir nedenin
bulunmadsgi...”,

Gerekgesiyle direnerek sanigin ilk hiiktimdeki gibi cezalan-
dirilmasina karar vermistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay C. Bassavciliginin 21.11.2013 giin ve 351328
say1l1 “onama” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkan-
ligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiril-
mis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmaistir:

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan yerel mah-
kemece kurulan mahkumiyet hiikmii Ozel Dairece onanmak
suretiyle kesinlestiginden inceleme, cocugun cinsel istismar1
suguyla sinurli olarak yapilmstir.

Sanigin ¢cocugun cinsel istismar1 sugundan cezalandirilma-
sina karar verilen somut olayda Ozel Daire ile yerel mahkeme
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gere-
ken uyusmazlik; magdurenin ruh saghg: yontinden Hacettepe
Universitesi Cocuk Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
tarafindan 22.10.2012 tarihinde dtizenlenen raporun hiikiim
kurmak agisindan yeterli olup olmadigi, bu baglamda mag-
durenin ruh saghgmin bozulup bozulmadig ile ilgili olarak
Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas kurulundan goriis alinma-
sina gerek olup olmadiginin belirlenmesine iliskin ise de, yerel
mahkeme direnme kararindan sonra 5237 sayili TCK 'nun 103.
maddesinde 6545 sayili Kanunla yapilan degisikligin ncelikle
degerlendirilmesi gerekmektedir.

18.12.1998 dogumlu olan katilan D. B."in babasiyla birlik-
te is yapmasi1 ve olaydan 6nce zaman zaman evlerine gelmesi
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nedeniyle sanig1 tanudig1, 07.01.2011 tarihinde markete gitmek
tizere evden cikan katilanin yolda yalniz yiirtidtigii sirada sani-
g1n araciyla yaninda durup “seni baban ¢agiriyor, seni babanin
yanina gotiirecegim” dedigi, sanigin daha 6nce evlerine bir kag
kez gelip gitmesi nedeniyle sanig1 taniyan katilan Derya nin
araca bindigi, bir stire gittikten sonra aracin farkl bir istikame-
te gittigini goren katilanin nereye gittiklerini sordugu, sanigin
aracin gazinin bittigini soyledigi, katilanin samigin verdigi si-
garay1 almadig1 ve cep telefonu ile babasini aramak istedigi,
ancak sanigin onun elindeki telefonu alip, babasini aramasini
engelledigi ve akabinde katilanin bacaklarini oksadigi, daha
sonra bir firsatin1 bulan katilanin aragtan indigi ve yakinda
bulunan S. D. isimli kadinin evine sigindig1, buradan babasi-
n1 arayarak sanigin kendisini kagirdigini sdyledigi, bu durum
tizerine katilanin babasi Yusuf ve tanik olarak dinlenilen O.
A."tin katilan Derya'nin bulundugu yere gittikleri ve kendisini
aldiklari, tanik ve katilan Yusuf un sanigin evine giderek olay1
sorduklarinda sanigin giilerek “ne olmus yani Cubuk Barajina
cay i¢meye gotiirtiyordum” dedigi,

Dr. Sami Ulus Kadin Dogum, Cocuk Saglig: ve Hastaliklar:
Hastanesinde gorevli ti¢ cocuk ve ergen psikiyatrisi tarafindan
19.01.2011 tarihinde diizenlenen raporda ise; magdurenin ya-
pilan degerlendirmeler ve psikiyatrik muayenesi neticesinde
zihinsel ve duygusal gelisiminin olumsuz etkilendigi (ruh sag-
liginin bozuldugu) kanaatine varildiginin belirtildigi,

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghig ve
Hastaliklar1 Anabilim Dal1 tarafindan diizenlenen 22.10.2012
tarihli raporda ise; psikiyatrik ve psikometrik degerlendirme-
ler sonucunda magdureye hafif dereceli zeka geriligi tanisi
konuldugu, yasadig1 olay sonrasi gelisen travma sonrasi stres
bozuklugu belirtilerinin bir kisminin halen devam ettigi, dola-
yisiyla yasadig1 olaydan dolayi1 ruh sagliginin bozuldugu tibbi
kanaatine varildig tespitine yer verildigi,

Anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK'nun “Cocuklarin cinsel istismar1” baslhkli
103. maddesi;
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“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, {i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar de-
yiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetene-
gi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
li cinsel davranis,

b) Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilen
cinsel davranuslar,

Anlagilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
mas1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Cinsel istismarin istsoy, ikinci veya tiglincti derecede kan
hismy, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim yukumliili-
gt bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin
sagladig1 nufuz kotiiye kullanilmak suretiyle veya birden
fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, yu-
karidaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara
kars: cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gergeklestiril-
mesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin kasten ya-
ralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ay-
rica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanr.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin
bozulmasi halinde, onbes yildan az olmamak tizere hapis
cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya olimiine
neden olmasi durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis
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cezasina hitkmolunur” seklinde iken, yerel mahkemenin
direnme kararmndan sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete-
de yayimlanarak ytiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 59.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucu;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel is-
tismarin sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Sarkintilik diizeyinde
kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi hélinde sorusturma ve
kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikayetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama yetene-
gi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
lii cinsel davranus,

b) Diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davraniglar,

anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
mas1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan
asag1 olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun;
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig1 kolayliktan faydalanmak
suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hissmlig iliskisi icinde
bulunan bir kisiye kars1 ya da {ivey baba, tivey ana, tivey
kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hiz-
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meti veren ya da koruma, bakim veya gozetim ytikumlulii-
gl bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz ko-
tiye kullanilmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara
kars1 cebir veya tehditle ya da (b) bendindeki cocuklara
kars: silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda arti-
rilir.

(5) Cinsel istismar icin bagvurulan cebir ve siddetin kasten ya-
ralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ay-
rica kasten yaralama sucuna iliskin hiiktimler uygulanir.

(6) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya olimii
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolu-
nur” biciminde degistirilmistir.

Bu degisiklige gore maddenin;

Birinci fikrasinda ¢ocugun cinsel istismariin miieyyidesi 3
yildan 8 yila kadar hapis iken bu ceza 8 yildan 15 yila kadar ha-
pis cezasima ¢ikartilmis, fikraya; “Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ce-
zas1 verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk
olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdu-
run, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglidir” seklinde bir
bolum ilave edilerek, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmasi halinde faile daha az ceza verilmesi 6ngoriilmis,

Ikinci fikrasinda nitelikli cinsel istismar sucunun cezasi 8
yildan 15 yila kadar hapis iken alt sinir1 16 yildan az olmamak
tizere artirilmais,

Uciincii fikrasinda cezay1 artiran nedenler tekrar 5 bend ha-
linde diizenlenerek genisletilmis,
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Dorduncu fikrasy, “Cinsel istismarin, birinci fikranin (a)
bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b) ben-
dindeki ¢ocuklara kars: silah kullanmak suretiyle gerceklesti-
rilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1
oraninda artiritlir” seklinde degistirilmis,

Sucun sonucunda magdurun ruh veya beden sagliginin bo-
zulmas halinde artirim 6ngoren diizenleme ytrtrliikten kal-
dirilmustur.

Bu aciklamalar 1s1g1nda 6nsorun degerlendirildiginde;

Yerel mahkeme direnme kararindan sonra 5237 sayi-
Ii TCK'nun 103. maddesinde yapilan degisiklikle birin-
ci fikraya;”Cinsel istismarmn sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir” ibaresi-
nin eklenmesi ve magdurun ruh veya beden sagliginin bozul-
mas1 halinde artirim 6ngoren diizenlemenin ise yiiriirliikten
kaldirilmas: karsisinda, sug tarihinde magdurenin bacaklarini
bir kez oksayan sanigin hukuki durumunun yeniden degerlen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, 5237 sayil
TCK 'nun 103. maddesinde karar tarihinden sonra yapilan ka-
nuni degisikligin degerlendirilmesi ve sonucuna gore sanmigin
hukuki durumunun yeniden belirlenmesi amaciyla diger yon-
leri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;

1-) Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 17.09.2013 giin ve 317-
312 sayili direnme hiikmiiniin, karar tarihinden sonra 5237
sayill1 TCK'nun 103. maddesinde yapilan degisikligin de-
gerlendirilmesi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun yeniden belirlenmesi amaciyla diger yonleri incelen-

meksizin BOZULMASINA,

2-) Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 30.09.2014 tarihinde yapi-
lan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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Daire:14  Tarih:2014 Esas No0:2012/13556  Karar
No:2014/10229

Sanik ile arasinda herhangi bir husumet bulunmayan mag-
durenin asamalarda degismeyen istikrarli anlatimlari, mag-
durenin anlatimlarin1 dogrulayan taniklar Esra ve Yasemin'in
beyanlari, katilanlar Semra ve [brahim Tasgin'in ifadeleri,
magdurenin ruh sagligmin bozulduguna dair Adli Tip 6. ih-
tisas Kurulunca dtizenlenmis rapor ve tiim dosya igerigine
gore, sanigin, magdurenin okuluna yakin yerde islettigi bakkal
diikkanina zaman zaman magdure ve arkadaslarinin ugradigy,
magdurenin yalniz gittigi bir giinde sanigimn, magdureyi om-
zundan gekerek 6pmeye calistig1, baska bir giin tanik Esra’nin
da bulundugu ortamda kapiy1 kapatarak “size tecaviiz edece-
giz” dedigi, magdurenin ve tani$in sanmig ittirerek ditkkandan
kactiklari, sonraki zamanlarda sanigin okul degistiren magdu-
renin evine telefon agtig1, yerini 6grenmek amaciyla tesadiifen
yolda gordiigii magdurenin ablasi Yasemin’e magdurenin kal-
dig1 evi sordugu, en son eyleminde ise parkta bulunan mag-
durenin yanina gidip “cok gtizelsin seninle bir sey konusmak
istiyorum” seklindeki sozler sdylediginin sabit olmas1 karsisin-
da, samigin magdureyi omzundan gekerek dpmeye calismak
seklinde gerceklesen eyleminin 28.06.2014 tarihinde yayimla-
narak ytirtirltige giren 6545 sayili Kanunla degisik 5237 sayili
TCK.nin 103/1. maddesi 2. ctimlesindeki sarkintilik diizeyinde
kalan basit cinsel istismar su¢unu olusturdugu, magdureyi te-
lefonla aramasi, “size tecaviiz edecegiz” ve bagka bir giin de
parkta oturan magdurenin yanina gidip “cok gtizelsin” seklin-
deki bedensel temas icermeyen eylemlerinin ise TCK.nin 105.
maddesindeki zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu olustur-
dugu gozetilmeksizin mahktmiyeti yerine yazili sekilde bera-
atine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilanlar vekilinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde gortildiigtinden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK.nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 22.09.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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Daire: 14 Tarih: 2014 Esas No: 2012/15220 Karar No: 2014/

Magdurenin sorusturma asamasindaki anlatimlari, sani-
g1n asamalardaki tevilli beyanlari, olayin ortaya cikis bigimi ve
tum dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, sanigin mag-
dureye kars1 sol bacagimi kalca kismindan eliyle dizine dogru
stvazlayarak sarkintilik seklinde, tizerine atili TCK.nin 103/1.
maddesindeki ¢ocugun basit cinsel istismar1 sucunu isledigi
halde yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Kanuna aykiri, O Yer Cumhuriyet Savcisi ve katilan vekili-
nin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiitkmiin 1412 sayih CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 17.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih: 2014 Esas No: 2011/22640 Karar No:
2013/6623

Sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan kurulan hiikmiin incelenmesine gelince;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen
19.02.2013 giin ve 1012/6-1477 Esas, 2013/63 sayili Kararinda
vurgulandig1 gibi, bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir
eylemden s6z edilmesinin o eylem hakkinda da dava agildigimni
gostermeyecegi ve eylemin iddianamede aciklikla ve bagimsiz
olarak gosterilmesi gerektigi, buna karsilik 10.07.2008 tarihli
iddianame ile sanik hakkinda sadece ¢ocugun nitelikli cinsel
istismar1 sucundan dava acildigs, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucundan usuliine uygun agilmis bir dava bulunmadi-
g1, CMK.nin 226/1. maddesi uyarinca bir sugun hukuki ni-
teliginin degismesi nedeniyle ek savunma verilerek o suctan
hiikiim kurulabilecegi gozetilmeden cinsel istismar sucundan
acilan davada bir vasif degisikligi olmadig1 ve mahkémiyet
karar1 verildigi halde ayrica kamu davasi bulunmayan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ek savunma verilerek
mahk@miyet hitkmti kurulmasi,

Kanuna aykiri, samik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goruldugiinden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
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maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 27.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: CGK Tarih: 2014 Esas No: 2014/14-8 Karar No:
2014/186

Sanik A.Y.’nin ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 suguna te-
sebbtisten 5237 sayili TCK'nun 103/2, 103/3, 103/4, 35, 103/6,
43/1, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 14 yil 4 ay 15 gtin, hapis,
kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sucundan ayni kanunun
109/2, 109/3-f, 109/5, 43/1, 62 ve 53. maddeleri geregince 6
yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunlu-
guna iliskin, Bakirkoy 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen
17.04.2012 gtin ve 284-90 sayili hiikmiin, sanik miidafii tara-
findan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 14.
Ceza Dairesince 12.02.2013 giin ve 13770-1150 say1 ile;

“Yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle cinsel
amagcla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan kurulan
hiitkmiin onanmasina,

Sanik hakkinda beden veya ruh sagligin1 bozacak sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan kurulan hiikmiin
incelenmesine gelince;...

Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
Ancak;

Magdurenin degismeyen istikrarli beyanlarinda, 6z amca-
st olan sanmigin evde kimsenin bulunmadig: farkli zamanlarda
pantolonunu indirerek cinsel organini oksadigini, kendi cinsel
organini cinsel organina suirtttigtinii, son olayda da tizerindeki
pantolonunu ve kiilotlu ¢orabmi ¢ikartip ellerini ve ayaklari-
n1 kiilotlu ¢orapla koltuga bagladiktan sonra sirtiistii yatirip
bacaklarini ayirip elleriyle gogtislerini oksadiktan sonra cinsel
organini cinsel organina stirttiirtip sokmak istedigini, caninin
acidigini sdylemesi iizerine sanigin engel neden yokken eyle-
mini tamamlamadan kendisini biraktigini belirtmesi karsisin-
da, sanigin kanitlanan eyleminin gocugun basit cinsel istismar1
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niteliginde oldugu gozetilmeden, TCK'nun 103/1. maddesi
yerine 103/2, 35/1-2. maddeleri ile cezalandirilmasimna karar
verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 13.06.2013 giin ve 122-211 say1 ile;

“Somut olayda sanigin, magdureye 3 kez cinsel istismar-
da bulundugu, son olayda sanigin magdureyi kiilotlu corapla
baglayarak sirt tistti yatirip bacaklarini ayirarak cinsel orga-
nin1 magdurenin dnce cinsel organina siirttiigli, sonra cinsel
organina sokmak istediginde de gerek magdurenin kars: koy-
mas1, yan donmesi, gerekse de cinsel organinin anatomik ya-
p1st geregince duhulii saglayamadigi, eylemini bu engel ne-
denden dolay1 tamamlayamadigi, kendi istegiyle eyleminden
vazgecmedigi, sanigm bundan 2-3 sene 6nceki olaymnda da
benzer sekilde davrandigy, bu suretle sanigin birden fazla tek-
rarlanan eyleminin zincirleme bicimde organ sokmak sureti
ile cinsel istismara tesebbiis sugunu olusturdugu” seklindeki
gerekgeyle direnerek, sanigin ilk hiiktimdeki gibi cocugun ni-
telikli cinsel istismarina tesebbiis sucundan cezalandirilmasi-
na karar vermistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 31.12.2013 giin
ve 351586 sayili “bozma” istemli teblignamesi ile Yargitay Bi-
rinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmuistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Ge-
nel Kurulunca ¢dztimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin ey-
leminin, ¢ocuga kars: islenen basit cinsel istismar sugunu mu,
yoksa nitelikli cinsel istismar suguna tesebbtisti mii olusturaca-
ginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;
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28.08.2009 tarihli tutanaga gore; saat 20.00 siralarinda so-
kakta ti¢ kisinin tartistiklarinin gortilmesi tizerine yanlarina gi-
dildiginde, magdurenin anne ve babas1 olan katilanlarin sanik
Ayhan’in kiictik kizlar1 Damla’ya cinsel tacizde bulundugunu,
sikayetci olduklarini beyan etmeleri tizerine sorusturmaya bas-
land1g1, 01.09.2009 gtinlti Adli Tip Sube Midiirliigti raporuna
gore, en son 2005 yilinda cinsel tacize maruz kalan magdure-
nin yapilan muayenesinde eski ve yeni yirtik saptanmadig: ve
halen bakire oldugu, Adli Tip 6. Ihtisas Kurulunun 20.04.2011
tarihli raporunda magdurenin olay nedeni ile ruh saghgmin
bozuldugunun bildirildigi,

Magdure sorusturma asamasinda; 5,5-6 yaslarinda dede-
sinin evindeyken su degirmeninden su almaya gittiklerini,
amcasi olan samgmn yaklasinca kendisinden korktugunu, eve
geldikten sonra gece yatarken uyandiginda i¢ gamasirinin tize-
rinde olmadigini, amcasimin eliyle cinsel organini oksadigini,
aglamaya baslaymnca amcasmin uzaklastigimi, ilkokul ikinci
sinifa giderken Istanbul Giinesli’de ikamet ederken okuldaki
kutlamadan sonra eve geldigini, amcasinin da evde oldugunu,
amcasi ile sakalasmaya basladiklarmi, biraz oyun oynadiktan
sonra amcasinin kendisine saldirdigini, yatagin tizerine yatirip
zorla tizerindeki kiyafetlerini ¢ikartarak cinsel organini elleme-
ye basladigini, kendisine tekme atinca biraktigini, ertesi giin
yine amcasinin yanina geldigini daha once yaptig1 gibi yine
zorla tizerinde bulunan kiyafetlerini cikardigini, arkasina gece-
rek cinsel organini kendi cinsel organina stirtmeye basladigini,
bir miiddet bu sekilde devam ettikten sonra “kimseye anlatir-
san seni oldirtirim” dedigini, ilkokul besinci sinifa giderken
okuldan iki arkadasi ile beraber evde bulunduklari sirada am-
casmin geldigini, siirekli odalar1 gezmeye baslayinca arkadas-
larmin evden gittiklerini, amcasiyla biraz konustuklarini, daha
once yaptiklarindan dolay1 korkmaya basladigini, saat 10.00
gibi amcasina “beni sinemaya gotiir” dedigini, evde kendisi
ile yalniz kalmak istemedigini, birlikte sinemaya gittiklerini,
salonun biiytik ¢ogunlugunun bos oldugunu, film baslayip
1s1iklar sontince amcasinin kendisini 6pmeye ¢alistigini bu sira-
da iceriye sinema gorevlisi girince geri cekildigini, sinemadan
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ciktiktan sonra biraz dolastiklarini, eve gitmek istemedigini,
oyalamaya galistigini ancak eve dondiiklerini, amcasinin aldig:
oyun seti ile bir stire oynadiktan sonra amcasinin yere yatira-
rak tizerine ¢iktigini, kiyafetinin tizerinden gogtislerini 6pme-
ye basladigini, kendisinin su icme bahanesiyle tuvalete kacti-
g1 ve kapiy kilitledigini, biraz bekledikten sonra lavabodan
cikip evin dis kapisina dogru gizlice gittigini, evden kagmak
istedigini, fakat kapi kilitli oldugu icin tekrar lavaboya giderek
kapiy1 tizerine kilitledigini, bir stire bekledikten sonra amca-
sinin kapmin oniine gelerek “Giineslide yaptik bir sey olmadi
kapiy1 a¢g” dedigini, bir miiddet bekledikten sonra amcasinin
gittigini dustinerek lavabodan ¢iktigini, ancak amcasinin sak-
landig1 yerden cikarak kendisini yakaladigini ve zorla misafir
odasma gotiirdigiinti, pantolonunu cikararak kiilotlu gora-
biyla ellerinden koltuga bagladigini, sirt tistii yatirarak bacak-
larmi ayirip tizerine ¢iktigini, cinsel organini cinsel organina
stirtmeye basladigini, eli ile de goguslerini oksadigini, cinsel
organinda ¢ok biiyiik ac1 hissettigini ve aglamaya basladigini,
aglayinca tekrardan kendisini ¢liimle tehdit ettigini, bir siire
daha cinsel organini cinsel organina stirttigiinii ve gogtislerini
oksadigini, daha sonra ellerini ¢zerek “kimseye bir sey soyler-
sen seni oldiirtirim” dedigini,

Mahkemede; sorusturma asamasinda oldugu gibi ayrintil
olarak olay1 anlattigs, ikinci bahsettigi eylem sirasinda da sa-
nigin, cinsel organini cinsel organina sokmaya calistigini, an-
cak direnince kendisini biraktigini, tictincii eylemde de cinsel
organi actyinca yan dondiigiinti, sanigin kendisini diizelterek
viicuduna dokunmaya devam ettigini, daha sonra ellerini ¢6z-
diigiinii ve tehdit ederek gittigini, daha sonra sanig1 bir daha
gormedigini beyan ettigi,

Magdurenin annesi asamalarda; kizimin kendilerine bu
olaylar1ilk defa 4 y1l 6nce 11 yasindayken anlattigini, ilkokul 3.
smifa gidene kadar bir tedirginlik veya bu olaylara iliskin bir
stipheli durum gormediklerini, 3. snifa basladiginda sanigin
evde stirekli kalmaya baslayinca o zaman kizimnin “anne am-
cami istemiyorum bu evde” dedigini, nedenini sordugunda
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soylemedigini, en son 11 yasindayken bir is dontistinde eve
geldiginde kizin1 aglar vaziyette bulunca bu olaylar: ilk defa
kizinin o zaman anlattigini, saniktan sikayetci oldugunu, kizi-
nin anlatti$1 kadariyla sanigin cinsel organini kendisine soktu-
gu seklinde bahsetmedigini, sadece amcasinin cinsel organini
cikartip kendi cinsel organina stirttiigtinden bahsettigini, diger
olaylar1 anlatmadigini soyledigi,

Sanik asamalarda; suclamay1 kabul etmedigini, 4 yildir
magdure ve ailesiyle gortismedigini, magdure ve ailesiyle her-
hangi bir husumeti ve kavgasi olmadigin, iftiraya ugradigmi
savundugu,

Anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK.nun 103. maddesinde ¢ocuklarin cinsel is-
tismari1 sucu;

“1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar de-
yiminden;

a) Onbes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama yetene-
gi gelismemis olan cocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
li cinsel davrans,

b) Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayal1 olarak gergeklestirilen
cinsel davraniglar, anlasilir.

2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
mas1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

3) Cinsel istismarin istsoy, ikinci veya ti¢lincti derecede kan
hismi, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 0gretici, bakici,
saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim ytkumlulii-
gt bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuz kottiye kullanilmak suretiyle veya birden
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fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, yu-
karidaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara
kars1 cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestiril-
mesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1
oraninda artirilir.

5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten ya-
ralama sugunun agir neticelerine neden olmas halinde, ay-
rica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghgmin
bozulmas: hélinde, onbes yildan az olmamak {iizere hapis
cezasina hitkmolunur.

7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya 6liimiine
neden olmasi durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiitkmolunur”,

Seklinde diizenlenmistir.

103. maddede ¢cocugun cinsel istismar1 tanimlamis olup, bi-
rinci fikraya gore cinsel istismar deyiminden; onbes yasini ta-
mamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan go-
cuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlti cinsel davranis ile di-
ger cocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bir
baska nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar
anlasilmaktadar.

Maddenin ilk fikrasinda ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun
temel sekli, ikinci fikrasinda ise cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesi, su-
cun temel sekline nazaran daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
bir hal olarak yaptirima baglanmuistir.

Bu sucun, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen basit
hali, cocuga kars1 gerceklesti- rilen cinsel davranisin organ ya
da sair bir cisim sokulmadan viicut dokunulmazliginn ihlali
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seklinde islenmesi ve kastin da cinsel arzular1 tatmin amaci-
na yonelmesi bakimindan ikinci fikrada hiikiim altina alman
nitelikli halinden ayrilir. Tkinci fikradaki nitelikli halde maddi
unsur, viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi olup, failin
kastinin da bu tiir bir eylemin gergeklestirilmesine yonelik ol-
mas1 gerekmektedir.

Basit cinsel istismar sugunun olusabilmesi i¢in eylemin cin-
sel iliski boyutuna ulasmamasi gerekir. Eylem, viicuda organ
veya sair bir cisim sokmaya yonelikse veya fiil de islenmisse,
basit cinsel istismar degil, ikinci fikrada diizenlenen nitelikli
cinsel istismar sucu sdz konusu olacaktir. Bu ayirimin yapi-
labilmesi icin failin kastinin ve gergeklestirdigi davranislarin
hangi fiile yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Failin ama-
a1 ve davranislar1 viicuda organ veya sair bir cisim sokmak ol-
maksizin cinsel duygular1 tatmine yonelik ise basit cinsel istis-
mar, amaci ve davranislar1 viicuda organ veya sair bir cisim
sokmaya yonelik olmakla birlikte eylemin elinde bulunmayan
nedenlerle gerceklestirilememesi halinde ise ikinci fikrada dii-
zenlenen nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis s6z konusu
olacaktir. Madde metninde “sair bir cisim” ibaresine yer ve-
rilmesi karsisinda sucun temel seklinin aksine, ikinci fikrada
tanumlanan nitelikli halinin olusabilmesi i¢in eylemin cinsel ar-
zularmin tatmini amacina yonelik olmasi sart degildir.

Uyusmazlik konusunda saglikli bir hukuki sonuca ulasila-
bilmesi bakimindan suca tesebbiis kavram1 tizerinde de durul-
malidir.

TCK'nun 35. maddesinin birinci fikrasinda; “Kisi, isleme-
yi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur” seklinde tanimlanan
tesebbtiistin varligindan sozedilebilmesi icin;

1- Kasitli bir sug isleme karari olmali,

2- Elverisli hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasma
baslanmali,
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3- Failin elinde bulunmayan nedenlerle su¢ tamamlanama-
mal1 ya da amaclanan sonug gerceklesmemelidir.

Suca tesebbiiste fail, sugu tamamlamak amaciyla hareket
etmesine karsin, elinde olmayan nedenlerden dolay: fiilini
gerceklestirememekte, bu durumda kisiye tamamlanmis suca
oranla daha az ceza verilmektedir. Tesebbiis halinde hakim
once cezanin belirlenmesindeki clctilere gore temel cezayi ta-
yin edecek, ardindan hiikiimdeki siray1 takip ederek tesebbiis
hiiktimlerini uygulayacaktir. Tesebbtiis hiikiimleri uygulanir-
ken de somut olayda ortaya c¢ikan zarar veya tehlikenin agirligi
goz ontinde bulundurularak tesebbiise iliskin kanun madde-
sinde belirtilen sinirlar arasinda bir ceza belirlenecektir.

Sarigin fiilinin ¢ocugun basit cinsel istismar1 su¢unu mu,
yoksa nitelikli cinsel istismar sucuna tesebbiisti mii olusturaca-
ginin belirlenmesi acisindan “elverisli hareketlerle su¢un dog-
rudan dogruya icrasina baslama” sart1 da degerlendirilmelidir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 35. maddesinin gerek-
cesinde; 765 sayili1 Kanundaki “eksik - tam tesebbtis” ayrimina
son verildigi, bu ayirimin objektif bir dlcttiintin bulunmadig:
ve uygulamada bir takim tereddiitlere yol a¢tig belirtildikten
sonra, getirilen diger bir yeniligin icra hareketlerinin baslan-
gicina iliskin oldugu, “failin kastinin stipheye yer birakmaya-
cak sekilde ortaya ¢ikmasiyla icranin baslayacag1” yolundaki
stibjektif olgtittin kabul edilmesi durumunda kisinin diistincesi
ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir
uygulamaya yol acilacagi, ¢tinkti hazirlik hareketleri asama-
sinda da kastin varliginin stipheye yer vermeyecek bigimde
tespit edilebilmesinin miimkiin bulundugu, sucun icrasiyla
ilgisiz davranislarin dahi sug kastin1 ortaya koydugu gerekge-
siyle cezalandirilabilecegi, o nedenle tasaridaki “kast1 stipheye
yer birakmayacak” kriterinin madde metninden cikartilarak
“dogrudan dogruya icraya baslama” olgiitiintin kabul edildi-
gi, boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglanti icindeki hareketlerin yapilmasi halinde sugun icrasina
baslanilmis sayilacagr aciklanmis; ayrica kullanilan aracin su-
¢un kanuni taniminda 6ngoriilen fiili meydana getirmeye elve-
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risli olmasi gerektigi, ancak elverisliligin sadece kullanilan arag
bakimindan degil, su¢un konusu da dahil olmak tizere biittin
tiil yontinden bulunmas: gerektigi, bu nedenle maddeye, suca
tesebbiistin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden “uygun ha-
reketler” kavraminin dahil edildigi belirtilmistir.

Gortldugi gibi 765 sayili Kanunda icra hareketlerinin bas-
langic1 konusunda acik bir ifadeye yer verilmezken, 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununda dogrudan dogruya icraya baslama
olctitt kabul edilmistir. Ancak soyut olan bu kavramin nasil
anlasilmasi gerektigi konusu acik olmay1p, cezalandirilabilen
davranisin ne zaman basladigin belirlemek her zaman kolay
degildir.

Genel olarak sucun dis diinyada olusmaya basladig; stireg;
“hazirlik hareketleri” ve “icra hareketleri” olmak tizere bir-
birinden farkli iki asamaya ayrilmaktadir. Sucu islemek icin
kullanilacak aletlerin tiretilmesi ya da temin edilmesi, eylem
yerinin arastirilmasi veya gozetlenmesi gibi fiiller hazirlik ha-
reketleri olup, sug tipini olusturan icra hareketlerinden 6nce
gerceklestirilen ve cezalandirilmayan davranislardir.

Tesebbiis ise, sucun tamamlanmasindan 6nce, fakat hazir-
lik hareketleri asamasindan sonra gelen, baslanmis ancak biti-
rilememis bir eylemli asamay1 ifade eder. Bu kapsamda ceza-
landirilabilir davramislarin, yani suca tesebbiistin smirlarinin
saptanmasi, diger bir ifadeyle su¢ yolunda ilerleyen sanikla
ilgili olarak hangi andan itibaren ceza hukukunun devreye gi-
recegi sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir.

Ogretide 5237 sayili TCK'nun 35. maddesinde diizenlenen
tesebbtiis acisindan, “dogrudan dogruya icraya baslama” 6l-
clitintin kabul edilmesiyle “objektif teori”nin benimsendigi,
sugun kanuni taniminda unsur veya nitelikli hal olarak belir-
tilmis hareketlerin gerceklestirilmesi halinde icra hareketleri-
nin basladiginin kabul edilmesi, 6rnegin 6ldiirmek igin silahini
hasmina dogrultarak nisan alinmasinin icra hareketleri sayil-
mas1 gerektigi, ancak dldiirmek icin silah veya zehir satin alin-
masinin belirleyici bir nitelige sahip bulunmamasi nedeniyle
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hazirlik hareketi sayilabilecegi belirtilmistir. (Mahmut Koca-
[lhan Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2013, Seckin Yayinlari, 6. Baski, s. 393)

Ozetle; bir kimsenin suga tesebbiisten dolay1 cezalandirila-
bilmesi i¢in, yapilan hareketlerin objektif olarak sug¢un kanu-
ni taniminda ongoriilen sonucu meydana getirmeye elverisli
olmasiyla birlikte, aracin fail tarafindan bu sonucu gercekles-
tirmeye uygun bicimde kullanilmasi, ancak failin elinde olma-
yan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamas1 ya da
tamamlanmasina karsin sonucun gerceklesmemesi gerekir.

Somut olay bu agiklamalar 1s181nda degerlendirildiginde;

Yegeni olan magdureye kars1 daha once iki kez nitelikli ol-
mayacak sekilde cinsel istismarda bulunan sanigin, son olayda
da evde kimsenin bulunmadig: sirada kapiyi kilitleyip magdu-
renin kiyafetlerini ¢ikartarak ellerini bagladigi, cinsel organi-
n1 oksadig1, kendi cinsel organini magdurenin cinsel organina
surtttigi, daha sonra magdurenin cinsel organina kendi cin-
sel organin1 sokmaya calistigl, ancak magdurenin sanig itek-
lemesi ve yan donmesi {izerine magdureyi tekrar diizelterek
cinsel organini oksamaya devam ettigi, sonrasinda eylemini
kendiliginden sonlandirarak magdurenin ellerini ¢oziip evden
ayrildig sabit olup, engel neden bulunmadigindan eylemine
devam etme imkani varken sanigin eylemine kendiliginden
son verdigi ve eylemin o ana kadarki gerceklesme sekli dikka-
te alindiginda, eylemin bir biittin halinde 5237 sayili TCK'nun
103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismar1
niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, isabetsiz bulunan yerel mahkeme direnme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1) Bakirkoy 11. Agir Ceza Mahkemesinin 13.06.2013 giin ve
122-211 sayili direnme hitkmiiniin, sanigin eyleminin ¢ocu-
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ga kars1 basit cinsel istismar niteliginde bulundugu gozetil-
meden, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek cocugun nitelikli
cinsel istismar1 su¢una tesebbiisten hiikiim kurulmas: isa-
betsizliginden BOZULMASINA,

2) Dosyanin, mahalline gonderilmesi icin Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligina TEVDIINE, 15.04.2014 giinii yapilan mii-
zakerede oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih: 2014 Esas No: 2013/4482 Karar No:
2014/13455

Magdureyi bir stire takip eden sanigin, magdurenin kalga-
sina dokunarak stkmasi seklindeki, sug tarihinde 18 yasini dol-
durmamis magdureye karsi, onun viicudu tizerinde gercekles-
tirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik olup devamlilik
arzetmeyen, ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren ey-
leminin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yayimlanarak
yurirlige giren 6545 sayili Kanunla degisik 5237 sayili TCK.
nin 103/1. maddesi 2. ctimlesindeki sarkintilik diizeyinde ka-
lan basit cinsel istismar sugunu olusturdugunun anlasilmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK.nin 7/2. madde-fikrasindaki “Su-
cun islendigi zaman yirirliikte bulunan kanun ile sonradan
yurtrluge giren kanunlarin hitktimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hiikmu gozetilerek,
lehe olan hiikmiin, 6nceki ve sonraki kanunlarin biitiin hii-
kiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbirle-
riyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenmesi ve her iki kanunla
ilgili uygulamanin, denetime imkan verecek sekilde kararda
gosterilmesi suretiyle yeniden degerlendirilmesinde zorunlu-
luk bulunmasi,

Daire:14  Tarih:2014  Esas  No0:2013/2546  Karar
No:2014/12625

Magdurun ruh sagliginin Tokat Dr. Cevdet Aykan Dev-
let Hastanesinde psikiyatri uzmani tarafindan diizenlenen
11.04.2008 ve yine Gaziosmanpaga Universitesi Aragtirma ve
Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligimin
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12.06.2008 tarihli raporlarinda bozuldugunun bildirildigi, mag-
dur hakkinda Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca 24.09.2010
tarihinde diizenlenen raporda ise, magduru bulundugu olay
nedeniyle ruh sagligmin bozulmadigmin belirtilmis olmakla
birlikte, s6z konusu raporun ¢ocuk psikiyatrisi uzmani ve bir
hekimin magdurun ruh sagliginin bozulduguna iliskin muha-
lefeti nedeniyle oybirligi ile karara baglanamamis olmasi kar-
sisinda, Adli Tip Kurumu Kanununun 15/b maddesi uyarinca
Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alindiktan sonra
sanik hakkinda TCK.nin 103/6. maddesinin uygulanip uygu-
lanmayacagmin degerlendirilmesi geregince eksik arastirmay-
la yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Sanigin adli sicil kaydindaki ilamlar getirtilerek hakkinda
tekerriir hitkimlerinin uygulanip uygulanmayacagimin deger-
lendirilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafii ve katilan magdur vekilinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiim-
lerin 5320 sayil1 Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili
CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 13.11.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY

5. Ceza Dairesi

Esas No : 2009/655

Karar No : 2009/4894

Sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugla-

rindan kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin temyiz inceleme-
sine gelince;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun dairemizce de benimsenen
12.03.1990 giin ve 1990/8-3-70, 09.10.2007 giin ve 2007/11-44-
200 say1l1 kararlarinda vurgulandig gibi, bir olayin aciklanma-
s1 sirasinda bagka bir hadiseden s6z edilmesi o hadise hakkin-
da da dava acildigini gostermeyecegi ve dava konusu yapilan
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eylemin agiklikla ve bagimsiz olarak gosterilmesi gerektigi,
buna karsilik sanik hakkinda diizenlenen 17.10.2005 tarihli
iddianamede suglarin ‘cocuklarin basit cinsel istismar1” olarak
gosterildigi, cinsel amagla kisiyi htirriyetinden yoksun kilma
sugundan agilmis bir davanin bulunmadig1 ve bu hususta dava
actirilmaksizin ek savunma verilip yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim tesis edilmesi suretiyle CMK.nun 225. madde-
sine aykir1 davranilmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin 5320 sayil1 Ka-
nunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 27.04.2009 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 5 Tarih: 2011 Esas No: 2009/4782 Karar No:
2009/5912

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay: dava
zamanasimi stiresi icerisinde dava agilmasi miimkiin goril-
miusttr.

Sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen zorla ve ruh
saghigini bozacak bicimde ¢cocugun miiteselsilen nitelikli cinsel
istismar1 suguna uyan 5237 sayili TCK.nun 103/2, 103/4 ve 43.
maddeleri uyarinca verilen ceza 15 yila ulassa veya gegse dahi,
sucun sonucunda ruh sagliginin bozulmasmdan dolay1 netice-
nin agirhigia gore tayin edilen cezanin 49/1 ve 103/6. madde-
ler geregince yirmi yila kadar artirilmasmin olanakli bulundugu
nazara almarak hakkaniyet geregi ve anilan maddeye islerlik
kazandinlabilmesi igin cezada bir miktar daha artirim yapilmas:
gerektigi gozetilmeden 103 /6. maddenin uygulama dis1 birakil-
masi kars1 temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamus.

Delillerle iddia ve savunma durusma gozontinde tutularak
tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin unsurlanna
uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan ye-
rinde goriilmeyen sanuk miidafiin ve resen temyiz itirazlarinin
reddiyle hitkmiin ONANMASINA, 18.05.2009 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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Daire: 11 Tarih: 2011 Esas No: 2011/32 Karar No: 2011/107

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimse-
nen 05.04.2011 giin ve 2011/56 Esas 2011/76 sayili kararinda
da agiklandig tizere; magdurenin sug¢ nedeniyle ruh sagliginin
bozulduguna dair raporun, 2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Ka-
nununun 7, 23 ve 31. maddelerine uygun olarak ... Universitesi
Adli Tip Anabilim Dali biinyesinde tesekkiil ettirilmis bir he-
yet tarafindan verildiginin anlagilmasi karsisinda tebligname-
deki bu hususta bozma isteyen diistinceye istirak edilmemis,
magdureye yonelik eylemlerini degisik zamanlarda birden
fazla gercgeklestiren sanik hakkinda TCK.nun 43/1. maddesi-
nin uygulanmamasi da kars: temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.

Daire: 5 Tarih: 2011 Esas No: 2010/7223 Karar No: 2011/382

Dosya igerigi ve olusa gore saniklarin ayni yerde sirayla
magdureye organ sokmak suretiyle cinsel istismarda bulun-
malarina gore kendi eylemleri yaninda diger sanigin eylemine
de istirak etmis olmalar1 karsisinda haklarinda tayin olunan
cezanin teselsiil nedeniyle TCK.nun 43. maddesi ile artirilmasi
gerektiginin gozetilmemesi,

Adli Tip Kurumu Kanununun 7 ve 23. maddeleri geregince
usulune uygun olarak tesekkiil etmeyen ihtisas kurulu raporu-
na dayanilarak karar verilmesi,

Kanuna aykiri, O Yer C.Savcisy, katilan vekili ve saniklar
miidafiilerin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan
hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayil1 Yasanin 8/1. mad-
desi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 27.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/13955 Karar No:
2011/4996

Niifus kaydina gore 28.08.1992 dogumlu olan magdurenin
19 yaslarinda gortindtigiine iliskin sanik ....nin asamalardaki
beyan1 nazara alinarak, saniklara isnat olunan sugun olusu-
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muna ve unsurlarina etkisi bakimmdan magdurenin bagh bu-
lundugu niifus idaresinden onayl: aile niifus kayd: ve dogum
tutanag getirtilip, resmi bir saglik kurulusunda dogmadig:-
nin anlasilmasi halinde, yas tespitine esas olacak kemik grafi-
leri gektirilip saglik kurulundan rapor alinmasi ve gerektigin-
de Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan goriis sorulmak
suretiyle gercek yasmin bilimsel bicimde saptanmasindan
sonra, sonucuna gore iddia, savunma ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarmin ta-
yin ve takdiri yerine eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Kabule gore de;

Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 28.05.2010 tarihli
raporunda magdurenin ruh sagliginin bozuldugu belirtilmis
ise de; rapordan ruh sagliginin her iki sanigin eylemlerinden
mi, yoksa hangi sanigin eyleminden dolay1 bozuldugu anlasi-
lamadigindan, bu hususta ek miitalaa alindiktan sonra hiikiim
kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar midafilerinin temyiz itirazla-
r1 yerinde goriilmiis oldugundan, kismen resen de temyize
tabi hiiktimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de goze-
tilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
14.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/27 Karar No: 2011/60
Ancak;

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun 11.05.2010 giin ve 2010/4-110 sayili kararina ve Adli Tip
Kurumu Kanununun 7 ve 23. maddelerine gore, sug tarihinde
cocuk oldugu anlasilan magdurenin muayenesi ve hakkindaki
raporun diizenlenmesi sirasinda, inceleme konusunun uzmani
olan cocuk psikiyatristi bulundurulmas: gerektigi gozetilme-
den, usuliine uygun tesekkiil etmeyen Thtisas Kurulu raporu-
na itibar edilerek TCK.nun 103/6. maddesinin uygulanmasina
karar verilmesi,
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Daire: 14 Tarih:2011 Esas No:2011 /581 Karar No: 2011/4835

Adli Tip Kurumunun bilinen istikrarl1 uygulamalarma gore
de, magdurun ruh saghgindaki bozulmanin cezada artirim
nedeni olabilmesi i¢in eylem sonucunda magdurun ruh sag-
ligimnin bozulup bozulmadigina iliskin tespitin, sug tarihinden
itibaren en az 6 ay stire gectikten sonra yapilmasi gerektigi, ay-
rica Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimse-
nen 03.05.2011 tarih, 2011/5-56 Esas, 2011/76 sayili Kararinda
da ayrintist aciklandig tizere; Adli Tip Kurumu Kanununun
7, 23 ve 31. maddeleri geregi usuliine uygun tesekkiil etme-
yen Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Ana Bilim Dali Bagkan-
liginin raporuna dayanilarak, 30.06.2006 tarihinde gerceklesen
olay nedeniyle magdurun ruh saghigimin bozulduguna dair s6z
konusu stireden 6nce yapilan muayeneye istinaden 28.07.2006
tarihinde diizenlenen rapora dayanilarak verilen cezanin TCK.
nun 103/6. maddesiyle artirima tabi tutulmasi,

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/8414 Karar No:
2011/8414

Olusa gore, kayden 01.06.1992 dogumlu olup sug tarihin-
de 14 yas 4 ay 26 guinliik olan magdure ile sanigin anlasarak
ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen riza gostermezlerse saniga
kacacagin soyleyerek ikna etmek suretiyle, 27.10.2006 tarihin-
de gayri resmi olarak evlenerek birlikte yasamaya bagladiklari,
sanikla magdurenin birden fazla iliskiye girerek magdurenin
hamile kaldig1, hitkiimden 6nce de resmi olarak magdure ile
evlenen sanigin asamalarda, magdurenin fizik olarak 17-18 yas
gorinimiinde oldugunu ve gergek yasinin 15ten kiigiik oldu-
gunu bilmedigini savunmasi karsisinda; TCK.nin 30. maddesi
hiiktimlerine gore hata halinin mevcut olup olmadiginin tes-
piti igin magdurenin sug tarihi itibarryla gortinim olarak 15
yasindan kii¢lik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde
bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel durumlar1 da dikkate aliarak
sanigin magdurenin yasi konusunda hataya diismesinin miim-
kiin olup olmadig arastirilarak, mahkemenin dosyadaki tiim
verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit edip, gerekirse bu
konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tim de-
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liller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten dolay:
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nn 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 28.01.2013 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/6460 Karar No:
2011/ 6460

Sanigin, kasik bolgesindeki agr1 sikayeti nedeniyle gelen
magdurenin kalca ve bacaklarini oksayip sikma, elini apis ara-
sindan sokarak cinsel organini oksama seklindeki eylemlerinin
bedensel temas icermesi ve muayene gereklerini asmasi nede-
niyle, 5237 say1l1 TCK'nin 103 /1. maddesi kapsaminda yer alan
cocugun basit cinsel istismar1 sugunu olusturacag gozetilme-
den, sug niteliginde yanilgiya diistilerek yazili bigcimde cinsel
taciz su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miuidafii, katilanlar vekili ve Ust Cum-
huriyet Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goruldii-
giinden, hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi de goze-
tilerek CMUK'nin 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),
05.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/5-447 Karar No:
2011/5-447

Her ne kadar sanik hakkinda ayrica magdure Sa karsi cebir,
tehdit ve hile kullanarak hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmus ise de, magdure,
bakkal diikkani isleten sanigin yanina kendiliginden geldigi,
sanik, ancak cinsel iligki stiresince magdureyi alikoydugu, boy-
lece sanigin amag ve kastinin hiirriyeti yoksun kilma suguna
yonelik olmadigl, magdurenin diikkanda kalma stiresinin de
kisaligi itibartyla bu sugun yasal unsurlar1 olusmadig1” seklin-
deki gerekgeyle direnerek, samigin yiiklenen sugtan beraatina
karar vermistir.
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Bu hiikmiin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliginin “bozma”
istekli 31.10.2011 giin ve 54668 say1ili teblignamesi ile Yargitay
Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca de-
gerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda nitelikli cinsel istismar sucundan kurulan
mahkumiyet hitkmii Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinles-
mis olup, inceleme kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan kurulan hiiktimle sinirli olarak yapilmaistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; samiga
yiiklenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun stibuta
erip ermediginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden; Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas
Kurulunun 07.12.2007 giin ve 5281 sayili raporunda, “orta ile
hafif derece smnirinda zeka geriligi bulunan magdurenin, ola-
yin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davranis-
larmi yonlendirebilme ve bu eyleme kars: koyabilme yetene-
gine haiz olmadig1 ve beden ve ruh saghigimin bozulmadig1”
yoniinde goris bildirildigi, ad1 gecen kurumun 04.04.2008 giin
ve 1540 say1li1 raporunda ise, magdurenin olay tarihinde 16 yas1
icerisinde oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir.

Magdure S F kollukta; “yaklasik 10 giin kadar 6nce okulla-
rin olmadigl bir zamanda sabahleyin kardesim Muhammetle
birlikte mahallemizde bulunan M O ve babasi tarafindan is-
letilen O Bakkaliyesine gittik, burada M O diikkanda yalniz
idi. Mehmet, kardesim Muhammet'e sen git ablan burada
kalacak, isi var, gitmezsen seni doverim dedi. Kardesim Mu-
hammet diikkandan ¢ikt1 ve kapiy1 sert sekilde carpti, Mehmet
sag kolumdan eliyle kavrayarak beni disaridan goriilmeyecek
sekilde bir yerde cekti, ben sahsa eve gidecegim, kolumu bi-
rak neden cekiyorsun dedim, sahis benim tizerimde bulunan
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etegimi diger eliyle yukarida kaldirdi, kolumu ¢ekmis oldu-
gu elini birakarak o eliyle de kilodumu indirdi, kendi panto-
lonunun fermuarin indirerek cinsel organini ¢ikarti ve benim
vajinama sokup c¢ikartti, benim vajinamdan herhangi bir kan
gelmedi, ancak acidi. Sahsin menisinin benim vajinamin igine
aktigini hissettim, sahis penisini ¢ikartarak tekrar pantolonu-
nun igerisine soktu, olay1 kimseye soyleme diyerek bana bir
tane cikolata vererek evime gonderdi. Kardesim Muhammet'te
gittigimde evimizde bulunuyordu, ben bu sahistan korktugum
i¢in bu giine kadar olay1 kimseye sdylemedim, olay esnasinda
da sahistan korktugum icin imdat diye bagirmadim” seklinde,

Mahkemede; “Ben kardesim Muhammed ile bizim evin
bitisigindeki M Oin bakkalma gittim, kardesime buradan git,
gitmezsen seni doverim dedi, kap1 disariya etti, ablanin isi var
burada dedi, kolumu tuttu, birak eve gidecegim dedim, birak-
madi, kapiy1 hizla garpti, pantolonunu ¢ikarti, bana tecaviiz
etti, beni tehdit etti, ailene soyleme, seni doverim, dldiirtirtim,
dedi, ben de korktugumdan aileme soyleyemedim” biciminde,

Tanik M F ise; “Ben tarihten 10 giin kadar 6nce ablam Se-
rap ile birlikte mahallemizde bulunan komsumuzun calistir-
dig1 bakkala bir seyler almak igin gittik, ditkkanda M O isimli
sahis vardi, bu sahis bana sen evine git, benim ablanla isim var,
gitmezsen seni doverim dedi. Ben de buradan cikarak evimize
gittim” seklinde anlatimda bulunmustur.

Magdure ve ti¢ kardesinin 6ztirlt oldugunu bildigini be-
lirten sanik asamalarda 6zetle; “Kesinlikle ben bu sucu isle-
medim, 31 Mayis giinii Istanbula gittim, 14 Haziranda da geri
geldim, ben bir buguk yildir magdurenin iddia ettigi diikkanin
disinda asagida bulunan diikkana bakmaktayim, magdure ise
anne, baba ve kiz kardesimin baktig1 diikkanda olaymn mey-
dana geldigini sdylemistir, 7-8 aydir magdureyi gérmiiyorum,
kendisi bizim diikkana da gelmemektedir, ben siirekli asag1
diikkanda bulunurum, herkes de buna sahittir, sabah 07.00
da gider aksam 23.00 da donerim, bu sucu islemedim, bu kiz1
bana yamamak ve para koparmak amaciyla bu sugu {iistiime
ytiklemislerdir” bigiminde savunma yapmustir.
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5237 sayili TCY'nin “kisiyi htrriyetinden yoksun kilma”
baslikli 109. maddesi;

“(1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya
hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Bu suguny;

a) Silahla,

b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

c) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak sure-
tiyle,

e) Ustsoy, altsoy veya ege karsi,

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savuna-
mayacak durumda bulunan kisiye karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
bir kat artirilir.

(4) Bu sugun magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kay-
bina neden olmas halinde, ayrica bin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur.

(5) Sucun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten ya-
ralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger-
ceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin
hiiktimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Alt1 fikra halinde diizenlenen maddenin birinci fikrasinda;
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun temel sekli, ikinci
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tikrasinda; sugun cebir, tehdit veya hile ile islenmesi nitelik-
li hal olarak, ticiincii fikrasinda ise; alt1 bend halinde, sugun
silahla, birden fazla kisi ile birlikte, kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladig1 niifuz ko-
tiiye kullanmak suretiyle, tistsoy, altsoy veya ese karsi, ¢cocu-
ga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 islenmesi nitelikli haller olarak
yaptirima baglanmis, dordiincii fikrasinda; sugun netice sebe-
biyle agirlasmis haline, besinci fikrasinda; cinsel amagla isle-
nen ozgilirliigi kisitlama sucuna yer verilmis, altinci fikrasinda
ise; sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama
sucunun sonucu itibariyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
halinde, ayrica bu suca iliskin hiiktimlerin de uygulanacag be-
lirtilmistir.

Bu sug ile cezalandirilmak istenen husus, bireylerin ha-
reket 6zgurliguntin hukuka aykir1 bicimde kaldirilmas: ve
kisitlanmasidir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde; “bu
sug ile korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve ira-
desi gercevesinde hareket edebilme hiirriyetidir” seklinde be-
lirtilmistir. Bu fiil, failin dogrudan dogruya veya dolayli ha-
reketleriyle ve gesitli araglar kullanilarak gerceklestirilebilir.
Sonug ise, magdurun bir yere gitme veya bir yerde kalma 6z-
glrltgtiniin kaldirilmas1 biciminde kendini gosterir. Serbest
hareketli bir su¢ oldugundan, bir yere gitme yada bir yerde
kalma 6zgiirltigiin kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek her
turlt hareket ile islenebilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun manevi unsu-
ru, failin, magduru kisisel 6zgiirltigtinden yoksun birakmaya
yonelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini
iceren genel kasttir. Yasanin metninden ve ruhundan da an-
lasilacagi tizere, sucun olusumu igin saik (6zel kast) aranmaz.
Bu goriis ogretide (Erman-Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Ist-1994, sy. 130, Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, 4. Basi, [st-1994, sy.31; Prof. Dr. Durmus Tez-
can - Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem - Yrd. Dog¢. Dr. Murat
Onok, Teorik-Pratik Ceza Hukuku, Ankara-2008, sy. 363 vd.;
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Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Prof. Dr. Ahmet Gokcen, Doc.
Dr. A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, An-
kara-2009, cilt:3, s.2830 vd.; Dr. Recep Giilsen, Hiirriyeti Tah-
dit Suglari, Ankara-2002, sy. 87) ve yargisal kararlarda da
(CGK'nun 29.06.2010 giin ve 110-161, 23.01.2007 giin ve 275-9,
03.12.2002 giin ve 288-419 sayili kararlar1) benimsenmistir.

Ote yandan, hiirriyetten yoksun kilma sugunun olusabil-
mesi acisindan gecmesi gereken siire konusunda 5237 sayili
TCY'nda herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Ancak,
hiirriyetten yoksun birakma kavrami, anlik olmayan bir stireyi
zorunlu olarak igerir ve fiil ile sonucun hukuken kabul edile-
bilecek bir zaman miiddetince stirmesini gerektirir. Bu bakim-
dan, her olayda stirenin, hem fail hem magdur agisindan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma niteligini tasiyip tasimadigmin,
hareketin agirlig1, 6nemi ve ciddiyeti ile birlikte hakim tarafin-
dan degerlendirilerek belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla sugun
olusumu agisindan 6nceden bir zaman uzunlugunun belirlen-
mesi olanakl1 degildir.

Hiirriyetten yoksun kilma siiresi konusunda 6gretide de;
“Ttirk Hukukunda kisiyi htirriyetinden yoksun kilmanin stire-
sinin kisa veya uzun olmasinin suca etkisi yoktur. Magdurun
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak serbestisi ortadan kaldi-
rildiginda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusur. Bu-
nunla birlikte failin gerceklestirdigi eylemin belirli bir nemi
olmas gerekir. Siirenin ¢ok kisa olup olmadigini somut olayin
durumuna gore hakim takdir eder” (Artuk- Gokcen- Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara-2009, Cilt 3, 5.2813)
seklinde gortis yer almaktadur.

Bu bilgiler 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Magdure S'in kardesi M ile birlikte sanigin isletmekte oldu-
gu bakkal diikkanina alisveris igin geldigi, ancak sanigin, ablasi
ile isi oldugu, ablasinin diikkanda kalacagy, gitmedigi takdirde
dovecegi tehdidi ile magdurenin kardesini zorla diikkandan
gonderdigi ve sonrasinda magdureye karsi nitelikli cinsel istis-
mar sugunu igledigi sabit olup, Adli Trp Kurumu 6. Thtisas Ku-
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rulu raporuna gore orta ile hafif derece sinirinda zeka geriligi
bulunan magdurenin, kardesini dovmekle tehdit ederek diik-
kandan gonderen ve kardesini gonderirken “ablasi ile isi ol-
dugu ve ablasinin diikkanda kalacag1” seklinde soylemde bu-
lunan saniktan korktugu ve saniga herhangi bir miidahalede
bulunamadigi, nitekim magdurenin istikrarli bir sekilde asa-
malardaki anlatimlarinda saniktan korktugu i¢in olay1 bir stire
kimseye anlatamadigini belirtmis olmasi karsisinda; ablasi ile
isi oldugu, ablasmin diikkanda kalacagi, gitmedigi takdirde
dovecegi tehdidi ile kardesini zorla diikkandan gonderdigi an-
dan itibaren sanigin, magdurenin hareket 6zgiirltigtinti sinr-
ladig1, dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun
o andan itibaren gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun gerceklestirildigi zaman
araligimin bir boliimiinde sanigin magdureye kars: ayrica cin-
sel istismar su¢unu da islemis olmasi bu sucun olusumuna en-
gel olmayacaktir. Kald1 ki cinsel istismar sucunun islenmeye
baslandig1 ana kadar kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
agisindan yeterli siire gegmistir.

Bu itibarla, kanitlara ve dosya kapsamina uygun olmayan
gerekgelerle, sanigin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan beraatina iliskin yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz
olup, bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Genel Kurul {iyesi A. Ki-
nact; “Cocugun cinsel istismar1 sugunun basit bigimi TCKnin
103. maddesinin 1. fikrasinda, nitelikli bicimi ise 2. fikrasinda
diizenlenmistir.

2. fikraya gore, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Cocuklarin cinsel istismari su¢unun 2. fikrada diizenlenen
nitelikli biciminin olusabilmesi i¢in, magdurun viicuduna or-
gan veya sair bir cisim sokulmasi igin gerekli siire kadar mag-
durun hiirriyetinden yoksun kilinmasi zorunludur. Bagka bir
anlatimla, hiirriyetinden yoksun kilinmadan, magdurun viicu-
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duna organ veya sair bir cisim sokulmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle, cocugun hiirriyetinden yoksun kilinmasi, 2. fikrada
diizenlenen sug¢un zorunlu bir unsurudur.

TCKnin 42. maddesine gore, biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca
bilesik sug denir. Bu tiir suglarda ictima hiiktimleri uygulanmaz.

Viicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasi icin gerekli
stire kadar magdurun hiirriyetinden yoksun birakilmas: duru-
munda, TCKnin 109. maddesinde yer alan kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu, ayni Kanunun 103. maddesinin 2. fikrasin-
da diizenlenen ¢ocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sucu-
nun unsuru oldugundan, bilesik sucla ilgili hiikiim geregince
fail sadece cocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sugundan
cezalandirilmalidir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun viicuduna or-
gan veya sair bir cisim sokulmasi igin gerekli stireden fazla bir
stire onu hiirriyetinden yoksun kilmas: gerekir.

Somut olayda sanik,magdurun viicuduna organini
sokarak, TCKnin103. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
cocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sucunu islemistir. Bu
sucun islenmesi igin gerekli siire kadar hiirriyetinden yoksun
biraktig1 magduru, sucun tamamlanmasi ile birlikte serbest bi-
rakmustir. Bu olayda, magdurun hiirriyetinden yoksun kilin-
mas1 sucu, magdurun nitelikli olarak cinsel istismar1 sugunun
unsuru oldugundan bilesik sug s6z konusudur. Yerel mahke-
me, sanik hakkinda bilesik su¢ durumundaki cocugun nitelikli
olarak cinsel istismar1 sugundan mahktmiyet hitkmt kurdu-
gundan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan beraat
karar1 vermesi ve bu kararda direnmesi dogrudur.

Sonug olarak; direnme hiukmiiniin onanmas: gerektigini
diistindtigtimden, cogunlugun bozma goriistine katilmiyo-
rum” gorusiiyle,

Ug Genel Kurul iiyesi de, benzer diistincelerle yerel mahke-
me direnme hiitkmiiniin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi
yoniinde karst oy kullanmustir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

1- Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14.09.2009 giin ve 248-
259 sayili direnme hiikmiiniin, samigin, kisiyi htirriyetin-
den yoksun kilma su¢undan cezalandirilmas: yerine berati-
na karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin mabhalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavailigina TEVDIINE, 25.09.2012 giinii yapilan mii-
zakerede teblignamedeki isteme uygun olarak oycoklu-
guyla karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2010 Esas No: 2010/2369 Karar No: 2010/ 6073

Dosya igerigine gore, magdurenin ruh sagliginin bozulup
bozulmadig1 hususunda herhangi bir iddia, tespit ve itiraz bu-
lunmamasi karsisinda teblignamedeki bu hususta bozma iste-
yen diistinceye istirak edilmemistir.

Delillerle iddia ve savunma durusma gozoniinde tutularak
tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin unsurlari-
na uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan
katilan vekili ve sanik miidafiin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle hitkmiin ONANMASINA, 08.07.2010 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2009 Esas No: 2009/934 Karar No: 2009/14532

Psikiyatri uzmani tarafindan mental retardasyon ta-
nist ile eyleme akli yonden karsi koyacak giici olmadig:
belirlenen,Adli Tip 6.Thtisas Kurulu muayene kaydinda da orta
derecede zeka geriligi tespit edilen magdurenindava dosyasi
ile birlikte Adli Tip Kuruluna gonderilerek kendisinde maruz
kaldig1 fiile mukavemet edemeyecek derecede zeka geriligi
veya akil hastalig1 bulunup bulunmadigi,mevcutsa beyanlari-
na bash basina veya yan delillerle desteklendigi takdirde itibar
edilip edilmeyecegi hususlarinda agiklayici miitalaa alinma-
dan eksik tahkikatla yazili sekilde hiikiim kurulmasikanuna
aykiri....bozulmasma..17/12/2009
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Daire: 5 Tarih:2009 Esas No: 2008/11053 Karar No:
2009/10499

CMK.nun emredici nitelikteki 216. maddesi uyarinca, hiik-
miin tefhim edildigi oturumda, son s6ziin saniklar miidafiileri
yerine magdur vekiline verilmesi suretiyle savunma haklari-
nin kisitlanmas,

Kabule gore de;

Dosyada bulunan niifus kaydina, dogum tutanagina ve do-
gumuna ait hastane kayitlarina gore sug tarihinde 15 yasindan
kiictik oldugu anlasilan magdurenin rizasinin, kendisine yo-
nelik kac¢irma ve alikoyma eylemlerini 5237 ve 765 sayili Ka-
nunlarim her ikisi bakimimndan da hukuka uygun hale getirme-
yecegi nazara alinmadan, hiikmiin gerekcesinde magdurenin
rizasindan dolay1 sucun olusmadig1 sonucuna varilmasi ve ay-
rica durusma tutanaginda yer alip hiikmiin esasmni olusturan
kisa kararda ve gerekgeli kararin hiikiim kisminda bu sugla
ilgili htikiim kurulmasi lizumuna uyulmamasi,

Kanuna aykir1 ve katilan vekili ile saniklar miidafilerinin
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde gortilmiis oldugundan,
hiikmiin belirtilen nedenle 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi de
gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASI-
NA), 28.09.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

5. Ceza Dairesi

Esas No : 2009/655
Karar No : 2009/4894

Sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucla-
rindan kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin temyiz inceleme-
sine gelince;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun dairemizce de benimsenen
12.03.1990 giin ve 1990/8-3-70, 09.10.2007 giin ve 2007/11-44-
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200 sayili kararlarinda vurgulandig: gibi, bir olayin aciklanma-
s1 sirasinda baska bir hadiseden s6z edilmesi o hadise hakkin-
da da dava agildigini gostermeyecegi ve dava konusu yapilan
eylemin agiklikla ve bagimsiz olarak gosterilmesi gerektigi,
buna karsilik sanik hakkinda diizenlenen 17.10.2005 tarihli
iddianamede suglarin ‘cocuklarin basit cinsel istismar1” olarak
gosterildigi, cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan agilmis bir davanin bulunmadig1 ve bu hususta dava
actirilmaksizin ek savunma verilip yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim tesis edilmesi suretiyle CMK.nun 225. madde-
sine aykir1 davranilmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin 5320 sayil1 Ka-
nunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 27.04.2009 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

CGK Tarih:2014 Esas No: 2013/14-384 Karar No: 2014/2

Sanik Hiiseyin Gezer’'in cocugun cinsel istismari sugun-
dan 2009 yil1 Agustos ayinda gerceklestirilen eylem icin 5237
sayili TCKnun 103/1-a, 103/3, 103/4, 103/6, 31/3 ve 62. mad-
deleri uyarinca 8 y1l 10 ay 20 gtin hapis, 2010 y1l1 Subat ayinda
gerceklestirilen eylem igin ise ayni kanunun 103/1-a, 103/3,
103/6,31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina iliskin, Boyabat Agir Ceza Mahkemesince
verilen 07.09.2011 giin ve 49-50 say1l1 hiikmiin sanik ve miidafii
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
14. Ceza Dairesince 02.11.2012 giin ve 11741-10626 sayz ile;

“..Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Dosya kapsamina gore, samigin kardesi olan magdureye
yonelik olarak 2009 yil1 Agustos ay1 ve 2010 yil1 Subat ayin-
da gerceklestirdigi cinsel istismar eylemlerini, ayni sug isleme
karar1 kapsaminda degisik zamanlarda gerceklestirdigi ve her
iki eylem arasinda hukuki kesinti bulunmadiginin anlasil-
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mas1 karsisinda, sanigin eylemlerinin zincirleme bicimde tek
su¢ olusturdugu gozetilerek tek sugtan tayin edilen cezasimnin
zincirleme sug¢ hiiktimlerine gore arttirilmasi yerine, her iki
eyleminin ayr1 su¢ olusturdugunun kabulii ile sanigin iki ayr1
suctan cezalandirilmas1” isabetsizliginden bozulmasma karar
verilmistir.

Yerel mahkeme ise 27.02.2013 giin ve 10-16 say1 ile;

“..Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 2.3.1987
giin ve 341-84 sayili ve 20.3.1995 giin ve 48-68 sayil1 kararlarin-
da; Ogretideki goriislere yer verildikten sonra, ayni sug isleme
kararindan, yasanin ayn1 hitkkmiinii bircok kez ihlal etme husu-
sunda onceden kurulan bir plana yonelik genel bir niyetin an-
lasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir
plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili bir
defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin ayni nitelikteki
ihlale yonelik 6ncekinin devami olmasinin ve tiim hareketleri,
arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin anlasilmas: ge-
rektigi kabul edilmistir.

Ayni sug isleme kararmn varligy, olaysal olarak sugun is-
lenmesindeki 6zellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin islendik-
leri yer ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen siire, mag-
durlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile
korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suglarin islenme tarihleri arasinda
az veya ¢ok bir zaman aralig1 bulunmasi ya da su¢ magdurla-
riin birden fazla olmasi halinde teselstilti reddetmenin adalet
ve hakkaniyete uygun bulunmayacag1 genel bir kabul gormek-
te ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabilecek ve
makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi ha-
linde, sug isleme kararinda birlikten s6z edilemeyecegi kabul
edilmis, (CGKnun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sayili, 17.10.1988
gun ve 303-367 sayili kararlar1) 6gretide de, aradan gecen uzun
stirenin ayn1 sug isleme kararinin degil ortaya cikan firsatlar-
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dan yararlanma diistincesinin sonucu olarak yorumlanmasi
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman aralig1 bu-
lunmasinin sug kararinda birlik olmadiginin karinesini teskil
edebilecegine deginilmistir. (Onder- Erem - Danisman - Artuk)
seklinde konu aciklanmistir” gerekgesiyle direnerek, sanmigin
ilk hiiktimdeki gibi, cocugun cinsel istismar1 sugundan iki kez
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikiim de sanik miidafii ve Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
g “bozma” istekli 07.05.2013 giin ve 135066 sayil1 tebligna-
mesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Hiiseyin Gezer hakkinda kurulan hiiktim-
lerle sinirh olarak yapilmstir.

Eylemlerin stibutu ve nitelendirilmesine iliskin bir uyus-
mazlik ve dosya kapsamu itibariyle bu kabulde herhangi bir
isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olugsan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziim-
lenmesi gereken uyusmazlik; katilana kars1 2009 yil1 Agustos
ile 2010 y1l1 Subat aylarinda cinsel istismar sugunu islemis olan
sanik hakkinda 5237 sayil1 TCKnun 43. maddesinde diizenlen-
mis olan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, yatili bolge ilkogretim okulunda 5. smif 6grencisi
olan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 y1l1 Agus-
tos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel istis-
mar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1il1 ara tatilinde eve
gelen katilana karsi Subat ayinda basit istismar sugunu isledi-
gi, savcilik ve sorguda sugunu kabul eden sanigin, yargilama
asamasinda suclamay1 kabul etmedigi, yatili bolge ilkogretim

131



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

okulu dgrencisi olan katilanin ayda bir izinli olarak gelip, tig
giin evde kaldigi, bunun disindaki zamanlarda okulda yatili
olarak bulundugu anlasilmaktadir.

5237 sayil1 TCK'na hakim olan ilke gercek i¢timadir. Bunun
sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar
ceza” s0z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyo-
nu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri-
si, ‘kac fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin ictimazi
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir. Boylece
verilen her bir ceza, bagimsizligini koruyacaktir” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK'nun
“suglarin ictimar” boltimtinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme
sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili TCKnun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde hiikiim altina alinmis-
ken, 5237 sayil1 TCKnun 43. maddesinin birinci fikrasinin ko-
numuza iliskin ilk ctimlesinde; “Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” bi-
c¢iminde diizenlenmistir.

5237 say1l1 TCKnun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,

a- Aynisucgun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmas,

c- Bu suclarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerek-
mektedir.

Uyusmazliga konu olayda, cocugun cinsel istismar1 sugunu
olusturdugu kabul edilen eylemlerin degisik zamanlarda ger-
ceklestirilmesi ve suglarin magdurunun ayni olmasi sartlarimin
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mevcut oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamasi nede-
niyle, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmip uygulanmaya-
cagmnin belirlenmesi acisindan, (c) bendinde yer alan “suclarin
ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi”ne iliskin sartin ger-
ceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmalidir.

Ayni sug isleme karari altinda sug islenmesi her biri ayr1 ayr1
sug tegkil eden fiilleri birbirine baglayan ve olaya zincirleme sug
ozelligini veren subjektif bir bagdir. Samigin cikan firsatlardan
yararlanmak suretiyle suc isledigi ya da sug isleme kararinin
yenilendigi durumlarda ayni1 sug isleme kararindan soz edile-
meyeceginden, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Zincirleme suctan s6z edebilmek icin failin, baslangicta ge-
nel bir niyet ve sug isleme karari ile ayni sucu ayn1 magdura
kars1 birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore “sug
isleme konusunda tek karar1” olmayup, ikinci eylemde sug isle-
me karar1 yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz su¢ olarak kabul
edilecek ve zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir. Sanigin
i¢ diinyasina iliskin olan bu gereklilik stibjektif bir sart olup,
mahkemelerce denetime imkan saglayacak sekilde tespit edile-
rek karara yansitilmasi gerekecektir.

Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 03.12.2013 giin ve
1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-
207, 13.10.1998 giin ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile
02.03.1987 giin ve 341-84 sayili kararlarinda “ayni sug isleme
karar1” kavramindan, kanunun ayn1 hitkmiini bir¢ok kez ihlal
etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin
anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce
bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir
defada yapmak yerine, kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin 6nceki hareke-
tinin devami1 olmasinin ve tiim hareketleri arasinda subjektif
bir baglant: bulunmasinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmis,
ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayillamayacak uzunca
bir stirenin ge¢gmesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil,
¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sugu isledigini goster-
digi belirtilmistir.
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Ogretide ise aym1 sug igleme kararinin, kanunun ayn1 hiik-
miint miiteaddit defa ihlal etmek hususunda 6nceden kuru-
lan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi
Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta
Basim Yayim, 14. basi, Istanbul, 1997, s.528 vd), cok genel bir
birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotiirecegi, saik birligi-
nin, kararda birligi meydana getiremeyecegi, sug saiki, niyeti,
amaci ile kararinin karistirllmamasi gerektigi, yine firsat ¢iktigi
zaman sug islemek i¢in verilen genel bir kararin, miiteselsil su-
cun bu stibjektif sartin1 olusturmayacag (Tiirkan Yalgin San-
car, Miitesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.70 vd),
failin ¢ikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve
soyut bir kararmin varliginin ayni sug isleme kararmin kabu-
linii gerektirmeyecegi (Kaythan Icel, Suclarin igtimai, Istan-
bul, 1972, s. 136-137; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. basi, Ankara,
2013, s. 490), kanunda kullanilan karar tabirinden anlasilmasi
gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sugu kisim
kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, 6nceden bir plan
yapmis, niyetini olusturmus, fakat bunu bir defada gercekles-
tirecegi yerde, kistmlara bolmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi
daha uygun gormiis ve bu plana gore hareket etmis oldugu
i¢in zincirleme sucun kabul edildigi (Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiuikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.507),
zincirleme sug halinde failin somut fiile ve fiillerin biittintine
yonelik olmak tizere iki iradesinden soz edilebilecegi, zincirle-
me sug islemeye yonelik iradenin, yani bir sug isleme kararinin
her bir suga iliskin kasittan once geldigi (Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, Istanbul,
2013, s. 475), zincirleme sucun stibjektif sartinin bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda islenen suclar arasinda manevi bir
bag bulunmasi oldugu (Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553),
suglarin islenis bigimindeki benzerlik, ayni tiirden firsatlar: de-
gerlendirme, sucla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi
maddi konunun nitelik ve bagkaliklar1 ve suclar arasindaki za-
man aralif1 gibi disa yansiyan veri ve davranislardan yararla-
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nilarak tespit edilecek olan bir sug isleme kararmin kanunun
ayn1 hiitkmiini ihlal etmek hususundaki failin genel plan ol-
dugu (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Basi, An-
kara, 2013, s. 645-646) gorisleri ileri stirtilm{isttir.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme kara-
11, su¢ kastindan daha 6nce gelen genel bir karar ve niyeti ifade
eder. Once sug igleme karar verilir ve bundan sonra bu genel
kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilir. Ka-
rarin gercgeklestirilmesi icin gerekli suglarin herbirinde ayr1 sug
kastlari, bir bagka deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve
manevi unsurlar ayr1 ayr1 yer alir. Boylece sug isleme karari
denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her
biri birbirinden bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan ortak
bir zemini olusturur.

Sug isleme kararmin yenilenip yenilenmedigi, birden cok
sugun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayni zamanda suglar
arasindaki stire ile de ilgilidir. Islenen suclarin arasinda kisa za-
man araliklarmin olmasi sug isleme kararinda birlik olduguna;
uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik
olmadigina karine teskil edebilir. Yine de cesitli suclar arasinda
az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, bu suglarin ayni
sug isleme kararmin etkisi altinda islendigini ya da islenmedi-
gini her zaman gostermez. Diger bir anlatimla, stirenin uzun-
lugu kararmn yenilendigini diistindiirebilecegi gibi, kisalig1 da
her zaman kararin ytrtirliikte oldugunu gostermeyebilir. Diger
taraftan, hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkli degerlen-
dirmeler yapilacaktir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayr1
ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu ne-
denle, baslangicta belirli bir siire gecince sug isleme karar1 yeni-
lenmis ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk
bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren bu
kararin varliginin her olayin 6zelligine gore sucun islenis bi-
¢imi, sugun islenmesindeki o6zellikler, fiillerin islendikleri yer
ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen stire, korunan deger
ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarn
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olusum ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tiim 6zellik-
ler degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir.

Goruldtgi tizere, zincirleme sugun olusumu igin islenen
suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda
genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi stire icerisinde islenirse islensin, islenen sug¢ baslangicta-
ki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara daya-
niyor ise zincirleme sug hitkiimleri uygulanacak, ancak islenen
sug failin yeni bir sug isleme kararina dayaniyorsa artik zincir-
leme sug s6z konusu olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s1g1inda uyusmazhik konusu degerlendiril-
diginde;

Sanigin, yatili bolge ilkdgretim okulunda 5. sinif 6grenci-
si olan ve ayda bir defa ti¢ giin stireyle izinli olarak eve ge-
lip kalan kiz kardesi katillana yonelik olarak ilk defa 2009 yili
Agustos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel
istismar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1l1 ara tatilinde
Subat ayinda basit istismar sucunu isledigi sabit olan somut
olayda, ilk eylemle ikinci eylem arasinda gegen ve makul say1-
lamayacak olan yaklasik 6 aylik uzunca bir stire, sanigin ayni
sug isleme karariyla degil, cikan firsatlardan yararlanmak su-
retiyle ikinci sugu isledigini gostermektedir. Zira iki eylem ara-
sinda gegen 6 aylik siirede birden fazla kez eve gelerek kalan
katilana karsi, sanigin herhangi bir eylem gerceklestirmemis
olmasi, ayni sug isleme karari altinda hareket etmedigi anlami-
na gelmektedir.

Bu itibarla, sanigin ayn1 sug isleme karariyla eylemleri ger-
ceklestirmedigini ve somut olayda zincirleme suc hiikimlerinin
uygulanma sartlarmin bulunmadigimi kabul eden yerel mahke-
me direnme karar1 isabetli olup, onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan on ti¢ Genel Kurul Uyesi;
“sanigin ayni sug isleme karar1 altinda eylemlerini gerceklestir-
digi, dolayisiyla yerel mahkeme direnme kararinin bozulmasi
gerektigi” gortistiyle kars1 oy kullanmuslardir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Usul ve kanuna uygun bulunan Boyabat Agir Ceza Mahke-
mesinin 27.02.2013 giin ve 10-16 sayil1 direnme hiikmiiniin
ONANMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina TEVDINE, 24.12.2013 giinii yapilan
birinci miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan,
14.01.2014 giinti yapilan ikinci miizakerede oycokluguyla
karar verildi.

CGK Tarih:2014 Esas No:2013/14-812 Karar No:2014/130

Sanik Y.S.’nin ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan 5237 sa-
yili TCK'nun 103/2, 43 ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay
hapis, kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sucundan ise ayni
kanunun 109/1, 109/3-f, 109/5 ve 62. maddeleri uyarinca 2
yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, Canakkale
Agir Ceza Mahkemesince verilen 10.02.2009 giin ve 428-39 sa-
yil1 hitkmiin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesince 16.04.2013 giin
ve 10590-4554 say1 ile;

“Niifus kaydina gore 25.12.1991 dogumlu olup sug tari-
hinde 15 yas icerisinde olan ve hentiz bu yas1 ikmal etmeyen
magdure ile sanigin anlasarak birlikte kacip sanigin Canakkale
ilindeki evinde yaklasik 5 giin birlikte yasadiklari, burada sa-
nik ile magdurenin kendi istekleri ile sanikla birden fazla ilis-
kiye girdikleri, daha sonra resmi olarak evlendikleri, iki tane
cocuklarinin oldugu ve evliligin de halen devam ettigi olay-
da; sanigin, magdurenin kendisine 17 yasinda oldugunu soy-
ledigini ve bu nedenle onu 17 yasinda bildigini, magdurenin
annesi miistekinin de kizinin gercekte 17 yasinda oldugunu,
ancak niifusa kiiciik yazdirildigini beyan etmeleri, Adli Tip
Kurumunun kimi raporlarinda bazen hormon gelisimi ve bes-
lenme gibi nedenlerle kemik yasinin kayitli yasindan farklilik
gosterebilecegi belirtilmesi karsisinda, TCK'nin 30. maddesi
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hiikiimlerine gore hata halinin mevcut olup olmadigmin tes-
piti igin magdurenin sug tarihi itibarryla gortinim olarak 15
yasindan kii¢iik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde
bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel durumlar1 da dikkate almarak
sanigin magdurenin yas: konusunda hataya diismesinin miim-
kiin olup olmadig: arastirilarak mahkemenin dosyadaki tim
verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit edip, gerekirse bu
konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tim de-
liller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle ya-
z1l1 sekilde hitkiim kurulmas1” isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 20.06.2013 giin ve
158380 say1 ile;

“..Sanigin magdurenin yasmi 17 olarak bildigine iliskin
savunmasinin, magdurenin yasina itiraz olarak degerlendiri-
lebilecegi, ancak magdurenin 15 yasin1 doldurmadig: ve kagi-
nilamaz bir hatanin da s6z konusu olmadig1 olayda TCK'nun
30. maddesindeki hata hallerinin mevcut olmadig;, Yiiksek 14.
Ceza Dairesinin uygulamalar1 incelendiginde; 15 yasimdan kii-
¢lik magdureler ile rizastyla cinsel iliskide bulunan ancak bila-
hare magdure ile resmi evlilik yapan veya birlikte yasamaya
devam eden ve ortak cocuklar1 olan saniklar ile alakali dava-
larda, magdurenin gortintim itibariyle 15 yasindan kiictik ol-
dugunun anlasilip anlasilamayacagi hususunun, TCK'nun 30.
maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle
bozma kararlar1 verildigi gortilmektedir. 765 sayili miilga Tuirk
Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir diizenlemenin 5237
saylli Tirk Ceza Kanununda bulunmamasi karsisinda, aile
birligini saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan
ziyade vicdani olarak degerlendirildigi kanaati uyandirmakta-
dir. Ayn1 durumda olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen sa-
niklar yontinden haksizlik olusturabilecek bu uygulama, cinsel
saldir1 veya cocuklarin cinsel istismar1 sucunu cebir veya tehdit
ile gerceklestiren saniklar agisindan da uygulanabilirligi diisii-
niildugtinde, bu nitelikteki suclari isleyenlerin daha az ceza al-
malar1 veya eylemlerinin sikayete baglh suca dontisme ihtimali
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karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdanini zedeleyen kararlarin
verilmesine yol agabilecegi diistintilmektedir” goriistiyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan
Yargitay 14. Ceza Dairesince 23.10.2013 giin ve 7149-10541 say1
ile, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETiI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkédninin bulunup
bulunmadig1 ve bu baglamda eksik arastirma ile hiikiim kuru-
lup kurulmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Niifus kayitlarma gore magdurenin 25.12.1991 dogumlu
oldugu,

Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 21.05.2008 giinlii ra-
porunda, magdurenin 11.03.2006 olan sug tarihi itibariyle on
bes yas1 icerisinde oldugu ve on bes yasin bitirmedigi gortisti-
ne yer verildigi,

Mahkeme heyetince 09.11.2006 giinlti durusmada gozlem-
lenen magdurenin, goriiniis itibariyle 15-16 yaslarinda oldugu-
nun belirtildigi,

Sanigin asamalarda 6zetle; magdure ile arkadashklarinin
iki yildir devam ettigini, evlenmeyi dustindiikleri icin birlikte
kactiklarini, magdurenin rizasi ile cinsel iliskiye girdiklerini,
daha sonra diigiin yaparak evlendiklerini, ancak magdurenin
yast kiiciik oldugu icin nikah yapamadiklarini, aslinda magdu-
renin on yedi yasinda oldugunu, ailesinin niifusa ge¢ yazdirdi-
g1 savundugu,
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Anlasilmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yirirliige giren 5237 sayili
TCK'nun “Hata” baslikli 30. maddesi ti¢ fikra halinde;

“Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

Bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya duisen kisi, bu hata-
sindan yararlanir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya dii-
sen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklinde diizenlenmis iken,
08.07.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yrirliige giren 5377 sayili Kanunun 4. maddesi ile eklenen,
”igledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagmilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” bigimindeki dérdiinciti
fikra ile son halini almustir.

Maddede cesitli hata halleri diizenlenmis olup, maddenin
birinci fikrasinda sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin
hiikme yer verilmistir.

Ikinci fikra ile kisinin, sucun daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususundaki hata-
sindan yararlanmasi ongoriilmiis, buna gore, kardesi oldugu-
nu bilmedigi bir kisiyi 6ldiiren fail, kasten 6ldiirme sucunun
nitelikli hallerinden olan kardesini oldiirmekten degil, kasten
oldtirmenin temel seklinden sorumlu olacak, degersiz zanne-
derek degerli bir kolyeyi calan fail hakkinda ise deger azlig1
hitkmii uygulanacaktir.

Uciincii fikrada, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenlere ait sartlarin gerceklestigi konusunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisinin, bu hatasindan yararlanacag: hiikiim
altina alinmis olup, fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata
halleri diizenlenmistir. Failin bu fikra hiikmiinden yararlana-
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bilmesi igin, bulundugu sartlar bakimindan hatasinin kagimail-
maz olmasi gerekmektedir.

Maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen dordiincii fikrada
ise, kisinin isledigi fiillden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutula-
bilmesi igin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi ge-
rektigi vurgulanmistir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu konusunda kacginilmaz bir hataya diismiisse, di-
ger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykir1 olmadigi, haksizlik
olusturmadigl, mesru oldugu diistincesiyle hareket etmisse ve
bu yanilgisi icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz
nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz
oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordigii
egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiilttirel cevre sartlar1 goz
oniinde bulundurulacaktr.

Uciincii ve dordiincii fikralarin uygulanmast yoniiyle kisi-
nin kagmilmaz bir hataya diismesi sart1 aranmakta olup, ha-
tanun kaginlabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak,
diger bir ifadeyle fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak bu
hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate almacaktir.

Uyusmazhiga iliskin olarak maddenin birinci fikrasinin
daha ayrintili ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin gerekgesinde; “Kast, sucun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
ceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmas1 durumu ise, maddi unsurlarda
hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligina engel
olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendisininki zannederek bas-
kasmin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanliginda vahsi bir
hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte
bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan 6liir
veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bil-
Bu nedenle hata halinde kasten islenmis bir suctan soz etmek
miimkiin degildir.

14



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle so-
rumluluga iliskin hiitkme yer verilmistir. Buna gore, meydana
gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis
olsaydi boyle bir netice ile karsilasilmazd: seklinde bir yargi-
ya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir su¢ s6z konusu olur.
Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin
kanunda sug olarak tanimlanmis olmas1 gerekir. Bu nedenle,
kendisinin sanarak baskasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisin-
da taksirin varlig1 kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin
ancak yararlanma kasdiyla islenebilecegi belirtildigi icin; boy-
le bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna
karsilik, av hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip
onun oliimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa,
adam oldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da ta-
nimlandig igin, boyle bir olayda fail, taksirle adam cldiirme
sucundan dolayr sorumlu tutulacaktir...” aciklamalarma yer
verilmistir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve iste-
nerek gerceklestirilmesi olup, bu unsurlara iliskin bilgisizlik,
eksik ya da hatal1 bilgi, maddi unsurlara iliskin bir hatadir. Bu
hatanin kastin varligina engel olacak diizeyde bulunmas: ha-
linde saniga ceza verilmeyecektir. Sugun maddi unsurlarina
iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi i¢in bulunmasi zorunlu
hususlara iliskin bir yanilmadir. Maddenin birinci fikrasinin
ikinci cimlesinde, hata dolayisiyla taksirli sorumluluk halinin
sakl1 oldugu belirtildiginden taksirle de islenebilen bir sugun
maddi unsurlarinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu hata-
ya diistilmesi kusurlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden gece gordiigii karartiya
av hayvani oldugunu diistinerek ates eden ve bir kisinin 6lii-
miine neden olan fail, taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak; “Su halde sugun maddi
unsurlarina iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi icin bulun-
mas1 zorunlu hususlara iliskin bir yanilmadr. Ornegin, arka-
dasini ziyarete giden bir kimsenin, arkadasinin oldugu diistin-
cesiyle bir baskasiin konutuna girmesi veyahut onbes yasini
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bitirmis olan ¢ocukla rizaen cinsel iliskide bulunanin, magdu-
run resit oldugunu dustinerek bu eylemi gerceklestirmesi.”
(Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiukim-
ler, Adalet Yaymevi, 7. Baski, s. 522), “Failin sug tipindeki bir
unsurda yanilmasi, bu sugun kasten islenmesini engeller. Bu
takdirde sug taksirle islendigi takdirde cezalandirilabilen bir
sug ise, sorumluluk taksirli sugtan dolayidir.” (Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,12. Baski, s.
362) seklinde gortislere yer verilmistir.

Uyusmazliga konu olan “gocuklarin cinsel istismar1” sucu
5237 say1l1 TCK'nun 103. maddesinde diizenlenmis olup, mad-
denin ilk iki fikrasi;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, {i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar de-
yiminden;

a) Onbes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetene-
gi gelismemis olan ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiir-
lii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davraniglar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
mas1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” seklindedir.

Sucun maddi unsurlarindan birisi de magdur olup, kanun
koyucu 5237 sayili TCK'nun 103. maddesinde ti¢ grup mag-
dura yer vermistir. Birincisi onbes yasini tamamlamamis olan
cocuklar, ikincisi onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fii-
lin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklar, {ictinciisii ise onbes yasin1 tamamlay1p onsekiz
yasini tamamlamamuis olan ¢ocuklardir. Birinci ve ikinci grupta
yer alan ¢ocuklara kars: cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkile-
yen baska bir neden olmaksizin dahi gergeklestirilen her tiirli
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cinsel davranis istismar sucunu olusturmakta, eylemin bu ki-
silere kars1 cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle gerceklesti-
rilmesi ise anilan maddenin dordiincti fikrasi uyarinca cezanin
yar1 oraminda artirilmasini gerektirmektedir. Ugtinci grupta
yer alan c¢ocuklar yoniiyle eylemin sug olusturmasi icin ger-
ceklestirilen cinsel davranislarin cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes
yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, anilan
kanunun 103. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucundan degil, sikayet tizerine 104. maddede diizen-
lenen resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirilacaktir.

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasin1 dol-
durmadigr halde, 15 yasimi doldurdugu diistincesiyle mag-
dure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan
magdurenin yas: konusundaki hatasi esasli, diger bir ifadey-
le kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili
TCK’'nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sugun maddi
unsurlarindan olan magdurenin yasina iliskin bu hatasindan
yaralanacak, bunun sonucu olarak ytiklenen su¢ agisindan
kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu sucun taksir-
le islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayil
CMK’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince
beraatina karar verilmesi gerekecektir.

Sucun maddi unsurlarinda hata hali faile iligkin bir durum
oldugundan, bu hususun fail veya miidafii tarafindan ileri
strtilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece sugun
maddi unsurlarinda hataya diistiltiip dustilmedigine iliskin bir
arastirma yapilmayacaktir.

Bu bilgiler 1s1§1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik asamalardaki savunmasinda magdurenin niifusa kii-
ciik yazildigini, normalde 17 yasinda oldugunu belirtmis ise
de, Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda magdurenin sug
tarihi itibariyle on bes yasin bitirmediginin ifade edilmis ol-
mas! ve magdureyi gozlemleyen mahkemece de bu hususun
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teyit edilmis bulunmasi karsisinda, sanigin magdurenin sug
tarihinde on bes yasindan biiyiik oldugu yontindeki savunma-
sinin kabulti miimkiin degildir. Kaldi ki yaklasik iki yil stirey-
le magdure ile arkadaslik yapan sanigin magdurenin gercek
yasini bilmemesi hayatin olagan akisina da uygun degildir.
Dolayisiyla mahkemece kendiliginden arastirilmasi gereken
bir husus olmadig: gibi, 5237 sayili1 TCK'nun 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlar1 da mevcut
degildir.

Bu nedenle, yerel mahkemece, onbes yasini tamamlama-
mis olan magdure ile rizasiyla cinsel iligskide bulunan sanigin
cocugun cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetlidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; iti-
razin reddine karar verilmesi gerektigi dustincesiyle karsi oy
kullanmisglardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 14. Ceza Dairesinin 16.04.2013 giin ve 10590-4554
say1l1 bozma kararmnin KALDIRILMASINA,

3- Usul ve kanuna uygun olan Canakkale Agir Ceza Mahke-
mesinin 10.02.2009 giin ve 428-39 sayili kararinin ONAN-
MASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 11.03.2014 giinti yapilan
miizakerede oycokluguyla karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2012 Esas No: 2012/7295 Karar No:
2012/7311

Dava: Cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan saniklar
A. K. ve H. B. G, ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 ve kisiyi
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hiirriyetinden yoksun kilma sucundan sanik E. K., cocugun
nitelikli cinsel istismari, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
fuhus suclarindan sanik F. P., kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-
ma sucundan sanik A. S. ve 1irza gecme, resit olmayan kimseyi
zorla kacirip alikoyma ve fuhsa 6zendirme suglarindan samk
R. C.nun yapilan yargilamalari sonunda; saniklar A., H. B, E.,
F. ve A.in atil1 suclardan mahkumiyetlerine, sanik R.n fuhsa
ozendirme suguyla lehine sonu¢ dogurdugu kabul edilen 5237
say1l1 TCK. nin hiiktimlerine gore cocugun nitelikli cinsel istis-
mar1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan mah-
kumiyetine dair Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
22.07.2009 giin ve 2007/5 Esas, 2009/315 Karar say1l1 hiitkiim-
lerin stiresi iginde Yargitay’ca incelenmesi saniklar miidafileri
tarafindan istenilmis oldugundan, dava evrak: Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligindan teblignameyle Daireye gonderilmek-
le incelendi;

Karar: Hitkmolunan cezalarin miktarlarina gore sanik E.
miidafiin durugsmali inceleme isteminin 5320 s. Kanunun 8/1
inci maddesi gozetilerek CMUK. nin 318 inci maddesi uyarinca
reddiyle, incelemenin durusmasiz yapilmasina karar verildik-
ten sonra geregi diistintildi:

Magdurenin 06.12.2006 tarihinde kollukta vekili ve sosyal
hizmet uzmani huzurunda alinan ifadesinde; 2005 yili kis ay-
larinda ilk olarak sanik R.in zorla 1rzmna gectigini ve kizligimi
bozdugunu, bir stire baska erkeklerle para karsilig1 cinsel ilis-
kiye girmeye zorladigini, daha sonra kendisini sanik F.a teslim
ettigini, bu samigin kendisini aldiktan sonra Karakurt ilcesine
gottirtip burada ikamet eden kimlik bilgilerini bilmedigi Han-
cer lakapl sahsin evinde kendisine zorla tecaviiz ettigini, bu-
rada Hanger lakapli sahsin da kendisine tecaviiz etmesinden
sonra kendisini alarak sanik A.in evine yerlestirdigini ve sanik
F.un tanimadig1 insanlarla para karsilig iliskiye girmeye zor-
ladigini, bu sirada 6ldiirmekle ve hirsizlikla suglamakla tehdit
ettigini, son olarak da 15 giin kadar 6nce ismini A. ya da H.
olarak bildigi bir sahisla iliskiye girdigini belirttigi; 07.12.2006
tarihinde kollukta vekili huzurunda alinan ek ifadesinde ise;
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sanik Run zorla 1rzmna gecip kizligin1 bozdugunu, onceki ifa-
desinde soylemedigi sanik F.un yaninda calisan saniklar A. ve
E.nin de F.a para vererek kendisiyle birden fazla ve zorla cinsel
iliskiye girdiklerini; 11.12.2006 tarihinde Cumhuriyet Savcili-
ginda alinan ifadesinde; sanik A. ile 5 ay kadar once rizasiyla
cinsel iliskiye girdigini, sanik R.m 2005 y1l1 Ocak - Subat ayla-
rinda Karakurt kasabasinda bir evde zorla 1rzina gecip kizli-
g1 bozdugunu ve 5 ay baska erkeklere para karsilig1 sattigi-
n1, daha sonra sanik F.a teslim ettigini, ifade tarihinden bir ay
kadar once sanik H.in Muratdere mahallesindeki evinde para
karsiliginda kendi istegiyle bir kez cinsel iliskiye girdigini, sa-
nik F.un da kendisini bir¢ok kisiye para karsilig1 pazarladigini,
sanik A.le hicbir zaman iliskiye girmedigini, A.in kendisini r1-
zasiyla bir ay kadar alikoydugunu, tiim saniklar hakkindaki si-
kayetinden vazgectigini; 14.04.2007 ve 15.04.2007 tarihlerinde
kollukta alan ifadelerinde; 2005 yilindan 2006 yilinin sonuna
kadar saniklar F., A., E.,, A., H. ve Rla H. K. ve H. Z. isim-
li sahislarla cinsel iliskiye girdigini, cocugunun babasmin bu
sahislardan biri olabilecegini; 08.05.2007 tarihinde durusmada
alman beyaninda; sanik A.in rizasiyla iki kez 1rzina gectigini,
bir y1l kadar once ilk olarak sanik R.in Karakurt koytinde Han-
ger lakapli sahsin evinde kendisine bicak cekerek zorla 1irzina
gectigini ve kendisini para karsiigi baska sahislarla iliskiye
girmeye zorladigini, daha sonra da pek ¢ok kez irzina gegmeye
devam ettigini, sanik F.la ditkkanina gidip gelirken kendisinin
tanistigini, sanik F.un sanik R.an eyleminden bir iki ay kadar
sonra iki kez rizasiyla 1irzina gectigini, bu olaydan iki hafta son-
ra da sanik A. ile iki kez ri1zasiyla cinsel iliskiye girdigini, sanik
A. ile hig cinsel iliskiye girmedigini ve kendisini alikoymadi-
gin1, sanik Enin A.ten bir ay kadar sonra 1rzma gegctigini, H.
B. G. diye birisini tanimadigini, bir kez rizasiyla irzina gegen
sahsin H. B. G.ce oldugunu, kendisine gosterilen H. B. G.e ait
niifus cizdanindaki fotografin irzina gegen sahsa ait olmadigi-
n1 soylemis, daha 6nce emniyette verilen ifadeler okunarak so-
ruldugunda bu ifadeleri kendisinin bu sekilde vermedigini ve
yarisindan ¢ogunun dogru olmadigini, sanik A.in 1rzina gegti-
gi hususunun dogru olmadigini, sanuklar A., F., R., H. B. G.ce
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ve E.nin ise 1rzina gectiklerini; sanik E. hakkinda goriilmekte
iken sonradan birlestirilen davamn 08.05.2007 tarihli celsesin-
de alinan ifadesinde; sanik E.nin kendisini bir eve gotiirerek
zorla saldirip 1rzina gectigini, sanik F.un 1rzina gegip gegmedi-
gi konusunda beyanda bulunmak istemedigini, okunan kolluk
ifadelerinin yarisindan cogunun kendisinin soylemedigi seyler
oldugunu, bu ifadelerdeki imzalar kendisine ait olmakla bir-
likte, saniklardan sikayetci oldugunu soylemedigini, saniklar-
la iliskiye girdigini sdyledigini, ancak cinsel iliskiye girdigini
soylemedigini, buna karsin cocugunun bunlardan birinin ¢o-
cugu olmasi gerektigini; 03.08.2007 tarihli celsede; saniklar F.
ve A.in kendisine hirsizlik sugunu isnat edecekleri duistincesiy-
le iftira attigini, bu saniklarla higbir zaman iliskiye girmedigini,
bu konuda 6nceki verdigi ifadelerin dogru olmadigini, samk
E. ile bir kez ri1zasiyla beraber oldugunu, sanik R. ile de kendi
rizastyla birkag kez beraber olduguna iliskin 6nceki beyanla-
rinin dogru oldugunu, sanik A.le higbir zaman cinsel iliskiye
girmedigini, H. B. G. isimli sahisla ise bir kez rizasiyla cinsel
iliskiye girdigini soyledigi, daha sonra soruldugunda ise; sanik
R.la rizasiyla iliskiye girmedigini, sanigin kendisine zorla teca-
viiz ettigini, ancak arkadaslar1 vasitasiyla tehdit ettigi igin o se-
kilde beyanda bulundugunu, bu sahsin ayrica kendisini zorla
sattigini, E. ve H. B. G. ile ise rizasiyla birlikte oldugunu beyan
ettigi; magdurun 11.12.2006 ve 06.06.2007 tarihli hakim hava-
leli dilekgelerinde ise; saniklardan sikayetci olmadigini, para
karsilig1 rizasiyla cinsel iliskiye girdigini, sanik F.un kendisini
satmadigini, saniklar F. ve A.in kendisini hirsizlikla su¢lama-
lar1 nedeniyle iftira attigin1 beyan etmis bulunmasi; 07.12.2006
tarihli tutanakla tespit edilen ve magdurenin 05........ numa-
ral1 cep telefonundan sanik F.un kullandig: 05........ numarali
telefona 01.12.2006 tarihinde gonderdigi anlasilan “sikayetini
bekliyorum F., sikayet edemezsen ben seni sikayet etcem, bana
zorla tecaviiz etti diye. Sen beni 6nce sikayet etmeye bak derim,
yoksa o gencli” “iki giin cezaevinde gececek yazik olur sana F.
mesaj yaz telefona cevap vermem” seklindeki mesaj icerikleri;
Adli Tip Kurumu izmir Grup Baskanligmin 25.06.2008 tarihli,
cinsel istismar sucu saniklar1 H. B. G, R, A., E. veya F.un mag-
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durenin bebeginin biyolojik babasi olmadiklarina dair raporu,
saniklarin asamalardaki magdureyle hicbir sekilde cinsel iligki-
ye girmedikleri ve onu alikoymadiklarma dair savunmalari ile
bu savunmalar1 dogrular nitelikteki taniklar U.A,LK,0.0,
C. A, H. K. ve M. Kun beyanlari icerigi karsisinda; magdure-
nin tutarsiz ve celiskili beyanlar1 disinda saniklarin savunma-
larmin aksine, atili suglari islediklerine dair kesin ve inandirici
herhangi bir delil bulunmadig1 gozetilmeyerek, tiim saniklarin
beraatlerine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahku-
miyetlerine hiikmedilmesi,

Sonug: Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriildtigtinden, hiikiimlerin 5320 s. Ka-
nunun 8/1 inci maddesi gozetilerek CMUK. nin 321 inci mad-
desi uyarinca BOZULMASINA, 26.06.2012 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2012 Esas No: 2011/9056 Karar No:
2012/3661

Sanigin yolda gordiigii magdureye cinsel igerikli sozler
soyledikten sonra kolundan tutup motosiklete bindirmek iste-
digi, yurtimeye devam eden magdureyi tacizli sozlerle takip et-
tigi olayda, cinsel taciz icerikli sozlerle birlikte bedensel temas
bulunmasi nedeniyle sanmigin eyleminin ¢ocugun basit cinsel
istismar1 su¢unu olusturacag, bu sugla ilgili yargilama yapma
gorevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu nazara almarak
gorevsizlik karar1 verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, sair yon-
leri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
de gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, 29.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2009/4782 Karar No: 2009/5912

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay:
dava zamanasim siiresi igerisinde dava acilmasi miimkiin
gortlmustiir.

149



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

Sanmigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen zorla ve
ruh sagligini bozacak bicimde ¢ocugun miiteselsilen nitelikli
cinsel istismar1 suguna uyan 5237 sayil1 TCK.nun 103/2, 103/4
ve 43. maddeleri uyarinca verilen ceza 15 yila ulassa veya gegse
dahi, sucun sonucunda ruh saghgmin bozulmasindan dolay1
neticenin agirligina gore tayin edilen cezanin 49/1 ve 103/6.
maddeler geregince yirmi yila kadar artirilmasinin olanakli bu-
lundugu nazara alinarak hakkaniyet geregi ve anilan maddeye
iglerlik kazandinlabilmesi i¢in cezada bir miktar daha artirim
yapilmasi gerektigi gozetilmeden 103 /6. maddenin uygulama
dis1 birakilmasi kars: temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamus.

Delillerle iddia ve savunma durusma gozoniinde tutularak
tahlil ve takdir edilmis stibutu kabul olunan fiilin unsurlanna
uygun sekilde tavsif ve tatbikati yapilmis bulundugundan ye-
rinde goriilmeyen sanik muidafiin ve resen temyiz itirazlarinin
reddiyle hitkmiin ONANMASINA, 18.05.2009 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2010/7223 Karar No: 2011/382

Dosya icerigi ve olusa gore saniklarin ayni yerde sirayla
magdureye organ sokmak suretiyle cinsel istismarda bulun-
malarina gore kendi eylemleri yaninda diger sanigin eylemine
de istirak etmis olmalar1 karsisinda haklarinda tayin olunan
cezanin teselsiil nedeniyle TCK.nun 43. maddesi ile artirilmast
gerektiginin gozetilmemesi,

Adli Tip Kurumu Kanununun 7 ve 23. maddeleri geregince
usulune uygun olarak tesekkiil etmeyen ihtisas kurulu raporu-
na dayanilarak karar verilmesi,

Kanuna aykiri, O Yer C.Savcisy, katilan vekili ve saniklar
miidafiilerin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. mad-
desi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 27.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/13955 Karar No:
2011/4996

Niifus kaydina gore 28.08.1992 dogumlu olan magdu-
renin 19 yaslarinda gortindiigiine iliskin sanik ...nin asama-
lardaki beyan1 nazara alinarak, saniklara isnat olunan sugun
olusumuna ve unsurlarma etkisi bakimindan magdurenin
bagli bulundugu niifus idaresinden onayl aile niifus kaydi
ve dogum tutanag getirtilip, resmi bir saghk kurulusunda
dogmadiginin anlasilmas: halinde, yas tespitine esas olacak
kemik grafileri cektirilip saglik kurulundan rapor alinmasi ve
gerektiginde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan gortis
sorulmak suretiyle gercek yasmnin bilimsel bicimde saptanma-
sindan sonra, sonucuna gore iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durum-
larinin tayin ve takdiri yerine eksik sorusturma ile yazil sekil-
de hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 28.05.2010 tarihli
raporunda magdurenin ruh sagliginin bozuldugu belirtilmis
ise de; rapordan ruh sagliginin her iki sanigin eylemlerinden
mi, yoksa hangi sanigin eyleminden dolay1 bozuldugu anlasi-
lamadigindan, bu hususta ek miitalaa alindiktan sonra hiikiim
kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazla-
r1 yerinde goriilmiis oldugundan, kismen resen de temyize
tabi hiiktimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de goze-
tilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
14.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/8414 Karar No:
2011/8414

Olusa gore, kayden 01.06.1992 dogumlu olup sug tarihin-
de 14 yas 4 ay 26 giinliik olan magdure ile sanigin anlasarak
ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen riza gostermezlerse saniga
kacacagini soyleyerek ikna etmek suretiyle, 27.10.2006 tarihin-
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de gayri resmi olarak evlenerek birlikte yasamaya basladiklari,
sanikla magdurenin birden fazla iliskiye girerek magdurenin
hamile kaldig1, hitkiimden 6nce de resmi olarak magdure ile
evlenen sanigin asamalarda, magdurenin fizik olarak 17-18 yas
gorinimiinde oldugunu ve gergek yasinin 15ten kiigiik oldu-
gunu bilmedigini savunmasi karsisinda; TCK.nin 30. maddesi
hiikiimlerine gore hata halinin mevcut olup olmadigmin tes-
piti i¢in magdurenin sug tarihi itibarryla gortinim olarak 15
yasindan kiigiik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde
bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel durumlar: da dikkate almarak
sanigin magdurenin yas: konusunda hataya diismesinin miim-
kiin olup olmadig: arastirilarak, mahkemenin dosyadaki tim
verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit edip, gerekirse bu
konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tum de-
liller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmus oldugundan, hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321.

maddesi uyarinca BOZULMASINA, 28.01.2013 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/6460 Karar No:
2011/6460

Sanigin, kasik bolgesindeki agr1 sikayeti nedeniyle gelen
magdurenin kalca ve bacaklarini oksayip sikma, elini apis ara-
sindan sokarak cinsel organini oksama seklindeki eylemlerinin
bedensel temas igermesi ve muayene gereklerini asmasi nede-
niyle, 5237 say1l1 TCK’nin 103 /1. maddesi kapsaminda yer alan
cocugun basit cinsel istismar1 sugunu olusturacag gozetilme-
den, sug niteliginde yanilgiya diistilerek yazili bigcimde cinsel
taciz su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miuidafii, katilanlar vekili ve Ust Cum-
huriyet Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gortildii-
giinden, hiitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi de goze-
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tilerek CMUK'nin 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),
05.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

CGK Tarih:2011 Esas No: 2011 /5-447 Karar No: 2011/5-447

Her ne kadar sanik hakkinda ayrica magdure Sa karsi cebir,
tehdit ve hile kullanarak hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmus ise de, magdure,
bakkal diikkan isleten samigin yanma kendiliginden geldigi,
sanik, ancak cinsel iliski stiresince magdureyi alikoydugu, boy-
lece sanigin amag ve kastinin hiirriyeti yoksun kilma suguna
yonelik olmadigl, magdurenin diikkanda kalma stiresinin de
kisaligi itibartyla bu sugun yasal unsurlar1 olusmadig1” seklin-
deki gerekgeyle direnerek, sanigin yiiklenen suctan beraatina
karar vermistir.

Bu hiikmiin de katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosya, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin “bozma”
istekli 31.10.2011 giin ve 54668 sayili teblignamesi ile Yargitay
Birinci Bagskanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca de-
gerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmuistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda nitelikli cinsel istismar su¢undan kurulan
mahkumiyet hitkmii Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinles-
mis olup, inceleme kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun-
dan kurulan hiiktimle sinurli olarak yapilmustir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga
yiiklenen kisiyi hitirriyetinden yoksun kilma sugunun stibuta
erip ermediginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden; Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas
Kurulunun 07.12.2007 gitin ve 5281 sayili raporunda, “orta ile
hafif derece sinirinda zeka geriligi bulunan magdurenin, ola-
yin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilme ve davrams-
larmi yonlendirebilme ve bu eyleme karsi koyabilme yetene-
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gine haiz olmadig1 ve beden ve ruh saghigmin bozulmadig:”
yoniinde gorts bildirildigi, ad1 gecen kurumun 04.04.2008 giin
ve 1540 say1li raporunda ise, magdurenin olay tarihinde 16 yas1
icerisinde oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir.

Magdure S F kollukta; “yaklasik 10 giin kadar 6nce okulla-
rin olmadig bir zamanda sabahleyin kardesim Muhammetle
birlikte mahallemizde bulunan M O ve babasi tarafindan is-
letilen O Bakkaliyesine gittik, burada M O diikkanda yalniz
idi. Mehmet, kardesim Muhammet’e sen git ablan burada
kalacak, isi var, gitmezsen seni doverim dedi. Kardesim Mu-
hammet diikkandan cikt1 ve kapiy1 sert sekilde carpti, Mehmet
sag kolumdan eliyle kavrayarak beni disaridan gortilmeyecek
sekilde bir yerde cekti, ben sahsa eve gidecegim, kolumu bi-
rak neden cekiyorsun dedim, sahis benim tizerimde bulunan
etegimi diger eliyle yukarida kaldirdi, kolumu ¢ekmis oldu-
gu elini birakarak o eliyle de kilodumu indirdi, kendi panto-
lonunun fermuarin indirerek cinsel organini ¢ikart: ve benim
vajinama sokup c¢ikartti, benim vajinamdan herhangi bir kan
gelmedi, ancak acidi. Sahsin menisinin benim vajinamin icine
aktigin1 hissettim, sahis penisini ¢ikartarak tekrar pantolonu-
nun igerisine soktu, olay1 kimseye soyleme diyerek bana bir
tane cikolata vererek evime gonderdi. Kardesim Muhammet'te
gittigimde evimizde bulunuyordu, ben bu sahistan korktugum
i¢in bu giine kadar olay1 kimseye soylemedim, olay esnasinda
da sahistan korktugum icin imdat diye bagirmadim” seklinde,

Mahkemede; “Ben kardesim Muhammed ile bizim evin
bitisigindeki M Omn bakkalina gittim, kardesime buradan git,
gitmezsen seni doverim dedi, kap1 disariya etti, ablanin isi var
burada dedi, kolumu tuttu, birak eve gidecegim dedim, birak-
madi, kapry1r hizla garpti, pantolonunu ¢ikarti, bana tecaviiz
etti, beni tehdit etti, ailene sdyleme, seni doverim, oldtirtiriim,
dedi, ben de korktugumdan aileme sdyleyemedim” biciminde,

Tanik M F ise; “Ben tarihten 10 giin kadar 6nce ablam Se-
rap ile birlikte mahallemizde bulunan komsumuzun calistir-
dig1 bakkala bir seyler almak igin gittik, ditkkanda M O isimli
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sahis vardi, bu sahis bana sen evine git, benim ablanla isim var,
gitmezsen seni doverim dedi. Ben de buradan cikarak evimize
gittim” seklinde anlatimda bulunmustur.

Magdure ve ti¢ kardesinin 6ziirlii oldugunu bildigini be-
lirten sanik asamalarda 6zetle; “Kesinlikle ben bu sugu isle-
medim, 31 Mays giinii Istanbula gittim, 14 Haziranda da geri
geldim, ben bir buguk yildir magdurenin iddia ettigi diikkanin
disinda asagida bulunan diikkana bakmaktayim, magdure ise
anne, baba ve kiz kardesimin baktig1 diikkanda olaymn mey-
dana geldigini soylemistir, 7-8 aydir magdureyi gérmiiyorum,
kendisi bizim diikkana da gelmemektedir, ben stirekli asag1
diikkanda bulunurum, herkes de buna sahittir, sabah 07.00
da gider aksam 23.00 da donerim, bu sucu islemedim, bu kiz1
bana yamamak ve para koparmak amaciyla bu sucu tistiime
yiiklemislerdir” bi¢ciminde savunma yapmuistir.

5237 sayili TCY'nin “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
baslikl1 109. maddesi;

“(1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir y1il-
dan bes yila kadar hapis cezas: verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya
hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasma
hiitkmolunur.

(3) Bu suguny;

a) Silahla,

b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevinin sagladig: niifuz kétiiye kullanilmak sure-
tiyle,

e) Ustsoy, altsoy veya ese kars,
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f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savuna-
mayacak durumda bulunan kisiye karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
bir kat artirilir.

(4) Bu sugun magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kay-
bina neden olmas halinde, ayrica bin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur.

5) Sucun cinsel amacla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
y
gore verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yarala-
ma sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gercek-
lesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiiktimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Alt1 fikra halinde diizenlenen maddenin birinci fikrasinda;
kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sucunun temel sekli, ikinci
fikrasinda; sugun cebir, tehdit veya hile ile islenmesi nitelikli
hal olarak, tigiincii fikrasinda ise; alt1 bend halinde, sucun si-
lahla, birden fazla kisi ile birlikte, kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladig1 niifuz kottiye kul-
lanmak suretiyle, tistsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisiye kars1 islenmesi nitelikli haller olarak yaptirima
baglanmus, dérdiincii fikrasinda; sucun netice sebebiyle agirlas-
mis haline, besinci fikrasinda; cinsel amacla islenen 6zgtirlugi
kisitlama suguna yer verilmis, altinci fikrasinda ise; sugun islen-
mesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sucunun sonucu
itibariyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi halinde, ayrica bu
suca iliskin hiiktimlerin de uygulanacag belirtilmistir.

Bu sug ile cezalandirilmak istenen husus, bireylerin hareket
ozgurlugunin hukuka aykir: bigimde kaldirilmas: ve kisitlan-
masidir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde; “bu sug ile
korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi cerge-
vesinde hareket edebilme hiirriyetidir” seklinde belirtilmistir.
Bu fiil, failin dogrudan dogruya veya dolayl1 hareketleriyle ve
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cesitli araclar kullanilarak gergeklestirilebilir. Sonug ise, mag-
durun bir yere gitme veya bir yerde kalma 6zgtirltigtintin kal-
dirilmasi bigiminde kendini gosterir. Serbest hareketli bir sug
oldugundan, bir yere gitme yada bir yerde kalma ¢zgitirltigtin
kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek her tiirlt hareket ile isle-
nebilir.

Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma su¢unun manevi unsu-
ru, failin, magduru kisisel 6zgiirliigtinden yoksun birakmaya
yonelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini
iceren genel kasttir. Yasanin metninden ve ruhundan da an-
lasilacagi tizere, sucun olusumu icin saik (6zel kast) aranmaz.
Bu goriis ogretide (Erman-Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Ist-1994, sy. 130, Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, 4. Basi, [st-1994, sy.31; Prof. Dr. Durmus Tez-
can - Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem - Yrd. Dog¢. Dr. Murat
Onok, Teorik-Pratik Ceza Hukuku, Ankara-2008, sy. 363 vd.;
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Prof. Dr. Ahmet Gokcen, Dog.
Dr. A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, An-
kara-2009, cilt:3, s.2830 vd.; Dr. Recep Giilsen, Hiirriyeti Tah-
dit Suclari, Ankara-2002, sy. 87) ve yargisal kararlarda da
(CGK'nun 29.06.2010 giin ve 110-161, 23.01.2007 giin ve 275-9,
03.12.2002 giin ve 288-419 sayil1 kararlar1) benimsenmistir.

Ote yandan, hiirriyetten yoksun kilma sucunun olusabil-
mesi agisindan gecmesi gereken siire konusunda 5237 sayili
TCY'nda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak,
hiirriyetten yoksun birakma kavrami, anlik olmayan bir stireyi
zorunlu olarak icerir ve fiil ile sonucun hukuken kabul edile-
bilecek bir zaman miiddetince stirmesini gerektirir. Bu bakim-
dan, her olayda stirenin, hem fail hem magdur agisindan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma niteligini tasiyip tasimadigmnin,
hareketin agirlig1, nemi ve ciddiyeti ile birlikte hakim tarafin-
dan degerlendirilerek belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla sugun
olusumu agisindan 6nceden bir zaman uzunlugunun belirlen-
mesi olanakl1 degildir.

Hurriyetten yoksun kilma stiresi konusunda 6gretide de;
“Turk Hukukunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin stire-

157



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

sinin kisa veya uzun olmasinin suca etkisi yoktur. Magdurun
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak serbestisi ortadan kaldi-
rildiginda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusur. Bu-
nunla birlikte failin gerceklestirdigi eylemin belirli bir 6nemi
olmasi gerekir. Siirenin ¢ok kisa olup olmadigini somut olayin
durumuna gore hakim takdir eder” (Artuk- Gokcen- Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara-2009, Cilt 3, 5.2813)
seklinde gortis yer almaktadir.

Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Magdure S'in kardesi M ile birlikte sanigin isletmekte oldu-
gu bakkal diikkanina alisveris igin geldigi, ancak sanigin, ablasi
ile isi oldugu, ablasinin diikkanda kalacagi, gitmedigi takdirde
dovecegi tehdidi ile magdurenin kardesini zorla diikkandan
gonderdigi ve sonrasinda magdureye karsi nitelikli cinsel istis-
mar sucunu isledigi sabit olup, Adli Tip Kurumu 6. htisas Ku-
rulu raporuna gore orta ile hafif derece sinirinda zeka geriligi
bulunan magdurenin, kardesini dovmekle tehdit ederek diik-
kandan gonderen ve kardesini gonderirken “ablasi ile isi ol-
dugu ve ablasinin diikkanda kalacag1” seklinde soylemde bu-
lunan saniktan korktugu ve saniga herhangi bir miidahalede
bulunamadig1, nitekim magdurenin istikrarli bir sekilde asa-
malardaki anlatimlarinda saniktan korktugu i¢in olay1 bir stire
kimseye anlatamadigini belirtmis olmasi karsisinda; ablasi ile
isi oldugu, ablasmin diikkanda kalacagi, gitmedigi takdirde
dovecegi tehdidi ile kardesini zorla diikkandan gonderdigi an-
dan itibaren sanigin, magdurenin hareket 6zgtirligunt smur-
ladig1, dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun
o andan itibaren gerceklestiginin kabulii gerekmektedir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun gerceklestirildigi zaman
araligimin bir boliimiinde sanigin magdureye kars: ayrica cin-
sel istismar su¢unu da islemis olmasi bu sucun olusumuna en-
gel olmayacaktir. Kald1 ki cinsel istismar su¢unun islenmeye
baslandig1 ana kadar kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sucu
acisindan yeterli siire gegmistir.

Bu itibarla, kanitlara ve dosya kapsamina uygun olmayan
gerekgelerle, sanigin kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugun-
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dan beraatina iliskin yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz
olup, bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Genel Kurul {iyesi A. Ki-
nact; “Cocugun cinsel istismar1 sucunun basit bigimi TCKnin
103. maddesinin 1. fikrasinda, nitelikli bicimi ise 2. fikrasinda
diizenlenmistir.

2. fikraya gore, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmas suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Cocuklarin cinsel istismari su¢unun 2. fikrada diizenlenen
nitelikli biciminin olusabilmesi i¢in, magdurun viicuduna or-
gan veya sair bir cisim sokulmasi igin gerekli stire kadar mag-
durun hiirriyetinden yoksun kilinmasi zorunludur. Baska bir
anlatimla, hiirriyetinden yoksun kilinmadan, magdurun viicu-
duna organ veya sair bir cisim sokulmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, cocugun hiirriyetinden yoksun kilinmasi, 2. fikrada
diizenlenen sug¢un zorunlu bir unsurudur.

TCKnin 42. maddesine gore, biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi dolayistyla tek fiil sayilan suca
bilesik sug denir. Bu tiir suglarda ictima hiiktimleri uygulanmaz.

Viicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasi icin gerekli
stire kadar magdurun hiirriyetinden yoksun birakilmas: duru-
munda, TCKnin 109. maddesinde yer alan kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu, ayni Kanunun 103. maddesinin 2. fikrasin-
da diizenlenen ¢ocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sugu-
nun unsuru oldugundan, bilesik sucla ilgili hiikiim geregince
fail sadece cocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sugundan
cezalandirilmalidir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun viicuduna or-
gan veya sair bir cisim sokulmasi igin gerekli siireden fazla bir
stire onu hiirriyetinden yoksun kilmas: gerekir.

Somut olayda sanikmagdurun viicuduna organini
sokarak, TCKnin103. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
cocugun nitelikli olarak cinsel istismar1 sucunu islemistir. Bu
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sucun islenmesi icin gerekli siire kadar hiirriyetinden yoksun
biraktig1 magduru, sucun tamamlanmasi ile birlikte serbest bi-
rakmustir. Bu olayda, magdurun hiirriyetinden yoksun kilin-
mas1 sucu, magdurun nitelikli olarak cinsel istismar1 sugunun
unsuru oldugundan bilesik sug¢ s6z konusudur. Yerel mahke-
me, sanik hakkinda bilesik su¢ durumundaki ¢ocugun nitelikli
olarak cinsel istismar1 sugundan mahkémiyet hitkmt kurdu-
gundan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan beraat
karar1 vermesi ve bu kararda direnmesi dogrudur.

Sonug olarak; direnme hiikmiintin onanmas1 gerektigini
diistindtigtimden, cogunlugun bozma goriisiine katilmiyo-
rum” gorustiyle,

Ug Genel Kurul tiyesi de, benzer diistincelerle yerel mahke-
me direnme hiitkmiiniin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi
yoniinde karst oy kullanmustir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

1- Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14.09.2009 giin ve 248-
259 sayili direnme hiikmiiniin, sanigin, kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma su¢undan cezalandirilmas: yerine berati-
na karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 25.09.2012 giinti yapilan mii-
zakerede teblignamedeki isteme uygun olarak oycoklu-
guyla karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2009 Esas No:2009/934 Karar No:2009/14532

Psikiyatri uzmani tarafindan mental retardasyon ta-
nist ile eyleme akli yonden karsi koyacak giicti olmadig:
belirlenen,Adli Tip 6.Ihtisas Kurulu muayene kaydinda da orta
derecede zeka geriligi tespit edilen magdurenindava dosyasi
ile birlikte Adli Tip Kuruluna gonderilerek kendisinde maruz
kaldigy fiile mukavemet edemeyecek derecede zeka geriligi
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veya akil hastalig1 bulunup bulunmadigi,mevcutsa beyanlari-
na bash basina veya yan delillerle desteklendigi takdirde itibar
edilip edilmeyecegi hususlarinda agiklayict miitalaa alinma-
dan eksik tahkikatla yazili sekilde hiikiim kurulmasikanuna
aykir1....bozulmasma..17/12/2009

Daire: 5 Tarih: 2009 Esas No: 2008/11053 Karar No:
2009/10499

CMK.nun emredici nitelikteki 216. maddesi uyarinca,
hiitkmiin tefhim edildigi oturumda, son sdztin saniklar mu-
dafiileri yerine magdur vekiline verilmesi suretiyle savunma
haklarmin kisitlanmasi,

Kabule gore de;

Dosyada bulunan niifus kaydina, dogum tutanagina ve do-
gumuna ait hastane kayitlarina gore sug tarihinde 15 yasindan
kiictik oldugu anlasilan magdurenin rizasinin, kendisine yo-
nelik kacirma ve alikoyma eylemlerini 5237 ve 765 sayili Ka-
nunlarin her ikisi bakimimdan da hukuka uygun hale getirme-
yecegi nazara alinmadan, hiikmiin gerekcesinde magdurenin
rizasindan dolay1 sugun olusmadig1 sonucuna varilmasi ve ay-
rica durusma tutanaginda yer alip hiikmiin esasini olusturan
kisa kararda ve gerekgeli kararin hitkiim kisminda bu sugla
ilgili hiiktim kurulmasi lizumuna uyulmamasi,

Kanuna aykir1 ve katilan vekili ile saniklar miidafilerinin
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin belirtilen nedenle 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi de
gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASI-
NA), 28.09.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

“Irza ge¢cmek sucundan sanik A'in yapilan yargilanmasi so-
nunda; mahkumiyetine dair (T.) Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 5.7.2005 giin ve 2004/352 esas, 2005/146 karar say1l1 hitkmiin
stiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi sanik vekili tarafindan iste-
nilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname
ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi dustintildii:
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Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

5252 Sayil1 Kanunun 9/3 ve CMK.nun 34 ve 320. madde-
lerine aykir1 olarak lehe olan hiikmiin 6nceki ve sonraki ka-
nunlarin biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenmesi ve
her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime olanak verecek
sekilde kararda gosterilmeden, soyut gerekcelerle 5237 Sayili
Kanunun lehi oldugunun kabul,

9 yasindaki magdureye nitelikli cinsel istismarda bulunan
sanigin eyleminde yer aldig1 kabul edilen siddet unsurlarmin
nelerden ibaret oldugunun belirtilmeden, cezasinin 5237 say1l
Kanunun 103/4. maddesi geregince arttirilmasi,

Ayni1 yasanin 103/6. maddesinin uygulanma olasilig1 naza-
ra almarak sugun sonucunda magdurenin beden ve ruh sagh-
ginda bozulma olup olmadiginin Adli Tip Kurumundan gortis
alinarak saptanmadan eksik sorusturma sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde go-
rilmis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 17/11/2005 tarihinde oy birligiy-
le karar verildi. “(Yar. 5CD, 17.11.2005, 15766 /22224)(www.
adalet.org)

“Irza tasaddi su¢undan sanik ....yapilan yargilamasi sonu-
cunda mahkumiyetine dair Kocaeli 3.Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 16.06.2005 giin ve 2005/411 esas 2005/624 karar sayili
hitkmiin siiresi icerisinde incelenmesi sanik vekili tarafindan
istenilmis olmakla dava evraki tebligname ile daireye gonderi-
lerek incelenmis olmakla geregi diistintild{i.
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Dosya igerigine gore sanigin parmagini 6 yasindaki mag-
durenin cinsel organina sokmak suretiyle tasaddide bulunma
olarak kabul edilen eyleminin viicuda organ sokma niteliginde
olmasi nedeniyle 5237 Sayil1 yasanin 103 /2 maddesinde diizen-
lenen nitelikli cinsel istismar sugunu olusturacag: ve bu sugcla
ilgili yargilama ve uyarlama yapma gorevinin Agir ceza Mah-
kemesine ait oldugu nazara alinarak 5235 sayil1 yasanin gegici
1. maddesi geregince gorevsizlik karar1 verilmesi gerektiginin

gozetilmemesi, kanuna aykiri........ BOZULMASINA
27.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi. “(Yar. 5CD,
2005, 15761/21713) (www.adalet.org)

“Zorla kacirip alikoyma, 1rza gegme ve bu suclara fer’i is-
tirak suglarindan saniklar T.D.,R.D., F.A,H.D. ve RK. ‘nin ya-
pilan yargilanmalar: sonunda; R.’nin zorla kagirip alikoymaya
istirakten, kacirip alikoyma ve 1rza gegme, H. ve R."in zorla ka-
cirip alikoyma ve 1irza gegme suglarina istirak etmekten mahku-
miyetlerine sanuk F.A.'1n hakkindaki davanin tefrikine dair Baf-
ra Agir Ceza Mahkemesinden verilen 8.7.2005 gitin ve 2003/1
13 Esas, 2005/73 Karar say1lt hiikmiin stiresi iginde Yargitay’'ca
incelenmesi sanik F., T. ,R., H. ve R. miidafileri tarafindan iste-
nilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligname
ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Sanik F.A.un hakkindaki davanin tefrikine dair kararin
temyiz yetenegi bulunmadigindan miidafiinin bu sanik-
la ilgili temyiz isteginin CMUK.nun 317. maddesi geregince
reddiyle,incelemenin diger saniklar hakkinda kurulan hiiktim-
lerle sinirli olarak yapilmasina karar verildikten sonra geregi
diistiniildii;

5252 Sayil1 Yasanin 9/3 ve CMK.nun 34 ve 230. maddele-
rinin amir hiikiimleri uyarinca, lehe olan hiikmiin 6nceki ve
sonraki kanunlarin biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanarak or-
taya ¢ikan sonuglariin birbiriyle karsilastirilmas: suretiyle be-
lirlenmesi ve her iki kanunla ilgili uygulamanin gerekgeleriyle
birlikte denetime olanak verecek sekilde kararda gosterilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,
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5237 Sayil1 Yasanin 103 /6.maddesinin olaya uygulanip uy-
gulanmamasinin lehe olan yasanmnin saptanmasina etkisi na-
zara almarak; kizlig1 bozulan magdurenin sucun sonucunda
beden veya ruh saghiginda bozulma olup olmadiginin belirlen-
mesi icin Adli Tip, Kurumu ilgili [htisas Dairesinden goriis alin-
masi yerine eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

CMK.nun 324.maddesine gore yargilama yargilama gider-
lerinin miktar ve dokiimiiniin hiikmiin esasini olusturan kisa
kararda gosterilmemesi,

Sanik R.K. hakkinda 1rza ge¢gme sucuna istirakten hiikiim
kurulurken 765 sayil1 yasanin 29 maddesindeki siralamaya ay-
kir1 olarak 65/3. maddenin ayni ve 418. maddelerinden sonra
uygulanmasi

Bozmay1 gerektirdiginden ve saniklar miidafiilerin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
5320 sayili1 Kanunun 8/1.maddesi gozetilerek CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 26.01.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 26.01.2006, 17325/262)
(www.adalet.org)

“Ozet :

5237 sayili TCK.nun 103/1-a maddelerinde mefruz cebrin
unsur olarak yer almasina ve ayni yasanin 103/4 maddesinin
ise, yalmizca maddi cebri ifade etmesine gore; olayda maddi
cebrin gerceklesip gerceklesmediginin gerekgeleri, karar yerin-
de tartisilmalidir.

Zorla kagirip alikoyma ve 1rza gegme suglarindan hiikiimli
Turgay hakkinda 5237 sayili TCK.nun uygulanip uygulanma-
yacag ile ilgili olarak (Malatya Birinci Agir Ceza Mahkemesi)
nden verilen 16.09.2005 gtin ve 2005/283 Esas, 2005/602 Karar
sayili hitkmiin stresi i¢cinde Yargitay’ca incelenmesi hiikiim-
ltt miidafii ve katilan vekili tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Bagsavciligindan tebligname ile Daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildii:
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Yapilan yargilamaya toplanan delillere, hiikmiin dayandi-
g1 gerekge ve takdire gore hiirriyetten yoksun kilma sugundan
kurulan hiiktim usul ve yasaya uygun oldugundan miidahil
vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle bu sugtan kurulan hiik-
miin (ONANMASINA),

Hiikiimlii hakkinda nitelikli cinsel istismar sucundan kuru-
lan hitkmiin temyiz incelenmesine gelince;

Yapilan yargilamaya toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

5237 sayili TCK.nun 103 /1-a maddelerinde mefruz cebirin
unsur olarak yer almasina ve ayn1 Yasanin 103 /4. maddesinin
ise yalnizca maddi cebiri ifade etmesine gore; olayda maddi
cebirin gerceklesip gerceklesmediginin gerekceleri karar yerin-
de gosterilip tartisilmadan TCK.nun 103 /4. maddesi ile artirim
yapilmasi,

Kanuna aykiri, hiikiimlt miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu se-
beplerden dolay1 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozeti-
lerek CMUK.nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA),
03.01.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD,
03.01.2006, 19127/39) (www.adalet.org)

“5237 Sayil1 TCK'nun 103/1-a maddesinde mefruz cebirin
unsur olarak yer almasina ve ayni yasanin 103/4. maddesinin
ise yalnizca madde cebiri ifade etmesine gore; olayda maddi
cebirin gerceklesip gerceklesmediginin gerekceleri karar yerin-
de gosterilip tartisiimadan TCK'nun 103 /4. maddesi ile artirim
yapilmasi,

Sanik hakkinda ilk hiikiimde 765 Sayilit TCK'nun 418. mad-
desinin uygulanmis olmasi karsisinda, kizlik bozmanin 5237
Sayili TCK'nun 103/6. maddesinin uygulanmasin gerektirir
nedenler olup olmadig1 hususunda Adli Tip Kurumunun ilgili
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ihtisas dairesinden gortis alinip, sonucuna gore karar verilme-
sinin gozetilmemesi, bozmay1 gerektirmistir. “(Yar. 5CD, 2005,
16915/21683) (www.adalet.org)

“Irza ge¢me sucundan hiukimli ........... ‘in hakkinda 5237
saylli TCK.nun uygulanip uygulanamayacag; ile ilgili olarak,
(ANKARA) 2.Cocuk Mahkemesinden verilen 16.06.2005 giin
ve 2003/223 Esas, 2003/182 sayil1 Ek Kararin Yargitay'ca in-
celenmesi hiikiimlii muidafii tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Davanin esasini ¢ozen veya bunda degisiklik yapan sonug
kararlar durusma disinda verilmis olsalar bile temyiz edilebi-
lecegi ve bu nedenle hiikiimlii miidafiinin isteminin temyiz ni-
teliginde oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;

5237 sayili TCK.nun 103 /1-a maddelerinde mefruz cebirin
unsur olarak yer almasma ve ayni yasanin 103/4.maddesinin
ise yalnizca maddi cebiri ifade etmesine gore; olayda maddi ce-
birin veya tehditin gerceklestigini gosterir deliller ortaya kon-
madan TCK.nun 103/4.maddesi ile artirim yapilmas,

Sanik hakkinda ilk hitkimde 765 sayili TCK.nun 418.mad-
desinin uygulanmis olmasi karsisinda, kizlik bozmanin 5237
sayilli TCK.nun 103/6.maddesinin uygulanmasini gerektirir
nedenlerden olup olmadigi hususunda Adli Tip Kurumu ilgili
Ihtisas Dairesinden goriis alinip, sonucuna gore karar verilme-
si gerektigi gozetilmeden anilan madde ile artirim yapilmas,

Sanigin magdurenin amcast olduguna dair beyanlar karsi-
sinda 5237 sayil1 TCK.nun 103 /3.maddesinin uygulanabilirligi
acisindan buna iliskin niifus aile kayit tablosunun getirtilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

5252 sayil1 Yasanin 9/3 ve CMK.nun 34 ve 230 maddeleri
uyarinca lehe olan hiikmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin bii-
tin hiiktimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle tespit edilmesi ve her iki
kanunla ilgili uygulamanin denetime olanak verecek sekilde
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kararda gosterilmesi, gerektiginde durusma acilip tiim bunla-
rin gerekgeleri de belirtilerek hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, hiikiimlii miidafinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde gortilmiis oldugundan kararin bu sebeplerden
dolay1 5320 say1l1 Yasanin 8/1.maddesi de gozetilerek CMUK.
nun 321.maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 01.02.2006 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5. CD,1.2.2006, 32/427)
(www.adalet.org)

“Irza ge¢me sucundan hukimli ............ ‘in hakkinda 5237
sayili TCK.nun uygulanip uygulanamayacag: ile ilgili olarak,
(ANKARA) 2.Cocuk Mahkemesinden verilen 16.06.2005 giin
ve 2003/223 Esas, 2003/182 sayili Ek Kararin Yargitay’ca in-
celenmesi hiikiimlii mudafii tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildi:

Davanin esasini ¢ozen veya bunda degisiklik yapan sonug
kararlar durusma disinda verilmis olsalar bile temyiz edilebi-
lecegi ve bu nedenle hitkiimlti miidafiinin isteminin temyiz ni-
teliginde oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;

5237 sayili TCK.nun 103 /1-a maddelerinde mefruz cebirin
unsur olarak yer almasimna ve ayni yasanin 103/4.maddesinin
ise yalnizca maddi cebiri ifade etmesine gore; olayda maddi
cebirin veya tehdidin gerceklestigini gosterir deliller ortaya
konmadan TCK.nun 103 /4.maddesi ile artirim yapilmasi,

Sanik hakkinda ilk hiikiimde 765 sayili TCK.nun 418.mad-
desinin uygulanmis olmasi karsisinda, kizlik bozmanin 5237
sayili TCK.nun 103/6.maddesinin uygulanmasini gerektirir
nedenlerden olup olmadigi hususunda Adli Tip Kurumu ilgili
[htisas Dairesinden goriis alinip, sonucuna gore karar verilme-
si gerektigi gozetilmeden anilan madde ile artirim yapilmas,

Sanigin magdurenin amcas1 olduguna dair beyanlar karsi-
sinda 5237 sayili TCK.nun 103 /3.maddesinin uygulanabilirligi
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acisindan buna iligskin niifus aile kayit tablosunun getirtilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

5252 sayil1 Yasanin 9/3 ve CMK.nun 34 ve 230 maddeleri
uyarinca lehe olan hiikmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin bii-
ttin hiiktimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle tespit edilmesi ve her iki
kanunla ilgili uygulamanin denetime olanak verecek sekilde
kararda gosterilmesi, gerektiginde durusma acilip tiim bunla-
rin gerekgeleri de belirtilerek hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde gortilmiis oldugundan kararin bu sebeplerden do-
lay1 5320 sayili Yasanin 8/1.maddesi de gozetilerek CMUK.nun
321.maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 01.02.2006 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD, 01.02.2006) (www.adalet.org)

“Irza ge¢me sucundan sanik ...bozma tizerine yapilan yar-
gilanmasi sonunda: atili suctan mahkumiyetine dair Bakir-
koy 7.Agir Ceza Mahkemesinden verilen 22.12.2005 giin ve
2005/244 Esas, 2005/280 Karar sayili hitkmiin siiresi icinde
Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis ol-
dugundan dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile dai-
reye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delil-
lere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sanik miida-
fiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

5252 sayil1 Yasanin 9/3 ve CMK.nun 34 ve 230. maddele-
rine uygun olarak lehe olan hiikmiin; 6nceki ve sonraki ka-
nunlarin biitiin hiiktimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarinin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenmesi
ve her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime olanak verecek
sekilde kararda gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
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5237 Sayil1 Yasanin 103/6. maddesinin uygulanma olasilig:
nazara almarak kizlig1 bozulan magdurenin sugun sonucunda
beden veya ruh saghiginda bozulma olup olmadiginin Adli Tip
Kurumu ilgili Ihtisas Dairesinden goriis alinarak saptanmast
ve sonuca gore uygulama yapilip lehe Yasanin belirlenmesi ye-
rine noksan sorusturmaya dayanilarak 765 Sayili Yasa’ nin lehe
kabul edilerek bu kanun hiikiimlerine gore ceza tayin edilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik miidafiinin temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin belir-
tilen nedenle 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi de nazara ali-
narak CMUK.nun 321. maddesi uyarmnca BOZULMASINA,
18.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD,
18.12.2006, 11279/10263) (www.adalet.org)

“Zorla kacirma ve 1rza gegme suclarindan sanik .....yapi-
lan yargilanmasi sonunda: atili suclardan mahktmiyetine dair
Bakirkoy 7.Agir Ceza Mahkemesinden verilen 29.11.2005 giin
ve 2004/317 Esas, 2005/231 Karar sayilt hitkmiin stiresi icinde
Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis ve
1Irza gegme yoniinden re’sende temyize tabi oldugundan dava
evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmek-
le incelenerek geregi diistintildi:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

5237 sayili yasanin 103/6. maddesinin uygulanma olasilig
nazara alinarak eylem sonucunda magdurenin beden ve ruh
saghiginda bozulma olup olmadig hususunda Adli Tip Kuru-
mu ilgili [htisas Dairesinden goriis alindiktan sonra 5252 say1-
I1 Yasanin 9/3 ve CMK.nun 34 ve 230. maddelerine gore lehe
olan hiikmiin; 6nceki ve sonraki kanunlarin biitiin hiikiimle-
rinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarmin birbiriyle
karsilastirilmasi suretiyle belirlenmesi ve her iki kanunla ilgili
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uygulamanin denetime olanak verecek sekilde kararda goste-
rilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Kabule gore de;

CMK.nun 238/2 maddesi hitkmii geregince durusma sira-
sinda sikayetci oldugunu bildiren sugtan zarar goren magdu-
re ve mistekilerden davaya katilmak isteyip itemediklerinin
sorulmamasi,Magdur ¢ocugun dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurma-
mak suretiyle CMK.nun 236/3. maddesine aykir1 davranilmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafinin temyiz itirazlari bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan 1rza gecme sugu yoniinden
re’sen de temyize tabi olan hiikmiin bu sebeplerden dolay:
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 21.12.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 21.12.2006, 10670/10481)
(www.adalet.org)

“Cinsel istismar, silahla ve cinsel amacla hiirriyetten yok-
sun kilma suglarindan sanik Hiiseyin'in yapilan yargilanma-
st sonunda; mahk(imiyetine dair (Salihli ikinci Asliye Ceza
Mahkemesi)nden verilen 08.09.2005 gitin ve 2005/515 Esas,
2005/3.62 Karar sayili hitkmiin siiresi iginde Yargitay’ca in-
celenmesi sanik ve miidafii tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Olusa ve kabule gore, sanigin tehdit ederek zorla gottir-
diigt evinde magdura “seni yapacagim” dedikten sonra eli-
ne aldig1 kirik siseyi ona dogrultup korkutarak soyunmasini
saglayip kirik siseyi onun viicudunda dolastirirken disarida
bulunan kopegin havlamasi tizerine “buradan ayrilma, kopegi
senin yanina alip gelecegim, seni yapacagim” diyerek disariya
¢ikmasi tizerine magdurun pencereden atlayip kacmas: sek-
lindeki olayin 5237 sayili Yasanun 103/2 ve 35. maddelerinde
diizenlenen nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis sucunu
olusturup olusturmadiginin stibutu ve bu husustaki delillerin
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tayin ve takdirinin ytiksek dereceli agir ceza mahkemesine ait
oldugu ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden
yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, samik ve miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, kazanilmis hak sakl
kalmak kaydiyla hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMA-
SINA), 30.01.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar.
5CD, 30.01.2006, 18597/343) (www.adalet.org) (YKD, 5/2006)

“Cocugun zincirleme sekilde cinsel istismari ve kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma suglarindan sanik ........... yapilan yar-
gilanmasi sonunda: .

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sa-
nik mudafiinin ve magdure vekilinin yerinde goriilmeyen sair
itirazlarinin reddine,

Ancak;

1- 14 yasinda olup sikayetten vazgecmeye ehil bulunmayan
magdurenin durusmadaki sikayetci olmadigina iliskin be-
yanina dayanilarak CMK'nun 234/2. maddesi geregince
kendisine istemi aranmaksizin atanan vekilinin katilma is-
teginin reddine karar verilmesi,

2- 5271 Sayili CMK.nun 236/3. maddesi agik hiikmiine rag-
men magdurenin dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmamasi,

3- Kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasma mah-
kum edilen sanik hakkinda 5237 sayil1 yasanin 53.maddesi-
nin uygulanmamas,

Bozmayi gerektirmis, magdure vekili ve sanik miidafiinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Kanunun 8/1. mad-
desi gozetilerek CMUK.nun 32 i .maddesi uyarmca BOZUL-
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MASINA 13.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar.
5CD,13.02.2007, 12163/966) (www.adalet.org)

“Kagirma ve 1rza ge¢me suglarindan sanik (SK) hakkinda
Inebolu Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda;
09.05.2006 giin ve 2005/89 Esas 2006/55 Karar sayili nitelikli
cinsel istismar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarin-
dan mahkumiyetine dair kurulan hiiktimlerin katilan vekili ve
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine, gonderilen
dosya Yargitay C. Bassavciliginin teblignamesi ile Daireye ve-
rilmekle incelenerek geregi diistintild;

Nitelikli cinsel istismar sucundan kurulan hiikiimde,
magdurda 1rza gecme eyleminden dolay1 “agir novroz ariza-
s1” belirleyen Adli Tip Kurum 6. Ihtisas Dairesinin miitalaast
karsisinda 765 Sayili TCK.nun 418/2 maddesinin uygulanma
kabiliyeti nazara alindiginda verilecek ceza yoniinden 5237 Sa-
yil1 TCK hiikiimleri lehe oldugundan ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢undan kurulan hiikiimde ies, eylemin cinsel
amacla gerceklestirilmesi sebebiyle saniga hiitkmedilen cezada
yapilan artirim maddesinin 5237 Sayili1 TCK. nun 109/5 yerine
109/4 olarak yazilmasi mahallinde diizeltilebilir yazim hatasi
olarak kabul edilip, 09.05.2006 tarihli celsede 6 yasindaki mag-
durun miidahil babasmin “herhangi bir sekilde uzlasmak is-
temiyorum” seklinde beyanda bulunarak iradesini gostermesi
sebebiyle uzlasma hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektigi
yolunda gortis belirten teblignamedeki bozma diistincesine is-
tirak edilmemistir.

Delillerle iddia ve savunma durusma goz oniinde tutularak
tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiillerin unsurlari-
nin uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan
yerinde goriilmeyen katilan vekili ve sanik miidafiinin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikiimlerin
ONANMASINA, 22.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di. “(Yar. 5CD, 22.2.2007, 13251/1498) (www.adalet.org)

“Cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, ba-
sit cinsel istismar ve dilencilik yaptirma suglarindan stipheli-
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ler C.K ve I. K.haklarinda yapilan sorusturma sonunda Elazig
Cumbhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 04.10.2006 tarihli ve
..sorusturma, ....esas sayil / iddianamenin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 170.maddesine uygun bulunmadi-
gindan bahisle ayn1 Kanun'un 174.maddesi geregince iadesine
iliskin Elaz1g Agir Ceza Mahkemesinin 20.10.2006 tarihli ve ...
iddianame degerlendirme sayil1 kararina yonelik itirazin red-
dine dair Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 08.11.2006 tarih-
li ve 2006/ ... miiteferrik sayil1 kararmin, 5271 sayii CMK'nun
170/3 .maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi,ayni
Kanun “un 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hal-
lerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda sorusturma konusu olayla ilgili ola-
rak alinan rapor hakkinda ayrica Adli Tip Kurumundan rapor
alinarak bu raporlarin iddianameye eklenmesi hususlar1 yer
almadig1 gibi mahkeme tarafindan iade sebebi olarak belirti-
len 5237 say1ili1 TCK'nun 103 /6.maddesi geregince Cumhuriyet
Bassavciliginca Elazig Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastane-
sinden Saglik Kurulu Raporu alindig, yargilama asamasinda
davay1 goren mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan go-
ris alinabilecegi gozetilmeksizin, itirazin kabulti yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden
bahisle CMK.nun 309.maddesi geregince bozulmas: liizumu
Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirliigii ifadeli
08.0L2007 gitin ve 512 sayili yazili istemine atfen C Bagsavci-
ligindan tebligname ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte
tevdii kihinmakla incelenerek geregi dustinuldi;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174/1.maddesi-
ne dayanilarak 5237 sayili TCK'nun 103/6.maddesi geregince
sugun sonucunda magdurenin beden veya ruh saghgimin bo-
zulup bozulmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor
alinmadig1 gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi,
Elazig Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurulunun
diizenledigi sorusturma asamasinda toplanan diger kanitlarla
birlikte ele alinip yeterli goriilmesi halinde mahkemesince Adli
Tip Kurumundan veya sugun magdure {izerindeki etkisine
gore konunun uzman baska bilirkisi yada bilirkisiler kurulun-
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dan miitalaa alinmasmin miimkiin bulundugu nazara alinarak
itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve bu itibarla kanun yararina bozma istemi-
ne dayanan ihbarname miinderecat: yerinde gortildiigiinden
Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak verilen
08.11.2006 giin ve 2006/ ... miiteferrik sayili kararin CMK.nun
309.maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin
mahkemesince yapilmasma ve dosyanin mahalline gonde-
rilmesi icin Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 19.02.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 19.2.2007,
1176/1232) (www.adalet.org)

“TCK.nun 61. maddedeki siralamaya aykir1 olarak 43.
maddenin 103/3. maddeden sonra uygulanmasi sonuca etkili
olmadigmdan, Adli Tip Kurumu 6. [htisas Kurulunun raporu-
na gore sugun sonucundan magdurenin ruh saghgi bozuldugu
halde saniga verilen cezanin ayni maddenin 6. fikras1 uyarinca
artirilmamasi ise karsi temyiz bulunmadigindan bozma nede-
ni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Sanik hakkinda 5237 sayili Yasanin 53 /1. maddesi uyarinca
uygulama yapilirken aynt maddenin 3. fikras1 gozetilmeksizin
53/1-c madde ve bendinde sayilan velayet hakki, vesayet veya
kayymmliga ait haklarin kosullu saliverilmeye kadar kisitlan-
mas! yerine bunlardan da infaz siiresince yoksun birakilma
karar1 verilmesi, yasaya aykir: oldugundan, hitkmtin CMUK.
nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, ayni yasanin 322.
maddesi uyarinca, hiiktimden 5237 sayili TCK.nun 53. mad-
desinin uygulamasina iliskin kismin ¢ikartilarak, yerine “sani-
gin 5237 sayil1 Yasanin 53 /1-a-b-d ve e bentlerinde ngoriilen
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haklardan hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya kadar, c ben-
dinde diizenlenen haklardan da kosullu saliverilmesine kadar
yoksun birakilmasina” denilmek suretiyle sair yonleri usul ve
yasaya uygun olan hiitkmiin DUZELTILEREK ONANMASI-
NA, 09.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD,
9.7.2007, 5573/6022) (www.adalet.org)

NOT:Mahkemece 103/2,43/1,103/3 maddeleri sirasiyla
uygulandiktan sonra ceza miktarmin 15 Yil hapis cezasini geg-
mis olmas1 gerekgesiyle TCK.nun 103/6 maddesi hikmii uy-
gulanmamustir.

“Basit cinsel istismar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindan sanik H........ ‘in bozma {izerine yapilan yargilan-
mas1 sonunda; atili suclardan mahkumiyetine dair Salihli Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 9.5.2006 giin ve 2006/141 Esas,
2006/211 Karar sayili hitkmiin stiresi icinde Yargitay’ca ince-
lenmesi sanik miidafii ve katilan vekili tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile da-
ireye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildii:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Sanigin zorla evine gotiirdiigiti magdura “seni yapacagim
soyun” dedikten sonra kirik siseyi ona dogrultup soyunmasini
sagladigy, kirik siseyi viicudunda dolastirirken disarida bulunan
kopegin havlamasi tizerine “buradan ayrilma, kopegi alip senin
yanina getirecegim, seni yapacagim” diyerek disar1 ¢ikmasindan
yararlanan magdurun pencereden atlayip kagtiginin anlagilmasi
ve olusun mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda,
sanigin nitelikli cinsel istismarda bulunma amacinda oldugunu
once sozle ortaya koyduktan sonra bunu gerceklestirmek icin
zorla soyunmasini saglamak suretiyle icra hareketlerine basla-
dig1 ve magdurun kagmasi nedeniyle sucu tamamlayamadig:
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nazara alinarak nitelikli cinsel istismara tesebbiis su¢undan ce-
zalandirilmasi yerine, nitelendirmede yanilgiya diistilerek basit
cinsel istismar su¢undan hiikiim kurulmasi,

5237 sayili TCK'nun 58/6.maddesine gore miikerrir olan
sanik hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verildigi halde, aym yasanin
58/7 ve 5275 sayil1 yasanin 108.maddeleri geregince denetim
stiresinin kararda gosterilmemesi,

Kanuna aykir1 ve sanik miidafii ile katilan vekilinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin
5320 sayili Kanunun 8/1.maddesi gozetilerek CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 20.11.2006 gtnti oybirli-
giyle karar verildi. “(Yar. 5. CD, 20.11.2006, 9322/9243) (www.
adalet.org)

“1- 5237 Sayili TCK.nun 103/3 maddesinde ongoriilen,
eylemin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinin;
29.6.2005 gtinlii 5377 sayili Yasanin 12. maddesi ile yapilan de-
gisiklik sonucu ilave edilmis olmas: ve sug tarihine nazaran
aleyhe bulunmasi nedeniyle hiiktimliiler hakkinda uygulan-
mamasi gerekirken yazili sekilde hitkme varilmasi,

2-Kesinleserek uyarlamaya konu edilen 24.6.2003 giinlii
esas hiikiimdeki yargilama giderinin uyarlama boltimtinde de
aynen gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykiri-
dir. “(Yar. 5CD, 2007, 10683/7732) (www.adalet.org)

“Cocuguncinselistismarisu¢cundansaniginmahkumiyeti-
nedairkarardaireyegonderilmekleincelendi: Sanigimolusauy-
gunolarakisledigikabuledilen”y6netimindekiaragileokulsor
mabahanesiilemagdureyeyaklasiphicbirbedenseltemastabu-
lunmaksizincinselorganinicikaripgostermekten”ibareteylem
ininTCK.105maddesindediizenlenencinseltacizsu¢unuolustu
rdugugdzetilmeden,sugniteligindeyanilgiyadiisiilerekyazilib
icimdebasitcinselistismardanmahkumiyetinekararverilmesi,
Kanunaaykir,............ BOZULMASINA,.......... 04.06.2007tarihi
ndeoybirligiilekararverildi.” (Yar. 5CD, 4.6.2007, 3731/4315)
(www.adalet.org)
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“Agir ceza mahkemesi tarafindan beden ve ruh saghgmin
bozulup bozulmadigina iliskin adli tiptan rapor alinmadig:
gerekcesiyle iddianamenin iadesine karar verilmis,itiraz red-
dedilmistir.kanun yararina bozma yoluna gidilmistir. Yargitay
tarafindan, mahkeme tarafindan her zaman rapor alinmasinin
miimkiin oldugu,bu nedenle iddianamenin iadesine karar ve-
rilemeyecegi belirtilerek karar bozulmustur. “(Yar. 5CD, 2007,
10294/7759) (www.adalet.org)

“Cocugun nitelikli cinsel istismar1 sucundan stipheli K.
hakkindaki sorusturma evresi sonucunda K.. Cumhuriyet
Bassavciligi'nca diizenlenen 01.11.2006 tarihli ve 2006/21019-
6652-356 sayili iddianamenin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 170. maddesine uygun bulunmadigindan bahisle
ayni kanunun 174. maddesi geregince iadesine dair, K.. 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 15.11.2006 tarihli ve 2006/168 iddiana-
menin degerlendirilmesi sayil1 kararma vaki itirazin reddine
iliskin K.. 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 14/12/2006 tarihli ve
2006/ 772 miiteferrik sayili kararinin;

Tiim dosya kapsamina gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosteri-
lecegi, ayni1 kanunun 174/1. maddesinde ise iddianamenin han-
gi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, mahkeme
tarafindan iade sebebi olarak belirtilen 5237 sayili T.C.K.'nun
103/6. maddesi geregince C.Bagsavciligi'nca ...Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi'nden saglik kurulu raporu alindigi, yar-
gilama asamasinda davayr goren mahkeme tarafindan Adli
Tip Kurumu'ndan goriis almabilecegi gozetilmeksizin, itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gortilmediginden bahisle 5271 sayili CMK'nun 309. maddesi
geregince bozulmasi lizumu Yiiksek Adalet Bakanlig1 Ceza
Isleri Genel Mudirliigi ifadeli 23.01.2007 giin ve 3346 sayili
kanun yararia bozmaya atfen C.Bassavciligi’'ndan tebligname
ile daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte tevdii kilinmakla
geregi diistintildii:

Karar ve sonug : 5271 sayili CMK'nun 170/3. maddesin-
de, iddianamede nelerin gosterileceginin sayildig1 ve ayni
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yasanin 174/1. maddesinin ise hangi hallerde iddianamenin
iadesine karar verileceginin belirtildigi; iddianamenin iade-
si tizerine K.. C.Bagsavciligi'nca ... Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nden rapor aldirildig1 ve yargilama asamasinda da
davaya bakacak mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumu'ndan
goris aliabilecegi gozetilerek; itirazin kabulii yerine reddine
karar verilmesinde isabet bulunmadig: ve bu nedenle kanun
yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat ye-
rinde oldugundan K.. 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 14.12.2006
giin ve 2006/772 Miiteferrik sayili kararinin CMK'nun 309.
maddesi uyarinca BOZULMASINA ve miiteakip islemlerin
mahallinde yerine getirilmesine dosyanin mahalline gonderil-
mek {izere Yargitay C.Bagsavciligi'na TEVDIINE, 19.02.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 19.2.2007,
1215/1207) (www.adalet.org)

“Samigin diikkaninda 4 giin cirak olarak calistiktan sonra
ayrilan magdura takriben 1 ay sonra nitelikli cinsel istismar-
da bulunmasi eyleminde sug tarihi itibariyle hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuzu kottiye kullanma unsuru bulunmadigy,

Ancak magdurun aniisiine cinsel organini sokmaya calisan
,bilahare oral yoldan cinsel istismar1 gerceklestiren sanigin ay-
rica kendisine mastiirbasyon yaptirdigr anlasildigindan ceza-
siin 5237 sayil1 yasanin 43. maddesi geregince arttirilmamasi
BOZMAYI gerektirmistir.” (Yar. 5CD, 20.9.2007, 7481/6548)
(www.adalet.org) (YKD, 3/2008)

“Magdur hakkinda Uludag Universitesi Saglik Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Mudirlagti Cocuk Ruh Saghig: ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Baskanhig: tarafindan diizenlenen
10.08.2006 giin ve 541 sayili raporda: “Magdurun olaynede-
niyle beden ve ruhsaghgmin bozuldugu, travma sonrasi stres
bozuklugu ve anksiyete bozuklugu gelistigi kanaatine varildi-
g1” belirtildiginden, bu durumun 5237 sayili TCK'nun 103/6.
maddesindeki su¢un sonucunda magdurun beden ve ruhsag-
liginin bozulmasi niteliginde olup olmadig1 konusunda bir kez
de Adli Tip Kurumu’'ndan goriis sorularak sonucuna gore ka-
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rar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi, Kanunaaykiri,...(BOZULMASINA),01.05.2007 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 5CD, 1.5.2007, 1394/3114)
(www.adalet.org)

“Hiikme esas tegkil eden Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Dekanligi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig:1 ve Hastalikla-
r1 Anabilim Dalinca diizenlenen 16.08.2006 giin ve 321 sayil1
raporda magdurda “depresif bozukluk” saptanip bu nedenle
ruh sagliginin bozuldugu belirtildiginden 5237 sayili TCK nin
103/6.maddesi kapsaminda magdurun ruh ve beden sagligi-
nin bozulup bozulmadig hususunda bir kez de Adli Tip Ku-
rumu ilgili ihtisas kurulundan gortis sorularak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiukiim
kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin zincirleme bigiminde kasten isledigi cinsel istis-
mar suclarmin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlulugu
icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmas: gere-
ken TCK nin 103/ 6.fikrasindaki sucun agirlasmis halinin tesel-
stil edemeyecegi,zincirleme biciminde gerceklesen eylemlerin
103/6.maddeden onceki fikralardaki hallerin olmasi halinde
43.maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin 103/6 madde ile ta-
yin edilen ceza tizerinden degil bu maddenin tatbikinden 6nce
bulunan ceza miktari tizerinden yapilmasi ve 103/6.maddesiyle
belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili se-
kilde karar verilmesi, BOZULMASINA 22.01.2008 tarihinde ka-
rar verildi.” (Yar. 5CD, 22.1.2008, 12459/198) (www.adalet.org)

“Bozmaya uyuldugu halde 5237 Sayili TCK.nun 61. madde
hiikmiine uygun olarak saniga 5237 Sayili TCK.nun 103/1-4-
6. maddelerinin tatbiki ile ceza tayin edildikten sonra, sugun
sonucunda meydana gelen beden veya ruh saghgmdaki bo-
zulmanin teselsiil etmeyecegi gozetilerek 43. madde uyarinca
yapilacak artirimin 103 /4. madde ile belirlenen ceza tizerinden
hesaplanarak 103/6. madde ile verilen cezaya ilave edilmesi
suretiyle uygulama yapilmasi gerekirken siralamaya aykir1
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ve eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 5CD, 2008,
547/3293) (www.adalet.org)

NOT: Mahkemece TCK.nun 103/1. maddesi geregince 3
yil, 103/4. maddesi geregince 1/2 arttirim ile 4 yil 6 hapis, 43.
madde geregince 1/4 oraninda arttirim ile 5 y1l 7 ay 15 giin
hapis ve 103/6. maddesi geregince 15 yil hapis, 62. maddesi
geregince 1/6 indirim ile 12 y1l 6 ay hapis cezas1 verilmistir.

Tartismal1 olan bu uygulama 5. Ceza Dairesi ictihatlarina
gore 765 Sayili Kanunun 418. maddesindeki arttirimin temel
cezaya ilavesi gibi bir mantikla 43. maddeden verilen uygula-
madaki 1 y1l 1 ay 15 giinliik teselstil farkini 103/6. maddesin-
deki 15 yila ilave ile 16 y11 1 ay 15 giin olarak uygulanmasini
ve takdiri indirimin de bunun tizerinden yapilmasi gerektigini
isaret etmektedir.

“Cocugun nitelikli cinsel istismar1 suguna tesebbiis etmek-
ten sanik Dursun ....... “un yapilan yargilamasi sonunda; atili
suctan mahkumiyetine dair, Antalya 3.Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 28.06.2007 giin ve 2006/249 Esas, 2007 /245 Ka-
rar say1lt hiitkmiin stiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi O Yer
C.Savcist ve sanik miidafi tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonde-
rilmekle incelenerek geregi diistintildi:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore; ye-
rinde goriilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Sonucun gerceklesmis olmasi nedeniyle neticesi sebebiy-
le agirlasmus suclara tesebbiis olanakli bulunmadig gozetilip
5237 sayili TCK.nun 35.maddesinin ayn1 yasanin 61/5.mad-
desindeki siraya uygun olarak ancak 103/2.madde ile tayin
edilen ceza tizerinden uygulanip daha sonra 103/6.madde ile
sonug cezanin belirlenmesi gerekirken yazili bicimde hiikiim
kurularak noksan cezaya hitkmolunmasi,
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Kanuna aykiri, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde gortil-
dugiinden hikmiin 5320 sayili Yasanin 8/1.maddesi gozeti-
lerek CMUK.nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
11.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD,
11.11.2008, 13177/9607) (www.adalet.org)

“TCK nun 103/6.maddesinin 6.fikrasindaki sugun agirlas-
mis halinin teselstil edemeyecegi, zincirleme bicimde gercek-
lesen eylemin 103/6.maddeden onceki fikralardaki hallerin
olusumunda 43.madde uyarinca yapilacak artirrmin 103/6.
maddeden onceki fikralardaki hallerin olusumunda 43.mad-
de uyarinca yapilacak artirimin 103/6.madde ile tayin olunan
ceza {izerinden degil bu maddenin tatbikinden 6nce bulunan
ceza miktar1 tizerinden yapilmasi ve 103/6.maddeyle belirle-
nen cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek saniga fazla
ceza tayin edilmesi,...BOZULMASINA

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriildiigtinden hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun
8/1 maddesi gozetilerek CMUK'un 322.maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak diizeltilmesi miimkiin bulundugundan,
mahkemenin takdir ettigi temel ceza ve oranlarda uygulama
yapilarak magdure H'ye yonelik eylemleri nedeniyle kurulan
hiiktim fikrasmnin TCK.nun 103/1.madde ile 4 y1l hapis, 103/6
ile 15 y1l ve 43.madde ile 103/6.madde 6ncesi temel ceza tize-
rinden 1/4 artirimla 1 y1l hapis eklenmek suretiyle 16 yil ve
62.madde ile 1/6 indirimle 13 yil 4 ay hapis seklinde sonug
ceza belirlenmek suretiyle magdure A’ya yonelik eylemleri
nedeniyle kurulan hiikiim fikrasindaki sonug “6 yil 6 ay ha-
pis” ibaresinin ¢ikarilarak yerine “6 yil 3 ay hapis” yazilmak
suretiyle sair yonleri usul ve kanuna uygun olan hitkmiin DU-
ZELTILEREK ONANMASINA karar verildi.” (Yar. 5CD, 2008,
9099/8762) (www.adalet.org)

“Cocugun nitelikli cinsel istismari sucundan sanik Seref
Polat'in yapilan yargilanmasi sonunda; atili suctan mahkii-
miyetine dair Izmir 7. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
24.10.2007 gun ve 2007/127 Esas, 2007/337 Karar sayili hiik-
miin siiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi sanitk miidafii tara-
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findan istenildigi ve re’sen de temyize tabi oldugundan dava
evraki Yargitay C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gon-
derilmekle incelenerek geregi diistintildii:

5237 sayili TCK.nun 53/1-c maddesinde yer alan velayet
hakkimi kotiiye kullanmak suretiyle yasi kiiciik kizmna karsi
nitelikli cinsel istismar sucunu islediginin anlasilmasina gore
cezanin infazindan sonra baslamak tizere ayn1 Yasanin 53/5.
maddesi uyarinca hitkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina ka-
rar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, karsi temyiz bulun-
madigindan bozma sebebi yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Sanigin zincirleme bigimde kasten isledigi nitelikli cinsel
istismar sugunun neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlulugu
i¢in en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmas gere-
ken 5237 sayili TCK.nun 103. maddesinin 6. fikrasindaki su-
cun agirlasmis halinin teselstil edemeyecegi, ayn1 Kanunun 61.
madde hitkmiine uygun olarak 103/2-3-6 maddelerinin tatbiki
ile ceza tayin edildikten sonra, 43. madde uyarinca yapilacak
arttirrmin 103 /3. maddesi ile belirlenen ceza tizerinden hesap-
lanarak 103/6. madde ile verilen cezaya ilave edilmesi suretiyle
uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini,

Kanuna aykir1 oldugundan, hitkmiin 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu hususun yeniden yargilama yapal-
maksizin ayn1 Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye gore
diizeltilmesi miimkiin gortildigtinden, saniga 5237 sayili Ka-
nunun 103/2-3-6 maddeleri uyarinca tayin olunan 15 yil ha-
pis cezasina, mahkemenin taktirine uygun bicimde 43. madde
uyarinca 3 yil 4 ay 15 giin ilave edilerek sonug cezanin 18 yil 4
ay 15 giin hapis olarak belirlenmesi suretiyle sair yonleri usul
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yasaya uygun olan hiitkmiin DUZELTILEREK ONANMASI-
NA, 27.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 5CD,
27.10.2008, 1951/8940) (www.adalet.org)

“Zeka geriligi tespit edilen magdurenin beyanlarina itibar
edilip edilmeyecegi, eyleme mukavemet edip edemeyecegi,
ruh saglig1 bozuklugunun meydana gelen cinsel istismar olay1-
na bagli olup olmadigy, hastaligin hekim olmayanlarca anlasi-
lip anlasilmayacagina iliskin Adli Tip Kurumu raporu alindik-
tan sonra sonuca gidilmelidir. “(Yar. 5CD, 1.4.2008, 336/3004)
(YKD, 7/2008)

“Zeka geriligi nedeniyle mukavemet edemeyecek durum-
daki magdureye kars: gerceklestirilen eylemde cebir veya teh-
dir bulunmadigina gore, ayrica TCK'nin 103/4 tincii maddesi
geregince artirim yapilamaz. “(Yar. 5CD, 3.4.2008, 1797/3285)
(YKD, 8/2008)

“Onbes-onsekiz yas grubundaki ¢ocuklara yonelik cinsel
istismar su¢u bakimindan “cebir, tehdit, hile ve iradeyi etki-
leyen bagka bir neden” sucun unsurudur. Ayrica bu neden-
den dolay1 artirim yapilamaz. “(Yar. 5CD, 30.01.2007, 181/417)
(YKD, 9/2007)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 415 - Her kim 15 yasim bitirmiyen bir kiigiigtin 1rz ve
namusuna tasaddiyi mutazammun bir fiil ve harekette bulunursa iki
seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukarki maddenin ikinci fik-
rasinda yazili sartlar icinde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hap-
solunur.

GEREKCE:

Madde metninde c¢ocuklarin cinsel istismari fiilleri sug
olarak tanimlanmustir. Eriskin kisilere kars: islenen fiiller aci-
sindan cinsel saldir1 ifadesi kullanilmasina ragmen, cocuklar
acisindan cinsel istismar ifadesi kullanilmistir. Erigkin kisilere
kars1 gerceklestirilen cinsel davranislarin kisinin rizasina aykir1
olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani kisinin rizasinin bulunmasi
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halinde, ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren davranslar-
dan s6z edilemez. Eriskin kisilere kars1 gerceklestirilen cinsel
davranislar acisindan rizanin varligi, ceza sorumlulugunu or-
tadan kaldirmaktadir. Buna karsilik, onbes yasini tamamlama-
mis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kar-
s1 gerceklestirilen cinsel davranislar acisindan, rizanin varlig
ceza sorumlulugunu ortadan kaldirma-maktadir. Baska bir
deyisle, kendisine kars1 gerceklestirilen cinsel davranislar aci-
sindan bu ¢ocugun riza agiklamasinda bulunmasi, fiili sug ol-
maktan ¢ikarmayacak ve kisinin ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Bu bakim-dan, onbes yasin1 tamamlamamais
veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilama yetenegi gelismemis olan kisi-
lere kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, cinsel istis-
mar olarak kabul edilmistir.

On bes yasini tamamlamis ve maruz kaldig: fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan ¢cocuklara
kars1 gerceklestirilen cin-sel davranislarin cinsel istismar olarak
nitelendirilebilmesi icin, bunlarin cebir, tehdit, hile veya irade-
yi etkileyen bagka bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilmesi
gerekir. Bu nitelendirme, cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiilleri
acisindan ortaya konan ayirim olgiitiine aykir: olmakla birlikte;
sugun magdurunun gocuk olmasi ve bu fiiller karsisinda diren-
cinin zay1flig1 g6z oniinde bulundurularak, s6z konusu fiillerin
de bu madde kapsaminda sug olarak tanimlanmasi yoluna gi-
dilmistir. Fikranin (b) bendinde s6z konusu edilen cinsel istis-
mar bakimindan, cocugun iradesinin ortadan kaldirilmis olma-
s1 degil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesi kullanilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, cinsel istismar su¢unun temel
sekli acisindan ceza yaptirimi belirlenmistir. Ikinci fikrada ise,
bu sugun islenis tarzi itibariyla nitelikli hali tanimlanmuistir.
Buna gore, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesi, sucun temel sekline
nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayi gerektirmektedir.
Sucun bu nitelikli haline iliskin agiklama igin, cinsel saldir1 su-
¢unun gerekgesine bakilmalidir.
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Uclincii fikraya gore; cinsel istismarin ¢ocukla aralarmnda
belli akrabalik iliskisi bulunan kisiler tarafindan, cocugun vasi-
si, egiticisi, 6greticisi, bakicisi, cocuga saglik hizmeti veren, ¢o-
cuga kars1 koruma ve gozetim ytiktimliiltigti altinda bulunan
diger bir kisi tarafindan veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz
kottye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi, daha agir ceza
ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Dordtincti fikrada, cinsel istismarin, on bes yasimi tamam-
lamamis veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldig fii-
lin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan kisilere kars1 cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ger-
ceklestirilmesi, cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun icin, uygulanan cebrin
en fazla kasten yaralama sugunun temel seklini olusturacak
boyutta olmasi gerekir. Bu bakimdan, besinci fikraya gore, cin-
sel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Maddenin altinci fikrasinda netice sebebiyle agirlasmis sug
hali diizenlenmistir. Bu maddede tanimlanan sugun islenme-
si sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya climii
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmoluna-
caktir. Ancak, bu durumda, netice sebebiyle agirlasmis suglar
dolayistyla sorumluluk i¢in aranan kosullarin gerceklesmesi
gerekir.

6545 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 103 {incti maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. 56z konusu maddenin uygulamasin-
da, bir takim sorunlarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmis olup, ya-
pilmas1 ongoriilen degisikliklerle bunlarin giderilmesi amag-
lanmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda yer alan “sugun sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, onbes
yildan az olmamak tizere hapis cezasma hiikmolunacagi”na

185



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

dair sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, 102 nci maddede
yapilmas: ongoriilen degisiklikler igin belirtilen mitilahazalar-
la kaldirilmaktadir. Buna karsilik maddenin birinci ve ikinci
tikrasinda diizenlenen cezalarin artirilmasi ongoriilmektedir.
Bu diizenlemeyle, stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan
lehe sonu¢ dogmamasi ve cocuklarin cinsel istismar1 sucuyla
daha etkin miicadele edilebilmesi amaclanmaktadar.

Maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani ha-
reketli dokunusta sugun temel sekline gore daha az ceza ve-
rilmesi saglanmaktadir. Bu diizenlemeyle ilgili olarak 102 nci
maddede yapilmas1 ongoriilen degisiklikler igin belirtilen mii-
lahazalar dikkate alinmaktadir.

Maddenin tgiincti fikrasiyla, bazi 6zel iliskiler veya si-
fatlar nedeniyle s6z konusu suglarin islenmesi hali de bu sug
bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, tigtincii derece dahil kaymn
hisimligs iliskisi iginde bulunan bir kisiye kars1 ya da tivey ana,
tivey kardes veya koruma, bakim ve gozetim ytkumluligt
bulunan kisiler tarafindan islenmesi héalinde verilecek cezalar
artirilacaktir.

Ayrica, tgtincti fikraya eklenen (b) bendiyle, insanlarin
toplu olarak bir arada yasamasinin zorunlu oldugu yetistirme
yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve
hastane gibi yerlerde bu suclarin islenmesi de artirim nedeni
olarak kabul edilmektedir. Cinsel istismarin, onbes yasini ta-
mamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan go-
cuklara kars1 cebir veya tehditle islenmesi halinde ya da bu
durumda olmayan diger cocuklara karsi silah kullanmak sure-
tiyle gerceklestirilmesi halinde de verilecek cezanin artirilmast
ongoriilmektedir.
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Resit olmayanla cinsel iliski

(6545 sayil1 yasayla degisik)

MADDE 104

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini1 bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilur.

(2) (6545 say1l1 yasayla eklenen fikra) Su¢un magdur ile ara-
sinda evlenme yasag1 bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila ka-
dar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) (6545 sayil1 yasayla eklenen fikra) Sucun, evlat edinece-
gi cocugun evlat edinme 6ncesi bakimini iistlenen veya
koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve go-
zetim yukiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi
hilinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya
hiikkmolunur.

MADDENIN YORUMU :

Birinci fikrada, riza ile gerceklestirilen cinsel iliski cezalan-
dirilmaktadir. Bunun kosullarimi su sekilde siralamak uygun
olur:

1. Bu cinsel iliski, on bes yasini bitirmis bir ¢ocuk ile olmak
zorundadir. Bagka bir anlatimla, bu su¢un magduru/mag-
duresi, TCK'nin 6. maddesinin diizenlemesi dogrultusun-
da, 15-18 yas grubu icinde yer almalidirMaddede failin
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yast ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle failin
ceza sorumlulugu genel ilkelere gore tespit edilecektir. S6z
gelimi, rizai bir cinsel iliskide fail de on sekiz yasin altin-
da olabilir. Diger kosullarin da gerceklesmesi sartiyla, fail
bu sugtan 6tiirti cezalandirilacaktir, fakat cezasinda yastan
otlirt indirim yapilacaktir.

2. Fail magdura karsi cebir, tehdit, hile kullanmamis olmali-
dir. Bu hallerden biri dahi olayda gerceklestiginde, fiil r1zai
cinsel iliski olarak nitelenemez. Yasama teknigi acisindan,
fikrada yer alan {i¢ kavramin “ve” baglaci ile baglanmasi
dogru degildir; bu baglantinin “veya” ile kurulmasi gerek-
mekteydi. Yargitay, hukuku iyi bicimde siizerek, ictihat yo-
luyla bu noktay1 acikliga kavusturacaktir.

3. Sug, sikayete tabi bir suctur; sikayet kavraminin ilke, hii-
kiim ve sonuglarma uygun ¢oztimler tiretilmek gerekir.

Yeni TCK'nun ilk seklinde maddenin 2 nci fikrasi soyle
diizenlenmisti: Fail magdurdan bes yastan daha biiytk ise,
sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir.

Bu hiikmii yorumlarken, su hususlara yer vermistim: “ Ikin-
ci fikranin uygulanmasi icin 6ngoriilen temel, cezalandirmay1
failin iradesinin disinda ve rastlantiya kalan bir olctitle diizen-
lemistir. Bunun mantiki bir agiklamasin1 yapmak zordur. Ne-
den 5 degil de 3 yastan ¢ok fark aranmiyor? “(Yurtcan, Yeni
TCK ve Yorumu, md. 104).

Konu Anayasa Mahkemesinin ¢niine geldi. AYM, mad-
denin 2 nci fikras1 iptal etti. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
23.11.2005, 2005/103-89 sayili karari)(bkz. RG, 25.2.2006,
sy.26091).

6545 sayili yasa maddenin ikinci fikrasini yeniden dii-
zenledi.Buna gore, sugcun magdur ile arasinda evlenme yasagi
bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksi-
zin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasmna hiikmolunacak-
tir. Bu hiikiim uygulanirken Tiirk Medeni Kanununun ilgili
hiiktimleri temel alinacaktir. Yeni hiikiim sug ve ceza politikasi
agisindan uygun bir ¢oztimdiir.
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Maddenin iiciincii fikras1 da 6545 sayil1 yasayla yeniden
diizenlendi.Buna gore, sucun, evlat edinecegi cocugun evlat
edinme 6ncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi
cercevesinde koruma, bakim ve gozetim ytiktimlilig bulu-
nan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin
ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunacaktir.

Bu hiikiim yorumlanirken goz oniinde bulundurulmas:
gereken nokta sudur: Bu hiikiim kisiler arasindaki baz1 yakin
iliskilerin kottiye kullanilmasi suretiyle maddedeki sugun is-
lenmesini, bir agirlatici neden saymaktadir ve cezalandirmak-
tadir. Bu iligkilerin kapsamu hiikiimde 6ngortilmiistiir. Bunlar
ilgili 6zel normlarla belirlenecek hususlardir; ¢oztimleri giig-
liikk olusturmayacaktir.

Yasa koyucunun bu yaklasimi1 sug ve ceza politikas agisin-
dan uygun bir ¢oztimdiir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire:12  Tarih:2015 Esas  No0:2014/11572  Karar
No:2015/2175

Davacinin tazminat talebinin reddine iliskin hiikiim, davali
vekili ve davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya ince-
lenerek geregi diistintildii:

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delil-
lere, incelenen dosya kapsamina gore, davali vekili ve davact
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Davacinin Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/ bila
sayil1 sorgu tutanagi ve diizenlenen tutuklama miizekkeresine
gore, Cocugun Nitelikli Cinsel Istismar1 ve Cinsel Amagla Ce-
bir Tehdit ve Hile Kullanarak Cocugu Hiirriyetinden Yoksun
Kilma suglarindan tutuklandig1 ve tazminat talebinin dayanag:
olan Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesinin 06/05/2013
tarih, 2013/93 esas, 2013/148 karar say1l1 ceza dava dosyasin-
da yapilan yargilama sonucu atili Cocuga karsi Cinsel Amagla
Hirriyetinden Yoksun Kilma sucunun unsurlarmin olusmadi-
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g1 gerekgesiyle beraat, Cocugun Nitelikli Cinsel Istismari ey-
leminin ise, TCK'min 104/1. maddesi kapsaminda kalan resit
olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu, atili sucun takibi-
nin sikayete bagli oldugu ve sikayetten vazge¢me nedeniyle
diisme karar1 verildiginin anlasilmasi karsisinda, tutuklu kali-
nan ve yapilan yargilama sonucu beraatle sonuglanan Cocugu
Cinsel Amacla Hiirriyetinden Yoksun Kilma sucu yontinden
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin
5271 sayili CMK'nin 141/1 ve devami maddelerinde belirtilen
sartlarin davaci yontinden gerceklestigi, bu nedenle ugranildi-
g1 iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili olarak hak ve
nasafet ilkelerine uygun makul bir tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi,

2-Kabule gore de;

Davanin tamamen reddedilmesi karsisinda, kendisini vekil
ile temsil ettiren davali hazine yararina vekalet ticreti yerine
dilekge yazim {icretine hiitkmedilmesi,

Isabetsiz olup, davali ve davaci vekillerinin temyiz itirazla-
r1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden hitkmiin 5320 sayili Ka-
nunun 8/1. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412
sayih CMUK'un 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
09.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Not: 1- Mahkeme “sug sabit olup miistekinin vazge¢mesi
ile diisme karar1 verilmekle ve karar beraat olmamakla” tazmi-
nat talebinin reddine karar vermistir.

2- Mahkeme yalniz cevap dilekgesi verip durusmalara ka-
tilmayan davali vekili icin delekge ticretine hitkmetmistir.

Daire: 14 Tarih: 2015 Esas No: 2013/2402 Karar No: 2014/

Mahalli mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle dos-
ya incelenerek geregi diistintildii:

Olus ve kabule gore; aralarinda duygusal yakinlik bulunan
magdure ile sanigmn, 2009 yili Mart ay1 ve 2010 yil1 Ocak ay1
igerisinde iki kez rizaen cinsel iliskiye girdiklerinin ve her iki
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eylem arasindaki siire ve eylemlerin olus sekli nazara alindi-
ginda, sanigin sug kastinin yenilendigi ve eylemlerin ayr1 ayr1
su¢ olusturdugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin 2009 yili
Mart aymda gerceklestirdigi eyleme iliskin sikdyetin TCK.nin
73. maddesinde diizenlenen 6 aylik siireden sonra yapildig:
gozetilerek kamu davasinin diistirtilmesine, 2010 y1l1 Ocak ay1
igerisinde gergeklestirdigi eylemine iliskin olarakta 5237 sayil1
TCK.nin 104/1. maddesi uyarinca mahkémiyetine karar veril-
mesi gerektigi gozetilmeden “Magdurenin rizasmin eylemi sug
olmaktan ¢ikardig1” seklinde hukuka uygun diismeyen gerek-
ceyle yazili sekilde karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilanlar vekilinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5320 sayil Ka-
nunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK.nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 10.11.2014 tarihinde oy-

birligiyle karar verildi.

Daire:6  Tarih:2014  Esas  No0:2013/30340  Karar
No:2014/20296

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle; bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
gorustldi:

Sanik hakkinda 20.11.2009 tarihinde kesinlesen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari nedeniyle, denetimli
serbestlik siiresi iginde islenen ve kesinlesen yeni sug tarihi
22.04.2010’a kadar zamanasimu siiresinin durdugu gozetilerek
yapilan incelemede:

Saniga ytiiklenen ve 765 sayili TCK.nin 491/4. maddesine
uyan sucun gerektirdigi cezanin tiirti ve yukar1 simirina gore,
ayni Yasanin 102/4, 104/2. maddelerinde 6ngoriilen 7 yil 6 ay-
lik zamanasiminin, 07.04.2005 olan sug tarihi ile inceleme tarihi
arasinda ge¢mis bulunmas,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Sezer Gezici savunmaninin
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde gortilmiis oldugundan,
hitkmiin agiklanan nedenle BOZULMASINA, bozma nedeni
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yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmediginden, 5320 sa-
yili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayii CMUK.nun
322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, sanik hakkinda
acilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle DUSMESINE,
24.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih: 2011 Esas No: 2011/2970 Karar No:
2011/4134

Mahkemece, sanigin magdur Mehmeti ilk olarak Diuizigi il-
cesinde 2008 yil1 Aralik aymnda su deposunun bulundugu yere
goturdiigii, olay tarihi itibariyle 15-18 yas grubundan olan
magdura yonelik livata suretiyle cinsel istismar sucunu islen-
digi, o tarihten olayin agiga ¢iktig1 01/09/2009 tarihine kadar
sanigin magdura yonelik olarak livata suretiyle cinsel istismar
sugunu birden fazla isledigi, ilk olaydan sonra sanigin magdu-
ru kendisi ile gelmedigi, cinsel iliskiye girmedigi takdirde aile-
sine ve arkadaslarina durumu sdyleyeceginden bahisle tehdit-
te bulundugu, bu sekilde magduru egemenlik alanina aldig1 ve
her cinsel istismar eylemi sonrasi hem durumdan magdurun
ailesini haberdar edecegi yoniinde tehdit etmek, hem de mag-
dura cinsel istismar sonrasi para vermek suretiyle psikolojik
olarak magdur tizerinde bir tahakktim olusturdugu kabul edi-
lerek, sanigin zincirleme nitelikli cinsel istismar ve zincirleme
zorla kisiyi htirriyetinden yoksun kilma suglarindan mahkiimi-
yetine karar verildigi anlasilmakta ise de, dosya icerigine gore;
magdurun 01.01.1992 dogumlu olup sug tarihinde 17 yasinda
oldugu, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagli-
g1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali'nin 18.09.2011 tarihli raporun-
da magdurun “gercegi degerlendirme yetisinin gelismis oldu-
gu, algy, bellek, yonelim kusuru olmadigi, diistince iceriginde
olayin duyulmasiyla cevreninverdigi tepkilere bagli sikintili
oldugu”nun belirtildigi, olaymn gerceklestigi 9 ay boyunca ge-
rek yakinlarina gerek resmi makamlara bir sikayetinin bulun-
madigl, olayin sanigin miisteki Aykuta basit cinsel saldirida
bulunma eylemi esnasinda, magdur Mehmete para karsili1
tiili livatada bulundugunu soylemesi tizerine ortaya ¢iktig1 an-
lasilmaktadir. 15 yasin1 tamamlamus fiilin anlam ve sonuclarmi
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algilama yetenegi gelismis cocuklara yonelik gerceklestirilen
cinsel istismar suglarinda varlig1 kabul edilen tehditin, sugun
zor unsurunu olusturabilmesi icin, cinsel istismara ugramasi
nedeniyle ugrayacag1 zarardan daha énemli bir zarara ugrati-
lacag1 korkusunun magdur {izerinde olusmasi, tehdite maruz
kalanin iki secenekten kendisine daha az zarar vereni tercihe
zorlanmas: gerekir. Olaymmizda her bir eylemde de secenekler-
den birinin ailesine ve arkadaslarina durumu soyleyecegi, di-
gerinin ise, eylemin gerceklestigi yere sanig1 magdurun kendi
motosikleti ile gotiirmesi ve cinsel istismara riza gostermesidir.
Evli olan sanigin, eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de za-
rara ugrayacagl asikardir. Keza olayin ortaya ¢ikmasiyla icinde
bulundugu durumu cevresine mazur gostermek isteyen mag-
durun, 9 ay stireyle devamli tehdit ve baski altinda kaldiginin
kabuliti de miimkiin degildir. Bu nedenle nitelikli cinsel istis-
mar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemlerinin cebir
ve tehditle gerceklestirildigini kabule elverisli yasal, kuskudan
uzak ve somut delillerin bulunmadig1 anlasildigindan, mag-
durun sug tarihindeki yasina gore TCK.nun 26. maddesi gere-
gince rizanin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini hukuka
uygun hale getirdigi, magdurun rizasiyla anal yoldan organ
sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin
de, TCK.nun 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincir-
leme resit olmayanla cinsel iliskide bulunma sucunu olustur-
dugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu bakim-
dan yerinde gortilmiis oldugundan, nitelikli cinsel istismar
sugu yoniinden resen de temyize tabi hiikiimlerin 5320 sayil1
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011 /246 Karar No: 2011 /507

Irza gecme ve resit olmayan magdureyi rizasi ile kacirip
alikoyma suclarindan saniklar .....in yapilan yargilamalar1 so-
nunda; saniklarin irza gecme eylemleri resit olmayan magdu-
renin rizasi ile cinsi miinasebette bulunma sucu kabul edilerek

193



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CINSEL SUCLAR

mahktmiyetlerine, diger atili suctan beraatlerine dair ..... Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 04.11.2008 tarih ve 2007 /70 Esas,
2008/188 Karar sayil1 hiikiimlerin stiresi iginde Yargitayca in-
celenmesi saniklar miidafileri ve katilan ...... mtidafii tarafindan
istenilmis oldugundan dava evrak: Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligindan tebligname ile Daireye gonderilmekle incelendi;

Magdurenin babasi olan ....un 19.07.2007 tarihli celsede
katilan sifat1 ile davaya katilmasina karar verilmis ise de; be-
lirtilen tarihte magdurenin 18 yasimi tamamlamis olmasi ne-
deni ile kanuni temsilci olma sifatini kaybettigi, ayrica suctan
dogrudan zarar gormedigi, magdureye karsi islenen suglar ne-
deni ile diger saniklarin suglarina istirak etmekten hakkinda
dava acildig1, bu nedenle davaya katilma hakki bulunmadig1
anlasildigindan, katilan ..... miidafiinin, katilan vekili sifat: ile
yaptig1 temyiz basvurusunun 5320 sayili Kanunun 8/1. mad-
desi gozetilerek CMUK.nun 317. maddesi uyarinca reddiyle,
incelemenin saniklar miidafilerinin mahktmiyet hiikiimlerine
yonelik temyizleriyle sinirli olarak yapilmasina karar verildik-
ten sonra geregi dustintldii:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturmasonugclarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Adli Tip 6. Thtisas Kurulunun 28.08.2006 tarih ve 2849 Ka-
rar nolu raporu iceriginde, muayenesinde “orta ve hafif dere-
cede zeka geriligi” bulunan magdure ......a Ttirk Medeni Kanu-
nun 405. maddesi uyarinca vasi tayin ettirilmesi ve 4721 sayil
TMK.nun 462/8. maddesi uyarinca husumet izninin alinmasi
gerektigi distiniilmeden eksik sorusturma ile katilma talebi-

nin kabuliine karar verilmesi,

Olusa uygun kabule gore, saniklarin eylemlerine uyan re-
sit olmayan magdurenin rizasi ile cinsi miinasebette bulunma
sugunun sikayete tabi olup uzlasma kapsaminda kaldig1, 5560
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sayil1 Kanun ile degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel
dokunulmazhiga kars: suglarda uzlasma yoluna gidilemeyece-
gi belirtilmekle birlikte atili sucun aleyhe diizenleme getiren
bu degisiklikten 6nce gerceklestigi ve 5237 sayili TCK.nun
7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlas-
ma hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, magdurenin vasisi-
ne uzlasma teklifinde bulunulmas1 gerekirken, velayet hakk:
sona ermis olan magdurenin annesi ....., babasi .....un ve ya-
sal haklarin1 kullanma ehliyeti olmadig1 anlasilan magdure-
nin 04.11.2008 tarihli durusmadaki beyanlarina itibar edilerek
CMK.nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma girisiminde
bulunulmamasi,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve
2008/11-250 Esas, 2009/13 say1il1 Kararinda da belirtildigi {ize-
re hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilme-
sinde dikkate alinacak zararmn maddi zarar oldugu, dosyaya
yanstyan katilan magdurenin bir zararinin da olusmadig anla-
silmakla, yetersiz gerekge ile 5271 sayili CMK.nun 231. madde-
sinde diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi de gozetilmek suretiyle saniklar ...... hakkinda,
resit olmayan magdure ile rizasiyla cinsi miinasebette bulun-
ma sucundan kurulan hiikiimlerin CMUK.nun 321. maddesi
geregince BOZULMASINA, 06.10.2011 tarihinde {iyelerden
Kadir Kayan ve Necati Meranin kars1 oyuyla karar verildi.

KARSI OY:

Turk Medeni Kanununun 405. maddesi uyarinca akil has-
talig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya ko-
runmasi ve bakimi i¢in kendisine stirekli yardim gereken ya da
bagkalarimin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

Ayirt etme giictine sahip kiictikler ve kisithlar, yasal tem-
silcilerinin r1zas1 olmadikga, kendi islemleriyle borg altina gire-
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mezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl hakla-
r1 kullanmada bu riza gerekli degildir.(MK madde 16)

Yine MK 405. maddesinin 2. fikrasinda “Gorevlerini ya-
parlarken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun
varligin1 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda-
dirlar.”

CMK’'nun “Magdur Ile Sikayetginin Haklar1” baglikli 234.
maddesinin 2. fikrasinda “Magdur, onsekiz yasini doldurma-
mis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek dere-
cede maliil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmak-
sizin bir vekil gorevlendirilir.” hitkmtine yer verilmis, ayni
maddenin 1-b/5. maddesinde “vekili bulunmamas1 halinde,
cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorev-
lendirilmesini isteme” hakkinin da bulundugu vurgulanmaistir.

Adli Tip 6. Thtisas Kurulunun 28.8.2006 tarihli raporunda
magdurenin orta ile hafif derece sinirinda bir zeka geriliginin
bulundugu belirtilmis, vermis oldugu ifadelere ancak ana hat-
lar1 ile ve diger delillerle desteklendigi takdirde itibar edilebi-
lecegi vurgulanmis, dolayisiyla meramini ifade edemeyecegi
saptanmustir.

Ceza yargillamasinda, bu durumdaki magdurlarin hakla-
rinin korunabilmesi igin izlenecek yol CMK.nun yukarida be-
lirttigimiz 234. maddesinde 6ngoriilmiis, istem halinde ya da
zorunlu olarak bir vekil gorevlendirilecegi emredici bir norm
haline getirilmistir. Vasi tayini, ceza yargilamasz igin bir zorun-
luluk olarak 6ngoriilmemis, magdurun haklarmin korunmas,
onsekiz yasimni doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maliil olmas: halinde mahkemece
bir zorunlu vekilin bulundurulmasina baglanmistir.

Yine Medeni Kanunun 462/8. maddesinde acele hallerde
vasinin gecici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere, dava
acma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi icin vesayet
makaminin izni gereklidir.
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Ceza yargilamasinda magdurun haklarmin korunmasi igin
234. maddenin isletilerek bir vekil atanmas1 zorunlulugunun
yerine getirilmesi gerekirken, akil hastaligi bulunan magdure-
nin durumunun bir vasi atanmasina iliskin vesayet makamlar1
tarafindan takdiri i¢in, Medeni Kanunun 405. maddesinin 2.
fikrasinda “Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay1
gerekli kilan bir durumun varligimi 6grenen idari makamlar,
noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar.” Hitkmii uyarinca vesa-
yet makamina bildirimde bulunulmasinin mahkemeye hatir-
latilmasi yerine yargilamay1 uzatacak sekilde vasi atanmasinin
zorunlu kilinmasi, ceza yargilamasinda bu durumlarda mag-
durun haklarinin korunmasi i¢in izlenecek yol belirlenmisken,
bu kuralin disina ¢ikilmas: hukuka aykiridir.

Her ne kadar vesayet makamu tarafindan gorevlendirilecek
vasinin magdurun haklarmi korumak igin takdirini kullana-
rak bagka birini vekil olarak secebilecegi, bunun magdurun
daha lehine oldugu diistintilebilir ise de, ceza yargilamasinda
Kanun koyucu tarafindan bdyle bir zorunlulugun tercih edil-
memesi, vesayet makaminin durumdan haberdar edilmesinin
magdurun haklarinin korunmasi igin alinmis yerinde bir ted-
bir olacag, nitekim Medeni Kanunun 462/8. maddesinde “ace-
le hallerde vasinin gegici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak
tizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi
icin vesayet makaminin izninin “alinmasinin, ceza yargilamasi
ve kovusturma stireci icin ongoriilemeyecegi, nitekim yargi-
lama faaliyeti sirasindaki her islemin vekil tarafindan da ya-
pilabilecegi, 1412 sayii CMUK magdur i¢in bir zorunlu vekil-
lik kurumu 6ngérmediginden, 1412 sayili Kanunun ytirtrlik
déneminde vasi gorevlendirilmesinin, magdurun haklarmin
korunmasi icin gerekli oldugu diistintilebilir ise de, 5271 say1-
It CMK.nun 234. maddesi hiikmii karsisinda vasi atanmasini
zorunlu olmadigr kanaatiyle, bozma kararmin bu boliimiine
katilam1yoruz.06.10.2011
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Daire: 5 Tarih: 2011 Esas No: 2011/2970 Karar No:
2011/4134

Mahkemece, sanigin magdur Mehmeti ilk olarak Diizici il-
cesinde 2008 y1l1 Aralik ayinda su deposunun bulundugu yere
gottirdtigli, olay tarihi itibariyle 15-18 yas grubundan olan
magdura yonelik livata suretiyle cinsel istismar sucunu islen-
digi, o tarihten olayin agiga ¢iktigi 01/09/2009 tarihine kadar
sanmigin magdura yonelik olarak livata suretiyle cinsel istismar
sucunu birden fazla isledigi, ilk olaydan sonra sanigin magdu-
ru kendisi ile gelmedigi, cinsel iliskiye girmedigi takdirde aile-
sine ve arkadaslarina durumu soyleyeceginden bahisle tehdit-
te bulundugu, bu sekilde magduru egemenlik alanina aldig1 ve
her cinsel istismar eylemi sonrasi hem durumdan magdurun
ailesini haberdar edecegi yoniinde tehdit etmek, hem de mag-
dura cinsel istismar sonrasi para vermek suretiyle psikolojik
olarak magdur tizerinde bir tahakktim olusturdugu kabul edi-
lerek, sanigin zincirleme nitelikli cinsel istismar ve zincirleme
zorla kisiyi htirriyetinden yoksun kilma suglarindan mahkumi-
yetine karar verildigi anlasilmakta ise de, dosya icerigine gore;
magdurun 01.01.1992 dogumlu olup sug tarihinde 17 yasinda
oldugu, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagli-
g1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali"nin 18.09.2011 tarihli raporun-
da magdurun “gercegi degerlendirme yetisinin gelismis oldu-
gu, algy, bellek, yonelim kusuru olmadigi, diistince iceriginde
olayin duyulmasiyla cevreninverdigi tepkilere bagli sikintili
oldugu”nun belirtildigi, olayimn gerceklestigi 9 ay boyunca ge-
rek yakinlarina gerek resmi makamlara bir sikayetinin bulun-
madigl, olayin sanigin miisteki Aykuta basit cinsel saldirida
bulunma eylemi esnasinda, magdur Mehmete para karsilig:
tiili livatada bulundugunu sdylemesi tizerine ortaya ¢iktig1 an-
lasilmaktadir. 15 yasini tamamlamas fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis cocuklara yonelik gerceklestirilen
cinsel istismar suglarinda varlig1 kabul edilen tehditin, sugun
zor unsurunu olusturabilmesi icin, cinsel istismara ugramasi
nedeniyle ugrayacag1 zarardan daha énemli bir zarara ugrati-
lacag1 korkusunun magdur tizerinde olusmasi, tehdite maruz
kalanin iki secenekten kendisine daha az zarar vereni tercihe
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zorlanmas gerekir. Olaymmizda her bir eylemde de secenekler-
den birinin ailesine ve arkadaslarina durumu soyleyecegi, di-
gerinin ise, eylemin gerceklestigi yere sanig1 magdurun kendi
motosikleti ile gétiirmesi ve cinsel istismara riza gostermesidir.
Evli olan sanigin, eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de za-
rara ugrayacagl asikardir. Keza olayin ortaya ¢ikmasiyla icinde
bulundugu durumu cevresine mazur gostermek isteyen mag-
durun, 9 ay stiireyle devamli tehdit ve baski altinda kaldiginin
kabuliti de miimkiin degildir. Bu nedenle nitelikli cinsel istis-
mar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemlerinin cebir
ve tehditle gerceklestirildigini kabule elverisli yasal, kuskudan
uzak ve somut delillerin bulunmadig1 anlasildigindan, mag-
durun sug tarihindeki yasina gore TCK.nun 26. maddesi gere-
gince rizanin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini hukuka
uygun hale getirdigi, magdurun rizasiyla anal yoldan organ
sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin
de, TCK.nun 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincir-
leme resit olmayanla cinsel iliskide bulunma sucunu olustur-
dugu gozetilmeden yazili sekilde hiiktim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu bakim-
dan yerinde gortilmiis oldugundan, nitelikli cinsel istismar
sugu yoniinden resen de temyize tabi hiikiimlerin 5320 sayil1
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011 /246 Karar No: 2011 /507

Irza ge¢me ve resit olmayan magdureyi rizasi ile kagirip
alikoyma suglarindan saniklar .....in yapilan yargilamalar1 so-
nunda; saniklarin 1rza gecme eylemleri resit olmayan magdu-
renin rizasi ile cinsi miinasebette bulunma sucu kabul edilerek
mahktmiyetlerine, diger atili suctan beraatlerine dair ..... Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 04.11.2008 tarih ve 2007 /70 Esas,
2008/188 Karar say1l1 hiikiimlerin siiresi icinde Yargitayca in-
celenmesi saniklar miidafileri ve katilan ...... miidafii tarafindan
istenilmis oldugundan dava evrak: Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligindan tebligname ile Daireye gonderilmekle incelendi;
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Magdurenin babasi olan ....un 19.07.2007 tarihli celsede
katilan sifat1 ile davaya katilmasina karar verilmis ise de; be-
lirtilen tarihte magdurenin 18 yasmi tamamlamis olmasi ne-
deni ile kanuni temsilci olma sifatin1 kaybettigi, ayrica sugtan
dogrudan zarar gormedigi, magdureye karsi islenen suglar ne-
deni ile diger saniklarin suglarina istirak etmekten hakkinda
dava acildigi, bu nedenle davaya katilma hakki bulunmadig:
anlasildigindan, katilan ..... miidafiinin, katilan vekili sifat: ile
yaptig1 temyiz basvurusunun 5320 sayili Kanunun 8/1. mad-
desi gozetilerek CMUK.nun 317. maddesi uyarinca reddiyle,
incelemenin saniklar miidafilerinin mahktmiyet hiikiimlerine
yonelik temyizleriyle sinirli olarak yapilmasina karar verildik-
ten sonra geregi diistintildi:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturmasonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Adli Tip 6. Ihtisas Kurulunun 28.08.2006 tarih ve 2849 Ka-
rar nolu raporu iceriginde, muayenesinde “orta ve hafif dere-
cede zeka geriligi” bulunan magdure ......a Ttirk Medeni Kanu-
nun 405. maddesi uyarinca vasi tayin ettirilmesi ve 4721 sayil
TMK.nun 462/8. maddesi uyarinca husumet izninin alinmasi
gerektigi diistiniilmeden eksik sorusturma ile katilma talebi-
nin kabuliine karar verilmesi,

Olusa uygun kabule gore, saniklarin eylemlerine uyan re-
sit olmayan magdurenin rizasi ile cinsi miinasebette bulunma
sucunun sikayete tabi olup uzlasma kapsaminda kaldig1, 5560
sayil1 Kanun ile degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel
dokunulmazhiga kars: suglarda uzlasma yoluna gidilemeyece-
gi belirtilmekle birlikte atili sugun aleyhe diizenleme getiren
bu degisiklikten once gerceklestigi ve 5237 sayili TCK.nun
7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlas-
ma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, magdurenin vasisi-
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ne uzlasma teklifinde bulunulmas1 gerekirken, velayet hakk:
sona ermis olan magdurenin annesi ....., babasi .....un ve ya-
sal haklarin1 kullanma ehliyeti olmadig1 anlasilan magdure-
nin 04.11.2008 tarihli durusmadaki beyanlarina itibar edilerek
CMK.nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma girisiminde
bulunulmamasi,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve
2008/11-250 Esas, 2009/13 say1il1 Kararinda da belirtildigi {ize-
re hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilme-
sinde dikkate alinacak zararmn maddi zarar oldugu, dosyaya
yanstyan katilan magdurenin bir zararinin da olusmadig anla-
silmakla, yetersiz gerekge ile 5271 sayili CMK.nun 231. madde-
sinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi de gozetilmek suretiyle saniklar ...... hakkinda,
resit olmayan magdure ile rizasiyla cinsi miinasebette bulun-
ma sucundan kurulan hiikiimlerin CMUK.nun 321. maddesi
geregince BOZULMASINA, 06.10.2011 tarihinde {iyelerden
Kadir Kayan ve Necati Meranin kars1 oyuyla karar verildi.

KARSI OY:

Turk Medeni Kanununun 405. maddesi uyarinca akil has-
talig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya ko-
runmasi ve bakimi icin kendisine stirekli yardim gereken ya da
bagkalarimin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

Ayirt etme giictine sahip kiictikler ve kisithlar, yasal tem-
silcilerinin r1zas1 olmadikga, kendi islemleriyle borg altina gire-
mezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli hakla-
r1 kullanmada bu riza gerekli degildir.(MK madde 16)

Yine MK 405. maddesinin 2. fikrasinda “Gorevlerini yapar-
larken vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varh-
gin1 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu duru-
mu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.”
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CMK'nun “Magdur fle Sikayetcinin Haklar1” baslikli 234.
maddesinin 2. fikrasinda “Magdur, onsekiz yasin1 doldurma-
mis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek dere-
cede maliil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmak-
sizin bir vekil gorevlendirilir.” hitkmiine yer verilmis, ayni
maddenin 1-b/5. maddesinde “vekili bulunmamasi halinde,
cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorev-
lendirilmesini isteme” hakkinin da bulundugu vurgulanmustir.

Adli Tip 6. Thtisas Kurulunun 28.8.2006 tarihli raporunda
magdurenin orta ile hafif derece sinirinda bir zeka geriliginin
bulundugu belirtilmis, vermis oldugu ifadelere ancak ana hat-
lar1 ile ve diger delillerle desteklendigi takdirde itibar edilebi-
lecegi vurgulanmis, dolayistyla meramini ifade edemeyecegi
saptanmustir.

Ceza yargilamasinda, bu durumdaki magdurlarin hakla-
rinin korunabilmesi igin izlenecek yol CMK.nun yukarida be-
lirttigimiz 234. maddesinde 6ngoriilmiis, istem halinde ya da
zorunlu olarak bir vekil gorevlendirilecegi emredici bir norm
haline getirilmistir. Vasi tayini, ceza yargilamasi igin bir zorun-
luluk olarak ongoriilmemis, magdurun haklarinin korunmasi,
onsekiz yasimi doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maliil olmas1 halinde mahkemece
bir zorunlu vekilin bulundurulmasina baglanmustir.

Yine Medeni Kanunun 462/8. maddesinde acele hallerde
vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere, dava
agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi icin vesayet
makaminin izni gereklidir.

Ceza yargilamasinda magdurun haklarmin korunmasi igin
234. maddenin isletilerek bir vekil atanmasi zorunlulugunun
yerine getirilmesi gerekirken, akil hastalig1 bulunan magdure-
nin durumunun bir vasi atanmasina iliskin vesayet makamlar1
tarafindan takdiri i¢in, Medeni Kanunun 405. maddesinin 2.
fikrasinda “Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay1
gerekli kilan bir durumun varligini 6grenen idari makamlar,
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noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar.” Hitkmii uyarinca vesa-
yet makamina bildirimde bulunulmasmin mahkemeye hatir-
latilmasi yerine yargilamay1 uzatacak sekilde vasi atanmasimin
zorunlu kilinmasi, ceza yargilamasinda bu durumlarda mag-
durun haklarinin korunmasi icin izlenecek yol belirlenmisken,
bu kuralin disma ¢ikilmas: hukuka aykiridir.

Her ne kadar vesayet makami tarafindan gorevlendirilecek
vasinin magdurun haklarin1 korumak icin takdirini kullana-
rak baska birini vekil olarak secebilecegi, bunun magdurun
daha lehine oldugu diistintilebilir ise de, ceza yargilamasinda
Kanun koyucu tarafindan bdyle bir zorunlulugun tercih edil-
memesi, vesayet makaminin durumdan haberdar edilmesinin
magdurun haklarimin korunmas: igin alinmis yerinde bir ted-
bir olacag, nitekim Medeni Kanunun 462/8. maddesinde “ace-
le hallerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi sakli kalmak
tizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmas:
i¢in vesayet makaminin izninin “alinmasinin, ceza yargilamasi
ve kovusturma stireci icin ongoriilemeyecegi, nitekim yargi-
lama faaliyeti sirasindaki her islemin vekil tarafindan da ya-
pilabilecegi, 1412 sayili CMUK magdur icin bir zorunlu vekil-
lik kurumu 6ngoérmediginden, 1412 sayili Kanunun yurtrlik
déneminde vasi gorevlendirilmesinin, magdurun haklarmin
korunmasi icin gerekli oldugu diistintilebilir ise de, 5271 say1-
Ii CMK.nun 234. maddesi hiikmii karsisinda vasi atanmasini
zorunlu olmadigr kanaatiyle, bozma kararmin bu boliimiine
katilam1yoruz.06.10.2011

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/9207 Karar No:
2011/9207

Olusa ve tiim dosya icerigine gore, magdureyle cinsel iligki-
ye girmek isteyen sanigin, magdurenin ac1 duydugunu sdyleme-
si ve istememesi tizerine iliskiden gontillii olarak vazgectiginin
anlasilmasi karsisinda, sevisme seklindeki cinsel iliski icerme-
yen, cinsel nitelikteki eylemlerin magdurenin yas1 ve rizasi dik-
kate alindiginda sug teskil etmeyecegi gozetilmeden, sanigin be-
raati yerine yazili sekilde mahktimiyetine karar verilmesi,
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Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, sanik hakkinda verilen hitktim-
lerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 11.03.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

“Resit olmayan magdureyi rizasiyla kagirip alikoyma, cin-
sel miinasebette bulunma ve evlenme akdi olmaksizin evlen-
menin dini merasimini yaptirma suglarindan hiikiimlii Hasan
Toprak’in hakkinda 5237 sayili TCK.nin uygulanip uygulan-
mayacag ile ilgili ilgili olarak Camard1 Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 01.06.2005 giin ve 2004 /52 Esas 2005/ 6 say1l1
ek kararin siiresi icinde Yargitay’ca incelenmesi hitkiimlii ta-
rafindan istenilmis oldugundan dava evraki Cumhuriyet Bas-
savciligindan tebligname ile daireye gonderilerek incelenerek
geregi diistinuldii:

5353 Sayil1 yasanin 9/1 maddesi; 1 Haziran 2005 Tarihin-
den once kesinlesmis hiiktimlerle ilgili olarak TCK.nun lehe
olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde durusma
yapilmaksizin da karar verilebilecegini 6ngdrmiisse de sonra-
dan yirirlige giren kanunla sugun unsurlarinin da sair ceza-
landirilabilme sartlarinda, sucun karsiliginda éngoriilen ceza
yaptirimlarinda ve bir cezaya mahkum olmaya bagli kanuni
niteliklerindeki degisikliklerin ve bunlarin uygulama olanak-
larmin degerlendirilebilmesi olaya tatbik imkan1 bulunan ya-
sanin belirlenebilmesi degisen temel ceza ve artirnm indirim
oranlar1 belirlenirken takdir hakkinin isabetli kullanilabilme-
si, her iki yasayla ilgili degerlendirme sonuglarinin denetime
olanak verecek sekilde kararda gosterilmesi ve gerektiginde
kesinlesen onceki hiikiimde degisiklik yapilabilmesi icin du-
rusma agilip tiim bunlarin neden ve gerekgeleri de gosterilerek
hiikim kurulmasi, gerektigi gozetilmeden dosya tizerinden
yazili sekilde karar verilmesi,

5237 sayil1 TCK.nun 26/2maddesinin “kisinin tizerine mut-
lak surette tasarruf edilebilecegi bir hakkina iliskin olmak {tize-
re, acitkladig1 rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemez” hiikmii karsisinda, magdureyi rizasiyla kagi-
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r1p alikoyan samigin ayni yasanin 109.maddesi anlaminda hu-
kuka aykir1 bir davranmisindan s6z edilebilecegi, rizanin fiili hu-
kuka uygun hale getirdigi ve yasanin 7/1 maddesi de dikkate
alinarak sanigin kacirilip alikoyma sucundan beraatine yerine
hiiktimliltigtine karar verilmesi,

16.09.1986 dogumlu magdurenin, ilk sug tarihi olan 2002
yil1 Eyliil ayinda 16 yasinda bulundugu, bu sebeple sanigin ey-
leminin 765 sayili TCK.nun 416/son maddesinde tanimlanan
sucu olusturdugu ve Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 giin
2005/103 Esas 2005/89 sayili karari ile 5237 sayili TCK.nun
104/2 maddesini iptal etmesi nedeniyle eylemin 01.06.2005 Ta-
rihinde yiirtirlige giren 5237 sayili TCK .nun 104/1. maddesi-
ne uydugu ve anilan sucun takibinin sikayete bagh bulundugu,
magdurenin ise tiim asamalarda saniktan davaci ve sikayetci
olmadig1 nazara alinarak kamu davasinin sikayet yoklugu se-
bebiyle CMK.nun 223 /8 maddesi uyarinca diistirtilmesi yerine
yazili sekilde hiikmiin kurulmasz,

Kanuna aykiri, hiikiimltintin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan kararin 5320 sayil1 yasanin 8/1
maddesi gozetilerek CMUK.nun 321.maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 30.01.2006 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
“(Yar. 5CD, 30.01.2006, 18695/361)(www.adalet.org)

“Magdureden bes yastan biiyiik olan sanigin eyleminin
hiikiim tarihinde ytrtrliikte bulunan 5237 sayili Yasanin
104/2. maddesine uyan sugu olusturdugu, kovusturmas: sika-
yet kosuluna bagli bulunmadig1 ve fazla ceza 6ngordugi icin
daha lehe olan 765 sayili Yasanin 416/3, 80 ve 59. maddele-
rine gore cezalandirilmasina karar verilmis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin 23.11.2005 giin ve 2005/103 esas,2005/89 karar
say1l1 karariyla 104.maddenin ikinci fikrasmin iptal edilmesi
ve bunun sonucunda fiilin birinci fikraya uyan takibi sikayete
bagli suca dontismesi ve magdurenin sikayet¢i olmamasi na-
zara almarak sanigin hukuki durumunun mahkemesince yeni-
den degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
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Bozmaya gerektirmis,sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5320 sayili Kanunun
8/1.maddesi gozetilerek CMUK.nun 321.maddesi uyarinca
(BOZULMASINA), 08.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi. “(Yar. 5CD, 8.5.2006, 3962/3972) (www.adalet.org)

“5237 say1l1 TCK nun 26/2 maddesinde “Kisinin tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere, acikladig1 rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay1 kim-
seye ceza verilmez.” hiikmii karsisinda magdureyi rizas ile
kacirip alikoyan sanigin ayni yasanin 109 maddesi anlaminda
hukuka aykir1 bir davranisindan s6z edilemeyecegi,rizanin fiili
hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1 madde dikkate alinarak
sanigin kagirip alikoyma sugundan Beraat karar1 verilmesi ge-
rektiginin nazara alinmamasi;

Anayasa Mahkemesinin 23/11/2005 Tarih 2005/103-89
sayili karar1 ile 5237 sayili yasanin 104/2 maddesinin iptal
edilmesi karsisinda,resit olmayan magdure ile rizasi ile cinsi
miinasebette bulunan sanigin eyleminin 104.maddesinin 1.fik-
rasinin kapsaminda kalmas: ve sikayete bagl bulunan sugtan
dolay1 sug tarihinde 16 yasinda olan magdurenin sikayetinin
bulunmadig1 anlasildigindan ayni1 yasanin 73.maddesi uyarin-
ca kamu davasimnin diismesi yerine yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi ;bozmay1 gerektirmistir. “(Yar. 5.10.2006, 8838/7643)
(www.adalet.org)

“Magdureden bes yastan daha biiyiik olan saniga olusa
uygun olarak isledigi kabul edilen resit olmayan ile rizasiyla
miiteselsilen cinsi miinasebette bulunma eyleminin hiikiim
tarihinde ytrtrlikte bulunan 5237 Sayili Yasanin 104/2 ve
43.maddelerine uyan sugu olusturdugu, kovusturulmas: sika-
yete bagli olmadig1 ve daha fazla ceza éngordigi icin lehine
olan 765 Sayil1 yasanin 416/3, 418 ve 80.maddelerine gore ceza-
landirilmasina karar verilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin
25.02.2006 tarihinde yayimlanarak ytirtirlige giren 23.11.2005
giin ve 2005/103 Esas, 2005/89 Karar sayil1 karariyla 104.mad-
denin ikinci fikrasinin iptal edildigi ve bunun sonucunda fiilin
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birinci fikraya uyan takibi sikayete bagli suca dontistugu ve
magdurenin sikayetci olmadigini bildirmesi nazara almarak
sanigin hukuki durumunun mahkemesince yeniden degerlen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmas,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5320 sayili Kanunun
8/1.maddesi gozetilerek CMUK.nun 321.maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 19.03.2007 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (Yar. 5CD, 19.3.2007, 2003/2011) (www.adalet.org)

“Sanigaisnatedilenresitolamayanlarizasiylamiinasebette-
bulunmaksucununtabiolduguyasamaddelerindeéngoriilence-
zanintiirvetutarianazaran765sayiliTCK'nin102/4vel04/2ma-
ddelerindebelirtilen7,5y1llikasliveilavezamanasiminatabioldu
gu,suctarihil8/12/1999’danincelemetarihiarasindabusiirenin
gerceklestigianlasildigindan5237sayiliTCK'nin7/2ile5320say1
lriyasanin8/ImaddesigozetilmeksuretiylehtikmiinCM UK un3
21maddesiuyarincaBOZULMASINA ancakbuhususyenideny
argilamayigerektirmedigindensanikhakkindaacilankamuda-
vasininayniyasanin322.ve5271SayiliCMKnin223 /8maddeleri
uyarincazamanasiminedeniyleDUSMESINE,29.11.2007tarihin
deoybirligiilekararverildi.” (Yar. 5CD, 29.11.2007, 9271/9451)
(www.adalet.org)

“Resit olmayan magdure ile cinsi miinasebette bulunma
sucuna istirak etmekten sanik ........ nin yapilan yargilamasi so-
nunda; mahktmiyetinedair, ...... Asliye Ceza Mahkemesi'nden
verilen 14.06.2005 giin ve 2003/67 Esas 2005/119 Karar sayil
hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile da-
ireye gonderilmekle incelendi,

Sanigin yoklugunda verilen hiikmiin Tebligat Kanunun
39. Maddesine aykir1 olarak ayni davada magdur bulunan
........ "ya tebligatin gecersiz, bu itibarla da sanigin temyizinin
stiresinde oldugunun kabul edilip isin esasinin incelenmesine
karar verildikten sonra geregi diistintildi;
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Anayasa Mahkemesinin 23.11.2005 giinli 2005/103-89 sa-
yili Karari ile 5237 sayili Yasanin 104/2. maddesinin iptal edil-
mesi karsisinda, resit olmayan magdure ile cinsi miinasebette
bulunan sanigin eyleminin ayn1 Yasanin 104. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda yer olmasi sebebi ile sikayete bagli bulu-
nan sugtan dolay1 sug tarihinde 16 yasinda olan magdurenin
sikayetinden vazge¢mis oldugu anlasildigindan, ayni Yasanin
73. maddesi uyarinca kamu davasinin diismesine karar veril-
mesi lizumu,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayili Kanunun
8/1 maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, bozma nedenine gore, bozmanin hikmii
temyiz etmeyen diger saniklara da CMUK.nun325. Maddesi
geregince SIRAYETINE, 01.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (Yar. 5CD, 1.7.2008, 7035/7201)(www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde- 416 (son fikra) Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle
cinsi miinasebette bulunanlar, fiil daha agir cezay1 miistelzim
bulunmadig takdirde alt1 aydan ti¢ seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

GEREKCE:

Madde metninde, resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bu-
lunmak, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmuistir.

6545 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Tiirk Ceza Kanununun 104 iincii maddesinin birinci fikra-
sinda dtizenlenen cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasmi
bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunmak su¢unun cezasi
artirilmaktadir.

Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tanimla-
nan sugun, arasinda evlenme yasag1 bulunan kisiler tarafindan
islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, alt1 yildan onbes yila
kadar hapis cezasi verilmesi diizenlenmektedir. “Ensest” ilis-
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kilerin, birinci fikrada tanimlanan suca nazaran daha agir ceza-
y1 gerektiren ve sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikdyete
bagli olmayan bir sug olarak tanimlanmasi suretiyle, bu sugla
daha etkin mticadele edilebilmesi ve ¢ocuklarin cinsel somiirii-
stiniin engellenmesi amaclanmaktadir.

Bu diizenlemeye bagh olarak, rizaya dayali da olsa onbes
yasinin doldurmamais olan ¢ocuklarla olan ensest iliskinin, 103
tincti maddede tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucgu ba-
kimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olustur-
dugu goz ontinde bulundurulmalidir.

Maddeye eklenmesi 6ngoriilen tictincii fikrayla, sugun ko-
ruyucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim yti-
kiimlaltgti bulunan kisiler tarafindan da islenebilecegi kabul
edilerek, bu durumda, sorusturma ve kovusturma yapilabil-
mesi i¢in sikdyet sartinin aranmayacag ve ikinci fikrada 6ngo-
riilen cezaya hiikmolunacag: diizenlenmektedir.
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Cinsel taciz

(6545 say1l1 yasayla degisik)

MADDE 105

Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkin-
da, magdurun sikdyeti tizerine, {i¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢cocuga karsi
islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Sucun;

a)

b)
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Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile igi ilis-
kinin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle,

Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik
hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiim-
liliigii bulunan kisiler tarafindan,

Ayni1 isyerinde calismanin sagladig1 kolayliktan fayda-
lanmak suretiyle,

Posta veya elektronik haberlesme araclarinin sagladig:
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birak-
mak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis
ise verilecek ceza bir yi1ldan az olamaz.
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MADDENIN YORUMU :

Cinsel taciz hukukumuza yeni giren bir kavramdir. Taciz,
rahatsiz etme, aciz birakma anlamini tasir. Bu fiil cinsel amag
tasimalidir. Cinsel taciz ile 102/1 inci maddede diizenlenen
cinsel saldir1, yani 1rza tasaddi arasindaki farki belirlemek, her
olayda kolay olmayacaktir. 102 nci maddede viicut dokunul-
mazligini ihlal, 1rza tasaddi igin aranmistir. Gerekcede, “cinsel
taciz, kisinin viicut dokunulmazligmin ihlali niteligi tasimayan
cinsel davranislarla gerceklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yon-
den, ahldk temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz edil-
mesinden ibarettir. “denilmektedir.

Bu durumda, iki sucu birbirinden ayiran nitelik, failin hare-
ketinin niteliginden ¢ikarilmak gerekecektir. Irza tasaddi igin,
ornegin elle cinsel saldir1 aranirken, cinsel tacizde hareketin
sozle ya da sesle(sarki soyleyerek) gerceklesmesi s6z konusu
olacaktir. Cinsel taciz, bu niteligi ile sarkintilik ve s6z atmay1
cagristirmaktadir.

Bu iki sug ictima agisindan ele alindiginda, yasada agiklik
bulunmadig: i¢in, sug genel teorisinin ilkeleri i¢inde diisiin-
mek gerekir. Bu nedenle gecitli su¢(miiterakki suc)un varlig
kabul edilmelidir.

Buna gore, cinsel taciz, cinsel saldirtya oranla daha hafif bir
suctur. Fail, cinsel tacizden 1rza tasaddiye gectiginde, hafiften
agira dogru bir yol izlemektedir ve ayn1 nedensellik bag ile ha-
reket etmektedir. Her iki sucta korunan hukuki yarar aynidir.
Fail, bu nedenlerle yalniz 1irza tasaddi sugundan 6tiirti cezalan-
dirilmak gerekir.

6545 sayil1 yasa 102 nci maddeye bir ek yapmustir. Bu ekle
ilgili olarak 102 nci maddede aciklamalara ve yorumlara yer
vermistim.

Bu kez, konunun 105 nci maddeyle ilgisi nedeniyle, o hu-

suslar1 buraya da aktartyorum. Bu konuda yazdiklarim soy-
ledir:
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Birinci fikranin yeni diizenlemesinde, fikraya bir ctimle ek-
lenmistir. O ctimle soyledir: “Cinsel davranisin sarkintilik dii-
zeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.” Bu ctimlede ifade edilen fiil sarkintiliktir. Sarkintilik,
onceki TCK'nin 421 inci maddesinde sug olarak diizenlenmisti.
Yeni TCK bu sugu kaldirmisti. Yeni 102 nci madde bu suca yer
vermektedir. Yasa koyucunun yaklasimina gore, yukarida yer
verdigim ctimlede sarkintilik kisinin cinsel 6zgtirltigtine bir sal-
dir1 olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Sarkintilik,
cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
etmeye oranla daha hafif bir fiildir. Ancak yine de bir saldiridir.

Ote yandan onceki TCK'da sarkintilik ayri bir
maddede(m.421) sug olarak diizenlendiginde, Ttirk pozitif hu-
kukunda cinsel taciz sugu yoktu. Yeni TCK 105 nci maddede
bu sucu diizenledi(bu hiikiim ilgili boliimde incelenmekte-
dir). Durum bdyle olunca, cinsel suglar sistematiginde suglar
agirdan hafife dogru soyle siralanmaktaydi. Irza gegme-irza
tasaddi-cinsel taciz. Son degisiklikle 1rza tasaddi ile cinsel taciz
arasina sarkintilik girmis oldu. Son skala sdyle olustu: 1rza gec-
me-1rza tasaddi-sarkintilik-cinsel taciz.

Bu tablo icinde sarkintilik ile cinsel taciz kavramlarin te-
mellendirmek ve bunlara aciklik getirmek hemen hemen im-
kansiz olacaktir.

Bu nedenlerle yasa koyucunun yeni 102 nci maddenin 1
inci fikrasinda sarkintilik sugunu diizenlemesi dogru bir tercih
degildir. Turk uygulamasi yeni TCK'nin 2005 yilinda ytrtrla-
ge girmesinden sonra, 1rza tasaddi ile cinsel taciz arasindaki
sinir1 gizerken zorlanirken, araya bir de sarkintilik kavraminin
konulmasi, yargilama sirasinda fiillerin nitelenmesinde biiytik
bir zorluk yaratacaktir.

Ayrica sarkintilik icin maddede ongoriilen hapis cezasi 2-5
yildir. Oysa 105 nci maddede cinsel tacizin cezasi 3 ay-2 yil ha-
pistir. Ayrica 105 nci maddenin uygulamasi sikayete tabidir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda, bu acidan da maddedeki dii-
zenin ve tmelin bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu yorumlar: incelerken okuyucunun 105 nci maddede
yaptigim agiklamalari, bu maddedeki agiklamalarla birlikte
degerlendirmesinin faydali olacagini belirtmek isterim.

Bu konudaki son soztim sudur: Yasa koyucu 102 nci mad-
deye sarkintilik sugunu eklemekle hatali davranmistir. Hukuk-
ta iyi norm uygulamanin dniinii acar, kdtii norm ise iyi ¢coztim-
lere engel olur.

6545 sayil1 yasa ikinci fikray1 yeniden diizenlemistir. Fik-
ra hukuki niteligini korumaktadir, ¢tinkii bu sucun uygulan-
masinda bir agirlatict nedendir.

Ikinci fikrada yer alan kavramlarla ilgili olarak su noktalar
One gikar :

Hiyerarsi, hizmette asthik-tistliik iliskisidir; gerek kamu

gorevi alaninda gerek 6zel gorev alanindaki hiyerarsi buraya
dahildir.

Hizmet iliskisi, bir hizmeti birlikte gormektir. Her tiirlii
hizmet bu kapsamda miitalaa edilmelidir.

Egitim iliskisi, temeli egitmek olan konulardan kaynakla-
nan iliskidir. Bu da genel bir terimdir. Bir 6zel kursta bilgisayar
egitimi almak, s6z gelimi bu kapsamdadir.

Ogretim iligkisi, okuldaki egitimdir; genel bir terimdir.

Aile ici iliskiden kaynaklanan niifuzu kéttiye kullanilmak,
ayn aile icinde s6z konusu olan niifuzdur. Bu konuda 102 nci
maddede agiklamalar yapilmust.

Ayni isyerinde calismanin sagladig kolaylik, agik bir dii-
zenlemedir.

Fail, bu iliskilerden, niifuzdan ya da kolayliktan yararlana-
rak, cinsel taciz fiilini islediginde, bu bir agirlatict nedendir.

Yeni diizenlemede bazi yeni kavramlar yer almaktadir.
Bunlar metinde acik olarak belirtilmistir; uygulanmalarinda
zorluk olusmayacaktir.
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Ikinci fikrada 6te yandan,bu fiil nedeniyle magdur; isi bi-
rakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmas ise,
verilecek ceza bir yildan az olamayacaktir. Bu sonuglar dog-
dugunda, yasa koyucu yargica yon vermekte ve temel cezanin
alt stnirin1 koymaktadir. Bu diizenleme, bu haliyle, bir yasal
faraziyedir; bunun disina cikilarak islem yapilamaz.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: CGK Tarih: 2015 Esas No: 2013/14-429 Karar No:
2015/40

Cinsel taciz sugundan agilan kamu davasinin yapilan yar-
gilamasi neticesinde sanigin eyleminin kisilerin huzur ve
stikiinunu bozma sugunu olusturdugu kabul edilerek 5237 sa-
yili TCK'nun 123/1, 53/1 ve 58/6. maddeleri uyarinca alt1 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve ha-
pis cezasmin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilme-
sine iligkin, Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 05.06.2009
gun ve 1084-478 sayil1 hiikmiin sanik tarafindan temyiz edil-
mesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesince
07.11.2012 giin ve 12493-10982 say1 ile;

“Yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

Miistekinin iddiasina uygun olarak sarfedildigi kabul edi-
len ‘canim nasilsin, seni ¢ok 6zledim, eve geliyorum” seklinde-
ki sozlerin cinsel taciz sucunu olusturdugu ve eyleminin ayni
sug isleme karari ile birden fazla islendigi gozetilerek, samigin
zincirleme sekilde cinsel taciz su¢gundan mahktmiyeti yerine
kisilerin huzur ve stikiinunu bozma su¢undan hiikiim kurul-
mas1” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesi ise 05.03.2013 giin ve 13-169
say1ile;

“Sanigin 1srarla telefon etme eyleminin sabit kabul edildi-
i, iddianame ve katillanin anlatimina gore iddia edilen sozleri
soyledigini kabul etmedigi, bu beyanlar1 kullandiginin katila-
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nin soyut iddias1 disinda sabit olmadig, ancak 1srarla telefon
ederek katilani rahatsiz ettiginden kisilerin huzur ve stikinunu
bozma sucundan cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin
katilan1 kendi hazirlik beyaninda da belirttigi gibi birden faz-
la kez telefonla arayarak rahatsiz ettigi” seklindeki gerekgeyle
direnerek sanigin 6nceki hitkimde oldugu gibi kisilerin huzur
ve siiktinunu bozmak sucundan cezalandirilmasina karar ver-
mistir.

Bu hiikmiin de sanik tarafindan temyizi tizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligimin 30.05.2013 giin ve 173259 sayil
bozma istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Ge-
nel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanmigin
eylemlerinin kisilerin huzur ve stikinunu bozma sucunu mu,
yoksa zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu mu olusturacagi-
nin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Katilanin ev telefonundan stirekli aranip bir kisim sozler
soylenmek suretiyle rahatsiz edildigi, esinin evlerini arayan
numaray1 tespit ettigi, olay tarihinde ankesorlu telefon hizmeti
veren bir yerden aranmas iizerine, esinin sanig1 telefon eder-
ken yakaladig1, sanigin benzer sekilde islemis bulundugu cin-
sel taciz ile kisilerin huzur ve siikinunu bozmak suclarindan,
tekerrtire esas teskil edebilecek nitelikte cok sayida sabikasinin
bulundugu, tesbit edilmis olup,

Katilan; yaklasik dort aydir ismini bilmedigi bir sahsin te-
lefonla kendisini gtinde iki ti¢ kere aray1p cinsel tacizde bulun-
dugunu, olay giint esinin evde olmadig: bir saatte arayarak;
“evde misin canim, seni ¢ok 6zledim eve geliyorum” seklinde
sozler soyledigini, durumu esine bildirdigini, bir saat sonra
tekrar aradigini, numarayi tespit eden esinin de sanig1 telefon
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ederken yakaladigini, olay nedeniyle psikolojisinin bozuldu-
gunu, esi ile ayrilma asamasina geldigini beyan etmis,

Tanik F.. K..; tanimadig1 bir kisinin stirekli evini aray1p esini
rahatsiz ettigini, telefonunun arayan numaralar1 gosterdigini,
olay giinti tekrar aramasi tizerine esinden sanig1 konusturma-
sint istedigini, ankesorli telefon hizmeti veren bir isyerinden
aradigini belirleyip sanig1 s6z konusu yerde yakaladigini, sani-
ga neden esini aradigin1 sordugunda; “benim boyle bir hastali-
g1m var, ararim” seklinde karsilik verdigini belirtmis,

Sanik kollukta; olay giinti ankesorlii telefondan tesadiifen
belirledigi birka¢ numaray1 aradigini, bunlar arasinda daha
once dort bes kez aradig1 bir numaranin bulundugunu, ismini
bilmedigi bayanin telefonu acip; “evde kimse yok, konusabi-
liriz” dedigini, konustuklar1 sirada iki kisinin igeri girdigini,
telefon numarasini nereden buldugunu sorduklarini, sahislara
numaray1 tesadiifen aradigini séyledigini, ardindan kendisini
dovdiiklerini anlatmis,

Durusmada ise; tnceki ifadesini kabul etmedigini, katilani
tanimadigini, telefonunu tesadiifen aradigini, yarim saat ko-
nustuklarimni, sikayetcinin kendisini taniyormus gibi konusup
evine davet ettigini, sikdyetciye; “orada olmaz carsida bulusa-
lim, gecerken ugrarim” seklinde sozler sdyledigini, ancak “eve
gelirim” demedigini, baska bir s6z soylemedigini savunmus-
tur.

Tiirk Ceza Kanununun “cinsel taciz” baslikli 105. maddesi;

“1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine, {i¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina hitkmolunur.

2) Bu fiiller; hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iligki-
sinden ya da aile ici iliskiden kaynaklanan niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde calismanin sag-
ladig1 kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukari-
daki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bu
fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesin-
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den ayrilmak zorunda kalmus ise, verilecek ceza bir yildan
az olamaz” seklinde diizenlenmis iken, hiikiimden sonra
28.06.2014 tarihinde yurtrlige giren 6545 sayili Kanunun
61. maddesiyle;

“1) Bir kimseyi cinsel amach olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina, fiilin cocuga karsi islen-
mesi halinde alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.

2) Sucun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile ici iliski-
nin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hiz-
meti veren ya da koruma, bakim veya gozetim ytikumlulii-
gl bulunan kisiler tarafindan,

c) Ayni isyerinde calismanin sagladig1 kolayliktan faydalan-
mak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladig: ko-
layliktan faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

Islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak,
okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise verilecek
ceza bir yildan az olamaz” seklinde degistirilmistir.

Turk Dil Kurumu Tiirkce Sozlugtinde taciz; “tedirgin etme,
rahatsiz etme veya sikint1 verme” seklinde tanimlanmustir.

Maddenin gerekcesinde de; “magdurun cinsel yonden
ahlak temizligine aykir1 olarak rahatsiz edilmesi” bigiminde
ifade edilen cinsel tacizin ne tiir bir davranisla islenebilecegi
hususunda kanunlarda aciklik bulunmamakla birlikte, 6greti
ve yargisal kararlarda bu sucun; magduru hedef almis, viicut
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dokunulmazhig: ihlal edilmeksizin ancak cinselligine yonelen
s0z sOyleme, mesaj ya da mektup gonderme, el hareketi yapma,
optuctik atma, cinsel iliski teklif etme, cinsel organini gosterme
gibi eylemlerle gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir.

Cinsel taciz sugunun maddi unsuru, bir kimseyi cinsel
amacli olarak rahatsiz etmektir. Sugun manevi unsuru ise kast
olup, failin cinsel amag giitmesi, baska bir ifadeyle cinsel arzu
ve isteklerini tatmin maksadiyla hareket etmesi gerekmekte-
dir. Eylemin cinsel amagcla islenip islenmedigi ya da hangi fi-
ilin cinsel taciz sugunu olusturacagi somut olayin 6zellikleri-
ne gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Nitekim yargisal
kararlarda; pencereye tirmanarak “seni kagiracagim, beni iceri
al, iceri girecegim” demek, magdura karsi cigek koklamak, te-
lefonla kisa araliklarla arayip; “evinin 6ntindeyim, disar1 gik,
seni maddi ve manevi tatmin edecegim,” “
evlenmek istiyorum,” magdurun ytiiziine; “seni ve aileni tani-
yorum, arabaya bin, gidecegin yere birakayim, sana kotiiliik
yapmam” seklinde sozler soylemek, “konusmak ister misin,
numaray1 ¢aldir, istemezsen kimsenin haberi olmaz” igerikli
mesajlar gondermek cinsel taciz olarak kabul edilmistir.

seni seviyorum,

Cinsel taciz olusturacak davranislar, magdurun viicuduna
temas bulunmamak sartryla ani olabilecegi gibi, devamli nite-
likte de gerceklesebilir. Sucun olusabilmesi icin, failin cinsel
amag gilitmesi ve eylemin belirli kisi ya da kisilere kars: gercek-
lestirilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde cinsel taciz degil, ha-
karet, tehdit ya da kisilerin huzur ve stikiinunu bozma suglar1
gtindeme gelebilecektir.

Uyusmazlik konusunda isabetli bir hukuki ¢6ztime ulasila-
bilmesi i¢in, kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu iizerinde
de durulmalidir.

Tiurk Ceza Kanununun “hiirriyete kars1 suclar” baslikli ye-
dinci boliimiinde yer alan 123. maddesinde kisilerin huzur ve
siikinunu bozma sucu; “sirf huzur ve siiktinunu bozmak mak-
sadiyla bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi
ya da ayni maksatla hukuka aykir1 baska bir davranista bu-
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lunulmasi halinde, magdurun sikayeti {izerine faile {ic aydan
bir yila kadar hapis cezas: verilir” seklinde hiikiim altina alin-
mistir. Madde gerekgesinde acikga belirtildigi tizere, bu sugla
kisilerin huzur ve stikinunun bozulmas1 hususunda gosterilen
davranislar cezalandirilmakta, bu sekilde psikolojik ve ruhsal
stiktin icerisinde yasama haklar1 korunmaktadir. Bu sucun olu-
sabilmesi icin 6zel bir maksatla hareket edilmesi, dolayisiyla
wsrarla telefon etmek ya da giirtiltii yapmak veya aym amag-
la hukuka aykir1 baska bir fiilde bulunmak suretiyle kisilerin
rahatsiz edilmesi ve bu hareketlerin de magdurun huzur ve
stikinunu bozma amaciyla gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma su¢unun maddi un-
suru; belirli bir kimseye 1srarla telefon edilmesi veya gtrtlti
yapilmasi ya da hukuka aykir1 bir baska davranista bulunul-
mas1, korunan hukuki yarar; cinsel taciz sugundan farkh ola-
rak 1srarli davranislarla kisilerin rahatsiz edilmeden siiktin
icerisinde, huzurlu ve saglikli bir sekilde yasama haklaridir.
Sug olusturacak eylemler bakimindan herhangi bir siirlama
getirilmediginden, secimlik hareketli bir su¢tur. Sugun manevi
unsuru ise 6zel kast olup, eylemin sirf baskalarinin huzur ve
stikiinunu bozmak amaciyla gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Olas1 kastla ya da
taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Bu bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanig1 tanimayan, aralarinda onceye dayali herhangi bir
husumet ya da kendi seref ve namusunu ilgilendiren bir konu-
da iftira atmas: i¢in sebep bulunmayan katilanin asamalarda
birbiriyle uyum gosteren samimi, 1srarli ve herhangi bir tered-
diide mahal birakmayan beyani, bu beyanlar1 dogrulayan tanik
anlatimi, sanigin katilanin evini birkag kere aradig1 ve “carsida
bulusalim, gegerken ugrarim” dedigi yontindeki, tevilli ikrar
olarak degerlendirilen savunmasi ve tiim dosya muhtevasi goz
ontinde bulunduruldugunda, katilanin telefonunu degisik za-
manlarda 1srarla arayarak soyledigi; “evde misin canim seni
¢ok ozledim, eve geliyorum” seklindeki sozlerin cinsel amag
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tasidig1 ve eyleminin bir biittin halinde zincirleme sekilde cin-
sel taciz sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin, samigin eylemleri-
nin zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu olusturdugunun go-
zetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 05.03.2013 giin ve 13-169
sayili htikmiiniin, sanigin eylemlerinin zincirleme sekilde

cinsel taciz sugunu olusturdugunun gozetilmemesi isabet-
sizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 10.03.2015 tarihinde yapi-
lan miizakerede oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2013 Esas No: 2012/873 Karar No:
2013/13300

Sanigin parkta katilanlarin bulundugu sirada onlara done-
rek ve herkesin gorecegi sekilde mastiirbasyon yapma eylemi-
nin TCK.nin 105. maddesinde ongoriilen cinsel taciz ve 225.
maddesinde ongoriilen alenen hayéasizca harekette bulunma
suglarini olusturdugu; tek eylemle birden fazla sucun olusma-
sina yol acmasi nedeniyle sanuk hakkinda TCK.nin 44. mad-
desi uyarinca fikri ictima kurallar1 geregince bu suglara iliskin
en agir cezay1 ongoren TCK.nin 105. maddesinin uygulanmast
gerektigi ve cezanin belirlenmesi esnasinda da 225. maddedeki
cezanin alt stnirinin 105. maddedeki cezanin alt sinirinda daha
fazla olmasi karsisinda hakkaniyet geregi 105. madde ile belir-
lenen cezanin 225. maddede 6ngoriilen cezanin alt sinirindan
az olamayacagmin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadi-
gindan bozma sebebi yapilmamustir.

Delillerle iddia ve savunma, durusma goz oéntinde tutula-
rak tahlil ve takdir edilmis stibutu kabul olunan fiillerin eles-
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tiri disinda unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikatlar:
yapilmis bulundugundan sanigin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle hiikmiin ONANMASINA, 16.12.2013 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:5Tarih:2009 Esas No:2007 /7587 Karar No:2009 /12054

Saniga iftira atmasi icin ileri stirtiliip ispatlanmis herhangi
bir neden bulunmayan magdure D___in asamalardaki sami-
mi anlatimi, diger magdure S___ 'nin beyanlar1 ve tiim dos-
ya icerigiyle dogrulandig: halde cinsel taciz sucunun siibuta
erdigi kabul edilerek samigin mahkiimiyetine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde beraet hiikmii kurulmasi bozmay1 ge-
rektirmistir

Daire: 14 Tarih:2013 Esas No: 2012/873 Karar No:
2013/13300

Sanigin parkta katilanlarin bulundugu sirada onlara do-
nerek ve herkesin gorecegi sekilde mastiirbasyon yapma eyle-
minin TCK.nin 105. maddesinde dngoriilen cinsel taciz ve 225.
maddesinde ongoriilen alenen hayésizca harekette bulunma
suglarini olusturdugu; tek eylemle birden fazla su¢un olusma-
sina yol acmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK.nin 44. mad-
desi uyarinca fikri ictima kurallar1 geregince bu suglara iliskin
en agir cezay1 ongoren TCK.nin 105. maddesinin uygulanmasi
gerektigi ve cezanin belirlenmesi esnasinda da 225. maddedeki
cezanin alt stnirinin 105. maddedeki cezanin alt sinirinda daha
fazla olmasi karsisinda hakkaniyet geregi 105. madde ile belir-
lenen cezanin 225. maddede 6ngoriilen cezanin alt sinirindan
az olamayacaginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadi-
gindan bozma sebebi yapilmamustir.

Delillerle iddia ve savunma, durusma goz ontinde tutula-
rak tahlil ve takdir edilmis stibutu kabul olunan fiillerin eles-
tiri disinda unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikatlar:
yapilmis bulundugundan sanmigin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle hitkmiin ONANMASINA, 16.12.2013 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/7453 Karar No:
2011/7453

Daha 6nceden sanig1 tanimayan ve saniga iftira atmasi igin
bir neden bulunmayan magdurenin asamalardaki istikrarl be-
yanlar1 ve bu beyanlar1 dogrulayan tanik Eminenin anlatimla-
r1, sanik tarafindan magdureye verilen telefon numarasi yazili
olan kagit parcasi, sanigin tevilli ikrari ile tiim dosya kapsa-
mindan; olay giini saat:13:00 siralarinda evine dogru giden
magdurenin arkasindan arkadasiyla birlikte gelip magdureyi
evine kadar 1srarla takip eden ve yazdig1 kagidi magdureye ve-
rip “beni bu numaradan ararsmn” seklinde sirnasik¢a hareket-
lerde bulunan sanigin eylemi cinsel taciz sucunu olusturdugu
halde, olaydan 2 ay sonra kovusturma asamasinda temin edil-
dikleri anlasilan taniklarin olusa ve dosyaya uygun diismeyen
anlatimlarindan hareketle sanigin beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5320 sayil1 Kanu-
nun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, 15.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

“Sanmigin magdureye yaklasip hicbir bedensel temasta
bulunmaksizin cinsel organini ¢ikarip oynatarak gostermek-
ten ibaret eylemi cinsel taciz sucunu olusturur. “(Yar. 5CD,
4.6.2007, 3731/4315) (YKD, 1/2008)

GEREKCE:
Madde metninde cinsel taciz su¢u tanimlanmustir.

Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi
tasimayan cinsel davranislarla gerceklestirilebilir. Cinsel taciz,
cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun ra-
hatsiz edilmesinden ibarettir.

Maddenin ikinci fikrasinda cinsel taciz sugunun nitelikli
halleri belirlenmistir. Buna gore, hiyerarsi veya hizmet iliski-
sinden kaynaklanan niifuz kottiye kullanilmak suretiyle ya da
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ayni isyerinde calismanin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak
kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi, sucun temel sekline
gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Cinsel taciz sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine bagl tutmustur.

6545 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Cinsel taciz sucgu, Tiirk Ceza Kanununun 105 inci maddesi-
nin birinci fikrasinda diizenlenmis olup, magdurun cocuk ol-
mas! durumunda da ayni ceza verilmektedir. Fikraya eklenen
hiiktimle, ¢ocuklarin cinsel taciz suguna kars: daha iyi koru-
nabilmesi i¢in, bu su¢un cocuga kars1 islenmesi hélinde verile-
cek ceza onemli derecede artirilmaktadir. Cinsel taciz suguyla
daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla, cezay1 agirlastirict
nedenlerin dizenlendigi maddenin ikinci fikrasinda da degi-
siklik yapilmasi ongoriilmektedir.

Sucun; kamu gorevinin veya posta veya elektronik haber-
lesme araclarmin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle
ya da koruma, bakim ve gozetim ytikumluliigu altinda bulu-
nan kigiler tarafindan islenmesi halleri de, bu su¢ bakimindan
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak kabul edil-
mektedir.

Cinsel taciz sugunun teshir suretiyle islenmesi, bu sug ba-
kimindan nitelikli unsur olarak kabul edilmektedir. Sucun bu
nitelikli hali, Tiirk Ceza Kanununun 225 inci maddesinde sug
olarak tanimlanan hayasizca hareketler kapsamindaki teshirci-
likle ayni unsurlar1 tasimamaktadir. 225 inci maddede tanim-
lanan sugu olusturan teshirciligin aleni olmas1 gerekmektedir.
Keza, bu teshirin belirli bir kisiye yonelik olarak gerceklestiril-
mesi gerekmemektedir. Buna karsilik, 105 inci maddenin ikinci
tikrasina (e) bendi olarak eklenen hiikme gore, cinsel taciz su-
¢unun teshir suretiyle islenebilmesi icin, teshirin belirli bir kisi-
ye yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekmekte ve bu teshirin
aleni olmasina da gerek gortilmemektedir.
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