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Onsoz

Kitabin ilk basisin1 2009 yilinda yapmistim. Aradan gecen
stirede mevcudu tiikendi. Ayrica igerigi doktrin ve uygulama
olarak yenilemenin zamani gelmisti; yeniden calistim ve eliniz-
deki 2. Basiy1 hazirladim.

Kitabin konusu, TCK'mun 2. Kitabinin, 3. Kismunin, 4. Bo-
limu ile sinirhdir. Bu boliimde, kamu giivenine kars1 suglar,
baslig altinda sahtecilik suclar1 yer almaktadir.

Bu kitaptaki ¢calisma yonteminin temel niteligi, 5237 say1-
I1 TCK'nin yurtrlagtinden sonra yaymladigim, oteki kitapla-
rimla uyusmaktadir. Kitapta bilinenleri tekrarlamadim, yeni
TCK'nin yaklasimlarini ve tartismali noktalarii 6ne ¢ikarma-
ya ¢alistim.

Bu noktada, calismamin temelini olusturan bir hususu
aciklamam gerekir. Elinizdeki kitapta, uygulamac1 dikkate
alinmistir. Bu nedenle, konuyla ilgili temel kavramlarin agik-
lanmasindan miimkiin oldugunca kaginilmistir. Ayrica, 6nceki
donemlerin aksine, madde gerekcelerinde bilimsel bir yakla-
sim sergilenmektedir. Bu nedenle, bu aciklamalardan da ya-
rarlandim. Hatta bazen yalnizca yollama yapmakla yetindim.
Dogru ve yeterli aciklamalari tekrar etmeye hi¢ gerek yoktu.

Kitabr zenginlestiren elbette Yargitay kararlaridir. Bu ka-
rarlara iki kaynaktan ulastim. Yargitay Kararlar1 Dergisi, bu
kaynaklardan ilkidir.
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Ikinci kaynak ise, www.adalet.org basligini tastyan web si-
tesidir.

Ayni sahneyi paylasan kisiler olarak, temel amacimiz,
AB'’ye giris stirecinde yasalarini yeniden yapan bir Tiirkiye’de,
tiim hukukgculara ve topluma en iyiyi verebilmektir. Hukukgcu-
lar, toplumun vazgegilmezleri arasinda en 6ndeki yerini alan
adalet hizmetinin birer“nefer” i olduklarina gore, bu hizmetin
her tiirlti 6zveri ile goriilmesinden baska bir amag olabilir mi ?

Yayi Tiirkiye Barolar Birligi ile yapiyoruz. Oncelikle ya-
yimn1 uygun bulan Yonetim Kuruluna ve emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof.Dr.Erdener Yurtcan Tarabya, Ekim 2015
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Parada sahtecilik

MADDE 197

(1) Memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde
bulunan paraysi, sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakle-
den, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yi1ldan
oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para ce-
zasi ile cezalandirilr.

(2) Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bi-
lerek tedaviile koyan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Maddede para sahteciligi diizenlendigi icin, ilkin para
kavrami ele alinmalidir. Para, degis arac1 ve deger olciisii ola-
rak kullanilmak tizere devletce bastirilan maden ya da kagit
parcasidir(Tiirk Dil Kurumu Sozlugi).

Para basmak yetkisi devletindir; devletin egemenlik kav-
ramu icinde diistintilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle,
toplum yasantisi iginde belirli hizmetlerden yararlanmak ama-
ciyla tiretilen madeni ya da kagit nesneler para degildir. Bu
nesnelerdeki sahtecilik para sahteciligi kapsaminin disindadr.
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Bu tiir nesneleri tiretmek, satmak v.b. fiiller, unsurlar1 gercek-
lesmek kosuluyla, dolandiricilik sucu gercevesinde ele alinmak
gerekir.

Maddenin 1. fikrasinda iki tiir paradan soz edilmektedir.
Bunlar Tiirk paras: ile yabanci paralardir. Yasa koyucu Tiirk
parasini, memlekette tedaviil eden para, olarak tanimlamaistir.
Yabanci para ise, yabanci tilkelerde kanunen tedaviilde bulu-
nan paradir. Madde, para sahteciligini her iki para ttirii i¢in de
ongormektedir. Bu nedenle, Ttirk parasinin tilke iginde sahte-
cilige konu olmasi ile, bir yabanci para ile ilgili sahtecilik yapil-
masi arasinda, maddenin uygulanmasi acisindan fark yoktur.

Birinci fikrada yer alan temel bir kavram da”tedaviil” kav-
ramidir. Maddenin uygulanabilmesi, her iki gruptaki paranin
kanunen tedaviilde olmasina baglidir. Tedaviil, stirtim ve ge-
cerlik anlamini tasir. Para tedaviile ¢ikarilmakla hukuken ger-
ceklik kazanir ve deger ifade eder. Paray: tedaviile cikarmak
bir yasayla gerceklestirilir. Bu konuda cikarilacak olan yasa,
tedaviiltinii ilkelerini ve yontemlerini belirler.

Bu baglamda, tedaviilde olmayan paralar bu sugun konusu
olmazlar. Madde gerekcesinde de aciklandig: tizere, tedaviil-
den kaldirilmis ve 6rnegin antika 6zellik tasiyan paranin sahte
olarak tiretilmesi, ancak dolandiricilik sucu baglaminda deger-
lendirilebilir.

“Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Ka-
nun” (Kanun No. 5083, kabul : 28.01.2004; RG. 31.01.2004) Ttrki-
ye Cumhuriyeti Devletinin para birimini Yeni Ttirk Liras: olarak,
Yeni Tiirk Lirasimin alt birimini de Yeni Kurus olarak belirlemis-
tir. Bir Yeni Tiirk Liras1 (YTL) ytiz Yeni Kurusa (YKr) esittir.

Yasada, Bakanlar Kuruluna, Yeni Tiirk Liras: ve Yeni Ku-
rusta yer alan yeni ibarelerini kaldirmaya ve uygulamaya ilis-
kin esaslar1 belirleme yetkilisini vermistir. Bu yetki kullanilmis
ve 1 Ocak 2009 tarihinden baslayarak, Turk Liras1 ve Kurus
ibareleri, Tiirk parasinin terimleri olmustur. Bu dogrultuda ba-
silan yeni paralar da ayn tarihte tedaviile konulmustur.
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Maddede sahtecilik fiilleri, paralar1 sahte olarak tiretmek,
tilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile
koymak olarak belirtilmistir. Bu terimlerin anlamlar1 agiktir.
Ancak, bir nokta 6nem tasir. Fail, Turk parasini ya da yabanci
paray1 sahte olarak iiretecektir. Uretmek fiilinden sonra sira-
lanan fiiller i¢in paranin sahte olmasi bir 6n sarttir. Fail, sah-
te paray1 tilkeye sokmali, nakletmeli, muhafaza etmeli ya da
piyasaya stirmelidir. Ttim bu fiiller se¢imlik hareketlerdir. Bir
olayda bu hareketlerden birinin gerceklesmesi ile sug¢ olusur.
Fakat birden ¢ok harekette, tek suc islenmis olur.

Maddenin gerekgesinde sugun olusmasi/olusmamasi ile
ilgili su diistincelere yer verilmistir: “Sahte paradan soz ede-
bilmek icin, tretilen paranin sahteliginin bes duyu organiyla
anlasilabilir olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, tecriibe sahibi
olmayan ve paray1 6zel bir incelemeye tabi tutmayan bir kim-
senin bu paray1 gercek para olarak kabul etmesinin olanakl
bulunmas: gerekir. Gergek para olmadig: ilk bakista anlasila-
bilen durumlarda, sugtan s6z edilemez. Baska bir deyisle, para
goriintiisti tasimakla birlikte aldaticilik 6zelligi olmayan kagit
veya maden parcasi, bu su¢un konusunu olusturmaz. Bu hu-
susu vurgulamak icin uygulamamizda sahte paranin“stirtim
yetenegi’nden s6z edilmektedir.”

Bu diistincelerde haklilik vardir. Modern ceza hukukunun
yaklasimi sahtecilik suclarinda, yerine ve konusuna gore, al-
datma yetenegi ya da stirtim yetenegi olarak adlandirilan kav-
ramlar, bu suglarin gerceklesmesinde 6nemli bir unsurdur.
Yeni TCK belge sahteciliginde aldatma yetenegini yasal tani-
min igine yerlestirmistir. Bu sonug, dnceki TCK doneminde
yasanin metninde olmamasina ragmen, ictihat oluyla yaratil-
mustir. Yeni diizenleme ile de pozitif hukuktaki yerini almustir.

Para sahteciliginde, niteligi geregi stirtim yetenegi elbette
aranacaktir. Ictihat yoluyla koklesmis bir sonuctur. Yalnizca
aciklik getirmek acisindan, yeni TCK'nin madde metninde bu
kavrami belirtmesi konuya”siklik” kazandirirds; yoksa para
sahteciligi agisindan stirtim yeteneginin aranacagi mutlaktir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, sahte paray: bilerek kabul
etmek, ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sikkin uygulan-
masinin temeli, paranin sahte oldugunu bilmeye dayanur. Bil-
mek/bilmemek, ceza yargilamasinin serbest delil ilkesi icinde
degerlendirilir.

Bu fikradaki sugun olusmasi icin yalnizca sahte paranin ka-
bul edilmesi yeterlidir. Bunun disinda bir fiil aranmaz. Madde-
nin birinci fikrasinda yer alan sahte paray1”muhafaza etmek”
tiili ile, ikinci fikrada yer alan,”sahte paray1 bilerek kabul et-
mek” fiili aym olayda kesigebilir. Ornek : Bir kisi, kendisine
verilen ve sahte oldugunu bildigi bir paray: alir ve kasasma
koyar. Bu para, yapilan aramada ele gecer. Bu tiir bir olayda
kabul etmeyle baslayan, muhafaza etmekle biten bir fiil vardir.
Boyle bir halde, teknik ceza hukuku yaklasimu ile, fiilin tek-
ligini kabul etmek ve sorunu fikri i¢tima kavramu ile ¢ozmek
uygun olur( TCK, m. 44), ¢tinkii olayda sahte paray1 muhafaza
etmek icin, ilkin onu kabul etmek gerekir. Bu durumda failin
maddenin birinci fikrasindaki cezayla cezalandirilmasi gere-
kir, cinkii bu ceza ikinci fikradaki cezadan daha agirdir.

Uciincii fikrada, sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1
bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi cezalandirilmaktadir.
Bu sugun olusmasindaki stire¢ soyledir : Fail, ilkin sahteligi-
ni bilmedigi bir paray1 kabul etmelidir. Ikinci asamada fail bu
paranin sahte oldugunu 6grenmelidir. Ugtincti asamada da bu
paray1 tedaviile koymalidir, yani piyasaya stirmelidir.

Yasa koyucu bu sugun cezasin {i¢ aydan bir yila kadar ha-
pis olarak ongormistiir. Yasa koyucunun bu fiili 6teki para
sahteciligi suglarina oranla ¢ok daha hafif bir cezaya cezalan-
dirmasinin nedeni, failin paranin sahte oldugunu bilmeksizin
bunu kabul etmesi olabilir. Ancak dikkatten kacirmamak gere-
kir ki, fail daha sonra bu paranin sahte oldugunu 6grenmesine
ragmen, bu paray1 tedaviile koymaktadir. Bu durumda, bu tiir
bir failin sug islemekteki kasti, birinci fikradaki sucu isleyen
failin kastindan ¢ok hafif degildir. Ancak iki sug arasindaki ce-
zada buiytik fark vardir. Bunun sug ve ceza politikasina uygun
olmadig1 kanisindayim.
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YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2009/20187 Karar No:
2011/9260

Iddianamede sanikdan ele gecen sahte altinlarm Osman-
I1 Resat altin1 oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z konusu
altinlarm Milli Ziynet altini olup olmadiklarmin Darphane ve
Damga Matbaasi Genel Midiirliigiinden alinacak rapor ile
saptanarak, suca konu altinlar Milli Ziynet altin1 olup, sahte
ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarimnin tespiti haline sanigin
eyleminin bir buitiin halinde 5237 sayili TCK.nun 198. maddesi
yollamasiyla 197 /1. madde ve fikrasinda tanimlanan sahtecilik
sugunu olusturacag1 gozetilmeden, yazili bicimde eksik sorus-
turmayla mahkumiyet hitkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldu- gundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygu- lanmasi gereken CMUK.
nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 12.09.2011 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2009/4673 Karar No:
2011/3934

Yargilamaya konu davanin iddianame icerigine gore; hak-
kinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen $ V tarafin-
dan, hakkinda mahkumiyet karar1 kesinlesen sanik [ Uile sanik
O E Ee verilen sahte 100er TLnin her iki sanik tarafindan ayri
ayr1 mustekiye bozdurulmak amaci ile verildiginin anlasiimasi
karsisinda; sanik O E Ein eyleminin TCK.nun 197/1. madde ve
fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecegi, bu nedenle davanin
Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi gozetilerek, gorev-
sizlik karar1 verilmesi gerekirken, gorevsiz Sulh Ceza Mahke-
mesine yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Bozmay1 gerektirmis sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan CMUK.nun 326/son maddesi
geregince kazanilmis haklar sakli kalmak tizere diger yonle-
ri incelenmeksizin hitkmiin (BOZULMASINA), 30.5.2011 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: CGK Tarih:2011 Esas No0:2010/5-187 Karar No:
2011/131

Yetkili olmadig is igin yarar saglama sugu - saniklarin yap-
tiklar1 telefon gortismelerine iliskin detay bilgilerinin iletisimin
tespiti karar1 olmaksizin temin edilmis oldugu - yasal olmayan
kanitlar niteliginde ve kullanilmasina olanak bulunmamasi

OZET: Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda
yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde
ettigi kayitlar1 hukuka aykir: kabul ederek, hiikme esas alma-
yan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hiikmiiniin, hukuka uygun
oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle
saniklarm hukuki durumlarinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektiginden esasa iliskin diger yonleri incelenmeksizin bozul-
masina karar verilmelidir.

(AIHS. m. 8,12, 13, 14, 38) (2709 S. K. m. 22) (5237 S. K. m.
25, 37,79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 102, 103, 188, 197, 220, 227, 235,
252, 255, 282, 315, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
(5271 S. K. m. 2, 91, 135, 136, 137, 138, 140, 217) (6136 S. K. m.
12) (5411 S. K. m. 22) (2863 S. K. m. 68, 74)

Dava: Saniklar, ... Hakimi, ... Adliye memuru ve turizmci
N. S/in Agustos-Eyliil 2006 tarihlerinde, S... 3. Icra Mahke-
mesince verilmis ve Yargitay 12. Hukuk Dairesince onanarak
kesinlesmis olan bir kararin tashihi karar yoluyla bozulmasimi
saglayacaklarmi soyleyerek katilandan yarar sagladiklarindan
bahisle 5237 sayili TCY'nin 37. maddesi delaletiyle ayn1 Yasa-
nin 255/1. maddesinde diizenlenmis olan yetkili olmadig: bir
is i¢in yarar saglama sucundan cezalandirilmalar: istemiyle
acilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda Yargitay
5. Ceza Dairesince 07.04.2010 giin ve 3-2 say1 ile;

... Miidahil; S... 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 2004 /471 esas
sayili dosyasinda aleyhine verilen kararin tashihi karar asa-
masinda Yargitay’da lehine doniistiirebileceklerinden bahisle
saniklarin kendisinden 600.000 Euro para istediklerini ileri sti-
riip sikayetci olmus, kanit olarak cep telefonu ile kayit ettigi ve
taraflara ait oldugunu iddia ettigi konusmalara dayanmustir.
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Her seyden 6nce dosya igerisinde muhtelif ¢c6ztimleri bulu-
nan bu konusma metinleri keza saniklarin birbirleriyle yaptik-
lar1 telefon goriismelerine iliskin detay bilgileri CYY'nin 135/1
ve 6. bentleri dogrultusunda alinmus bir iletisimin tespiti karar1
olmaksizin temin edilmis oldugundan yasal olmayan kanitlar
niteligindedir ve kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

Kaldi ki; konusma ¢oztimlerini yapan, iletisim uzmani S. B.
27.11.2006 giinlii yazisinda; desifre metninde seslerin kime ait
oldugunda sikintilar yasandigini, bazi seslerin kime ait oldu-
gunun anlasilamadigini vurgulamistir.

Diger taraftan bu konusma ¢oztimlerin de 600 bin Euronun
tashihi karar asamasindaki dosyanin miidahil lehine dontistti-
riilmesi i¢cin istendigine dair kesin beyanlarin da mevcut olma-
dig1 anlasilmstir.

Ote yandan turizm isi ile ilgilenen sanik N.; Bodrum’da
miidahilin oteline bakmak icin birlikte gittiklerine, otelin nok-
sanliklarmin saptandigina, konusma ¢oziimlerinde gecen 600
bin Euroluk tutarin yapilmasi gereken masraflarin ortalama
karsilig1 olduguna dair savunmalarinin aksi inandirict bir bi-
¢imde kanitlanamamis, keza bu seyahate iliskin saniklar N. ve
A/1n ugak biletlerinin miidahil tarafindan alindig, Ttirk Hava
Yollarimin 19 Aralik 2008 gtinlti, M... Turizm’in 18.12.2009 ha-
vale tarihli ve Vakifbank’mn 02.12.2009 gtinlii cevabi yazilarin-
dan anlasilmissa da sanik A.'mn onlarla birlikte gittigi ispatla-
namamuistir.

Riisvet isteyecek hakimin ihalenin feshi davasini red etme-
yecegini, ihalenin feshi davasinda gereken kararin verildigini,
bu kararm onanarak dogrulugunun kanitlandigini, miistekinin
amacinin bu davay1 yeniden gordiirmek oldugunu, bu nedenle
bu iddiay1 ileri stirdtigtinti, nitekim yargilamanin iadesi yolu-
na basvurarak buna ulastigin ileri stiren sanik A.”m asama-
lardaki savunmalar1 ve bu gerekceye de dayanilarak miidahil
vekili tarafindan 11.01.2007 tarihinde S... Icra Hukuk Hakim-
ligine iade-i muhakeme talebi ile dava acildigma dair dosya
arasindaki dilekge icerigi keza miidahilin ikame ettigi ihalenin
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feshi davasinin sanik hakim tarafindan red edilmesinin olustu-
rabilecegi husumette nazara alindiginda yiiklenen sugun samk
A. tarafindan islendiginin, diger saniklar K. A. ve N. S.in de
savunmalarimin aksine bu sugca istirak ettikleri veya bu amac-
la miidahilden para istediklerinin sabit olmadig1 ve mudahi-
lin iddialarinin soyut beyandan ibaret kaldig1 anlasildigindan
23.10.2007 gtinlii son sorusturmanin acilmas: kararinda ytikle-
nen suctan beraatlarina, ayni fiil nedeniyle ancak degisik hu-
kuki tavsif kullanilarak saniklar K. A. ve N. S.in haklarinda
17.10.2007 giinlii iddianame ile Istanbul 4. Agir Ceza Mahke-
mesine miikerreren acilan kamu davasimin ise reddine karar
vermek gerekmistir...,

Gerekgeleriyle saniklarin beraatlarina karar verilmistir.

Bu hitkmiin katilan vekili ve Yargitay C.Bassavcilig: tara-
findan, saniklara ytiklenen sucun sabit oldugu ve cezalandi-
rilmalarina karar verilmesi gerektiginden bahisle temyiz edil-
mesi {izerine dosya, Yargitay C.Bassavciliginin bozma istekli,
29.07.2010 giin ve 31069 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci
Bagkanligma gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup dustintildi:

Karar: Temyizin kapsamina gore davanin reddi kararma
kars1 temyiz bulunmadigindan inceleme saniklar hakkinda ve-
rilen beraat karar1 ile sinirh olarak yapilmustir.

Sanik A. hakkinda Adalet Bakanliginca 16.07.2007 giin
ve 2862-2006 say1 ile verilen kovusturma izni ve Beyoglu
C.Bassavciliginin 06.08.2007 giin ve 174 sayili iddianamesi ile
talep edilmesi tizerine, Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesince
23.10.2007 giin ve 279-233 say1 ile;

... Stiphelilerin istirak halinde isbirligi yaparak S... 3. Icra
Mahkemesinin 2004/471 esas sayil1 dava dosyasinda miisteki
aleyhine verilen karar1 Yargitay’ca incelenmesi asamasinda le-
hine dontistiirebileceklerinden bahisle yetkili olmadiklar1 bir
is i¢cin mustekiden 600.000 Euro para istedikleri anlasilmakla,
her ne kadar stipheliler K. A. ve N. S. hakim sinifindan degil
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iseler de, itiraz tizerine Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesinin
27.08.2007 tarih, 2007 /1000 degisik is say1l1 karari ile 2802 say1l1
Yasanin 86. maddesi dikkate alinarak sorusturma ve kovustur-
manin birlikte ytirtitiilmesine karar verilmis olmakla...

Iddiastyla 5237 sayili TCY'min 37. maddesi delaleti ile
255/1. maddesi uyarinca yargilanmalar: igin son sorusturma-
nin Yargitay 5. Ceza Dairesinde agilmasina karar verilmis, ay-
rica saniklar K. A. ve N. S. hakkinda riisvet almaya tesebbiis ve
bu suca istirak etmekten Istanbul C.Bassavciliginin 17.10.2007
gunlii iddianamesi ile Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesine de
kamu davasi acgilmus, aradaki irtibat nedeniyle davalarin bir-
lestirilmesine karar verilerek Ozel Dairece yapilan yargilama
sonucunda saniklarin beraatlarmna hitkmedilmistir.

Hiiktim katilan vekili ve Yargitay C.Bassavciliginca; sanik-
lara ytiklenen sugun sabit oldugundan bahisle temyiz edilmis
olmakla ¢oztimlenmesi gereken hukuki sorun, saniklara ytik-
lenen yetkili olmadig1 bir is icin yarar saglama sucunun sii-
buta erip ermediginin belirlenmesine iliskin ise de; katilanin
saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 gortismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin niteligi
ile hukuken gecerli nitelikte delil sayilip sayilamayacaklar: hu-
susu oncelikle degerlendirilecektir.

Uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢oztimlenmesi igin 6nce-
likle haberlesme hiirriyeti ve iletisimin denetlenmesi kavram-
larmin tizerinde durmak gerekmektedir.

Anayasa’nin 22. maddesi geregince kural olarak herkes ha-
berlesme 6zgtirliigiine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esas-
tir. Ancak, yine ayn1 madde uyarinca, ulusal gtivenlik, kamu
diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya baskalarnin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik
kural1 askiya alinabilir.

Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢c hukuk mevzuatina
dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikle-
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rin Korunmasi Sozlesmesinin 8. maddesinde de herkesin ha-
berlesmesine saygt gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala
baglanmis, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin an-
cak, ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refa-
hi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olan dlgtide
ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilece-
gi belirtilmistir.

Ulkemizde 1412 sayili CYUY nun yiiriirliikte oldugu 1999
oncesi donemde iletisimin denetlenmesi konusunda her-
hangi bir dtizenleyici kural ¢ngortilmemistir. Uygulamada
CYUY'nin 91. maddesinde yer alan, saniga gonderilen mek-
tuplar ve sair mersulenin zapt edilebilecegine iliskin kuralin
kiyasen uygulanmas: suretiyle haberlesmeler denetlenmis ise
de bu tiir kanit derlemeleri 6zellikle 6gretide yogun elestirilere
konu edilmistir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin ilk yasal diizenleme,
01.08.1999 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Ya-
sasinda yer almistir. Bu Yasanin 2. maddesinde; 4422 sayil1 Ya-
sada katalog halinde sinirli olarak sayilan suglarin sorusturma-
sinda, bagkaca kanit elde etme olanag1 bulunmayan hallerde
hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti olanakli hale
gelmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi da
bu tedbire basvurabilecek ancak, 24 saat icerisinde hakimden
bu konuda karar almak zorunda kalacaktir. Gortuldugi gibi bu
diizenleme ancak smirh suglarla ilgili ve smirli hallerde iletisi-
min dinlenmesi ve tespitine olanak tanimaktadir. Bu smirlarin
disina cikilarak iletisimin dinlenmesi ve tespiti halinde elde
edilen bilgiler yasa dis1 elde edilmis kanit niteliginde olacaktir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin son diizenleme ise 5271
say1l1 Ceza Yargilamasi Yasasinda yapilmus, 5320 sayili Yasa-
nin 18. maddesi ile de 4422 sayili Yasa yiiriirliikten kaldiril-
muistir.
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5271 sayili CYY'nin Koruma Tedbirleri baslikli dordinci
kisminin 135 ila 138. maddelerini kapsayan besinci boliimiin-
de Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
diizenlenmis olup, anilan Yasanin 135. maddesi,

(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig
ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmama-
st durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sa-
nigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendi-
rilebilir. Cumhuriyet savcis1 kararini derhal hakimin ona-
yina sunar ve hakim, kararmi en ge¢ yirmidort saat iginde
verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar

verilmesi halinde tedbir Cumbhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilir.

(2) Stuipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle ara-
sindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestik-
ten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hitkmiine gore verilen kararda, ytiklenen su-
cun tiird, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, ile-
tisim aracinin turdi, telefon numarasi veya iletisim baglan-
tisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirti, kapsami ve
stiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir;
bu stire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, 6rgtitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak tizere stirenin mii-
teaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stupheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, (...) mobil telefo-
nun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir.
Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, (...) mobil telefon
numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir. Tespit islemi en
¢ok ti¢ ay icin yapilabilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir.
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(5) Bumadde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islem-
ler, tedbir stiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bil-
gilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asag-
da sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tuirk Ceza Kanununda yer alan;

1.

AN T

N

9.

10.
11.
12.

13.

14.

Gog¢men kagakgiligr ve insan ticareti (madde 79, 80),
Kasten oldirme (madde 81, 82, 83),

igkence (madde 94, 95),

Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),
Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188),

Parada sahtecilik (madde 197),

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar harig, madde 220),

Fuhus (madde 227, fikra 3)
Thaleye fesat karistirma (madde 235),
Riisvet (madde 252),

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
madde 282),

Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgtitlere silah
saglama (madde 315),

Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ka-
nunda tanimlanan silah kagak¢ilig1 (madde 12) suclari.

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) nu-
maral1 fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,
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d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve ha-
pis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve
74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse,
bir baskasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinle-
yemez ve kayda alamaz hiikmiinii tasimaktadir.

[letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baslikl1 135.
maddenin birinci fikrasinda telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasmnin sartlar:
ve usulii diizenlenmistir. Iletisimin tespiti, belli bir telefon nu-
marasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne ka-
dar stireyle yapildigy, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim
kuruldugu hususlarinin belirlenmesinden ibarettir. Iletisimin
dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden
yapilan konusmalar agisindan da gegerlidir. letisimin kayda
alinmasi ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden
yapilan konusmalardaki ses veya goriinttiler acisindan s6z ko-
nusu oldugu gibi, elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin
icerigi hakkinda da uygulanabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, din-
lenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinma-
sina dair usul ve esaslar ile Telekomiinikasyon [letisim Baskan-
liginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmeligin
tanumlar baslikli 3. maddesinin (e) bendinde; iletisimin din-
lenmesi ve kayda alinmasinin, telekomiinikasyon yoluyla ger-
ceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her turli iletisimin
uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yone-
lik islemleri, (f) bendinde ise, iletisimin tespitinin, iletisimin
icerigine miidahale etmeden iletisim araclarmnin diger iletisim
araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi
ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade
ettigi belirtilmistir.

5271 sayilt CYY'nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi, bir su¢ dolayisiyla yapilan
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sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gergek-
lestirilen goriismenin, ancak bir tictincii kisi tarafindan uygun
teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde mtim-
kiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uy-
gun kabul edilmeleri i¢in de yasada ongoriilen usuller daire-
sinde bu islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kendisine kars1 sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir
baskasiyla yaptig: telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini
kayda almasi isleminin 5237 sayil1 CYY’'nun 135. maddesi kap-
saminda degerlendirilmesi olanakh degildir. Ctinkii yapilan
islemin anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi icin mad-
dede belirtilen islemlerin bir su¢ dolayisiyla yapilan sorustur-
ma ve kovusturma sirasinda bir tictincii kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir.

Katilanin saniklar ile ayn1 ortamda ve telefonda yaptig1 go-
riismeleri cep telefonuna kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda
yetkili organlarca baslatilmis bir sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayili CYY'nun 2. madde-
sinde tanimu1 yapilan stipheli veya sanik kavramlarmin konus-
malarin kayit edildigi asamada saniklar yontinden s6z konusu
olmamasi, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesinde diizenlenmis
olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya
sanik sifatina sahip kisiler hakkinda uygulanmasinin miimkiin
bulunmasi karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayit-
larm 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin gerceklestirildiklerinden
bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli bir yaklasim tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; hentiz ya-
saya gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilerek sorus-
turmaya baslanilmayan bir donemde katilanin kendisinden
rusvet istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve tele-
fonda yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriisme-
leri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayili CYY'nin 135.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 ol-
maksizin gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykiri kabul
edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitla-
rin 5237 sayili TCY min Ozel Hiikiimler baglikli Ikinci kitabmm
kisilere karsi suclar baslikli ikinci kisminin dokuzuncu bolii-
miinde diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suclar kapsaminda kabulii de olanakli degildir.

Zira katilan eylemi bir bagkasinin 6zel hayatma miidaha-
le olmay1p, kendisine karsi islendigini duistindtigii sucla ilgili
olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini en-
gelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina
almaktir.

Kisinin kendisine kars1 islenmekte olan bir sugcla ilgili ola-
rak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadig: ani gelisen durum-
larda kars1 tarafla yaptig1 konusmalar: kayda almasi halinin
hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur.

Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edile-
memesi s6z konusudur.

C)gretide, ... Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek,
ornegin hakaret, tehdit veya santaj suclarina muhatap olan ve
o an konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu
delil hukuka uygun sayilacaktir... (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk
Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir,
2. Bask, sf. 74), kayit altina alma gergeklesen bir haksiz saldi-
riya karsi, kayitlar: takip organlarina verme ise tekrar1 muhak-
kak bir haksiz saldiriya kars: yapilmaktadir. Yani her ikisi de
mesrudur. Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hare-
ket ettiginden, {izerinde durulan sorunda magdurun eylemi-
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nin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki ko-
nusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suca viicut
vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun
olarak ele gegirilmis olduklarindan pekala delil olarak deger-
lendirilebilecegi soylenebilir... (Yrd. Dog. Dr. Ali Thsan Erdag,
TBB Dergisi, 2011 (92), sf. 54) seklinde gortisler mevcuttur.

Bu aciklamalar 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin saniklar ile ayn1 ortamda ve telefonda yaptig:
goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarm, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda de-
gerlendirmesi, bu baglamda hakim karar1 olmadigindan ba-
hisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip, riisvet
istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendi-
gini iddia ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag:
bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla
toplandigmin, dolayistyla hukuka uygun oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda
yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde
ettigi kayitlar1 hukuka aykir1 kabul ederek, hiikme esas alma-
yan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hiikmiiniin, hukuka uygun
oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle
saniklarmn hukuki durumlarinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektiginden esasa iliskin diger yonleri incelenmeksizin bozul-
masina karar verilmelidir.

Cogunluk gortistine katilmayan Genel Kurul Baskani ve bir
kisim Genel Kurul Uyesi; ... 5271 sayili CYY'nin 135. madde-
si anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayd: alinmas,
iki kisi arasinda gergeklestirilen goriismenin, ancak bir ti¢iin-
cii kisi tarafindan uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda
almmas: halinde mitimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen
kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri iginde yasada 6n-
gortilen usuller dairesinde gerceklestirilmesi ve hakim onayin-
dan ge¢mesi zorunludur.
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Buna karsin; kendisine karsi sug islendigi gerekgesiyle, bir
kisinin bir baskasiyla yaptig1 telefon goriismelerini kayda al-
masini, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesi olanakl1 degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; katilanin,
kendisinden riisvet istedikleri gerekgesiyle, saniklar ile ayni
ortamda ve telefonda yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit
etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin ise, 5271 sayili CYY nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu ola-
mayacaktir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 gortisme-
leri, cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin
Ozel Daire tarafindan 5271 say1li CYY’nin 135. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi ve hakim karar: olmaksizin gercek-
lestirildiklerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabet-
li degildir.

Diger taraftan, katilanin, saniklar ile ayn1 ortamda ve te-
lefonda yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek sure-
tiyle elde ettigi kayitlarin, 5237 sayili TCY nin 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars: suclar kapsaminda kabulii de ola-
nakli degildir. Zira, katilanin kasti, bir baskasinin 6zel hayati-
na miidahale olmay1p, kendisine kars islendigini diistindtig
sugla ilgili olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kay-
bolmasini engellemek ve yetkili makamlara sunmak amacina
yoneliktir.

Ancak, bunun da kisinin kendisine kars: islenmekte olan
bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagimnin bu-
lunmadig ve yetkili makamlara basvurma olanagmin olma-
dig1, ani gelisen durumlarla sinirli olmasi kosulu ile hukuka
uygun olacaginin, aksi halde ilgili kisinin yetkili makamlara
basvurma olanagi dogduktan sonraki asamalardaki kayitlari-
nin ise hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunun kabulii
gerekmektedir.
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Bu itibarla; somut olayda katilanin yetkili makamlara bas-
vurma olanag1 oldugu halde, basvurmayarak bizzat kurgula-
dig1 senaryo geregi, 5 ay 11 giin gibi bir zaman dilimi icerisinde
konuyu stirekli gtincel tutup, zaman zamanda tahrik edici dav-
ranislari ile elde ettigi gortisme kayitlarinin hukuka uygun ka-
nit olamayacaginin kabulii ile, dosyada bulunan diger kanitlar
degerlendirilerek eylemin sabit olup olmadigimnin belirlenmesi
gerektigi... gorusiiyle,

Genel Kurul Uyesi Ali Kinaci ise; ...
A) Tartismanin Konusu:

Katilanin 5 ay1 agkin bir stireyle, 5237 sayili TCK'nin 255.
maddesinde tanimlanan yetkili olmadig bir is icin yarar sagla-
ma sucunun saniklarinin telefon ve ortam konusmalarin kay-
detmesinin hukuka uygun olup olmadig.

B) Konunun Irdelenmesi:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesine gore,
Her kisi 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasi-
na resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir toplumda
milli giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, dii-
zenin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve
baskasinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi igin zorunlu bu-
lundugu 6l¢tide ve kanunla diizenlenmesi kosuluyla olabilir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 22. maddesinde Her-
kes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Milli gtivenlik, kamu du-
zeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
mas1 sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yet-
kili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; haberlesme en-
gellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1
yirmidort saat i¢cinde hakimin onayina sunulur. Hakim, karari-
n1 kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi halde karar kendiliginden
kalkar. hitkmii yer almaktadir.
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Boylece haberlesme 6zgtirltigii ve haberlesmenin gizliligi, bir

temel insan hakki olarak kabul edilip koruma altina alinmistir.

Anayasa’'nin 12, 13 ve 14. maddelerine gore;

Temel hak ve hiirriyetlerden vazgecilemez ve bunlar bas-
kasina devredilemez.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa hiiktimlerinden hicbiri, Devlete ve kisilere, Ana-
yasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlan-
dirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde stipheli

veya sanigin haberlesmesinin gizliligine mitidahale edilebilme-
sinin; 140. maddesinde ise siipheli veya sanigin kamuya acik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araclarla izlenerek
ses ve gortintiilerinin kayda alinmasimin kosullar1 ve kurallar1
belirlenmistir.

Gerek iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, ge-

rekse teknik araclarla izleme, ses ve gortintii kaydi alinabilme-
si igin;

a)

Ilgili maddelerde sinirli olarak sayilan suglarin islendigine
iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska su-
retle delil elde edilememesi,

Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisinin karari,

Gerekmektedir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin 7. fikra-
sina gore, bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hig
kimse, bir baskasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinleyemez ve kayda alamaz.

Gerekli kosullar bulundugunda, bir kisinin telefonunun
dinlenmesi ya da konusmalariin kayda alinmas: i¢in hakim
veya Cumbhuriyet savcisindan alian karar, sadece o kisinin
temel hakkina miidahale yetkisi verir. Hakkinda karar bulun-
mayan kisilerin telefonunun dinlenmesi ya da konusmalarimin
kayda alinmasi bu kisiler yontinden hukuka aykir delil niteli-
gindedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 217.
maddesinin 2. fikrasina gore, hukuka aykiri olarak elde edilen
deliller hitkme esas alinamaz.

Magdurun, delil elde etmek icin, stiphelinin konusmalarini
kayda almasinin herhangi bir hakim kararini gerektirmedigini
savunmak, ATHS'yi, Anayasa’y1 ve yasay1 dolanmak demektir.
Cunktu bu durumda temel hakkina miidahale edilen kisi stip-
helidir ve elde edilen delil stipheli aleyhine kullanilacaktir.

Magdurun, stiphelinin konusmasin1 kayda almasin1 mes-
ru savunma olarak kabul etmek ve bu nedenle hukuka uygun
oldugunu ileri sirmek de miimkiin degildir. Somut olayda,
TCK'nin 25. maddesinde ongoriildiigi sekilde, magdura yo-
nelik hemen defedilmesi gereken bir saldir1 bulunmamaktadir.
Kald1 ki, mesru savunma halinde iken suc isleyen kimseye ceza
verilemez; ancak bu kisinin hukuka aykiri olarak elde ettigi de-
lil hukuka uygun hale gelmez.

Magdurun, hakim ve Cumhuriyet savcisinin karari ol-
madan, stiphelilerin konusmalarin1 kayda almasmin hukuka
uygun oldugunu savunmak Anayasa’nin soziinii ettigim 13.
maddesi ile 14. maddesinin 2. fikrasina agikca aykirilik olus-
turur.

Temel hak ve ozgtirliikleri asgari 6lctide koruyan ulusla-
rarasi sozlesmelerin ve anayasalarin bu konudaki huikiimleri,
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temel hak ve ozgiirliikleri daraltacak sekilde yorumlanamaz.
Buna karsin, temel hak ve dzgtirliiklerin yasalarla daha fazla
korunmast mumkiindyir.

Temel hak ve 6zgtirliiklere miidahalenin, kural olarak, ha-
kim kararma baglanarak teminat altina alinmasindaki amag,
suglular1 degil, masumlar1 korumaktir. Hakim karari olmadan
konusmalarmin kayda aliabilecegini ve bunun aleyhinde de-
lil olarak kullanabilecegini diistinen kisilerin bulundugu tilke-
de, bilimsel gelisme olmaz. Zira bilim 6zgtir ortamda tiretilir.
Bilim tiretmeyen toplumlarin geri kalmas1 kacinilmazdir.

Somut olayda katilan, 5 ay1 askin bir siireyle, 5237 sayili
TCK'nin 255. maddesinde tanimlanan yetkili olmadig bir is
i¢in yarar saglama sugunun saniklarinin telefon ve ortam ko-
nusmalarin1 kaydetmistir. Bu kayitlar, gerek saniklara isnat
olunan sucun CMK'nin 135 ve 140. maddelerinde belirtilen
katalog suclardan olmamasi, gerekse hakim veya Cumhuriyet
savcisinin kararina dayanmamasi nedeniyle hukuka aykir1 ola-
rak elde edilmis delil niteligindedir.

C) Sonug:

Katilanin, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan ve-
rilmis bir karar bulunmadig1 halde, saniklarla birlikte oldugu
ortamdaki konusmalar: ve saniklarla yaptig: telefon konusma-
larmi 5 ay1 agkin stireyle kayda almasi hukuka aykir1 olarak
elde edilmis delil niteliginde olup, bu kayitlarin hitkme esas
alinmas1 miimkiin degildir.

Sozii edilen kayitlarin hukuka uygun olarak elde edildigine
ve hitkme esas alinabilecegine iliskin cogunluk goriistine katil-
miyorum. goriistiyle,

Kars1 oy kullanmislardir.
Sonug: Agiklanan nedenlerle;

1- Katilan vekili ve Yargitay C.Bassavcilig1 temyiz itirazla-
rinin kabuli ile, saniklarin beraatlarina iliskin Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 07.04.2010 giin ve 3-2 sayili hitkmiintin
BOZULMASINA,
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2- Dosyanin Yargitay 5.Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yar-
gitay C. Bagsavciligina TEVDIINE, 14.06.2011 giinii yapilan
birinci miizakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan,
21.06.2011 giinii yapilan ikinci miizakerede teblignamedeki
diistinceye uygun olarak oycoklugu ile karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2009 Esas No: 2009/417 Karar No: 2009/ 6705

Sanik M.K.in evinde yapilan aramada elde olunan ve oriji-
nal oldugu anlasilan,emanetin 2006/5790 sirasinda kayith 4250
Euro ve 3300 Dolarin sanik N. ve malen sorumlu A.in kendile-
rine ait olduguna iliskin beyanlarimin aksine sucun islenmesin-
den elde olunduguna dair dosyada kanit bulunmamas: karsi-
sinda davaya konu gercek paralarin iadesi yerine TCK.nun 55.
Maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirdiginden hitkmiin CMUK.nun 321. mad-
desi geregince (BOZULMASINA), ancak bu aykiriligin CMUK.
nun 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundu-
gundan, hiikiimden”Emanetin 2006/5790 sirasinda kayitli
gercek paralarin miisaderesine” iliskin kismin c¢ikartilarak
hitkme”Emanetin 2006/5790 sirasinda kayith gercek parala-
rin iadesi ibaresinin eklenmesi suretiyle hitkmiin oybirligiyle
(DUZELTILEREK ONANMASINA),

III- Saniklar M. K., E.D. M.D. ve E.S.haklarinda kurulan hii-
kiimlere yonelik yapilan incelemede;

Olus, iletisim tesbit tutanaklarma ve tiim dosya icerigine
gore; saniklar M.K., E.D., M.D. ve E.S.in, 6nceden belirlenme-
mis sayida ve stireklilik anlayis1 icinde tam bir isbirligi, eylemli
paylasim anlayisi ve disiplinli bicimde hareket edip amaglar:
dogrultusunda faaliyette bulunmak igin bir araya gelip davaya
konu sahte Tiirk parasi ve dovizler, sahte resmi evrak, sahte
miihtirler ve sahte kiymetli damga ve pullar yaptiklar1 ve yapi-
lan ihbar tizerine alinan arama kararlar1 dogrultusunda sanik-
lar M.K., M.D. ve ES.in ev ve isyerlerinde yapilan aramalarda
bu malzemelerle birlikte bunlarin yapiminda kullanilan alet ve
doktmanlarin da ele gectigi anlasilmakla;
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1- Saniklar M.K. ve E.D. haklarinda parada sahtecilik ve resmi
belgede sahtecilik suglary; saniklar M.D. ve E.S. haklarinda
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, parada sahtecilik, resmi
belgede sahtecilik, miihiirde sahtecilik ve kiymetli damga-
da sahtecilik suglarindan kurulan hiiktimlere yonelik tem-
yizlere iliskin olarak;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen ka-
nitlara, mahkemenin yargilama sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine gore yerinde goriilmeyen sair itirazla-
rin reddine; ancak,

5237 sayil1 TCK.nun 53 /1. maddesi uyarinca uygulama ya-
pilirken, ayn1 maddenin 3. Fikras1 geregince saniklarin ¢ ben-
dinde sayilan haklardan sadece kendi alt soylar1 tizerindeki
velayet hakki, vesayet veya kayyimliga ait haklardan kosullu
saliverilmeye kadar yoksun birakilacaklarinin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirdiginden hiikmiin CMUK.nun 321. mad-
desi geregince (BOZULMASINA), ancak bu aykiriligin CMUK.
nun 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugun-
dan, hiikiimden”saniklar hakkinda TCK.nun 53. maddesinin
uygulanmasma” iliskin kismin ¢ikartilarak, yerine”saniklarin
5237 sayili1 TCK.nun 53/1-3 madde ve fikralar1 uyarinca c ben-
dinde sayilan haklardan sadece kendi alt soylar1 tizerindeki
velayet hakki, vesayet ve kayyimmliga ait haklardan kosullu
saliverilmeye kadar, madde ve bendlerde sayilan diger hak-
lardan ise hitkmolunan hapis cezalarinin infazi tamamlaninca-
ya kadar yoksun birakilmalar1” ibaresinin eklenmesi suretiyle
hiikmtin oybirligiyle (DUZELTILEREK ONANMASINA),

3- Saniklar M.K., M.D., E.S. ve E.D. haklarinda 6zel belgede
sahtecilik su¢gundan kurulan hiikiimlere iliskin olarak;

a- Davaya konu tanzim edilmemis bos vaziyetteki tir gii-
zergah belgeleri mevcut durumlari itibariyle hukuksal
sonug doguracak belge niteliginde bulunmamakla bera-
ber, 22.8.2006 tarihli ekspertiz raporunun 16 ve 29.8.2006
tarihli ekspertiz raporunun 8. sirasinda belirtilen ve ra-
por iceriginden tanzim edilip edilmedigi anlagilamayan
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belgelerin hakiki 6rnekleri arsivde mevcut olmadigmn-
dan sahteligi konusunda goriis bildirilememesi karsi-
sinda, bahsi gecen belgelerin denetime olanak verecek
sekilde asli veya onayli suretleri dosya arasinda bulun-
durulup, niteligi, diizenlenis amaci, sahte olup olmadi-
g1 ve igfal kabiliyeti bulunup bulunmadig: arastirilip te-
reddiite yer vermeyecek sekilde saptanarak, sonucuna
gore Ozel belge olmasi halinde 6zel belgede sahtecilik
suclarinin kullanma ile olusacagi da goz 6ntine aliarak
davaya konu belgelerin nerede, ne zaman ve ne sekilde
kullanildig1 da karar yerinde tartisilip sonucuna gore
hitkiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik sorus-
turma ile yazili bigimde hiikiim kurulmas,

IV-Saniklar G.Y., A K, S.C., S.K. ve M.S.G. haklarinda kurulan
hiiktimlere yonelik temyizlere gelince;

Olusa ve tiim dosya icerigine gore mahkeme karariyla, din-
lemeye elverisli suclardan dinlenen saniklar M.K., M.D.ve E.S.
ile bu saniklarin yaptiklari telefon goriismelerinden elde edilen
bilgilere iliskin maddi kanitlarla desteklenmeyen belirti kanit-
larin, savunmalarinin aksine cezalandirilmalarina yeterli, kesin
ve inandiric1 olmamasi ve ayrica tizerlerinde ve evlerinde ya-
pilan aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmamasi
karsisinda, saniklar hakkinda beraat yerine yazili gerekcelerle
mahkumiyet karar1 verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis sanik, saniklar miudafileri ve yerel
C.savcisinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis ol-
dugundan hiikmiin bu sebeblerden dolay1 (BOZULMASINA),
bozma nedenine gore saniklar G.Y., S.C., S.K. ve M.S.G.in
TAHLIYELERINE, baska suctan hiikiimlii veya tutuklu bu-
lunmadiklar:t takdirde telle saliverilmeleri igin Yargitay
C.Bassavciligina miizekkere yazilmasima, 12.5.2009 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

“. Hiikiimliiniin sahte paray1 piyasaya stirmesi bicimindeki
eyleminin, 765 sayil1 Yasa ile 5237 sayil1 Yasa karsilastirildigin-
da; 5237 say1l1 Yasada hiikmedilecek hapis cezasi alt sinir1 ba-
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kimindan hiikiimlii lehine ise de, somut olayda hiikiimliintin
taklit veya tagyirde istiraki olmadan veya bu kisilerle dogru-
dan veya araci ile anlasmaksizin sahte paray1 piyasaya stirme
eylemi nedeniyle, 765 sayil1 Yasanin 316 nc1 maddesi yaninda
318 inci maddesinin de uygulanacag1 goz ontine alindiginda;
765 sayili Yasanin sanik lehine oldugu gozetilmelidir.”( Yar.
8CD, 20.09.2006, E.2006/5763, K.2006/6803) (YKD, 5/2007)

Onceki TCK’daki madde :
Madde 316 —

1. Memlekette kanunen tedaviil eden milli paralarla yabanci memle-
ketlerde tedaviilti kanunlari icabindan olan paralar: taklit eden,

2. Zahiren daha yiiksek bir kiymeti haiz gostermek igin paralar: tag-
yir eyliyen,

3. Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir eden
kimse veya miitevassit ile anlasarak taklit veya tagyir edilmis
olan paralart memlekete sokan veya muhafaza eden yahut herhan-
gt bir suretle tedaviile koyan veya asil fail ile tedaviile koyanlar
arasinda tavassutta bulunan,

4. Tedaviile koymak maksadile taklit veya tagyir edilmis olan para-
lar, taklit veya taklit eden kimseden veya bir miitevasittan satin
alan yahut her ne suretle olursa olsun alan,

Kimse ti¢ seneden on iki seneye kadar hapis ve bin liradan on bin
liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Milli ziynet altinlart hakkinda da bu madde hiikmii tatbik olunur.

Madde 318 — Evvelki maddelerde yazili haller haricinde, teda-
viile koymak igin taklit veya tagyir edilmis paralart memlekete so-
kan, satin alan, kabul veya muhafaza eden veya bunlar: herhangi bir
suretle tedaviile ¢ikaran kimse hakkinda bu mad-delerde yazili olan
cezalar ticte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunusr.

Madde 320 — Bilmiyerek aldig1 taklit veya tagyir edilmis olan
paralar: bilerek sarfeden veya baska suretle tedaviile ¢ikaran kimse
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altr aya kadar hapis veya elli li-radan asag: olmamak tizere agir para
cezastna mahkiim olur ve herhalde hiikmolu-nacak para cezas sarfet-
mek istedigi paranin beg mislinden asag: olamaz.

GEREKCE:
Madde metninde parada sahtecilik sugu tanimlanmustir.

Sucun konusu paradir. Paranin, madeni veya kagit para ya
da milli veya yabanci para olmasi arasinda fark gozetilmemis-
tir. Su¢ konusu paranin kanunen tedaviilde bulunmasi gerekir.
Bu nedenle, tedaviilden kaldirilmis ve 6rnegin antika 6zellik
tasiyan paranin sahte olarak tretilmesi, ancak dolandiricilik
sucu baglaminda degerlendirilebilir.

S6z konusu sugu olusturan secimlik hareketler, sahte ola-
rak tiretme, {ilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme ve teda-
viile koyma olarak belirlenmistir.

Sahte paradan so6z edebilmek icin, {iretilen paranin sahteli-
ginin bes duyu organiyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Bagka
bir deyisle, tecriibe sahibi olmayan ve paray1 6zel bir inceleme-
ye tabi tutmayan bir kimsenin bu paray1 gercek para olarak ka-
bul etmesinin olanakli bulunmas: gerekir. Gergek para olma-
dig1 ilk bakista anlasilabilen durumlarda, suctan s6z edilemez.
Baska bir deyisle, para gortintiisii tasimakla birlikte aldaticilik
ozelligi olmayan kagit veya maden parcasi, bu sugun konusu-
nu olusturmaz. Bu hususu vurgulamak icin uygulamamizda
sahte paranin”stiriim yetenegi”nden sz edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda sahte paray: kabul etmek, ayr1
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak, bu sucun olusabilmesi
icin, kabul edilen paranin sahte oldugunun bilinmesi gerekir;
yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir.

Uciincii fikrada ise, sahteligi bilinmeden kabul edilen para-
nin bu niteliginin 6grenilmesine ragmen tedaviile konulmasi,
birinci fikraya gore daha az cezay1 gerektiren bir durum olarak
kabul edilmistir. Bu durumda, kisi sahteligini bilmeden kabul
ettigi parayi, bu ozelligini 6grendikten sonra elinden ¢ikarma-
ya calismaktadir.
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Paraya esit sayilan degerler

MADDE 198

(1) Devlet tarafindan ihrag¢ edilip de, hamiline yazili bono-
lar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurum-
lar tarafindan cikarilmis olup da kanunen tedaviil eden
senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para
hiikkmiindedir.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin igeriginin yorumundan ¢nce, bir temel nokta-
nin belirtilmesi uygun olur. Bu madde bir 6nceki maddeyle
konu baglantis icindedir, bu maddede sayilan degerler para
hiikmiinde kabul edilmistir. Bu nedenle, bunlarin konu olaca-
g1 sahtecilik fiilleri(197. maddenin tiim fikralar1 icin), olayin
niteligi dikkate almarak 197. maddedeki cezalarla cezalandi-
rilacaktir.

Maddenin igeriginde sozii edilen ve para hiikmiinde kabul
edilen degerleri soyle siniflandirmak miimkiindiir :

1. Devlet tarafindan ihrag edilen degerler :
* Hamiline yazili bonolar,
¢ Hisse senetleri,
e Tahviller,

* Kuponlar.
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2. Yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilan degerler :
e Senetler,
e Tahviller,
* Evrak.

3. Milli ziynet altinlari.

Bu ti¢ grup birlikte miitalaa edildiginde, ilk 2 grupta yer
alan degerler, kanunen tedaviil eden degerlerdir. Bir olayda
sucun olusmasi i¢in bu nitelik temeli olusturur.

Milli ziynet altinlar1 kanunen tedaviil etmezler, fakat mad-
denin acik yazimi bunlar1 da para htikmiinde saymustir.

Yer verdigim hususlarin disinda, maddenin gerekcesinde
yer alan diistincelere katildigimi belirtmek isterim.

Yargitay Uygulamasi:

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2009/20187 Karar No:
2011/9260

Iddianamede sanikdan ele gecen sahte altinlarin Osman-
I1 Resat altin1 oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z konusu
altinlarm Milli Ziynet altin1 olup olmadiklarmin Darphane ve
Damga Matbaasi Genel Midiurlugiinden alinacak rapor ile
saptanarak, suca konu altinlarin Milli Ziynet altin1 olup, sahte
ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarinin tespiti haline sanmigin
eyleminin bir biittin halinde 5237 sayil1 TCK.nun 198. maddesi
yollamastyla 197/1. madde ve fikrasinda tanimlanan sahtecilik
sucunu olusturacag1 gozetilmeden, yazili bicimde eksik sorus-
turmayla mahkumiyet hitkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, saniin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldu- gundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygu- lanmasi gereken CMUK.
nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 12.09.2011 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Onceki TCK’daki madde :

Madde 331 — Ceza kanunu tatbikatinda itibart amme kagitlar:
para gibidir. [tibari amme kdgitlar: tabirile kanunen para gibi teda-
viil edenlerden baska Hiikii-metler tarafindan ihrag¢ edilmis hamile
muharrer senetler ve kuponlar ve haiz olduk-lar1 meznuniyete binaen
miiesseseler tarafindan ihrag edilmis olupta kanunen teda-viil etmek-
te bulunan diger biitiin evrak ve senetler maksuttur.

GEREKCE:

Madde metninde paralara esit sayilan degerler belirlenmis-
tir. Bu degerler, para degildir, ancak, bunlar da, herhangi bir
devir ve ciro islemine ihtiya¢ bulunmaksizin, elden ele geger
ve gerektiginde tediye vasitasi fonksiyonunu gortirler; drnegin
teminat olarak yatirilmalar1 olanaklidir.

Hiikiimet tarafindan ihrag¢ olunan bonolar, hisse senetleri,
tahvil ve kuponlarin bu madde geregince para gibi sayilmalar1
i¢in basta gelen kosul, Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca ¢ikaril-
mis ve Devlet Hazinesinin bor¢landirilmig olmasidir. Bu itibar-
la kamu iktisadi tesekkiillerince ve diger kamu kurum ve ku-
ruluslarinca ¢ikarilan ve hamile yazili bulunan bonolar madde
kapsamina girmez.

Yetkili kurumlar tarafindan c¢ikarilan ve kanunen teda-
viil eden senetlerin madde kapsamina girebilmesi igin, 6zel
bir kanunla, ilgili kurulusa kanunen boyle bir yetki verilme-
si ve kuruluslarca ¢ikarilan senedin kanunen tedaviil etmesi
yani kabultintin zorunlu olmasi gerekir. Bu gibi evraki kagit
paralar-dan ayiran husus, kagit paralarin altinla veya madent
parayla degistirilmesi talep edilmedigi halde, yetkili kurulus-
larca cikarilan bu gibi evrakin ya ibrazinda veya belirli bir va-
denin gelmesinde madeni veya kagit para ile degistirilmesinin
olanakli bulunmasidir.

Maddede ayrica milli ziynet altinlarindan s6z edilmekle
beraber altin paradan ayrica bahis edilmemistir. Gergekten, is-
ter milli ister yabanci altin para”para” olmak vasfint muhafaza
etmekte yani tilkemizde veya yabanci iilkede kanunen teda-
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viilde bulunmakta ise, bunun diger paralardan farki olmaz.
Al-tinin borsalarda deger kazanmasi veya kaybetmesi yani al-
tin paranin tizerin-de yazili nominal degerinden farkl bir kiy-
metle tedaviil etmesi onun”para” olmak vasfina halel vermez.
Buna karsilik, tilkemizde alinip satilmakta olan ziynet altinlar,
kanunen tedaviil etmediklerinden”para” sayilmadiklar: ve fa-
kat bunlarin taklit veya tagyiri olanakli bulundugundan, bun-
lar hakkinda son fikraya ayrica hiikiim konulmustur.



Kiymetli damgada sahtecilik

MADDE 199

(1) Kiymetli damgay1 sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nak-
leden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, bir y1ldan
bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte olarak iiretilmis kiymetli damgay1 bilerek kabul
eden kisi, lic aydan bir yila kadar hapis ve adli para ceza-
s1ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgay1 bu
niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, bir aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Damgal1 kagitlar, damga ve posta pullar1 ve muayyen bir
miktar vergi veya harcin 6dendigini belgelemek amaciy-
la kullanilan pullar, kiymetli damga sayilur.

MADDENIN YORUMU :
Madde gerekgesi yeterli agiklig1 tasimaktadir.
Onceki TCK'daki madde :

Madde 322 — 316, 318 ve 320 nci maddeler hiikiimleri, kiy-
metli damgalarin taklit ve tagyirinde ve memlekete ithalinde ve taklit
edilmis olan kiymetli damgalarin satilip alinmasinda, saklanmasinda
ve kullamlmasinda ve tedaviile ¢ikarilmasinda da tatbik olunur. Su
kadar ki tayin edilecek cezanin yarisi indirilir.



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Ceza Kanunundaki kryymetli damgalardan maksat, husust kanun-
lara gore ¢ikarilms olan damgali kagitlar ve damgaya yarayan mar-
kalar, pullar ve pula muadil tutulan sair kiymetli kdgitlardir.

GEREKCE:

Madde metninde kiymetli damgalarda sahtecilik sucu ta-
nimlanmustir.

Kiymetli damga esasta, bir vasitali verginin veya harcin
odendigini gosteren belgedir. Ozel kanunlar bir takim iglemle-
rin bu gibi damgalar1 iceren kagitlar {izerine yazilmasimi veya
bu islemlerin onaylanmasi icin belirli degerde damga pulunun
islemler tizerine yapistirilip imha olunmasini yahut posta hiz-
metlerinden yararlanmak isteyen kimsenin, idarece saptanan
degerde posta pulunu hizmetin konusunu teskil eden mektup
veya paket {izerine yapistirmasini zorunlu kilar. Boylece sozii
edilen kagitlarla pullar, bir vergi veya harcin 6dendigini belge-
ler; bununla beraber kiymetli damgalarin, tizerlerinde tasidik-
lar1 nominal degerle alinip satildiklar: ve cok kere, bir 6deme
vasitasi olarak tedaviil ettikleri, ayrica bu gibi damgalar1 bas-
mak veya piyasaya siirmek tekelinin de Devlete ait oldugu bi-
linmektedir. Iste bu iki vasif, kiymetli damgalari bir vergi veya
harcin 6dendigini gosteren bir makbuz olmaktan ¢ikarmakta
ve paraya yaklastirmaktadir. Bu nedenle, kiymetli damgalarda
sahtecilik fiilleri, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmustur.

Sug konusu kiymetli damganin, sug tarihinde kullanilabilir
olmasi gerekir. Kiymetli damganin milli olmasi kosulu aran-
mamis, yabanci kiymetli damgalar da, tipki paralar gibi korun-
mustur.

S6z konusu sucu olusturan se¢imlik hareketler, sahte olarak
tiretme, tilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme ve tedaviile
koyma olarak belirlenmistir. Sahte kiymetli damgay1 tedaviile
koymak, bunu kullanmay, sarf etmeyi ifade eder. Sahte damga
pulunu bir makbuza veya sahte posta pulunu bir zarfa yapis-
tiran kimse, bu pulu elinden ¢ikarmis yani tedaviile koymus
olur. Daha 6nce kullanilmis olan bir kiymetli damganin, tize-
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rindeki kullanildigina dair isaret silinerek tekrar kullanilmas:
halinde de, sahte damgay1 tedaviile koymak s6z konusudur.

Ikinci fikrada sahte kiymetli damgay1 kabul etmek, ayr1 bir
suc¢ olarak tanimlanmustir. Ancak, bu sucun olusabilmesi icin,
kabul edilen kiymetli damganin sahte oldugunun bilinmesi ge-
rekir; yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir.

Uciincii fikrada ise, sahteligi bilinmeden kabul edilen kiy-
metli damganin bu niteliginin 6grenilmesine ragmen tedaviile
konulmasi, birinci fikraya gore daha az cezay1 gerektiren bir
durum olarak kabul edilmistir. Bu durumda, kisi sahteligini
bilmeden kabul ettigi kiymetli damgay1, bu 6zelligini 6gren-
dikten sonra elinden ¢ikarmaya ¢alismaktadar.

Maddenin son fikrasinda kiymetli damga sayilacak damga-
I1 kagit ve pullar belirlenmistir. Bir degerin pullara esit tutula-
bilmesi igin, hem ayni islevi yapmasi hem de 6zel bir kanunun
bu gibi degerlerin ¢ikarilmasina izin vermis bulunmas: gerekir.
Bu itibarla, posta karti, pula esit bir degerdir. Ancak, pos-ta
pulunun fonksiyonunu yapmayan ve cesitli kuruluslarca ¢i-
kartilip da, posta pullar1 yaninda zarflara yapistirilan ve esasta
pulu cikaran kurulusa bir teberru niteliginde bulunan pullar
bu tanima girmez; meger ki 6zel kanun bu gibi pullar1 icerme-
yen zarf veya paketlerin posta hizmetlerinden yararlanamaya-
caklarmi veya bu gibi pullarin Devletce ¢ikarilan pullara esit
tutuldugunu belirtmis olsun.
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Para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan
araglar

MADDE 200

(1) Paralarla kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet
veya malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, sa-
tan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve adli para cezasiile
cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, para ya da kiymetli damga sahteciligi baglamin-
da, bunlarin tiretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz
olarak tiretmek, tilkeye sokmak, satmak, devretmek, satin al-
mak, kabul etmek veya muhafaza etmek cezalandirilmaktadir.

Bu fiiller, para ya da kiymetli damga sahteciligi suclarinin
hazirlik hareketlerini olusturur. Bu gibi fiillerin baslh basina ce-
zalandirilmasi, sug ve ceza politikas1 agisindan, bu sahtecilik-
leri dnlemek amaciyla, sahtecilik 6ncesi asamada, bu suclarin
islenmesine olanak saglayacak olan alet ve malzemeye konu
olan fiilleri cezalandirarak, sahteciliklerin oniini kesmektir.

Maddenin yorumunda goz oniinde bulundurulacak olan
kavram, izin kavramidir. Madde metninde sayilan ve cezalan-
dirilan hareketlerin izne baglanmis olmasi, 6nemli suglar olan
para ya da kiymetli damga sahteciligini onlemek amaciyla
olusturulan denetimin gostergesidir. Iznin yoklugu, bir olayda
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maddenin uygulanmasimi kolaylastiracaktir, ¢tinkii maddede
bir sucun hazirlik hareketleri yaptirima baglanmistir.

Onceki TCK’daki maddeler :

Madde 323 — Itibar1 amme kdagitlarinin veya kiymetli damga-
larin imalinde kullamlan filigranl kagitlar: taklit eden veya taklit
edilmis olan filigranl kagidr satin alan veya ahara satan ve yamnda
saklwyan kimse, fiili daha agir bir cezayu istilzam etmedigi takdirde, iki
seneden beg seneye kadar hapis ve iki yiiz livadan bin liraya kadar agir
para cezasile cezalandirilir.

Madde 324 — Filigran veya munhasiran paralarin, kiymetli
damgalarin veya filigranl kigitlarin taklit veya tagyirine mahsus
alat ve vesaiti imal eden veya satin alan veya muhafaza eden veya
ahara satan veya veren kimse, fiili daha agir bir cezay istilzam etme-
digi takdirde, bir seneden beg seneye kadar hapis ve yiiz liradan bes
yiiz livaya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

GEREKCE:

Para ve kiymetli damgalarin sahte olarak iretiminde kul-
lanilan alet veya malzemenin imali, ithali, satilmasi, devredil-
mesi, alinmasi ve muhafaza edilmesi de sug sayilmistir. Esasta
sahtecilik suclarinin hazirlik hareketlerini olus-turan bu gibi
fiillerin bagli basina cezalandirilmasi, bunlara bir an 6nce mii-
dahale edilmesindeki zorunluluktan kaynaklanmaktadur.

Sugun konusunu olusturan alet veya malzemenin, sahte
para veya kiy-metli damgalarda sahtecilik amaciyla imali, ithali,
satilmasi, devredilmesi, alinmasi ve muhafaza edilmesi, bu sucu
olusturacaktir. Bu itibarla, somut olayda belirtilen amacin sugun
manevi unsuru baglaminda 6zellikle arastirilmas: gerekir.
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Etkin pismanlik

MADDE 201

(1) Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye
sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi,
bu para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger
su¢ ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymet-
li damgalarin iiretildigi veya saklandig: yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin su¢ ortaklarinin yakalan-
masin1 ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli dam-
galarin ele gecirilmesini saglamasi hdlinde, hakkinda ce-
zaya hitkmolunmaz.

(2) Sahte para veya kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet
ve malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan,
devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan o6nce, diger
sug ortaklarini ve bu malzemenin iiretildigi veya saklandi-
g1 yerleri ilgili makama haber verirse, verilen bilginin su¢
ortaklarinin yakalanmasini ve bu malzemenin ele geciril-
mesini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, suclarin haber alinmadan 6nce bildirilmesinin
yani sira, sug ortaklarinin yakalanmasi ve sahte olarak {tiretilen
para, veya damgalarin ve malzemenin ele gegirilmesi sartiyla,
hak kazanilan bir cezasizlik hali s6z konusudur.
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Maddede diizenlenen sug sonrasi pismanlik hallerinin do-
kiimii ve sonugclari soyle siralanabilir :

Etkin pismanlik kapsamindaki fiiller :

I. Tlk fikradaki fiiller : Sahte olarak para veya kiymetli
damga,

* {iretmek,
* tlkeye sokmak,
¢ nakletmek,
* mubhafaza etmek,
* kabul etmek.
1. Etkin pismanlik zaman :
* Para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan,
veya
* resmi makamlar tarafindan haber alinmadan ¢nce.
2. Bildirimin kapsamu :
* diger sug ortaklari,
ve

* malzemenin {iretildigi veya saklandig1 yerleri, merci-
ine haber vermek.

3. Verilen bilginin dogurmas: gereken sonug,
* sug ortaklarmin yakalanmasi,
ve

* sahte olarak tiretilen para veya kiymetli damgalarin
ele gecirilmesini saglamasi.
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4. Bu sonuclar1 igeren etkin pismanlig1 sonucu : Faile ceza

vermemek.

II. ikinci fikradaki fiiller : Sahte para veya kiymetli dam-

ga liretiminde kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz
olarak,

e {iretmek,

* tlkeye sokmak,
* satmak,

e devretmek,

e satin almak,

e kabul etmek,

e muhafaza etmek.

. Etkin pismanlik zamana :

¢ resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once.

. Bildirimin kapsamu :

* diger sug ortaklari,

ve
* sahte olarak tiretilen para veya kiymetli damgalarin,
e dretildigi

veya

* saklandig yerleri, merciine haber vermek.

. sug ortaklarinin yakalanmasi,

ve

malzemenin ele gecirilmesini saglamasi.

4. Bu sonuglar1 igeren etkin pismanlig1 sonucu : Faile ceza

vermemek.
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Maddede, yukaridaki tablo icinde ortaya ¢ikan etkin pis-
manlik halinin, fail bazinda bir cezasizlik hali oldugu dikkate
alinmak gerekir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 326 — Evvelki maddelerde yazili olan fiillerden bir veya
birkacini isledikten sonra Hiikiimetce haber alinmazdan evvel bu
maddede yazili seylerin tak-lit veya tagyir veya imaline veya tedaviile
konmasina mani olanlara ceza verilmez.

GEREKCE:
Madde metninde etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Birinci fikraya gore, etkin pismanlik icin, sahte olarak para
veya kiymetli damga {ireten, tilkeye sokan, nakleden, muhafa-
za eden veya kabul eden kisi, bu para veya damgalari1 tedavii-
le koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, diger sug ortaklarimi ve sahte olarak tiretilen para ve-ya
damgalarin tretildigi veya saklandig yerleri merciine haber
vermesi ve ayrica, verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanma-
smn1 ve sahte olarak tiretilen paranin ele gecirilmesini saglamasi
gerekir. Aksi takdirde, etkin pismanliktan yararlanilamaz.

Ikinci fikrada ise ayr1 bir etkin pismanlik hiikmiine yer ve-
rilmistir. Buna gore; sahte para veya kiymetli damga tiretimin-
de kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak tireten, iilkeye
sokan, satan, devreden, satin alan, kabul veya muhafaza eden
kisinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin; resmi ma-
kamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger sug ortaklarmi
ve bu malzemenin {iretildigi veya saklandig yerleri mercii-
ne haber vermesi ve ayrica, verilen bilginin sug¢ ortaklarimin
yakalanmasini ve bu malzemenin ele gegirilmesini saglamasi
gerekir.
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Miihiirde sahtecilik

MADDE 202

(1) Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bas-
kanlig1 ve Basbakanlik tarafindan kullanilan miihrii sah-
te olarak iireten veya kullanan kisi, iki yi1ldan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayici
veya belgeleyici miihrii sahte olarak iireten veya kulla-
nan kisi, bir yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, sahte olarak tiretmek veya kullanmak, se¢imlik
hareketlerdir. Ayni fail bu hareketleri pes pese gerceklestirirse,
tek fiilden o6tiirti sorumlu olur. Secimlik hareketli suclarin do-
gal sonucu budur.

Yargitay Uygulamasu:

Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/8-115 Karar No:
2011/197

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasinda olusan ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyus-
mazliklar;
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1- Sanigin tizerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237
say1l1 tcynun 202/2. maddesinde diizenlenen sucu mu, yok-
sa 204/1. maddesinde diizenlenen su¢u mu olusturdugu,

2- Sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayili tcynin 204 /1.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun kabulii ha-
linde, sahte plaka disinda, ayrica sahte olarak diizenlenmis
olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerini kullanan sani-
gin eyleminin, 5237 say1l1 tcynin 204 /1. maddesi kapsamin-
da tek su¢ mu, yoksa ayn1 yasanin 43. maddesi uyarinca
zincirleme surette sahtecilik sugunu mu olusturdugu,

3- Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 say1l1 TCYnin 202/2.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun kabulii ha-
linde ise, ayrica sahte olarak diizenlenmis olan motorlu
arac tescil ve trafik belgelerini kullanan sanigin eyleminin,
5237 sayili TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek sug
mu, yoksa ayn1 Yasanin 43. maddesi uyarinca zincirleme
surette sahtecilik sugunu mu olusturdugu,

Noktalarinda toplanmaktadr.
Incelenen dosya iceriginden;

30.04.2006 tarihinde jandarma gorevlileri tarafindan goc-
men kagakgilig1 sugunu isledigi stiphesiyle gozaltina alinan sa-
nik Omer Aldemir’in kullandig1 Ford marka kamyonete takili
bulunan 34 AV 7590 numarali plaka ile bu plaka ve arag¢ adi-
na diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sahte oldugu ve igfal kabiliyetlerinin bulundugunun Diyar-
bakir Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen 09.05.2006
ve 10.05.2006 tarihli raporlarla saptandigi, gercek plakas1 34
VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Istanbul ilinde calindig-
na iligkin kay1t bulunan aracin sanik Omer Aldemir tarafindan
Cihan isimli kisiden 29.04.2006 tarihinde suca konu plaka ve
belgelerle birlikte satin alindig1 yontindeki sanik savunmasi-
nin aksine dosya icerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadig1
anlasilmaktadar.
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Ceza Genel Kurulunun 27.10.1998 giin 264-341 sayili ka-
rarinda da belirtildigi tizere, 765 sayili TCYnin ytrtrliikte
oldugu donemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333/2.
maddesinde dtizenlenen sucu olusturdugu kabul edilmekte
ve buna gore uygulama yapilmakta iken, 5237 sayili TCYnin
204. maddesinin gerekgesinde;”... Ayrica belirtilmelidir ki, her
ne kadar, belgeden sz edilen durumlarda yazili bir kagidin
varlig1 gerekli ise de; bazi1 durumlarda belgenin varligini ka-
bul i¢in, yazinin kagit tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir me-
tal levha tizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini
kabul etmek gerekir. Bu itibarla, arag plakalar1 da resmi belge
olarak kabul edilmek gerekir” seklindeki anlatim ile arag pla-
kalarinin da resmi belge olarak kabul edileceginin agikca be-
lirtilmis olmasi karsisinda, bu tiir eylemlerde artik 765 sayili
TCYnin 333/2. maddesinin karsiligini olusturan 5237 SAYILI
TCY’NIN 202/2. MADDESINDE DUZENLENEN MUHURDE
SAHTECILIK SUCUNA ILISKIN HUKMUN UYGULAN-MA
OLANAGI BULUNMAYIP, SAHTE PLAKA KULLANMA
EYLEMININ 5237 SAYILI TCY'NIN 204/1. MADDE-SINDE
DUZENLENEN RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCUNU
OLUSTURDUGUNUN KABULU GEREKMEKTEDIR.

Sahte plaka kullanma eyleminin 5237 sayili TCYmun 204/1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; sahte plaka disinda ayrica sah-
te olarak diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik bel-
gelerini kullanan sanigin eyleminin biitiin halinde 5237 sayil1
TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa zincir-
leme sug hiiktimlerinin mi uygulanacagina iliskin uyusmazhk
konusunun degerlendirmesine gelince;

765 sayil1 TCY'nda yer alan”mubhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesinden hareketle ayni sug isleme karar1 altinda bir-
den fazla sucun ayn1 zamanda islenmesi durumunda diger ko-
sullarin da varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi olanaklidir. 5237 sayil1 TCY nin 43 /1. maddesinde
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bulunan”degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin, suglarin mutlaka degisik
zamanlarda islenmesi gereklidir ki bunun sonucu olarak, ayni
magdura, ayni zamanda, ayni su¢un birden fazla islenmesi du-
rumunda tek sugun olusacag kabul edilmistir. Bu halde zincir-
leme sug huikiimleri uygulanarak artirrm yapilamayacak, an-
cak bu husus 5237 sayili1 TCY'nin 61. maddesi uyarinca temel
cezanin belirlenmesinde gz oniine alinabilecektir.

Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Gercek plakasi 34 VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Is-
tanbul Ilinde calindigina iliskin kayit bulunan aracin sanik
Omer Aldemir tarafindan Cihan isimli kisiden suc tarihinden
bir giin 6nce 29.04.2006 tarihinde suca konu sahte plaka ve bel-
gelerle birlikte satin alindig1 yoniindeki sanik savunmasimin
aksine kanit elde edilemediginden, eylemin sahte belge diizen-
lemek sugunu olusturma olasilig1 yoktur. Aym araca ait suga
konu sahte plaka ile motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sanik tarafindan farkli zamanlarda kullanildigina iliskin bilgi
ve belge dosya icerisinde bulunmadigina gore sahteligi sabit
olan tiim belgelerin ayn1 zamanda bilerek kullanildiginin ka-
bulti gerekir. Dolayisiyla eylem bir biittin halinde 5237 sayil1
TCYnin 204/1. maddesine uyan tek bir resmi belgede sahteci-
lik sugunu olusturmakta ve olayda zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanma olanag: bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabuli ile Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayil1 TCYnin 204 /1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; tiglincti uyusmazlik konusu-
nun degerlendirilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,
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2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.05.2007 giin ve 2200-4081 sa-
yili onama kararmin sanik Omer Aldemir hakkinda sahte
plaka kullanmak ve sahte resmi belge kullanmak suclarin-
dan kurulan hiiktimler yontinden KALDIRILMASINA,

3- Yerel mahkemenin 10.10.2006 giin ve 426-496 sayil1 hiitkmii-
niin santk Omer Aldemir hakkinda sahte plaka kullanma
ve sahte resmi belge kullanma suglarindan kurulan hii-
kiimler yontinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.10.2011 giinii yapilan mii-
zakerede oybirligi ile karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2008 Esas No: 2007/14005 Karar No:
2008/958

Saniklarin iizerine atil1 765 S. TCK. nun 212/1, 61,213,339/1
maddelerinde belirtilen suclarin kanunda 6n gortilen cezalari-
nin {ist stnurt itibariyle ayni yasanin 102/3. ve 104/2. maddesine
gore on senelik asli ve onbes senelik ilave zaman asimu stirele-
rine tabii oldugu, zamanasimini kesen en son islem olan sa-
niklarin sorguya gekildikleri 17.09.1997, 10.11.1997, 06.02.1998
tarihlerinden itibaren inceleme giiniine kadar on senelik asli
zaman asimi siiresinin doldugu bu arada zamanasimini kesen
veya durduran bir sebebin bulunmadig1 ve ayrica saniklar Ne-
cati, Gryasettin, Bedirhan ve Sabri hakkinda denetim gorevi-
ni ihmal ederek zimmetin olusumuna ve artisina neden olma,
gorevi kottiye kullanma, Tasit Kanununa muhalefet etme ve
ozel belgede sahtecilik suglarindan agilan kamu davalarinin da
zaman asimi sebebiyle diismesi yerine ortadan kaldirilmasina
karar verildigi anlasildigindan hiiktimlerin 5237 S. TCK. nun
7/2 maddesiile 5320 S. Yasanin 8/1. maddesi gozetilmek sure-
tiyle 1412 S. CMUK. nun 321. maddesi uyarmca BOZULMASI-
NA, ancak bu husus yeniden yargilamay gerektirmediginden
ayn1 Kanunun 322/1. ve 5271 S. CMK. nun 223/8. maddeleri
uyarinca saniklar hakkindaki kamu davalarinin zaman asimi
sebebiyle DUSMESINE,



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Sanik Sefer Zafer hakkinda zimmet sucundan kurulan
mahkumiyet ve davanin reddine dair hiiktimler ile sanik Ah-
met Coskun hakkinda sahtecilik sugcundan kurulan mahkumi-
yet hiitkmiiniin temyizen incelenmesinde ise,

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

21.05.1997 giinlti iddianamede sanik Sefer hakkinda zim-
met sucundan ikinci bir dava acilmadig anlasilmasina rag-
men, miikerrer davanin varligindan bahsedilerek reddine ka-
rar verilmesi,

Lehe oldugu kabul edilen 5237 s. TCK. nun 212. maddesin-
deki sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenme-
si sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikmolunur bicimindeki dii-
zenleme nedeniyle, zimmetin agiga ¢ikmasini engellemek igin
sahte Tekel faturalar1 ve gider pusulalar1 diizenleyen, sahte
muayene ve teselliim tutanaklar: tanzim ederek ilgilileri yerine
taklit imzalar atan sanigin eylemlerinde sahtecilik sugunun un-
surlarinin bulunup bulunmadigmin karar yerinde tartisiimasi
ve sahteciligin varliginin kabulii halinde bu sugtan da mahku-
miyet hiikmii kurularak sonucuna gore lehe kanunun belirlen-
mesi gerektiginin distintilmemesi,

Kabule gore de;

Lehe yasa tespit edilirken 765 S. TCK. nun 202/2. madde ile
temel ceza 1/4 oraninda artirilarak 15 yil olarak belirlenmesine
ragmen, 5237 S. Kanun uygulamasinda 1/5 oraninda tesdit uy-
gulanip 6 yil olarak tayin edilmesi suretiyle orantililik ilkesine
aykir1 davranilmasi,

Sanik hakkinda 5237 S. Kanunun 53/1. maddesi uyarinca
uygulama yapilirken aynt maddenin 3. fikras1 gozetilmeksizin
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53/1-c madde ve bendinde sayilan velayet hakki, vesayet veya
kayyimliga iliskin haklarin kosullu saliverilmeye kadar kisit-
lanmas1 yerine bunlardan infaz siiresince yoksun birakilma
karar1 verilmesi,

Sucun 5237 S. Yasanin 53/1-a maddesindeki yetkinin kotti-
ye kullanilmas: suretiyle islenmesine ragmen sanik hakkinda
53/5. maddenin uygulanmamasi ve ayni yasanin 55. maddesi-
ne gore kazang miisaderesine hitkmedilmemesi,

Sanik Ahmet hakkinda sahtecilik sucundan acilan kamu
davasinda Sosyal Sigortalar Kurumu vekilinin talebi {izerine
katilma karar verildigi ve sanigi da mahkumiyetine hiikme-
dildigi gozetilerek vekalet ticretinden sorumlu tutulmasi ye-
rine vekalet ticretinin yalnizca sanik Seferden tahsiline karar
verilmesi,

Sonug: Bozmay1 gerektirmis, saniklar miidafii ile katilan
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis ol-
dugundan hitkmiin 5320 S. Kanunun 8/1. maddesi de goze-
tilerek CMUK. nun 321. maddesi uyarica BOZULMASINA,
18.02.2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.

Onceki TCK’daki maddeler :

Madde 332 — Hiikiimetin emir ve kararlar: tizerine konulmaga
mahsus olan Devlet miihriinii taklit eden veya taklit fiiline istirak
etmeksizin baskalar1 tarafindan taklit olunan miihrii kullanan kimse
li¢ seneden on seneye kadar hapis ve elli liradan besyiiz liraya kadar
agir para cezasina mahkim olur.

Madde 333 — Resmi dairelerden veya amme miiesseselerinden
birinin miihriinii taklit eden veya taklit fiiline istirak etmeksizin bas-
kalar1 tarafindan taklit olunan miihrii kullanan kimse bir seneden beg
seneye kadar hapis ve yirmi liradan iki yiiz liraya kadar agir para
cezasile cezalandirilir.

Ammeye itimat vermek icin kullanilan tasdik ve tevsik mu-
amelelerine mahsus sair alet ve vasitalar: taklit eden veya taklit
tiiline istirak etmeksizin bunlar1 kullanan kimseye de ayni ceza
verilir.
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GEREKCE:

Madde metninde Cumhurbaskanlig, Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi Baskan-lig1 veya Basbakanlik tarafindan kullanilan
miihriin sahte olarak tiretilmesi veya kullanilmasi, sug¢ olarak
tanimlanmustir.

Anayasamiz kanunlar1 yaymlamak gorevini Cumhurbas-
kanina verdigi gibi, secimlerin yenilenmesine, Anayasa Mah-
kemesinde iptal davas1 agilmasina, uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasina, Sildhli Kuvvetlerin kullanilmasina, bireysel
ozel af ¢ikarilmasina, bazi gorevlere atamalar yapilmasima ve
diger hususlara karar vermek yetkisini de keza Cumhurbaska-
nina tanimistir. Bu gibi islemleri iceren belgeler Cumhurbas-
kanli$1 miihrii ile miihiirlenebileceginden, maddede bu miihre
de yer verilmistir.

Islemleri belgelemek (tevsik) maksadiyla kullanilan Tiirki-
ye Buytik Millet Meclisi Baskanlig1 ve Basbakanlik miihtirleri
de madde ile korunmustur.

Ikinci fikrada, kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onay-
layic1 veya belgeleyici miihriin sahte olarak {iretilmesi veya
kullanilmasi, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir.

Soz konusu sugclar icin, sahte olarak tiretmek veya kullan-
mak olmak tizere, iki secimlik hareket 6ngorilmustiir.



Miihiir bozma

MADDE 203

(1) Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin
saklanmasini veya varliginin aynen korunmasini sagla-
mak i¢in konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina
aykir1 hareket eden kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Onceki TCK'nin 274. maddesindeki temel yaklagimi korun-
maktadir.

Maddeye gore, ilkin miihrii kaldirmak sugtur. Bunun disin-
da, miihrii kaldirmamakla birlikte, etkisini tanimamak da 6n-
ceki yasa zamaninda cezalandirilmaktaydi. Bu sonug Yargitay
ictihad1 ile yaratilmist: ve haklilik tasiyordu, ¢linkii yasanin ya
da yetkili makamlarm emri geregi konulan miihtir, devletin ve
kamu makamlarinin otoritesini temsil etmektedir.

Miihrii kaldirmadan onun etkisini ortadan kaldirmak, ce-
zalandirilmasi gereken bir fiildir.

Yeni maddede, bu amagla 6ngoriilen,”konulus amacina ay-
kir1 hareket etmek”ibaresi, belirttigim sonucu ifade etmemek-
tedir. Fail, miihriin konulus amacina aykir1 etmemekte, miihri
yok saymaktadir, cezalandirilmasiin nedeni budur. Bu fiil de,
miithrii kirmak kadar, miihriin otoritesini ortadan kaldiran bir
davranistir.
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Maddenin uygulanmasinda dikkat edilecek olan temel
nokta sudur : Miihiir, kanun veya yetkili makamlarin emri
uyarinca konulmus olmalidir. Bu husus, miihriin hukuka uy-
gun neden/nedenlere dayanmasini zaruri kilar. Miihtir, huku-
ka aykir1 konulmus olursa, maddedeki hareketlerin yapilmasi,
miihiir kirma sugcunu olusturmaz.

Maddede yer alan, bir seyin saklanmasini veya varliginin
aynen korunmasini saglamak icin, miihiir konulmasi, agiklayi-
c1 bir nitelik tasimaktadir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 11 Tarih:2014 Esas No: 2013/17202 Karar No:
2014/4291

Anayasa’nin 38. maddesine gore“kimse, islendigi zaman
yiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dola-
y1 cezalandirilamaz. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik ted-
birleri ancak kanunla konulur.” Ayni hususlar, 5237 sayili
TCKnun“Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baslikli 2. madde-
sinde de vurgulanmis ve“Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayili TCKnun“Kamu giivenine karsi suclar” boli-
miinde, 203. maddede diizenlenen”miihiir bozma” su¢unun
konusu, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir
seyin oldugu gibi korunmasi veya {izerinde degisiklik yapil-
mamasi i¢in konulan miihtirdiir. Sugla korunan deger, kamu
idaresinin, dolayisiyla devletin otoritesidir. Kanunla verilmis
yetkiye dayali olarak ve usuliine uygun bir sekilde yetkili ma-
kam tarafindan konulan miihriin kaldirilmasi ya da konulus
amacina aykir1 hareket edilmesi ile miihtir bozma sugu olusur.

Devlet daha once, elektrik dagitim ve satistmi1 Kamu Iktisa-
di Tesebbiisleri ile bunlara bagli miiessese ve ortakliklar eliyle
gerceklestirirken, bu hizmet 6zellestirme uygulamalar1 kapsa-
minda, dagitim ve perakende satis lisans1 sahibi 6zel hukuk
ttizel kisileri olan sirketlere devredilmistir. Elektrik ve dogal-
gazin dagitim ve satisinin Kamu Iktisadi Tesebbtisleri tarafin-
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dan gergeklestirildigi donemde ve 6zellestirme programinin
yurituldigii stirecte, usulsiiz veya kagak kullanimlarin tespiti
tizerine usuliince yapilan miihtirleme islemine aykir1 davranis-
larm TCKnun 203. maddesi kapsamindaki sucu olusturdugu
tartismasiz ise de dagitim ve satisinin, 6zellestirme uygulama-
lar1 sonucu lisans sahibi 6zel sirketlere devredilmesinden son-
ra Ozel sirket yetkililerince yapilan miihtirleme islemi ve buna
aykir1 davranislarin ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

24/11/1994 tarih ve 4046 say1li Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin 27.4.1995 tarih ve 4105 sa-
yil1 Yasayla degisik (a) bendine gore”Bu Kanun hiikiimleri ge-
regince dzellestirme programina alinan kuruluslar 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus
kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykir1 hii-
kiimler ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanmaz.”

5237 sayili TCK'nun”Tanimlar” bashklt 6. maddesinin
gerekcesinde”kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belir-
lenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina ytirtittilmesidir. Buna karsilik, kamusal
bir faaliyetin ytiriitiilmesinin ihaleye dayal1 olarak 6zel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevli-
si sayllmayacag1” belirtilmistir.

Miihiir bozma sucunun fiil 6gesi baglaminda hukuka ayki-
rilik unsurunun olusmasi icin, miihiirleme yetkisinin kanuni
dayanaginin bulunmasi zorunludur. Ne yukarida anilan 4046
sayil1 Kanun’'da, ne 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Pi-
yasast Kanunu ile 14.03.2013 tarih ve 6446 sayil1 Elektrik Piya-
sas1 Kanunu'nda, ne de baska bir 6zel Yasada 6zellestirme son-
rasinda 6zel sirketlere miihiirleme yetkisi verildigine ve buna
aykir1 davrananlar hakkinda TCK'nun 203. maddesi hiikiimle-
rinin uygulanacagina iliskin bir hiikme yer verilmemistir.

4628 sayili Kanun'a dayanilarak c¢ikarilan 25.09.2002
tarihli“Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nin
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13/3. maddesinde”Dagitim lisans1 sahibi ttizel kisi, kacak
elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen gergek veya tiizel kisile-
rin elektrigini keserek Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusun-
da bulunacag1” belirtilmisse de bu dtizenleme, yukarida yer
verilen Anayasa’nin 38 ve TCK'nun 2. maddeleri hiikmii karsi-
sinda 6zel bir sirketin tatbik ettigi miihriin bozulmasi eylemini
suca doniistiirmez.

Bu agiklamalar 1s18inda somut olaya gelince; Ozellestirme
Idaresi Baskanliginin 12.11.2013 tarih ve 2525 sayili Dairemi-
ze hitaben gonderilen cevabi yazisinda belirtildigi tizere Bas-
kent Elektrik Dagitim A.$S.nin 28.01.2009 tarihinde hisselerinin
ozel sirkete devredildigi, 16.02.2011 olan miihiirleme tarihin-
de lisans sahibi 6zel sirket gorevlileri tarafindan yapilan is-
leme aykir1 davranista, 5237 sayili TCKnun 203. maddesinde
diizenlenen“miihiir bozma” sucunun unsurlar1 olusmadigin-
dan, agiklanan bu gerekgelerle; eksik inceleme sonucu yazili
sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayli CMUKnun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
10.03.2014 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2012/11501 Karar No:
2013/15037

Anayasa’nin 38. maddesine gore“kimse, islendigi zaman
yiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dola-
y1 cezalandirilamaz. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik ted-
birleri ancak kanunla konulur.” Ayni hususlar, 5237 sayili
TCK'nun”Sugcta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baglikli 2. madde-
sinde de vurgulanmis ve”Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayili TCK'nun“Kamu gitivenine karst suclar” boli-
miinde, 203. maddede diizenlenen”miihiir bozma” sugunun
konusu, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir
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seyin oldugu gibi korunmasi veya tizerinde degisiklik yapil-
mamasi i¢in konulan miihtirdiir. Sugla korunan deger, kamu
idaresinin, dolayisiyla devletin otoritesidir. Kanunla verilmis
yetkiye dayali1 olarak ve usuliine uygun bir sekilde yetkili ma-
kam tarafindan konulan miihriin kaldirilmasi ya da konulus
amacina aykir1 hareket edilmesi ile miihiir bozma sucu olusur.

Devlet daha 6nce, elektrik dagitim ve satisin1 Kamu Iktisa-
di Tesebbiisleri ile bunlara bagli miiessese ve ortakliklar eliyle
gerceklestirirken, bu hizmet 6zellestirme uygulamalar1 kapsa-
minda, dagitim ve perakende satis lisans1 sahibi 6zel hukuk
ttizel kisileri olan sirketlere devredilmistir. Elektrik ve Dogal-
gazin dagitim ve satisinin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tarafin-
dan gerceklestirildigi donemde ve 6zellestirme programinin
yurttildtigi strece, usulsiiz veya kagak kullanimlarin tespiti
tizerine usuliince yapilan miihtirleme islemine aykir1 davranis-
larm TCK'nun 203. maddesi kapsamindaki sugu olusturdugu
tartismasiz ise de Elektrik ve Dogalgaz'in dagitim ve satisinin,
ozellestirme uygulamalar1 sonucu lisans sahibi 6zel sirketlere
devredilmesinden sonra 6zel sirket yetkililerince yapilan mii-
hiirleme islemi ve buna aykir1 davranislarin ceza hukuku agi-
sindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin 27.4.1995 tarih ve 4105 sa-
yil1 Yasayla degisik (a) bendine gore”Bu Kanun hiiktimleri ge-
regince ozellestirme programina alinan kuruluslar 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus
kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykir1 hi-
ktimler ve 233 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanmaz.”

5237 sayili TCK'nun”Tanimlar” baslikli 6. maddesinin
gerekcesinde“kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda be-
lirlenmis olan usullere goére verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adma yirttiilmesidir. .. .Buna karsilik, ka-
musal bir faaliyetin ytirtitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayillmayacag1” belirtilmistir.
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Miihiir bozma sucunun fiil 6gesi baglaminda hukuka ayki-
rilik unsurunun olusmasi igin, miihiirleme yetkisinin kanuni
dayanagiin bulunmasi zorunludur. Ne yukarida anilan 4046
sayil1 Kanun’da, ne 20.2.2001 tarih ve 4628 sayil1 Elektrik Piya-
sas1 Kanunu ile 14.3.2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nda, ne de baska bir 6zel Yasada 6zellestirme sonra-
sinda ozel sirketlere miihtirleme yetkisi verildigine ve buna
aykiri davrananlar hakkinda TCK'nun 203. maddesi hiikiimle-
rinin uygulanacagina iliskin bir hitkme yer verilmemistir.

4628 sayili Kanun’a dayanilarak cikarilan 25.09.2002
tarihli”Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nin
13/3. maddesinde”Dagitim lisans1 sahibi ttizel kisi, kacak
elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen gercek veya tiizel kisile-
rin elektrigini keserek Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusun-
da bulunacag1” belirtilmisse de bu diizenleme, yukarida yer
verilen Anayasa’nin 38 ve TCK'nun 2. maddeleri hiikmii karsi-
sinda 6zel bir sirketin tatbik ettigi miihriin bozulmas: eylemini
suca doniistiirmez.

Bu aciklamalar 1s1iginda somut olaya gelince; 12.08.2010
olan sug tarihinde Camlibel Elektirik Dagitim A.$S.nin 6zelles-
tirilme stirecinin ne zaman kesinlestigi arastirilarak sonucuna
gore sanmigmn hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi;

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerin-
de gorilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay:
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
22.10.2013 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2012/12202 Karar No:
2013/17316

Anayasa’nin 38. maddesine gore“kimse, islendigi zaman
ylrirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dola-
y1 cezalandirilamaz. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik ted-
birleri ancak kanunla konulur.” Ayni hususlar, 5237 sayili
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TCKnun“Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baslikli 2. madde-
sinde de vurgulanmis ve”Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayili TCKnun“Kamu giivenine karst suclar” boli-
miinde, 203. maddede diizenlenen”miihiir bozma” sugunun
konusu, kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir
seyin oldugu gibi korunmasi veya {izerinde degisiklik yapil-
mamasi i¢in konulan miihtirdiir. Sugla korunan deger, kamu
idaresinin, dolayisiyla devletin otoritesidir. Kanunla verilmis
yetkiye dayali olarak ve usuliine uygun bir sekilde yetkili ma-
kam tarafindan konulan miihriin kaldirilmas: ya da konulus
amacina aykir1 hareket edilmesi ile miihtir bozma sugu olusur.

Devlet daha once, elektrik dagitim ve satisin1 Kamu Iktisa-
di Tesebbiisleri ile bunlara bagli miiessese ve ortakliklar eliyle
gerceklestirirken, bu hizmet 6zellestirme uygulamalar1 kapsa-
minda, dagitim ve perakende satis lisans1 sahibi 6zel hukuk
ttizel kisileri olan sirketlere devredilmistir. Elektrik ve dogal-
gazin dagitim ve satisrin Kamu Iktisadi Tesebbtisleri tarafin-
dan gergeklestirildigi donemde ve 6zellestirme programinin
yurituldigi stirece, usulstiz veya kagak kullanimlarin tespiti
tizerine usuliince yapilan miihtirleme islemine aykir1 davranis-
larm TCKnun 203. maddesi kapsamindaki sucu olusturdugu
tartismasiz ise de Elektrik ve dogalgazin dagitim ve satisinin,
ozellestirme uygulamalar1 sonucu lisans sahibi 6zel sirketlere
devredilmesinden sonra 6zel sirket yetkililerince yapilan mii-
hiirleme islemi ve buna aykir1 davranislarin ceza hukuku agi-
sindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin 27.4.1995 tarih ve 4105 sa-
yili Yasayla degisik (a) bendine gore”Bu Kanun hiikiimleri ge-
regince 6zellestirme programina alinan kuruluslar 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus
kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykir1 hii-
ktimler ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanmaz.”
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5237 sayili TCK'nun“Tanimlar” baslikli 6. maddesinin
gerekcesinde”kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda be-
lirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adina ytirittilmesidir. ...Buna karsilik, ka-
musal bir faaliyetin ytirtitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayllmayacag1” belirtilmistir.

Miihiir bozma sugunun fiil 6gesi baglaminda hukuka ayki-
rilik unsurunun olusmas igin, miihiirleme yetkisinin kanuni
dayanaginin bulunmasi zorunludur. Ne yukarida anilan 4046
say1il1 Kanun’da, ne 20.2.2001 tarih ve 4628 sayil1 Elektrik Piya-
sas1 Kanunu ile 14.3.2013 tarih ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu'nda, ne de baska bir 6zel Yasada 6zellestirme sonra-
sinda ozel sirketlere miihtirleme yetkisi verildigine ve buna
aykir1 davrananlar hakkinda TCK'nun 203. maddesi hiikiimle-
rinin uygulanacagma iligskin bir hitkme yer verilmemistir.

4628 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 25.09.2002
tarihli“Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nin
13/3. maddesinde”Dagitim lisans1 sahibi ttizel kisi, kagak
elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen gergek veya tiizel kisile-
rin elektrigini keserek Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusun-
da bulunacag1” belirtilmisse de bu diizenleme, yukarida yer
verilen Anayasa’nin 38 ve TCK'nun 2. maddeleri hitkmii karsi-
sinda 6zel bir sirketin tatbik ettigi miihriin bozulmasi eylemini
suca doniistiirmez.

Bu agiklamalar 1siginda, Konya Ilinde, 6zellestirme uy-
gulamalar1 neticesi elektrik dagitim ve satisinin Alcen Enerji
Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S'ye hangi tarihte
devredildigi, miihtirleme islemini hangi kurulusun yaptig:
arastirilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belir-
lenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;
2-Sanigin  31.03.2010 tarihinde yapilan kontrollerde
02.03.2010 tarihli miihrti bozarak elektrik kullanmaya devam
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ettiginin iddia ve kabul edildigi olayda; 02.03.2010 tarihli mii-
hiirleme tutanaginin ash veya onayli 6rnegi ilgili kurumdan
getirtilip dosya icerisine konulmadan hiikiim kurulmasi,

3-Hiiktim tarihinden once 08.02.2008 giinlii 26781 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak aymn giin ytirtirlige giren 5728
sayili Yasanin 562. maddesiyle degisik 5271 sayili CMK.nun
231. maddesi geregince sanik hakkinda”hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi”na karar verilip verilmeyecegi hususunun
kararda tartismasiz birakilmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 say1l1 CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, 20.11.2013 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2013 Esas No: 2013/17285 Karar No:
2013/29014

19.09.2007 tarihli saya¢ miihiirleme tutanagimin mat-
bu olarak diizenlendigi,sadece abone numarasmin yazil
oldugu,tutanakta miihiir pens numarasmin ve sayag seri nu-
marasinin bulunmadig1 bu itibarla miihiirleme tutanagimin
usuliine uygun olarak diizenlenmedigi gozetilmeden mahku-
miyet hitkmii kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

Daire: 5 Tarih:2012 Esas No: 2011/10199 Karar No:
2012/3586

5271 sayii CMKnin 231/5. maddesinde diizenlenen hiik-
miin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi
i¢in, ayn1 maddenin 6. fikrasinda zararin 6denmesi kosulu 6n-
goriilmiis ise de, bu kosulun aranabilmesi icin sucun niteligi
ve islenis bigimine ve dogurdugu sonuglara gore ortada maddi
bir zararin bulunmasinin zorunlu oldugu, buna karsin miihiir
bozma sugunun topluma kars: suglar arasinda yer alip, kamu
idaresinin miihiir koymaya yonelik iradesine kars1 islenmesi
nedeniyle, miihiir bozma eyleminin meydana getirdigi somut
bir zarardan s6z edilemeyeceginden yasal kosullari, sucun
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ozelligi de degerlendirilip irdelenmeden“katilan kurumun za-
rarini gidermedigi” denilerek yasal olmayan ve yetersiz gerek-
¢eyle anilan maddenin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi,

Kanuna aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortilmis oldugundan hiikmiin 5320 say1l1 Yasanin 8/1. mad-
desi de gozetilerek CMUKnin 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 10/04/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2012 Esas No: 2012/27760 Karar No:
2012/27760

Sanik hakkinda elektrik enerjisi hirsizlig1 ve miihiir boz-
ma sucundan acilan kamu davasi tizerine katilan vekilinin
21.01.2010 tarihli dilekge ile sadece elektrik enerjisi hirsizlig
sucu yoniinden katilma talebinde bulundugu, bu dilekgceye is-
tinaden katilma karar1 verildigi, ve miihiir bozma sugundan
katilma istemi ve katilma kararmin olmadigi anlasilmakla,
miihiir bozma sucundan verilen karar1 temyize hakki bulun-
mayan katilan vekilinin temyiz isteminin 1412 say1l1 CMUKnin
317.maddesi uyarinca 24/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Daire: 2 Tarih:2010 Esas No: 2009/4430 Karar No:
2010/4930

1. Kuruma kayd: olan sayag yerine kendi sayacini takarak
su kullanimi yaptig1 ve sayaca miidahale ettigi iddia edi-
len sanigin atili sucu inkar etmesi, tutanak tamig1 Ali Riza
Ozalanin”kurumca takilan sayacin gikartilarak kurumdan
habersiz, yeni sayag takildigmi ve bu sayacin ist caminin
kirik oldugunu ve daha 6nce muhtemelen su borcundan
dolay1 kesilip miihiirlenmesine ragmen miihtirleri kirarak
bu sayag takilarak ve suyun yasal sayagtan gecirilmeden
kullanilmak suretiyle kacak kullanim yapildigin1” beyan
etmesi karsisinda, katilan kurumdan sanigin borcundan
dolay1 suyunun kesilip kesilmedigi, kesilmis ise hangi ta-
rihte kesildigi ve sayacin sokiilip sokiilmedigine iliskin
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su kesme ve miihiirleme tutanag bulunup bulunmadig:
arastirilarak ve tutanak taniklarindan sanigin kullandig:
suyun tutanak tarihi itibariyle sayactan gecip ge¢medigi
sorularak, sug tarihi oncesi ve sonrasi su ttiketim belgeleri
getirtilip mahallinde yapilacak kesifle bilirkisiden tutanak
tarihi sonrasi tutanak tarihi 6ncesine gore tiiketimde bariz
artis olup olmadig1 hususunda rapor alinarak, sanik sayact
sokiik oldugu halde sayagtan gecirmeksizin su kullanmis
ise veya sayaca miidahale etmesi nedeniyle tutanak tarihi
sonrasinda dncesine gore tiiketimde bariz artis var ise eyle-
minin hirsizlik sugunu ve miithiir bozulmak suretiyle sokii-
len sayacin yerine yeni sayag takilip bu sayactan gecirilmek
suretiyle su kullanilmis ise bu durumda da eylemin miihiir
bozmak sugunu olusturup olusturmadig1 da tartisilarak
hukuki durumunun buna gore degerlendirilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriildtigiinden hitkmiin bu sebeplerden dola-
y1istem gibi BOZULMASINA, 22.02.2010 gtintinde oybirligiy-
le karar verildi.

“Samiga ek savunma hakk:i tanindiktan sonra yalnizca
miihiir bozmaktan hiiktimliiliik karar1 vermekle yetinilmesi
gerekirken, sanigin tek eylemi nitelik bakimindan ikiye ayri-
larak; hirsizlik niteliginden beraat ve miihiir bozma niteligin-
den hiikiimliliik karar1 verilmek suretiyle celiski yaratilmasi
usul ve yasaya aykiridir.”(Yar. 6CD, 2.12.2003, E.2002/19551,
K.2003/9166)(YKD, 1/2005)

“Samigin konutundaki su sayacinin, borcundan dolay:
5.2.2001 tarihinde miihiirlendigi; 16.5.2001’de yapilan dene-
timde miihriin bozuldugunun ve sayactan gegirilmek sure-
tiyle su tiiketildiginin saptandigi, boylece TCK'nin 274 tncii
maddesine uygun sucun olustugu gozetilmelidir.”( Yar. 6CD,
17.2.2004, E.2002/21818, K.2004/1417) (YKD, 5/2005)

“Sanigin miihiirlemeden sonra insaata devam ettiginin ka-
bulii karsisinda miihiirleme sirasinda fen elemani bulundur-
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manin zorunlu olmadig gozetilmeden hiiktimliiliik yerine be-
raat karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 4CD, 2006,
E.2004/7130, K.2006/9695) (www.adalet.org)

“1- Miihiirleme tutanagini diizenleyen gorevliler tanik sifa-
tiyla dinlenerek eylem oncesi var olmasi gereken fiilen
miithtirleme 6n kosulunun bulunup bulunmadig: sorulup
belirlenerek sonucuna gore sucun olusup olusmadigimnin
tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2- Kabule gore sanigin miihiir bozma su¢undan eylemine uyan
5237 sayili TCY.nin 203. maddesinde secimlik ceza 6ngo-
rilmiis bulunmas: karsisinda, lehe yasa belirlenirken bu
husus da gozetilerek karsilastirma yapilmasi yerine yazili
bicimde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykir1 ve sanik miidafi-
inin temyiz nedenleri yerinde goruldiigtinden tebligname-
deki onama diistincesinin reddiyle hiikmiin bozulmasina,
yargilamanin bozma dncesi asamadan baslayarak stirdiri-
liip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahke-
mesine gonderilmesine 11.04.2007 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi.”(Yar. 4CD, 11.4.2007, E.2006/504, K.2007/3411)
(www.adalet.org)

“Hirs1zlik sugundan sanik Ali $Sen hakkinda yapilan du-
rusma sonunda; mahkumiyetine iliskin (B) Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 1.10.2002 tarihli hiikmiin Yargitay tarafin-
dan incelenmesi sanik ile Ust Osmaniye C.Savcisi tarafindan
istenilmis oldugundan, dava evraki C.Bassavciligindan bozma
isteyen tebligname ile 4.12.2003 tarihinde Daireye gonderil-
mekle okunarak geregi goriistilip dustintildi:

Sanigin, 11.9.2001 tarihinde kagak su kullanmasi nedeniy-
le hakkinda zamanasirni icinde kamu davasi agilmasi olanakl
gorilmiis, sanigin su sebekesinin yenilenmesi nedeniyle ya-
kinan Belediye tarafindan evinin bahgesine kadar cekilen ve
miihtirlenen borularin miihriinti sokerek sayactan gecirmeden
musluk baglayip, kacak su kullandigindan hakkinda 25.9.2001
tarihinde tutanak diizenlenerek, suyunun kesilip tekrar mii-
hiirleme islemi yapildigi, bu defa miihiirti sokiip sayag bagla-
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narak, sayactan gecirmek suretiyle su kullandiginin saptanma-
st lizerine 8.10.2001 tarihli sug tutanag: diizenlendigi, samigin
25.9.2001 tarihli kesifteki ve 30.4.2001 tarihli oturumdaki agik
ikrari, tutanak taniklarmin yeminli anlatimlar: ve tutanak ice-
rikleri karsisinda; teblignamedeki (1) numarali, yakinan Beledi-
yenin uyguladig1 kacak kullanim bedelinin 765 sayil1 TCY'nin
522/1 .maddesi kapsaminda pek hafif degerde olmasi nede-
niyle, yazi isleri miidiirti bilirkisinin saptadig1 degerin hiikme
esas alinmasi, sonuca etkili bulunmadigindan, teblignamedeki
(2) numaral1 bozm isteyen diistinceler benimsenmemistir.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar ye-
rinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanit-
lara, gerekceye ve Hakimin takdirine gore; su¢un sanik tara-
findan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya
aykirilik bulunmadig, 1.6.2005 tarihinde ytrtirltige giren 5237
sayil1 TCY.min 7/2 ve 5252 sayili1 TCK.nun Yiirirliik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Yasanin 9/3 .maddeleriyle Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Kurulu'nun 23.2.1938 giinlti 1937/23?1938/9
sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.51999 giinli
133/142 sayil kararlar: 151¢1nda; somut olayla ilgili 765 say1-
It TCY'min 492/2, 522/1, 59/2, 647 sayil1 Yasanin 4, 765 sayil
TCY.nin 274/1, 59/2, 647 sayili Yasanin 4, 765 sayil1 TCY.nin
72,72, 647 sayil1 Yasanin 5, 6. maddeleriyle 5237 sayili TCY nin
142/1-a, 62/1, 51, 203/1; 203/1. maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir
biittin olarak uygulanmasi sonucunda; 5237 say1l1 TCY.nin 145.
maddesinin uygulama kosullarinm bulunmadig: ve hiikmolu-
nan hapis cezalarmin paraya cevrilerek ertelenmis olmasi ve
ertelemenin hukuki sonuclar1 da gozetildiginde, Mahkemece
765 sayili Yasa uyarinca kurulan hiikmiin sanik yararma ol-
dugu anlasilmuis; diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Huktimden sonra yurtrlige giren 5083 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Yasaya 5335 sa-
yili Yasa ile eklenen 2/3. maddesi uyarinca para cezalariin
hesaplanmasinda bir Yeni Tiirk Lirasinin artiklarinin hesaba
katilamayacagiin gozetilmesi zorunlulugu,
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bozmay1 gerektirmis, sanik (AS)nin temyiz itirazi ile teblig-
namedeki diistince bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hitkmiin aciklanan nedenle tebligname gibi bozulmasina, boz-
ma nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
5320 Sayil1 Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla CMUK nun 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak sanik hakkinda hirsiz-
lik sucundan hitkmolunan 949.104.000 lira agir para cezasinin
949 Yeni Tiirk Lirasimna, miihiir bozma su¢undan hiikmolunan
474.532.000 lira agir para cezasmin, 474 Yeni Ttirk Lirasia, so-
nucta hitkmolunan

1.423.656.000 lira agir para cezasinin da 1.423 Yeni Tiirk Li-
rasina indirilmesi suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uy-
gun bulunan hiitkmiin diizeltilerek onanmasma, 07/02/2006
giuniinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 7.2.2006,
E.2003/17969,K.2006/841) (www.adalet.org)

“QOzet: “Sam@in borcu nedeniyle Tedas yetkililerince elekt-
rigi kesilip, sayact miihiirlendikten sonra elektrik sayacinin di-
sindan kablo cekerek kacak elektrik kullanma eylemi, TCK'nin
492/2. maddesine uyan sucu olusturur.”

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gorustldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tu-
tanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incele-
mede, sanik tarafindan ileri siiriilen tiim nedenler ve Ust
C.Savcilarinca ileri stirtilen baskaca nedenler yerinde goriilme-
mistir.

Ancak; sanigin borcu nedeniyle Tedas yetkililerince elekt-
rigi kesilip, sayact muthiirlendikten sonra elektrik sayacinin di-
sinda kablo cekerek kagak elektrik kullanma eyleminin, TCY.
nin 492/2. madde ve fikrasina uydugunun gozetilmemesi,
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Yasaya aykir1 ve Ust C.Savcilarimin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde gortildiigiinden hiitkmiin bo-
zulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak
surdiirtiltip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 6.3.2002 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”(Yar. 4CD, 6.3.2002, E.2002/1490, K.2002/3303)
(www.adalet.org)

“Miihiir bozma sucunun yaptirirmi 5237 Sayili TCY 203.
maddesinde hapis ve adli para cezasi biciminde se¢imlik, 765
Sayili TCY 274. maddesinde hapis cezasi olarak éngoriilmiis ol-
mast karsisinda, 5252 Sayili Yasa 9/1. maddesi uyarinca eski ve
yeni Ceza Yasalar1 ayr1 ayr1 somut olaya uygulanip ¢ikan sonug-
lar karsilastirilarak lehe uygulama bulunmadan,hapis cezasinin
hangi nedenlerle adli para cezasina tercih edildigi gosterilmeden
dogrudan hapis cezasi tizerinden uygulama yapilmasi, Yasaya
aykir1 ve sanik miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
diistince yerinde gortildiigtinden hitkmiin bozulmasina, yargi-
lamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtilip sonug-
landirilmak tizere dosyanin hiikiim mahkemesine gonderilme-
sine 24.09.2007 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”(Yar.4CD,
24.09.2007, E.2006/3144, K.2007/7207) (www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 274 — Bir kimse kanuna yahut Hiikiimetin emrine tev-
fikan bir seyin muhafazasini yahut aynen mevcudiyetini temin igin
vazolunan miihrii fekkederse ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasina
ve kirk liraya kadar agir cezay: nakdi itasina mahkiim olur.

Eger bu fiil, miihiir vazin1 emir veya icra etmis olan memur
yahut resmen miihtir altina alman bir seyi muhafaza etmek
yahut yaninda bulundurmak vazifesiyle miikellef olan kimse
tarafindan islenmis ise bir seneden dort seneye kadar hapis ce-
zasl ile otuz liradan ytiz elli liraya kadar agir cezai nakdi tayin
olunur.

Eger ciirim, memur veya muhafizin miisamahasi ve dik-
katsizligi neticesi olarak vukua gelmis ise bunlar hakkinda
otuz liradan ytiz liraya kadar agir cezay1 nakdi hiikmolunur.
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GEREKCE:

Madde, esasta bir seyin saklanmasini veya varliginin oldu-
gu gibi muhafazasin1 saglamak {izere, kanunun veya yetkili
makamlarin emrine uyularak konulmus miihriin kaldirilmasi-
n1 cezalandirmaktadir.

Gergekten bu gibi héllerde miihriin konulmasinin esas ne-
deni, durumun aynen muhafazasimi saglamaktir. Oysa uygu-
lamada, miithre dokunulmaksizin, durumun degistirilmemesi
hususundaki emre aykir1 faaliyetlerin strdurtaldtagu gorl-
mektedir. Bu durumu da ceza yaptirimu ile karsilamak tizere,
madde metninde“konulus amacina aykir1 hareket eden” kim-
senin de ayn1 yaptirima tabi kilinacag: agiklanmistir. Boylece
ornegin miihiir altina alinan nizamlara aykir insaat faaliyeti-
ne mithre dokunmaksizin devam edilmesi, miihriin fekki gibi
ceza yaptirimina tabi olacaktir.
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Resmi belgede sahtecilik

MADDE 204

(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir res-
mi belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yi1ldan bes yila ka-
dar hapis cezasina mahkam edilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir bel-
geyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baska-
larim1 aldatacak sekilde degistiren, gercege aykir1 olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan
kamu gorevlisi ii¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasina
mahkam edilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi
halinde, verilecek ceza yaris1 oraninda artirilur.

MADDENIN YORUMU :

Onceki TCK'nin 339. ve 342. maddeleri bu maddede birles-
tirilmistir.

Maddenin tahlilinde su noktalar 6ne ¢ikar :

Belge, yazmin kagit tizerine yazilmasidir. Bir belgeden sz
edebilmek igin, kagit tizerindeki yazinin iceriginin hukuki bir
kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir
sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.
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Maddedeki bir bagka 6nemli kavram, resmi belge kavramui-
dir. Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
olarak diizenlenen yaziy1 ifade etmektedir. Bu itibarla, diizen-
lenen belge ile, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir
irtibatin bulunmasi gerekir. Belgenin bu niteligi tasimas1 nede-
niyle, resmi belgeler hukuki yaklasimda 6zel belgelere oranla
daha 6nemli sayilirlar.

Birinci fikrada g fiil cezalandirilmaktadir. Bunlar :
* Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek,

» gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmek,

veya
* sahte resmi belgeyi kullanmak.

Bu fiiller gercek olmayan hususlar1 yaratmak ya da gercek
belgeleri degistirmek temeline dayanir. Bu nedenle, bir olayda
belge sahteciliginin s6z konusu olup olmadig, gercegin ve ger-
¢ek belgenin iceriginin bilinmesi ile ¢oziiltir.

Bu fiiller secimlik hareketlerdir; ayn1 olayda birden ¢ok ha-
reket tek sug olusturur. Ornek : Bir kisinin bir tiniversite diplo-
masini sahte olarak diizenlemesi ve bunu kullanmas: gibi.

Birinci fikrada, resmi belge sahteciligi fiilleri kamu gorev-
lisi olmayanlar tarafindan gerceklestirildiginde cezalandirilir.
Bagka bir anlatimla, olaya konu belge resmi belgedir, fakat fiili
isleyen fail kamu gorevlisi degildir. Bu fikra, 6nceki TCK’daki
342. maddenin karsiligidur.

Ikinci fikrada, resmi belge sahteciliginin bir kamu gorevlisi
tarafindan yapilmas: diizenlenmistir. Bu fikra énceki TCK'nin
339. maddesini karsilamaktadir. ilkin kamu gorevlisinin kim
oldugunun belirlenmesi gerekir.

Kamu gorevlisi, TCK'nin 6. maddesinde tanimlanmuistir.
Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytiriittilmesi-
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ne atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette sii-
rekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir.

765 sayill Tiirk Ceza Kanunundaki”“memur” taniminin
dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan
tanim, Tasart metninden g¢ikarilarak; memur kavramim da
kapsayan“kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan
yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin arana-
cak yegane olciit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi tizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adina ytiriittilmesidir. Bu faaliyetin yurti-
tulmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi kar-
silik alip almamalarmin, bu isi stirekli, stireli veya gegici ola-
rak yapmalarmin bir dnemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
ornegin mesleklerinin icrasi1 baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Keza kisi, bilirkisilik, terctimanlik ve taniklik faaliyeti-
nin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi
yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin
bir sug vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin
naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu go-
revlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin ytirtitiilmesinin ihale-
ye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumun-
da, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi aciktir.

Ikinci fikranin uygulanabilmesi, kamu gorevlisinin, gore-
vi geregi duizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi konu
eden sahtecilik fiillerini islemesi gerekir. Bu kavramin kapsam
ve icerigini yasalar, hukuk normlar: belirler. Kamu hukukun-
da yetkiler yasalardan ve alt normlardan dogduguna gore, bu
noktay1 aydinlatacak olan husus, bir kamu gorelisine hukukun
hangi alanlarda gorev verdigini tespit etmekten gecer.

Bu agiklamalarin 15181 altinda, bir kamu gorevlisi :

* Bir belgeyi sahte olarak diizenlediginde,
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» gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degis-
tirdiginde,

* gercege aykir1 olarak belge diizenlediginde,
veya

* sahte resmi belgeyi kullandiginda,
 ikinci fikraya gore cezalandirilir.

Bu fikrada dikkaticeken bir kavram da, sahtecilikte”aldatma
yetenegi”dir. Tirk hukukunun ictihatla yarattigi bir sonug
olan, sahte belgenin aldatma yetenegi(igfal kabiliyeti), yeni
yasada metne islenmistir. Acgiklik getirmek bakimindan bir 6l1-
ctide faydal1 oldugu soylenebilir. Kavramin icerigine gelince,
sahtelikten s6z edebilmek i¢in, diizenlenen belgenin gercek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yaniltic1 nitelikte olmas1 gere-
kir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olma-
mast gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek ol-
madig1 anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek
gerekir(bkz. madde gerekgesi).

Ugiincii fikrada bir agirlatict neden yer almaktadir. Resmi
belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza ya-
ris1 oraninda artirilir.

Uciincii fikranin uygulanmasinda, belgelere bu fikranin
aradig1 niteligi ancak yasalar taniyabilir. Bir yasal normun ol-
madig1 bir konuda, bu fikra uygulanmaz. Ornek: noter belge-
leri, durusma tutanag.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire:15  Tarih:2014 Esas No0:2012/21852  Karar
No:2014 /13397

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davranislarla hataya diistirtip,
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onun veya baskasmin zararina, kendisine veya baskasina ya-
rar saglamas: gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail
tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve
ustaca olmaly, sergilenis agisindan magdurun inceleme olana-
g1 ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir.
Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diistrtilmeli
ve bu yaniltma saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup
olmadig1 olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille
olan iliskisi, magdurun durumu, kullanilmissa gizlenen veya
degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidir.

Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmas: suretiyle dolandiriciik sugu, TCK'nin
158/1-f maddesinde diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde
de;*Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenme-
si de, birinci fikranin (f) bendinde bu sugun bir nitelikli unsuru
olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarmin, 6zellikle bu kurum ve kuruluslar: temsil eden-
lerin, kurum ve kuruluslar1 adina hareket eden kisilerin, bas-
kalarini kolaylikla aldatabilmeleri bir giiven kurumu olan bu
kuruma giivenin sarsilmasi bu kurumlarin arag¢ olarak kulla-
nilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu, nitelikli hal saymaistir.

Bilisim sisteminin aldatilmasindan s6z edilemeyecegi icin,
ancak bu sistemin arag¢ olarak kullanilarak bir insanin alda-
tilmas1 yani dolandirilmasi halinde bu bendin uygulanmasi
miimkiindiir. Aksi halde yani sisteme girilerek bir kisi aldatil-
may1p sistemden yararlanilarak ¢ikar saglanmissa bilisim sugu
veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik sucunun
olusmasi s6z konusu olacaktir.

Bilisim sisteminden maksat, verileri toplay1p, yerlestirdik-
ten sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren
manyetik sistemlerdir. Giintimiizde bilisim sistemleri ile ses-
li-goriinttilti haberlesme, elektronik imzanin kabuld, yeni tica-
ri iliskiler,internet bankacilig1 hizmeti ile para transferleri ve
bunlar gibi pek cok yenilik toplumsal hayata girmis, bilisim ge-
rek is gerekse giinliik hayatta vazgecilemeyecek kadar onemli

76



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

bir noktaya ulasmus, bilisim teknolojileri daha hizli ve ucuz bir
nitelik arz etmesi nedeniyle, klasik yontemlere nazaran daha
fazla tercih edilir duruma gelmistir. Bu sistemlerin giivenle
kullanilmasi, ayn1 anda hizli ve kolayca birgok kisi tarafindan
ulasilmasi ve diger taraftaki failin kontrol imkanini azaltmas:
nedeniyle nitelikli hal sayilmustir.

Banka ya da kredi kurumlarmin arag olarak kullanildigin-
dan soz edilebilmesi icin, dolandiricilik fiili gerceklestirilirken
bankalarin olagan faaliyetlerinden ya da bu faaliyeti yiirtiten
sujelerden hileli araglar kullanilarak yararlanilmasi veya banka
ve kredi kurumlarinin olagan faaliyetleri nedeniyle {iretmis ol-
duklart maddi varliklarin sugta arag olarak kullanilarak haksiz
cikarin elde edilmesi gerekir. Bankalarin,6deme araci olarak
kullanilmas: halinde bu fikra uygulanamayacaktir.

Sanik S. C’nin aralarindaki ticari iliski nedeniyle katilan O.
H’ya 3.730,00.TL bedelli, 05/08/2006 keside tarihli, kesidecisi
Z. G. olan, geki verdigi, katilanin suga konu ¢eki yasal stiresi
icerisinde 6deme i¢in bankaya ibraz ettiginde sahte oldugunun
anlasildigl, Tiirkiye Garanti Bankasi Sivas Subesi ile yapilan
yazismada cekin sahte oldugu belirtildigi, Samsun Kriminal
Polis Laboratuvarindan aliman 15/01/2008 ekspertiz raporun-
da; gek tizerindeki yazi ve rakamlarm sanik S. C.’nin elinden
ciktigimin tespit edildigi, kesideci imzasinin ise sanik elinden
¢ikmis olmas1 miimkiin gortildigi, samigin satin almis oldugu
un ve seker karsihiginda katilan O.H."ya sahte cek vererek ken-
disine menfaat temin ettigi iddia edilen olayda;

Gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
icin,

1- Resmi evrakta sahtecilik su¢unda, sahte oldugu iddia olu-
nan belgenin aldatma niteliginin bulunup bulunmadiginin
takdiri mahkemeye ait olup, 08.06.2009 tarihli durusmaya
cek getirildigi halde ayrmtili incelemesinin yapilmamasi
karsisinda, Samsun Kriminal Polis Laboratuvarindan ali-
nan raporda cekteki sahteligin ne sekilde yapildigina ve
aldatma ozelligi olup olmadigina dair goriis belirtilmedi-
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gi, Garanti Bankasinin 02.04.2007 tarihli yazisinda cekte
¢ek numarasi ve miisteri numarasinin bulunmadigi, gekin
ylizeysel incelemede dahi sahte oldugu anlasildiginin be-
lirtilmesi tizerine ¢ek aslinin durusmaya getirtilip ayrintil
olarak incelenmesi, kararin gerekcesinde aldatma yetenegi-
nin tartisilmasi ve denetime olanak verecek sekilde dosya
icerisinde saklanmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi,

Dolandiricilik sugunda, sanigin katilana olan borcuna kar-
silik ceki verdigini beyan etmesi nedeniyle énceden dog-
mus bir zarar veya dogmus bir borg icin hileli davranislarda
bulunulmasi halinde zarar veya borg, kandiric1 nitelikteki
davranislar sonucu dogmayacagindan dolandiricilik su-
¢unun olusmayacagi, suca konu cekin katilana 6nceden
dogan bor¢ nedeni ile sonradan diizenlenerek verilip ve-
rilmediginin taraflardan ayrintili olarak sorulmasi sonucu
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafinin temyiz itirazlar: bu

itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten
dolay1 5320 sayili1 Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulan-
mas1 gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 07.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2012/2552 Karar No:

2013/10512

1-

5327 sayili TCKnun 205. maddesindeki“resmi belgeyi boz-
mak, yok etmek ya da gizlemek” sucunun olusabilmesi i¢in
resmi bir belgenin icerigindeki bilgilerin anlasilmaz, kulla-
nilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varligina dokunul-
maksizin ondan faydalanma olanaginin imkansiz hale geti-
rilmesi suretiyle bozulmasi veya belgenin maddi varligina
son verilerek yok edilmesi ya da belgenin biitiinltigtine do-
kunmaksizin hak sahibinin ondan yararlanmasin engelle-
yecek sekilde gizlenmesi gerekmektedir. Failin bir belgeyi
ortadan kaldirmak, bozmak veya gizlemekle elde etmek
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istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasin en-
gellemekten ibarettir. Nitekim, belge ortadan kalkinca veya
bozulunca bu yararlanma olanag1 kalmayacagindan failin
elde etmek istedigi sonug da gerceklesecektir. Gercek bel-
genin asli ortadan kaldirilarak veya bozularak sonug elde
edildiginde su¢ da tamamlanmis olur. Belgenin bozulma-
s1, yok edilmesi veya gizlenmesinin amaci hak sahibinin
suca konu belgeden yararlanmasimin onlenmesidir. Diger
bir anlatimla anilan sug, hak sahibinin o belgeden yararlan-
masini engellemek amaciyla kanit degeri tasiyan belgelerin
ortadan kaldirilmasi bozulmas: ya da gizlenmesi suretiy-
le olusacaktir. Belge tizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir
kimsenin belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi ha-
linde ise hak sahibinin suca konu belgeden yararlanmasi-
nin engellenmesi s6z konusu olmadigindan TCKnun 205.
maddesindeki sucta gerceklesmeyecektir.

Iddianame igerigine gore, somut olayda sanigin bir sekilde
ele gecirdigi E.S. isimli kisiye ait niifus ctizdan: tizerindeki fo-
tografi kendi fotografi ile tahrifen degistirerek kullanmaktan
ibaret eyleminde; herhangi bir hakkin kullanilmasinin engel-
lenmemesi nedeniyle TCKnun 205. maddesindeki sugun un-
surlarmin olusmadigl, suca konu belgede gerceklestirilen sah-
teciligin igfal kabiliyetini tasimasi halinde eylemin TCKnun
204/1. maddesindeki sugu olusturacag: ve belgelerde yapilan
sahteciligin aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdir
ve tayini de hakime ait oldugu gozetilerek, suca konu belge
getirtilip tizerinde gozlemde bulunulmadan eksik sorusturma
ile yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore:

2- 5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinin 1. fikrasiin ¢ bendinde
yer alan hak yoksunlugunun, ayn1 maddenin 3. fikrasina
gore kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi alt soyu tize-
rindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan
kosullu saliverilmeye kadar uygulanabilecegi gozetilme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
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Yasaya aykiri, sanugin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerin-
de oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas1 gereken 1412
sayilllh CMUK'nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
20.06.2013 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2012/1218 Karar No:
2013/8246

Posta dagiticis1 olan sanigin, katilana yapmasi gereken teb-
ligat1 cami imamina yaptig1 halde, bizzat teblig edildi serhi ve-
rip, katilan1 taniyan imama teslim etmek suretiyle resmi belge-
de sahtecilik su¢unu isledigi iddiasindan ibaret olayda; sanigin
sahtecilik sug kast1 ile hareket etmedigi, usulstiz tebligat yap-
masinin TCK.nun 257. maddesindeki gorevde yetkiyi kotiiye
kullanmak sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ka-
tilanin usulsiiz tebligattan haberdar olup, tebligata konu mah-
keme kararin siiresi icerisinde temyiz etmis olmas1 nedeniyle
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmadigin-
dan, bu su¢un da unsurlarinin olusmadigina iliskin kabulde
bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma dii-
stincesine istirak olunmamustir.1-Belgede sahtecilik suclarinda
kast, zarar vermek biling ve iradesi olup, posta dagiticis1 ola-
rak gorev yapan sanmigin, Alanya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2007 /507 esas sayilt dosyasindan, ayn1 adres bilgilerini tastyan
ve ayn1 soyadli kisiler adina cikarilmis suca konu tebligatlari,
adlarina tebligat cikarilan sahislar arastirip teblig etmek yeri-
ne bizzat teblig edildi serhi verip muhataplar1 tantyan mahal-
le bakkalma teslim etmek eyleminde, tebligat muhataplarina
zarar vermek biling ve iradesi ile hareket etmedigi anlagildi-
gindan sanigin sahte belge diizenleme kastinin bulunmadigi-
nin kabulii gerektigi ve stibut bulan eyleminin gorevi kotiiye
kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin
tayininde yanilg1 sonucu sahtecilik sucundan mahktmiyetine
hitkmolunmasi,

Suca konu tebligatta sikayetciye ait imzanin sanik tarafin-
dan atildigina iliskin delil bulunmamasi karsisinda, aksi sabit
olmayan savunmaya gore, posta dagiticisi olarak gorev yapan
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samgm, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesince sikayetci adina
¢ikarilan teblig evrakini, 7201 sayili Tebligat Kanunu geregince
gerekli arastirmay1 yapmadan kendisini sikayetci gibi tanitan
bir baska sahsa teblig etmekten ibaret eyleminin gorevi kotii-
ye kullanmak sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekil-
de resmi belgede sahtecilik sucundan mahkumiyetine karar
verilmesi,Belgede sahtecilik suglarinda kast, zarar vermek bi-
ling ve iradesi olup, posta dagiticis1 olarak gorev yapan sani-
gin, suca konu tebligatlari, adlarina tebligat ¢ikarilan sahisla-
11 arastirip teblig etmek yerine bizzat teblig edildi serhi verip
mubhataplarin yakinlarina teslim etmek seklindeki eylemlerin-
de, sanigin sahte belge diizenleme kastinin bulunmadigimnin
kabulii gerektigi, ancak stibut bulan eylemlerinin gorevi kotii-
ye kullanmak sucunu olusturup olusturmadiginin degerlendi-
rilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilg:
sonucu sahtecilik sucundan mahkumiyetine hiikmolunmasi,

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2011/3070 Karar No:
2013/2147

Sanik miidafiinin,“resmi belgede sahtecilik” sugundan ve-
rilen mahkumiyet hiikmiine yonelik temyizi tizerine yapilan
incelemede;

Halasmin oglu Zekai Aydemirin kimlik bilgilerini iceren,
ancak kendi fotografini yapistirdigi“niifus ctizdam talep” bel-
gesini muhtara onaylatip, bununla Niifus Mudirliigtinden
tizerinde kendi fotografi bulunan Zekai Aydemir adina diizen-
lenmis, icerik itibariyle sahte niifus ctizdanini alan sanign, iki
ayr1 kurumda iki farkli sahte belge diizenleterek resmi belgede
sahtecilik sucunu zincirleme bicimde islediginden hakkinda
TCK.nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilme-

mesi kars1 temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamustir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samga
yiiklenen“resmi belgede sahtecilik” sucunun stibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuclarina uygun sekilde vasfi tayin
edilmis, cezay1 artiric1 ve azaltic1 bir sebebin bulunmadig: tak-
dir kilinmis, savunmasi inandirici gerekgelerle reddedilmis,
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incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde elestirilen husus di-
sinda bir isabetsizlik goriilmediginden, sanik miidafiinin ye-
rinde goriilmeyen temyiz itirazinin reddiyle“resmi belgede
sahtecilik” sucundan verilen mahkumiyet hitkmiiniin istem
gibi ONANMASINA,

2-) Sanik miidafiinin“resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine yonelik
temyizine gelince;

5237 sayili TCK.nun 206/1 maddesindeki resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun olusabil-
mesi icin, failin resmi belgeyi diizenleme yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi gerektigi, somut
olayda samigin, sahte niifus ctizdanyla bir otele kayit yaptir-
dig1, kamu gorevlisine karsi yapilmis yalan beyan ve bunun
tizerine diizenlenmis her hangi bir resmi belgenin bulunmadi-
g1 gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, sanitk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriildiigiinden, hitkmiin bu sebepten dolay1 5320
sayil1 Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 12.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 15 Tarih:2013 Esas No: 2012/1482 Karar No:
2013/20137

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davranislarla hataya diistirtip,
onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina ya-
rar saglamas! gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail
tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve
ustaca olmali, sergilenis acisindan magdurun inceleme olana-
gin1 ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir.
Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diistirtilmeli
ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sa-
nik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kan-
dirici nitelikte olup olmadig: olaysal olarak degerlendirilmeli,
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olaymn ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullanl-
missa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayr1
nazara alinmalidir.

5237 say1l1 TCKnin 158/1-i bendinde, serbest meslek sahibi
kisiler tarafindan mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan
glvenin kottiye kullanilmasi suretiyle islenmesi hali nitelik-
li dolandiricilik olarak kabul edilmis, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 65/2 maddesinde serbest meslek faaliyeti serma-
yeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihti-
sasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
yapilmasidir” seklinde tanimlanmis, ayni kanunun 66. mad-
desi ise“Serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa
edenler serbest meslek erbabidir” denilmistir. Ayn1 kanunun
37. maddesinin 4. bendinde ise, gayrimenkullerin alim, satim
ve insa isleriyle ugrasanlarin bu islerinden dogan kazanclarin
bu kanunun uygulanmasinda ticari kazang sayilacag: belirtil-
mistir. Kanunda kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi
etik kurallara uygun olarak calismasi gereken kisilerin toplum-
da kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmak suretiyle do-
landiricilik sugunu islemeleri hali nitelikli dolandiricilik olarak
diizenlenmis ise de, bu bendin uygulanabilmesi icin failin ser-
best meslek mensubu olmasi ve dolandiricilik su¢unu da mes-
legi geregi kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmak sure-
tiyle islemesi gerekir.

Serbest muhasebecilik meslegini icra eden samigin, katila-
nin isyerine ait defterler ile muhasebe kayitlarin tuttugu, ka-
tilanin, isyerini 2003 y1l1 sonlarinda fiilen, 31.12.2005 tarihinde
ise resmen tasfiye etmesine ragmen, sanigin, 2004 yilinin Ara-
lik ayimndan 2005 yili Eylil ayima kadar Erdogan Yildiz ve Se-
rafettin Cakir1 bu isyerinde ¢alismis gibi gostermesi nedeniyle
katilana SGK tarafindan 4.500,00 TL tutarinda prim borcunun
tahakkuk ettirildigi, bu sekilde sanigin, katilanin bilgisi disin-
da isyerinde calismayan kisileri galistyormus gibi sigorta kay-
din1 yaptirarak katilan1 borclu dustirdtigiinden bahisle dolan-
diricilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda;
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5271 sayili CMKnin 225. maddesi uyarinca hiikmiin ko-
nusu, durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen
tiilden ibaret olup, sanik hakkinda, dolandiricilik sugundan
dava acildig1, iddianamedeki sevk ve tavsife gore“resmi bel-
gede sahtecilik” sucundan acilmis bir davanin bulunmadigy,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.06.1997 giin ve 88/147
sayili ve benzer kararlarinda da agiklandig: tizere; bir olayin
aciklanmasi sirasinda baska bir olaydan s6z edilmesi o olaydan
da dava acildigin1 gostermeyeceginden hareketle, dolandirici-
lik ve sahtecilik suglariin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar
olup, birinin digerine doniismeyecegi ve sahtecilik sugundan
acilan bir davanin bulunmadig1 da gozetilmeden, dolandirici-
lik sucundan agilan davanin resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturacagindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu nedenle,
5320 sayilt Kanun'un 8/1. maddesine istinaden uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUKmnn 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 16.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2013 Esas No0:2012/11-1445 Karar No:
2013/54

Sahtecilik sugundan samik E. Albayrak'in 765 sayi-
I1 TCK'nun 350/3 ve 80. maddeleri uyarinca 1 yil 9 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, Izmir 22. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 13.09.2007 giin ve 190-398 sayil1 hiik-
miin, sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 ince-
leyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 22.02.2012 giin ve 421-2031
ile;” gerekeeli karar basliginda yanlis yazilan sug tarihinin suga
konu sahte belgelerden niifus ctizdaninin en son kullanildig1
tarih olan 25.09.2005 olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin
gortlmistiir” agiklamasi ve eylemin sug tarihinde ytrtirliikte
bulunan 5237 sayili TCK'nun 204/1 ve 43. maddelerine uydu-
gu, cezanin alt stnirdan tayin olunmast halinde dahi cezanin 2
yilin tizerinde olacag elestirisine yer verilmek suretiyle onan-
masina karar verilmistir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagssavcili ise 11.04.2012 giin ve
6342 say1 ile;

“..Yargitay 11. Ceza Dairesi ilgili kararinda, samigin sah-
te belge diuizenlemesi eylemiyle ilgili olarak suc¢ tarihinin
25.09.2005 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Sug
tarihinin 25.09.2005 tarihi olarak kabulii gerektigi kabul edildi-
gi takdirde, samigin eylemine uyan 5237 sayili TCY hiiktimleri
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekecegi halde,
yazili sekilde yerel mahkemenin kararinin onanmasi yasaya
aykirilik olusturmaktadir” goriistiyle itiraz kanun yoluna bas-
vurarak, Ozel Daire onama kararinin kaldirilmas: ve hiitkmiin
bozulmasi talebinde bulunmustur.

5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca dosyanin
gonderildigi Yargitay 11. Ceza Dairesince 10.09.2012 giin ve
22294-14566 say1 ile itirazin yerinde goriilmemesi tizerine
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmustir.

TURK MILLETiI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin sahtecilik sucundan cezalandirilmasina karar ve-
rilen ve sugun siibutuna yonelik bir uyusmazhik bulunmayan
olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 ara-
sinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik, aleyhe temyiz bulunmayan davada Ozel Dairece
sug tarihinin 25.09.2005 oldugunun tespiti halinde 765 say1-
It TCK uyarinca kurulan mahkumiyet hitkmiiniin elestiri ile
onanmasinin mi, yoksa kazanilmis hak gozetilerek bozulmasi-
nin mu gerektiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanign, tizerinde kendi fotografi bulunan ancak H.Demir
isimli sahsin kimlik bilgilerini iceren niifus ctizdan talep bel-
gesi ile 28.06.2004 tarihinde Bornova Niifus Miidiirliigtine mii-
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racaat ederek 109-692573 seri numarali niifus ciizdanini, daha
sonra da bu niifus clizdaniyla 29.06.2004 tarihinde Bornova
Emniyet Miidiirliigtine basvurarak 0-291550 seri numarali pa-
saportu aldigi, 02.07.2004 tarihinde bu sahte pasaport ve niifus
ctizdanint kullanarak [zmir Adnan Menderes havalimanindan
yurtdisina ¢iktigi, 24.10.2005 tarihinde ise simirdisi edilerek
geldigi Istanbul Atattirk havalimanindan 109-692573 seri nu-
marali niifus ctizdanini ibraz ederek pasaportsuz yurda giris
yaptig1, Pasaport Kontrol Biiro Amirligi gorevlilerince sanigin
durumu incelendiginde ve yapilan miilakat sonucunda bagka-
sina ait bilgilerle niifus ctizdan1 ve pasaport alarak yurtdisina
cikis yaptiginin ve gercek kimliginin A. ve M. oglu, 1967 do-
gumlu E. Albayrak oldugunun tespit edildigi, suca konu niifus
clizdan1 aslinin saniktan ele gecirildigi ve dosya arasinda bu-
lundugu, pasaportun ise bulunamadigy,

Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigii ekspertiz
ve Adli Tip Uzmanu bilirkisi raporlarina gore niifus ctizdanin-
da ve niifus ctizdam talep belgesi ile pasaport istek formunda
silinti, kazint1 veya ilave yoluyla tahrifat yapildigmni gosterir
herhangi bir bulguya rastlanilmadiginin belirlendigi, sanik
hakkinda bagkas1 adina sahte niifus ctizdan1 ve pasaport ¢1-
kartarak kullandig1 iddiasi ile kamu davasi acildigi, yerel
mahkemece sug tarihinin 1 Haziran 2005ten 6nce oldugu ve
sanigin eyleminin sug tarihi itibariyla ytiriirliikte olan 765 sa-
yili TCK’nun 350/3 ve 80. maddelerine uydugu kabul edile-
rek anilan maddeler uyarinca mahkumiyetine karar verildigi,
sanigin asamalarda Halil Demir adina niifus ctizdani1 ve pa-
saport diizenletip yurt disina ¢iktigini, yurt disinda pasaportu
yirttigini ve 24.10.2005 tarihinde yakalanip sinirdist edildigini
savundugu,

Anlasilmaktadir.

Nifus ctizdan: ve pasaportlar gerek 765 sayil1 TCK, gerek-
se 5237 sayili TCK uygulamasi bakimindan“resmi” nitelikteki
belgelerden olup, bunlar tizerinde yapilan sahtecilik fiilleri 765
sayll1 TCK'nun 350 ve 5237 sayili TCK'nun ise 204. maddesin-
de yaptirim altina alinmuistir.
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Buna gore 765 sayili TCK'nun 350. maddesi uyarinca; “hii-
viyet ctizdanlarini, niifus tezkerelerini, pasaportlar1 ve ruhsat-
nameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarini degistirenler;
bu gibi sahih vesikalar1 kimlere ita kilinmis ise onlardan baska-
sina veya diger bir mekan ve zamanda verilmis gibi gostermek
maksadile degistirenler yahut bunlarin sithhat ve itibar1 icin
lazim gelen tasdik muamelesini ve matltib olan sartlarini sahte
olarak ifa kilinmis gibi gosterenler ve boyle taklid edilmis veya
degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet ctizdan1 ve pasaport ve
ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksadi ile baskalarina
teslim ve ita eyleyenler” bir yildan ti¢ yila kadar hapis, 5237
sayili TCK’'nun 204 /1. maddesi uyarinca da;”bir resmi belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi bagkalarmi
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kulla-
nan” Kkisiler iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilmalar1 dngortlmiistiir.

Goriildiigii tizere hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayili
TCK’'nda niifus ctizdani ve pasaportlarda sahtecilik”secimlik
hareketli” bir su¢ olarak diizenlenmistir.

Secimlik hareketli suglar, sucun kanuni taniminda goste-
rilen alternatifli hareketlerden herhangi birisinin islenmesi ile
tamamlanabilen suclardir. Sec¢imlik hareketlerin tamaminin
islenmesi sart olmayip, bir tanesinin islenmesi su¢un olusma-
st i¢in yeterlidir. Secimlik hareketlerden birkaci ya da hepsi
birlikte igslenmis olsa dahi tek su¢ olusacak, ancak bu durum
TCK’'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesin-
de goz ontinde tutulabilecektir. Se¢imlik hareketlerden birisi
tamamlanmus ise digeri tesebbiis asamasinda kalsa dahi sug
tamamlanmus kabul edilecektir. Bu suglarda, sug tarihi en son
secimlik hareketin yapildig: tarih olup dava zamanasimi da bu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Sug hangi kanunun y{iriirltigii zamaninda islenmisse, kural
olarak o kanunun hiikiimlerine tabidir. Sugun islendigi zaman
yurirlikte bulunan kanun ile sonradan ytrurliige giren ka-
nunlarin hitktimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygula-
nir ve infaz olunur. Buna karsilik yeni kanun zamaninda isle-
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nen suclara eski kanun hiikmiiniin, lehe de olsa uygulanmasi
mumkiin degildir. (Mahmut Koca-iThan Uziilmez, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiiktimler, Ankara, 2012, s. 66; )

Bu aciklamalar 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin sahte belgelerle miiracaat ederek H. Demir adina
niifus ctizdan1 ve pasaport diizenlettigi, sahte pasaportla yurt
disma cikti1 ve sahte niifus ctizdani kullanarak da yurda giris
yaptig1 goz oniine alindiginda;“resmi belgede sahtecilik” sugu-
nun niifus ctizdanmin en son kullanildig: 25.10.2005 tarihinde
tamamlandig: ve sanik hakkinda bu tarih itibari ile ytirtirliikte
bulunan 5237 sayili TCK hiiktimleri uyarinca uygulama yapil-
masi gerektigi gozetilmeden, miilga 765 sayili TCK hiiktimleri
uyarinca uygulama yapilmas: kanuna aykiridir. Aleyhe tem-
yiz bulunmasa ve sanigin lehine hiikiimler icerse dahi miilga
bir kanunun, ytirtirlikten kalkmasindan sonra islenen bir suca
uygulanmasit mimkiin degildir. Aleyhe temyiz bulunmamasi
halinde ise 1412 sayili CMUK'nun 326/son maddesi uyarinca
ceza miktari itibari ile sanigin kazanilmis hakkinin korunacagi
ilkesine bagh kalarak, ceza siiresi yoniinden aleyhe hiikiim
kurulamayacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabuli ile Ozel
Daire onama kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C. Bagsavciligt itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22.02.2012 giin ve 421-2031 sa-
yil1 onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Izmir 22. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.09.2007 giin ve
190-398 sayili hiikmiintin, sug tarihi yanlis belirlenerek
5237 sayil1 TCK yerine miilga 765 sayili TCK hiik{imleri
uyarica uygulama yapilmasi isabetsizliginden, ceza mik-
tar1 yontiinden 1412 sayili CMUK nun 5320 say1l1 Kanunun
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8. maddesi uyarinca halen ytrtirliikte bulunan 326/son
maddesi uyarinca kazanmilmis hak sakli kalmak sartiyla
BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bas-
savciligina TEVDIINE, 12.02.2013 giinii yapilan miizakere-
de oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2012 Esas No: 2009/15759 Karar No:
2012/2075

Olay tarihinde O Tlge Niifus Miidiir vekili olan sanik K Tin
hakkinda teror orgtitiine yardim ve yatakliktan yakalama ka-
rar1 bulunan ve bu nedenle uzun yillardir yurt disinda kacak
olarak yasadigin bildigi kisiye yasal bir istemi olmamasina
ragmen niifus ctizdani diizenlemesi eylemi nedeniyle tertr
orgiitiine yardim ve yataklik sucu nedeniyle islem yapilmasi
olanakli gortilmiistiir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma neticeleri-
ne uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya
icerigine gore, saniklarin mahkumiyet igin yeterli delil bulun-
madigina ve sugun yasal unsurlarimin olusmadigina ilisen sair
temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

O ilge niifus mudiir vekili olarak gorevli bulunan sanik K
Tin olay tarihinde O Kéyii muhtar olarak gorevli diger sanik
A H Ky1 niifus mudirligtine cagirarak énceden tanidig ve bir
teror orgiitiine yardim ve yataklik su¢lamasi nedeniyle aranip
yurt disinda kagak olarak yasadig1 anlasilan A Asker K adli
kisi admna dtizenledigi“niifus ctizdan talep belgesini” miihitir-
leyip imzalamasini istedigi, sanik A Hin bu kisiyi tanimadigini
ve kendi koytinde oturmadigini ileri stirerek imzadan imtina
etmesi tizerine sanik Kin ben bu kisiyi taniyorum s6z ve 1srar1
sonucu kendi kdytinde oturmadigini bildigi A Asker K adina
anilan kdyde oturuyornus gibi diizenlenmis igerigi itibariyle
sahte suca konu“niifus ctizdani1 degistirme” belgesini miihiir-
leyip imzaladigy, ilce ntifus mudiir vekili olan sanik K Tin bu
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belgeye dayanarak gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
A Asker K adma niifus ctizdani diizenledigi, A Asker K adina
diizenlenen su¢un konusunu olusturan her iki belgedeki fotog-
raflarin anilan kisinin uzun yillardir yurt disinda kagak olarak
yasamasi nedeniyle bu kisiye ait olup olmadiginin kesin ola-
rak saptanamadigl ancak belgedeki kimlik bilgilerinin ntifus
kutugiine uygun olarak yazildiginin anlasilmasi karsisinda;1-
Sug tarihinde koy muhtar1 olarak gorevli bulunan sanik A H
Knin kendi koytinde oturmadigini bildigi kisiye gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu niifus ctizdan: degistirme talep
belgesi verme seklindeki eyleminin, 6zel diizenleme olan 5490
say1li Niifus Hizmetleri Kanununun 67/1. maddesindeki sugu
olusturdugunun gozetilmemesi,

2- A Asker K adina diizenlenen niifus ctizdanindaki fotog-
rafin bu kisiye ait olup olmadig1 agik¢a anlasilamadigindan,
oncelikle bu belgedeki fotografin A Asker K adli kisiye ait
olup olmadig duraksamaya yer birakmayacak sekilde aras-
tirilip saptandiktan sonra, fotografin bu kisiye ait oldugunun
belirlenmesi halinde niifus ctizdaninin iceriginde bir sahtecilik
bulunmayacagindan, sanik K Tin diger sanik A H Kya sahte
niifus clizdani degistirme belgesi diizenlemeye azmettirme ey-
leminin 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 67/1. mad-
desindeki, hakkinda ter6r orgiitiine yardim ve yataklik sugun-
dan yakalama karar1 bulunan A Asker K adli kisi adina yasal
bir istemi bulunmadig: halde niifus ctizdan1 vermek seklindeki
eyleminin ise 5237 sayili TCKnun 257/1. maddesindeki gore-
vi kottiye kullanma suglarmni olusturacag, niifus ctizdaninda-
ki fotografin A Asker Ka ait olmadiginin belirlenmesi halinde
ise; diizenlenen niifus ctizdan igerigi itibariyle sahte olaca-
gindan diger sanik A H Kya sahte niifus ctizdan1 degistirme
belgesi diizenlemeye azmettirme eyleminin 5490 sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanununun 67/1. maddesindeki, icerigi itibariyle
sahta niifus ctizdani diizenleme eyleminin 5237 sayili TCKnun
204/2. maddesindeki suglar1 olusturacaginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi, 5320
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sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken
1412 sayii CMUK. nun 321. maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, sanik K T yontinden ceza miktar1 itibariyle kazanilmis
hakkin korunmasina, 22.02.2012 giintinde oybirligi ile karar
verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2009/19140 Karar No:
2011/686

Saniklarin bosanma davasina bagli olarak agilan esya bede-
li alacak davasini lehlerine sonuclandirmak amaciyla, tizerinde
tahrifat yapilan geyiz senedini mahkemeye ibraz ettiklerinin
iddia edilmesi karsisinda, acilan davamin akibeti arastirilarak
bu belgeye istinaden mahkeme ilami alindiginin tespiti ha-
linde eylemlerinin resmi evrakta sahtecilik sugunu olusturup
olusturmayacag tartisilarak hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken durusmaya devamla yazil1 sekilde hiitkiim
kurulmas,

Yasaya aykiri, katilan ve sanik muidafiinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebep-
ten dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygu-
lanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321 nci maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, 09.02.2011 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2010/3414 Karar No:
2011/725

1- Belgelerde yapilan sahteciligin aldatma yetenegi bulunup
bulunmadiginin takdir ve tayini hakime ait olup, suca
konu arag ruhsatlar1 tizerinde bu konuda gozlemde bulu-
nulmadan, aldatma yeteneginin ne sekilde olustugu karar
yerinde de aciklanip tartisiilmadan ve denetime olanak sag-
layacak sekilde dosya igerisinde de asillar1 bulundurulma-
dan eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi,

2- Sanigin evinde yapilan aramada suca konu birden fazla sah-
te arag¢ ruhsatinin ele gecirildiginden bahisle agilan kamu
davasinda; sanik tarafindan farkh tarihlerde diizenlendigi
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tespit edilemeyen belgelerin ayn1 anda ele gecirilmesinde
sug tarihinde yirtrlikte bulunan 765 sayili TCK. nun 80.
maddesinin kosullar1 olusmakta Ise de, farkli bir diizenle-
me getiren 5237 sayili TCK. nun 43. maddesinin uygula-
nabilmesi i¢in“bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sucun birden fazla
islenmesi” gerektigi, aksi halde sugun, ayn1 anda bir kisiye
kars1 birden fazla islenmesi halinde teselsiiliin gercekles-
mediginin kabult gerektiginden, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesi uyarinca olay tarihinde yiirtrliikte bulunan 765
say1l1 Turk Ceza Kanunu ile sonradan yiiriirliige giren 5237
say1ili Kanun hiiktimleri olaya uygulanarak bulunacak so-
nug cezalarin karsilastirilmasi suretiyle lehe olan hiikmiin
belirlenmesi gerekirken, ne sekilde uygulama yapildig: de-
netime olanak verecek sekilde kararda gosterilmeden 765
say1l1 TCK. nun 350/1-3. maddesinin lehe oldugundan ba-
hisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

3- Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.06.2008 giin ve 148/169
say1li kararinda da aciklandig tizere, davanin goriildiigii yer
mahkemesinin yargi cevresi disinda, bagka bir suctan tutuk-
lu oldugu anlasilan sanigin, ek savunmasinin bizzat mahke-
mede hazir bulundurulmasi suretiyle tespiti yerine talimatla
alinip Cumhuriyet Savcisinin esas hakkindaki diistincesini
bildirdigi ve hiikmiin aciklandig1 oturuma da getirtilmemesi
suretiyle 5271 sayil1 CMKnin 193 ve 196. maddelerine aykir1
davranilarak savunma hakkinin kisitlanmasi,

Yasaya aykiri, sanik muidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gortilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dola-
y1, 5320 sayilt Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayii CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 10.02.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/1719 Karar No:
2011/2050

Sanigin, calint1 oldugu anlasilan araci, 35 SR 430 sayil1 sah-
te plaka ile Deniz Cepikkurt adina diizenlenmis motorlu arag
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trafik ve tescil belgeleriyle kullanirken stiphelenen kolluk kuv-
vetleri tarafindan kimlik kontrolii igin yakalandiginda, Fatih
Karakaya'nin kimlik bilgileri ve kendi fotografiyla diizenlen-
mis sahte niifus ctizdaniyla stirticti belgesini ibraz etmek sek-
linde gerceklesen eylemi nedeniyle, belgelerin farkl tarihlerde
yapildigina dair kesin delil bulunmayip, TCK'nun 43/1 mad-
desi uyarinca fiilin ayn1 anda islendiginin kabul edilmesi ge-
rekliligi karsisinda ayni1 arag veya kisi adina diizenlenen belge-
ler yoniinden zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi,
eylemin adina sahte belge dtizenlenen kisi sayisina gore 5237
say1l1 Yasanin 204/1 maddesinde ongoriilen iki ayr1 bagimsiz
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacag: ve fakat zincirle-
me sug hiikiimlerinin uygulanamayacag cihetle sanmigin giittii-
gl amag ve saik, su¢ konusunun 6nemi, kastin yogunlugu ve
sahte belge cesitliligi dikkate almarak temel cezalarin alt sinir-
dan uzaklasilarak tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde,
iki kez zincirleme sekilde sahtecilik sugundan mahkumiyetine
hiikmedilmesi

Yasaya aykir1, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
gortilmiis oldugundan, hiikiimlerin bu sebepten dolayi, 5320
sayili Kanunun 8/1 maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 14.04.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2010/15290 Karar No:
2011/20589

Sanigin yasal tiim unsurlar1 bulunan bir ¢ekte sahte ciro
islemi yapmaktan ibaret ve olusa uygun bicimde siibutu ka-
bul olunan eyleminin“resmi belgede sahtecilik” sucunu olus-
turdugu gozetilmeden, cekin yasal unsurlarinda bir sahtecilik
bulunmadig ve cirodaki sahteciligin cekin gecerliligine bir et-
kisinin olmadigindan bahisle”6zel belgede sahtecilik” suguna
uydugu kabulii ile eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamustir.
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Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/8-115 Karar No:
2011/197

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyus-
mazliklar;

1- Samigin tizerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237
say1l1 tcynun 202/2. maddesinde diizenlenen su¢u mu, yok-
sa 204/1. maddesinde diizenlenen sucu mu olusturdugu,

2- Sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayili tcynin
204/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun
kabulii halinde, sahte plaka disinda, ayrica sahte olarak
diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgeleri-
ni kullanan sanigin eyleminin, 5237 sayili tcynin 204/1.
maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa ayni yasanin 43.
maddesi uyarinca zincirleme surette sahtecilik sugunu mu
olusturdugu,

3- Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 say1l1 TCYnin 202/2.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun kabulii ha-
linde ise, ayrica sahte olarak diizenlenmis olan motorlu
arag tescil ve trafik belgelerini kullanan sanigin eyleminin,
5237 sayili TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek sug
mu, yoksa ayn1 Yasanin 43. maddesi uyarinca zincirleme
surette sahtecilik sugcunu mu olusturdugu,

Noktalarinda toplanmaktadir.
Incelenen dosya iceriginden;

30.04.2006 tarihinde jandarma gorevlileri tarafindan gog-
men kacakgiligr sugunu isledigi stiphesiyle gozaltina alinan sa-
nik Omer Aldemir’in kullandig1 Ford marka kamyonete takilt
bulunan 34 AV 7590 numarali plaka ile bu plaka ve arag¢ adi-
na diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sahte oldugu ve igfal kabiliyetlerinin bulundugunun Diyar-
bakir Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen 09.05.2006
ve 10.05.2006 tarihli raporlarla saptandigi, gercek plakasi1 34
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VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Istanbul linde calindi1-
na iliskin kay1t bulunan aracin sanik Omer Aldemir tarafindan
Cihan isimli kisiden 29.04.2006 tarihinde suga konu plaka ve
belgelerle birlikte satin alindig1 yontindeki sanik savunmasi-
nin aksine dosya igerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadig:
anlasilmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 27.10.1998 giin 264-341 sayili kara-
rinda da belirtildigi tizere, 765 sayili1 TCYnin yiiriirliikte oldugu
donemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333/2. maddesinde
diizenlenen sugu olusturdugu kabul edilmekte ve buna gore
uygulama yapilmakta iken, 5237 sayili TCYmun 204. maddesinin
gerekgesinde;”... Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belge-
den s6z edilen durumlarda yazili bir kagidin varlig1 gerekli ise
de; baz1 durumlarda belgenin varligini kabul icin, yazinin kagit
tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha tizerine yazi ya-
zilmasi halinde de belgenin varligin1 kabul etmek gerekir. Bu
itibarla, arag plakalar1 da resmi belge olarak kabul edilmek ge-
rekir” seklindeki anlatim ile ara¢ plakalarmin da resmi belge
olarak kabul edileceginin acikca belirtilmis olmas1 karsisinda,
bu tiir eylemlerde artik 765 sayili TCYnin 333/2. maddesinin
karsiligini olusturan 5237 sayili TCY'nin 202/2. maddesinde
dtizenlenen miihiirde sahtecilik sucuna iliskin hiikmiin uygu-
lanma olanag bulunmayip, sahte plaka kullanma eyleminin
5237 sayili tcy’nin 204/1. maddesinde diizenlenen resmi belge-
de sahtecilik sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Sahte plaka kullanma eyleminin 5237 sayili TCYnun 204/1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; sahte plaka disinda ayrica sah-
te olarak diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik bel-
gelerini kullanan sanigin eyleminin biittiin halinde 5237 say1l1
TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa zincir-
leme sug hiikiimlerinin mi uygulanacagina iliskin uyusmazlik
konusunun degerlendirmesine gelince;
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765 sayil1 TCY'nda yer alan“mubhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesinden hareketle aymni suc isleme karar1 altinda bir-
den fazla sucun ayni1 zamanda islenmesi durumunda diger ko-
sullarin da varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi olanaklidir. 5237 sayil1 TCY'nin 43 /1. maddesinde
bulunan”degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in, suglarin mutlaka degisik
zamanlarda islenmesi gereklidir ki bunun sonucu olarak, ayni
magdura, ayn1 zamanda, ayni sucun birden fazla islenmesi du-
rumunda tek sugun olusacag kabul edilmistir. Bu halde zincir-
leme sug hiikiimleri uygulanarak artirnm yapilamayacak, an-
cak bu husus 5237 sayili TCY’nin 61. maddesi uyarinca temel
cezanin belirlenmesinde gz 6niine alinabilecektir.

Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Gercek plakasi 34 VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Is-
tanbul flinde calindigina iliskin kayit bulunan aracin sanik
Omer Aldemir tarafindan Cihan isimli kisiden suc tarihinden
bir giin 6nce 29.04.2006 tarihinde suca konu sahte plaka ve bel-
gelerle birlikte satin alindig1 yoniindeki sanik savunmasimin
aksine kanit elde edilemediginden, eylemin sahte belge diizen-
lemek sugunu olusturma olasilig1 yoktur. Aym araca ait suca
konu sahte plaka ile motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sanik tarafindan farkli zamanlarda kullanildigina iliskin bilgi
ve belge dosya icerisinde bulunmadigina gore sahteligi sabit
olan tum belgelerin ayni zamanda bilerek kullanildiginin ka-
bulii gerekir. Dolayisiyla eylem bir biitiin halinde 5237 sayili
TCYnin 204/1. maddesine uyan tek bir resmi belgede sahteci-
lik sucunu olusturmakta ve olayda zincirleme sug hiiktimleri-
nin uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabuli ile Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayil1 TCYnin 204 /1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu olus-
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turdugunun kabulii karsisinda; tiglincti uyusmazlik konusu-
nun degerlendirilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay C.Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.05.2007 giin ve 2200-4081 sa-
yili onama kararinin sanik Omer Aldemir hakkinda sahte
plaka kullanmak ve sahte resmi belge kullanmak suclarin-
dan kurulan hiiktimler yontinden KALDIRILMASINA,

3- Yerel mahkemenin 10.10.2006 giin ve 426-496 sayil1 hiik-
miiniin santk Omer Aldemir hakkinda sahte plaka kullan-

ma ve sahte resmi belge kullanma suglarindan kurulan hii-
ktimler yontinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.10.2011 giinti yapilan
miizakerede oybirligi ile karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/10263 Karar No:
2011/10263

Serbest Muhasebeci olup katilanin muhasebe islemleri-
ni yiirtiten samgin katilanin isyerinde calismayan Pakize Er-
can adma 01.12.2003 tarihli ise giris bildirgesi ve 2004 Ocak-
Agustos aylarina ait aylik prim ve hizmet belgelerini sahte
olarak diizenleyip SSK.na (SGK'na) verdiginin iddia ve kabul
olunmasina,dosya arasinda mevcut ekspertiz raporunda suga
konu belgeler iizerindeki isyeri sahibi Meryem Ozmen’e atfen
atil1 imzalarm eli tirtinti olmadigimin belirtilmesi ve sanigin bu
eyleminin 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 2-A madde-
sinde belirtilen“Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik mesleginin
konusu” kapsamindaki islerden olup olmadig: arastirilip, bu
kapsamda oldugunun kabulii halinde ayn1 Yasanin 47. madde-
si araciligiyla fiilin 765 sayilit TCK.nun 339/1. (5237 say1l1 TCK.
nun 204/2.), maddesine uyan sugunu olusturacagi nazara ali-
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nip; sug tarihinde yirtrliikte bulunan 765 sayili TCK. nunun
339/1. maddesindeki (5237 sayili TCK. nunun 204 /2. maddesi)
suca uygun resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturup olustur-
madigina iliskin delilleri taktir ve degerlendirmenin tist dere-
celi agir ceza mahkemesine ait bulundugu gozetilerek gorev-
sizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili
sekilde 6zel belgede sahtecilik su¢undan mahkumiyet hiikiim
kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu
sebepden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmas: gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kazanilmis hakkinin sakli tutulma-
sma 02.11.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/10055 Karar No:
2011/20947

1995 yilinda S.S Balkan Birlik Yap1 Kooperatifinin yonetim
kurulu tiyeleri olan saniklarin 17.02.1995 tarihli yonetim kuru-
lu kararmma daha sonradan ekleme yaparak ekleme yapildig:
tarihte 6lmiis olan Niyazi Caglar'in imzasini sahte olarak at-
mak suretiyle gercege aykir1 yonetim kurulu karari olustur-
duklar1 iddias: ile resmi belgede sahtecilik sugundan kamu
davasi agilmis ve mahkemenin kabuliinde oldugu gibi yone-
tim kurulu karar1 6zel belge niteliginde ise de; 17.02.1995 ta-
rihli yonetim kurulu kararina yapilan eklemenin hangi tarihte
yapildig1 belirlenip saniklarin bu tarihte yonetim kurulu tiyesi
olup olmadiklar: arastirilarak sahteciligin yapildig tarihte yo-
netim kurulu tiyesi olduklarmin tespiti halinde eylemlerinin
1163 sayil1 Kooperatifler Kanunun 62/ son maddesi uyarinca
765 sayil1t TCK'nin 339.(5237 sayili TCK'nin 204/2) maddesin-
deki su¢ kapsaminda degerlendirilecegi ve anilan suga iliskin
zamanasiminin 765 sayili TCK'nin 102/3 ve 104/2 maddeleri-
ne tabi olacag1 gozetilmeden eksik inceleme sonucu kamu da-
vasinin 765 say1ili TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddeleri uyarinca
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi,
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Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hitkmiin bu sebepden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321 nci
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 20.10.2011 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/11193 Karar No:
2011/22134

Idil Noterliginde yeminli noter katibi olarak gorev yapan
santk Mevliide Yildizin, suc tarihinde izinsiz olarak Ilce disinda
bulunan Idil Noteri sanik Giilay Kéyliioglunun telefon talima-
tryla, sanik Giilay Koyltioglunun gorev mahalli disinda oldu-
gunun anlasilmamasi igin 28.04.2008 tarihli bir kisim evraklara
sanik Giilay Koyltioglunun adini yazarak imzasini atmaktan
ibaret eylemlerinde, sanik Mevliide Yildiza, Idil Noteri olan
sanik Giilay Koyluoglu tarafindan 20.10.2006 tarihinde imza
yetkisi verilerek Idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.10.2006
tarihli islemiyle yemini yaptirilmis olmasi ve tiim noterlik is-
lemlerini yapma yetkisinin bulunmasi, bu tarihte diizenlenen
belgelerin taraflarin isteklerine uygun ve icerik itibariyle gerge-
gi yansitmasi, noter olan sanik Giilay Koyliioglunun Ozel Ey-
bek Polikliniginin 28.04.2008 giin ve 40 protokol nolu raporuna
gore de dort giin istirahatli olmasi ve boyle bir islem yaptirma
ihtiyacinin bulunmamasi karsisinda, ytiklenen eylemlerin sti-
buta ermesi halinde dahi sahteciligin gereksiz olarak yapildig:
ve ytiklenen sucun unsurlari itibariyle olusmadig1 gozetilme-
den saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetleri-
ne karar verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklar ve miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepler-
den dolay1, 5320 say1l1 Kanunun 8/1. maddesi geregince uygu-
lanmasi gereken 1412 sayii CMUKnun 321. maddesi uyarinca
istem gibi BOZULMASINA, 23.11.2011. giintinde oybirligi ile
karar verildi.
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Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2010/3281 Karar No:
2011/22564

Saniklar Bayram Ali Terzi ve Osman Cobanin resmi belge-
nin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak eylemlerine
yonelik temyiz incelemesinde;

Saniklarin anlasarak, sanik Bayram Ali Terzinin katilan
aleyhine yaptig1 icra takibinde katilanin adresini yanls gos-
termek suretiyle usulstiz tebligat yapilmasini ve takibin ke-
sinlesmesini saglayip, buna bagli olarak haciz isleminin ger-
ceklesmesi biciminde gelisen olayda saniklarin eylemlerinin
bir biitiin olarak resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu,
eylemin degerlendirilmesi ve davaya bakmak gorevinin Asli-
ye Ceza mahkemesine ait olacag gozetilerek gorevsizlik karar:
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis ve katilan Mustafa Sahinkaya vekili
ile sanik Ismail Gerekten miidafiinin temyiz nedenleri ile teb-
lignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden HUKMUN bas-
kaca yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandiril-
mak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 29.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/5886 Karar No:
2011/7488

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samga
yiiklenen”dolandiricilik” su¢undan stibutu kabul, olusa ve so-
rusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin, cezay1 artirici
ve azaltic1 sebeplerin nitelik ve dereceleri takdir kilinmais, sa-
vunmasi inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosya-
ya gore verilen hiikiimde bir isabetsizlik gortilmemis oldugun-
dan sanik miuidafiinin sucun sabit olmadigina ilisen ve yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle katilan Cemale kars1
islenen dolandiricilik su¢unun mahkumiyetine iliskin htikmiin
(ONANMASINA),
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II- O yer C. Savcist ile sanik miidafiinin“resmi belgede sah-
tecilik” ve katilanlar ibrahim, Mehmet Erkan, Giilten, Nedim,
Mustafa, Ali, Dervis, Halil Biilent, Erol, Orhan Cahit ve Clineyt
Sadiye karsi islenen dolandiricilik sugla rindan verilen mahku-
miyet hiikiimlerine yonelik temyizlerine gelince;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde
olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore o yer
C. Savcist ile sanik miidafiinin sair temyiz itirazlarmin reddine;
ancak:

1- Resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi igin sahte
belgenin usuliine uygun bi¢cimde diizenlenmesi, buna gore
de belgeyi diizenleyen kurumun ismi, kasesi, miihiir ve
yetkili memurun imzasi gibi bulunmasi zorunlu olan 6ge-
leri icermesi yaninda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli ol-
mas1 da gerekmektedir.

2. Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Mezarliklar Miudiirligi
Anadolu 2. Bolge Miidiir Yardimciligina bagli Adalar Me-
zarliklarinda koruculuk gorevi yapan sanmigimn, katilanla-
ra”... eger bu belgeleri almazsaniz mezarlariniz yikilacak..”,
veya“mezarliktan yararlanmak istiyorsaniz mezarlik kulla-
nim belgesi almak zorundasiniz, almazsaniz mezarliktan
istifade edemezsiniz...” gibi hileli sozler soyleyerek onlari
kandirarak“mezar yeri kullanim belgesi” almalar1 konu-
sunda ikna ettigi ve sug tarihlerinden onceki yillarda kul-
lanilan ancak daha sonra seri numarali ve gitivenlik kodu
icerecek sekilde yenileri basildig1 icin bir stiredir kullanim-
da olmayan“mezar yeri kullanim belgelerini” bir sekilde
ele gecirip bunlar1 sahte olarak diizenleyerek katilanlara
verdigi, onlardan aldig1 paralar karsiliginda da, yine 6n-
ceki yillarda kullanilan ancak yenileri basildig: icin kulla-
nimdan kaldirilmis olan”tahsildar makbuzlarimi” el yazisi
ile diizenleyip katilanlara vermek suretiyle resmi belgede
sahtecilik suclarinin islediginin iddia ve kabul olunmasi
karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde be-
lirlenmesi amaciyla sanik tarafindan diizenlenen ve sah-
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te oldugundan kusku bulunmayan suga konu mezar yeri
kullanim belgelerinin hukuksal sonu¢ dogurmaya elverisli
nitelikte olup olmadiginin ve buna goére somut olayda sah-
tecilik sugunun unsurlarmin olusup olusmadiginin tespiti
icin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Miid{irlii-
gunden, vatandaslarin mezar yeri kullanim belgesi almasi-
na dair prosediiriiniin ne sekilde oldugu, bu belgelerin ka-
yitlarinin tutuldugu”sicil” ya da“kiituk” gibi bir kaydinin
bulunup bulunmadigi, defin sirasinda mezar yeri kullanim
belgesinin ibrazimin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa kime
ibraz edildigi ve ibraz edilen belgenin sicil ya da kiittikte
kaydinin bulunup bulunmadiginin mutaden kontrol edilip
edilmedigi, mezar yeri kullanma belgesi bulunmayan mii-
teveffalarin 6zellikle Adalar Mezarligina defninin mimkiin
olup olmadig1, mezar yeri kullanim belgesinin basimina
hangi merciin, neye gore karar verdigi hususlarinin arasti-
rilmasindan sonra, sahte olarak diizenlenen suca konu me-
zar yeri kullanim belgelerinin hukuksal sonu¢ dogurmaya
elverisli olup olmadig1 ve buna gore resmi belgede sahte-
cilik sugunun unsurlarinin olusup olusmadig: tartisilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturmayla yazili sekilde
karar verilmesi,

3- Adli emanette bulunan suca konu mezar yeri kullanim bel-

gesi ile tahsildar makbuzunun denetime olanak verecek
bicimde dosyada bulundurulmasi gerektiginin gozetilme-
mesi,

4- Ayritilar Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.02.2005 giin
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ve 2005/6-16-14 sayili kararinda aciklandig1 tizere samigin
her bir katilana karsi isledigi dolandiricilik sucu nedeniyle
ayr1 ayr1 hiiktim kurulmasi gerektigi gozetilmeden katilan-
lar Ibrahim, Mehmet Erkan, Giilten, Nedim, Mustafa, Alj,
Dervis, Halil Biilent, Erol, Orhan Cahit ve Ciineyt Sadiye
kars: islenen dolandiricilik suglari nedeniyle 5237 sayili
TCK.nun 158/1-d, 62 ve 52/2 maddelerinin 11 kez uygu-
lanmasina karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CMK.nun
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230-232 maddelerine muhalefet edilerek toplu hiikiim ku-
rulmasi,

Yasaya aykiri, o yer C. Savcisi ile sanik miidafiinin tem-

yiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortildigtinden, hitkmiin bu
sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarin-
ca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 11.07.2011 giintinde oybirligi ile
karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2011/14887 Karar No:

2011/18206

1-

Suga konu sahte resmi belgeyi, baska bir sahsin diizenleye-
rek kendisine verdigini savunan sanigimn, bu savunmasinin
aksine sahte miihiir {irettigine veya kullandigina iliskin ka-
nit bulunmadigy, eyleminin kiil halinde sahte resmi belgeyi
kullanmaktan ibaret oldugu gozetilmeden, yazili sekilde
sahte miihiir ve sahte belge kullanmak suclarindan ayr1
ayr1 mahkumiyet hitkmii kurulmasi,

2- Belgelerde sahtecilik suclarinda, sahte belgenin aldatici ni-

telikte olup olmadiginin tespiti mahkemeye ait olup suca
konu belgenin durusmada incelenip 6zelliklerinin tuta-
naga gegcirilmesi ve gerekgeli kararda aldatma niteliginin
tartisilmas1 gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Dosyada mevcutadli sicil kaydinda kasitli su¢tan mahkumi-
yeti bulunmayan samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislar: gozontinde bulundurularak yeniden
sug isleyip islemeyecegi hususunda olusan kanaate gore
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken,”cezalarin
caydiricilik ve 1slah etkisinin saglanmasi icin saniga bu asa-
mada cezaya hiikmedilmesi gerekli goriildtigiinden” sek-
lindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle yazili bigcimde
uygulama yapilmasi,
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4- Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sucundan tayin
olunan 1 yil 8 ay hapis cezas1 5237 sayili TCK.nun 49. mad-
desine gore kisa siireli olmamasina karsin, kisa stireli ol-
dugundan ve ertelendiginden bahisle, ayni yasanin 53/1.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,

5- Suga konu belgenin denetime olanak verecek sekilde dosya
icerisinde bulundurulmamasi,

Yasaya aykuri, tist C.Savcisi ve sanigin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepler-
den dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygu-
lanmasi1 gereken CMUK.nun 321. maddesi geregince (BOZUL-
MASINA), 28.12.2011 guintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/4333 Karar No:
2011/4333

1) Sahibi bulundugu aracin gerekli harglar yatirilip ilgili di-
ger belgeler de eklenerek yetkili istasyona gotiiriiltip teknik
muayenesinin yaptirilmadigini , arag teslim edilmeksizin
sadece ruhsatinin kimligi tespit edilemeyen sahsa verile-
rek muayene isleminin sahte bicimde yapildigini bilecek
durumda olan sanigin, yiiklenen sucu kasten isledigi sabit
oldugu gibi“resmi belgede sahtecilik sucunun” olas kastla
islenemeyecegi gozetilmeden, sucun olasi kastla islendigin-
den bahisle sanik hakkinda TCKnun 21/2. maddesinin uy-
gulanmasi suretiyle eksik ceza tayini,

2) Samigin eyleminden dolayr herhangibir zarar meydana
gelip gelmedigi, gelmisse giderilip giderilmedigi ilgili ku-
rumdan sorulup arastirilmadan, sabikasiz olan sanik hak-
kinda, sugun islenmesiyle olusan kamu vergi zararmin gi-
derilmemis oldugundan bahisle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dola-
y1, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca istem
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gibi BOZULMASINA, kazanilmis hakkin sakli tutulmasina,
23.01.2013 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/9345 Karar No:
2011/9345

Suc tarihinde B.. Ilcesi H.. Mahallesi Muhtari olan sanigin, as-
len R.. Tlgesi, P... Mahallesi niifusuna kaytli, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinden”ev agma ve sirkat” sucundan 2005 yilinda s1-
nir dist edilen ve Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyetine giris yasagt
bulunan A. Kun sahte beyani ile kendi resmini yapistirdigr M.
S adina niifus ctizdan talep belgesini igeriginin sahte oldugunu
bilmeden imzalamak ve bu sekilde yeterli arastirmada bulun-
madan sahte niifus ciizdan1 diizenlenmesine neden olmak sek-
linde kabul edilen eyleminin TCKnun 257/2. maddesine uyan
gorevi ihmal sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinin
tayinininde hataya diistilerek, yazili sekilde”kamu gorevlisinin

~ )

resmi belgede sahteciligi” sucundan hiikiim kurulmasi,

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/6812 Karar No:
2011/6812

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde olu-
san inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sanigin
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,;ancak:

Sanigin, Birsen Celikten olan ¢ocugunu, gayri resmi olarak
yasadig1 Saliha Savcidan olmus gibi 15.03.2007 tarihli Mernis
Dogum tutanagmni diizenleyerek niifusa kayit ettirdiginin id-
dia ve kabul olunmasi karsisinda, sanigin beyani tizerine niifus
memuru tarafindan mernis tutanaginin diizenlenip niifus kii-
tugitine kayit edilmesi eyleminde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 gozetilmeden, zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 say1-
I1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken 1412
sayilli CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
20.03.2013 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/9126 Karar No:
2010/9767

Sanigin, katilanin kimlik bilgilerini kullanarak kendisine ait
fotografla muhtarliktan aldig1 03/10/2007 tarihli niifus ctizda-
m1 degistirme belgesi ile ayni tarihte flce Niifus Miidiirligiine
diizenlettigi sahte niifus ctizdani ve 09/10/2007 tarihli sahte
ikametgah belgesi ile katilan bankadan tiiketici kredisi gekti-
gi olayda; sahte niifus ctizdaninin dosyada bulunan fotokopi-
sinde bankaya miiracaat sirasinda aslinin goriildugtine iliskin
serh verilmis olmasi, kald: ki iddianameye konu sahte niifus
clizdan talep belgesi ile sahte ikametgah belgesi asillarinin
da adli emanette olup durusmada incelendiginin anlasilmasi
karsisinda, saniga yiiklenen zincirleme bicimde resmi belgede
sahtecilik sugunun tiim unsurlariyla siibuta erdigi gozetilme-
den niifus ctizdan aslinin ele gecmediginden bahisle yazili se-
kilde beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, katilanin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebepden dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sa-
yil1 CMUK.nun 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA,

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/6392 Karar No:
2010/9442

1-) Sikayet¢i Kurum vekilinin davaya katilma talebi ile ilgi-
li olarak durusmada hazir bulunan sanik Harun A..... ile
miidafiine diyecekleri sorulmadan katilma karar: verilerek
CMK.nun 238/3. maddesine aykir: davranilmasi,

2-) Olusa uygun kabule ve dosya kapsamina gore, 1996-2002
yillar1 arasinda SS Safir Konut Yap1 Kooperatifinin Yonetim
Kurulu Bagkani olan sanik Haci A....nin, kooperatif karar
defterinin 17/08/1996 tarih ve 80 sayil1 yonetim kurulu ka-
rarmin alindig1 sayfasinda tahrifat yaparak, oglu olan diger
sanik Harun A.....y1 gercekte kooperatifte calismadigi halde
sigortal1 olarak calismaya baslamis gibi gostermek suretiy-
le, sanik Harun A...ya ticret ddemesi yapilmasini, sigorta
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primlerinin de kooperatif tarafindan ilgili kuruma yatiril-
masini saglayarak, kooperatif zararina haksiz yarar sagla-
diklar1 anlasilmis olup, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunun
62/son maddesindeki”..kooperatif yonetim kurulu tiyeleri
ile memurlariin, kooperatifin para ve mallar1 ile evrak ve
belgeleri tizerinde isledikleri suglar nedeniyle kamu go-
revlileri gibi cezalandirilir” hiikmii karsisinda; resmi belge
niteliginde olan kooperatif karar defterinin tahrif edilme-
si fiilinin resmi belgede sahtecilik; sahte belge ile sigortali
gosterilen sanik Haruna ticret 6demesi ve sigorta primle-
rinin kooperatif tarafindan yatirilmasmin temin edilmesi
suretiyle kooperatif zararina haksiz yarar saglanmas fiili-
nin de zimmet sugunu olusturacag1 gozetilmeden, aldatma
yetenegi de tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekili ile saniklar miidafiinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin
bu sebeplerden dolay1 5320 sayili yasanin 8/1. maddesi gere-
gince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. mad-
desi uyarinca BOZULMASINA, 20/09/2010 giintinde oybirli-
giyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/5286 Karar No:
2010/11044

Sanign {ist aramasinda el konulan Rahmi Yildiz adina dii-
zenlenmis, asli ele gecirilemeyen, fotokopiden ibaret niifus
clizdanmnin aldatma yeteneginin ne sekilde olustugu aciklan-
madan ve yakalanmasi sirasinda sanigin emniyet gorevlilerine
kendisini Rahmi Yildiz olarak tanitmadig1 gozetilmeden yazili
sekilde her iki sugtan da mahkumiyet hiikiimleri kurulmas,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriilmiis oldugundan bu sebepten dolay1 5320 sayil1 Ya-
sanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
sayll CMUK.nun 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA,
12.10.2010 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire:CGK Tarih:2010 Esas No: 2010/7-38 Karar No:
2010/7-38

OZET: Ogzel yasalarda diizenlenen suglarin iglenmesi si-
rasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica
bu suctan da cezalandirilabilmesi icin o yasada 6zel bir dii-
zenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza
kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir. 5411
sayil1 Bankacilik Yasasinda sahtecilik sugundan ayrica cezaya
hiikmolunacagina iligkin bir dtizenleme olmamasi ve nitelik-
li zimmet sucu icin ongoriilen ceza miktarinin agirlig: birlikte
degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli bir terci-
hi oldugu ve bu sucu bilesik sug olarak diizenledigi sonucuna
ulasilmaktadar.

Dava ve Karar: Saniklar T. 1. ve N. S.in; 6zel belgede sahte-
cilik su¢gundan beraatlerine, nitelikli banka zimmeti su¢gundan
ise 5237 sayili TCY'nin 37/1, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin
160/2, 5237 sayil1 TCYnin 43/1, 62, 52/2 ve 53. maddeleri uya-
rinca 12ser yil 6sar ay hapis ve 346.200er Lira adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina, 5411 sayil1 Yasanin 160/2-son ctimlesi
uyarinca 110.791 Liranin saniklardan miiteselsilen tazmini ile
katilana odettirilmesine, bu miktar iizerinden harclar tarifesi
uyarinca hesaplanan 5.982 Lira nispi harcin saniklardan miite-
selsilen tahsili ile hazineye irat kaydina iliskin, Afyonkarahisar
2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.04.2009 giin ve 155-43
say1l1 hitktim, saniklar miidafii ve katilan vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
28.12.2009 giin ve 15634-16056 say1 ile, nitelikli banka zimmet i
sucundan kurulan hitkmii n bozulmasina, sahtecilik su¢cundan
kurulan beraat hiikmiintin ise oycokluguyla onanmasina karar
verilmistir.

Yargitay C. Bagsavciligi ise, 09.02.2010 giin ve 154041 say1 ile;

a) 5237 sayili TCY 212: Sahte resmi veya ¢zel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sah-
tecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur.
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Maddenin gerekcesinde; Madde metninde, sahte resmi
veya 0zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kulla-
nilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunacagi kabul edilmistir. Ornegin, sahte
belgenin kullanilmas: sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar
elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de
resmi veya 0zel belgede sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima
suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek
suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde, hem zim-
met sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sucundan dola-
y1ayr1 ayri cezaya hitkmolunacaktir denmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2006 giin, 2006/ 5-
182-182 esas karar sayili ilaminda, 765 sayili TCYnin 78. mad-
desinde ki diizenleme uyarinca, zimmet sucunun unsurlarmi
olusturan sahte belge diizenleme sugu, 5237 sayili Yeni Yasa
doneminde 212. maddesinde ki diizenleme uyarinca ayrica
cezalandirilabilen bir fiil haline dontismiistiir... Yasa koyucu
diger bazi suglar yontinden de 765 sayili Yasa donemindeki
miirekkep (bilesik) su¢ uygulamasindan vazge¢mis, bu kap-
samda, TCYnin 125 ve 146. maddesinde diizenlenen suclarin,
karsiligini olusturan, 5237 sayili Yasanin 302 ve 309. maddele-
rinde bu iradesini agikca ortaya koymustur. 5237 sayil1 Yasanin
42, 43 ve 44. maddelerindeki suglarin ictimai ile ilgili istisnai
diizenlemeler haric, yeni yasa doneminde her fiil bagimsiz
bir sug olusturmakta ve ayrica cezalandirilmaktadir karariyla,
5237 sayili TCY kapsaminda zimmet sucuyla birlikte islenen
ozel ve Senet belgede sahteciligin ayrica cezalandirilmasina ka-
rar vermistir...

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda 5237 sayil1 TCY 5 ve
42. maddelerine dayandigindan bu maddelerin irdelenmesi
gerekmektedir.

b) 5237 sayili TCKnun 5. md.: Bu Kanunun genel hiiktimle-
ri, ozel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hak-
kinda da uygulanur.
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Bu hiikiimle yeni ceza yasasinda, eski ceza yasasindan fark-
l1 bir diizenlemeye gidilmistir. 765 sayil1 TCYnin 10. maddesin-
de, bir konuda diger kanunlarda 6zel bir hiitkim mevcut ise,
765 say1l1 TCKnun genel mahiyetteki hiiktimlerinin, o konuyla
ilgili olarak uygulama kabiliyet olmadig1 halde; yeni ceza ya-
sas1 sistematiginde, sug ve yaptirimlarla ilgili olarak Ttirk Ceza
Yasasinda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimla-
nan suglar agisindan da uygulanmasi gerekecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni TCKnun 5. maddesi hiik-
mi, genel norm-6zel norm iliskisinde uygulanamaz. TCKnda
yer alan su¢ tanimlariyla diger kanunlarda yer alan sug tanim-
lar1 arasinda genel norm-6zel norm iliskisinin varligi halinde,
ayni hukuki degeri ihlal niteligi tasiyan iki su¢ s6z konusu
olur. Ayni hukuki degeri ihlal niteligi tasimakla birlikte, bagka
bir kanunda TCKndaki suca nazaran ayr1 bir su¢ tanimina yer
verilmesi durumunda, 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince,
sair kanundaki 6zel su¢ tanim1 uygulama kabiliyetine haiz ola-
caktir. (h;el Kayihan, Suclarin Ictimai, Istanbul, 1972, s. 186)

Bir 6zel hukuk ttizel kisisi olan bankalara ait para ve sair
malvarliklarinin banka gorevlilerince zimmete gegirilmesi fiil-
leri aslinda TCKnda tanimlanan giiveni kotiiye kullanma sucu-
nun nitelikti halini olusturmaktadir. Ancak bu filler 5411 say1l
Bankacilik Kanununda 6zel bir zimmet sucu olarak tanimlan-
dig1 igin, gorevliler hakkinda gtiveni kottiye kullanma sugun-
dan degil, 5411 sayili Kanundaki hiiktimler uygulanacaktir.
(Ozgeng [zzet, TCK Gazi Serhi, 3. baski, 5.94). Yerlesik Yargitay
uygulamalarimiz da bu yondedir. Ancak bu sug islenirken bel-
gelerde sahtecilik yapilmasi halinde, 5411 say1l1 Bankacilik Ka-
nununda agik hiikiim bulunmadig: takdirde, sahtecilik eylemi
cezalandirilmayacak midir? 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanununun 4. maddesinin besinci fikrasinda Bu Kanunda ta-
nimlanan suglarin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak
islenmesi halinde, ayrica bu suctan dolay1 da cezaya hiikmo-
lunur. hitkmii acgikca sahtecilik eylemini genel hiiktimler uya-
rinca cezalandirmaktadir. (Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.501). Bu tarz bir diizenleme
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ye 5411 sayili Bankacilik Kanununda rastlanmamaktadir. 5237
sayil1 TCY'nin 212. maddesinin agik hiitkmii karsisinda, sahte-
cilik konusunda Bankacilik Kanununda hiikiim bulunmamast
nedeniyle, genisletici yorum yoluyla, sahtecilik sucundan da
cezalandirma yoluna gidilmelidir.

¢) Yargitay 7. Ceza Dairesi yukarida tarih ve sayis1 bildirilen
kararinda, belgede sahteciligin TCYnin 42. maddesi yollama-
styla, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 160/2 maddesinde ya-
zil1 nitelikli zimmet su¢unun unsuru oldugunu kabul etmistir.

TCYnin 42. maddesi birlesik sucu diizenlemektedir. Dokt-
rine gore birlesik sug, bir sucun diger bir sugun unsuru ya da
agirlatic1 sebebi olmas1 demektir. (Ozbek Veli, Kanbur Nihat,
Dogan Koray, Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2010, s.513; Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.436; Koca Mahmut, Uziilmez 1-
han, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.464;
Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra, 2009, s.487) Birlesik suca iliskin kanuni tanima gore, o sugu
olusturan hareketler birden ¢ok olabilir. Ornegin yagma sucu,
cebir veya tehditle malin alinmasindan olusan ¢ok hareketli bir
suctur. Birlesik sucta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur
ve her hareket degisik hukuki degerleri ihlal etmektedir. Ka-
nun koyucu birden ¢ok hukuki degeri ihlal eden hareketleri
tek fiil sayarak bir su¢ tanimui icerisinde birlestirmektedir. Di-
ger deyisle birlesik suclarda hukuki anlamda tek hareket bu-
lunmakta ve dolayisiyla tek sug¢ s6z konusu olmaktadir. (Koca
Mahmut, Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara, 2009, s.464)

TCYnin 42. maddesindeki diizenlemeye gore birlesik sug
iki sekilde gerceklesebilir. Birlesik sucun pargalarmni olusturan
suglar ya unsur ya da agirlatici sebep niteligindedir.

Birlesik sugun ilk goriintis sekli, bir sucun diger sugun un-
suru olmasidir. Unsur olan suglar bagimsizliklarini tamamen
kaybettikleri igin ortada bir su¢ bulunmakta ve sadece bu su-
cun cezasi verilmektedir. Birlesik sucun bu seklinin klasik or-
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negi, cebir (TCY.nin 108), tehdit (TCY.nin 106), hirsizlik (TCY.
nin 141) suglarmin birleserek yagma sugunu olusturmasidir.
Ayrica cinsel saldir1 (TCY 102), siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi su¢unda (TCY.nin 114) da cebir veya tehdit, su-
¢un bir unsuru oldugu igin fail bu suglardan da ayrica cezalan-
dirilmayacaktir.

Birlesik sugun ikinci gortiniim sekli, bir su¢un diger bir
sucun cezay!1 artiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesidir
ve nitelikli unsur durumunda bulunan sug¢ bagimsizligini kay-
beder. Ornegin yagma sucunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli unsurlarindan birisi, bu sucun konut veya isyerinde
islenmesidir (TCY 149/1, bent d). Buna gore, konut dokunul-
mazligmi ihlal sucu yagma sucunun nitelikli unsurunu olus-
turdugu icin, faile sadece yagma sucunun nitelikli halinden
ceza verilecek, ayrica konut dokunulmazligin ihlal sugundan
dolay1 cezaya hiikmedilmeyecektir. Ay sekilde, cinsel taciz
sucu (TCY.nin 105), iskence sugunun nitelikli unsurunu (TCY.
nin 94/3); kisi hurriyetinden yoksun kilma sucu (TCY.nin
109/2), konut dokunulmazliginin nitelikli unsurunu (TCY.nin
116/4) olusturmaktadir.

Birlesik sugun her iki seklinin kanunda acik¢a gosterilmesi
gerekir. (Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2009, s.43 8; Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hitktimler, Ankara, 2009, s.488). Sayet belirli bir su¢un di-
ger bir sugun unsuru veya nitelikli hali oldugu kanunda agik-
ca gosterilmemisse, birlesik suctan soz edilemez. Bu anlamda
konumuzla ilgisi bakimindan, Bankaciik Kanununu 160/2
maddesinde agikga iki ayr1 sugtan bahsedilip bahsedilmedigini
incelemek gerekmektedir.

d) Bankacilik Kanununun 160/2. md.: Sugun, Zimmetin
aciga ctkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla is-
lenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezas: verilir; ancak, adli para
cezasmin miktar1 bankanin ugradig1 zararin {i¢ katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararin édenmemesi halinde
mahkemece resen ddettirilmesine hitkmolunur.
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Nitelikli zimmeti tanimlayan yukaridaki maddede, nitelik-
li zimmetin olusabilmesi i¢in hileli davranislarda bulunulmasi
aranmaktadir. Ancak burada birlesik su¢ tanimi1 geregi, agikca
bu sugun unsuru veya agirlatict nedeni olacak bir baska sug
sayllmamuistir. Dolayisiyla nitelikli zimmet sucu birlesik sug
olarak kabul edilemez.

Bu durumda hileli davranislar kelimelerinden ne anlamak
gerekecektir? Yargitay 7. Ceza Dairesinin istikrar kazanmus ka-
rarlarinda belirtildigi tizere (7. CD, 18.06.2009 giin, 2008/17858
esas, 2009/7271 karar; 7.CD, 18.03.2009 giin, 2008/9502 esas,
2009/3119 karar sayil ilam), 4389 sayil1 Bankalar Kanununun
22/3. maddesinde nitelikli zimmetin tanimi yapilirken sug,
bankay1 aldatacak ve fiilin aciga ¢itkmamasini saglayacak her
turlt hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse hiikmii
nedeniyle yapilan hileli hareketin bankay1 aldatmas1 kriteri
aranmakta iken; 5411 sayili1 Yasanin 160/2 maddesinde sade-
ce hileli davranislardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla basit bir
inceleme ile ilk bakista anlasilmayan her ttirlti hareketin, eyle-
mi nitelikli zimmet sucu haline getirdigi kabul edilmektedir.
Bu nedenle, 5411 sayil1 Yasada nitelikli zimmet kavrami genis
tutulmus, eylemin sadece dekontlarla islenmesi ile siirli ka-
linmamis, bunun disinda pek ¢ok islemle veya islemsizlikle ni-
telikli zimmet sugunun islenmesi miimkiin olmustur.

Sonug olarak, TCYnin 212. maddenin gerekgesi, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun yukarida tarih ve sayisi belirtilen ka-
rar1 ve birlesik su¢ kavraminin mahiyeti kapsaminda, 5411 sa-
yili Bankacilik Kanununun 160/2 maddesinde yazili nitelikli
zimmet sugunun islenmesi sirasinda, 6zel belgelerde sahtecilik
yapilmasi halinde, 6zel belgede sahteciligin ayrica cezalandir-
mast gerektigi kanaatine varilmustir.

e) Dava konusu olayda, yerel mahkeme 6zel belgede sahte-
cilik sucunu, nitelikli zimmet su¢unun unsuru olarak kabul et-
tigi icin, ozel belge olan banka dekontlarinda sahtecilik yapilip
yapilmadigina dair herhangi bir incelemeye gitmemistir. Oysa
hesabina para aktarilan ve daha sonra bu parasi ¢ekilen Z. Y.
adli kisi, dekontlardaki imzalarin kendisine ait olmadigini soy-
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lemistir. Bu konuda bir inceleme yapilmadig icin diger mu-
dilerin dekontlardaki imzalarmin gercek olup olmadig: tespit
edilememistir goriistiyle 5 itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel
Daire onama kararmin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmii-
niin bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin 5411 sayili Bankacilik Yasasinin 160/2. madde-
sinde diizenlenen nitelikli zimmet su¢cundan cezalandirilmala-
rina, sahtecilik sucundan ise beraatlarina karar verilen somut
olayda; Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken uyus-
mazlik, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin 160/2 maddesinde dii-
zenlenen nitelikli zimmet sucunun islenmesi sirasinda diizen-
lenen sahte evrak nedeniyle, belgede sahtecilik sugundan da
ayrica ceza tayinine gerek bulunup bulunmadigna iliskindir.

Incelenen dosya igeriginden;

Sanik T. Lin suc tarihinde Sekerbank Cay flcesi Subesinde
banka, ticari ve pazarlama ytnetmeni olarak gorev yaptig1 ve
banka adina birinci derece imza yetkisine sahip oldugu, sanik
N. S.in ise gise yetkilisi olarak gorev yaptig, birinci derecede
ana kasa sorumlusu oldugu ve banka adina ikinci derecede
imza yetkisinin bulundugu,

Saniklarin gorev yaptig1 banka subesinin miisterisi olan ve
yurt disinda yasayan Y. A. isimli kisinin hesabindan 12.11.2007
tarihinden itibaren bilgisi disinda toplam 54.472,65 Euronun
usulsiiz olarak cekildigi, bu kisinin sanik T.e telefon ederek pa-
ray1 cekecegini ve hazirlamasimi soyledigi, bunun tizerine du-
rumun ortaya ¢tkmamasi i¢in banka subesinin nazim hesabin-
dan 01.05.2008 tarihinde 600.000YTLnin cekilerek O. D. Isimli
banka miisterisinin vadesiz hesabina aktarildigi, aktarilan
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bu paranin 05.05.2008 tarihinde banka mdisterilerinden O. O.
(168.500 YTL), R. D. (150.000 YTL), Z. S. A. (150.000 YTL) ve Z.
Y. (131.500 YTL) isimli kisilerin hesaplarina virman yapildigi,
22.05.2008 tarihinde de O. D. isimli kisinin hesabina cesitli mik-
tarlarda toplam 618.000 YTLnin aktarildigi, bu paranin 400.000
YTL kisminin banka miisterilerine ait sekiz ayr1 hesaptan cekil-
digi, bu nedenle sanik N.in kasa hesabinin 218.000 YTL acikla
kapandigi, 23.05.2008 tarihinde subenin kredili mevduat hesa-
bindan cesitli miktarlarda olmak tizere toplam 618.000 YTL ce-
kilerek kasa agiginin kapatildig1 ve bir giin 6nce hesaplarindan
para cekilen sekiz miisterinin hesabina iade edildigi, saniklarin
bu islemlerin anlasilmamasi i¢in hesaptan hesaba para aktar-
ma (virman), islemlerin tekrari, baska bir banka personelinin
sifresi ve kullanici numarasini kullanma, fisleri yok etme ve
bos olarak miisterilere énceden imzalatilan dekontlar1 kullan-
ma gibi yontemler kullanarak sonugta 600 000 YTLyi zimmete
gecirdikleri anlasilmaktadir.

5237 sayili TCYnin Ozel kanunlarla iliski baglikli 5. madde-
sinde; Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir hitkmii geti-
rilmis, maddenin gerekgesinde; Ozel ceza kanunlarinda ve ceza
iceren kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira,
¢ogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda
da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer ve-
rilmektedir. Bdylece, ceza kanununda benimsenen genel kuralla-
ra aykir1 uygulamalarin yolu acilmakta ve temel ilkeler dolanl-
maktadir. Tim bu sakincalarin 6niine gecebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenli-
gini saglamak icin; diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina
yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu
kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan
suglar agisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmekte-
dir denilmek suretiyle yasa koyucu amacini ortaya koymustur.

Konumuzla ilgili olan bilesik sug ise TCYnin 42. maddesin-
de; Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olustur-
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mas1 dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir
suglarda ictima hiiktimleri uygulanmaz seklinde diizenlenmis
olup genel hiikiimler arasinda yer almasi nedeniyle TCYnin 5.
maddesi uyarinca biitiin 6zel ceza yasalar1 acisindan uygula-
ma yeri bulunmaktadir.

5237 sayili TCYnin genel hiikiimleri arasinda yer almayan
ve Topluma kars1 suglar baslikli tigtincti kismin Kamu giive-
nine kars1 suclar bsliimiinde, Ictima baslikli 212. maddesinde;
Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sira-
sinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur seklindeki hiikiim nede-
niyle TCYnin 247. maddesinin 2. fikrasinda bilesik sug olarak
diizenlenen nitelikli zimmet sucunun islenmesi sirasinda sahte
evrak diizenlenmis olmas1 halinde fail ayrica evrakta sahtecilik
sucundan da cezalandirilacaktir.

TCYnin 212. maddesi hiikmiine benzer bir diizenleme
21.03.2007 giinlti Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirltige gi-
ren 5607 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Yasasmin 5. maddesinin
4. fikrasinda; Bu Kanunda tanimlanan suclarin ve kabahatle-
rin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu
suctan dolay1 da cezaya hiikmolunur seklinde getirilmistir.

Konumuza iliskin olan bankacilik zimmeti ise, 5237 sayi-
It TCYnin yiirtirltige girmesinden sonra 01.11.2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige giren 5411 sayili Ban-
kacilik Yasasinin 160. maddesinde ; Gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yu-
kiimlt oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senet-
leri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine
geciren banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger men-
suplari, alt1 yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 gibi bankanin ugradig:
zarar1 tazmine mahkum edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az ol-
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mamak {izere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilir; ancak, adli para cezasinin miktari, bankanin ugradig:
zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
odenmemesi halinde mahkemece resen 6dettirilmesine hiik-
molunur... biciminde diizenlenmistir.

Anilan Yasada, TCY'nin 212. maddesine veya Kacakgilikla
Miicadele Yasasinin 5/4. maddesine benzer bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

5237 sayil1 TCYnin zimmet sugunu diizenleyen 247. mad-
desi ise;

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle ytikiimli oldugu mali kendi-
sinin veya baskasiin zimmetine geciren kamu gorevlisi,
bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yonelik hi-
leli davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 ora-
ninda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir stire kullanildiktan sonra
iade edilmek {izere islenmesi halinde, verilecek ceza yar1
oranina kadar indirilebilir seklindedir.

Goruldigii gibi zimmet sugu, 5411 sayili Bankacilik Yasasi-
nin 160. maddesinde ceza yaptirimi (miktar) disinda 5237 sa-
yil1 TCYna benzer sekilde diizenlenmistir. Basit zimmet sugu
i¢in TCYnin 247/1 maddesinde 5-12 yil hapis cezas1 ongoriil-
miis, nitelikti zimmet sugu i¢in ise maddenin 2. fikrasinda yar1
oraninda artirim yapilmasi hiikiim altina alinmaistir. 5411 say1l1
Bankacilik Yasasinin 160/1 maddesinde ise; basit zimmet sucu
i¢in 6-12 y1l hapis cezas1 ongoriilmiis iken nitelikli zimmet sugu
icin maddenin ikinci fikrasinda 12 yitkmaz olmamak tizere ha-
pis cezasi getirilmistir.

Tum bu agiklamalar 1s1§1nda uyusmazlik konusu degerlen-
dirildiginde;
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5237 sayili TCYnin 212. maddesindeki; Sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanil-
mast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunur seklindeki diizenlemenin, TCYnin
genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCYnin
5. maddesindeki, yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan
diizenlemelerin 6zel yasalar agisindan da uygulanacagi ku-
rali kapsaminda 6zel yasalar agisindan da uygulama olanag:
bulunmamaktadir. 5237 sayili TCYnin 212. maddesi yalnizca
TCY iginde diizenlenen suclara iliskin olarak uygulanabilecek
bir kuraldur.

Ozel yasalarda diizenlenen suglarmn iglenmesi sirasinda
sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica bu suctan
da cezalandirilabilmesi icin o yasada 6zel bir diizenleme ya-
pilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda
kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir. Nitekim yasa koyu-
cu 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Yasasinin 5. maddesinin
4. fikrasi ile bu yasa acisindan bir kural koymakla kalmamus,
bunun yaninda boyle bir hiikiim bulunmayan 6zel yasalar agi-
sindan TCYnin 212. maddesinin uygulanamayacagina iliskin
iradesini de dolayl1 olarak ortaya koymustur.

5411 sayil1 Bankacilik Yasasinda sahtecilik sugundan ayrica
cezaya hiikmolunacagmna iliskin bir diizenleme olmamasi1 ve
nitelikli zimmet sucu i¢in ongoriilen ceza miktarinin agirhig
birlikte degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli
bir tercihi oldugu ve bu sucu bilesik sug olarak diizenledigi so-
nucuna ulagilmaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme karari ile bunu onayan Ozel
Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan Yargitay C.
Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyesi 1. S.; 5411 sa-
yil1 Yasanin 160. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan nitelikli
zimmet sugunun islenmesinde kullanilan belgenin sahte ol-
mas1 halinde bu belgenin sahtecilik sugunun unsurlarma olus-
turmasi halinde hem nitelikli zimmet hem de sahtecilik sucu

18



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

olusacagindan, eger sahtecilikten ayrica ceza verilmesi diisti-
niilmedigi takdirde de sahtecilik sugunun nitelikli zimmet su-
cunun unsuru arasinda kabul edilmesi gerekeceginden, sahte-
cilikten beraat karar1 verilmemesi gerekirdi.

Konunun iki ayr1 baghk altinda degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

1- Birincisi, 5237 sayil1 TCYnin 5. maddesinde yer alan, Bu
Kanunun genel hiiktimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir diizenlemesi sade-
ce genel hiikiimler bakimindan getirilmistir.

Bu husus madde gerekgesinde soyle ifade edilmistir: Ozel
ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda sug¢ tanimlarina
yer verilmesinin yani sira, gogu zaman 6rnegin tesebbiis, istirak
ve ictima gibi konularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle
celisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin yolu agilmak-
ta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Ttim bu sakincalarin 6ntine
gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi
saglamak ve hukuk giivenligini saglamak igin, diger kanunlar-
da sadece 6zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili
yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug
ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilke-
lerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar acisindan da uygulan-
masinin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenle-
melerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi
nedeniyle Hiikimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir.

Goruldigii gibi, TCYnin 5. maddesindeki diizenleme genel
hiiktimlerle ilgilidir.

Oysa TCYnin 212. maddesindeki diizenlemede, TCYda dii-
zenlenmis olan sahtecilik sugunun ayr1 bir sug olusturacagina
isaret edilmektedir.

TCYnin 212. maddesindeki diizenlemeye gore, sahte resmi
veya 6zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanil-
mast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1
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cezaya hitkmolunur. Bu diizenleme 6zel yasalardaki sahtecilik-
le ilgili diizenlemelere istisna getirmiyor. Bir baska deyisle, 212.
maddedeki diizenleme, 5237 sayil1 Yasanin ilgili maddelerinde
yer alan sahtecilik fiilinin bir baska su¢un unsuru olup olma-
masina bakilmaksizin ayr1 bir sug¢ olusturacagina isaret etmek-
tedir. Eger cogunluk goritisiinden hareket edilecek olursa, 6zel
yasalardaki suglari isleyenler ile genel ceza yasasindaki benzeri
suglari isleyenler arasinda 6zel yasadaki sugu isleyenlerin daha
az cezaya mahkum edilmeleri gerekir. Yasama organinin bunu
actkca yazmadig hallerde yorum yoluyla bdyle bir ayrima gi-
dilmesi adalet ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Ornegin, TCYda diizenlenen nitelikli zimmet sugunun ce-
zasl basit zimmet sucu icin ongoriilen (m.247/1) bes yildan
oniki yila kadar olan cezanin yar1 oraninda artirimi kadardir
(m.247/2). Buna karsin 5411 sayili Yasanin 160/2. maddesin-
deki diizenlemeye gore, nitelikli zimmet sucunun cezasi on
iki yildan az olmamak tizere hapis ve para cezasidir. TCYda
diizenlenen nitelikli zimmetten verilecek cezaya resmi belge-
de sahtecilik sucundan da ayrica ceza verildiginde, sahtecilik
sugu igin ongoriilen cezanin tist sinir1 dikkate alinarak ceza be-
lirlendiginde saniga nitelikli zimmet sugu yaninda sekiz y1l ek
ceza verilmis olunacaktir (m.204/2). Oysa 5411 sayil1 yasada-
ki nitelikli zimmetten verilecek tek ceza TCYda 6ngoriilenden
daha az olacaktir. Halbuki 6zel ceza yasalarinda 6zel diizenle-
me ve ceza vermelerin gerekcelerinde fiillerin farkli olmalar:
halinde saiklarmn lehlerine veya aleyhlerine diizenlemeler ola-
bilir. Ancak 5411 sayil1 Yasadaki diizenleme saniklarin lehleri-
ne diizenleme getirmeyi amaglamamaktadir, dyle olsaydi 5411
say1l1 Yasa nitelikli zimmet sugu igin 6ngoriilen ceza miktarmi
TCYnin 6ngordigiinden daha az belirlerdi.

O nedenle TCY, sahtecilik suglar1 igin ayr1 ceza éngormek-
le, 6zel veya genel ceza yasasi ayrimi yaratmak istememistir.
Isteseydi bunu 6zel ceza yasasinda ayrica diizenlerdi.

2- Diger yandan, ¢ogunluk goriistiniin yerinde oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, somut olayimizda sahtecilik su¢un-
dan beraat karar1 verilmesi ve bu kararin 6zel dairesince onan-
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mis olmasi da dikkate alindiginda, sahtecilik sugunun nitelikli
zimmet sucunun unsuru icerisinde kabul edilmesi anlamsiz-
lasmis olacaktir. Zira yerel mahkeme sahtecilik sucuyla ilgili
beraat gerekgesinde aynen, miisnet sugun zimmet sugunun un-
suru niteliginde oldugu anlasilmakta, 6zel belgede sahtecilik
sucundan her iki san1gin ayr1 ayr1 beraatine demis ve 6zel daire
bu beraati onamistir. Yerel mahkeme, 6zel daire ve cogunluk
gorusiine gore sahtecilik sucu, 5411 sayil1 Yasanin 160/2. mad-
desindeki nitelikli zimmet sugunun unsuru kabul edildigine
gore, sahtecilik fiilinden beraat degil, bu sucun nitelikli zim-
met sucunun igerisinde eritilmesi gerekirdi. Nitelikli zimmet
sucunun olusmasina viicut veren sahtecilik fiilinin, hem nite-
likli zimmet sugunun unsuru kabul edilmesi ve hem de bera-
atla sonuglandirilmasi, esasen nitelikli zimmet su¢cunun somut
olaymmizdaki bir unsurunun (hileli davranislar, sahtecilik) or-
tadan kaldirilmasi demektir ki, bu halde de saniklara sadece
basit zimmet sugundan ceza vermek gerekirdi.

Bu nedenlerle Yiiksek Ceza Genel Kurul cogunluk gortisti-
ne katilmamaktayim diistincesiyle, Cogunluk gortistine katil-
mayan diger alti Kurul Uyesi de benzer diisiincelerle eylemin
nitelikli zimmet su¢unun yaninda ayrica evrakta sahtecilik su-
cunu da olusturacag: goriistiyle karsioy kullanmislardir.

Sonug: Agiklanan nedenlerle,
1- Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 06.04.2010 giinti yapilan
miizakerede oycoklugu ile karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010 Karar No: 2010

Sahtecilik sucglarinda aldaticilik 6zelliginin tespitinin ha-
kime ait oldugu cihetle, suca konu belgelerin getirtilerek du-
rusmada incelenip 6zellikleri durusma tutanagina yazildiktan
sonra igfal kabiliyetlerinin bulunup bulunmadig: tespit edile-
rek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi,
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Kabul ve uygulamaya gore de;

Altinyavuz Ins. Nak. Petrol Sanayi Ticaret Ltd. Sti nin yetkili
miuidiir ve temsilcisi olan sanigin suca konu 27 LK 560 ve 63 TA
247 plaka sayil araclara ait ruhsatlarin fotokopilerini ¢ekip, bu
fotokopilerin“asl gibi” olduklarina dair noter tasdiklerini yap-
tirdiktan sonra, araglarin gercekte yolcu tasima kapasitelerinin
14 1 olmasina ragmen noter tasdikli ruhsat fotokopileri tizerin-
de yer alan”diger bilgiler” boliimiine sonradan”Okul tasit1 18
1 6grenci tasir” ibaresini ekleyip, renkli fotokopilerini cekerek
elde ettigi sahte noter tasdikli ara¢ ruhsatlarin1 Harran Tlce Mil-
li Egitim Mudirlagtine 31.05.2006 giinti vermekten ibaret ve
olusa uygun bicimde stibutu kabul olunan somut olayda, suca
konu sahte belgelerin sanik tarafindan farkli zamanlarda du-
zenlendiklerine veya kullanildiklarina iliskin dosyada bir delil
bulunmamasi ve 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinde,” degisik
zamanlarda” denilmesi karsisinda; ayni anda islenen eylem-
lerde zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag,
tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmas:
gerektigi ve samigin giittiigii amag ve saik, su¢ konusunun 6ne-
mi, kastin yogunlugu ve sahte belge cesitliligi dikkate alinarak
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayini gerektigi goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 sayili CMUKnun 321. maddesi uyarmca BOZULMA-
SINA, ceza miktar1 bakimindan kazanilmis hakkin sakli tutul-
masina 12.11.2012 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/237 Karar No:2009/4278

1- Belgelerde sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulu-
nup bulunmadigmin takdir ve tayini hakime ait olup, adli
emanette kayitli suca konu keside tarihleri 25.03.2007 ve
15.06.2007 olarak degistirilerek paraflanmis cekler incelen-
mek suretiyle, 6zelliklerinin durusma tutanagina yazilarak
gerekgceli kararda aldatma niteligini tasiy1p tasimadig tar-
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tisilmadan ve denetime olanak verecek sekilde suca konu
belge dosya igerisinde de bulundurulmadan yazili sekilde
karar verilmesi,

5271 sayili1 CMK.nun 225.maddesi uyarinca hiikmiin konu-
su durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiil-
den ibaret olup, iddianame ile”“sanigin s6z konusu gekleri
bankalara verip agilmamas: gereken bir krediyi actirmak
suretiyle dolandiricilik sugunu isledigi“iddiasiyla dava
acildig1r gozetilmeden, iddianame disina cikilarak, dava
konusu yapilmayan suca konu c¢eklerin 6denmemesi ne-
deniyle kesideci hakkinda icra takibi yapildigindan”Davut
Cetin’e kars1 dolandiricilik” sucunun islendiginden bahisle
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi

5237 sayili TCK.nun 158. maddesinin 1.fikrasinin (e), (f) ve
(j) bentlerinde sayilan hallerde maddede ongoriilen 5 ila
5.000 tam gtin arasinda belirlenecek giin birim sayis1 tize-
rinden varsa artirrm ve indirim nedenleri uygulanarak
tespit olunan sonug giin ile bir giin karsiligi 20-100 YTL.
arasinda takdir edilecek miktarin ¢carpimi sonucu bulunan
miktar, suctan elde olunan haksiz menfaatin iki katindan
az ise adli para cezasi asgari bu miktara ytikseltilip bu mik-
tar tizerinden takdiri indirim hiikmii uygulanarak sonug
adli para cezasinin belirlenmesi gerektigi gozetilmeyerek
yazili sekilde eksik adli para cezasi tayini,

Saniga yiiklenen suglardan dogrudan dogruya zarar gor-
meyen sikayetci Denizbank’in davaya katilma hakk: bu-
lunmadig1 ve usulsiiz verilmesi nedeniyle hukuken geger-
siz olan miidahillik karar1 uyarinca lehine vekalet ticreti
tayini,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-

la yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay:
5320 sayil1 yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmas: gere-
ken 1412 sayil1 CUMK.nun 321.maddesi uyarinca istem gibi BO-
ZULMASINA, 15.04.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/17499 Karar No:
2009/14218

Tapu midtrliigiinde satisla ilgili diizenlenen resmi senet
ve tapu kiitiiklerinin 5237 sayili TCK.nun 204/3 madde ve
fikras1 kapsaminda sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belgelerden sayillamayacag1 nazara alinmadan anilan madde-
nin 1.fikrasi ile ceza tayini ile yetinilmesi gerekirken yazili se-
kilde fazla ceza tayini,

2-5327 Sayili TCK.nun 53. maddesinin 3.fikras1 uyarinca
1.fikranin (c) bendindeki kendi alt soyu tizerindeki hak yok-
sunlugunun sartla tahliye tarihine kadar, diger hak yoksun-
luklarinin ise hapis cezasiin infazina kadar uygulanacaginin
gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, katilan vekili ile sanik muidafiinin temyiz iti-
razlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu
sebeplerden dolay1 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi geregin-
ce uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK. nun 321. madde-
si uyarimca BOZULMASINA 13.11.2009 gtintinde oybirligi ile
karar verildi

Daire: 9 Tarih:2009 Esas No: 2009/10381 Karar No:
2009/11140

..Sanigm B.Y.admna diizenlenmis niifus clizdanindaki fo-
tografi sokerek kendisine ait fotograf1 yapistirdig ve s6z konu-
su fotografi kullanmak suretiyle ise girip kurumca adina sigor-
ta sicil kart1 diizenlendigi anlasildigindan eyleminin zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu olustaracagihukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden
iki ayr1 sug kabul edilerek uygulama yapilmasi...

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/20103 Karar No:
2009/20103

Belgelerde sahtecilik suclarinda; aldatma yeteneginin bulu-
nup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugu cihetle,
adli emanetin 2008/28 nosunda kayitli suca konu niifus ctiz-
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dan1 ve siirticti belgesinin celbi saglanip incelenmek suretiyle
ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, denetime olanak
verecek sekilde sahte belgelerin asillarinin dosya igerisine ko-
nulmasi, gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

b) Suca konu sahte niifus ctizdan1 ve siiriicti belgesinin sa-
niktan ayni anda ele gegirildigi ve belgelerin farkli zamanlarda
dtizenlenip kullanildigina dair delillerin de bulunmadig: cihet-
le, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.06.2010 giin ve 98/143
say1l1 ve Dairemizin benzer bir cok kararinda agiklandig; tizere,
5237 sayili TCKnun 43/1. maddesinde”degisik zamanlarda”
denilmesi karsisinda, ayn1 anda birden fazla sahte belgenin
kullanilmas: halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulana-
mayacag1 ancak birden gok sahte belgenin diizenlenmesi/kul-
lanilmasi olgusunun 5237 sayili TCKnun 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesi sirasinda nazara alinabilecegi goze-
tilmeden yazili sekilde zincirleme olarak islenen resmi belgede
sahtecilik su¢undan sanik hakkinda fazla ceza tayini,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortlmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken
1412 sayili CMUKnun 321. maddesi uyarinca istem gibi BO-
ZULMASINA, 21.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2008 Esas No: 2008/1831 Karar No:
2008/15202

Ancak; Saniklarin gercege aykir1 nakliye teskeresi diizen-
leyerek baskalarma cikar saglama eyleminin resmi evrakta
sahtekarlik sugunu olusturdugu,kanitlar1 degerlendirmenin ve
eylemi nitelendirmenin agir ceza mahkemesinin gorevine gir-
digi gozetilmeden gorevsiz mahkemede yargilamaya devamla
karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve katilan orman idaresi vekiliyle, sa-
nik A.I. miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden
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teblignamedeki bozma diistincesine uygun olarak,sair yonler
incelenmeksizin HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilama-
nin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuglan-
dirilmak tizere, dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderil-
mesine, 02.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2008 Esas No: 2006/2697 Karar No:
2008/2853

Sanigin, calian 34 ... 599 plakali arag i¢in sahte 34 ... 5757
plaka kaydiyla Ali adina trafik tescil belgesi diizenledigi, ayri-
ca yakalandiginda tizerinde kendi fotografi bulunan sahte ola-
rak Umit ismine diizenlenmis niifus ctizdani ve siiriicii belgesi
bulundugundan bahisle acilan kamu davasinda; Ali ve Umit
adlarina diizenlenen belgelerin ayr1 kastla islenen iki sahtecilik
sucunu olusturacagi dikkate almarak, Umit adma sahte olarak
diizenlenmis niifus ctizdani ve siiriicti belgesinin ayni anda kul-
lanilmas: eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
takanin 80. maddesinin uygulanmasini gerektirdigi, 01.06.2005
tarihinde yururliige giren 5237 sayili takanin 43. maddesin-
de, 765 sayili Yasanin 80. maddesinden farkli olarak”degisik
zamanlarda” denilmesi karsisinda ayni anda islenen fiillerde
zincirleme suga iliskin hiikimlerin uygulanma olanag: bulun-
madigindan tek bir resmi belgede sahtecilik su¢undan hiiktim
kurulmas: gerektigi, ancak samigin giittigti amag ve saik, sug
konusunun 6nemi, kastin yogunlugu ve sahte belge cesitliligi
dikkate almarak temel cezanin alt sinirdan uzaklagilarak tayini
gerektigi gozetilmeden; buna gore kararin gerekce boltimiinde;
5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9/3. maddesi uyarinca sug tarihinde yii-
riirliikte bulunan 765 sayili Yasa ile sonradan yiirtirliige giren
5237 sayil1 Yasanin ilgili biittin hiiktimleri olaya uygulanarak
ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle
lehe yasanin tespiti gerektigi gozetilmeden 765 sayili takanin
350/1-3. maddesinin lehe oldugundan bahisle yazili sekilde her
bir belgeden ayr1 ayr1 hiiktim kurulmasi,

2- Suca konu sahte belgelerin delil olarak dosyada saklan-
mas1 yerine zoralimina karar verilmesi,
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Yasaya aykiri, sanmiin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortlmiis oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASI-
NA), 16.04.2008 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2008 Esas No: 2007/8425 Karar No:
2008/ 617

Belgelerde sahtecilik suclarinda kast, zarar vermek bilinci
ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun énceden ver-
digi riza tizerine onun imzasin taklit ederek kullanan sanigin
magdura zara vermek bilinci bulunmayacagindan kastin vra-
l1g1 ileri stirtilemez. Ancak, dogal olarak , riza tizerine baska-
siin imzasimi taklit eden failin , magdura herhangi bir zarar
vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun
rizasinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in fiilin islenmesinden 6nce
acgiklanmasi zorunludur. Magdurun rizasi agik olabilecegi gibi
zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iligkiler, boyle bir
rizanin varligini ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde,
bu rizaya dayanarak bagkasinin imzasini atan kimsede sug kas-
tinin varligr kabul olunamaz.

“1-Sahtecilik suglarinin 6ncelikle ve asil bilirkisisi mahke-
me olup, belgelerdeki sahteciligin kandiricilik yetenegini mad-
di 6geye gore belirleyip takdir etmek yetkisinin de mahkemeye
ait bulundugu gozetilerek, dava konusu sahte niifus ctizdani
ve kimlik belgesi asillar1, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavciliginin 2003 /203 Hazirlik, 2003 /38 Karar
say1li dosyasinda emanete alindig1 anlasilmakla, belirtilen yer
emanetinin 2003 /78 sirasindan getirtilip Mahkemece incelene-
rek, aldatic1 6zelliginin bulunup bulunmadig belirlenip karar
yerinde tartisiilmadan yazili bicimde hiiktim kurulmasi,

2-Suca konu belge asillarmin, denetime olanak saglamasi
bakimindan dosya igerisinde bulundurulmamasz,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Erol Ozbolat'in temyiz itirazi
bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan diger yonleri in-
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celenmeyen hitkmiin agiklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak
BOZULMASINA, 07/03/2006 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 6CD, 7.3.2006, 6891/2116) (www.adalet.org)

“Samigin alacakli oldugu Adem isimli sahsin borclusu ...
spor malzemeleri ayakkabicilik insaat gida sanayi limitet sirke-
ti olan alacagindan dolay1 Zeytinburnu 2. icra mud{irliigtintin
1997/6906 esas1 ile ad1 gecen sirket hakkinda icra takibinde
bulunarak sirket adina kayith 34... 59 plakal arag tizerine ha-
ciz koydurdugu,bu haczin 17.12.2000 tarihinde alacagin temli-
ki yoluyla devir alan samigin bir yillik haciz yineleme hakkini
kaybetmemek igin suca konu 17.12.1999 tarihli belge tizerin-
de tahrifat yaparak 15.11.2000 tarihli hale getirip trafik tescil
sube midirligiine vermek seklinde gerceklesen eyleminin;
dosyada mevcut icra dosyas: icerisinde alacagini temlik eden
Adem’in suga konu mahcuz malin 28.09.2000 tarih ve 788 sa-
yili tahsilat makbuzu ile avans yatirmasi nedeniyle faydasiz
sahtecilik oldugu ve ytiiklenen sucun unsurlari itibariyle olus-
madigin1 kabul eden mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki bozma isteyen goriise istirak
edilmemistir.”(Yar. 11. CD. , 01.10.2007, 10153/6132) (www.
adalet.org)

“Resmi evrakta sahtekarlik sucundan saniklar Ejder As-
lantiirk ve Engin Tekel’in ayr1 ayr1 TCK.nun 64/1. maddesi
delaletiyle ayn1 Yasanin 340. maddesi yollamasiyla 339/1, 80.
maddeleri uyarinca 7 yil 6 ay agir hapis cezasi ve fer’i ceza ile
cezalandirilmalarina iliskin Ardahan Agir Ceza Mahkemesin-
ce 13.02.2001 giin ve 47-39 say1 ile verilen kararin saniklar ve-
killeri tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dosyay1 inceleyen
Yargitay 6. Ceza Dairesince 15.11.2002 giin ve 10909-12995 say1
ile hiikiimlerin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciligi ise 09.01.2003 giin ve 56891 say1 ile;

“1-Sanik Ejder, savunmasinda ve daha sonra vermis ol-
dugu dilekgelerinde; hak edislerin Bayindirhk Miudurltgun-
ce diizenlendigini, kendisinin sahtecilik yapmadigin1 Hanak
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flcesi Tarim Sitesi taahhiidiiniin“Aslantiirk A.S.” nin admna
oldugunu, suca konu edilen hak edislerdeki miiteahhit A.S.
kisminin altinda bulunan imzalarin kendisine ait olmadigini,
hak edis raporlarini sirketin diger yetkililerinin imzaladigini
ileri stirmiis olmasina gore; oncelikle bu savunma arastirilarak,
suca konu hak edis raporlarinda miiteahhit”Aslanturk A.S.”
nin altindaki imzalarin sanik Ejder’in eli mahsulii olup olma-
dig1 hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore
hukuki durumun tayini gerekirken eksik ve yetersiz inceleme
ile Yerel Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isa-
bet bulunmamaktadir.

2-Kabule gore de; sahteciligin birden fazla hak edis raporla-
rinda yapildigi, eylem teselstil ettiginden bahisle TCK.nun 80.
maddesi uygulanmis ise de; sanik Ejder’in dosyada bulunan
imza sirkiilerine gore 9 nolu hak ediste bulunan imzanin sanik
Ejder’in imzasina benzedigi ya da benzetildigi, diger hak edis-
lerdeki imzalarmn sanik Ejder’in imzasina hi¢ benzemediginin
gozlendigi, bu duruma gore sahteciligin hangi nolu hak edis-
lerde ve ne sekilde yapildigi TCK.nun 80. maddesinin uygu-
lama kosullarmin ne sekilde olustugu karar yerinde aciklanip
tartisilmadan Yerel Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurul-
mas1 da usul ve yasaya aykiridir.

3-Diger tarafindan, insaat miihendisi olup, sabikasiz bulu-
nan saniklar Engin Tekel ve Ejder Aslantiirk’e TCK.nun 339.
maddesinin birinci ctimlesi uyarinca ceza tayin olunurken
TCK.nun 29. maddesine aykir1 bicimde yasal ve yeterli olma-
yan, soyut gerekce ile asgari haddin ¢ok tizeride ceza tayin
olunmus. Keza gerekge gosterilmeksizin de TCK.nun 80. mad-
desinin uygulanmasinda da ceza 1/6 orani yerine yazili sekil-
de uygulama yapilmak sureti ile fazla ceza tayin olunmasi da
yerinde bulunmamaktadir.” goriistiyle itiraz yoluna basvura-
rak Ozel Daire kararinin kaldirilmasina ve Yerel Mahkemenin
hitkmiintin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Dosya Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okundu, geregi konusulup distintildi.
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Ceza Genel Kurulu karar1

Saniklarin resmi evrakta sahtekarlik sucundan cezalandi-
rilmalarina karar verilen somut olayda Ozel Daire ile Yargitay
C.Bassavciligr arasindaki uyusmazlik;

1- Suga konu hak edis raporlarinda, miiteahhit bolimiinde
yer alan imzalarin sanik Ejder’in eli tirtinti olup olmadig-
nin saptanmasi bakimindan bilirkisi raporu almak suretiyle
sorusturmanin genisletilmesinin gerekip gerekmedigi,

2- Somut olayda sanik Ejder’in eyleminin zincirleme sug olus-
turup olusturmadiginin belirlenmesi,

3- Saniklar hakkinda alt sinirdan ayrilarak ceza belirlenirken
ve TCK.nun 80. maddesi uygulamasinda artirim oraninin
yiiksek tutulmasinda yasal ve yeterli gerekce gosterilip
gosterilmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Bu itiraz nedenleri sirasiyla ele alinip incelendiginde;

1-Birinci itiraz nedeni sorusturmanin genisletilmesi ile ilgili
olup, énsorun olusturdugundan bu husus 6ncelikle ele alinip
degerlendirilmelidir;

Gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse ogretide ge-
nellikle kabul goren goriise gore evrakta sahtekarlik suglarinin
hukuki konusu, kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykir1
olarak diizenlenmesi gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi,
tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu gtive-
nini sarstig1 kabul edilerek sug sayilip yaptirima baglanmustir.
Bu nedenle de fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta,
zarar olasilig1 yeterli gortilmektedir.

Mahkemece, resmi belgede bulunmasi gereken baslik, say1,
tarih, imza, muihtr gibi zorunlu 6geler incelenmeli, belgenin
niteligi ve nesnel olarak aldatma giicti olup olmadig1 saptan-
malidir. Ancak, aldatma giicti kavraminin degisken ve gore-
celi bir kavram olmasi1 nazara alindiginda aciklanan yontemle
sonuca ulasilamazsa ya da tahrifat konusunda dogabilecek te-
reddiitlerin giderilmesinde mahkemeye yardimci olma ve ay-
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dinlatma bakimindan konusunda uzman bilirkisinin gortistine
de basvurulabilir.

Bu aciklamalar 1s1§1nda somut olay ele almip degerlendi-
rildiginde;

Hanak ilgesi Tarim Sitesi insaat1 ile ilgili olarak, Il Bayin-
dirlik Mudirlagi kontrol miithendisi olan sanik Engin Tekel
tarafindan diizenlenen gecici hak edis raporlarinda sanik Ejder
Aslantiirk’tin de ortag1 oldugu miiteahhit Aslantiirk Insaat Sir-
ketinin hi¢ ya da tam olarak yapmadig1 imalatlarin tam olarak
yapilmis gibi gosterilmek suretiyle fazla para 6denmesine ne-
den olduklar1 saniklarin savunmalari, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamu ile sabittir. Su¢a konu gecici hak edis raporlari-
nin memur olan sanik Engin Tekel tarafindan ditizenlendigin-
de ve sanik Ejder Aslantiirk’tin ortag1 oldugu insaat sirketinin,
icerigi itibariyle sahte olan bu raporlara dayali olarak hak et-
medigi halde yapmadig: islerin parasini aldig1 hususlarinda
bir kusku bulunmamaktadir. Gegici hak edis raporlarinda mii-
teahhit firma adina sanik Ejder ya da sirketin diger bir ortag:
olan kardesi Nejdet Aslanttirk’e ait imzanin yer almasinin su-
cun olusumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii, ne mii-
teahhit firmanin ortagi olan sanuk Ejder ne de firmanin diger
yetkilileri, gecici hak edis raporlari ile belirlenen haksiz bedel-
leri almadiklarini ileri stirmedikleri gibi, hak edis raporlarinda
belirtilenlerin aksine bazi imalatlarin hi¢ yapilmadigs, bir kis-
minin ise eksik yapildig bilirkisi raporundan anlasilmaktadir.

O halde, nesnel olctilere gore bircok kimseyi aldatabilecek
nitelikteki, icerigi itibariyle sahte olan ve resmi belge niteligin-
de bulunan gecici hak edis raporlarinin memur olan sanik En-
gin tarafindan, bir cogunun insaat mahalline dahi gidilmeden
diizenlemis olmasi, sanik Ejder’in ortagi oldugu sirket adina
da bu nitelikleri bilinerek imzalanmasi ve haksiz yarar sag-
lanmas1 hususlar: bir biittiin halinde nazara alindiginda artik,
saniklarin irade birligi icinde gerceklestirdikleri bu eylemlerin-
de TCK.nun 340. maddesinin yollamastyla 339. maddesindeki
sucun unsurlar1 olusmustur. Bu nedenle Yerel Mahkemece ya-
pilan sorusturma yeterli olup, suca konu bu belgelerdeki imza-
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larmn sanik Ejder’in elinin tirtinii olup olmadiginin arastirilmasi
suretiyle sorusturmanin genisletilmesine gerek yoktur.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavciligimin sorusturmanin genis-
letilmesine iliskin itiraz1 yerinde degildir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Kurul Uyesi ise, Yar-
gitay C.Bassavciliginin sorusturmanin genisletilmesine iliskin
itiraz1 hakli nedenlere dayandigindan kabuliine karar verilme-
lidir gortisiiyle kars1 oy kullanmislardir.

2-Sanik Ejder’in sabit olan eyleminin zincirleme sug olustu-
rup olusturmadigina iliskin uyusmazhigin incelenmesinde;

Zincirleme (mditeselsil) sucun varlig1 icin bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgu-
landig1 tizere, bunlardan birisi birden fazla sugun (neticenin)
bulunmas, digeri; bu suclarin yasanin ayni hiikmiini ihlal et-
meleri, sonuncusu ise, birden fazla sugun ayni sug isleme kara-
rina baglanmasidir.

Yukarida ayrintili olarak acgiklandig gibi, saniklarin birden
cok gecici hak edis raporunu sahte olarak diizenleyip, bunla-
r1 kullanmak suretiyle yapilmamus islerin paralarini Devletten
tahsil ettikleri sabittir. Sanik Ejder, ortag: oldugu firmanin,
yapmadigl ya da eksik yaptig1 imalatlarin paralarinin tahsil
edilmesinde kullanilan gecici hak edis raporlarinin sahte ol-
duklarmi bilmekte olup, sahte belgelerin bu firmanin bir yet-
kilisi tarafindan imzalanmis bulunmas: karsisinda yalnizca
imzaladig1 tek belgeden sorumlu tutulacagini kabul etmek ola-
naksizdir. Bu nedenle samigin ayni sug isleme karari ile hare-
ket ederek diger sanik Engin ile birlikte birden fazla sahtecilik
sucu isledigi anlasilmakla, Yerel Mahkemece hakkinda teselstil
hiiktimlerinin uygulanmasi isabetlidir.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavciliginin, sanuk Ejder hakkin-
da TCK.nun 80 maddesinin uygulanmamasi gerektigine iliskin
itiraz1 da yerinde degildir.

3-Saniklar hakkinda alt sinirdan ayrilmak suretiyle ceza
belirlenirken ve TCK.nun 80. maddesinin uygulanmasinda
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artirmm oraninin yiiksek tutulmasinda gosterilen gerekcelerin
yasal ve yeterli olup olmadigina iliskin uyusmazlik nedeninin
incelenmesinde;

Hakim iki simir arasinda temel cezay1 belirlerken, TCK.
nun 29. maddesinin son fikrasinda 6rnekseme yontemiyle be-
lirtilen sekilde gerekce gosterecektir. Yasa koyucu, bu suretle
cezalarmn kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan haki-
min, her olayin 6zelligine ve failin kisiligine gore, gerekcesini
gostererek iki siir arasinda temel cezayi belirlemesi olanagini
saglamistir. Anilan maddede ongoriildiigt tizere bu gerekee,
samigin kisiligi, olayin islenis yer ve bigimi, nedeni ve islenme-
sindeki ozellikler ile zarar ya da tehlikenin agirlig1, kastin veya
taksirin yogunlugu ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgele-
rin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli
olmalidir.

Ote yandan yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandig
tizere, yasada iki sinir arasinda artirma veya eksiltme yapilabi-
lecegi ongoriilen hallerde hakim, yasal gerekgesini gostererek
ya da takdire dayanarak hiikiim kurmakta serbesttir. Takdirde
yanilgiya ya da celiskiye diistilen hallerde denetim yapilmasi
olanaklidir.

Yerel Mahkemece saniklar hakkindaki temel ceza belirle-
nirken aynen,”sug tarihine gore haksiz olarak elde edilen men-
faatin degerine gore saniklarin sahsi ve sosyal durumlarina,
sugun islenis sekli nazara alinarak takdiren ve tesdiden” ge-
rekgesine dayanilarak alt stnirdan uzaklasilmis, TCK.nun 80.
maddesinin uygulanmasinda ise cezanin”takdiren 1/4 oranin-
da” artirilmasi ibaresine yer verilmistir.

Somut olay bu degerlendirmeler 1s181nda ele alindiginda;

Saniklarin 11.04.1990 ile 20.08.1991 tarihleri arasinda sah-
te olarak diizenledikleri dokuz adet gegici hak edis raporu ile
hic yapilmayan ya da eksik yapilan imalatlar nedeniyle bilir-
kisi raporuyla belirlendigi tizere Devletten haksiz olarak top-
lam 399.939.712 lira aldiklar1 sabittir. O halde saniklarin neden
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olduklar1 zararin agirligs, bir yili askin stirede bircok kez ger-
ceklestirilen sahtecilik eylemlerinin saniklarin kastlarmin yo-
gunlugunu gostermesi nazara alindiginda dosya kapsamina
uygun olarak, 6znel ve nesnel olciiler gozetmek suretiyle alt
sinirdan bir yi1l ayrilarak temel cezayi belirleyen ve takdire da-
yanmak suretiyle de TCK. nun 80. maddesinin uygulanmasin-
da yiiksek artirim oraninin tercih eden Yerel Mahkeme karar1
isabetli olup, gosterilen gerekceler yasal ve yeterlidir.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavciliginin temel cezanin alt si-
nirdan ayrilma gerekgesinin yasal ve yeterli olmadigina iliskin
itiraz1 yerinde degildir.

Ancak, hiukiim tarihinden sonra 01.01.2002 tarihinde ya-
yimlanarak yirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Yasa-
sinin 471. maddesinin saniklarin lehine olan hitkmii naza-
ra alindiginda, Yerel Mahkemece TCK.nun 33. maddesinin
uygulanmasinda,”saniklarin ceza stiresi i¢inde yasal kisithilik
altinda bulundurulmalarina” ibaresine yer verilmesi yasaya
aykiri olup, Yargitay C.Bassavcilig itirazinin bu degisik gerek-
ce ile kabuliine, bu aykirilik yeniden yargilamay: gerektirme-
diginden CYUY.nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanila-
rak hiitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle, Yargitay C.Bassavcilig iti-
razinin degisik gerekge ile KABULUNE, Yargitay 6. Ceza Dai-
resinin 15.11.2002 giin ve 10909-12995 sayili kararinim KALDI-
RILMASINA, Ardahan Agir Ceza Mahkemesi'nin 13.02.2001
gun ve 47-39 sayili hitkmiintin, 01.01.2002 tarihinde yayimla-
narak ytiriirltige giren 4721 sayil1 Tirk Medeni Yasasinin 471.
maddesi hitkmii nazara alinarak TCK.nun 33. maddesinin uy-
gulanmasindaki isabetsizlik nedeniyle BOZULMASINA, bu
aykirilik yeniden yargilamay: gerektirmediginden CYUY.nin
322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hitkiim fikrasinda
yer alan”saniklarin ceza stiresi icerisinde yasal kisithlik altinda
bulundurulmalarma” ibaresi ¢ikartilarak yerine”hapis halinin
sona erdirilmesine kadar yasal kisitlilik altinda bulundurul-
malarina” aciklamasi eklenmek suretiyle hitkmtin DUZELTI-
LEREK ONANMASINA, dosyanin yerine gonderilmek tizere
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Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine, 01.04.2003 tarihinde birinci
uyusmazlik nedeni yoniinden oycokluguyla, diger nedenlerde
oybirligiyle karar verildi.”(Yar. CGK, 01.04.2003, E.2003/6-12,
K.2003/76) (www.adalet.org)

“OZET : Yiiklenen dolandiricilik sucunun unsurlari iti-
bariyle olusmadig taraflar arasindaki uyusmazligin hukuki
nitelikte oldugu gozetilerek mahkumiyet kararinin bozulmasi
gerekmistir.

DAVA : Resmi Evrakta Sahtecilik ve Dolandiricilik suc-
larindan sanik Ekrem’in yapilan yargilamas: sonunda: 5237
Sayili Kanunun 204/1, 43, 158/1-F-son, 43, 62, 53. madde-
leri geregince mahkumiyetine dair BAKIRKOY 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nden verilen 31.10.2007 giin ve 2007/129 Esas,
2001/418 Karar sayili hitkmiin stiresi icinde Yargitay’'ca ince-
lenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C. Bagsavciliginin bozma isteyen 09.03.2008 tarihli teb-
lignamesi ile daireye gonderilmekle, incelenerek geregi gorii-
suldii:

KARAR:1-Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.03.1998 giin
ve 8/69 sayili kararinda belirtildigi gibi 6nceden dogmus bir
borg veya olusmus bir zarar icin hileli davranislarda bulunul-
mas1 halinde, borg veya zarar kandirici nitelikteki davranislar
sonucu dogmayacagindan dolandiricilik sugu olusmayacags,
sucun olusmasi icin kullanilan hile ve desisenin kandiric1 ni-
telikte olmasy; magduru yanilgiya diistirmesi, kandirici mahi-
yetteki bu davranislara ve yalanlara inanan magdur tarafindan
saniga veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglanmasi gerekmek-
te olup, somut olayda; sanigin 12.06.2007 tarihli celsedeki sa-
vunmasinda“... radyator vanasi satan G. Tesisat Armatiir San.
Tic. AS’den 27.000 ITL tutarinda malzeme aldim, 20 giin kadar
sonra da kendisine Metin’den aldigim 42.000 YTL'lik mitisteri
¢ekini arkasini ciro ederek verdim ...”, sikayetcinin ise ayn1 cel-
sede bu savunmay1 dogrulayan ifadesinde;”... kendisine parca
parca olmak tizere toplam 42.000 liralik mal verdik, baslangicta
kendisi ile acik hesap olarak ¢alistik daha sonra suga konu ¢ek-
leri verdi. ..” demesi karsisinda; suca konu ceklerin 6nceden ara
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ara dogmus bir borca karsilik olarak verildigi dosya kapsamin-
dan anlasilmakla ytiklenen dolandiricilik sugunun unsurlari
itibariyle olusmadigy, taraflar arasindaki uyusmazligin hukuki
nitelikte oldugu, gozetilerek, sanigin dolandiricilik sucundan
berati yerine yazili sekilde mahkumiyetine hiikmolunmasi,

2- Dosyada mevcut bilirkisi raporlarinda suca konu cekle-
rin kesideci imzalarmin sanigin eli trtinti olmadigmin belir-
tilmesi ve sanmiginda bu cekleri Metin isimli bir arkadasindan
aldigin1 savunmasi karsisinda; gercegini kuskuya yer verme-
yecek sekilde belirlenmesi acisindan, suca konu geklerde ke-
sideci olarak goziiken“G. Otelcilik Turizm Org. Gida Ya. Ve
Mermer San. Tic. Ltd. Sti.” ile”Hiiseyin Y.” isimli kisiler adina
cek karnesi diizenlenip duizenlenmedigi, suca konu ceklerin
gercek olup olmadig ait oldugu bankalardan sorulup, ad: ge-
cen sirketin yetkilisi ile diger cekteki kesideciye sanigin savun-
masinda ¢ekleri aldigini belirttigi Metin isimli sahsa su¢a konu
cekleri verip vermedikleri arastirilarak sonucuna gore resmi
evrakta sahtecilik sucundan sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik sorusturma neticesinde yazili sekil-
de karar verilmesi,

3- Kabul ve uygulamaya gore de; Hiikkiim tarihinden 6nce
5237 Sayil1 Yasanin TCK'nin 158 /1. fikrasina 29.06.2005 giin ve
5377 Say1l1 Yasanin 19. maddesi ile eklenen”... Ancak, (e), (0)
ve (j ) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 ti¢
yildan, adli para cezasinin miktar: suctan elde edilen menfaa-
tin iki katindan az olamaz.” hikmii goz ontinde bulundurul-
mayarak adli para cezasinin eksik tayini,

SONUC : Yasaya aykiri, sanik muidafiinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebep-
ten dolay1 5320 Sayili1 Yasanin 8/1 maddesi geregince uygu-
lanmasi gereken 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca
istem gibi BOZULMASINA, kazanilmis hakkin sakli tutulma-
sina, 12.05.2008 giintinde oybirligiyle karar verildi. (Yar. 11CD,
12.05.2008, 2333/4756) (www.adalet.org)

“Sahtecilik suclarimin o6ncelikle ve asil bilirkisinin mahke-
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me oldugu,belgelerdeki sahteciligin kandiricilik yetenegi tasi-
y1p tasimadigini,maddi 6geye gore belirlemek ve takdir etmek
yetkisinin hakime ait bulundugu gozetilmeden suca konu bel-
ge asillar1 durusmaya getirilip incelenmeden sug¢ konusu niifus
clizdan stirtici belgesi ile ticaret sanayi tiye kimlik kartinda
degistirilen fotograflar tizerinde soguk damga izinin bulunup
bulunmadig1 dahi anlagilmayan yetersiz bilirkisi goriisti esas
alinmak suretiyle yazili bicimde hiikiim kurulmasi, belge asil-
larmnin denetim olanag1 saglayacak bigimde dosya icerisinde
bulundurulmamasi......

kabule gore de;

sanigin  kendi fotografim1 tasrtyan .H.M admna ntfus
clizdan1,U.K admna bir adete siirticii belgesi bir adet ticaret ve
sanayi tiye kimlik kartinda sahtecilik yapmasi eyleminin 765
sayili TCK'nin 71. maddesi yoluyla 350/1-3(iki kez)356 mad-
delerinde yer alan suglar1 olusturdugu gozetilmeden ayn ya-
sanin 79. maddesi yoluyla 350/1 maddesi geregince bir kez
cezalandirilmasina karar verilmesi, (765 sayil1 yasa 5237 sayil
yasaya gore sanugin lehine oldugu icin kabule gore 765 sayili
yasanin 350/1-3,81/2(iki kez)40 maddelerine gore ceza veril-
mesi gerektigini belirtmistir.”(Yar. 6CD, 2006, E.2006/10966,
K.2006/6562)(www.adalet.org)

“Sahtecilik su¢undan sanik... hakkinda yapilan durusma
sonunda mahkumiyetine iliskin (S) asliye ceza mahkemesin-
den verilen 10.12.2002 tarihli hiikmiin Yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan istenilmis,

...01.06.2005 tarihinde yiirtrlige giren 5237 S.K.nun 7/2
ve 5252 sayili Kanunun 9/3 maddeleriyle Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kurulunun 23.02.1938 gtinlti 1937/23 esas-1938/9
sayil, Yar.Ceza Genel Kurulunun 25.05.1999 gtinlii 133 /142 sa-
yili kararlar11s1ginda ,somut olayla ilgili 765 sayil1 TCK nun 355
ve 647/6 maddeleriyle 5237 sayili TCK nun 204 maddesinin
ayri ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmas: sonucunda ,mahke-
mece 765 sayili Yasa uyarinca kurulan hitkmiin sanik yararma
bulundugu anlasildigindan ,hiikmiin onanmasma 21.06.2005
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tarihinde oybirligi ile karar verildi.”(Yar. 6CD, 21.06.2005,
E.2003/19479, K.2005/6025)(www.adalet.org)

“Samigin eylemine uyan 765 sayili TCY'min 342/1, 59/2
maddelerine gore hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237 sa-
yili TCY'nin ayn1 suca uyan 204/1,62/1.maddelerinde 6n-
gortilen ozgurlugi baglayici cezanin tiird, alt ve tist smirlari
bakimindan anilan yasanin 7/2, 5252 sayili yasanin 9/3.mad-
desi 1s181nda sanik yararmnadir. Hitkmiin bu nedenle bozul-
mas1 gerekmistir.”(Yar. 6CD, 2005, E.2003/18945, K.2005/7511)
(www.adalet.org)

“Sahtecilik su¢undan sanik S.S., S.A. ve T.K. haklarinda
yapilan durusma sonunda; mahkumiyetlerine iliskin (B) As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen 21.5.2003 tarihli hitkmiin
Yargitay’'ca incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis oldu-
gundan, dava evraki C.Bassavciligindan onama isteyen teblig-
name ile 04.12.2003 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak
geregi gorlistlup dustintldu:

Sanik S.S. hakkindaki hiikmiin incelenmesinde;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar ye-
rinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanit-
lara, gerekceye ve hakimin takdirine gore sanik (S5) nin temyiz
itirazlar1 yerinde gortilmemis oldugundan reddiyle; 1.6.2005
tarihinde yurtrliige giren 5237 sayili TCY.min 7/2 ve 5252 sa-
yili TCK.nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasanin
9/3 .maddeleriyle Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun
23.2.1938 giinlii 1937/23 - 1938/9 sayili, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25.5.1999 gunlu 133/142 sayili kararlar: 1s1ginda;
somut olayla ilgili 765 say1l1 TCY.nin 350/1-3, 80, 40. maddele-
riyle 5237 sayili TCY.nin 204/1, 43, 63. maddelerinin ayr1 ayr1
ve bir biitiin olarak uygulanmasi sonucunda, Mahkemece 765
say1l1 Yasa uyarimnca kurulan hiikmiin sanik yararina bulundu-
gu anlasildigindan, hakkindaki usul ve kanuna uygun bulu-
nan hitkmiin tebligname gibi onanmasina,

Saniklar S.A. ve T.K. hakkindaki hiikmiin incelenmesinde ise;

138



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tarti-
silan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve Ha-
kimin takdirine gore; sucun saniklar tarafindan islendigini
kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunma-
digindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Saniklarin eylemine uyan 765 sayili TCY .nnin 343/2, 80, 40.
maddelerine gore, hitkiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytirtir-
liige giren 5237 sayili TCY'nin aymi suga uyan 268. maddesi
yollamasiyla 267/1, 43, 269/3-a, 63. maddelerinde ¢ngoriilen
ozgurlugu baglayici cezanin tiird, alt ve tist sinirlart bakimin-
dan, anilan Yasanin 7/2, 5252 sayil1 Yasanin 9/3.maddeleri 1s1-
ginda saniklar yararma olmasi ve 5237 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda
zorunluluk bulunmas;,

bozmay1 gerektirmis, saniklar S.A. ve T.K.nin temyiz iti-
razlar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin
acgiklanan nedenle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 12.7.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 12.07.2005,
E.2003/16030, K.2005/6928) (www.adalet.org)

“QOzet : Sug tarihinde tasfiye halinde S.S. I.H.O. Iscileri Yap1
Kooperatifi yonetim kurulu baskan ve tiyeleri olan saniklarin,
Genel Kurul Toplanti Tutanaginda tahrifat yaptiklarinmn id-
dia edilmesi ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62/son
maddesine gore de”Kooperatiflerin yonetim kurulu baskan ve
tiyelerinin bu nitelikteki suclarindan dolay1 Devlet Memurlar1
gibi cezalandirilacaklar1” hiikmii karsisinda; stibutu halinde
eylemlerinin, 765 sayili TCK.nun 339/1. maddesine gore, hii-
kiim tarihinden sonra yiiriirliige giren ve sanik yararina olan
5237 sayili Yasanin 204/2. maddesine uyan sucu olusturup
olusturmadigina iliskin kanitlar1 degerlendirme ve tartismanin
tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden,
yargilamaya devamla yazili sekilde beraat karari verilmesi,
bozmay1 gerektirir.
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Dava : Sahtecilik sucundan samik A. Y., T. C., 1. C. ve S. E. C.
haklarinda yapilan durusma sonunda; beraatlerine iligkin ( I.
) 5. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 10.7.2002 tarihli hiik-
miin Yargitay'ca incelenmesi katilan vekili tarafindan istenil-
mis oldugundan, dava evraki C. Bagssavciligindan onama iste-
yen tebligname ile 4.12.2003 tarihinde Daireye gonderilmekle
okunarak geregi goriistiltip diistintildii:

Karar : Sug tarihinde tasfiye halinde S.S. I.H.O. Iscileri Yap1
Kooperatifi yonetim kurulu baskan ve tiyeleri olan saniklarin,
Genel Kurul Toplanti Tutanaginda tahrifat yaptiklarinin id-
dia edilmesi ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62/son
maddesine gore de“Kooperatiflerin yonetim kurulu baskan ve
tiyelerinin bu nitelikteki suclarindan dolay1 Devlet Memurlar1
gibi cezalandirilacaklar1” hiikmii karsisinda; stibutu halinde
eylemlerinin, 765 sayili1 TCK.nun 339/1. maddesine gore, hii-
kiim tarihinden sonra yiiriirliige giren ve sanik yararina olan
5237 sayili Yasanin 204/2. maddesine uyan sucu olusturup
olusturmadigina iliskin kanitlar1 degerlendirme ve tartismanin
tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden,
yargilamaya devamla yazil sekilde beraat karar1 verilmesi,

Sonug : Bozmayi gerektirmis, katilan S.S. .H.O.1. Yap1 Koo-
peratifi vekilinin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde gortilmiis ol-
dugundan, hiitkmiin agiklanan nedenle isteme aykir1 olarak bo-
zulmasina, 14.7.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar.
6CD, 14.07.2005, E. 2003/11686, K.2005/7096) (www.adalet.org)

“Saniklarin eylemlerineuyan765SayiiTCY.nin342/1,59/2
maddelerine gore cezalandirilmalarina karar verilmis ise
dehiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde yurtirliige giren 5237
saylli TCY.nin ayni suca uyan 204/1,62. maddelerinde 6ngo-
riilen 6zgiirltigi baglayici cezanin tiirti,alt ve tist smnirlar: baki-
mindan anilan Yasanin 7/2,5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri
1s181nda saniklar yararina olmasi ve 5237 sayil1 Yasa hiiktimleri
uyarinca yeniden degerleme ve uygulama yapilmasinda zo-
runluluk bulunmasi,bozmay1 gerektirmis,saniklarin temyiz iti-
razlar1 bu bakimdan yerinde goriilmis oldugundan, hiikmiin
aciklanan nedenle isteme aykir1 olarak bozulmasina 12.9.2005
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tarihinde oybirligi ile karar verildi.”(Yar. 6CD, 12.09.2005,
E.2004/636, K.2005/7182)(www.adalet.org)

“Dosyada bulunan suca konu sahte niifus ctizdaninin ince-
lenmesinde, fotograf tizerinde soguk damga izinin bulundugu,
kandiricilik yetenegi tasidig1 gozlenip saptanmis oldugundan,
teblignamedeki bu yondeki bozma diistincesi benimsenme-
mistir.

Dosya ve durusma tutanaklari igerigine....sugun sanik tara-
findan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigindan, 1b6b2005 tarihinde ytirtrliige gi-
ren 5237 s. TCK'nin 7/2......1s181nda;

Somut olayla ilgili 765 s. TCK'nin 350/1, 80 maddeleriyle
5237 s. TCK'nin 204/1 ve 43 maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir bii-
tun olarak uygulanmasi sonucunda, mahkemece kurulan hiik-
miin sanik yararma oldugu diistiniilmiis, diger temyiz itirazla-
ra yerinde bulunmamustir.

Ancak; suca konu emanette kayitli belgenin delil olarak
dosyada saklanmasi yerine zoralimina karar verilmesi bozmay1
gerektirmis....” delil olarak dosyada saklanmasina” karar veril-
mesi suretiyle hitkmiin diizeltilerek onanmasina, 27.6.2005 ta-
rihinde karar verilmistir.”(Yar. 6CD, 27.06.2005, E.2003/21871,
K.2005/6237) (www.adalet.org)

“Sahtecilik su¢undan sanik (SK) hakkinda yapilan durus-
ma sonunda; mahkumiyetine iliskin (A) 9. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 8.5.2003 tarihli hiitkmiin Yargitay’'ca ince-
lenmesi sanik savunmani tarafindan istenilmis oldugundan,
dava evraki C.Bagsavciligindan bozma isteyen tebligname ve
25.8.2005 tarihli kenar yazi ile 15.9.2005 tarihinde Daireye gon-
derilmekle okunarak geregi goriistiltip diistintildi:

Sanik (SK)'nin 4.6.2003 tarihinde askerde olmasi nedeniy-
le annesine yapilan tebligatin gegersiz oldugu, bu nedenle de
temyiz isteminin siiresinde oldugu kabul edilerek yapilan in-
celemede;
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Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisi-
lan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve Haki-
min takdirine gore; sucun sanik tarafindan islendigini kabul-
de ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadig;,
1.6.2005 tarihinde yirirltige giren 5237 sayii TCK.nun 7/2
ve 5252 sayili TCK.nun Yirirliikk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Yasanin 9/3.maddeleriyle Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kurulu'nun 23.2.1938 gtinlti 1937/23 - 1938/9 sayili, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 25.5.1999 gtinlii 133 /142 sayili kararla-
r115181da; somut olayla ilgili 765 sayili TCY nin 350/1-3, 81/1.
maddeleriyle 5237 sayili TCY'nin 204/1.maddesinin ayr1 ayr1
ve bir biitiin olarak uygulanmas: sonucunda, Mahkemece 765
say1il1 Yasa uyarinca kurulan hiikmiin sanik yararma oldugu
anlasilmis; diger temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir.

Ancak;

Sanigin mahkemece TCK'nun 81.maddesi uygulamasimna
esas alinan eski hiikiimliiltigtintin dogrudan para cezasina ilis-
kin olup miktari, ayrica kararda TCK'nun 55/3. maddesi de
uygulandigindan Adli Sicil Kanununun 8. maddesinde degi-
siklik yapan 4778 sayil1 Yasanin 11.1.2003 tarihinde ytrtrltage
girmesi karsisinda; yerine getirme tarihi itibariyle de tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamayacagmin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (SK) savunmaninin temyiz
itirazi ile teblignamedeki diistince bu itibarla yerinde goriil-
miis oldugundan, hiitkmiin acgiklanan nedenle bozulmasina,
10.11.2005 guntinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD,
10.11.2005, E.2005/11095,K. 2005/10032) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik (KU) hakkinda yapilan du-
rusma sonunda; mahkumiyetine iliskin (I) Agir Ceza Mahke-
mesinden verilen 18.3.2003 tarihli hiikmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan, dava evraki
C.Bassavciligindan bozma isteyen 1.4.2004 tarihli tebligname
ile 21.4.2004 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak geregi
gortsilip distntldii:

142



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Asil olan tapu dairesindeki herkese agik kayitlar olup, tapu
senetlerinin hukuksal degerinin bulunmadig1 gozetilmeden,
sanigin beraati yerine, hiiktimltltugiine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, saruk (KU)nun temyiz itiraz1 ve teb-
lignamedeki diistince bu itibarla yerinde goriilmiis oldugun-
dan, hitkmiin agiklanan nedenle BOZULMASINA, 14.11.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 14.11.2005,
E.2004/5983, K.2005/10076) (www.adalet.org)

“Sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan samk (IH) hak-
kinda yapilan durusma sonunda; mahkumiyetine iliskin (A)
1. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17/05/2002 tarihli hiik-
miin Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ol-
dugundan, dava evraki C.Bagsavciligindan bozma isteyen
19/02/2004 tarihli tebligname ile 26/03 /2004 tarihinde Daire-
ye gonderilmekle okunarak geregi goriistliip dustintldii:

[-Katilan (AO)’ye yénelik dolandiricilik sugundan kurulan
hiitkme yo6nelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Katilan (EB)'den sahte senet vererek aldigi (.....) pla-
kali otomobili katilan (AO)’ye 200.000.000 lira kaparo ala-
rak 1.200.000.000 liraya satmak tizere anlasan samigin, tanik
(MK)'nin vekil olarak atandigina iliskin aracin kayit maliki
(EB) adma sahte diizenlenmis vekaletnameyi vererek kalan
1.000.000.000 liray1 aldigi, adi gecen tarigin da araci katilan
(AO)'ye Ankara 42. Noterliginde satim stzlesmesiyle vekale-
ten sattigimin anlasilmas1 karsisinda; dolandiricilik sugunda
noterin araci kilinmasi nedeniyle sanigin eyleminin 765 sayil
TCY'nin 504 /3. maddesine uyan nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Yasanin 503/1. maddesiyle
hiikim kurulmasi, sug tarihindeki ekonomik kosullara, para-
nin satin alma giictine ve yerlesik uygulamalara gore katilan
(AO) den alinan dolandiriciliga konu 1.200.000.000 lira paranin
degeri pek asir1 oldugu halde normal kabul edilerek yazili bi-
¢imde uygulama yapilmas; adli sicil kaydi icerigine gore hir-
sizlik sucundan 30.8.1999 tarihinde infaz edilmis, Bakirkoy 4.
Asliye Ceza Mahkemesinin 453-420 sayil1 1 y1l 2 ay hapis ceza-
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st iceren ilamiyla tekerriire esas onceki hiikiimliiltigii bulunan
sanik hakkinda 765 sayilit TCY'nin 81/2. maddesiyle uygulama
yapilmamasi, karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamus,

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine,toplanip karar ye-
rinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanit-
lara, gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore sanik
(IH)'nin temyiz itirazlar1 yerine gériilmemis oldugundan red-
diyle;1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCY nin
7/2 ve 5252 sayili TCK'nun Yirtrliik ve Uygulama Sekli Hak-
kindaki Yasanin 9/3. maddeleriyle Yargitay Ictihad1 Birlestir-
me Kurulunun 23.2.1938 gtinlti 1937/23-1938 /9 sayili, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 25.5.1999 gtinlti 133/142 sayil1 ka-
rarlar1 1s181nda; somut olayda Mahkemece uygulanan 765 sa-
yil1 TCY'nin 503/1.maddesiyle 5237 sayili TCY'nin 212/1 ve
158/1-d maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir buitiin olarak uygulan-
mas1 sonucunda, Mahkemece 765 sayili yasa uyarinca kurulan
hiitkmiin sanik yararina bulundugu anlasildigindan, hakkin-
daki elestiri disinda usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
teblignameye aykir1 olarak ONANMASINA,

[I-Sanik hakkinda yakmanlar (MY), (HNB) ile katilan
(AO)’ye yonelik sahtecilik, yakinan (CA) ve katilan (EB)'ye
yonelik sahtecilik ve dolandiricilik, yakman (AK)ye yonelik
dolandiricilik suglarindan kurulan hiiktimlere yonelik temyiz
itirazlarmin incelenmesinde ise,

Dosya icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisi-
lan hukuken gegerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakim-
ler Kurulunun takdirine gore; sugun sanik tarafindan islendi-
gini kabulde ve yakinan (AK)'ye yonelik dolandiricilik sugu
yoniinden nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadi-
gindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1- Yakman (EB)'den satin aldig1 otomobile karsilik Turk Ti-
caret Kanununun 688/6. maddesinin 6ngordiigti zorun-

144 ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

lu bicimsel ¢gelerinden”diizenleme tarihini” icermemesi
nedeniyle kambiyo senedi ve dolayisiyla resmi belge ni-
teligini tasimayan sahte diizenlenmis suga konu 6zel bel-
geyi imzalayarak yakimana vermesi, yakinan (CA)'dan
satin aldig1 otomobile karsilik ise Tiirk Ticaret Kanunu-
nun 688/5-6. maddesinin ongodrdugi zorunlu bigimsel
ogelerinden”dtizenleme tarihini” ile“Kime ve kimin emri-
ne 6denecekse onun ad ve soyadin1” icermemesi nedeniyle
kambiyo senedi ve dolayisiyla resmi belge niteligini tasi-
mayan sahte diizenlenmis suca konu 6zel belgeyi imzala-
yarak yakinana vermesi eylemlerinin, 765 sayili TCK.nun
79. maddesi yollamasiyla katilan ve yakinan sayisinca ayr1
ayr1 dolandiricilik suglarini olusturdugu gozetilmeden, res-
mi belgede sahtecilik sugundan da hiikiim kurulmasi,

Tanik (MK)'nin vekil olarak atandigina iliskin aracin kayit
maliki (EB) adina diizenlenmis sahte vekaletnameyi adi
gecen taniga vererek, otomobilin katilan (AO)’ye Ankara
42. Noterliginde diizenleme seklindeki satim s6zlesmesiyle
vekaleten satilmasini saglayan sanigin eyleminin 765 sayili
TCY'nin 342 /2, 80. maddesine uyan sahtecilik sucunu olus-
turdugunun gozetilmemesi,

Sanigin, yakinan (HNB) ye Ticaret Kanununun 688/6. mad-
desinin 6ngordiigii zorunlu bigimsel 6gelerden”diizenleme
tarihini ve yerini” icermeyen, bu nedenle kambiyo senedi
ve dolayisiyla resmi belge niteligini de tasimayan senetle-
ri vermesi, yakian (MY)'den devraldig; is yerine karsilik,
Turk Ticaret Kanununun 688/5-6. maddesinin 6ngordii-
gl zorunlu bicimsel 6gelerinden senetlerde lehtar olarak
bildirilen“E. Insaat San” ibaresi gercek ya da tiizel kisiyi
gostermediginden”kime ve kimin emrine 6denecekse onun
ad ve soyadin1” icermemesi nedeniyle kambiyo senedi ve
dolayisiyla resmi belge niteligini tasimayan suca konu 6zel
belgeleri imzalayarak vermesi eylemlerinin ayr1 ayr1 6zel
belgede sahtecilik suclar1 olusturdugunun gozetilmemesi,

Sanigin eylemine uyan, yakman (AK’y yonelik dolandirici-
lik sugundan 765 sayili TCY'nin 503/1, katilan (AO)’ye y6-
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nelik sahtecilik sugundan ayn1 Yasanin 342/2 ve 80.madde-
lerine gore, hitkiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytirtrluge
giren 5237 sayili TCY nin yakiman (AK)ye yonelik dolandi-
ricilik yoniinden suca uyan 157/1. maddesinde 6ngoriilen
adli para cezasinin tutari, katilan (AO)ye yonelik sahtecilik
sucu yoniinden ise 204/1-3 ve 43/1.maddelerinde 6ngo-
riilen 6zgirliigu baglayici cezanin tiirii, alt ve tist sinirlar:
bakimindan; anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddeleri 1s1ginda sanik yararina olmasi ve 5237 sayil
Yasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendirme ve uygu-
lama yapilmasinda zorunluluk bulunmas,

1.6.2005 tarihinde yitrtrliige giren 5237 sayili TCY'nin
7/2 ve 5252 sayil1 TCK'nun Yirirliik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Yasanin 9/3. maddeleriyle Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulunun 23.2.1938 gtinlti 1937/23-1938/9
sayily, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.5.1999 guinli
133/142 sayih kararlar1 1s1ginda; somut olayla ilgili yaki-
nanlar (MY) ve (HNB)ye yonelik sahtecilik suglar1 bakimin-
dan 765 sayili TCY nin her bir yakinana yonelik sahtecilik
eylemi nedeniyle ayr1 ayr1 345 ve 80. katilan (EB) ile yaki-
nan (CA)ya yonelik dolandiricilik sugu bakimindan ise ayr1
ayri ayn1 Yasanin 503/1 ve 522/1. maddeleriyle 1.6.2005
tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili TCY'nin yakmanlar
(MY) ve (HNB)ye yonelik sahtecilik suclar1 bakimindan
207/1 ve 43/1, katilan (EB) ile yakinan (CA)ya yo6nelik do-
landiricilik sugu bakimindan ise ayn1 Yasanin 212/1, 207/1
ve 157/1. maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygu-
lanmasi sonucunda 765 sayili TCY nin sanik yararina oldu-
gunun gozetilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Adli sicil kayd1 icerigine gore hirsizlik sucundan 30.8.1999
tarihinde infaz edilmis, Bakirkoy 4. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 453-420 sayil1 1 y1l 2 ay hapis cezasi iceren ilamiyla teker-
riire esas onceki hiikiimliltgt bulunan sanik hakkinda, 765
sayil1 TCY'nin 81/2. maddesiyle uygulama yapilmamasi,

Hiikiimden sonra yirtirlige giren 5083 sayili Yasaya 5335
sayil1 Yasa ile eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalari-
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nin hesaplanmasinda 1 Yeni Tiirk Lirasinin altinda kalan tu-
tarlarin hesaba katilamayacaginin gozetilmesi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (IH)nin temyiz itirazi bu iti-
barla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin agiklanan ne-
denle istem gibi BOZULMASINA, 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK'nun 326/son mad-
desi uyarinca hitkmolunan ceza siiresi bakimindan kazanilmig
hakkin korunmasina, 13/03/2006 giintinde oy birligiyle karar
verildi.”(Yar.6CD,13.03.2006, E.2004/4574, 2006/2404) (Wwww.
adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik (RC) ve (MC) Cura haklarinda
yapilan durusma sonunda; beraatlerine iligkin (I) 2. Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 09/12/2002 tarihli hikmiin durus-
mal1 olarak Yargitay'ca incelenmesi katilan vekili tarafindan
istenilmis oldugundan, dava evraki C.Bagsavciligindan onama
isteyen 05/07/2004 tarihli tebligname ile 14/07/2004 tarihinde
Daireye gonderilmekle okunarak geregi goriistiltip diistintildii:

Katilan (A) sirket mudiiri ile vekilinin kosullar1 bulunma-
yan durusmali inceleme isteminin, 5320 Sayil1 Yasanin 8/1.
maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK'nun 318. maddesi
uyarmca REDDINE,

Katilan sirket ortaklarindan (EA)nin 18.9.2001 giinlii otu-
rumda 6demelerde kullanilmak tizere birkag ceki imzalayip
bos olarak kasaya, muhasebeciye ya da sirket ortaklarindan
yakinan Ozcan’a biraktigini, 7.2.1995 giinlii 6zel sozlesme-
nin hicbir zaman isleme konulmadigini ileri stirmesi, [zmir
7. Icra Tetkik Mercii'nce yaptirilan bilirkisi incelemesinde ise,
8101447 seri numaral1 ¢ekin arka ytiiztinde daksille kapatilan
ve onceden yazilan 1. ciranta bolimiinde 9.5.1998 giin ve 25
sayil1 karar ile yasalara ve ana sozlesmeye aykir1 ve yetkisiz
olarak sirketi gtic durumda birakacak islemlerde bulundugu
gerekgesiyle ortakliktan cikarilan (OO)ye ait oldugu izlenimi
veren,”O....e..” ad,”Ozliitiirkii” soyadiin okundugunun sap-
tanmis olmasi karsisinda; suca konu 8101447 ve 8101446 seri
numarali ¢eklerin daksille kapatilan arka ytizlerinde bilirkisi
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incelemesi yaptirilarak, gizlenen cirantalarm kim oldugu du-
raksamaya yer birakmayacak bicimde saptanip, ¢eklerin ken-
dilerine ne sekilde verildigi aciklattirilarak sonucuna gore, sa-
niklarin hukuki durumlarmin belirlenmesi gerekirken, eksik
incelemeyle yazil1 bicimde hiikiim kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis, katilan (A) Sirketi vekilinin temyiz iti-
razi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin acikla-
nan nedenlerle isteme aykir1 olarak bozulmasma, 10/04 /2006
glintinde oy birligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 10.04.2006), E.
2004/7683, K.2006/354) (www.adalet.org)

“Sahtecilik ve dolandiricilik suclarindan samk (AI), (MS)
ve (OVA) haklarinda yapilan durusma sonunda; mahku-
miyetlerine iliskin (A) 8.Agir Ceza Mahkemesinden verilen
31/03/2003 tarihli hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi saniklar
Omer ve Mehmet ile durusmali olarak sanik Ali tarafindan is-
tenilmis oldugundan, dava evraki C.Bagsavciligindan kismen
onama ve kismen bozma isteyen 08/10/2004 tarihli tebligname
ile 26/10/2004 tarihinde Daireye gonderilmekle, tayin edilen
giinde sanik (A)ya durusma giinii bildirir davetiye ile Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilig1 teblignamesinin gonderildigi, ancak
donen davetiyeye verilen mesruhata gore sanmigin belirttigi ad-
resteki binanin yikildig: yeni insaat yapildigr muhtarlik kayit-
larinda kaydinin oldugu ancak yeni adresinin bilinmedigi an-
lasilmakla durusmasiz olarak yapilan inceleme sonunda dosya
okunarak geregi goriistiltip diistintildii:

I)-Dolandiricilik  sucundan kurulan hiikiimlere yonelik
temyiz itirazlariin incelenmesinde;

Saniklar (VA), (Al) ve (MS)'nin, yakian (HHI)ye karst igle-
nen dolandiricilik sucuna katildiklarina iliskin hiikiimliliikle-
rine yeterli, kuskudan uzak, kesin, inandiric1 ve hukuka uygun
kanitlar bulunmadig gozetilmeden, yiiklenen sugtan beraatla-
11 yerine yazili bigimde mahkumiyetine karar verilmesi,

II)-Saniklar hakkinda sahtecilik sugundan kurulan hiiktim-
lere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
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Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Hakimler
Kurulunun takdirine gore; sucun saniklar tarafindan islendigini
kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadi-
gindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1)- Gerekgeli karar basligina sanik (VA)nin adi ve baba adimin
hatal1 yazilmasi,

2)- Sanik (VA)'nin ad1 ve baba ad1 yanlis yazili adli sicil kay-
diyla yetinilerek hiikiim kurulmasi,

3)- Saniklardan (VA)nin getirdigi bos ¢ekleri, hakkindaki hii-
kiim temyiz edilmeyen sanik (ATT)ye veren saniklar (Al)
ve (MS) hakkinda, 765 sayili TCY.nin 65/son maddesi yeri-
ne 65. maddesinin 3. fikrasiyla uygulama yapilmasi,

4- Saniklarin eylemine uyan 765 sayili TCY.nin 342/1.mad-
desine gore, hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytirtrlige
giren 5237 sayil1 TCY.nin ayn1 su¢a uyan 204/1. maddesin-
de 6ngoriilen 6zgtirliigi baglayici cezanin tiirii ve tist sinir1
bakimindan, anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddeleri 1s1¢1nda saniklar yararina olmasi ve 5237 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendirme ve uygu-
lama yapilmasinda zorunluluk bulunmas,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar (VA), (Al) ve (MS)nin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimle-
rin acitklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 5320
sayil1 Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayii CMUK.
nun 326/son maddesi uyarinca hitkmolunan ceza stiresi baki-
mindan kazanilmis hakkin korunmasina,10/04/2006 giintinde
oy birligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 10.04.2006, E.2004/9214,
K.2006/3519) (www.adalet.org)

“Sahtecilik su¢undan sanik (ST) hakkinda yapilan durus-
ma sonunda; mahkumiyetine iliskin (E) 3. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 30/09/2003 tarihli hitkmiin Yargitay’ca in-
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celenmesi sanik savunmani tarafindan istenilmis oldugundan,
dava evraki C.Bagsavciligindan bozma isteyen 27/10/2004
tarihli tebligname ile 08/11/2004 tarihinde Daireye gonderil-
mekle okunarak geregi goriistiltip dustintldi:

Dosya ve durusma tutanaklar: icerigine, toplanip karar
yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve elverisli ka-
nitlara, gerekceye ve Hakimin takdirine gore; sucun sanik ta-
rafindan islendigini kabulde usul ve yasaya aykirilik bulunma-
digindan diger temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1-Motorlu Tagitlarin Satis veya Devrine Ait Bildirim Belge-
sinin, TCY.nin 356. maddelerinde diizenlen 6zel yarar sagla-
yan belgelerden oldugu gozetilmeden, ayni Yasanin 345. mad-
desi ile hiikiim kurulmasi,

2-Sanigin eylemine uyan 765 sayili TCK'nun 356, 647 sayili
Yasanin 4 ve 5. maddelerine gore, hiikiimden sonra 1.6.2005
tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili1 TCK'nun ayni1 suca uyan
204/1, 50, 52. maddelerinde 6ngoriilen 6zguirlugi baglayic ce-
zanin alt ve st sinir1 bakimindan anilan Yasanin 7/2 ve 5252
sayil1 Yasanin 9/3. maddeleri 1s1g1nda, 765 sayili Yasa htikiim-
lerinin sanik yararina oldugunun gozetilmesinde zorunluluk
bulunmasi,

3-Kabule gore de;

Hiikiimden sonra ytrtirliige giren 5083 sayili Yasaya 5335
sayil1 Yasa ile eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalarmin
hesaplanmasinda bir Yeni Tiirk Lirasinin altinda kalan tutarla-
rin hesaba katilamayacaginin gozetilmesi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (ST) savunmaninin temyiz iti-
razi ve teblignamedeki diistince bu bakimdan yerinde gortil-
miis oldugundan hitkmiin aciklanan nedenlerle bozulmasina,
06/04/2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD,
06.04.2006, E.2004/9594, K.2006/3503) (www.adalet.org)
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“Sahtecilik sucundan sanik (SY) hakkinda yapilan durusma
sonunda; mahkumiyetine iliskin (B) 10. Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 6.5.2003 tarihli hiikmiin Yargitay’ca incelenme-
si sanik ve O yer C.Savcisi tarafindan istenilmis oldugundan,
dava evraki C.Bassavciligindan bozma isteyen 20.4.2004 tarihli
tebligname ile 13.5.2004 tarihinde Daireye gonderilmekle oku-
narak geregi gorustliip dustntldi:

Sanigin, kardesi (F)nin sahibi oldugu pasaport ve belgele-
rini kullanarak 1.12.2002 tarihinde Atattirk Hava Limanindan
Fransa'ya gittigi ve ayni1 belgelerle Kanada'ya gitmek isterken
yakalanip smir dis1 edildiginin savunmasi kapsamindan anla-
silmasi karsisinda; teblignamedeki bozma isteyen diisiince be-
nimsenmemis,

Dosya ve durusma tutanaklari igerigine, toplanip karar
yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve elverisli ka-
nitlara, gerekceye ve hakimin takdirine gore; sucun sanik ta-
rafindan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasa-
ya aykiriik bulunmadigindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmemistir.

Ancak;

1-)Bagkasina ait niifus ctizdani, pasaport ve oturum belge-
sinin kendisine ait oldugunu iddia ederek kullanmak bi¢imin-
deki 765 sayili TCY.nin 357.maddesinde belirtilen sugun hii-
kiimden sonra yiirtirliige giren 5237 sayili TCY.nda sug olarak
tanimlanmamis olmasina gore; sanmigm hukuksal durumunun
yeniden degerlendirmesinde zorunluluk bulunmasi,

2-)Kabule gore de;

Suga konu belgelerde herhangi bir tahrifat yapilmadiginin
anlasilmasi karsisinda; iadesi yerine yazili sekilde dosyada ka-
nit olarak saklanmasina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (SY) ve o yer C.Savcisinin tem-
yiz itirazlari ile teblignamedeki diistince bu bakimdan yerinde
gortilmiis oldugundan, hitkmiin agiklanan nedenlerle bozul-
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masina, 16.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar.
6CD, 16.03.2006, E. 2004/6208, K.2006/2583) (www.adalet.org)
(YKD, 4/2007)

“Sahtecilik su¢undan samik (HE) yapilan durusma so-
nunda; mahkumiyetine iliskin (C) 1. Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 28.4.2003 tarihli hiikmiin Yargitay'ca incelen-
mesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan, dava evraki
C.Bagsavciligindan bozma isteyen 11.4.2004 tarihli tebligname
ile 21.4.2004 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak geregi
gortstlip distntldi:

Ciftciyi desteklemek amaciyla Bakanlar Kurulu karari ile
olusturulan dogrudan gelir desteginden faydalanabilmek
amactyla mutlaka arazi sahibi olmak gerekmeyip, tasinmazi
ortakg1 veya kiract olarak da kullanmanin yeterli olacagi, an-
cak o yer {izerinde mutlaka tarimsal faaliyette bulunulmasi ge-
rektigi, sanigin yakinanlarin yegeni olup onlar adina tapuda
kayith tasinmazlar: ortakgi-kirac sifatiyla kullandigini iddia
ederek, 6zel belge niteligindeki suca konu belgeye yakinanlar
adma imza atip bu belge ile basvuruda bulunarak,”Dogrudan
Gelir Destegi Primi” aldiginin anlasilmasi karsisinda; Dogru-
dan Gelir Destegi Priminden faydalanilan araziler tizerinde o
yil icinde sanik tarafindan herhangi bir tarimsal faaliyette bu-
lunulup bulunulmadig arastirilarak sonucuna gore;

a) Tarimmsal faaliyette bulunulmadiginin belirlenmesi duru-
munda; sanigin eyleminin 765 sayili TCY nin 504/7. mad-
desindeki kamu kurumuna karsi nitelikli dolandiricilik
(5237 sayili TCY'min 158/1-e) sucunu olusturup bu suga
bakma gorevinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
olacag: diistiniilerek gorevsizlik karar1 verilmesi,

b) Arazi tizerinde o yil i¢inde sanik tarafindan tarimsal faali-
yette bulunuldugunun belirlenmesi halinde ise eylemin
765 sayil1 TCY'nin 347. maddesinin 2.ctimlesindeki sucu
(5237 sayil1 Yasanin 207, 211.) olusturdugunun gozetilmesi
gerektigi,
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Bozmay1 gerektirmis, sanik (HE)nin temyiz itirazi ile teb-
lignamedeki duistince bu itibarla yerinde goriilmiis oldugun-
dan, hitkmiin agiklanan nedenle istem gibi bozulmasina, 5320
sayil1 Yasanin 8/1. maddesi gondermesiyle 1412 sayili CMUK.
nun 326/son maddesinin gozetilmesine, 2.3.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 02.03.2006, E. 2004/6090,
K.2006/1939) (www.adalet.org)

“1.6.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili TCK."min 7/2
ve 5252 sayili yasanin 9/3 maddeleriyle Yargitay I.B.Kurulunun
25.5.1999 giinlti 133/142 sayili kararlar1 1s1ginda; 765 sayili
TCK'nin204/1, 62/1 maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak
uygulanmasi sonucunda, verilen cezanin paraya cevrilip erte-
lenmesi ve ertelenmenin hukuki sonuclar1 da gozetildiginde,
mahkemece 765 sayil1 yasa uyarinca kurulan hiikiim sanik ya-
rarma oldugu anlasilmis olmakla, hiikim bozulmustur.”(Yar.
6CD, 2006, E.2004/400, K.2006/3418) (www.adalet.org)

“Gorev yaptig1 ilden baska bir ile atanan kamu gorevlisine
kendisi ve aile bireyleri i¢in yol giderleri ddenmesi, atamay1
yapan Kurum yonitinden zorunlu olup, atananin aile bireyleri-
ni atand1g1 yere gottirmekle yiiktimliltig bulunmadigr goze-
tilmeden, yasal 6geleri olusmayan suctan beraat1 yerine yazili
mahkumiyet hitkmti kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.”(Yar.
6CD, 2006, E.2004/14065, K.2006/2099) (www.adalet.org)

“(K) koyii muhtar1 olan sanigin, kendi koyiinde oturmayan
diger saniklar M.1. ve G.I. igin niifus ciizdan1 kayip ve degis-
tirme belgesi diizenlemek bicimindeki eyleminde; Dicle Uni-
versitesi Tip Fakiiltesinde hemsire olarak gorev yapan sanik
M.'nin ve 6grenci olan kardesi sanik G."in, K. koytinde oturan
ve yatalak olan babaannelerinin bakimi icin sik sik koye ge-
lip bir stire kalip geri dondiikleri koyde bulunduklar: sirada
da, suca konu belgeye ihtiya¢ duyulup isin aciliyeti nedeniy-
le koy muhtarindan belgeyi almis olmalar1 karsisinda, sanigin
sug isleme kasti olmadig1 gozetilmeden, yiiklenen sugtan be-
raatine karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikiim ku-
rulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 6CD, 2006, E.2004/4043,
K.2006/3634) (www.adalet.org)
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“YIBB nun 23.2.1938 giinlii 1937/23-1938/9 say1l;, YCGK nin
25.5.199 guinlii 133 /142 say1li karar1 1s181nda; somut olayla ilgili
765 sayili TCY 350/1-3 maddesiyle 5237 sayili TCY nin 204/1
maddesinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmas: sonu-
cunda, mahkemece 765 Sayili Yasa uyarinca kurulan hitkmiin
sanik yararina bulundugu anlasildigindan, haklarindaki usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin teblignameye aykir1 olarak
ONANMASINA,5.6.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
(Yar. 6CD, 2006, E.2004/8874, K.2006/5531) (www.adalet.org)

NOT: Mahkemece 04.11.2003 tarihinde yeni 5237 say1l1 TCY
yok iken tesdiden 765 sayil1 TCY 350/1-3 geregince tist smir-
dan 3 y1l hapis cezasi verilmistir.

“Sanik SB'nun, tizerinde degisiklik yapilmamuis gercek nii-
fus ctizdanini hiikiimlii agabeyini ziyarette kullanmasi igin di-
ger sanik HA’ya verdigi ve bu saniginda SB’ye ait gercek niifus
ctizdanini gorevlilere gostererek, kendisine ait oldugunu soy-
lemesi biciminde gerceklesen eylemin, 765 sayili TCY.nin 357.
maddesindeki sucu olusturmakta ise de; 5237 sayil1 Yasada 765
say1l1 TCY.nin 357. maddesindeki sucun karsiliginm bulunma-
diginin gozetilmesi zorunlulugu, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar.
6CD, 06.06.2006, E.2004/10147, K.2006/5670) (www.adalet.org)

“1)-0 Orman Uriinleri Ingsaat Altiminyum Profil Demir
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi karar defterinin 7. sayfasina
kendisinin ad1 gecen sirketi 3 y1l siireyle”temsil ve ilzama” yet-
kili olarak atandigina iliskin 07.01.2001 gtinlti karar1 katilanlar
B C O ve G O'in yerine imzalayan samgin eyleminin 765 sayilt
TCY'nin 345 .maddesine uyan 6zel belgede sahtecilik sugunu
olusturdugu gozetilmeden aymi yasanin 342/1. maddesiyle
hitkim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 6CD, 2006,
2004/10157, K.2006/5501) (www.adalet.org)

“Sug tarihinde ... Icra Miidiirii olan sanigin haciz tutana-
g1 diizenlendigi sirada, haczin yapildig1 yerde bulunmayan
alacakliy1 var gosterip, tutanaga”alacakli bu arada s6z aldi, o
halde simdilik ikinci bir talebime kadar menkul mallarin hac-
zinden vazgeciyorum dedi” seklinde yazmak suretiyle gercek-
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lestirdigi eyleminin TCK.nun 340. maddesi araciligiyla ayni1 ya-
sanin 339/1. maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden,
yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi, boz-
may1 gerektirmistir.” (Yar. 6CD, 2002, E.2002/127, K.2002/2616)
(www.adalet. org)

“Saglik ocag1 doktoru sanigin gercege aykiri rapor diizen-
lediginin iddia edilmesi karsisinda; eylemin stibutu halinde
TCK.nun 339/1. maddesinde yazili sugu olusturup olustur-
madigina iliskin delilleri degerlendirme ve tartismanin st
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu gozetilmeden
gorevsizlik karar1 yerine, durugsmaya devamla yazili bicimde
hiikim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 6CD, 2001,
E.2001/12033, K.2001/11924) (www.adalet.org)

“Samigin vergi iadesinden yararlanmak igin,suca konu
sahte fis ve faturalar1 katilan kuruma vermesi bi¢ciminde olu-
san eyleminin,Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.10.2002
giin 1-203/204 sayili karar1 1s1ginda, 2978 Sayili Yasanin 6.
maddesinde yer alan ve idari para cezasmi gerektiren sugu
olusturdugu,gorevsizlik karar1 verilerek,dosyanin ilgili idare-
ye gonderilmesi yerine,durusmaya devamla yazili sekilde ka-
rar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan Ankara Gelirler Bolge Mii-
durliigu vekilinin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde gortilmiis
oldugundan,hiikmiin aciklanan nedenle istem gibi (bozulma-
sina),21.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD,
21.03.2006, E.2004/5960, K.2006/2790) (www.adalet.org)

“Sanliurfa Giimritk Miidiirliigii'ne ibraz edilen sahte
gumriik ¢ikis beyannamesinin aslhinin elde edilememis ol-
masma karsm, Dilucu Gimriik Miudurligi'ntin tescil def-
terinin 64. sayfasmna kaydedilmis olmasi, Sanliurfa Gumriik
Midtrlagi'niin 13.03.1999 tarih ve 2009 sayili yazisina karsilik
olarak, Dilucu Guimriik Mudiirltigti adina ad1 gecen Guimriik
Midirliigiine hitaben yazilan 1578 sayil1 21/../1999 giinlii ay1
gosteren rakami okunamayan teyit yazisinda, suca konu bel-
genin islem gordiigunin dolayisiyla gegerli oldugunun belir-
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tilmis olmas1 ve bu yazinin da sahte oldugunun anlasiimasi
karsisinda; ayni olayla ilgili olarak 1918 sy. Yasaya aykirilik
su¢undan acilan ve derdest olan ayni mahkemenin 2002/117
esas sirasina kayith dava sonucu beklenerek; Dilucu Gumriik
Midurligi'nin zimmet defteri,tescil defteri ve diger belgeler
tizerinde inceleme yapilip Sanlhiurfa Gumriuk Mudurlagi ntin
13.03.1999 tarih ve 2009 sayili yazisinin kime teslim edildigi
ve bu yaziin resmi kayitlara islenip islenmedigi,yargilamaya
konu edilen 1578 sayili tarihsiz yazinin kim tarafindan yazil-
dig1 arastirilip,gerekirse kayitlar tizerinde bilirkisi araciligiyla
imza incelemesi yaptirilip,duraksamaya yer vermeyecek sekil-
de tespit edilip,asli ele gecirilemeyen giimriik ¢ikis beyanname-
sine dayanak olusturan igerik itibariyle sahte fatura,suca konu
gumriik cikis beyannamesinin fotokopisi ile bu belgenin gecerli
oldugunu belirten sahte 1578 sayil1 teyit yazisinin birlikte kul-
lanimi halinde hukuki sonu¢ dogurmaya yeterli olup olmadig:
tartisihip,gerek goriilmesi halinde gtimriik mevzuatindan an-
layan bilirkisi araciligiyla inceleme yaptirilarak sahte oldugu
iddia edilen bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunup bulun-
madigmin tespitinden sonra kanitlar bir biittin olarak degerlen-
dirilerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarmin takdiri
gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,bozmay1 gerektirmis...istem gibi BOZUL-
MASINA,11.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar.
6CD,11.07.2006,E.2004/7461,K.2006/7478) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik (AH) hakkinda yapilan durus-
ma sonunda; mahkumiyetine iliskin (Z) Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 11/02/2004 tarihli hitkmiin Yargitay’ca in-
celenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan, dava evraki
C.Bagsavciligindan bozma isteyen 22/06/2004 tarihli tebligna-
me ile 14/07/2004 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak
geregi gorlistlup dustintldu:

1)- Gerekgeli karar basligina sug tarihinin hatal1 yazilmasi,

2)- Adli emanete kayith suca konu niifus ctizdanin denetime
olanak saglamasi bakimindan dosya icerisinde bulundu-
rulmasi gerektiginin gozetilmemesi,
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3)- Hiukme dayanak yapilan 4.12.2003 tarihli ekspertiz rapo-
runda; niifus ciizdaninin tamamen sahte olarak diizen-
lendiginin belirtilmesine karsin, sanigin durusmadaki sa-
vunmasinda ise kardesi (KH)ye ait niifus ctizdanin alarak
fotografi sokiip kendi fotografini yapistirdigini savunmus
olmasi karsisinda; sahtecilik suclarinin 6ncelikle ve asil bi-
lirkisisi Hakim olup, belgelerdeki sahteciligin kandiricilik
yetenegini maddi 6geye gore belirleyip takdir etmek yet-
kisinin de Hakime ait bulundugu gozetilerek, suca konu
niifus clizdanin kandiricilik yetenegini tasiyip tasimadigi
Mahkemece gozlemlenip tutanaga gegirilmeden, eksik in-
celemeyle yazili bicimde karar verilmesi,

4- Sanigimn adli sicil Kaydinda gortinen Kuglikgekmece 1. As-
liye Ceza Mahkemesinin 25.2.2000 giin ve 1459-155 sayi-
I, Gaziantep 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.9.1995 giin
ve 979-545 sayili, Gaziantep 1.Sulh Ceza Mahkemesinin
9.12.1992 gtin ve 91/1288-92 /1512 mahkumiyet ilamlarinin
tekerriire esas olup olmadiklarinin arastirilmamasi,

5- Suga konu niifus ctizdanin dosyada kanit olarak saklanma-
s1 yerine zoralimina hitkmolunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (AH)nin temyiz itirazi bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin aciklanan nedenler-
le istem gibi bozulmasina, 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi
yollamasiyla 1412 sayili CMUK'nun 326/son maddesi uya-
rinca hitkmolunan ceza siiresi bakimindan kazanilmis hakkin
korunmasina, 03/04/2006 gtintinde oy birligiyle karar verildi.
(Yar. 6CD, 03.04.2006, E.7677, K.3302) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik ........ hakkinda yapilan durus-
ma sonunda; mahkumiyetine iliskin (B) 2. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 02/04 /2003 tarihli hitkmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi katilan vekili tarafindan istenilmis oldugundan, dava
evraki C.Bassavciligindan bozma isteyen 05/03/2004 tarihli
tebligname ile 21/04/2004 tarihinde Daireye gonderilmekle
okunarak geregi gortstiltip diistintildi:
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5235 sayil1 Yasanin, 5348 say1ili Yasa ile degistirilen 12. mad-
desi hiikmii gozetilerek, teblignamedeki gorev yoniinden boz-
ma isteyen diistince sonuca etkili olmadigindan benimsenme-
mistir.

Ancak;

1- Sarmigin, haksiz sigortalilik stiresi elde etmek amaciyla
Emekli Sandig1 Genel Mudiirliigii adina sahte hizmet tespit
belgesi diizenleyip katilan kuruma sunmasi bigiminde olu-
san eyleminin 765 sayili TCK'nun 342/1 maddesine uyan
sucu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi,

2- Sanik hakkinda 765 Sayili TCY.nin 342/1. maddesiyle hii-
kiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytiriirliige giren 5237 sa-
yili TCY.nin ayn1 suca uyan 204/1. maddesinde 6ngoriilen
ozgurlugti baglayici cezanin tiirii, alt ve {ist smirlar1 baki-
mindan anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili Yasanmn 9/3.mad-
deleri 1s181nda 5237 sayili Yasa hiiktimlerinin sanik yarari-
na oldugunun gozetilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan S SK Baskanlig1 vekilinin
temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin agiklanan nedenlerle kismen istem gibi bozulmasi-
na 21/03/2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”(Yar. 6CD,
21.03.2006, E. 2004/6030,K.2006/2776) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan Sanik (M.K) hakkinda yapilan du-
rusma sonunda; mahkumiyetine iliskin KONYA 1. Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 27/12/2002 tarihli hiikmiin
Yargitay’ca incelenmesi sanik savunman tarafindan istenilmis
oldugundan, dava evraki C. Bagssavciligindan bozma isteyen
20/01/2004 tarihli tebligname ile 17/02/2004 tarihinde Daire-
ye gonderilmekle okunarak geregi gortisiiliip diistintildii:

Diger temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir.
Ancak;

Yakmanlar (S. M.) ve (M. T.)'nin, yoneticisi olduklar1 koo-
peratifin borcu nedeniyle imzalayip verdikleri, suca konu se-
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nedin altina, sonradan farkli bir kalemle, kefil olarak adlarinin
ve adreslerinin yazildiginin anlasilmasi karsisinda ; s6z konu-
su eklemenin ne sekilde kandiricilik yetenegi tasidig1 karar ye-
rinde aciklanip tartisiimadan yazili sekilde hiikiim kurulmas:

Bozmay1 gerektirmis, Saruk Mehmet Katirct savunmani-
nin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiitkmiin aciklanan nedenle istem gibi bozulmasina, 07.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 07.03.2006, E.
2004/2231, K.2006/2186) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik I.T. hakkinda yapilan durus-
ma sonunda; mahkumiyetine iliskin Carsamba Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 23.5.2002 tarihli hitkmiin Yargitay’ca
incelenmesi sanik, katilan vekili ile Yerel C.Savcisi tarafindan
istenilmis oldugundan, dava evraki C.Savcis tarafindan boz-
ma isteyen teblignameyle 4.12.2003 tarihinde Daireye gonde-
rilmekle okunarak geregi goriistiltip dustintildi.

Katilan Terme Halk Egitimi Merkezini Giiclendirme Derne-
g1 Yonetim Kurulunun 23.2.2001 tarihli karariyla, Trabzon’a ya-
rismaya gidecek olan Halk Oyunlar1 Ekibinin harcamalariin
karsilanmasi i¢in saniga 700.000 Lira vermeyi kararlastirdig:,
bu amagla diizenlenen temelde 6zel belge olup, 765 sayil1 Yasa-
nin 349. maddesi geregince resmi belgeye es sayilan suca konu
ceki ad1 gecen Dernek Baskanmin imzaladigi, ayn1 zamanda
muhasip tiye olarak gorev yapan yakian (M.A)nin da imzala-
mas1 gerektiginden sanmigin telefonla adi gegeni aray1p rizasty-
la yerine imza attigin1 savunmasi, taniklar H.P.,S.S.,A.S.nin da
bu savunmay1 dogrulamis olmalar1 karsisinda; su¢un manevi
Ogesinin olusmadig1 ve sbz konusu paranin amacina uygun
olarak harcandig1 4.4.2001 tarihinde adi gecen Dernek Genel
Kurulunda da goriistiltip kabul edildigi, sanigin beraati yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasz,

Bozmayi gerektirmis sanik L.T., katilan Terme Halk Egitimi
Merkezini Giiglendirme Dernegi vekili ile yerel C.Savcisinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin aciklanan nedenle istem gibi bozulmasina, 11.10.2005
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tarihinde oy birligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 11.10.2005, E.
2003/11200, K.2005/8921) (www.adalet.org)

* “Sahtecilik ( Sanigin, OSS Sinavina Giris ve Kimlik Bel-
gesindeki Fotografi Bilgisayar Ortaminda Degistirerek
Yerine Baskasinin Smava Katilmasimi Saglamak - Zin-
cirleme Ozel Belgede Sahtecilik Sugu Olusacag )

* Zincirleme 6zel belgede sahtecilik ( Samigin OSS Sina-
vina Giris ve Kimlik Belgesindeki Fotograf1 Bilgisayar
Ortaminda Degistirerek Yerine Baskasinin Sinava Katil-
masini Saglamast )

* OSS smavina girig belgesi ( Fotografi Bilgisayar Orta-
minda Degistirerek Yerine Baskasinin Smava Katilma-
sin1 Saglamak - Zincirleme Ozel Belgede Sahtecilik Sugu
Olusacagy )

Ozet : OSS sinavina giris ve kimlik belgesindeki fotografi,
bilgisayar ortaminda degistirerek, yerine bir bagkasinin sinava
katilmasini sagladigl, sinav sonrasi katilan Kurum tarafindan
sahtecilik saptanip, sinav sonuglar1 iptal edildiginden, tiniver-
siteye kaydin1 gerceklestiremedigi; iddia, savunma ve dosya
igerigiyle kanitlanan olayda, belgenin kandiricilik yeteneginin
bulundugu gozetilerek, zincirleme 6zel belgede sahtecilik su-
cundan hiikiimliiltigii yerine, yerinde olmayan gerekgeyle be-
raatine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Dava : Sahtecilik sugundan sanik Yilmaz hakkinda yapi-
lan durusma sonunda; beraatine iliskin ANKARA 3.Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 20.9.2002 tarihli hiikmiin Yargitay ca
incelenmesi katilan vekili tarafindan istenilmis oldugundan,
dava evraki C.Bassavciligindan onama isteyen tebligname ile
4.12.2003 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak geregi
gortistilip diistintildi:

Karar : Samigin, OSS sinavina giris ve kimlik belgesindeki
fotografi, bilgisayar ortaminda degistirerek, yerine bir baskasi-
nin sinava katilmasini sagladigi, smav sonrasi katilan Kurum
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tarafindan sahtecilik saptanip, sinav sonuglar iptal edildigin-
den, tiniversiteye kaydini gerceklestiremedigi; iddia, savunma
ve dosya icerigiyle kanitlanan olayda, belgenin kandiricilik
yeteneginin bulundugu gozetilerek, zincirleme 6zel belgede
sahtecilik sugundan hukumlulugi yerine, yerinde olmayan
gerekceyle beraatine karar verilmesi,

Sonu¢ : Bozmay1 gerektirmis, katilan Yiiksekogretim Ku-
rulu Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi vekilinin temyiz
itiraz1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiitkmiin
aciklanan nedenle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 4.10.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar. 6CD, 04.10.2005, E.
2003/13351, K.2005/8620) (www.adalet.org)

“Sahtecilik sucundan sanik (F) hakkinda yapilan durusma
sonunda; mahkumiyetine iliskin (Sirvan Asliye Ceza Mahke-
mesi)/nden verilen 04.07.2003 tarihli hitkmiin Yargitay’ca in-
celenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan, dava evraki
C.Bassavciligi'ndan bozma isteyen 05.07.2004 tarihli tebligna-
me ile 14.07.2004 tarihinde Daireye gonderilmekle, okunarak
geregi gortistilip dustintildi:

01.06.2005 tarihinde ytiriirliige giren 5235 sayili Adli Yar-
g1 Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10, 11 ve 12.
maddelerindeki diizenlemeler karsisinda teblignamedeki dui-
stince benimsenmemis, dosya igerigine, toplanip karar yerin-
de incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanitlara,
gerekceye ve hakimin takdirine gore; sugun sanik tarafindan
islendigini kabulde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan,
diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1- Sanigin, torunlar1 Semsettin ve Sabiha’y1 kendi ¢ocuklar:
gibi gostererek, Mernis Dogum Tutanag: diizenletip ntifus
kittigtine kaydettirme seklinde gerceklesen eyleminin, 765
sayil1 TCK'nin 342/1, 80. maddelerindeki sucu olusturdu-
gu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas,
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2- Sanmigin eylemine uyan 765 sayili TCY'nin 342/1, 80, 59/2.
(2 kez) maddeleri ile hiikiimden sonra 01.06.2005 tarihinde
yirirliige giren 5237 sayil1 TCY’'nin ayni suca uyan 204/1,
43/1, 62/1. (2 kez) maddelerinde 6ngoriilen cezalarin tiirti
ve uist sinirlar1 bakimindan, anilan Yasa'nin 7/2, 5252 sayil
Yasa'nin 9/3. maddeleri 1s1¢1nda sanik yararina olmasi ve
5237 sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendir-
me ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmas,

Bozmay1 gerektirmis, sanik (F)nin temyiz itirazi bu ba-
kimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin agiklanan
nedenlerle isteme aykiri olarak (BOZULMASINA), 5320 sa-
yil1 Yasa'nin 8. maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK nin
326/son maddesinin sakli tutulmasina, 13.04.2006 giintinde
oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD,13.04.2006,E.2004/7853
K.2006/3765) (www.adalet.org)

“Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢undan dava
acilmasina ragmen, ayni eylemle ilgili olarak kacakcilik sugun-
dan da baska mahkemede dava agildig1 ve bu dosyada sanik
hakkinda beraat karar1 verildigi, ancak bu kararmn kesinlesme-
digi anlasilmis olup, mahkemece s6z konusu dava dosyasi celp
edilerek 6zeti durusma tutanagina gegirilmelidir.

Ayrica bu davayi ilgilendiren bilirkisi raporu ve delillerin
onayli drneklerinin dosyaya aktarilmasi, dosya iginde bulu-
nan Thracatcilar Birligi Genel Sekreterligi'nin verdigi raporla
karsilastirilmast yapilip, toplanan deliller bir biittin halinde
degerlendirilerek, sonucuna gore 213 sayili Yasanin 359. mad-
desi de tartisilarak samigin hukuki durumunun takdir ve ta-
yini gerekir.”(Yar. 11CD, 20.09.2006, E.2006/2065, K.2006/7370)
(YKD, 2/2007)

“Sahtecilik suclarinin asil ve o6ncelikli bilirkisisi hakim
olup, kandiricilik yetenegini takdir de yalnizca hakime aittir.
Suca konu, ortasindan kirik ve tizerindeki fotograf kendine
ayrilan boltimle ortiismeyen siirticli belgesinin aldaticilik ye-
tenegi karar yerinde tartisilmalidir.”(Yar. 6CD, 20.03.2006,
E.2004/5889, K.2006/2785) (YKD, 1/2007)
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Not : ayn1 yonde karar : (Yar. 6CD, 20.03.2006, E.2004/7416,
K.2006/2647) (YKD, 2/2007)

“Samigin doktor olarak gorev yaptig1 sirada, saglik rege-
telerinin birinci sayfalarini ele gecirdigi kisilerin regetelerinin
birinci sayfalarina ilgili kisiler hi¢ almadiklar1 halde, ikiser adet
isitme cihazi yazdigl, muayene ettigi kisilerin de recetelerinin
ilk sayfalarini alip, bir adet aldiklar: halde, iki adet isitme ciha-
z1 yazip esinin isitme cihazi firmasma gonderdigi ve firmanin
Emekli Sandigi’'ndan bu cihazlarin parasimin tahsiline neden
oldugu bi¢cimindeki eylem ayrica resmi belgede sahtecilik sucu-
nu olusturur.”(Yar. 6CD, 19.04.2006, E.2004/7720, K.2006/3974)
(YKD, 1/2007)

“Imar Yasas1 geregi hisse satist miimkiin olmayan parsel
hakkinda ilgili kurum yazisina ragmen satisin olanakli oldugu-
na iliskin tamamen sahte belgenin tapu sicil muidiirltigiine ve-
rilmesi eyleminde, sanigin yararina olan belgenin onun bilgisi
disinda ilgili kuruma verilmesinin hayatin olagan akisina ay-
kir1 oldugu gozetilmelidir.”(Yar. 6CD, 16.3.2006, E.2004/5801,
K.2006/2565) (YKD, 5/2007)

“Niifus miidiirii olan sanigin; tanidigi kisi ile yabanci uyruk-
lu bayan1 huzurda nikah akdi yapmadan ve evlenme kiittigtine
islemeden mernis evlenme bildirimi diizenleyip ilgilinin bagl
oldugu niifus miidirligiine gonderip tescilini sagladigi ve daha
sonra evlenme ctizdan diizenleyip taraflara verdigi bicimindeki
eylemi, 765 sayil1 TCK'nun 339/1-1 ctimle ve 80 inci madde kap-
samindaki suglar1 olusturur. Hiikiimden sonra ytirtirliige giren
5237 say1l1 TCK'nin 204 /2 nci maddesi ise sanik lehine oldugun-
dan, yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmalidir.”(Yar.
6CD, 23.3.2006, E.2004/6109, K.2006/2932) (YKD, 8/2007)

“Icra Miidiirliigiiniin miihrii ve yetkili midiirtn imzas
taklit edilerek borcun haricen t¢dendigi ve sanik-bor¢lu hak-
kindaki icra takibinin kaldirildigina iliskin yazinin, niteligi ba-
kimindan 765 sayili TCK'nin 342/1 inci maddesinde belirtilen
belgelerden oldugu gozetilmelidir.” (Yar. 3.5.2006, E.2004/9917,
K.2006/4489) (YKD, 8/2007)
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“Sahte belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kul-
lanilmas1 halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan ceza
verilir.”(Yar. 5CD, 14.5.2007, E.2007/637, K.2007/3568) (YKD,
9/2007)

“Kredi alimi sirasinda teminat olarak gosterilen aracla-
rin trafik kaydina rehin serhi islendigine iliskin krediyi veren
banka subesine yonelik trafik tescil sube mudiirlugiince yazi-
lan yanit yazilarinin sahte oldugunun anlasilmas: karsisinda;
belgenin nitaligi geregi, 765 sayil1 Yasanin 342/1 inci madde-
si anlaminda belgelerden oldugu gozetilmelidir.”(Yar. 6CD,
20.4.2006, E.2004/5787, K.2006/3989) (YKD, 10/2007)

“2918 sayil1 Yasanin 20 nci maddesi geregince araclarm
satis ve devrinin yapilabilmesi icin ilisik kesme belgesinin il-
gili tarafindan sunulmasi gerekir. Suca konu belgenin asl1 bu-
lunamamus, satis s6zlesmesi ekindeki belge ise fotokopi olup
onayli degildir. Ilgili noterlikce belge goriildiikten sonra foto-
kopisi ¢ekilerek satisin yapilip yapilmadig: arastirilip sonucu-
na gore karar verilmelidir.”(Yar. 6CD, 30.3.2006, E.2004/6243,
K.2006/3205) (YKD, 12/2007)

“Dava : Dolandiricilik sucundan sanik M.... A....1n 765 say1-
I1 TCY'nin 504/3, 80, 522 ve 59. maddeleri uyarinca 2 y1l 2 ay 20
giin hapis ve 1511 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesince verilen 28.12.2006
gin ve 720-763 sayili hiikiim sanik miidafii tarafindan tem-
yiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince
02.07.2007 gtin ve 4211-4564 say1 ile;

“T..... C...../a ait niifus ctizdanina kendi fotografini yapisti-
rarak olusturdugu sahte kimlik ile bankaya basvuruda buluna-
rak kredi kart1 alan sanigin eyleminin 5237 say1l1 TCK. nun 158.
maddesinde (765 sayil1 TCK. nun 504/1 md) diizenlenen “agil-
mamasi gereken kredinin agilmasimi saglamak” sucunu olus-
turdugu, banka tarafindan basimi yapilan kredi kartinin, ayni
Kanunun 245/3. maddesi anlaminda sahte olusturulmus kre-
di kart1 niteliginde olmadig1 gozetilerek, 07.06.2006 tarihinde
banka ile yapilan protokol ve buna gore gerceklesen kismi 6de-
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me ile bankanin sikdyetinden vazge¢mis olmasina gore 5327
sayil1 TCK. nun 168/2. maddesi de dikkate alinarak yapilacak
uygulama sonucuna gore her iki yasanin karsilastirilmasi ve
lehe yasanin belirlenmesi gerekirken, sanigin eyleminin 5237
sayil1 TCK. nun 245/3. maddesindeki suca tekabiil ettiginin
kabuliiyle yapilan karsilastirma sonunda 765 sayili TCK. nun
lehe oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasz...”
isabetsizliginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise 14.11.2007 giin ve 253-687 say1 ile;

“...Olayda olusturulan kredi kartinin TCK nun 245/3. mad-
desi kapsaminda olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Yargi-
tay Ceza Dairelerinin benzer durumlarda yerlesmis kararlar1
bulunmaktadir.

Buna gore dayanak belgeleri sahte olan islemler sonrasinda
tapu sicil muidiirliikleri veya noterlerde yapilan ara¢ ve gay-
rimenkul satislari ile ilgili islemler sahte kabul edilmektedir.
Yine sahte belge ibraz edilerek mahkemelerin yaniltilmasi ve
bunun sonucunda bosanma veya yas tashihi gibi konularda
alinan mahkeme kararlarmin dahi icerik olarak sahtelik icer-
mesi nedeni ile bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yo-
niinde kararlar bulunmaktadir.

Bir¢ok olayda faillerin gercege uygun olmayan ilmiihaber-
ler diizenlettikten sonra niifus idaresine basvurdugu, niifus
mudirligiinden bu belgelere gore degerli kagit bigiminde
miihiirlenerek niifus ctizdanlarinin verildigi, ancak bu du-
rumun ortaya ¢itkmasi sonrasinda niifus ctizdanlarinin sahte
olarak kabulii gerektigi yoniinde karar ve Yargitay ilami bu-
lunmaktadir.

Yani niifus ctizdani, pasaport, noter islemi, tapu kaydi, gibi
islemlerde bu belgelerin gercek olmasina ragmen dayanak ve
alt islem belgelerinin sahteligi nedeni ile sonug belgelerin go-
riiniis olarak gercek, icerik olarak sahte olmasi nedeni ile ev-
rakta sahtecilik kapsamui icinde degerlendirildiginde duraksa-
ma bulunmamaktadir.
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Olayimizda sanik kendi adi ile kredi kart1 alamamaktadir.
Komsusu T..... C....../a ait niifus ciizdanim haksiz bicimde ele
gecirdigi, daha sonra tizerinde sahtecilik yaptig1 ve T..... C.......
imis gibi bankaya basvurdugu, bu kisi i¢in yapilan degerlen-
dirme sonucu talebin kabul edilmesi iizerine T..... C....... adina
diizenlenen kredi kartin1 alip kullandig tartismasizdir.

Sanik kendi adina basvurmasi halinde banka kredi karti
vermeyecektir. Bu itibarla hileli ve sahte islem ile belgeler son-
rasinda kredi kart1 alinmustur.

Kredi kartmin niteligi itibar1 ile banka tarafindan basim
yapilarak dagitilmasi zorunludur. Ancak kartin talep edilmesi-
diizenlenmesi-kullanilmasi asamalarinda tamamen sahte islem
ve belgeler ile gercek dis1 beyanlar s6z konusudur. Yani sanik
olmayani olmus gibi gostermis, hileli faaliyetler sergilemistir.

Bu itibarla tiim dayanak, belge ve islemlerin sahte olmasi
karsisinda suca konu kredi kartinin banka tarafindan basimi
yapilmus olsa dahi gortintis olarak gercek, igerik olarak sahte
kabul edilmesi ve TCK. nun 245/3. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilarak, ilk hiikiimde di-
renme yoluna gidilmistir..” gerekcesiyle dnceki hiikiimde oy
¢okluguyla direnmistir.

Dosya Birinci Bagskanliga gonderilmekle, Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmistir.

Ceza Genel Kurulu Karar1

Sanigin nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmasi-
na karar verilen ve stibutu ile olusu konusunda uyusmazhk
bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme ara-
sinda olusan ve Ceza Genel Kurulu tarafindan ¢oziimlenmesi
gereken hukuksal uyusmazlik, sanigin eyleminin 5237 sayili
TCY’'nda hangi sucu olusturdugu ve buna bagl olarak ta 765
say1l1 Yasanin m1 yoksa 5237 say1l1 Yasanin mi sanik lehine ol-
duguna iliskindir.
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Yerel Mahkemece lehe yasanin belirlenmesi amaciyla yapi-
lan degerlendirmede, samigin eylemi 5237 sayili TCY nin 245.
maddesi kapsamindaki“kredi kartinin kottiye kullanilmasi”
sucunu olusturacagindan hareketle, 5237 sayili TCY'nin ilgili
245/3, 43 ve 62. maddeleri olaya uygulandiginda ortaya ¢ikan
sonug ceza miktarma gore, 765 sayili TCY nin 504/3, 80, 522
ve 59. maddelerinin uygulanmas1 halinde ortaya ¢ikan sonug
cezanin sanik lehine oldugu saptanmis ve 765 sayili TCY nin
sanik lehine oldugu kabul edilerek uygulama yapilmistir. Ozel
Daire, banka tarafindan basimi yapilan kredi kartinin 5237 sa-
yili TCY'nin 245/3. maddesi anlaminda sahte olusturulmus
kredi kart1 niteliginde olmadig1, sanigin eyleminin 5237 say1-
It TCY'nun 158. maddesinde diizenlenen ‘acilmamas1 gereken
kredinin agilmasini saglamak’ sucunu olusturdugu ve bankaya
yapilan kismi ddeme nedeniyle TCY'nin 168/2. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin de uygulanmasi ge-
rektigi, bu nedenle de sanik hakkinda 5237 sayili TCY hiikiim-
lerinin lehe oldugu gerekgesiyle hiikmii bozmus, Yerel Mahke-
me ise direnme karari vermistir.

5237 sayili TCY'nda Ikinci Kismin“Malvarligma Karst Sug-
lar” baslikli Onuncu Boliimiinde diizenlenen dolandiricilik
sugu,”hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bir
bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamaktir”. Bu sugun unsurlar1 Yasanin 157. maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore;

1) Fail tarafindan hileli davranislar yapilmalidir. Magdurun
inceleme egilimini etkisiz kilacak nitelikte bir takim hare-
ketlerde bulunulmalidir.

2) Fail tarafindan yapilan hileli davranislar bir kimseyi aldata-
bilecek nitelikte olmalidur.

3) Magdurun veya baskasmin zararma, kendisi veya bagka-
st lehine haksiz bir yarar saglanmalidir. Fail kendisi veya
baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek
hileli davranislar yapmali, verilen zarar ile sanigin eylemi
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar, nes-
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nel kisisel dlgtiler goz oniinde bulundurularak belirlenecek
ekonomik zarardir.

Madde gerekcesinde de vurgulandig: tizere, aldatic nite-
lik tagiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmast
gereken iyiniyet ve giiven bozulmaktadir. Bu suretle kisinin
irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6zguirligu ihlal edilmek-
tedir.

5237 sayil1 Yasanin 158. maddesinde dolandiricilik sucu-
nun nitelikli halleri on bent halinde diizenlenmis olup, bunlar-
dan biri de anilan maddenin 1. fikrasinin j bendinde éngoriilen
dolandiriciligin,“Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasini saglamak” islen-
mesidir.

5411 sayili”Bankacilik Yasasinin 3. maddesinde banka,
48. maddesinde ise kredinin tanimi yapilmustir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan c¢ikarilan ve
01.11.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge
giren”Bankalarca Kredilerin Ve Diger Alacaklarin Nitelikleri-
nin Belirlenmesi ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve”Bankalarin Kredi
Islemlerine Iliskin Yénetmelik”in 3. maddelerinde de kredi
kavramindan 5411 sayili Yasanin 48. maddesindeki tanimin
anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kredi kurumundan ise banka olmamasina karsin, Yasa ge-
regi borg para vermeye yetkili kilinan kurumlarin anlagilmasi
gerektigi maddenin gerekgesinde belirtilmektedir.

5237 sayil1 TCY'nin 5377 ve 5560 sayil1 Yasalar ile degisik
245. maddesinde diizenlenen”Banka ve kredi kartlarmin kotii-
ye kullanilmas1” sugu ise 765 sayilit TCY'nda bulunmayan bir
sug ttirtidiir. Maddenin getirilis amac1 gerekcede,“banka veya
kredi kartlarinin hukuka aykir1 olarak kullanilmas: suretiyle
bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yol-
la cikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak” ola-
rak agiklanmustir.
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Maddenin birinci fikrasinda; baskasina ait bir banka veya
kredi kartinin, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elin-
de bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak
veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglamas,

Ikinci fikrasinda; bagkalarina ait banka hesaplariyla iligki-
lendirilerek sahte banka veya kredi kart1 tiretilmesi, satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi,

Uciincii fikrasinda; sahte olusturulan veya tizerinde sahte-
cilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasi yaptirima baglan-
mustir. Kugkusuz, burada kullanilan“sahte olusturulan” ifa-
desi sadece sahte tiretilen kartlar1 degil ayn1 zamanda gercek
dis1 belgelerle banka gorevlilerine sahte kredi veya banka kart1
olusturulmasini da kapsamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ agisindan dor-
diinct fikrada, sahsi bir cezasizlik nedeni getirilmis, besinci
fikrasinda ise TCY'nin 168. maddesindeki etkin pismanlik hii-
kiimlerinin uygulanacag hitkme baglanmistir.

5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Yasasinin 3/e.
maddesinde kredi karti, nakit kullanimi1 gerekmeksizin mal
ve hizmet alim1 veya nakit cekme olanag1 saglayan basili kart
veya fiziki varlig1 bulunmayan kart numarasi olarak tanimlan-
mustir. Kredi karti, bankalar ve kart ¢cikarmaya yetkili kurulus-
larin misterilerine belirli limitler dahilinde actiklar1 krediler
ile nakit kullanmaksizin mal veya hizmet alim1 veya nakit kre-
di cekme olanag1 saglamak igin verdikleri 6deme aracidur.

Bu sistemin mal ve hizmet alimi i¢in kullanilmas1 halinde,
kredi kartin1 ¢ikaran banka veya kurum, kart hamili ve tiye is-
yerinden olusan {i¢ taraf vardir. Kart hamili, anlasmal1 isyerin-
den mal veya hizmet seklindeki gereksinimlerini karsilarken,
bedeli nakden degil ilgili satis belgesini imzalayarak ya da
sifresini girerek 6demis sayilir. Buna karsilik satic1 ise, sattig1
mal ve hizmetin bedelini, kredi kartin1 ¢ikaran kurumdan tah-
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sil eder. Hamil de anlasma kosullarina uygun olarak mal veya
hizmet bedelini daha sonra kart1 ¢gikaran kurum veya bankaya
odeyerek kart sistemindeki islem akisini tamamlar.

Banka kart1 ise, saptanan ve kart sahibince bilinen bir nu-
mara ile kart sahibinin kendi hesabina ulagsmasini ve gerekti-
ginde para ¢ekme basta olmak tizere bazi bankacilik islemleri-
nin yapilmasini saglamaktadir.

Stibutu ve olusu konusunda uyusmazlik bulunmayan so-
mut olay bu agiklamalar 1s181inda incelendiginde;

Sanmigin T..... C....... isimli kisiye ait niifus ctizdanini ele ge-
cirerek kendi resmini yapistirdigi, bununla Yap: Kredi Ban-
kasmin Cennet Subesine bagsvurarak kredi karti cikarttigi,
20.04.2000 tarihinde teslim aldig1 kredi karti ile cesitli tarihler-
de mal ve hizmet alim1 yaparak nakit ¢ektigi, en son 13.12.2000
tarihinde kullandigr kredi kartmin borcunu ddemedigi igin
kartin banka tarafindan kullanima kapatildigi, bankann T.....
C....... hakkinda icra takibine baslamasi nedeniyle olayin ortaya
ciktig1 anlasilmaktadir.

Sanigin ele gecirdigi baskasina ait niifus ctizdanini kulla-
narak banka gorevlilerince basimini sagladig kredi kart1“sahte
olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullanilmasi sure-
tiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eylemi daha agir cezay
gerektiren baska bir sugu olusturmadigindan 5237 sayili Yasa-
nin 245/3.maddesinde diizenlenen suc¢u olusturmaktadir. Bu-
rada sanigin eyleminin TCY'nin 158/1-j maddesinde dtizenle-
nen dolandiricilik sugunu olusturabilecegi duistiniilebilir ise de,
yasakoyucunun banka ve kredi kartlari igin getirdigi ve miktar
olarak daha agir cezay1 gerektiren 6zel diizenleme nedeniyle
bu maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu-
nun sonucu olarak ta 5237 sayili1 TCY'nin olaya bir biitiin olarak
uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonug ceza miktar1 gozetil-
diginde sanik hakkinda 765 sayili TCY hiiktimleri daha lehedir.

Bu nedenle sanmigin eylemini 5237 sayili TCY'nin 245/3.
madde ve fikrasi kapsaminda degerlendirip sonug ceza mikta-
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r1 itibartyla 765 sayil1 TCY hiikiimlerinin sanik lehine oldugu-
nu saptayan ve uygulayan Yerel Mahkemenin direnme hiikmii
isabetli olup onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Aciklanan nedenle,

1- Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesinin 14.11.2007 giin ve
253-687 sayil1 direnme hiikmiiniin ONANMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bagsav-
clligma TEVDIINE, 27.05.2008 giinii yapilan miizakerede
oybirligi ile karar verildi”(Yar.CGK , 27.5.2008, E.2008/11-
87, K.2008/150) (www.adalet.org)

“Her ikisi de asliye cezalik su¢ olmalarina karsilik, bag-
lantili olmalar1 kosuluyla, kamu gorevlisi olmayan kisilerin
isledigi sahtecilik sucu ile kagakeilik suclarinin agir cezalik
suglara dontstiigiiniin kabult gerekir.”(Yar. 5CD, 28.12.2007,
E.2007/14776, K.2007/10547) (YKD, 5/2008)

“Suga konu sahte ikametgah ilmiihaberlerinin aldatma ye-
teneginin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir.”(Yar. 11CD,
24.12.2007, E.2006/143, K.2007/9307) (YKD, 4/2008)

“Secim islerinde dogrudan gorevli olmayan sanik muh-
tarin kasabada oturmayan sahislar adina segimle ilgili islerde
kullanilmak tizere se¢men yeni kayit formu ve se¢men bilgileri
degisiklik formundaki ikametgah adreslerini onaylama eyle-
minin sug¢ tarihine gore 765 say1l1 Yasanin 355 inci maddesinde,
hiiktim tarihinde ytirtirliikte olan 5237 sayili Yasanin 204/2 nci
maddesinde diizenlendigi anlasilmakla, sanik hakkinda lehe
yasanin belirlenip uygulanmasi gerekir.”(Yar. 8CD, 28.11.2007,
E.2006/7810, K.2007/8386) (YKD, 7/2008)

“Sahte niifus ctizdani, sahte stirtici belgesi, sahte trafik
tescil belgesi kullanmaktan sanik hakkinda yapilan yargila-
mada, 5237 sayili TCK'nin 43 {incii maddesinde,”degisik za-
manlarda” denilmesi karsisinda, ayni1 anda islenen fiillerde,
zincirleme suga iliskin hiiktimlerin uygulanma olanagi bulun-
mamaktadir. Ancak sanigin giitttigti amag ve saik, sug konusu-
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nun 6nemi, kastin yogunlugu ve sahte belge cesitliligi dikkate
almarak, temel cezanin alt sinirindan uzaklasilarak ceza tayi-
ni gerekir.”(Yar. 11CD, 16.4.2008, E.2006/2697, K.2008/2853)
(YKD, 10/2008)

“Resmi Belgede sahtecilik suclarindan saniklar Sedat K. ve
Murat G., Resmi Belgede Sahtecilik ve Gorevi Ihmal suclarin-
dan saniklar Ahmet T. ve Ali Ulvi O., Gérevi Ihmal sucundan
saniklar, Ramazan Y. ve Mustafa O.in yapilan yargilamalar1
sonunda : Beraatlerine dair (D) 1. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 11.07.2005 gitin ve 2002/157 Esas, 2005/170 Karar sa-
yili hitkmiin siiresi icinde Yargitayca incelenmesi katilan-
lar vekilleri tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bassavciliginin bozma isteyen 20.02.2006 tarihli teblignamesi
ile daireye gonderilmekle, incelenerek geregi goriisiildii:

I- Gorevi Thmal suclarindan saniklar Ahmet T., Ali Ulvi O.,
Ramazan Y. ve Mustafa O. hakkinda kurulan hiikiimlerin in-
celenmesinde;

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 Sayili Turk
Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Ka-
nunun 9. maddeleri hiiktimleri karsisinda; ytiklenen gorevi ih-
mal sucunun yasada gerektirdigi cezasinin tiirii ve tist sinir1
itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde yturtirliikte bulunan ve sa-
niklar lehine olan 765 Sayili TCK.nun 102/4 ve 104/2 madde-
lerinde 6ngoriilen dava zamanasiminin; sug tarihlerinden tem-
yiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasilmis, katilanlar
vekillerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis ol-
dugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 Sayil1 Ya-
sanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Say1li
CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak
bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
ayn1 yasanin 322. maddesindeki yetkiye dayanilarak saniklar
hakkindaki kamu davasinin gerceklesen zamanasimi nedeniy-
le 765 Sayili TCK.nun 102/4 ve 104/2 maddeleri uyarinca OR-
TADAN kaldirilmasina,
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II- Resmi Belgede Sahtecilik suclarindan saniklar Sedat K.,
Murat G., Ahmet T. ve Ali Ulvi O. hakkinda kurulan hiikiimle-
re yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Belgede sahtekarlik sugu, belgenin gercege aykir1 olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgeye eklemeler yapilmas: veya
belgenin tamamen ya da kismen degistirilmesi suretiyle olus-
maktadir. Sahtekarlik sucunun hukuki konusu kamunun gii-
veni olup sugun olusmasi i¢in genel kast ve zarar olasilig1 ye-
terlidir.

Gorevde yetkiyi kottiye kullanmak sucu ise, kamu gorevli-
sinin gorevini, yasa ve nizamin gosterdigi usul ve esaslardan
baska surette yapmasi, kanuni yetkisini asmasi, yasanin koy-
dugu usul ve sekle uymamasi, takdir yetkisini gayesi disinda
kullanmasi, hareketin yasa ve nizama uymasina ragmen bu ha-
reketin gerektirdigi on sartlara uyulmamasi hallerinde olusur.

Denizli-Beyagac-Kapiz ve Denizli-Tavas-Derinkuyu Grup
Icme Suyu Insaatlarinin yapiminda kontrol miihendisi olarak
gorev yapan sanik Sedat K. ile Denizli-Tavas-Derinkuyu Grup
Icme Suyu Insaatinin yapiminda kontrol sefi olarak gorev ya-
pan saniklar Murat G., Ahmet T. ve Ali Ulvi O.nin, insaatlarin
projesinde yer almayan, ayn1 zamanda insa ve ikmal edilme-
yen bir kisim imalatlar1 sanki yapilmis gibi gostererek Denizli-
Beyagac- Kapiz insaatinda 20, 21, 22, 23, 24 ve 25 nolu, Denizli-
Tavas-Derinkuyu insaatinda ise 10, 11, 13, 14, 15, 17 ve 18 nolu
hak edislerle, ayrica, Denizli-Beyagac- Kapiz insaatinda daha
onceki hak edislerde yer alan bir kisim imalatlarin da 22, 23,
24 ve 25 nolu hak edislerde miikerrer olarak alinarak, proje-
de yer alan, ancak realize edilmedigi halde bir kisim islerin de
yapilmus gibi gosterilmek suretiyle yapilmayan islerin“yapilan
isler listesinde” gercege aykir1 olarak gosterilerek, bu listele-
re dayanilarak diizenlenen hak edis raporlariyla ytiklenici
E. Planlama Ins. Taah. Tic Ltd. Sti'ne, yapilan is yerine, ya-
pilmayan imalatlardan dolay1 fazla ddemede bulunulmasi-
n1 sagladiklarinin iddia olunmasi, ytiklenici sirket tarafindan
16.03.2000 ve 11.07.2000 tarihlerinde bitirilmesi taahhtit edilen
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bu ingaatlarin, uyarilara ragmen tamamlanmamasi nedeniy-
le Denizli-Beyagag- Kapiz Insaatinin feshedilmesinden sonra
tespit edilen eksikliklerin 31.05.2001 tarihinde 36.804.322.844
lira kesif bedeli ile baska bir firmaya ihale edilerek 12.12.2001
tarihinde, Denizli-Tavas-Derinkuyu Insaatinin feshedilmesin-
den sonra tespit edilen eksikliklerin ise, 08.05.2001 tarihinde
104.000.000.000 lira kesif bedeli ile bagka bir firmaya ihale edi-
lerek 03.05.2002 tarihinde hizmete girdiklerinin anlasilmasi
karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belir-
lenmesi bakimindan, sanik Sedat Kuzu'nun, idare tarafindan
baslatilan sorusturma tizerine ytiklenici sirketin isi birakarak,
santiyede ve insaat alanlarinda serili bulunan bedeli 6denmis
malzemeleri kagirmasi nedeniyle fazla ddeme olustuguna ilis-
kin savunmasi arastirilip, ytiklenici E. Firmasi yetkilileri hak-
kinda bu olaylarla ilgili acilmis bir kamu davas1 olup olmadig1
sorularak, varsa dava dosyasi getirtilip birlestirilmesi miimkiin
olmadiginda, 6zetinin durusma tutanagina gecirilerek, bu da-
vay1 ilgilendiren boliimlerin onayli 6rneklerinin dosyaya ko-
nulup, sonradan baska firmalara ihale edilerek yaptirilan islere
ait tim belgeler celp edilip, insaatlarin projesinde yer almayan
imalatlarin yukarida numaralar: yazili hak edislerde gosterilip
gosterilmedigi, Denizli-Beyagac- Kapiz insaatinda daha 6nceki
hak edislerde yer alan bir kisim imalatlarin da 22, 23, 24 ve
25 nolu hak edislerde miikerrer olarak alinip alinmadigi, daha
once yapildig bildirilerek hak edislerle ytiklenici firmaya 6de-
mesi yapilmis goriinen islerin, sonradan ihale verilen firmalara
yaptirilarak onlara da 6deme yapilip yapilmadig1 hususlarinin
tespiti i¢in her iki ihaleye ait onceki ve sonraki tiim belgeler
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak;

Yapilmadan bedeli 6denen imalatlarin sonradan usuliince
yapilmasi halinde hentiz tamamlanmamus isler icin yasa ve ni-
zamlara aykir: olarak, dnceden ticret 6denmesini saglayan ve
yapilan isler listesi ile hak edis raporlariin diizenlenmesinde
dogrudan dogruya kontrol ve gozetim gorevi bulunanlarmn
eylemlerinin gorevde yetkiyi kottiye kullanmak sugunu, fazla
ddeme yapilmasina neden olunan imalatlarin gercekte hig
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yapilmamasi veya sonradan tamamlanmamasi hallerinde
ddemeye esas alinan belgelerin diizenlenmesi fiillerinin 765 sa-
yil1 TCK. nun 340. maddesi yollamasiyla 339. (5237 sayil1 TCK.
nun 204/2) maddesinde yazili gercege aykiri sahte belge diizen-
lemek sucunu olusturacag1 gozetilerek, fazla 6demeye iliskin
imalatlarin sonradan yapilmasi gereken imalat olup olmadigi,
tamamlanip tamamlanmadig1, gercekten hic yapilmadig: halde
yapilmis gibi gosterilip gosterilmedigi kesin olarak belirlenip,
saniklarin kontrol ve imalata iliskin denetimdeki sorumluluk-
lar1 saptandiktan sonra, toplanan deliller bir biitiin halinde de-
gerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumlarinin takdir ve
tayini gerekirken eksik inceleme yazil1 sekilde karar verilmesi,
Yasaya aykiri, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goritilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 Sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 Sayil1 CMUK. nun 321. maddesi uyarinca bozulmasi-
na, 05.03.2008 gtintinde oybirligi ile karar verildi. (Yar. 11CD,
5.3.2008, E.2006/1232,K.2008/1298) (www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 339 — Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya
kismen sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve
tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse ti¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim
olur. Eger isbu varaka sahteligi isbat edilmedikce muteber olan evrak
kabilinden ise agir hapis cezasi beg seneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillar1 ma-
kamina kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkar suretler
hakkinda asillar1 gibi muamele olunur.

Madde 342 — Bir kimse resmen memur olmadigr halde 339 uncu
maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa
iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandirlir.

Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadikca muteber
olan resmi evrak kabilinden ise dort seneden on seneye kadar
agir hapis cezast hiikmolunur.
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Ve eger sahtekarlik aslin viicudunu farzederek yahut sahih
olan aslina mugayir surette yazarak veyahut sahih bir sureti
tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti tizerinde islenmisse
bir seneden ti¢ seneye kadar agir hapse mahkam olur.

Eger mezkiir varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a mute-
ber addolunan evrak kabilinden ise verilecek ceza iki seneden bes se-
neye kadar agir hapistir.

GEREKCE:
Maddede, resmi belgede sahtecilik su¢u tanimlanmustur.
Sucun konusu resmi belgedir.

Belge, eski dilimizdeki“evrak” kelimesi karsiliginda kulla-
nilmakta olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakim-
dan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olur-
sa olsun, belge niteligi tastgmamaktadir.

Kagit tizerindeki yazinin, anlasilabilir bir icerige sahip ol-
masl ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.

Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olma-
st gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye izafe
edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit tizerinde-
ki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icin, bu kisinin ad
ve soyadimnin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmas: ve kagidin
bu kisi tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir.

Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi kambiyo senetleri)
acisindan, belge tizerinde kisinin kendi el yazis1 ile imzasmin
atilmis olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo senedinin zo-
runlu sekil sartin1 (kurucu bur unsurunu) olusturmaktadir.

Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi
ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardir; ancak,
bu belge sahtedir. Belge altinda ad1 yazilan ve adina imza ko-
nulan kisi, gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun, belgenin
varligina bir etkisi bulunmamaktadir.

176



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

Bir belgeden soz edebilmek igin, kagit tizerindeki yazinin
iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade
eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmas: gerekir.

Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
olarak diizenlenen yaziy: ifade etmektedir. Bu itibarla, diizen-
lenen belge ile, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir
irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile
akdedilen sozlesme dolayisiyla 6zel hukuk hiiktimlerinin uy-
gulama kabiliyetinin olmas1 halinde dahi, resmi belge vardir.
Ctinki s6zlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafin-
dan imzalanmaktadr.

Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden s6z edilen
durumlarda yazili bir kagidin varlig1 gerekli ise de; baz1 du-
rumlarda belgenin varligini ka-bul igin, yazinin kagit tizerinde
bulunmas: gerekmez. Bir metal levha {izerine yazi yazilmasi
halinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir. Bu itibarla,
arac plakalar1 da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir.

S6z konusu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak tanim-
lanmustir.

Birinci secimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizen-
lemektir. Bu se¢imlik hareketle, resmi belge esasinda mevcut
olmadig1 halde, mevcutmus gibi sahte olarak tiretilmektedir.

Sahtelikten soz edebilmek icin, diizenlenen belgenin ger-
¢ek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltic nitelikte olmas1
gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir
olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikeca ger-
¢ek olmadigr anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmek gerekir.

Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistirmektir. Bu secimlik hareketle, esa-
sinda mevcut olan resmi belge tizerinde silmek veya ilaveler
yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Mevcut olan resmi
belge tizerinde sahtecilikten s6z edebilmek icin, yapilan degi-
sikligin aldatic1 nitelikte olmas1 gerekir. Aksi takdirde, resmi
belgeyi bozmak sugu olusur.
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Birinci ve ikinci secimlik hareketle baglantili olarak belirtil-
mek gerekir ki; sahteciligin, belgenin tizerindeki bilgilerin bir
kismina veya tamamuina iliskin olmasmin, sugun olusmas agi-
sindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Uciincii secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi kullan-
maktir. Kullanilan sahte belgenin kisinin kendisi veya baskas1
tarafindan diizenlenmis olmasinin bir dnemi yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su-
cunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayr1 bir sug olarak
tanimlanmaktadir. Birinci fikrada tanimlanan suctan farkli ola-
rak, bu su¢un kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin yani sira,
sucun konusunu olusturan belgenin kamu gorevlisinin gorevi
geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi olmasi ge-
rekir. Bu bakimdan, resmi belgede sahteciligin kamu gorevlisi
tarafindan yapilmasina ragmen, diizenlenen sahte resmi belge-
nin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldu-
gu bir belge olmamas: halinde, bu fikra hitkmii uygulanamaz.

S6z konusu sugu olusturan hareketler, birinci fikrada tanim-
lanan sucu olusturan secimlik hareketlerden ibarettir. Ancak,
bu baglamda 6zellikle belirtilmelidir ki, kamu goérevlisinin ger-
cege aykiri olarak bir olay1 kendi huzurunda gerceklesmis gibi,
bir beyan1 kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge dii-
zenlemesi halinde, bu fikra hiikmiinde tanimlanan sug olusur.

Maddenin tigtincii fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su-
cunun konu bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir. Buna
gore, sucun konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiik-
miu geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge ni-
teliginde olmasi hélinde, cezanin belirlenen oranda artirilmasi
gerekir. Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suclari ile delil teorisi
arasindaki ilis-ki goz ontine alinarak, daha tistiin ispat gtictine
sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir.
Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin
boyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmasi icin kanun-
larda bu hususu belirten bir hitkiim bulunmasi gerekli sayil-
mistir.
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Resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek

MADDE 205

(1) Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilr.

MADDENIN YORUMU :

Sucun taniminda yer alan hareketler secimlik hareketlerdir;
aynu fail tarafindan degisik hareketlerin gerceklestirilmesi ha-
linde dahi tek sugun varligi kabul edilmek gerekir. Ornek : Fail
gercek belgeyi once bozar, sonra gizlerse, tek fiilden sorumlu
olur.

Sucu kamu gorevlisi(m.6) islerse, bu bir agirlatict nedendir.
Bunun iki temeli vardir. {lkin bir kamu gorevlisinin bir resmi
belgeye ulasma olasilig1 daha fazladir. Ayrica kamu gorevlisi,
devlet ve kamu adina hizmet gordiigii icin, onun sahteciligi,
sug ve ceza politikasi acisindan daha agir bir fiildir; kamunun
otoritesi daha fazla zedelenir. Kamu gorevlisi kavramu ile ilgili
olarak, 204. maddedeki aciklamalara yollama yapmakla yeti-
niyorum.

Resmi belge ile kamu gorevlisinin gordiigii hizmet arasin-
da baglanti aranmayacaktir. Belgenin resmi olmasi, failin de
kamu gorevlisi olmasi, agirlatict nedenin uygulanmasi icin
yeterlidir. Ornek : Tapu kayitlarinda sahtecilik igin, tapu sicil
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memuru olmak sart degildir; her hangi bir memur da bu sugu
islediginde, agirlasmis halden sorumlu olur.

Yargitay Uygulamast:

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2012/2552 Karar No:
2013/10512

1-5327 sayili TCKnun 205. maddesindeki“resmi belgeyi
bozmak, yok etmek ya da gizlemek” sugunun olusabilmesi i¢in
resmi bir belgenin icerigindeki bilgilerin anlasilmaz, kullanila-
maz hale getirilmekle birlikte maddi varligina dokunulmaksi-
zin ondan faydalanma olanaginin imkansiz hale getirilmesi su-
retiyle bozulmasi veya belgenin maddi varligina son verilerek
yok edilmesi ya da belgenin buittinltigtine dokunmaksizin hak
sahibinin ondan yararlanmasini engelleyecek sekilde gizlen-
mesi gerekmektedir. Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak, boz-
mak veya gizlemekle elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin
o belgeden yararlanmasini engellemekten ibarettir. Nitekim,
belge ortadan kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanag:
kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonu¢ da gercek-
lesecektir. Gergek belgenin asli ortadan kaldirilarak veya bo-
zularak sonug elde edildiginde su¢ da tamamlanmuis olur. Bel-
genin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesinin amac1 hak
sahibinin suca konu belgeden yararlanmasmin 6nlenmesidir.
Diger bir anlatimla anilan sug, hak sahibinin o belgeden yarar-
lanmasini engellemek amaciyla kanit degeri tasiyan belgelerin
ortadan kaldirilmasi bozulmasi ya da gizlenmesi suretiyle olu-
sacaktir. Belge tizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin
belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi halinde ise hak
sahibinin suga konu belgeden yararlanmasinin engellenmesi
s6z konusu olmadigindan TCKnun 205. maddesindeki sucta
gerceklesmeyecektir.

Iddianame igerigine gore, somut olayda samigin bir sekilde
ele gecirdigi E.S. isimli kisiye ait niifus ctizdani tizerindeki fo-
tografi kendi fotografi ile tahrifen degistirerek kullanmaktan
ibaret eyleminde; herhangi bir hakkin kullanilmasmin engel-
lenmemesi nedeniyle TCKnun 205. maddesindeki sugun un-
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surlarmin olusmadigi, suca konu belgede gerceklestirilen sah-
teciligin igfal kabiliyetini tasimas: halinde eylemin TCKnun
204/1. maddesindeki sugu olusturacag: ve belgelerde yapilan
sahteciligin aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdir
ve tayini de hakime ait oldugu gozetilerek, suga konu belge
getirtilip tizerinde gozlemde bulunulmadan eksik sorusturma
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kabule gore:

2-5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendin-
de yer alan hak yoksunlugunun, ayn1 maddenin 3. fikrasina
gore kosullu saliverilen hiikiimliintin kendi alt soyu tizerin-
deki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan kosullu
saliverilmeye kadar uygulanabilecegi gozetilmeden yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerin-
de oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken 1412
sayilll CMUK'nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
20.06.2013 gintinde oybirligiyle karar verildi.

Adalet.org sitesi TCK Serhinden alinmistir.28.07.2015.7:57

Daire: 11 Tarih:2012 Esas No: 2009/19823 Karar No:
2012/13498

Van Cumhuriyet Bassavcligiin 19.06.2006 giin ve
2006/ 888-457 sayil1 iddianamesi ile sug tarihinde sanigin kul-
landig1 34 GYF 30 plakali aracta uyusturucu madde bulundu-
gunun tespit edilmesi {izerine yapilan aramada uyusturucu
maddeler ile birlikte tizerinde kendine ait fotografi bulunan
sahte niifus ctizdaninin ele gecirildigi, ntifus ctizdan1 tizerinde
fotograf degisikligi suretiyle yapilan sahteciligin igfal kabili-
yetinin bulunmadiginin ekspertiz raporu ile belirlendiginden
resmi belgeyi bozmak su¢undan cezalandirilmasina karar ve-
rildigi, astsubay olan sanigin eylemi ile gorevi arasinda her-
hangi bir baglanti bulunmadig1 gibi eylemi gorevi sirasinda
da gerceklestirmedigi gozetilmeden hakkinda TCK.nun 205.
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maddesinin 1. ctimlesi yerine 2. ctimlesinin uygulanmasi sure-
tiyle fazla ceza tayini, Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebeplerden dolayi, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi gere-
gince uygulanmas1 gereken 1412 sayilit CMUKnun 321. mad-
desi uyarinca istem gibi BOZULMASINA, 06.07.2012 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 -Tarih:2012 -Esas No: 2011/4738 -Karar No:
2012/1675

5237 sayili TCK'nun 205.maddesinde diizenlenen“resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” sucunun maddi
unsuru gercek bir belgenin haksiz olarak bozulmasi, yok edil-
mesi veya gizlenmesidir. Resmi bir belgeyi yok etmek sucu,
belgenin maddi varligina son vermek olup tasarruf sahiplerine
kullanma olanag tanimamaktr.

Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak veya bozmakla elde
etmek istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasini
engellemekten ibarettir ki belge ortadan kalkinca veya bozu-
lunca bu yararlanma olanag1 kalmayacagindan failin elde et-
mek istedigi sonug da gerceklesecektir.

Gergek bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi, gizlenmesi
maddi sug olup genel kastla islenebilen bu sug tipinde fail bi-
lerek, isteyerek resmi belgeyi bozmali, yok etmeli veya gizle-
melidir.

Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2011/2052 Karar No:
2011/4386

Taraflarin gergek iradelerine ve istemlerine uygun olarak
diizenlenmis 06.11.2009 tarih ve 21490 yevmiye numarali gay-
rimenkul satis vaadi ve kat karsilif1 insaat s6zlesmesini noter
kayitlarina intikal ettirmeyip yok etmeye calisarak 6.142 liray1
uhdesinde birakan sanign, ilgilisinin miiracaat: ile ortaya ¢1-
kan eyleminin TCK.nun 212. maddesindeki ictima diizenleme-
sinin 205. maddeyi kapsamadigi, bu itibarla ayrica sahtecilik
sucunun olusmayacag1 nazara alinip, sadece nitelikli zimmet
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sucundan cezalandirilmas: gerektigi halde basit zimmet ve
sahtecilik suclarindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi,

Sanigin eylemlerini TCK.nun 53/1.a madde ve bendindeki
hakkimi kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi gozetil-
meksizin ayn1 Yasanin 53 /5. maddesi geregince 53/1. madde-
sindeki tiim haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina karar
verilmesi ve ayn1 madde uyarinca zimmet sucu nedeniyle ce-
zanin infazindan sonra uygulanmasi 6ngoriilen hak yoksunlu-
gunun ise belirlenen sonug cezanin yarisindan az olamayaca-
ginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gortilmiis oldugundan her iki sugtan tertip edilen top-
lam ceza ve hak yoksunluklar: miktarlar1 sakli kalmak kaydry-
la hiiktimlerin 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek
CMUK.nun 321 ve 326. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
26.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/8615 Karar No:
2010/8615

5237 sayil1 TCKnun 205. maddeside diizenlenen“resmi bel-
geyibozmak, yok etmek ya da gizlemek” sugunun, hak sahibinin
o belgelerden yararlanmasini engellemek amaciyla kanit degeri
tasiyan belgelerin ortadan kaldirilmasi, bozulmasi ya da gizlen-
mesi suretiyle olusacagi, sanugin, kardesi olan Hasan adina dii-
zenlenmis gercek niifus clizdaninda ve yesil kart, Ramazan Giil
adina diizenlenmis stirticti belgesi tizerindeki fotograflar: ¢ikar-
tip kendi fotografini yapistirmak, Ramazana ait goziiken niifus
clizdanindaki resmi ise degistiremeden yakalandig olayda, bir
hakkin kullanimimin engellenmedigi gibi sugun konusunu olus-
turan ve fotograf degisikligi yoluyla sahtelestirilen belgelerin
hak sahiplerince talep halinde her zaman yenisi diizenlenebile-
cegi cihetle, sucun unsurlarmin olusmadig: gozetilmeden sani-
gin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii tesisi,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet savcisinin itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay:
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5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 sayilt CMUKnun 321. maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, 22.05.2013 giintinde oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Samigin 2004 yilinda Cezaevinden firar ettikten sonra
11.08.2006 tarihinde yakalandiginda; kardesi olan Hasan’a ait
niifus ctizdan ve yesil kart, Ramazan adina diizenlenmis sii-
riicti belgesi tizerindeki fotograflar1 sokiip kendi fotograflarmi
yapistirdigl, yine Ramazan adina diizenlenmis niifus ctizdan
tizerindeki fotografi kendi fotografin1 yapistirmak igin sokttigii
ancak hentiz kendi fotografini yapistirmadiginin tespit edilme-
si tizerine hakkinda resmi belgede sahtecilik sucundan agilan
davada;

Mahkemece yapilan gozlemde belgelerde bulunan saniga
ait fotograflar tizerinde miihiir izi bulunmadigindan aldatma
yeteneginin bulunmadigl, Ramazan adina diizenlenmis niifus
ctizdaninin ise sanik tarafindan hentiz fotograf eklenmeden ele
gecirildigi, bu eylem her ne kadar iddianamede resmi belgede
sahtecilik sucuna tesebbiis olarak nitelendirilmisse de bu sug-
lar ani su¢ oldugundan bu disiinceye istirak edilmemis, bu
eylem resmi belgeyi bozmak sucu olarak kabul olunmustur.
Kriminal Polis Laboratuarlar1 Midurligiintin 21 Kasim 2006
gun ve 2006/1206 sayili raporunda ilk ti¢ belgenin aldatma ye-
tenegine sahip oldugu bildirilmis ise de mahkememizin goz-
lemine ve raporun gerekgesiz olusuna gore bu rapora itibar
edilmemistir. Ceza Kanununun 204. maddesinin gerekcesinde
acikca olarak resmi belge tizerinde sahtecilikten s6z edebilmek
i¢in, yapilan degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerektigi, aksi
takdirde, resmi belgeyi bozmak sucunun olusacaginin belirtil-
mesi karsisinda samigin eylemlerinin 205. maddede diizenle-
nen sucgu olusturdugu kabul edilmis, her ne kadar iddianame
ile 765 say1l1 TCK'nun tatbiki istenilmis ise de sug tarihi sanigin
bu belgeler ile yakalandig1 11.08.2006 olarak kabul olunmus ve
sanigin eylemleri bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
kabul olunarak hakkinda zincirleme sug hiiktimleri uygulan-
mistir.
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Daire cogunlugu ise, atili sugun unsurlarimin olusmamasi
nedeniyle sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi diistince-
sindedir. Sayin daire cogunlugunun kararina asagidaki sebep-
lerle katilmak miimkiin degildir:

-204. madde gibi 205. maddedeki sug da bir cesit sahtecilik
sucudur. Her iki sucta korunan hukuki yarar, ispat araclarimin
dokunulmazligina olan kamu gtivenidir. Sugun olusmasi icin,
genel kast yeterli olup, fail, eyleminin haksiz, hukuka aykir1
oldugunu biliyorsa, sug kast1 var demektir. Sug, secimlik hare-
ketli sug olarak diizenlendiginden, maddede sayilan hareket-
lerden birinin gerceklestirilmesi yeterli olup, ayrica bir zarar
veya tehlikenin dogmasi gerekmez (Yasar/Gokcan/ Artug, Cilt
V, s. 5842).

205. maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi“su¢un konu-
su, hukuken gecerli, yani gercek bir resmi belgedir. S6z konu-
su sugu olusturan segimlik hareketler, resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemektir.” 205. maddedeki“bozma” ile 204.
maddedeki”degistirme” fiilleri, birbirine yakin, hatta ayni ola-
bilir. Aradaki fark,”aldaticihik” vasfidir. Nitekim bu hususa,
hem 204, hem de 205. maddenin gerekgesinde yer verilmistir.
205. maddenin gerekgesine gore”“sahtecilik sucu, diizenlenen
belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatici
nitelikte olmasini gerektirir. Bu maddede tanimlanan sugun is-
lenmesi, baskasini aldatma 6zelligi tasimayabilir.” 204. madde
gerekcesine gore de“mevcut olan resmi belge tizerinde sahteci-
likten s6z edebilmek igin, yapilan degisikligin aldatici nitelikte
olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozmak sucu olu-
sur.” Ogretide de bu farka dikkat cekilmistir.

- Ozel kast da denilen”belli bir amag veya saik” ile hareket
edilmesinin arandig1 sug tiplerinde veya sugun nitelikli halle-
rinde, bu husus Kanunda agikca ve ayrica gosterilir. Yargitay
CGK'nunbir ¢ok kararinda belirtildigi gibi“Dogrudan kast, fa-
ilin hareketinin yasal tipi gerceklestirecegini bilmesi ve isteme-
sini gerektirir. Ancak, failin hareketiyle hedefledigi dogrudan
sonuglarin yanisira, hareketinin zorunlu sonuglar1 ya da kagi-
nilmaz yan sonuglar1 da, acik bir isteme olmasa dahi dogru-
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dan kast kapsaminda degerlendirilmelidir.” (CGK., 23.11.2010,
171/232). TCK'nun 204. maddesinde oldugu gibi 205. madde-

de de kisilerin amaci1 degil, fiili cezalandirilmaktadir (Gokgen,
Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, 3. Baski, May1s 2013, s. 369).

- Maddenin 765 sayili TCK'ndaki karsiligi olan 348. mad-
dede, sugun olusmasi icin belgenin ortadan kaldirilmas: veya
bozulmas: yeterli gortilmeyip, ayrica bu eylemler sonucunda
umumi veya hususi bir zararin dogmas1 da aranmigken, 205.
maddede sug icin herhangi bir zararin meydana gelmesi aran-
mamustir. Sugun islenmesiyle genellikle bir zararin olusmasi
veya hak sahibinin o belgeden yararlanma imkanmin kalma-
mas! miimkiin olsa da bu hususlar zorunlu unsurlar degildir.
Kald: ki Yargitay Ceza Genel Kurulu, zararin sugun unsuru
oldugu donemde bile”Devlet, bir olgunun kanitlanma yete-
negini tanidig belgelerin 6z ve bicimleri ile gergekliklerine ve
dogruluklarina beslenen ortak toplum inancini kamu gtiveni
icinde korumak ve o ytizden de soyut varlik ya da yararm veya
degerin somutlastirdig1 belgeleri erisilmez ve dokunulmaz kil-
mak istemistir. Zarar dogma olasilig1 yeterlidir. Kanit degeri
olan belgenin yok edilmesiyle zarar kendiliginden dogmustur”
seklindeki karariyla, sugla korunan yarara dikkat ¢gekmis ve so-
mut zararin olusmasini aramamustir (CGK, 7.3.1988, 596/73).

- Ne 204, ne de 205. maddede sugun unsuru olarak 6zel
bir kast, saik, amag ongortilmemistir. Bu nedenle,”Failin kast1
sahte resmi belge olusturmaktir. Bu sug aldaticilik unsurunun
yoklugu nedeniyle gerceklesmemistir. Olayda resmi belgeyi
bozmak gibi bir kasit, niyet yoktur” denilemez. Aksinin kabu-
lti, madde gerekgesine hi¢ deger vermemek, gercek bir resmi
belgeyi degistirmek sucu igin genel kast yeterli goriilmesine
ragmen, ayni resmi belgeyi bozmak sugu icin 6zel kast, amag
veya saik aramak demektir. Ayn sekilde”sucun, hak sahibi-
nin o belgeden yararlanmasini engellemek amaciyla islenme-
si ve belgenin bozulmasiyla bu hususun gerceklesmesi” de-
mek, bir“tehlike sucu”nu”ancak 6zel amacla islenebilen zarar
sucu”na doniistiirmek demektir.
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Keza,”belge tizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin
belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi halinde, hak sa-
hibinin suga konu belgeden yararlanmasinin engellenmesinin
s0z konusu olamayacag1” diistincesi de sugun kapsamini da-
raltmak, sug i¢in 6ngoriilmeyen unsurlar ilave etmek, bir baska
ifadeyle ancak bir alacak-borg iliskisi iceren cek, senet gibi bel-
gelerin bu sugun konusu olabilecegi anlamina gelir. Bu diistin-
ce karsisinda bir kimsenin kendisine ait stirticti belgesini, diplo-
mayl, sertifikayi, niifus ctizdanini, pasaportu aldaticilik unsuru
gerceklesmeyecek, agikca belli olacak sekilde tahrif ederek kul-
lanmasi halinde, 205. maddedeki sug olusmayacaktir. Oysa sa-
yilan bu belgelerin hepsi de sahiplerine cesitli yetkiler tantyan,
haklar saglayan, statii veren ve kamu nezdinde”itibar edilen”
resmi belgelerdir. Gergekte A, B veya C simuif1 siirticli belgesi-
ne veya sertifikasina sahip iken bunlar1 (E) sinifina ¢evirmek,
2 yillik yiiksek okul diplomasini 4 yillik fakiilte diplomasina
dontistirmek, gercek kimligi ile araniyorken, baskasinin kimli-
gindeki resmi sokiip kendi resmini yapistirarak kullanmak ey-
lemlerinin hepsi de gercekte sahip olunmayan hak ve yetkiler
saglamaktadir. Birer resmi belge olan evrak, bu sekilde degisti-
rilip bozuldugunda, yukaridaki Yargitay CGK'nun Kararinda
belirtildigi gibi“bir olgunun kanitlanma yetenegini iceren bel-
gelerin 6z ve bigimleri ile gerceklikleri ve dogruluklarina besle-
nen ortak toplum inanc1” yikilmis olmuyor mu?“Kamu giiveni
icinde korumak ve o ytizden de soyut varlik ya da yararin veya
degerin somutlastirdig1 belgelerin erisilmez ve dokunulmazli-
g1” zarar gormiiyor mu? Kald1 ki genel veya 6zel zararin sugun
unsuru oldugu eski dénemde bile CGK,“Zarar dogma olasilig1
yeterlidir. Kamit degeri olan belgenin yok edilmesi (bozulma-
styla) zarar kendiliginden dogmustur” sonucuna vararak so-
mut zararin olusmasini aramamistir.

- Daire ¢ogunlugunun”olayda, bir hakkin kullaniminin
engellenmedigi, sucun konusunu olusturan ve fotograf degi-
sikligi yoluyla sahtelestirilen belgelerin hak sahiplerince talep
halinde her zaman yenisinin diizenlenebilecegi” gerekcesi de
kabul edilemez. Ciinkti somut olayda sanik tarafindan baska-
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larma ait olan toplam dort adet resmi belge (niifus ctizdans,
yesil kart ve stiriicti belgesi) tizerindeki fotograflar sokiilmiis,
bunlardan ti¢line kendi fotograflarini yapistirmistir. Dolayi-
styla suca konu biittin belgeler artik hak sahipleri tarafindan
kullanilmaz hale getirilmistir. Bu sekilde bozulan veya degis-
tirilen belgeler artik sucun konusu olup, hiikiimle birlikte de-
lil olarak dosyada saklanmalarina karar verilmektedir. Gergek
sahiplerinin, ti¢ ayr1 kurum tarafindan verilebilen bu belge-
leri yeniden ¢ikarmalarinin, goz ardi edilemeyecek bir emek
ve masraf gerektirdigi agiktir. Kald1 ki sucun olusmadigina
gerekce olarak”hak sahiplerince belgelerin her zaman yenisi-
nin ¢ikarilabilecegi” kabul edildiginde (ki suga konu belgeler
cogunlukla yesil kart, niifus ctizdany, stirticti belgesi, pasaport,
diploma, ruhsatname, sertifika gibi belgeler olup yeniden ¢1-
karilamayan, dtizenlenemeyen belgenin neredeyse miimkiin
olmadig1 dustintildiigtinde) bu sug, islenemez sug haline ge-
tirilmis olur.

Bu gerekgelerle, resmi belgeyi bozmak sucundan, TCK'nun
205/1. maddesi uyarinca verilen mahkumiyet kararinin isabet-
li oldugu diistincesiyle, sayin cogunlugun sanigin beraati ge-
rektigine iliskin kararma katilamiyoruz.

Daire: 11 Tarih:2008 Esas No: 2006/1549 Karar No:
2008/1112

Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 28.09.1987 gitin, 6/124-
406 sayili kararinda aciklandig: tizere, gercek belgeyi yok et-
mek su¢unun maddi unsuru belgenin maddi varligina son ve-
rilmesi olup, hareketin tamamlanmas1 durumuna ve sonucun
elde edilmis olup olmamasina gore su¢ tamamlanmis ya da
kalkisma agsamasinda kalmus olur.

Somut olayda samigin, Tiirk Ticaret Kanununa gore zorun-
lu unsurlar tasidig1 anlasilan bonoyu kontrol etmek igin sika-
yetciden aldig1 ve pargalara ayirdiktan sonra birakip gittiginin
anlasilmasi karsisinda, suca konu bono parcalar1 biraraya ge-
tirildiginde tamamlanip tamamlanmadigl ve bononun Turk
Ticaret Kanununda ¢ngoriilen temel unsurlarina zarar verilip
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verilmedigi arastirilip sonucuna gore eylemin tesebbiis asama-
sinda kalip kalmadig1 degerlendirilmeden yazili sekilde eksik
incelemeyle hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay1
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: ge-
reken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZUL-
MASINA), 27.02.2008 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Onceki TCK’daki madde:

Madde 339 — Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya
kismen sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve
tahrif eyler ve bundan dolay: umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkim
olur. Eger isbu varaka sahteligi isbat edilmedikce muteber olan evrak
kabilinden ise agir hapis cezast bes seneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillar makamina
kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkiir suretler hakkinda asillar
gibi muamele olunur.

Madde 340 — Bir memur memuriyetini icra halinde bir vara-
ka tanzim veya tahrir ederken hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve
ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosterir yahut zap-
tina memur oldugu ifadeleri zaptetmez yahut bu ifadeleri degistirir
ise bundan dolay: umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi
takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile cezalandirilir.

Madde 341 — Bir memur asli mevcut olmiyan resmi bir vara-
kanmin musaddak suretini tasni ve kanuni sekline uydurarak ita eyler
yahut ashm degistirip mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir suret
verir ise 1i¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi goriir. Eger
isbu varaka sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan evrak ka-
bilinden ise agir hapis cezas1 dort seneden eksik olamaz.

Eger sahtekarlik resmi evrak miinderacatimin sithhatini tasdik es-
nasida irtikdp olunmus ise bundan dolay: umumi veya hususi bir
zarar tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bir seneden bes seneye
kadar hapis cezas: verilir.
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Madde 348 — Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin as-
lint yahut ashin ziyar takdirinde kanunen makamina kaim olan sure-
tini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya husust bir
zarar nes’et ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde bildi-
rilen farklara gore mezkiir maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.

GEREKCE:

Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek
tiilleri, resmi belgede sahtecilik sugundan ayr1 bir sug olarak
ceza yaptirimi altina alinmis-tir. Sahtecilik sucu, diizenlenen
belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatici
nitelikte olmasini gerektirir. Bu maddede tanimlanan sugun is-
lenmesi, baskasin1 aldatma 6zelligi tasimayabilir.

Sucun konusu, hukuken gecerli, yani gercek bir resmi bel-
gedir.

S6z konusu sucu olusturan secimlik hareketler, resmi bel-
geyi bozmak, yok etmek veya gizlemektir.

Gergek bir resmi belge tizerindeki yazilar1 6rnegin boya-
mak veya silmek suretiyle okunamaz hale getirmek, belge tize-
rindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmak, yakmak veya gizle-
mek fiilleri bu sucu olusturur.

Dikkat edilmelidir ki; gizleme halinde, belge varligimi ve
biittinltigtini muhafaza etmektedir. Gizlenen belge, kisilerin
nezdinde bulunan resmi belge olabilecegi gibi, bir kamu ku-
rum ve kurulusunda ya da kamu kurumu nite-ligindeki mes-
lek kurulusunda muhafaza edilen belge de olabilir.

Gizlemenin, belgenin nezdinde bulundugu kisiye ya da ku-
rum veya kuru-lusa kars: olmas: gerekir. Bir belgenin, 6rnegin
bir uyusmazlik baglaminda mahkemeden istenmesine karsilik;
gercege aykir1 olarak, mevcut olmadigmin veya bulunamadi-
ginin bildirilmesi halinde, bu sug degil, suc delillerini gizleme
sucu olusur.

Bir resmi belgenin, 6érnegin bir hukuki uyusmazlik bagla-
minda mahkemeden istenmesine karsilik; gercege aykir1 ola-
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rak, mevcut olmadiginin veya bulunamadigiin bildirilmesi
halinde, bu sug olusur. Ancak, bir suca iliskin olarak yapilan
sorusturma veya kovusturma kapsaminda istenen belgelerin
verilmemesi hélinde, resmi belgenin gizlenmesi sucunun de-
gil, sug delillerini gizleme sucunun olustugunu kabul etmek
gerekir.

Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu kisiden ya
da kurum veya kurulustan ¢alinmasi suretiyle de gerceklesebi-
lir. Ancak bu durumda, hirsizlik sucundan degil, resmi belge-
nin gizlenmesi sucundan dolay1 hiikiim tesis edilmelidir.

Bu sug, herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Resmi bel-
genin kamu gorevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi, bu sucun nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Bu
su¢ agsindan ozellik arz eden husus, su¢un konusunu olus-
turan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu belge olmasi gerekmez. Gergek bir resmi belge-
nin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bo-
zulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu
suc olusur.
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Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan

MADDE 206

(1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Yeni madde, 6nceki yasanin 343. maddesine oranla, sugun
kapsamini genigletmistir. Onceki yasada yalnizca kimlik ve si-
fat konusunda yalan beyan cezalandiriliyordu. Yeni diizenle-
mede, her tiirlii yalan beyan ceza tehdidi altindadur.

Kamu gorevlisinin resmi belgeyi diizenlemek, yasal planda
gorevi icinde olmak gerekir. Sucun olusmasi/olusmamast yo-
niinden en temel nokta budur. Yasal yetki yoksa, yalan beyan
suc¢ olusturmaz.

Ote yandan, 6zel bir normla yalan beyanin cezalandirildig:
durumlarda, bu madde uygulanmaz. Ornek : Sanik, sorgusun-
da kimligi ile ilgili hususlarda beyanda bulunmak ve gercegi
soylemekle yiiktimlidiir. CMKnin 6ngordiigi bu sonug, bu
varsayimda mutlak etki yapar.

Konuyla ilgili olarak, gerekcede su drnek yer almaktadir:
“Glimriitk muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihrag
edecegi yolunda yalan be-yanda bulunan kisi, bu maddedeki
sucu islemis olmaz; zira beyan1 alan gtimriik muayene memu-
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ru sirf bu beyanla yetinmeyip, beyanin dogrulugunu incele-
mekle ytiktimltidiir.”

Belirtmem gerekir ki, bu 6rnek dogru degildir, ¢linkii bu
olayda gtimriik gorevlisi bir belge diizenlememekte, kendisi-
ne beyanda bulunan kisinin beyanindan hareketle bir islem
yapmaktadir. Kisinin beyan1 dogru ise, malin muayenesinden
sonra, ithaline izin vermektedir; aksi takdirde 6rnegin Kagak-
cilikla Miicadele Yasasina gore, sug ihbarinda bulunmaktadir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire:11  Tarih:2014 Esas No0:2012/17349  Karar
No:2014/1257

Yalan beyanda bulunmak sugunun olusabilmesi i¢in TCK.
nun 206. maddesinin gerekgesinde agiklandig {izere;”Beyanin
dogrulugunun diizenlenen resmi belgeyle ispat edilmesi” ge-
rekmekte olup; stirticti belgesi almak i¢in bagvuran sanigin ye-
rine, 16.02.2008 tarihinde smava girmek isteyen ancak, ibraz
ettigi saniga ait ntifus ctizdani ile sinav giris belgesindeki fo-
tograflara benzemedigi tespit edilen sahsin,” okul bahgesindeki
aracimdan pasaportumu alacagim.” diyerek salondan ayrilip
geri donmedigine dair smnav gorevlileri tarafindan tutanak
diizenlenmesi eyleminden dolay1 her ne kadar sanik hakkin-
da kimligi tespit edilemeyen sahsi yalan beyanda bulunmaya
azmettirdiginden bahisle cezalandirilmasi talebiyle kamu da-
vas! acilmis ise de, smav gorevlilerince diizenlenen tutanagin
sinava girmek isteyen kisinin beyaninin dogrulugunu ispat
eden bir belge niteliginde olmamasi nedeniyle yiiklenen ya-
lan beyanda bulunmak sucunun yasal unsurlarinin ne suretle
olustugu karar yerinde yeterince aciklanip tartisiimadan yazili
sekilde sanigin mahkiimiyetine hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 say1-
I1 yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmas: gereken 1412
sayllh CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
22.01.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire:2Tarih:2014 Esas No:2013 /16572 Karar No:2014 /9161

Sanik hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz
talebinin incelenmesinde;

Dosya icerigine gore diger temyiz itirazlar1 yerinde gortil-
memistir. Ancak;

a) Ik yakalandiginda kimlik bilgilerini saklayarak amcasinin
ogluna ait kimlik bilgilerini veren, sorusturma sirasinda
gercek kimligini aciklayan sanigin eyleminin 5237 TCK.
nun 268/1 maddesi delaletiyle 267/1, 269. maddelerinde
diizenlenen iftira sugunu olusturacagl gozetilmeden, sug
vasfinin hatali degerlendirilmesiyle yazili sekilde karar ve-
rilmesi,

b) Kabul ve uygulamaya gore de; saruk hakkinda 5237 sayi-
I1 TCK.nun 31/3. maddesi geregince 1/3 oraninda indirim
uygulanmasi yerine 1/6 oraninda indirim yapilmasi sonu-
cu fazla ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi BOZULMASINA, bozma sonrasi kurulacak
hiikiimde 1412 sayili CMUK'nun 326 /son maddesinin gozetil-
mesine, 03/04 /2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2011/3070 Karar No:
2013/2147

Sanik miidafiinin,“resmi belgede sahtecilik” su¢undan ve-
rilen mahkumiyet hiikmiine yonelik temyizi tizerine yapilan
incelemede;

Halasinin oglu Zekai Aydemirin kimlik bilgilerini iceren,
ancak kendi fotografin1 yapistirdigi“niifus ctizdar talep” bel-
gesini muhtara onaylatip, bununla Nifus Mudurlagtinden
tizerinde kendi fotografi bulunan Zekai Aydemir adina diizen-
lenmis, igerik itibariyle sahte niifus ctizdanini alan sanign, iki
ayr1 kurumda iki farkli sahte belge diizenleterek resmi belgede
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sahtecilik sucunu zincirleme bicimde islediginden hakkinda
TCK.nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilme-
mesi karsi temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamustir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samga
yiiklenen“resmi belgede sahtecilik” sugunun stibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin
edilmis, cezay1 artiric1 ve azaltict bir sebebin bulunmadig: tak-
dir kilinmis, savunmasi inandiric1 gerekgelerle reddedilmis,
incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde elestirilen husus di-
sinda bir isabetsizlik gortilmediginden, sanik midafiinin ye-
rinde goriilmeyen temyiz itirazinin reddiyle“resmi belgede
sahtecilik” sucundan verilen mahkumiyet hitkmiiniin istem
gibi ONANMASINA,

2-)Sanik miidafiinin“resmi belgenin diizenlenmesinde ya-
lan beyan” sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine yonelik
temyizine gelince;

5237 sayili TCK.nun 206/1 maddesindeki resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak su¢unun olusabil-
mesi i¢gin, failin resmi belgeyi diizenleme yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmas: gerektigi, somut
olayda sanigmn, sahte niifus ctizdaniyla bir otele kayit yaptir-
dig1, kamu gorevlisine kars: yapilmis yalan beyan ve bunun
tizerine diizenlenmis her hangi bir resmi belgenin bulunmadi-
g1 gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet karar: verilmesi,

Yasaya aykiri, sanitk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriildugiinden, hitkmiin bu sebepten dolay1 5320
sayil1 Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 12.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2012 Esas No: 2010/15406 Karar No:
2012/8892

Sanigin hirsizlik sucundan stipheli olarak yakalanip
hakkinda yapilan adli sorusturma sirasinda sugtan kur-
tulmak amaciyla ismini, (dosyadaki niifus kaydma gore)
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kardesi“Ramazan” olarak bildirerek bir kistm sorusturma ev-
rakinin bu isme gore diizenlenmesine neden olmaktan ibaret
eyleminin 5237 sayili TCYnin 268/1. maddesi yollamasiyla,
267/1. maddesindeki”iftira” sucuna uydugu gozetilmeden
sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde”resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan” su¢undan hiikiim kurulmasi,
bozmay1 gerektirmistir.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2011/6140 Karar No:
2011/6897

Iftira sugunun 6zel bir halini diizenleyen 268. maddesin-
deki baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilma-
st sugunun olusabilmesi i¢in de kisinin, isledigi su¢ nedeniyle
kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasin en-
gellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasi kosulunun aranmasi, kabahatler ve disiplin eylem-
lerinin madde kapsaminda bulunmamasi karsisinda;

Ehliyetsiz ve alkollii ara¢ kullanma eylemleri sonucunda
kolluk gorevlisine, katilan Stileyman Akbalin ehliyetini vere-
rek katilanin kimlik bilgilerini kullanan sanigin, katilanin eh-
liyetinin 6 ay stire ile geri alinmasi ve katilan hakkinda alkollii
ara¢ kullanmaktan idari yaptirim karar1 uygulanmasina sebe-
biyet verme eylemlerinin, TCK.nin 206. maddesine uyan sugu
olusturup olusturmayacag: degerlendirilip tartisiimadan eksik
inceleme sonucu bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma suc¢undan hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin sorusturma asamasinda verdigi ifadesinde, gerge-
ge donmesi karsisinda, TCK.nin 269/2. maddesinde 6ngoriilen
etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulanmasi gerekip gerekme-
diginin tartisilmamasi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik Mehmet $....miidafiinin tem-
yiz nedenleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama
diistincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonug-
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landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gon-
derilmesine, 24.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/8329 Karar No:
2010/8329

1- Samigin yegeni Murat Ozdumlubunarin sahibi oldugu pa-
saportu kullanarak 22/03/2008 tarihinde Antalya Hava Li-
manindan yurtdisina gitmek isterken yakalandig: olayda,
eylemin 5237 sayili Kanunda sug olarak tanimlanmamus ol-
dugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasinda,

2- Baskas1 adina diizenlenmis orijinal pasaportu ibraz ederek
yurt disina ctkmak isterken gorevlilerce yakalanan sanigin
pasaportta yer alan kimlik bilgilerini kullanarak, gercek
kimligini gizlemeye kalkismasi biciminde gerceklesen eyle-
minin 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 40/1. maddesin-
de diizenlenen kabahat eylemini olusturdugu gozetilme-
den karar verilmesinde, isabet goriilmediginden 5271 Say1l1
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca bo-
zulmast lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Ge-
nel Mudurlugu 02/05/2010 giin ve 2009/5061 /28052 sayilt
kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C. Bassavciliginin
18.05.2010 gitin ve KYB.2010/113808 sayili ihbarnamesiyle
daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip ge-
regi gorustldu

Incelenen dosya icerigine gore, ayrmtilari Dairemizin
27.05.2009 giin ve 6929/6537 sayili kararinda da aciklandi-
g1 lizere; baskast admna diizenlenmis orijinal pasaportu ibraz
ederek yurtdisina ¢ikmak isterken gorevlilerce yakalanan sa-
nigin pasaportta yer alan kimlik bilgilerini kullanarak, ger-
¢ek kimligini gizlemeye kalkisma eyleminin 5237 sayil1 Ceza
Kanununda sug olarak diizenlenmeyip, sug tarihinde ytirtir-
likkte bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 40/1. mad-
desinde diizenlenen”gercek kimligi hakkinda yalan beyanda
bulunmak” sugunu olusturdugu cihetle kanun yararina boz-
ma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diistinceler ye-
rinde bulundugundan, Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
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15.10.2008 gtin ve 2008/765 esas, 2008/1031 sayil1 kararmin
CMK'nin 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma uy-
gulamaya yonelik oldugundan aynt maddenin 4. fikrasinin (d)
bendi geregince karar verilmesi miimkiin olmakla; hitktimlii-
niin, eylemine uyan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 40/1.
maddesi uyarinca sug tarihi de dikkate alinarak 62 TL idari
para cezasi ile cezalandirilmasina, infazin bu miktar tizerin-
den yapilmasina, aynt Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasinin
infaz sirasinda dikkate alinmasina hiikiimdeki diger hususla-
rin aynen yerinde birakilmasina, dosyanin mahalline gonde-
rilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina IADESINE,
22/10/2010 guintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/8329 Karar No:
2010/8329

1- Samigmn yegeni Murat Ozdumlubunarin sahibi oldugu pa-
saportu kullanarak 22/03 /2008 tarihinde Antalya Hava Li-
manindan yurtdisina gitmek isterken yakalandig olayda,
eylemin 5237 sayil1 Kanunda sug olarak tanimlanmamus ol-
dugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasinda,

2- Baskasi adina diizenlenmis orijinal pasaportu ibraz ederek
yurt disina ¢tkmak isterken gorevlilerce yakalanan sanigin
pasaportta yer alan kimlik bilgilerini kullanarak, gercek
kimligini gizlemeye kalkismas1 bigiminde gerceklesen eyle-
minin 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 40/1. maddesin-
de diizenlenen kabahat eylemini olusturdugu gozetilme-
den karar verilmesinde, isabet goriilmediginden 5271 Say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca bo-
zulmasi lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Ge-
nel Mudurlugi 02/05/2010 giin ve 2009/5061 /28052 sayil1
kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C. Bagsavciliginin
18.05.2010 giin ve KYB.2010/113808 sayili ihbarnamesiyle
daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip ge-
regi goriistildi

Incelenen dosya icerigine gore, ayrintilari Dairemizin
27.05.2009 giin ve 6929/6537 sayili kararinda da agiklandi-
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g1 tizere; baskast adina diizenlenmis orijinal pasaportu ibraz
ederek yurtdisina ¢ikmak isterken gorevlilerce yakalanan sa-
nigin pasaportta yer alan kimlik bilgilerini kullanarak, ger-
cek kimligini gizlemeye kalkisma eyleminin 5237 sayil1 Ceza
Kanununda sug olarak diizenlenmeyip, sug tarihinde ytirtir-
likkte bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 40/1. mad-
desinde diizenlenen”gercek kimligi hakkinda yalan beyanda
bulunmak” sugunu olusturdugu cihetle kanun yararina boz-
ma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diistinceler ye-
rinde bulundugundan, Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
15.10.2008 giin ve 2008/765 esas, 2008/1031 sayili kararmin
CMK’'nin 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma uy-
gulamaya yonelik oldugundan ayn1 maddenin 4. fikrasmin (d)
bendi geregince karar verilmesi miimkiin olmakla; hitktimlii-
niin, eylemine uyan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 40/1.
maddesi uyarinca sug tarihi de dikkate alinarak 62 TL idari
para cezasi ile cezalandirilmasina, infazin bu miktar tizerin-
den yapilmasina, ayn1 Kanunun 17. maddesinin 6. fikrasimnin
infaz sirasinda dikkate alinmasina hiiktimdeki diger hususla-
rin aynen yerinde birakilmasina, dosyanin mahalline gonde-
rilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina IADESINE,
22/10/2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/10745 Karar No:
2010/10745

1- 5237 sayili TCKnun 206. maddesinin gerekcesinde be-
lirtildigi gibi diizenlenen ve doktrinde”fikri sahtecilik” olarak
adlandirilan“resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma” sugunun olusabilmesi i¢in, kisinin (sanigin) acikla-
malar1 tizerine olusturulan resmi belgenin, bu beyanin dogru-
lugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gereklidir. Beyan1 alan
memur bu beyanin dogrulugunu arastirip tahkik etmek ve
daha sonra edindigi kanaata gore resmi belgeyi diizenlemek
durumunda ise, bir baska ifade ile resmi belge sadece kisinin
(sanigin) beyanina gore degil de memur tarafindan yapilacak
inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise bu madde-
de tanimlanan sug olusmayacaktir.
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Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, 17.02.2007 giinti yapilan
motorlu tasitlar stirticti kursu sinavina sanik ........... in yerine
onun niifus ctizdanmi kullanarak sanik .......... in girdigi, sa-
lon gorevlisi tarafindan kimlik kontrolii sirasinda nitifus ctiz-
danindaki fotografin sanik .......... e benzememesi nedeniyle
durumun farkedildigi ve dosya kapsamina gore gorevlilerce
herhangi bir belgenin diizenlenmemis olmasi karsisinda, yalan
beyan sugunun unsurlari itibariyle olusmadig gozetilerek be-
raatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

2-Kabule gore de;

a- Savunmalari talimat mahkemesi araciligiyla alinan sa-
niklarin durusma zaptina yansiyan olumsuz bir davra-
nuslarinin ve ge¢miste sabikalarmin da bulunmamasina
ragmen soyut ve yetersiz sekilde durusmadaki tutum
ve davranislar1 gerekce gosterilerek haklarinda cezanin
ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina iliskin hiiktimlerin uygulanmamasi,

b- TCKnun 53/5. maddesine aykir1 olarak saniklarin 2 yil
stireyle kamu haklarindan yoksun birakilmalarina ka-
rar verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklar miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu se-
beplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmas1 gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi
geregince BOZULMASINA, 11.12.2012 gtintinde oybirligi ile
karar verildi.

..... Sanigin eylemine uyan 765 sayili TCY.nin 343/2,59,ve
81/1-3 maddelerine gore cezalandirilmasina karar verilmis ise
de,samigin bildirdigi 1980 d.lu (IG) bigimindeki kimlik bilgileri
arastirilarak;var olan bir kisiye ait ise 1.6.2005 tarihinde ytirtir-
ltige giren 5237 say1l1 TCY nin 268 /1 maddesi araciligiyla 267 /1
maddesinde ,samign bildirdigi kimlik bilgilerinin gercekte var
olmayan kisiye ait oldugunun anlasilmasi durumunda ayni
yasanin 206/1 maddesinde ongoriilen ozgiirliigii baglayici

200 ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
SAHTECILIK SUCLARI

cezanin alt ve ust smirlar1 bakimindan, anilan yasanin 7/2,
5252 sayili yasanin 9/3 maddeleri 1s181nda ve 206/1. madde-
nin segenekli adli para cezasina da yer verilmesi nedeniyle sa-
nik yararina olmasi ve 5237 sayili yasa hiikiimlerince yeniden
degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulun-
masl1, bozmay1 gerektirmistir.”(Yar. 6CD, 2005, E.2003/19964,
K.2005/7574)(www.adalet.org)

“Yalan beyanda bulunmak sugundan sanik (MK) hakkin-
da yapilan durusma sonunda; mahkumiyetine iliskin (C) As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen 9.9.2002 tarihli hiitkmiin
Yargitay’ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugun-
dan, dava evraki C.Bagsavciligindan onama isteyen tebligna-
me ile 4.12.2003 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak
geregi goriistiltip diistintildii:

Dosya ve durusma tutanaklar1 icerigine, toplanip karar
yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve elverisli ka-
nitlara, gerekceye ve Hakimin takdirine gore, sanik Mustafa
Kara'nin temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemis oldugundan
reddiyle; 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili TCY.nin
7/2 ve 5252 sayili TCK.nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Yasanmn 9/3.maddeleriyle Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu'nun 23.2.1938 giinlti 1937/23 - 1938/9 sayili, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 25.5.1999 giinlii 133/142 sayil kararla-
r11s181nda; somut olayla ilgili 765 say1li TCY.nin 343 /2 ve 81/1.
maddeleriyle 5237 sayili TCY.nin 268 yollamasiyla 267/1 ve
58.maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmasi so-
nucunda, Mahkemece 765 say1l1 Yasa uyarinca kurulan hiitkmiin
sanik yararma bulundugu anlasildigindan, hakkindaki usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin tebligname gibi ONANMASI-
NA, 14.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD,
14.11.2005, E.2003/17572, K.2005/10042) (www.adalet.org)

“Yalan beyanda bulunmak sucundan samik B Y hakkin-
da yapilan durusma sonunda; mahkumiyetine iliskin ...Asli-
ye Ceza Mahkemesinden verilen 24/10/2003 tarihli hitkmiin
Yargitay’ca incelenmesi sanik savunmani tarafindan istenilmis
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oldugundan, dava evraki C.Bassavciligindan onama isteyen
28/10/2004 tarihli tebligname ile 08/11/2004 tarihinde Daire-
ye gonderilmekle okunarak geregi goristiliip diistintildi:

Dosya icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisi-

lan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Haki-
min takdirine gore, sucun sanik tarafindan islendigini kabulde
usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, diger temyiz itiraz-
lar1 yerinde goriilmemistir.
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Ancak;

Sanmigin 23/01/2003 giinti kusku {izerine ve tizerinde bi-
cak ile yakalandiginda énce adimin Murat Ozkan oldugunu
acgikladigi, 23/01/2003 gtinlti“Yakalama-Elkoyma-Teslim
Tutanag” ile” Adli Raporun” Murat Ozkan adina diizenlen-
digi, kollukea ilgili Niifus Midiirliigiinden Murat Ozkan’mn
kayd1 bulunmadigimin 6grenilmesi sonucunda soruldugun-
da ise sanigin, agabeyi (RY)nin admni verdigi, 24/01/2003
gunlti”Adli Rapor” ile“Serbest Birakma Tutanagi”nin Re-
cep Yurtoglu admna diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda;
eylemin 765 sayili TCK'nun 343/2. maddesine (5237 sayili
TCK’'nun 268. maddesi yollamasiyla 267/1) uyan sucu olus-

turdugu gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi,

01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY.nin
7/2 ve 5252 sayii TCK.nun Yiriirliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasanin 9/3.maddeleriyle Yargitay Ictihad1 Bir-
lestirme Kurulu'nun 23/02/1938 gitinla 1937/23 - 1938/9
sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/05/1999 giinli
133/142 sayili kararlar1 1s181nda; somut olayla ilgili 765 sa-
yii TCY.nin 343 /2, 55/3, 647 sayil1 Yasanin 4. maddeleriyle
5237 say1l1 TCY .nin 268. maddesi yollamasiyla 267/1, 31/3,
50/1-a.maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulan-
mas1 sonucunda, 765 sayil1 Yasa hiikiimlerinin sanik yara-
rina bulundugunun gozetilmesi geregi,

Hiikiimden sonra yiirtirltige giren; 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanununun 23 ve 24. maddelerinin sanik hakkinda
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degerlendirilmesi ve 5083 say1il1 Yasaya 5335 sayil1 Yasa ile
eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalarinda bir Yeni
Turk Lirasi artiklarinin hesaba katilamayacagmin gozetil-
mesi zorunlulugu,

4- Kabule gore de;

...C.Bagsavciliginin 03/03/2003 gitin ve 2003/1120 say1l1 ek
takipsizlik kararma aykir1 olarak ve istemde bulunmadig: hal-
de sugta kullanilmayan, tasinmasi ve bulundurulmasi bizatihi
sug teskil etmeyen emanetin 2003 /136 sirasinda kayitl bicagin
zor alimina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik B'Y savunmaninin temyiz itirazi
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin aciklanan
nedenlerle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 5320 sayili Yasa-
nin 8/1. maddesi yollamastyla 1412 sayil1 CMUK.nun 326/son
maddesinin gozetilmesine, 03/07/2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (Yar. 6CD, 03.07.2006) (www.adalet.org)

“Yalan beyanda bulunmak sugundan sanik B Y hakkin-
da yapilan durusma sonunda; mahkumiyetine iliskin ...Asli-
ye Ceza Mahkemesinden verilen 24/10/2003 tarihli hitkmin
Yargitay’ca incelenmesi sanik savunmani tarafindan istenilmis
oldugundan, dava evraki C.Bagsavciligindan onama isteyen
28/10/2004 tarihli tebligname ile 08/11/2004 tarihinde Daire-
ye gonderilmekle okunarak geregi goriistiliip diistintildii:

Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisi-
lan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Haki-
min takdirine gore, sucun sanik tarafindan islendigini kabulde
usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, diger temyiz itiraz-
lar1 yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1- Samigin 23/01/2003 giinii kusku tizerine ve tizerinde bicak ile
yakalandiginda 6nce adiin Murat Ozkan oldugunu agikladi-
g1, 23/01/2003 gitinlt”Yakalama-Elkoyma-Teslim Tutanagt”
ile” Adli Raporun” Murat Ozkan adina dtizenlendigi, kolluk-
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ca ilgili Niifus Midirltigiinden Murat Ozkan'm kaydi bu-
lunmadiginin 6grenilmesi sonucunda soruldugunda ise sa-
nigin, agabeyi Recep Yurtoglu'nun adm verdigi, 24,/01/2003
gunlti“Adli Rapor” ile“Serbest Birakma Tutanag1”nin Recep
Yurtoglu adina diizenlendiginin anlasilmas: karsisinda; ey-
lemin 765 sayili TCK'nun 343/2. maddesine (5237 sayili
TCK'nun 268. maddesi yollamasiyla 267/1) uyan sucu olus-
turdugu gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi,

2- 01/06/2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili TCY.nin
7/2 ve 5252 sayil1 TCK.nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasanin 9/3.maddeleriyle Yargitay Ictihad1 Bir-
lestirme Kurulu'nun 23/02/1938 gtinlti 1937/23 - 1938/9
sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/05/1999 gtinlti
133/142 sayili kararlar1 1s181inda ; somut olayla ilgili 765 sa-
yil1 TCY.nin 343/2, 55/3, 647 sayil1 Yasanin 4. maddeleriyle
5237 say1l1 TCY.nin 268. maddesi yollamasiyla 267/1, 31/3,
50/1-a.maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulan-
mas1 sonucunda, 765 sayili Yasa hiikiimlerinin sanik yara-
rina bulundugunun gozetilmesi geregi,

3- Huktimden sonra yirtiirliige giren; 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanununun 23 ve 24. maddelerinin sanik hakkinda
degerlendirilmesi ve 5083 sayil1 Yasaya 5335 sayili Yasa ile
eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalarinda bir Yeni
Turk Liras1 artiklarinin hesaba katilamayacagmin gozetil-
mesi zorunlulugu,

4- Kabule gore de;

...C.Bagsavciliginin 03/03/2003 giin ve 2003/1120 say1ili ek
takipsizlik kararma aykir1 olarak ve istemde bulunmadig: hal-
de sugta kullanilmayan, tasinmasi ve bulundurulmasi bizatihi
sug teskil etmeyen emanetin 2003 /136 sirasinda kayith bicagin
zor alimina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik B'Y savunmaninin temyiz itirazi
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin aciklanan
nedenlerle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 5320 sayili Yasa-
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nin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayil1 CMUK.nun 326/son
maddesinin gozetilmesine, 03/07/2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.“(Yar.6CD,03.07.2006,E.2006/9628,K.2006/7108)
(www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 343 — Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda ken-
disinin veya baskasinin hiiviyet ve sifatt yahut mezkiir varaka ile sih-
hati ispat olunacak sair ah-val hakkinda memurine kars: yalan beya-
natta bulunursa bundan dolay: umumi veya hususi bir zarar husule
geldigi takdirde ti¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandi-
rilir.

Eger mezk(r varaka tevelltidat, miinakehat ve vefiyata ya-
hut adli islere miite-allik bulunursa fail alt1 aydan iki seneye
kadar hapsolunur.

GEREKCE:

Madde, doktrinde”fikri sahtecilik” olarak adlandirilan bir
sug tipini dtizenlemektedir. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir
resmi belgenin diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip
degildir. Kisinin agiklamalar1 tizerine diizenlenen resmi bel-
genin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip ol-
mas1 sugun olusmasi i¢in gereklidir. Aksi takdirde diizenlenen
belge, yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden,
kisi kendi beyani ile boyle bir bel-genin diizenlenmesine et-
men olmus sayilamaz ve kendisinin bu madde uyarinca ceza-
landirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O halde bakilacak
husus sudur: Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle
ispat edilecek ise, madde uygulanacaktir; buna karsilik beyani
alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat
getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise
yani resmi belge sadece kisinin beyan1 tizerine degil de, me-
murca yapilacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmek-
te ise, bu maddedeki su¢ olusmaz. Nitekim, kisiyi ¢ok genis bir
surette” dogruyu sdylemek”le yiikiimleyen italyan Ceza Kanu-
nunun 483 iincii maddesi de ayn1 esasi kabul etmis ve Italyan
Yargitaymin yerlesmis ictihadi da bu yonde olmustur.
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Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mal1
ithal veya ihrag edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi,
bu maddedeki sugu islemis olmaz; zira beyani alan gtimriik
muayene memuru sirf bu beyanla yetinmeyip, beyanin dogru-
lugunu incelemekle ytukiimluidiir.

Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarin ne oldu-
gu, belgenin niteligine gore belirir.

Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin nite-
ligine gore temel cezay1 belirlemek bakimindan takdir hakki
saglamak maksadiyla maddedeki ceza ti¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi olarak saptanmuistir.
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Ozel belgede sahtecilik

MADDE 207

(1) Bir o6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek
bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
mahkém edilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi
de yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandurilir.

MADDENIN YORUMU :

Yasa koyucu, resmi belgede sahtecilikte oldugu gibi, aldat-
ma yetenegini(igfal kabiliyeti) maddeye eklemistir. Aldatma
yetenegi konusunda 204. maddedeki agiklamalar okunmalidir.

Bunun disinda 6zel belgede sahtecilik konusunda onceki
yasanin diizenlemesi korunmustur.

Ozel belgede sahtecilikte, sahtecilik olusturan fiilden sonra,
o belgenin kullanilmasi da, sugun olusmasi igin sarttir. Resmi
belgede sahtecilikten ayrilan nokta da buradadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikraya oranla degisik
bir varsayim yer almaktadir. Buna gore, bir 6zel belgeyi sah-
te olarak diizenlemek veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistirmek fiiline katilmamakla birlikte, bir
sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanmak da, 6zel bel-
ge sahteciliginin bir baska sikki olarak kabul edilmistir. Yasa
koyucu bu faile de birinci fikrada 6ngoriilen cezanin verilme-
sini kabul etmistir.
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YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:11 Tarih:2014 Esas No: 2012/28635 Karar No:

2014/12282

Gerekgeli kararda yanlis gosterilen sug tarihinin 17.01.2008

olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin gorulmustiir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen

delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde
olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sa-
nik miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin
reddine;ancak:

1-
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5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ayni
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan hak yoksunlu-
gunun samgin sadece kendi alt soyu {izerindeki yetkileri
agisindan kosullu saliverilmeye, 1. fikrada yer alan diger
hak yoksunluklarmin ise cezanin infazi tamamlanincaya
kadar uygulanabilecegi gozetilmeden yazil sekilde hiikiim
kurulmasi,

Yasaya aykiry;

Dogus Iletisim isimli isyerinin sahibi olan samgm katilanin
haberi olmaksizin kimlik bilgilerini kullanarak ve imzasi-
n1 taklit ederek 6zel belge niteligindeki birden fazla GSM
abonelik s6zlesmelerini sahte olarak diizenleyip kullanmak
suretiyle miiteselsilen 6zel belgede sahtecilik sucunu isledi-
ginin iddia ve kabul edilmesi karsisinda; sanigin stibut bu-
lan eylemlerinin hiikiimden sonra 19.02.2014 tarih ve 28918
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytirtrluge
giren 6518 sayil1 Kanunun 104 ve 105. maddeleri ile degisik
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 63. madde-
sinin 10. fikrasi ile yaptirima baglanan 56. maddesinin 4.
fikrasindaki”Kisinin bilgisi ve rizas1 disinda isletmeci veya
adma is yapan temsilcisi tarafindan abonelik tesisi, islemi
veya elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlarin kayit islemi
yapilamaz ve yaptirilamaz, bu amagla gercege aykir1 ev-
rak diizenlenemez, evrakta degisiklik yapilamaz ve bunlar
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kullanilamaz” ve 5. fikrasindaki“Gercege aykir1 evrak dii-
zenlemek veya degistirmek suretiyle kisinin bilgi ve rizasi
disinda tesis edilmis olan abonelikler kullanilamaz” hiik-
mii karsisinda; 6zel hiikiim niteliginde bulunan 5809 say1l1
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 56. maddesindeki dii-
zenleme de gozetilip, sonucuna gore sanigin hukuki duru-
munun takdir ve tayininde zorunluluk bulunmasz,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden
dolay1 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 23.06.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:11 Tarih:2014 Esas No0:2012/26167 Karar No:
2014/9649

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde
olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sanik
miidafiinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

1- Adli emanetin 2007 /21 sirasinda kayith suca konu abonelik
sozlesmesinin dosyada delil olarak saklanmas1 hususunda
bir karar verilmemesi, yasaya aykiri,

2- Hukiimden sonra 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak aymi giin ytirtirltige giren 6518 sayili
Kanunun 104 ve 105. maddeleri ile degisik 5809 sayil1 Elekt-
ronik Haberlesme Kanunu'nun 63. maddesinin 10. fikrasiile
yaptirima baglanan 56. maddesinin 4. fikrasindaki”Kisinin
bilgisi ve rizas1 disinda isletmeci veya adina is yapan tem-
silcisi tarafindan abonelik tesisi, islemi veya elektronik kim-
lik bilgisini haiz cihazlarin kayit islemi yapilamaz ve yap-
tirllamaz, bu amagla gercege aykir1 evrak diizenlenemez,
evrakta degisiklik yapilamaz ve bunlar kullanilamaz” ve
5. fikrasindaki”Gercege aykir: evrak diizenlemek veya de-
gistirmek suretiyle kisinin bilgi ve rizas1 disinda tesis edil-
mis olan abonelikler kullamilamaz” hiikmii karsisinda; 6zel
hiikiim niteliginde bulunan 5809 say1l1 Elektronik Haberles-
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me Kanunu’'nun 56. maddesindeki diizenleme de gozetilip,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine yazili sekilde hiiktim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiiinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten
dolay1 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanma-
s1 gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 20.05.2014 giintinde oybirligi ile karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2013/23766 Karar No:
2013/16683

2297 sayil1 Yargitay Yasasinin 14. maddesinde”Ceza Daire-
lerinin gorevlerinin tayininde davadaki tavsif esas almir. Muh-
telif suglara ait davalarin en agirini incelemeye yetkili daire go-
revlidir.” hiikmii yer almaktadir. Yasa, sevk maddelerine degil,
iddianamedeki tavsife agirlik tanimistir. Bu nedenle Ceza Da-
irelerinin gorevinde Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun yer-
lesik kararlarinda da belirtildigi tizere tavsif esas alinmalidir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Yasasmnin 56/3.
maddesinde” Abonelik tesisi icin gerekli kimlik belgeleri 6rne-
gi alinmadan isletmeci veya adina is yapan temsilcisi tarafin-
dan abonelik kayd: yapilamaz.” seklinde diizenleme mevcut
olup; 09.06.2011 tarihli iddianamede, Bayram [letisim Sirketi
yetkilisi olan sanigimn, kimlik bilgilerini kontrol etmeden cep
telefonu hatt1 satarak abonelik kaydi yaptigindan bahisle 5809
say1l1 Elektronik Haberlesme Yasasinin 56/3. maddesi delale-
tiyle anilan Yasanin 63/10. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
talebiyle dava acilmus, 24.05.2010 tarihli ek karar ile 6zel bel-
gede sahtecilik sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmek suretiyle anilan iddianamede 5809 say1l1 Yasaya mu-
halefet sucu tavsif edilmistir.

Bu itibarla, iddianamedeki sevk ve tavsife, temyizin kap-
samimna ve Yargitay Kanunun 14. maddesine gore temyiz in-
celeme gorevinin Yiiksek 7. Ceza Dairesine ait oldugu anlasil-
digindan Dairemizin GOREVSIZLIGINE, dosyamin daireler
arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhigimin giderilmesi igin
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Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kuruluna gonderilmek tize-
re Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE, 13.11.2013
glintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 7 Tarih:2013 Esas No: 2012/28255 Karar No:
2013/18941

Yerel mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; basvu-
runun nitelik, ceza tiirt, siiresi ve sug tarihine gore dosya okun-
duktan sonra Tiirk Milleti adina geregi gortisultup diistintldd;

Viransehir Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddia-
namedeki, yasal abone olan kisinin kimlik bilgileri kullanila-
rak abonelik sozlesmesi diizenlenip tiglincii kisiye hat verilme-
si seklindeki anlatima gore, eylemin 5809 sayili yasanin 56/3.
maddesi yoluyla 63/10.maddesi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi ve stibutu halinde yalnizca TCK.nun 207.maddesin-
de diizenlenen sahtecilik sucunu olusturabilecegi ve Yargitay
Kanununun 14.maddesi ile Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
kararlarina gore, temyiz inceleme gorevi Yargitay Yiiksek
11.Ceza Dairesine ait bulundugundan, Dairemizin GOREV-
SiZLIGINE, dosyanin anilan Daireye GONDERILMESINE,
01.10.2013 giinti oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/13681 Karar No:
2011/13681

Dosya kapsamindan sanigin, suga konu 09.12.2005 tanzim,
20.03.2006 ve 20.04.2006 vade tarihli 5000er lira bedelli kesideci
imzalar1 borcluya ait olmayan iki adet sahte bonoyu kredi te-
minat1 olarak bankaya verdiginin anlasilmasi karsisinda mah-
kiimiyeti yerine, bir baskasina imza attirilmasi halinde imza-
nin kimin eli trtinii oldugunun tespit edilemeyecegi de nazara
alinmadan“bonolardaki imzalarin sanik tarafindan atilmadi-
gmna dair savunmanin bilirkisi raporuyla dogrulandigindan”
bahisle yazili sekilde beraatine hiikmolunmas,

Yasaya aykiri, katilanin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 say1-
I1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
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sayli CMUK.nun 321. maddesi uyarca BOZULMASINA,
22.05.2013 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Adalet.org sitesi TCK Serhinden alinmistir.28.07.2015.8:09

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/2136 Karar No:
2010/2136

Sanigin, ayni sug isleme karari altinda ......... adma diizen-
lenmis sahte niifus ctizdani, ikametgah ilmuhaberi, ADSL ve
telefon aboneligi, kira sozlesmesi ve bireysel bankacilik sozles-
mesi diizenlemekten ibaret olusa uygun olarak siibutu kabul
edilen eylemlerinin, TCKnun 43. maddesi uyarinca zincirleme
seklinde resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetil-
meden, resmi belgede sahtecilik sucu yaninda ayrica 6zel bel-
gede sahtecilik sucundan da mahkumiyetine hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri, sanik miuidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 sayil1 CMUKnun 321. maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, 07.12.2012 guintinde oybirligi ile karar verildi.

“Sugun sanik tarafindan islendigini kabulde usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigindan, 1.6.2005 tarihinde ytirtirlige giren
5237 sayil1 TCY.nin 7/2 ve 5252 sayili TCK.nun Yiiriirltik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Yasanin 9/3 maddeleriyle Yargitay I¢-
tihadi Birlestirme Kurulu'nun 23.2.1938 giinlti 1937 /23 - 1938/9
say1li, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.5.1999 giinlii 133 /142
say1l kararlar1 1s181nda; samigin eylemine uyan 765 sayili Yasa-
nin 503. maddesinde ve hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237
say1li Yasanin ayni suga uyan 207/1 ve 157/1 maddelerinde 6n-
goriilen hapis cezalarinin alt ve tist sinirlar1 bakimindan, 765 sa-
yil1 Yasa hiiktimlerinin sanik yararia oldugu anlasilmus,

Ancak;

Sanigin, yakinana kendisini sahte kimlikle tanitip aldig; ta-
rim makineleri karsiliginda TTK:nun 688. maddesinde belirtilen
unsurlari icermeyen sahte senetler vermek biciminde gercekle-
sen eyleminin, 765 sayili TCK:nun 79. maddesinin yollamasiyla
503/1 maddesine uyan sucu olusturdugunun gozetilmemesi,
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Bozmay1 gerektirmis, ... bozulmasma, 21.6.2005 giintinde
oybirligiyle karar verildi.”(Yar. 6CD, 21.06.2005, E.2003/10738,
K.2005/6083) (www.adalet.org)

“Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar ye-
rinde tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanitlara,gerekceye
ve takdire gore saniklar [ ve O savunmanlarinin temyiz itiraz-
lar1 yerinde goriilmemis oldugundan reddiyle,YTCK nin 7/2
ve 5252 S.Y.nin 9/3 maddeleriyle YIBK nun 23.2.1938 giinlii
1937/23-1938 /9sayil1, YCGKnun25.5.1999 gtinlti 133 / 142 say1l1
kararlar1 1s181nda ,somut olayla ilgili ETCK nin 345,80,59,647/6
maddeleriyle YTCK nin 207,43,62,51. maddelerinin ayr1 ayr1 ve
bir biittin olarak uygulanmas: sonucunda,ertelemenin hukuk-
sal sonuglar1 da gozetildiginde,mahkemece ETCK uyarinca ku-
rulan hitkmiin saniklar yararina bulundugu anlasilms,diger
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Saniklar hakkinda yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden
647 sayili yasanin 4. maddesinin uygulanmasina yer olmadigi-
na karar verilmesi......bozmay1 gerektirmistir.”.......

Not : Kararda sadece takdiren denilmistir. (Yar. 6CD, 2005,
E.2004/10210, K.2005/9041) (www.adalet.org)

“Sanigin sahte fatura diizenlemekten ibaret eylemi, 213
sayilli VUK un 359/b-1 maddesinde ongoriilen sucu olustu-
rur. Sucu haber alan Cumhuriyet Savciliginin ilgili vergi dai-
resini haberdar ederek inceleme yapilmasin istemesi gerekir.
Kamu davasimin ac¢ilmasi hususunun inceleme sonucunun bil-
dirilmesine kadar ertelenmesi gerekir.”(Yar. 11CD, 14.11.2007,
E.2006/6740, K.2007/7940) (YKD, 5/2008)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 345 — Bir kimse tamamen veya kismen sahte olarak
hususi evrak ve senedat tanzim eder yahut sahih olarak tanzim olun-
mus bir varaka veya senedin yazilarim tagyir eylerse bundan umumi
veya hususi bir mazarrat tevelliit edebildigi ve boyle sahte veya mu-
harref bir varaka veya senedi fail yahut bilerek baskas: kullandig tak-
dirde bir seneden ti¢ seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur.
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Madde 346 — Bir kimse sahtekdrlik ciirmiinde ortaklir olmak-
sizin sahte bir varakay: bilerek kullanir veya onunla menfaat temin
ederse mezkiir varaka resmi evraktan ise, 342 ve husust evraktan ise,
345 inci maddelere gore ceza goriir.

Madde 348 — Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin as-
lint yahut ashin ziyar takdirinde kanunen makamina kaim olan sure-
tini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi bir
zarar nes’et ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde bildi-
rilen farklara gore mezkiir maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.

GEREKCE:

Maddede, 6zel belgede sahtecilik sucu tanimlanmaktadir.
Sucun konusu, 6zel belgedir.

S6z konusu sugu olusturan hareketlerden biri, 6zel belgeyi
sahte olarak diizenlemektir. Ozel belge esasinda mevcut olma-
dig1 halde, mevcutmus gibi sahte olarak tiretilmektedir.

Sug, gergek bir 6zel belgeyi baskalarni aldatacak sekilde
degistirmek su-retiyle de islenebilir. Bu secimlik hareketle,
esasinda mevcut olan 6zel belge tizerinde silmek veya ilaveler
yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Mev-cut olan 6zel
belge tizerinde sahtecilikten s6z edebilmek i¢gin, yapilan degi-
sik-ligin aldatici nitelikte olmas1 gerekir. Aksi takdirde, 6zel
belgeyi bozma sucu olusur.

S6z konusu sucun tamamlanabilmesi i¢in, bu iki segimlik
hareketten biri-nin gerceklesmesinin yani sira, diizenlenen
sahte belgenin kullanilmas: gere-kir.

Sugun olusmasi icin, bir unsur olarak kullanmanin gercek-
lesmesi gerekir. Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin her-
hangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesi-
sinde dikkate alinmasini saglamaya ¢alismaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bagkalar1 tarafindan sahte ola-
rak diizenlenmis olan bir 6zel belgenin kullanilmasi, sug olarak
tanumlanmistir. Bu sugun olu-sabilmesi i¢in, kullanan kisinin,
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekir. Yani bu sug, ancak
dogrudan kastla islenebilir.
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Ozel belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek

MADDE 208

(1) Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisi, bir y1ldan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

205 inci maddenin paraleli bir hiikiimdiir. Bu maddedeki
aciklamalar incelenmelidir.

Onceki TCK’daki maddeler :

Madde 345 — Bir kimse tamamen veya kismen sahte olarak
husust evrak ve senedat tanzim eder yahut sahih olarak tanzim olun-
mus bir varaka veya senedin yazilarim tagyir eylerse bundan umumi
veya hususi bir mazarrat tevelliit edebildigi ve boyle sahte veya mu-
harref bir varaka veya senedi fail yahut bilerek baskas: kullandigr tak-
dirde bir seneden ti¢c seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur.

Madde 348 — Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin as-
lin1 yahut aslin ziym takdirinde kanunen makamina kaim olan sure-
tini ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi bir
zarar nes’et ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde bildi-
rilen farklara gore mezkiir maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.

GEREKCE:

Maddede, 6zel belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek fiil-
leri, 6zel bel-gede sahtecilik sugundan ayr1 bir sug olarak ceza
yaptirimi altina alinmustir.
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Sugun konusu, hukuken gecerli, yani gercek bir 6zel belgedir.

Soz konusu sucu olusturan secimlik hareketler, 6zel belge-
yi bozmak, yok etmek veya gizlemektir.

Gergek bir 6zel belge tizerindeki yazilar1 6rnegin boyamak,
karalamak ve-ya silmek suretiyle okunamaz hale getirmek,
belgeyi yirtmak, yakmak veya gizlemek fiilleri bu sucu olus-
turur.

Gizleme halinde, belge varligini ve biittinltigtinii muhafa-
za etmektedir. Gizlenen belge, kisilerin nezdinde bulunan 6zel
belge olabilecegi gibi, 6zel veya kamuya ait bir kurum veya
kurulusta muhafaza edilen 6zel belge de olabilir. Noterde mu-
hafaza edilen vasiyetname, bu ikinci hale 6rnek tegkil eder.

Bir 6zel belgenin, 6rnegin bir uyusmazlik baglaminda mah-
kemeden isten-mesine karsilik; gercege aykir1 olarak, mevcut
olmadigimnin veya bulunama-diginin bildirilmesi halinde, bu
sug olusur. Ancak, bir suga iliskin olarak yapilan sorusturma
veya kovusturma kapsaminda istenen belgelerin verilme-mesi
halinde, 6zel belgenin gizlenmesi su¢unun degil, sug delillerini
gizleme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

Gizleme olgusu, 6zel belgenin nezdinde bulundugu Kkisi-
den ya da kurum veya kurulustan ¢alinmasi suretiyle de ger-
ceklesebilir. Ancak, bu durumda, hirsizlik sucundan dolay:
degil, 6zel belgenin gizlenmesi sucundan dolay1 hii-kiim tesis
edilmelidir.
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Aciga imzanin kotiiye kullanilmasi

MADDE 209

(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere kendisi-
ne teslim olunan imzal1 ve kismen veya tamamen bos bir
kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran
kisi, sikayet tizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilur.

(2) imzal1 ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka
aykiri olarak ele gecirip veya elde bulundurup da hukuki
sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahteci-
lik hiikiimlerine gore cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU :
Maddede iki ayr1 su¢ diizenlenmistir.

Birinci fikrada, aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sug sa-
yilmustir. Buna gore, belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak
tizere kendisine teslim olunan imzal1 ve kismen veya tamamen
bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran
fail, bu fikrada ongoriilen cezayla cezalandirilacaktir.

Bu sugun temeli faille magdur arasindaki gtiven iliskisin-
den kaynaklanmaktadir. Fakat, daha sonra giivenin kottiye
kullanilmas1 s6z konusudur. Fail, muhatabmin imzalayarak
kendisine verdigi bos kagidi(kismen de olabilir), aralarindaki
uyusmaya aykir1 olarak doldurmaktadir. Ornek : taraflar ara-
sindaki alacagin 1.000.- TL olmasi gerekirken, 10.000.- TL ola-
rak doldurulmasi gibi.
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Bu varsayimmda, yukarida da belirtildigi tizere, bir
anlamda“bos”un doldurulmasi s6z konusu oldugu igindir ki,
ispat sorunu, sucun sabit olmasi ya da olmamasi yoniinden bii-
yiik 6nem tasimaktadir. Yargitay bu sorunu 1988 yilinda bir
IBK ile ¢6zmiistiir. Sonuc sudur : Bu olaylarda ceza yargilama-
sinin serbest delil ilkesi uygulanmaz. Yazili delilin arandig1 du-
rumlarda, ceza davalarinda da ayni ilkeye uymak zorunludur.
Yiiksek Mahkemeye gore, aksi takdirde hukuk mahkemesinde
elde edilmeyen bir sonucun, ceza yargilamasinin serbest delil
ilkesini kullanmak suretiyle, adeta normun arkasindan dolana-
rak elde edilmesine firsat taninmus olur ki, bu kabul edilemez.

Ikinci fikradaki varsayim degisiktir. Imzali ve kismen
veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele gecirip
veya elde bulundurup da hukuki sonug doguracak sekilde dol-
duran kisi, belgede sahtecilik hiiktimlerine gore cezalandirilir.

Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, imzali kagit muhataba
teslim veya tevdi edilmemistir. Fail bunu hukuka aykir1 bir su-
retle ele gecirerek doldurmustur.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki ceza farki bir
noktay1 belirginlestirmektedir. O nokta sudur : Birinci fikrada,
maddeye konu olan belge, bir kisinin r1zasi ile muhatabina tes-
lim edilmektedir. Fakat daha sonra hukuka aykir1 bir islem ya-
pilmaktadir. Yasa koyucuya gore bu cezalandirilmasi gereken
bir fiildir. fkinci fikrada ise, belgenin riza ile muhataba teslim
ya da tevdi edilmesi s6z konusu degildir. Fail, bu belgeyi hu-
kuka aykir1 olarak ele gecirmekte ve doldurmaktadir. Failin bu
tavri, bir sahte belge yaratmaktan farkli degildir. Bu nedenle
de belge sahteciligi hiikiimlerine gore cezalandirilmalidir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 509 — Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal
etmek iizere kendisine tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kagida sahi-
binin zararma olarak hukuk-¢a hiikmii haiz bir muamele yazar veya
yazdirir yahut elinde bedelsiz olarak kalmus olan bir senedi istimal
ederse mutazarrir olan kimsenin sikdyeti tizerine ti¢ aydan ti¢ seneye
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kadar hapis ve yiiz elli liradan asagi olmamak tizere agir para cezasi-
na mahkiim olur.

Bu imzali ve yazisiz kagid esasen kendisine tevdi ve teslim olun-
mayip da bertak-rib ele gecirerek birinci fikradaki ciirmii islemis ise
altinct babin tigtincti ve dordiin-cii fasillarinda beyan olunan ahkdma
gore ceza verilir.

GEREKCE:

Maddeyle, belirli bir tarzda doldurulup kullanilmas i¢in
verilmis bos bir kagidi, teslim edenin istegine ve imzali bos ka-
g1d1 veris nedenine aykiri ola-rak dolduran kimse cezalandiril-
maktadir.

Sucun yapisi su suretle ortaya ¢ikmaktadir: Bir kisi digerine
belirli bir tarzda doldurmak tizere imzal1 ve fakat bos bir kagit
verecektir; boylece su-¢un olusmasi i¢in imzanin gercek olmast
temel kosuldur. Ayrica verilen kagit hukuken gecerli bir belge
olusturmayacaktir; suc boylece gercek bir belgenin tahrif veya
tagyiri seklinde islenecek olursa, belgede sahtecilik sugu s6z
ko-nusu olur.

Sucun olusmasi icin s6z konusu imzali kagidin, tevdi ve
teslim nedenin-den farkl: bir sekilde doldurulmasi gereklidir.

Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, sikayete baghdir.
Imzali bos kagit ancak taraflar arasinda belirli bir iliski seklinin
varligr halinde s6z konu-su olabileceginden, kovusturmanin
sikayete bagh tutulmasi uygun gorulmuis-tiir.

Ikinci fikrada, imzali ve kismen veya tamamen bos bir ka-
g1d1 hukuka ay-kir1 olarak ele gecirip veya elde bulundurup
da hukuki sonu¢ doguracak sekil-de dolduran kisinin, belgede
sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilmas1 6n-goriilmiistir.
Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, imzali kagit teslim veya
tevdi edilmemis, suclu bunu hukuka aykir1 bir suretle ele geci-
rerek doldurmustur.
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Resmi belge hitkmiinde belgeler

MADDE 210

(1) Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya
hamile yazili1 kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge,
hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, res-
mi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler uygulanar.

(2) Gergcege aykir1 belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire veya diger saglik gorevlisi, iic aydan bir yila
kadar ha-pis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belge-
nin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun
veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasima-
s1 hdlinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore ce-
zaya hitkmolunur.

MADDENIN YORUMU :

Birinci fikrada, 6nceki yasanin 349 uncu maddesine paralel
bir diizenleme yapilmustir. Bu fikrada sayilan 6zel belgeler, ni-
teliklerinden ottirti resmi belge gibi miitalaa edilmektedirler.

Maddede vasiyetnameden s6z edilmektedir. Vasiyetname
noterde diizenlendiginde zaten resmi belgedir. Burada kast
edilen, el yazisi ile yapilan vasiyetnamedir.

Ikinci fikrada saglik hizmeti goren kisilerin gercege ayki-
11 belge diizenlemeleri sug¢ sayilmustir. Bu kisilerin sifatlari, bu
hitkmiin uygulanmasinda dikkate alinacaktir. Ancak, kamu
gorevlisi olmalari, bu sucun olusmasi icin aranmayacaktir. Sa-
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yet hem sifat1 tasimak, hekim olmak gibi, hem de kamu go-
revlisi olmak s6z konusu ise, bu kisilerin yasal gorevleri cerge-
vesinde diizenledikleri sahte belge, bu maddenin kapsaminda
ele alinamaz; resmi belgede sahtecilik olarak kabul edilmesi
gerekir.

Bu varsayimin disinda, ikinci fikradaki hiiktim geregi, dii-
zenlenen belge kisiye haksiz bir menfaat sagladig1 ya da kamu-
nun ya da kisilerin zararina bir sonu¢ dogurdugu takdirde, fiil
resmi belgede sahtecilik olarak cezalandirilir. Ornek: Siiriicii
belgesi egitimi vermek {izere kurulmus bulunan bir sirket, kur-
sa yazilip egitim almamis olmasina ragmen, bir kisiye stirticii
belgesi almasi igin belge diizenlediginde, sirket bu belgeyi bir
para karsiliginda verdiginde, haksiz bir menfaat saglamis ola-
cagindan, diizenlenen belge, resmi belgede sahtecilik olarak
miitalaa edilecektir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 349 — Gegen maddeler ahkamuun tatbiki hususunda
kanunen mahkemeler ve resmi daireler huzurunda muteber sayilan
evrak tanzimine mezun olan kimseler resmi memur gibidirler.

Emre veya hamile yazili olarak tanzim edilen kambiyo se-
netleri, emtiay1 temsil eden evrak yahut ortaklik veya alacak-
lilik saglayarak belli bir meblag: temsil eden hisse senetleri,
tahviller ve Hazine bonolar1 gibi kiymetler ile bunlar disinda
kalan kiymetli evrak ve mali degerleri temsil eden veya ihrag
edenin mali ytiktimliiltikleri-ni iceren her ttirlti evrak resmi va-
raka htikmiindedir.

GEREKCE:

Madde, ticari hayatta biiytik yer tutan ve basit bir ciro ile
veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden baz1 evraki
daha ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde
ile, sayilan 6zel belgelerde sahtecilik yapilmas: halinde, resmi
belgede sahtecilik suguna iligskin hiikiimlerin uygulanacag ka-
bul edilmistir. Burada s6z konusu olan, sadece resmi belgede
sahtecilik sugu-na iliskin cezanin uygulanmas: degildir. Say1-
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lan belgelerde sahtecilik yapil-masi durumunda, resmi belge-
de sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler biitiin ola-rak uygulanr.

Kambiyo senedi veya emtiay1 temsil eden evrak, imzali ve
bos olarak faile tevdi edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksa-
dindan farkl: bir sekilde dol-durmussa, o takdirde aciga atilan
imzanin, kotiiye kullanilmasina iliskin yap-tirrm uygulanacak-
tir. Ctinkii, bu durumda, tevdi edilen kagit, imzal1 ve fakat bos
olarak verildigi icin, hentiz belge niteligini kazanmamustir.

Maddede, son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiilleri-
nin genis Olctide gerceklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin
¢ok zarara ugramasi nedeni ile“her tuirlt tahviller”de 6zel hi-
maye altina alinmistir; ayrica el yazili vasiyet-namelerde ger-
ceklestirilen sahtecilik dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik
hiiktimlerinin uygulanacag aciklanmustir. Burada s6z konusu
olan vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis olanlardir.
Noterin, talep tizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi belge
oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek yok-
tur. Burada gecen vasiyetname, 6len kisinin meydana getirdigi
el yazisi ile yapilmis veya onun beyani tizerine 6zel kisilerce
saptanmis vasiyetnamelerdir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisi sifatiyla calis-
masalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger
saglik gorevlisi kisilerin, g-revlerinin geregi olarak gercege ay-
kir1 belge diizenlemesi, ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir. An-
cak, diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi
ya da kamunun veya kisilerin zararma bir sonu¢ dogurucu
nitelik tasimas1 halinde, resmi belgede sahtecilik hiiktimleri-
ne gore cezaya hitkmolunacaktir. Boylece, belirtilen kisilerin
gorevlerinin ifas1 baglaminda diizenledikleri belgelerin 6nemi
vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin 6zellikle korunmast
amaclanmustir.
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Daha az cezay1 gerektiren hal

MADDE 211

(1) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispat1 veya gercek
bir durumun belgelenmesi amaciyla 6zel belgede sah-
tecilik sucunun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oraninda indirilir.

MADDENIN YORUMU :

Onceki Yasanin 347 nci maddesinin igerigini aktaran bir
hiiktimdiir. Ancak, bu fiil i¢in 6ngoriilen ceza, 6nceki yasaya
oranla artirilmistir.

Bu madde yalnizca 6zel belgeleri kapsar; resmi belgeleri
ya da resmi belge hiikmiindeki belgeleri kapsamaz. Maddenin
uygulanmasinda bu temel noktanin dikkate alinmas: sarttir.

Maddeye gore, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla, 6zel belgede
sahtecilik yapildiginda, bu 6zel belgede sahtecilik suclarinda
bir hafifletici nedendir. Failin, alacagin ispat ya da gercek bir
durumu belgelemek i¢in bu yolu se¢mesi, 6teki belge sahteci-
ligine oranla daha hafif cezalandirilmak igin bir atifet olarak
distinulmiistiir.

YARGITAY UYGULAMASI :

“Devlet hastanesinin temizlik islerini ihale yoluyla alan sa-
nik, calistirdigy iscilerin calistiklari stireyi SSKya eksik goster-
digi halde, sozlesme geregi hastaneye ibraz ettigi belgelerde
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iscilerin her ay tam olarak calistiklarini gosterip, gercege ay-
kir1 belge diizenlemekten ibaret eyleminin TCK'nin 347. mad-
desine uygun oldugu gozetilmelidir.”(Yar. 11 CD, 26.2.2004,
E.2003/15055, K.2004/1234) (YKD, 5/2005)

Not : Kararda belirtilen 347. madde, yen, TCK'min 211.
maddesi olarak anlasilmalidir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 347 — Bir kimse gecen maddelerde beyan olunan ciiriim-
leri kendisi veya baskast icin sahih bir keyfiyetin esbabi stibutiyesini
tedarik maksadiyle islemis-se resmi evrak sahtekdrli§indan dolay: bir
aydan iki seneye kadar ve resmi olmayan evrak sahtekarligindan do-
lay1 altr aya kadar hapis cezasina mahkiim olur.

GEREKCE:

Madde metninde, 6zel belgede sahtecilik sugunun bir
hukuki iliskiye da-yanan alacagimn ispati veya gercek bir du-
rumun belgelenmesi amaciyla islen-mesi, sucun temel sekline
gore daha az ceza ile cezalandirilmasi gereken bir hal olarak
ongoriilmiistiir.
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Ictima

MADDE 212

(1) Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska su¢un islenmesi
sirasinda kullanilmasi hdlinde, hem sahtecilik hem de il-
gili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur.

MADDENIN YORUMU :

Belge sahteciligi ile baska suglar arasinda baglanti kuran bir
hiikiimdiir. Yasa koyucu gercek ictima kuralmi dngormiistiir.
Gerekgede ornekler verilmistir. Soyle bir 6rnek de verilebilir :
Bir sirket, bir bagka sirketten bir fatura almistir. Bu fatura ice-
rigi itibariyle sahtedir, ¢tinkii boyle bir mal ya da hizmet alin-
mamustir. Faturayi alan sirket, bunu yasal defterlerine isleyip
gider gosterdiginde, VUK un 359 uncu maddesine gore bu hi-
leli vergi sucu islemis olur. Failler her iki suctan da sorumlu
olurlar.

Yargitay Uygulamasa:
Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2011 /2052 Karar No: 2011 /4386

Taraflarin gercek iradelerine ve istemlerine uygun olarak
dtizenlenmis 06.11.2009 tarih ve 21490 yevmiye numarali gay-
rimenkul satis vaadi ve kat karsili$1 insaat sozlesmesini noter
kayitlarma intikal ettirmeyip yok etmeye calisarak 6.142 liray1
uhdesinde birakan sanign, ilgilisinin miiracaat: ile ortaya ¢1-
kan eyleminin TCK.nun 212. maddesindeki i¢tima diizenleme-
sinin 205. maddeyi kapsamadigi, bu itibarla ayrica sahtecilik
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sugunun olusmayacag1 nazara alinip, sadece nitelikli zimmet
sugundan cezalandirilmas: gerektigi halde basit zimmet ve
sahtecilik suclarindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi,

Sanigin eylemlerini TCK.nun 53/1.a madde ve bendindeki
hakkimi kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi gozetil-
meksizin ayn1 Yasanin 53/5. maddesi geregince 53/1. madde-
sindeki tiim haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina karar
verilmesi ve ayn1 madde uyarinca zimmet sucu nedeniyle ce-
zanin infazindan sonra uygulanmasi éngortilen hak yoksunlu-
gunun ise belirlenen sonug¢ cezanin yarisindan az olamayaca-
gimin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan her iki suctan tertip edilen top-
lam ceza ve hak yoksunluklar1 miktarlar: sakli kalmak kaydiy-
la hiiktimlerin 5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek
CMUK.nun 321 ve 326. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
26.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2010 Esas No: 2010/7-38 Karar No:
2010/7-38

OZET: Ozel yasalarda diizenlenen suglarin iglenmesi si-
rasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica
bu suctan da cezalandirilabilmesi icin o yasada ©zel bir dii-
zenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza
kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir. 5411
say1l1 Bankacilik Yasasinda sahtecilik sucundan ayrica cezaya
hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme olmamas1 ve nitelik-
li zimmet sucu icin 6ngoriilen ceza miktarinin agirlig: birlikte
degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli bir terci-
hi oldugu ve bu sucu bilesik sug olarak diizenledigi sonucuna
ulasilmaktadar.

Dava ve Karar: Saniklar T. 1. ve N. S.in; 6zel belgede sahte-
cilik su¢undan beraatlerine, nitelikli banka zimmeti su¢gundan
ise 5237 sayili TCY'nin 37/1, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin
160/2, 5237 sayil1 TCYnin 43/1, 62, 52/2 ve 53. maddeleri uya-
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rinca 12ser yil 6sar ay hapis ve 346.200er Lira adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina, 5411 sayili Yasanin 160/2-son ctimlesi
uyarinca 110.791 Liranin saniklardan miiteselsilen tazmini ile
katilana odettirilmesine, bu miktar {izerinden harclar tarifesi
uyarinca hesaplanan 5.982 Lira nispi harcin saniklardan miite-
selsilen tahsili ile hazineye irat kaydina iliskin, Afyonkarahisar
2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.04.2009 giin ve 155-43
say1l1 hiiktim, saniklar miidafii ve katilan vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
28.12.2009 giin ve 15634-16056 say1 ile, nitelikli banka zimmet i
sucundan kurulan hiitkmii n bozulmasina, sahtecilik su¢cundan
kurulan beraat hiikmiintin ise oycokluguyla onanmasina karar
verilmistir.

Yargitay C. Bagsavcilifi ise, 09.02.2010 giin ve 154041 say1 ile;

a) 5237 sayil1 TCY 212: Sahte resmi veya 6zel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sah-
tecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiitkmolunur.

Maddenin gerekcesinde; Madde metninde, sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kulla-
nilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunacagi kabul edilmistir. Ornegin, sahte
belgenin kullanilmas: sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar
elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de
resmi veya 0zel belgede sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima
suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek
suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde, hem zim-
met sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sucundan dola-
y1ayr1 ayri cezaya hitkmolunacaktir denmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2006 giin, 2006/ 5-
182-182 esas karar sayili ilaminda, 765 sayili TCYmin 78. mad-
desinde ki diizenleme uyarinca, zimmet sugunun unsurlarmi
olusturan sahte belge diizenleme sugu, 5237 sayili Yeni Yasa
doneminde 212. maddesinde ki diizenleme uyarinca ayrica
cezalandirilabilen bir fiil haline dontismiistiir... Yasa koyucu
diger bazi suglar yontinden de 765 sayili Yasa donemindeki
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miirekkep (bilesik) su¢ uygulamasindan vazge¢mis, bu kap-
samda, TCYnun 125 ve 146. maddesinde diizenlenen suclarin,
karsiligini olusturan, 5237 sayili Yasanin 302 ve 309. maddele-
rinde bu iradesini agikca ortaya koymustur. 5237 sayil1 Yasanin
42, 43 ve 44. maddelerindeki suglarin igtimai ile ilgili istisnai
diizenlemeler harig, yeni yasa doneminde her fiil bagimsiz
bir sug olusturmakta ve ayrica cezalandirilmaktadir karariyla,
5237 sayili TCY kapsaminda zimmet suguyla birlikte islenen
ozel ve Senet belgede sahteciligin ayrica cezalandirilmasina ka-
rar vermistir...

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda 5237 sayil1 TCY 5 ve
42. maddelerine dayandigindan bu maddelerin irdelenmesi
gerekmektedir.

b) 5237 sayili TCKnun 5. md.: Bu Kanunun genel hiikiimle-
ri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hak-
kinda da uygulanur.

Bu hiikiimle yeni ceza yasasinda, eski ceza yasasindan fark-
l1 bir diizenlemeye gidilmistir. 765 say1l1 TCYnin 10. maddesin-
de, bir konuda diger kanunlarda 6zel bir hiikiim mevcut ise,
765 sayil1 TCKnun genel mahiyetteki hiiktimlerinin, o konuyla
ilgili olarak uygulama kabiliyet olmadig1 halde; yeni ceza ya-
sasl sistematiginde, sug ve yaptirimlarla ilgili olarak Turk Ceza
Yasasinda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimla-
nan suglar agisindan da uygulanmasi gerekecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni TCKnun 5. maddesi hiik-
mi, genel norm-6zel norm iliskisinde uygulanamaz. TCKnda
yer alan sug tanimlariyla diger kanunlarda yer alan sug tanim-
lar1 arasinda genel norm-6zel norm iliskisinin varlig: halinde,
ayn1 hukuki degeri ihlal niteligi tasiyan iki su¢ s6z konusu
olur. Ayni hukuki degeri ihlal niteligi tasimakla birlikte, baska
bir kanunda TCKndaki suga nazaran ayri bir sug¢ tanimina yer
verilmesi durumunda, 6zel normun onceligi ilkesi geregince,
sair kanundaki 6zel su¢ tanimi uygulama kabiliyetine haiz ola-
caktir. (igel Kayihan, Suclarin i(;timai, [stanbul, 1972, s. 186)
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Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankalara ait para ve sair
malvarliklarinin banka gorevlilerince zimmete gegirilmesi fiil-
leri aslinda TCKnda tanimlanan giiveni kottiye kullanma sugu-
nun nitelikti halini olusturmaktadir. Ancak bu filler 5411 sayil1
Bankacilik Kanununda 6zel bir zimmet sucu olarak tanimlan-
dig1 igin, gorevliler hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugun-
dan degil, 5411 sayili Kanundaki hiiktimler uygulanacaktir.
(Ozgeng izzet, TCK Gazi Serhi, 3. bask, 5.94). Yerlesik Yargitay
uygulamalarimiz da bu yondedir. Ancak bu sug islenirken bel-
gelerde sahtecilik yapilmas1 halinde, 5411 say1l1 Bankacilik Ka-
nununda agik hitkiim bulunmadig: takdirde, sahtecilik eylemi
cezalandirilmayacak midir? 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanununun 4. maddesinin besinci fikrasinda Bu Kanunda ta-
nimlanan suglarin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak
islenmesi halinde, ayrica bu suctan dolay1 da cezaya hiikmo-
lunur. hiitkmii agikca sahtecilik eylemini genel hiiktimler uya-
rinca cezalandirmaktadir. (Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Ankara, 2008, s.501). Bu tarz bir diizenleme
ye 5411 sayili Bankacilik Kanununda rastlanmamaktadir. 5237
sayil1 TCY'nin 212. maddesinin acik hiitkmii karsisinda, sahte-
cilik konusunda Bankacilik Kanununda hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, genisletici yorum yoluyla, sahtecilik sucundan da
cezalandirma yoluna gidilmelidir.

¢) Yargitay 7. Ceza Dairesi yukarida tarih ve sayis1 bildirilen
kararinda, belgede sahteciligin TCYnin 42. maddesi yollama-
styla, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 160/2 maddesinde ya-
zil1 nitelikli zimmet su¢unun unsuru oldugunu kabul etmistir.

TCYnin 42. maddesi birlesik sucu diizenlemektedir. Dokt-
rine gore birlesik sug, bir sucun diger bir sugun unsuru ya da
agirlatic1 sebebi olmas1 demektir. (Ozbek Veli, Kanbur Nihat,
Dogan Koray, Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2010, s.513; Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.436; Koca Mahmut, Uziilmez 1-
han, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.464;
Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra, 2009, s.487) Birlesik suca iliskin kanuni tanima gore, o sugu
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olusturan hareketler birden ¢ok olabilir. Ornegin yagma sugu,
cebir veya tehditle malin alinmasindan olusan ¢ok hareketli bir
suctur. Birlesik sucta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur
ve her hareket degisik hukuki degerleri ihlal etmektedir. Ka-
nun koyucu birden ¢ok hukuki degeri ihlal eden hareketleri
tek fiil sayarak bir su¢ tanimu icerisinde birlestirmektedir. Di-
ger deyisle birlesik suclarda hukuki anlamda tek hareket bu-
lunmakta ve dolayisiyla tek sug¢ s6z konusu olmaktadir. (Koca
Mahmut, Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara, 2009, s.464)

TCYnin 42. maddesindeki diizenlemeye gore birlesik sug
iki sekilde gerceklesebilir. Birlesik sucun pargalarmi olusturan
suclar ya unsur ya da agirlatici sebep niteligindedir.

Birlesik sugun ilk goruintis sekli, bir sucun diger sugun un-
suru olmasidir. Unsur olan suglar bagimsizliklarini tamamen
kaybettikleri i¢in ortada bir su¢ bulunmakta ve sadece bu su-
cun cezasi verilmektedir. Birlesik sucun bu seklinin klasik or-
negi, cebir (TCY.nmin 108), tehdit (TCY.nin 106), hirsizlik (TCY.
nin 141) suglarmin birleserek yagma sugunu olusturmasidir.
Ayrica cinsel saldir1 (TCY 102), siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sucunda (TCY.nin 114) da cebir veya tehdit, su-
cun bir unsuru oldugu igin fail bu suglardan da ayrica cezalan-
dirilmayacaktir.

Birlesik sucun ikinci gortintim sekli, bir sugun diger bir su-
cun cezay1 artiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesidir ve
nitelikli unsur durumunda bulunan su¢ bagimsizligini kaybe-
der. Ornegin yagma sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelik-
li unsurlarindan birisi, bu sucun konut veya isyerinde islenme-
sidir (TCY 149/1, bent d). Buna gore, konut dokunulmazligini
ihlal sucu yagma sugunun nitelikli unsurunu olusturdugu igin,
faile sadece yagma sugunun nitelikli halinden ceza verilecek, ay-
rica konut dokunulmazligini ihlal sucundan dolay1 cezaya hiik-
medilmeyecektir. Ayni sekilde, cinsel taciz sucu (TCY.nin 105),
iskence sugunun nitelikli unsurunu (TCY.nin 94/3); kisi hiirri-
yetinden yoksun kilma sugu (TCY.nin 109/2), konut dokunul-
mazligimin nitelikli unsurunu (TCY.nin 116/4) olusturmaktadir.
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Birlesik sugun her iki seklinin kanunda acikca gosterilmesi
gerekir. (Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Huikiimler,
Ankara, 2009, s.43 8; Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Huktimler, Ankara, 2009, s.488). Sayet belirli bir sugun di-
ger bir sucun unsuru veya nitelikli hali oldugu kanunda agik-
ca gosterilmemisse, birlesik sugtan s6z edilemez. Bu anlamda
konumuzla ilgisi bakimindan, Bankacilik Kanununu 160/2
maddesinde agikga iki ayr1 sugtan bahsedilip bahsedilmedigini
incelemek gerekmektedir.

d) Bankacilik Kanununun 160/2. md.: Sucun, Zimmetin
aciga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla is-
lenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para
cezasinin miktar1 bankanin ugradigi zararin {tic katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi halinde
mahkemece resen ¢dettirilmesine hiitkmolunur.

Nitelikli zimmeti tanimlayan yukaridaki maddede, nitelik-
li zimmetin olusabilmesi i¢in hileli davranislarda bulunulmasi
aranmaktadir. Ancak burada birlesik sug tanimi geregi, agik¢a
bu sugun unsuru veya agirlatict nedeni olacak bir baska sug
sayllmamistir. Dolayistyla nitelikli zimmet sucu birlesik sug
olarak kabul edilemez.

Bu durumda hileli davraniglar kelimelerinden ne anlamak
gerekecektir? Yargitay 7. Ceza Dairesinin istikrar kazanmus ka-
rarlarinda belirtildigi tizere (7. CD, 18.06.2009 giin, 2008 /17858
esas, 2009/7271 karar; 7.CD, 18.03.2009 giin, 2008/9502 esas,
2009/3119 karar sayil1 ilam), 4389 sayili Bankalar Kanununun
22/3. maddesinde nitelikli zimmetin tanimi yapilirken sug,
bankay1 aldatacak ve fiilin aciga ¢tkmamasini saglayacak her
tturlt hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse hiikmii
nedeniyle yapilan hileli hareketin bankay1 aldatmas: kriteri
aranmakta iken; 5411 sayili Yasanin 160/2 maddesinde sade-
ce hileli davranislardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla basit bir
inceleme ile ilk bakista anlasilmayan her tiirlti hareketin, eyle-
mi nitelikli zimmet sucu haline getirdigi kabul edilmektedir.
Bu nedenle, 5411 sayil1 Yasada nitelikli zimmet kavrami genis
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tutulmus, eylemin sadece dekontlarla islenmesi ile sinirl ka-
linmamis, bunun disinda pek ¢ok islemle veya islemsizlikle ni-
telikli zimmet su¢unun iglenmesi miimkiin olmustur.

Sonug olarak, TCYnin 212. maddenin gerekgesi, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun yukarida tarih ve sayis: belirtilen ka-
rar1 ve birlesik su¢ kavraminin mahiyeti kapsaminda, 5411 sa-
yili Bankacilik Kanununun 160/2 maddesinde yazili nitelikli
zimmet sugunun islenmesi sirasinda, 6zel belgelerde sahtecilik
yapilmasi halinde, 6zel belgede sahteciligin ayrica cezalandir-
masi gerektigi kanaatine varilmstir.

e) Dava konusu olayda, yerel mahkeme 6zel belgede sahte-
cilik sucunu, nitelikli zimmet su¢unun unsuru olarak kabul et-
tigi icin, ozel belge olan banka dekontlarinda sahtecilik yapilip
yapilmadigina dair herhangi bir incelemeye gitmemistir. Oysa
hesabina para aktarilan ve daha sonra bu parasi ¢ekilen Z. Y.
adl kisi, dekontlardaki imzalarin kendisine ait olmadigini soy-
lemistir. Bu konuda bir inceleme yapilmadig icin diger mu-
dilerin dekontlardaki imzalarinin gercek olup olmadig tespit
edilememistir goriisiiyle 5 itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hitkmii-
niin bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin 5411 sayili Bankacilik Yasasinin 160/2. madde-
sinde diizenlenen nitelikli zimmet su¢undan cezalandirilmala-
rina, sahtecilik sugundan ise beraatlarina karar verilen somut
olayda; Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken uyus-
mazlik, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin 160/2 maddesinde dii-
zenlenen nitelikli zimmet sucunun islenmesi sirasinda diizen-
lenen sahte evrak nedeniyle, belgede sahtecilik sugundan da
ayrica ceza tayinine gerek bulunup bulunmadigina iliskindir.
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Incelenen dosya iceriginden;

Sanik T. I.in suc tarihinde Sekerbank Cay Tlcesi Subesinde
banka, ticari ve pazarlama ydnetmeni olarak gorev yaptigi ve
banka adina birinci derece imza yetkisine sahip oldugu, sanik
N. S.in ise gise yetkilisi olarak gorev yaptigi, birinci derecede
ana kasa sorumlusu oldugu ve banka adina ikinci derecede
imza yetkisinin bulundugu,

Saniklarin gorev yaptig1 banka subesinin miisterisi olan ve
yurt disinda yasayan Y. A. isimli kisinin hesabindan 12.11.2007
tarihinden itibaren bilgisi disinda toplam 54.472,65 Euronun
usulstiz olarak ¢ekildigi, bu kisinin sanik T.e telefon ederek pa-
ray1 ¢ekecegini ve hazirlamasini séyledigi, bunun tizerine du-
rumun ortaya ¢tkmamasi i¢in banka subesinin nazim hesabin-
dan 01.05.2008 tarihinde 600.000YTLnin cekilerek O. D. Isimli
banka miusterisinin vadesiz hesabina aktarildigi, aktarilan
bu paranin 05.05.2008 tarihinde banka mdisterilerinden O. O.
(168.500 YTL), R. D. (150.000 YTL), Z. S. A. (150.000 YTL) ve Z.
Y. (131.500 YTL) isimli kisilerin hesaplarina virman yapildigs,
22.05.2008 tarihinde de O. D. isimli kiginin hesabina cesitli mik-
tarlarda toplam 618.000 YTLnn aktarildigi, bu paranin 400.000
YTL kisminin banka miisterilerine ait sekiz ayr1 hesaptan cekil-
digi, bu nedenle sanik N.in kasa hesabinin 218.000 YTL acikla
kapandigi, 23.05.2008 tarihinde subenin kredili mevduat hesa-
bindan gesitli miktarlarda olmak tizere toplam 618.000 YTL ge-
kilerek kasa aciginin kapatildig: ve bir giin 6nce hesaplarindan
para cekilen sekiz miisterinin hesabina iade edildigi, saniklarin
bu islemlerin anlasilmamasi i¢in hesaptan hesaba para aktar-
ma (virman), islemlerin tekrari, baska bir banka personelinin
sifresi ve kullanici numarasini kullanma, fisleri yok etme ve
bos olarak miisterilere énceden imzalatilan dekontlar1 kullan-
ma gibi yontemler kullanarak sonugta 600 000 YTLyi zimmete
gecirdikleri anlasilmaktadir.

5237 sayili TCYnin Ozel kanunlarla iliski baglikli 5. madde-
sinde; Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir hiikmu geti-
rilmis, maddenin gerekgesinde; Ozel ceza kanunlarinda ve ceza
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iceren kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira,
¢ogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda
da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer ve-
rilmektedir. Béylece, ceza kanununda benimsenen genel kuralla-
ra aykir1 uygulamalarin yolu acilmakta ve temel ilkeler dolanil-
maktadir. Tiim bu sakincalarin dniine gecebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenli-
gini saglamak icin; diger kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina
yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
yetinilmelidir. Buna karsilik, sug ve yaptirimlarla ilgili olarak bu
kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan
suclar acisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmekte-
dir denilmek suretiyle yasa koyucu amacini ortaya koymustur.

Konumuzla ilgili olan bilesik sug ise TCYnin 42. maddesin-
de; Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olustur-
mas1 dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir
suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz seklinde diizenlenmis
olup genel hiikiimler arasinda yer almasi nedeniyle TCYnin 5.
maddesi uyarinca biitiin 6zel ceza yasalar1 acisindan uygula-
ma yeri bulunmaktadir.

5237 sayili TCYnin genel hiiktimleri arasinda yer almayan
ve Topluma kars: suglar baslikli tigtincti kismimn Kamu gtive-
nine kars1 suclar bsliimiinde, Ictima baslikli 212. maddesinde;
Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska su¢un islenmesi sira-
sinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur seklindeki hiikiim nede-
niyle TCYnin 247. maddesinin 2. fikrasinda bilesik sug olarak
diizenlenen nitelikli zimmet sugunun islenmesi sirasinda sahte
evrak diizenlenmis olmas1 halinde fail ayrica evrakta sahtecilik
sucundan da cezalandirilacaktr.

TCYnin 212. maddesi hiikmiine benzer bir diizenleme
21.03.2007 giinlti Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirltige gi-
ren 5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Yasasinin 5. maddesinin
4. fikrasinda; Bu Kanunda tanimlanan suclarin ve kabahatle-
rin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu
suctan dolay1 da cezaya hiikmolunur seklinde getirilmistir.
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Konumuza iliskin olan bankacilik zimmeti ise, 5237 sayi-
Ii TCYnun yurtrliige girmesinden sonra 01.11.2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirlige giren 5411 sayili Ban-
kacilik Yasasinin 160. maddesinde ; Gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yii-
kiimlt oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senet-
leri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine
geciren banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger men-
suplari, alt1 yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradig:
zarar1 tazmine mahkum edilirler.

Sucun, zimmetin aciga ¢ikmamasmi saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az ol-
mamak tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilir; ancak, adli para cezasinin miktari, bankanin ugradig:
zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
0denmemesi halinde mahkemece resen odettirilmesine hiik-
molunur... biciminde diizenlenmistir.

Anilan Yasada, TCY'nin 212. maddesine veya Kacakgilikla
Miicadele Yasasinin 5/4. maddesine benzer bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

5237 sayili TCYnin zimmet sucunu diizenleyen 247. mad-
desi ise;

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendi-
sinin veya baskasmin zimmetine geciren kamu gorevlisi,
bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin aciga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hi-
leli davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 ora-
ninda artirilir.

(3) Zimmet sucunun, malin gegici bir stire kullanildiktan sonra
iade edilmek {izere islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oranina kadar indirilebilir seklindedir.
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Goruldigi gibi zimmet sugu, 5411 sayili Bankacilik Yasasi-
nin 160. maddesinde ceza yaptirimi (miktar1) disinda 5237 sa-
yili TCYna benzer sekilde diizenlenmistir. Basit zimmet sucu
icin TCYnin 247/1 maddesinde 5-12 yil hapis cezas1 6ngoriil-
mis, nitelikti zimmet sugu icin ise maddenin 2. fikrasinda yar1
oraninda artirim yapilmasi hitkiim altina alinmistir. 5411 sayili
Bankacilik Yasasmin 160/1 maddesinde ise; basit zimmet sucu
i¢in 6-12 y1l hapis cezas1 6ngoriilmiis iken nitelikli zimmet sugu
icin maddenin ikinci fikrasinda 12 yikmaz olmamak tizere ha-
pis cezasi getirilmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlen-
dirildiginde;

5237 sayili TCYnin 212. maddesindeki; Sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanil-
mast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunur seklindeki diizenlemenin, TCYnin
genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCYnin
5. maddesindeki, yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan
dtizenlemelerin 6zel yasalar agisindan da uygulanacag: ku-
ral1 kapsaminda 6zel yasalar acisindan da uygulama olanagi
bulunmamaktadir. 5237 sayili TCYnin 212. maddesi yalnizca
TCY iginde diizenlenen suclara iliskin olarak uygulanabilecek
bir kuraldur.

Ozel yasalarda diizenlenen suglarmn iglenmesi sirasinda
sahte evrak diizenlenmis olmasi1 halinde failin ayrica bu suctan
da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir diizenleme ya-
pilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda
kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir. Nitekim yasa koyu-
cu 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Yasasmin 5. maddesinin
4. fikrasi ile bu yasa acisindan bir kural koymakla kalmamus,
bunun yaninda boyle bir hiikiim bulunmayan 6zel yasalar agi-
sindan TCYnin 212. maddesinin uygulanamayacagina iliskin
iradesini de dolayl1 olarak ortaya koymustur.

5411 sayili Bankacilik Yasasinda sahtecilik su¢undan ayrica
cezaya hiikmolunacagma iliskin bir diizenleme olmamasi ve
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nitelikli zimmet sucu igin ongoriilen ceza miktarmin agirhig
birlikte degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli
bir tercihi oldugu ve bu sugu bilesik su¢ olarak diizenledigi so-
nucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme karari ile bunu onayan Ozel
Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan Yargitay C.
Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyesi 1. S.; 5411 sa-
yil1 Yasanin 160. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan nitelikli
zimmet sucunun islenmesinde kullanilan belgenin sahte ol-
mas1 halinde bu belgenin sahtecilik sugunun unsurlarimna olus-
turmasi halinde hem nitelikli zimmet hem de sahtecilik sucu
olusacagindan, eger sahtecilikten ayrica ceza verilmesi diisti-
niilmedigi takdirde de sahtecilik sucunun nitelikli zimmet su-
c¢unun unsuru arasinda kabul edilmesi gerekeceginden, sahte-
cilikten beraat karar1 verilmemesi gerekirdi.

Konunun iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

1- Birincisi, 5237 sayil1 TCYnin 5. maddesinde yer alan, Bu Ka-
nunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir diizenlemesi
sadece genel hiiktimler bakimindan getirilmistir.

Bu husus madde gerekgesinde soyle ifade edilmistir: Ozel
ceza kanunlarinda ve ceza igeren kanunlarda su¢ tamimlari-
na yer verilmesinin yani sira, cogu zaman ornegin tesebbiis,
istirak ve ictima gibi konularda da bu kanunda benimsenen
ilkelerle gelisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza
kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin
yolu a¢ilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tim bu sakin-
calarmn ontine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygula-
masinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak igin,
diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve
bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Buna Kkarsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda
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belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar
acisindan da uygulanmasimin temin edilmesi gerekmektedir.
Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkele-
rine aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki
madde metni degistirilmistir.

Goruldigi gibi, TCYnin 5. maddesindeki diizenleme genel
hiiktimlerle ilgilidir.

Oysa TCYnin 212. maddesindeki diizenlemede, TCYda dii-
zenlenmis olan sahtecilik sugcunun ayr1 bir su¢ olusturacagina
isaret edilmektedir.

TCYnin 212. maddesindeki diizenlemeye gore, sahte res-
mi veya 6zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kul-
lanilmas1 halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay:
ayri1 ayri cezaya hitkmolunur. Bu diizenleme 6zel yasalardaki
sahtecilikle ilgili diizenlemelere istisna getirmiyor. Bir baska
deyisle, 212. maddedeki diizenleme, 5237 sayil1 Yasanin ilgili
maddelerinde yer alan sahtecilik fiilinin bir baska su¢un un-
suru olup olmamasina bakilmaksizin ayr1 bir su¢ olusturaca-
gina isaret etmektedir. Eger cogunluk gortistinden hareket
edilecek olursa, 6zel yasalardaki suglar: isleyenler ile genel
ceza yasasindaki benzeri suclari isleyenler arasinda 6zel ya-
sadaki sucu isleyenlerin daha az cezaya mahkum edilmeleri
gerekir. Yasama organinin bunu acik¢a yazmadig: hallerde
yorum yoluyla boyle bir ayrima gidilmesi adalet ilkesine ay-
karilik olusturacaktir.

Ornegin, TCYda diizenlenen nitelikli zimmet sugunun ce-
zas1 basit zimmet sucu icin ongoriilen (m.247/1) bes yildan
oniki yila kadar olan cezanin yar1 oraninda artirimi kadardir
(m.247/2). Buna karsin 5411 sayili Yasanin 160/2. maddesin-
deki duizenlemeye gore, nitelikli zimmet sucunun cezasi on
iki yildan az olmamak tizere hapis ve para cezasidir. TCYda
diizenlenen nitelikli zimmetten verilecek cezaya resmi belge-
de sahtecilik sucundan da ayrica ceza verildiginde, sahtecilik
sugu igin ongoriilen cezanin tist sinir1 dikkate alinarak ceza be-
lirlendiginde saniga nitelikli zimmet sucu yaninda sekiz yil ek
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ceza verilmis olunacaktir (m.204/2). Oysa 5411 sayil1 yasada-
ki nitelikli zimmetten verilecek tek ceza TCYda 6ngoriilenden
daha az olacaktir. Halbuki 6zel ceza yasalarinda 6zel diizenle-
me ve ceza vermelerin gerekcelerinde fiillerin farkli olmalar:
halinde saiklarin lehlerine veya aleyhlerine diizenlemeler ola-
bilir. Ancak 5411 sayil1 Yasadaki diizenleme saniklarin lehleri-
ne diizenleme getirmeyi amaglamamaktadir, dyle olsaydi 5411
say1l1 Yasa nitelikli zimmet sucu igin ongoriilen ceza miktarini
TCYnin 6ngordugiinden daha az belirlerdi.

O nedenle TCY, sahtecilik suclar1 i¢in ayr1 ceza éngormek-
le, 6zel veya genel ceza yasasi ayrimi yaratmak istememistir.
Isteseydi bunu 6zel ceza yasasinda ayrica diizenlerdi.

2- Diger yandan, cogunluk goriistiniin yerinde oldugunu ka-
bul ettigimiz takdirde, somut olayimizda sahtecilik sugun-
dan beraat karar1 verilmesi ve bu kararin 6zel dairesince
onanmis olmasi da dikkate alindiginda, sahtecilik sugunun
nitelikli zimmet su¢unun unsuru igerisinde kabul edilme-
si anlamsizlasmis olacaktir. Zira yerel mahkeme sahtecilik
suguyla ilgili beraat gerekgesinde aynen, miisnet sugun
zimmet sugunun unsuru niteliginde oldugu anlasilmakta,
ozel belgede sahtecilik sucundan her iki sanigin ayr1 ayr1
beraatine demis ve 6zel daire bu beraati onamigtir. Yerel
mahkeme, 6zel daire ve ¢ogunluk goriistiine gore sahteci-
lik sucu, 5411 sayili Yasanin 160/2. maddesindeki nitelikli
zimmet sugunun unsuru kabul edildigine gore, sahtecilik
tiilinden beraat degil, bu sugun nitelikli zimmet sugunun
icerisinde eritilmesi gerekirdi. Nitelikli zimmet su¢unun
olusmasina viicut veren sahtecilik fiilinin, hem nitelikli
zimmet su¢unun unsuru kabul edilmesi ve hem de beraatla
sonuclandirilmasi, esasen nitelikli zimmet su¢unun somut
olaymmizdaki bir unsurunun (hileli davranislar, sahtecilik)
ortadan kaldirilmasi demektir ki, bu halde de saniklara sa-
dece basit zimmet sugundan ceza vermek gerekirdi.

Bu nedenlerle Yiiksek Ceza Genel Kurul cogunluk goriisii-
ne katilmamaktayim diistincesiyle, Cogunluk gortistine katil-
mayan diger alti Kurul Uyesi de benzer diisiincelerle eylemin
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nitelikli zimmet su¢unun yaninda ayrica evrakta sahtecilik su-
¢unu da olusturacagy goriisiiyle karsioy kullanmislardir.

Sonug: Acgiklanan nedenlerle,
1- Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere, Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligina TEVDIINE, 06.04.2010 giinti yapilan
miizakerede oycoklugu ile karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2008 Esas No: 2007/14005 Karar No:
2008/958

Saniklarin tizerine atil1 765 S. TCK. nun 212/1, 61,213,339/1
maddelerinde belirtilen suclarin kanunda 6n gortilen cezalari-
nin tist sinuri itibariyle ayni yasanin 102/3. ve 104 /2. maddesine
gore on senelik asli ve onbes senelik ilave zaman asimu stirele-
rine tabii oldugu, zamanasimini kesen en son islem olan sa-
niklarin sorguya cekildikleri 17.09.1997, 10.11.1997, 06.02.1998
tarihlerinden itibaren inceleme giiniine kadar on senelik asli
zaman asimu siiresinin doldugu bu arada zamanagimini kesen
veya durduran bir sebebin bulunmadig1 ve ayrica saniklar Ne-
cati, Gryasettin, Bedirhan ve Sabri hakkinda denetim gorevi-
ni ihmal ederek zimmetin olusumuna ve artisina neden olma,
gorevi kottiye kullanma, Tasit Kanununa muhalefet etme ve
ozel belgede sahtecilik suglarindan agilan kamu davalarinin da
zaman asimi sebebiyle diismesi yerine ortadan kaldirilmasina
karar verildigi anlasildigindan hiikiimlerin 5237 S. TCK. nun
7/2 maddesiile 5320 S. Yasanin 8/1. maddesi gozetilmek sure-
tiyle 1412 S. CMUK. nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, ancak bu husus yeniden yargilamay gerektirmediginden
ayn1 Kanunun 322/1. ve 5271 S. CMK. nun 223/8. maddeleri
uyarinca saniklar hakkindaki kamu davalarinin zaman asimi
sebebiyle DUSMESINE,

Sanik Sefer Zafer hakkinda zimmet sucundan kurulan
mahkumiyet ve davanin reddine dair hiiktimler ile sanik Ah-
met Coskun hakkinda sahtecilik sucundan kurulan mahkumi-
yet hitkm{iiniin temyizen incelenmesinde ise,
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Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gortilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

21.05.1997 guinlt iddianamede sanik Sefer hakkinda zim-
met sucundan ikinci bir dava acilmadigl anlasilmasina rag-
men, miikerrer davanin varligindan bahsedilerek reddine ka-
rar verilmesi,

Lehe oldugu kabul edilen 5237 s. TCK. nun 212. maddesin-
deki sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun islenme-
si sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hitkmolunur bicimindeki dii-
zenleme nedeniyle, zimmetin agiga ¢ikmasini engellemek icin
sahte Tekel faturalar1 ve gider pusulalar1 diizenleyen, sahte
muayene ve teselltiim tutanaklar: tanzim ederek ilgilileri yerine
taklit imzalar atan sanigin eylemlerinde sahtecilik sugunun un-
surlarinin bulunup bulunmadigmin karar yerinde tartisiimasi
ve sahteciligin varliginin kabulii halinde bu sugtan da mahku-
miyet hiikmii kurularak sonucuna gore lehe kanunun belirlen-
mesi gerektiginin dustintilmemesi,

Kabule gore de;

Lehe yasa tespit edilirken 765 S. TCK. nun 202/2. madde ile
temel ceza 1/4 oraninda artirilarak 15 yil olarak belirlenmesine
ragmen, 5237 S. Kanun uygulamasinda 1/5 oraninda tesdit uy-
gulanip 6 yil olarak tayin edilmesi suretiyle orantililik ilkesine
aykir1 davranilmasi,

Sanik hakkinda 5237 S. Kanunun 53/1. maddesi uyarinca
uygulama yapilirken aynt maddenin 3. fikras1 gozetilmeksizin
53/1-c madde ve bendinde sayilan velayet hakki, vesayet veya
kayyimliga iliskin haklarin kosullu saliverilmeye kadar kisit-
lanmas1 yerine bunlardan infaz siiresince yoksun birakilma
karar1 verilmesi,
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Sugun 5237 S. Yasanin 53/1-a maddesindeki yetkinin kotii-
ye kullanilmas: suretiyle islenmesine ragmen sanik hakkinda
53/5. maddenin uygulanmamasi ve ayni yasanin 55. maddesi-
ne gore kazang miisaderesine hitkmedilmemesi,

Sanik Ahmet hakkinda sahtecilik su¢undan agilan kamu
davasinda Sosyal Sigortalar Kurumu vekilinin talebi {izerine
katilma karari verildigi ve sanigin da mahkumiyetine hiikme-
dildigi gozetilerek vekalet ticretinden sorumlu tutulmas: ye-
rine vekalet ticretinin yalnizca sanik Seferden tahsiline karar
verilmesi,

Sonug: Bozmay1 gerektirmis, saniklar miidafii ile katilan
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis ol-
dugundan hiikmiin 5320 S. Kanunun 8/1. maddesi de goze-
tilerek CMUK. nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
18.02.2008 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

GEREKCE:

Madde metninde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska
sucun is-lenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan do-lay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunacag:
kabul edilmistir. Ornegin, sahte belgenin kullanilmasi sure-
ti ile bir kimse aldatilarak bir yarar elde edilmis olabilir. Bu
durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgede
sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi ge-
rekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek suretiyle zimmetin
gizlenmeye calisilmasi halinde, hem zimmet sugundan hem de
resmi belgede sahtecilik su¢undan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiik-
molunacaktir.
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