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Onsoz

Hakaret suglar1 ceza yasalarinda genelde serefe kars1 suglar
baslig1 altinda diizenlenir.

Seref, haysiyet, onur, toplum icindeki itibar, kisilik hakla-
riin ekseninde yer alan kavramlardir. Bunlara yapilacak sal-
dirilar hukuken korunur; bu korumanin énemli bir boliimiinii
ceza hukuku saglar. Yerytiiziinde serefe kars1 suclar1 ya da ha-
karet suclarin1 diizenlemeyen ceza yasasi yoktur.

Kitabin konusu, TCK'nin 2. Kitabinin, 2. Kisminin, 8. Bolii-
mii ile stnirlidir. Bu boliimde, serefe karsi suglar, baslig: altinda
hakaret suglar1 yer almaktadir.

Bu kitaptaki calisma yonteminin temel niteligi, kisa stire
once yayinladigim, Malvarligina Kars: Suglar ile Kamu Yoneti-
mine Kars1 Suglar baslikli kitaplarimla uyusmaktadir. Kitapta
bilinenleri tekrarlamadim, yeni TCK'nin yaklasimlarini ve tar-
tismal1 noktalarini 6ne ¢ikarmaya calistim.

Bu noktada, calismamin temelini olusturan bir hususu
aciklamam gerekir. Elinizdeki kitapta, uygulamaci dikkate
almmuistir. Bu nedenle, konuyla ilgili temel kavramlarin agik-
lanmasindan miimkiin oldugunca kaginilmistir. Ayrica, 6nceki
donemlerin aksine, madde gerekcelerinde bilimsel bir yakla-
sim sergilenmektedir. Bu nedenle, bu aciklamalardan da ya-
rarlandim. Hatta bazen yalnizca yollama yapmakla yetindim.
Dogru ve yeterli agiklamalari tekrar etmeye hic gerek yoktu.
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Kitab1 zenginlestiren elbette Yargitay kararlaridir. Bu ka-
rarlara iki kaynaktan ulastim. Yargitay Kararlar1 Dergisi, bu
kaynaklardan ilkidir.

Ikinci kaynak ise, www.adalet.org baghgini tasiyan web
sitesidir.

Ayni sahneyi paylasan kisiler olarak, temel amacimiz,
AB’ye giris siirecinde yasalarini yeniden yapan bir Ttirkiye'de,
tim hukukgulara ve topluma en iyiyi verebilmektir. Hukukgu-
lar, toplumun vazgecilmezleri arasinda en 6ndeki yerini alan
adalet hizmetinin birer “nefer” i olduklarina goére, bu hizmetin
her tiirlii 6zveri ile goriilmesinden baska bir amag olabilir mi ?

Bu basiy1r Tiirkiye Barolar Birligi ile birlikte yapryoruz.
Emegi gecen herkesi yiirekten kucakliyorum.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof.Dr.Erdener Yurtcan Tarabya, Mart 2015



SEREFE KARSI SUCLAR

Hakaret

MADDE 125- (1)(5377 say1l1 yasayla degisik) Bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte so-
mut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, fii-
lin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazil1 veya goriin-
tiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belir-
tilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatle-
rini a¢ciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasin-
dan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun dav-
ranmasindan dolay1,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 alt1
aydan az olamaz.

(4) (5377 sayil1 yasayla degisik) Hakaretin alenen islen-
mesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) (5377 sayil1 yasayla degisik) Kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi
hilinde sug, kurulu olusturan iiyelere kars: islenmis sayilir.
Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiim-
leri uygulanair.
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Maddenin Yorumu:

Maddenin birinci fikrasinda, 6nceki yasadaki terimlerle ifa-
de etmek gerekirse, hem hakaret hem de sovme diizenlenmek-
tedir. Bu iki su¢ arasindaki fark, hakarette magdura bir fiil ya
da olgu isnat etmek, sdvmede ise, magdurun serefini ve say-
ginligini rencide edecek harekette bulunmaktir. Ornek(svme)
: Failin magdura, “sen bir eseksin” demesi. Ornek(hakaret) :
Failin magdura, “sen seker tiiretip satan sirketin miidiirii iken,
risvet almadigin miusteriye yeterli mali vermezdin. “demesi.

Yeni madde her iki sugun cezasini esitlemistir. Boylece 6n-
ceki yasadan ayrilmistir. Oysa hakaret sovmeye oranla daha
agir bir fiildir. Cezanin esitlenmesi, ceza araliginin agilmasini,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis ¢ngoriilmesini sonuglamaistir.
Maddede, hapis cezasi ile adli para cezasi secimlik ceza olarak
yargicin takdirine sunulmustur. Bu konuda su aciklamalara
yer vermek uygun olur :

Adli para cezasi

MADDE 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanun-
da aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi ytiz otuz giinden
fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin kar-
silig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesap-
lanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6den-
mesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsi-
l1ig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi halleri g6z ontinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan
tam giin sayist ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen mik-
tar ayr1 ayr1 gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz éntinde bulundu-
rarak, kisiye adli para cezasini 6demesi i¢in hitkmiin kesin-
lesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere
mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde
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ddemesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki yili gecemez
ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zamaninda ddenmemesi halinde geri kalan kismin
tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasi-
nin hapse gevrilecegi belirtilir.

52. Maddenin Yorumu:

Yasa, para cezasi konusunda yeni bir sistem kurmustur.
Yasada adli para cezas1 ad1 verilen ceza, baz1 Avrupa tilkelerin-
de uygulanmaktadir. Orada kullanilan terim, giin para cezasi-
dir, ¢tinkii gtin temel alinmak ve tilkenin parasinda 6ngoriilen
bir degerle carpilmak suretiyle, para cezasinin hesaplanmasina
dayanan bir yontemdir.

Gerekgede adli para cezasinin temel alinmasinin nedeni,
para cezalarinin enflasyon karsisinda erimesini onlemektir.
Yakin gecmiste tilkemizde denenen degisik yontemler, para
cezalarmin ceza olma niteligini, etkisini kaybetmesi nedeniyle
yitirmistir.

Yasa koyucunun adli para cezasi terimini tercih etmesinin
nedeni, bazi fiiller karsilig1 bizde idari para cezasinin uygulan-
masidir. Ayrica belirtmem uygun olur ki, idari para cezasini
gerektiren fiillerin sayisini artirmak biciminde bir egilim dik-
kati cekmektedir. Bu egilimin temel amaci, adliyenin ytiktint
azaltmaktir. Bu tiir para cezasmi gerektiren fiillerden otiirt
savcilik ve ceza mahkemeleri devre dis1 kaldig icindir ki, adli-
yeye gelen is sayisinda bir azalma s6z konusudur.

Maddenin dordiinct fikras1 6nemlidir, ¢tinkii adli para ce-
zasina hitkmetmek konusunda yargica takdir yetkisi tanimak-
tadir. Yargig, suclunun ekonomik durumu ile sahsi hallerini
dikkate alarak bu cezaya hitkmedecektir.

Adli para cezasiin 6denmesinde, yargica taninan bir baska
takdir yetkisi, cezanin 6denmesi i¢in sugluya bir yila kadar(bir
yil dahil) bir siire tanimasidir. Cezanin taksitlendirilmesi, Ttirk
hukukunun 647 sayil1 yasanin 5 inci maddesinden asina oldu-
gu bir sonugtur. Bu sonug yeni yasada da tekrarlanmaktadir.

n
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Ayrica adli para cezasinin ddenmemesi halinde hapse cevril-
mesi de 5 inci maddede yer alan bir hiikiimdiir. Bu sonug 52nci
maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Yargic hapse cevirme
sonucunu da kararinda 6nceden belirtecektir. Bu husus, suclu
i¢in bir uyar1 niteligi tasiyacaktir. Hapse cevirmede olgiintin
ne olacagl yasada yer almamaktadir. Bu bir eksiklik degildir,
clinki adli para cezasi giin bazinda bir degerle hesaplandig:-
na gore, hapse cevirme halinde de ayni 6lctintin uygulanmasi
gerekir.

Gerekge:

Halen ytrtrlikte olan ve Hiikiimet Tasarinda da muhafaza
edilen, para cezasi sistemi, cezadan beklenen amaclar1 gercek-
lestirmekten uzak kalmaktadir. Ozellikle enflasyon nedeniyle
Turk para-sinin degerinin diismesi karsisinda, para cezalarmi
artirmak igin sik sik yapilan kanun degisikleri de, uygulamada
gesitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi igin
para cezasinin miktarinin belirlenmesinde “memur maas kat-
say1s1” veya “yeniden degerleme orani1” gibi ¢lctitlerin dikkate
alinmasi ise, ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Diger yandan, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dik-
kate alinmadan hitkmolunan para cezas, esitlik ilkesine aykir1
sonuglar dogurmaktadir. Odeme giicii olan kisi tizerinde etkisi
olmayan, 6deme giicti olmayarn ise sonugta yine infaz kuru-
muna gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vazgegilerek;
glin para cezasi olarak adlandirilan ve glintimiizde Almanya,
Avusturya Polonya, Isveg, Finlandiya, Danimarka ve hatta,
Fransa gibi bir ¢ok tilkede uygulanan sisteme gegilmistir.

Giin para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasinn ki-
sinin 6deme giicline gore belirlenmesi yoluyla, sug isleyen zen-
gin ile fakir arasindaki esit-sizligi gidermektir. Bunun yaninda
sistem, uygulamasi basit, etkili, saydam ve para cezasindan
gidiilen amaglar: yerine getirebilecek 6zelliktedir.

Soz konusu yaptirim adli para cezasi olarak ifade edilmis-
tir. Bu suretle s6z konusu yaptirimin, idari nitelikteki “para
cezas1”ndan farkliligina isaret edilmek istenmistir.

12
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Adli para cezasi ilke olarak hapis cezasi ile birlikte degil
bu cezaya alternatif olarak uygulanacaktir. Buna karsilik eko-
nomik kazang elde etme amacinin gidildugi belli suglarda,
kanunda ayrica gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para ceza-
sma birlikte hitkmedilebilecektir.

Adli para cezasma hiikmederken hakim ¢nce, sug karsilig:
olarak kanundaki sinirlar arasinda giin birimi sayisin saptaya-
caktir. Toplam giin birimi sayis1 belirlenirken hakim cezanin
bireysellestirilmesindeki olctileri esas alarak bir sonuca vara-
caktir. Ornegin yiiz giin birimi gibi. Ikinci asamada ise kisinin,
ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde tutularak bir gtin
biriminin parasal miktar: tayin edilecektir. Bu miktar1 hakim,
kisinin malvarligini, bir giin-de kazandig1 veya kazanmasi ge-
reken gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Ornegin elli mil-
yon Tiirk Lirasi gibi. Daha sonra toplam giin birimi sayisi ile
bir gtin biriminin parasal miktar: ¢arpilarak, adli para cezasi-
nin miktari tespit edilecektir. Ornekte yiiz (giin) ile elli milyon
(Turk Lirast) carpildiginda adli para cezasmin miktar: bes mil-
yar Ttirk Liras1 olarak bulunmaktadir.

Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle 6denmesin karar
verebilecek ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda ifade
edecektir. Taksitle 6demeye hiikmedildiginde, taksitlerden bi-
rinin zamaninda ddenmemesi halinde geri kalan kismin tama-
minin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse
cevrilecegi kararda ayrica belirtilecektir.

Yeni yasanin genel yaklasimi olarak yargica genis takdir
yetkisinin verildigi goz ontinde bulundurulursa, hakaret ve
sovme cezalandirilirken, yargic cezay1 somut olaya gore belir-
leyecek, 61 inci maddedeki kriterleri arag olarak kullanacaktir.

Birinci fikrada, magdurun giyabinda hakaretin cezalandirila-
bilmesi icin, fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerek-
mektedir. Giyapta hakaret, faille magdurun karsilikli gelmedigi,
ayni ortamda bulunmadig, aleniyetin de s6z konusu olmadig1
bir varsayimdir. Yasa koyucu kisilerin toplum igindeki seref ve
itibarlarimi korumak amaciyla, onlarin giyaplarinda da hakareti
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cezalandirmistir. Bu bakimdan 125. Maddenin birinci fikrasinda
bu konuda bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, giyapta haka-
retin kabulii ve sucun olusmasi icin, failin en az 3 kisiyle ihtilat
ederek, fiili islemesi gerekir. Konuya aciklik getirmek bakimin-
dan belirtmek uygun olur ki, bu ti¢ kisi failin disinda kisiler ol-
malidir. Thtilat etmek terimi, failin muhatab: hedef alan ve haka-
ret olusturan sz ve ibareleri bu kisilere soylemeli, yaziy1 onlara
okumali, resmi/fotografi onlara gostermelidir. Yasanin formii-
liinde en az ti¢ kisinin giyapta hakaret igin aranmasi, énemli bir
unsurdur. Bu konudaki eksiklik, fiilin su¢ olusturmasini 6nler.

Uciincii fikrada bir grup agirlatict neden yer almaktadir :

Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 hakaret edilmesi
boyle bir agirlatici nedendir. Bu konuda iki nokta énemlidir.
Ilkin, hakaret fiili bir kamu gorevlisine kars1 islenmek gerekir.
Kamu gorevlisini TCK'nin 6. maddesi tanimlar. Buna gore,
kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytirtitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirek-
li, stireli veya gecici olarak katilan kisi, anlasilir. Ote yandan,
kamu gorevlisine gordiigi gorevden otiirii hakaret edilmis ol-
mak gerekir. Bunun icin magdurun gorevinin kapsam ve ice-
riginin tam olarak belirlenmesi sarttir. Bir olayda bu agirlatic
nedenin kullanilabilmesi icin, olayin bu niteliginin ortaya ko-
nulmus olmasi aranacaktir. Aksi takdirde bu agirlatici neden
uygulanmaz. Unsurlar ve sartlar olustugunda, failin fiilinin
basit hakaret olarak nitelenmesi mumkiind{ir.

Bu agirlatici neden yontinden bir noktanin daha belirtilme-
si uygun olur. Yasa koyucu bu agirlatict nedeni diizenlerken,
hakaretin kamu gorevlisine kars1 gorevinden otiirti yapilmis
olmasini aramaktadir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin failin fiili
isledigi sirada o gorevde olmasi ya da olmamasinin fark: yok-
tur. Her iki halde de sug olusur ve agirlatict neden uygulanir.
Soz gelimi, emekli olmus bir tapu sicil muhafizina, bagkalari-
nin haklarmi ¢igneyerek ve ruisvet alarak 3. kisilere tapu bel-
geleri verdigi soylendiginde, agirlatici nedenin uygulanacag:
hakaret sucu olusur. Kamu gorevlisi gorevini stirdtirmekte ise,
agirlatict nedenin uygulanacaginda kusku yoktur.

14
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Hakaret sucu bir kisiye karsi, dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diistince ve kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesin-
den, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi halinde
de bir bagka agirlatic1 nedendir. Bu bentte sayilan kavram ve
terimler her somut olayda, o olayin nitelik ve 6zellikleri dikka-
te alinarak belirlenmelidir.

Teknik ceza hukuku yaklasimui ile, yasa koyucunun belir-
ledigi kavram ve terimler numerus clausus(smirh say1) ilkesi
cercevesinde uygulanir. Bunlara ek yapmak mumkiin degildir.
Failin fiilini olusturan hareketler ve olgular, yukarida sayilan
kavramlar1 ve terimleri kapsiyorsa, agirlatict neden uygulanr;
aksi takdirde uygulanmaz. Ornek : Yasa koyucunun cizdigi
cerceve icinde, kisinin sportif diistincelerini agiklamasindan
otlirti hakarete ugramasi yer almamaktadir. Bu nedenle, ince-
ledigimiz agirlatict neden boyle bir olayda uygulanmaz.

Yine teknik hukuk baglaminda belirtmek gerekir ki, daha
once inceledigimiz agirlatict neden, yani bir kamu gorevlisine
gorevinden otiirti hakaret etmek varsayimu ile bu agirlatici ne-
den ayni1 olayda birlikte uygulanabilir. Bu durumda yasa koyu-
cunun koydugu ilke cercevesinde soyle diistinmek uygun olur.
125. maddenin 3. Fikrasindaki agirlatict nedenlerin gerceklesti-
gi olaylarda, failin cezasinin alt1 sinir1 en az 6 ay hapistir. Yar-
g1¢, cezay1 bu sinirin altinda belirleyemez. Bir olayda, yukarida
aciklamaya calistigim gibi, bu fikradaki agirlatict nedenlerden
birden ¢ogu ayni olayda gerceklestiginde, bu durumu dikka-
te alarak, yargicin cezay1 6 ay smirmin da iistiinde belirlemesi
uygun olur. Boylece bir acidan 61. Maddenin geregini yapmis
olur; bir baska agidan da bir olayda tek agirlatict neden/birden
cok agirlatici neden varsayimi icinde, ceza adil bit temele otur-
tulmus olur.

125. maddenin 3. fikrasinda yer alan tigtincii agirlatici ne-
den sudur : Hakaret sucunun, kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi. Bu
agirlatict nedenin uygulanmas: icin, failin, magdurun men-
sup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

15
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muhatabima hakaret etmesi aranacaktir. Failin fiili dogrudan
dogruya muhatabini esas almalidir. Ancak, failin hareketle-
rinde, magdurun mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden soz edilmelidir. Baska bir ifade ile, fail muhatabin
dinini ve o dinin degerlerini tahkir etmemeli, bu degerleri arag
olarak kullanarak muhatabina hakaret etmelidir. Ornek : Fail,
bir hiristiyanin énemli bir bayrami olan Noel’i konu ederek,
muhatabini asagiladiginda, bu agirlatici neden uygulanir. Or-
nek : Fail, bir miisliimanin Ramazan’da oru¢ tutmasini, hicbir
anlami olmayan bir a¢ kalma olarak niteleyerek, muhatabinin
aptal bir kisi oldugunu ifade etmesi halinde, agirlatici neden
s0z konusudur.

125. maddenin 3. fikrasinda yer alan agirlatict nedenlerden
birden ¢ogunun ayni olayda gerceklesmesi halinde nasil bir
¢ozumiin tiretilmesi gerektigi konusunda belirttigim hususlar,
bu agirlatict neden agisindan da gecerlidir.

Ikinci fikrada, fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili
veya goriintili bir iletiyle islenmesi halinde, fail 1. Fikradaki
cezayla cezalandirilir. Yasa koyucu, kullandig1 formiil icinde
sesi, yaziyl ve goriintiiyi ayni temelde miitalaa etmistir. Bir
olayda bu yollardan biriyle hakaret ya da sovmenin olusabil-
mesi icin, fiilin muhataba yonelik olmasi, bu konuda bir tered-
diidiin olmamasi sarttir. Magdurun belirlenmesi konusunda
126. Madde de birlikte miitalaa edilecektir. Bu konuda 126.
Maddedeki agiklamalar dikkate alinmalidir.

Ikinci fikrada sayillan araglarin fail tarafindan kullanil-
masinda, bunlarin secimlik hareketler olduklarmin bilinmesi
gerekir. Bu nedenle, bir olayda fail hem yazi1 hem de gortintii
kullandig1 takdirde, fiil tektir ve faile tek hakaret/sovmeden
otlirti ceza tayini gerekir.

5377 sayil1 yasa maddede ti¢ degisiklik yapmustir :

1. Birinci fikradaki “yakistirmalarda bulunmak “ibaresi
metinden ¢ikarilmistir. Bu ibare gereksiz sayilmustir; bu fikra-
daki kavramlar yeterli sayilmustir.
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2. Hakaret suclarmin alenen islenmesi agirlatici neden sa-
yilmistir. Aleniyet konusunda su hususlarm alt1 ¢izilmelidir.
Onceki TCK'nin 153/4. maddesinde aleniyet tanimlanmusti.
Yeni TCK’da bir tanim yoktur. Ancak, 153/4. Maddenin tani-
mi, gerek doktrin gerek uygulamada kabul gormiistiir. Belirt-
mek gerekir ki, o donemde TCK’da yer alan aleniyet tanimi
genis bir cercevede ele alinmistir. Buna gore, fiil:

a) Basin yoluyla veya herhangi bir propaganda arac ile;

Fiilin basin yoluyla islenmesinin tespitinde Basin Yasasinin
kurallar: gegerlidir. Bu konuda iki kavram 6ne ¢ikar.

[lki basilmis eser yoluyla hakaret etmektir. Basilmis eser,
yayimlanmak tizere her tiirlti basim araglari ile basilan veya di-
ger araclarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber
ajansi yayinlarini kapsar(Basin K. m.2).

Ikinci kavram yayimdir. Yayim, basilmis eserin herhangi
bir sekilde kamuya sunulmasini ifade eder(Basin, K. m.2).

Hakaret sucunun herhangi bir propaganda araci ile islen-
mesine gelince, bu sikkin uygulanmas: propaganda araci kav-
ramina baglanmustir. Propaganda, bir biitiin olarak toplumun
ya da belirli bir kesimin inang, tutum ve davranislarini yonlen-
dirmek amaciyla, bilingli olarak secilmis bilgi, olgu ve savla-
11 sistemli bir gaba icinde ve cesitli araclar1 kullanarak yayma
etkinlikleridir( Ana Britannica, c. 26). Propaganda araclar1 ise
cesitlidir. Yazili kitle iletisim aracglar1 arasinda mektup, el ila-
n1, duvar yazisi, afis, poster, gazete, dergi, kitap, ginimiiziin
teknik ve elektronik gelismesi kapsaminda, telefon mesajlari,
e-postalar sayilabilir. Goze ve kulaga hitap eden kitle iletisim
araclarindan telefon, televizyon belirtilmelidir. Ote yandan ti-
yatro, sinema, sergi ve sanat gosterileri, panel, konferans, se-
miner, sempozyum, miting de propaganda araclari arasinda
sayilmalidir.

Maddede fiilin basin yoluyla ya da propaganda araclari ile
islenmesi birlikte diizenlenmistir. Teknik ceza hukuku yaklasi-
mu ile, bu iki ara¢ segimlik hareketli sug olarak ele alinmak ge-
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rekir. Bu nedenle, basin yolu ile propaganda aracinin kesistigi
bir olayda, fiil tektir ve bu agirlatici neden bir kez uygulanr.

b) Umumi veya umuma agik bir yerde ve birden ¢ok kimse
huzurunda;

Bu hiikiimde s6zii edilen, umumi ya da umuma agik yer ki-
silerin girisinin serbest oldugu yerlerdir. Buralara girmek igin
bir izin almak gerekmez. Bu kavram degerlendirilirken, giiven-
lik amaciyla yapilan denetimlerin bu yerleri umuma acik ya da
umumi yer olmaktan ¢ikarmayacagini diistinmek gerekir.

Ote yandan, bazi umumi yerlere belirli bir iicret deye-
rek girmek miimkiindiir; s6z gelimi bir futbol mag1. Bir magc1
seyretmek icin bir stadyuma {icret 6deyerek girilmesi, buray1
umumi bir yer olmaktan ¢ikarmaz.

Bu sikkin uygulanmasinda, madde metninde yer alan bir
hususa dikkat etmek gerekir. Buna gore, fiil umumi ya da
umuma acik bir yerde, birden ¢cok kimse huzurunda islenmek
gerekir. Bu iki 6ge birlikte gerceklesmelidir. Birden gok kim-
se ibaresi, en az iki kisinin huzurunda fiilin islenmesini zaruri
kilar. Maddede bu sayidaki kisilerin huzurunun aranmasi su
acidan da onem tasir. Bu kisiler olay yerinde bulunmal1 ve fiili
gormeli ve duymalidir. Bu nedenle yalniz olay erinde bulun-
mak yeterli degildir.

Belirtmek gerekir ki, agiklamaya calistigim hususlarin mad-
dede aranmasinin nedeni, fiilin etkisinin gtictintin ¢oklugu ve
alanmin genisligidir. Yasa koyucu bu tiir hakaret fiillerinde
magdurun seref ve haysiyetinin daha ¢ok zarar gorecegini dik-
kate almustir.

c) Toplanilan yer veya topluluga katilanlarin sayis1 veya
toplantinin konusu ve amaci bakimindan 6zel bir niteligi ol-
mayan bir toplantida islenmis olursa;

Ceza Kanununun uygulamasinda aleni olarak islenmis say1lir.

Bu kriterler maddedeki suglar yoniinden aleniyetin saptan-
masina kullanilacaktir.
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3. maddenin son fikras: ile ilgili olarak, fikranin ilk sek-
li icin su diistincelere yer vermistim : “Kurul halinde calisan
kamu gorevlilerine gorevlerinden 6tiiri hakaret edilmesi ce-
zalandirilmaktadir. Yasa koyucu bu durumda sugun kurulu
olusturan {iiyelere karsi islendigini hiikme baglamistir. Bu so-
nug agik degildir. Gerekcede de bir aciklik yoktur. Iki ¢oztim
duistintilebilir. Birincisi, failin kuruldaki kisi sayis1 kadar sug
islediginin kabul etmektir. Faile bu durumda verilecek cezalar
toplanacaktir. Ikincisi, 43/2nci maddedeki ¢oziimii benimse-
mektir. Bu maddede, ayni sucun birden fazla kisiye kars1 tek
bir fiille islenmesi durumunda, zincirleme su¢ sonucu kabul
edilmekte ve failin cezasi artirilmaktadr.

Yasa koyucu bu konuda acik bir hitkiim sevk etmemistir:
Ayrica 43/2 nci maddeye yollama(atif) yapmamustir. Bu soru-
nu uygulama ¢ozecektir. Kanimca, yasada atif konusunda bir
hiikim olmamasina ragmen, 43/2nci maddenin uygulanmasi
uygun olur. Bu sonucun temelini, failin fiilinin tek, fakat mag-
durlarinin birden ¢ok olmasina dayandirdigimi ifade etmek is-
terim. Ornek: Sanik, bir agir ceza mahkemesi heyetini serefsiz-
likle itham ettiginde, 125/son maddedeki ihtimal gerceklesmis
olur. “

Bu elestirilerin sonucu olarak, 5377 sayili yasa son fikray1
yeniden diizenlemistir. Buna gore son fikra, “Kurul halinde ¢a-
lisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilme-
si halinde sug, kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilir.
Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri
uygulanir. “sekline getirilmis ve sorun ¢oziilmiisttir.

Zincirleme su¢ konusunda TCK nin 43. maddesi uygulama
alan1 bulacaktir.

Bu konuda su hususlar1 dikkate almak gerekecektir.
Zincirleme sug

MADDE 43- (1) (5377 sayili yasayla degisik) Bir sug isle-
me kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni1 sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
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hiikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birinden dortte {iciine ka-
dar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru
belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hitkmii uygulanir.

(2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islen-
mesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir.

(3) (5377 sayili yasayla degisik) Kasten oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiiktimleri
uygulanmaz.

43. maddenin yorumu :

Madde metninde, 6nceki yasanin 80 inci maddesinin uygu-
lanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢éztimler tiretilmistir.

Oncelikle, zincirleme sucta, birden fazla sucun ayni magdu-
ra karsi islenmesi, maddede ongoriilmiistiir. Magdur degisti-
ginde, zincirleme sug (miiteselsil sug) hiikiimleri uygulanmaz.

Ikinci fikrada, aslinda miiteselsil su¢ kavrammin disina
cikilarak yapilan bir diizenleme s6z konusudur. Zincirleme
sucun temeli, birden fazla sugun islenmesine dayanir. Bu hii-
kiimde, yasa koyucuya gore fiil tektir, fakat magdurlar birden
¢oktur. Oysa burada tek olan fiil degil, fakat harekettir. Tek ha-
reketle birden fazla fiil meydana gelmektedir.

Ornek : Ogretmenin smuftaki tiim 6grencilere karst haka-
ret su¢unu islemesi. Bu durumda 6grenci sayis1 kadar hakaret
sucu vardir. Ancak yasa koyucunun bu varsayima bagladig:
sonug, bu fiili zincirleme sug gibi cezalandirmaktir. Burada
ceza politikasi rol oynamustir. Bu istisna olmadig takdirde, bir-
den fazla sucun varlig: kabul edilecek ve faile verilecek cezalar
toplanacakti. Ancak yasa koyucu bu sonucu agir bulmustur ki,
birinci fikraya gore cezalandirmay1 6ngdrmiistiir.

Turk hukuku yontinden carpici olan husus, maddenin
tiglincti fikrasinda yer almaktadir. Bu hiiktimle belirli suglarin
zincirleme sug olarak islenmesi halinde, bunlarin zincirleme
sug olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu suglar yo-
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niinden istisna soz konusudur. Onemli baz1 suclarin islenme-
sini dnlemek amaci tastyan bir hiikiim olarak nitelenmelidir.

Bu kapsamda maddenin ilk seklinde yer alan, cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismari1 suglari, 5377 sayili yasa ile madde
metninden ¢ikarilmistir. Bunun anlami sudur : Bu suglar hak-
kinda zincirleme sug kurallar1 uygulanacaktir.

Yargitay Uygulamasi :

Daire: 15 Tarih:2014 Esas No: 2013/13727 Karar No:
2014 /2583

Mala zarar verme sugu, baskasimnin miilkiyetinde bulunan
tasinir veya tasinmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi,
tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hale ge-
tirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu
sug, secimlik hareketli bir suctur. Yikma, yalnizca tasinmaz-
lar icin s6z konusudur. Tasinmazin 6nceki kullanilis bicimine
uygun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifa-
de eder. Yok etme, suca konu seyin maddi varligini ortadan
kaldirmaktir. Bozma, ,suca konu seyin, amacina uygun olarak
kullanilmas: olanagini ortadan kaldirmaktir. Kirletme, baska-
sinin binasinin duvarima yazi yazmak, resim yapmak, afis ve
ilan yapistirmak seklinde gergeklestirilmektedir.

Hakaret sucunun olusabilmesi icin, bir kimseye onur, seref
ve saygimligini incitecek ol¢tide, somut bir fiil veya olgu isnat
etmek ya da yakistirmalarda bulunmak yada sévmek gerek-
mektedir. Kisiye isnat edilen somut fiil veya olgunun gercek
olup olmamasiin bir énemi yoktur. Isnadin ispatin konusu
ayridir. Somut bir fiil ve olgu isnat etmek; isnat, magdurun
onur seref ve saygmligini incitecek nitelikte olacaktir. Magdu-
ra yiiklenen fiil ve olgunun belirli olmasi sarttir. Fiilin somut
sayilabilmesi igin, sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iliskin
unsurlar gosterilmis olmalidir. Bu unsurlarin tamaminin bir-
likte soylenmesi sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirle-
yecek agiklikta olmasi yeterlidir. Cogu zaman isnat edilen fiil
ve olgunun, hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belir-
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tilmesi, onur ve sayginlig1 incitecek niteligi tespit i¢in yeterli
olmaktadir. Taraflarin sosyal durumlari, sozlerin soylendigi
yer ve soylenis sekli, soylenmeden 6nceki olaylar nazara alina-
rak sug vasf1 tayin olunmalidir.

Hakaretin kisiyi kiictik diistirmeye yonelik olmasi gerekir.
Kisiye onu toplum nazarinda kiigtik diistirmek amagl belli bir
siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de sug olusacaktir. Bir
kisiye yonelik sozlerin veya yapilan davranisin o kisiyi kiigtik
distirtici nitelikte olup olmadigini tayin ederken, topluma
hakim olan anlayislar, 6rf ve adetler goz 6ntinde bulundurul-
malidir.

Hakaret huzurda islenebilecegi gibi, giyapta da islenebilir.
Giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi igin, magdurun yok-
lugunda en az ikiden fazla kisilerle ihtilat edilerek yani en az
ti¢ kisinin hakaret soziinti 6grenmis olmasi kaydiyla hakaretin
yapilmasi sarttir. Magdur bu sayiya dahil degildir. Magdurun
hazir olmasi halinde giyapta hakaret den bahsedilemez. Ken-
dileriyle ihtilat edilen kisilerin bir arada bulunmalar: ve haka-
ret sdziinti ayni anda dgrenmelerine gerek yoktur. Ihtilat ak-
tarma suretiyle gerceklesmisse hakaret sozlerinin ayn: ya da
benzer olmasi aranmalidir. Fail, sozlerini ikiden fazla kisiye
soylemekte ya da daha ¢ok kisinin duyabilecegi bir yerde ko-
nusmakta ve sozleri baskalar1 tarafindan duyulabilmekte, fail-
de bu durumun bilincinde ise ihtilat olusmustur.

Sucgun alenen igslenmesi, nitelikli hal kabul edilmistir. Ale-
niyet, belirsiz sayida kisilerin hakaret olusturan s6zii duyma-
larma olanak saglamak suretiyle sucun islenmesini ifade eder.
Failin, hakaret olusturan séztin duyulmasi olanagini yaratmis
olmasi yeterlidir. Sylenen soziin fiilen duyulmus olup olma-
mas1 dnemli degildir.

Baska bir suctan yargilanmakta olan sanigin, olay giinii c1-
karildig1 Asliye Ceza Mahkemesindeki durusmada hirsizlik,
mala zarar verme ve konut dokunulmazhiginin ihlali suglarin-
dan ceza aldig1, mahkeme hakimi tarafindan hiikiim tefhim
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edildikten sonra sanigmn durusma salonundan ¢ikarilacagi si-
rada kaprya tekme attig1 ancak kapida zarar olusmadigi, bu-
nun tizerine mahkeme hakimi saniga hakkinda tutanak tutula-
cagini soylemesi tizerine sanigin, mahkeme salonuna donerek
hakimin giyabinda sinkafl1 sozlerle kiifrederek hakaret ettigi,
sanigin hakime kiifrettigini durusma salonunda gorevli tanik
Ramazan ile cezaevi karakolunda gorevli uzman cavus ve erle-
rin duydugu ve bu sekilde sanigin kamu malina zarar vermeye
tesebbiis ve giyapta kamu gorevlisine hakaret suglarini isledigi
iddia ve kabul olunan somut olayda;

1- Hakaret sucundan kurulan mahkumiyet hitkmiine yone-
lik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanik muidafiinin yerinde gortilmeyen temyiz itirazlariin red-
diyle hiikmiin ONANMASINA,

2- Kamu malina zarar verme sucundan kurulan mahkumi-
yet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarmin incelenmesinde;

07.01.2010 tarihli mahkeme hakimi tarafindan tutulan tuta-
nak ile olay1 goren tanik beyanlaria gore sanigin kapiya hafif
bir sekilde vurmasi sonucu kapida herhangi bir zararin olus-
madigimnin belirtilmesi, kapida herhangi bir gociik, cizik veya
kirlenme olduguna dair gorgii ve tespit tutanagi da diizenlen-
memis olmasi, ayrica sanigin icrai hareketlerini tamamlamis
olmasi karsisinda, kamu malina zarar vermeye tesebbiis sucu-
nun ne sekilde olustugu denetime imkan verecek sekilde karar
yerinde tartisilmadan eksik gerekceyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebepten
dolay1 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulan-
mast gereken 1412 sayili CMUKnin 321. maddesi uyarinca BO-
ZULMASINA, 12.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 4 Tarih:2014 Esas No: 2014 /4628 Karar No: 2014 /4628

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, basvu-
runun siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya gorti-
siildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve saygmligi olup, bu sucun olusa-
bilmesi i¢in, davramisin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her turlt agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin ha-
karet sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikca,
onur, seref, ve sayginlig: rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnadini1 veya sovmek fiilini olusturmasi ge-
rekmektedir. Somut olayda samigin, oglunun yargilandig agir
ceza mahkemesine yazdig dilekgelerde “....Agir Ceza Mahke-
mesinin hukuk ve adalet sinirlar icinde yargilama yapmadig,
sugluyu sugsuzu bulmak gibi bir niyetlerinin bulunmayisi ola-
ya sebep veren tek gorgii sahidi olan M. B.u dinlememesinden
acikca anlasilmaktadir”, “Sayin Baskan dosyanin tamami ve 28
celse stiren yargilanmanin celse tutanaklar: incelendigi taktir-
de Cerrahpasa Adli Tip Kurumuna yazilan bu igrenc yazinin
hakkinda agir ceza mahkemesi tarafindan hi¢ bir arastirma
yapilmaksizin yazildig1 goriilecektir. Boyle bir arastirma ya-
pilmadigr halde bu yapilan hareket ytice Tiirk yargismnin tem-
silcisi olan ytice Tiirk mahkemesi ve mahkeme baskanlarina
ne kadar yakismustir”, “ Ayni kemik filmlerini inceleyen Bartin
tam tesekkiillii devlet hastanesinin verdigi heyet raporunda
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raporun verildigi gtin A.Anun 19 yas icerisinde oldugu belir-
tilmis ama agir ceza mahkemesinin yonlendirdigi ve aleyhte
rapor verildigi Cerrahpasa Adli Tip Kurumu Raporunda A. A.
nun sucu isledigi anda 21 yas icerisinde oldugu belirtilmistir.
...Agir Ceza Mahkemesi hukuk kurallarmi ihlal etmistir” sek-
lindeki sozlerin mahkeme heyetinin onur, seref ve saygmligimni
rencide edici boyutta olmayip agir elestiri niteliginde oldugu
ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigl gozetilmeden,
kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekce ile mahkumi-
yet karar1 verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik K. Anun temyiz nedenleri yerinde
gortildiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi asa-
madan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dosya-
nin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 13/02/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas N0:2012 /35914 Karar No:2014 /2639

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmnin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1-Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve saygimnligi olup, bu sucun olusa-
bilmesi i¢in, davramsin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin ha-
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karet sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikca,
onur, seref, ve sayginlig: rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnadin1 veya sévmek fiilini olusturmasi gerek-
mektedir. Olay giinti samigin, kendisinin ifadesini almaya gali-
san polis memuru miisteki Oztiirk Celikten’e sdyledigi kabul
edilen “beni burada tutamazsimiz lan” seklinde ve kaba hitap
tarzi niteligindeki sozlerin, miistekinin onur, seref ve saygin-
ligin1 rencide edici boyutta olmamas: nedeniyle hakaret sucu-
nun unsurlarimin olusmadig gozetilmeden, mahkumiyet kara-
r1 verilmesi,

2-Kabule gore de, hakaret eyleminin, karakoldaki ifade
alma odasinda gerceklestiginin anlagilmasi karsisinda, aleniyet
unsurunun ne suretle olustugu tartisilip agiklanmadan, yeter-
siz gerekge ile cezanin artirilmasi,

Kanuna aykir1 ve sanik Hakan Tokgtz miidafiinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildiigtinden
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi aga-
madan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak {izere dosya-
nin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 30/01/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:15  Tarih:2014 Esas No0:2013/20955  Karar
No:2014/11675

Dosya incelenerek geregi diistintildi;

Temyiz talebinin sanik Halit Yasar hakkinda goérevi yaptir-
mamak i¢in direnme, kamu malina zarar verme, hakaret ve tra-
fik gtivenligini tehlikeye sokma suclarindan kurulan hiiktimle-
re iliskin oldugunun tespitiyle yapilan incelemede;

Mala zarar verme sugu; baskasinin miilkiyetinde bulunan
tasinir veya tasinmaz malmn kismen veya tamamen yikilmasi,
tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmas1 kullanilamaz hale ge-
tirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu
sug, secimlik hareketli bir sugtur. Yikma, yalnizca tasinmazlar
i¢in s6z konusudur. Tasinmazin dnceki kullanis bicimine uy-
gun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade
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eder. Yok etme, suca konu seyin maddi varligin1 ortadan kal-
dirmaktir. Bozma, suca konu seyin, amacina uygun olarak kul-
lanilmasi olanagini ortadan kaldirmaktir. Kirletme, baskasimin
binasinin duvarma yazi yazmak, resim yapmak, afis ve ilan
yapistirmak seklinde gerceklestirilmektedir.

5237 sayili TCK'min “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin, “Kamu Idaresinin
Gtvenilirligine ve i@leyi§ine Kars1 Suclar ”baslikli birinci bolii-
miinde,265. maddesi ile diizenlenen;”Gorevini Yaptirmamak
I¢in Direnme” suguyla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin
glvenilirligi ve isleyisi olup; bu sucta, kamu faaliyetlerine ki-
silerin sayg1 gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevlerinin
yerine getirilmesini dolayisiyla da kamu gorevini yerine geti-
renleri engellemeye yonelik fiillerin 6niine gecilmesi amaglan-
mustir. Ote yandan, kendisine verilen gorevi yerine getirmekte
olan kamu gorevlisine karsi cebir ve/veya tehdit fiili gercekles-
tirilmis bulundugundan bu sugla ayn1 zamanda kisi 6zgtirltigt
ve beden butiinltigli de korunmaktadir. Maddede diizenlenen
gorevini yaptirmamak icin direnme sugu, secimlik hareketli
bir sug olup kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek
amacityla, cebir ve/veya tehdit kullanilmasi ile su¢ olusmakta-
dir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, dncelikle engellenmek istenen
isin o kamu gorevlisinin gorevine giriyor olmasi zorunludur.
Zira madde, kamu gorevlisinin yerine getirdigi herhangi bir
is icin degil, gorevine giren bir is icin koruma saglamaktadur.
Cebir, kamu gorevlisine kars: fiziki gii¢c kullanilmasidir. Ceb-
rin sinir1, kasten yaralama sugunun temel sekli veya daha az
cezay1 gerektiren hali kapsaminda degistirilebilecek boyutta
olmasidir. Cebirle, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agir-
lasmus hallerine sebebiyet verilirse, fail ayrica bu sugtan da
besinci fikra uyarinca cezalandirilacaktir. Cebir veya tehdidin
aleni olmasi sart degildir. Bu manada cebir ve tehdit, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesini engellemeye elverisli,
dogrudan kamu gorevlisine yonelik ve ortadan kaldirilmadig:
stirece goreve devam edilmesine engel olan gti¢ kullanilmasini
ifade eder.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.03.2010 giin 9-259-47
say1l1 kararinda belirlendigi gibi, Olayin gelisimi sirasinda sa-
nigin, cebir ve/veya tehdit kullandig1 polis memuru olan miis-
tekiler sugun magduru, kamu idaresi ise sugtan zarar goren ko-
numundadir. “Gorevini Yaptirmamak Igin Direnme” sugunun
5237 sayili TCK’'nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isle-
yisine Kars1 Suglar” baslikli boliimiinde diizenlenmis olmasi
da kamu gorevlilerinin sucun magduru olamayacaklar: anla-
mina gelmemektedir. Aksinin kabulti halinde, gorevleri disin-
da kendilerine kars1 cebir ve/veya tehdit kullanilmas1 halinde
islenen bu suglarin magduru olacaklarinda kusku bulunmayan
kisilerin, ayni suglara gorevlerinin ifas1 sirasinda kamu gorev-
lisi sifatiyla maruz kaldiklarinda ise su¢un magduru olmadik-
larmu ileri stirmek celiskisine diistilecektir ki, bunun yasal bir
dayanag1 bulunmamaktadir.

Sanigin sugun yasal taniminda yer alan ve hukuksal anlam-
da tek bir fiili olusturan davranislari, gorevini ifa eden kamu
gorevlilerine karsi gorevlerini yaptirmamak icgin gerceklestir-
mis olmasi nedeniyle ayni nev’iden fikri ictimain kosullar1 ger-
¢eklesmis bulundugundan, sanik hakkinda 5237 sayili TCY nin
43 /2. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Hakaret sucunun olusabilmesi igin, bir kimseye onur, seref
ve saygmligimi incitecek olctide, somut bir fiil veya olgu isnat
etmek yada yakistirmalarda bulunmak yada sovmek gerek-
mektedir. Kisiye isnat edilen somut fiil veya olgunun gercek
olup olmamasinin bir nemi yoktur.Isnadin ispatin konusu ay-
ridir. Somut bir fiil ve olgu isnat etmek; isnat, magdurun onur
seref ve saygimligini incitecek nitelikte olacaktir. Magdura ytik-
lenen fiil ve olgunun belirli olmasi sarttir. Fiilin somut sayila-
bilmesi igin, sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iliskin un-
surlar gosterilmis olmalidir. Bu unsurlarin tamaminin birlikte
soylenmesi sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirleyecek
aciklikta olmasi yeterlidir. Cogu zaman isnat edilen fiil ve ol-
gunun, hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi,
onur ve sayginligl incitecek niteligi tespit icin yeterli olmak-
tadir. Taraflarin sosyal durumlari, sozlerin soylendigi yer ve
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soylenis sekli, soylenmeden onceki olaylar nazara alinarak sug
vasf1 tayin olunmalidir.

Hakaretin kisiyi kiiciik dustirmeye yonelik olmas1 gerekir.
Kisiye onu toplum nazarmnda kiictik diistirmek amagh belli bir
siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de sug olusacaktir. Bir ki-
siye yonelik sozlerin veya yapilan davranisin o kisiyi ktigtik dii-
stirticti nitelikte olup olmadigini tayin ederken, topluma hakim
olan anlayislar, 6rf ve adetler goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Sucun alenen islenmesi, nitelikli hal kabul edilmistir. Ale-
niyet, belirsiz sayida kisilerin hakaret olusturan s6zii duyma-
larma olanak saglamak suretiyle sucun islenmesini ifade eder.
Failin, hakaret olusturan s6ztin duyulmasi1 olanagini yaratmis
olmas: yeterlidir. Soylenen soziin fiilen duyulmus olup olma-
mas1 6nemli degildir.

Somut olayda; sanik Halit Yavuz'un, alkollii halde asi-
r1 stiratli bir sekilde ara¢ kullandigi, yol tizerindeki ekipler
amirliginde gorevli nobetci polis memuru Metin Menekse nin
son anda kaldirima ¢ikarak kurtuldugu, bunun tizerine sanik
Halit'in kullandig1 aracin park halindeyken bulundugu sika-
yetci polis memurlarmin alkol kontrolti yapmak istedikleri s1-
rada benim ehliyetim yok a... koydugumun cocuklari, siz beni
gotiliremezsiniz, beni gotiirecek polisin anasini, dogmamus ¢o-
cugunu sinkaf ederim seklinde sozler sarf ettigi, tekme atarak
alkolmetre ile dl¢tim yapilmasina engel oldugu, sanik Halit
ve o esnada yaninda bulunan temyize gelmeyen sanik Soner
Ahmet’in zor kullanma yetkisi kullanilarak karakola alindik-
larinda sizin anamzi sinkaf edecegiz, bunun hesabini sizlere
soracag1z, sizleri burada yasatmayacagiz dedikleri, raporlari-
nin aldirilmasi icin hastaneye goétiirtildiikleri sirada aracin i¢
dosemelerine ve nezarethane kismina zarar verdikleri, hastane
ontine geldiklerinde aractan inerken sanik Halit'in sikayetci
Mehmet Aydeniz’in sag eline tekme atarak basit tibbi miida-
hale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi, sanigin bu sekilde
gorevi yaptirmamak igin direnme, kamu malina zarar verme,
hakaret ve trafik giivenligini tehlikeye sokma suclarini isledi-
gine yonelik kabulde bir isabetsizlik gortilmemistir.
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Sanmigin gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun yasal
tanuminda yer alan ve hukuksal anlamda tek bir fiili olusturan
davranislari, gorevini ifa eden kamu gorevlilerine kars1 gorev-
lerini yaptirmamak icin gerceklestirmis olmasi nedeniyle ayni
nev’iden fikri igtimanin kosullar1 gerceklesmis oldugu halde,
5237 sayili TCK'nin 43 /2. maddesinin uygulanmamasi aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle, hiikmiin ONANMASINA, 11/06/2014 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2013/34980  Karar
No:2014/21164

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve sayginlig: olup, bu sucun olusa-
bilmesi igin, davranisin kisiyi kiigtik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her turlt agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin ha-
karet sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikca,
onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnadin1 veya sdvmek fiilini olusturmas gerek-
mektedir.

Yargilamaya konu somut olayda sanigin, kendisine mii-
dahale etmek isteyen miisteki polislere hitaben soyledigi ka-
bul edilen “lan ben kagmiyorum, bizi neden kovaliyorsunuz.”
seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki so6zlerin, miistekinin
onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta olmamasi ne-
deniyle, hakaret sucunun unsurlarmin olusmadig1 gozetilme-
den, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekceyle mah-
kumiyet karar1 verilmesi,
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Kanuna aykir1 ve sanik .. temyiz nedenleri yerinde go-
riildtigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle
HUKMUN BOZULMASINA...

Daire:5 Tarih:2014 Esas No0:2013 /1886 Karar No:2014/6079

Mahalli mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle dos-
ya incelenerek, geregi duistnuldi:

TCK'nin 265. maddesinde “gorevi yaptirmamak icin diren-
me” bashgiyla “secenekli hareketli” ve “amacli bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasini 6nleme maksadiyla kamu
gorevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipin-
de; hareketin “cebir veya tehdit” seklindeki icrai davranislarla
islenebileceginin ongoriildiigii ve belirtilen tipik hareketleri
icermeyen pasif direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi
goz oniine alindiginda; 01/05/2009 tarihli olay tutanaginda
sanigin polis memurlarmin gorevini yaptirmamak igin cebir ve
tehdit iceren herhangi bir fiilinden s6z edilmedigi, “biz gorevli-
lere zorluk ¢ikarmaya, taskinlik yapmaya calistig1” gibi aciklik
tasimayan ibarelere yer verildigi, miistekiler Hasan Kabaday1,
Metin Erol ve Rifat Yildirim ile tanik Turgay Yorulmaz'in yar-
gilama asamasinda alman ayrintili beyanlarinda da kendileri-
ne yonelik cebir ve tehdit iceren bir davranista bulunmadigimni
ozellikle ifade etmeleri karsisinda unsurlari olusmayan sugtan
beraeti yerine olusa uygun diismeyen, yetersiz gerekcelerle ya-
z1l1 sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Kabule gore de;

Miikerrir oldugu ve gorevi yaptirmamak icin direnme fi-
ilini birden fazla kamu gorevlisine karsi isledigi kabul edilen
sanik hakkinda TCK'nin 43/2 ve 58/6-7. maddelerinin uygu-
lanmamasi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goruldugtinden, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi gozetilerek kazanilmis hak sakli kalmak
tizere CMUK'nin 321 ve 326/son maddeleri uyarinca BOZUL-
MASINA, 03/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2012/16704 Karar No:2014/376

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede:

Saniklar A ve B hakkinda hakaret sucundan kurulan hii-
kiimlerin temyizine gelince;

Baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
Ancak;

1-Olusa gore, sanik A'nin katilana yonelik “bilgisiz, tecrii-
besiz” bicimindeki sozlerinin asagilamaya yonelik degil elesti-
rel nitelik tasidig1 ve hakaret sucunun olusmadig1 gozetilme-
den, mahkumiyet karar1 verilmesi,

2- Sanik B'nin katilanin yoklugunda katilana yonelik “ko-
mikaze dergisine konu olacak bir tip” dedigini iki tanik disinda
kimsenin dogrulamasi karsisinda, yoklukta hakaret sugunun
unsuru olan ihtilat 6gesinin varlig1 icin en az t¢ kisiye tahkir
edici sozlerin sanik tarafindan sdylenip soylenmedigi arastiri-
larak sonucuna gore hukuki durumunun degerlendirilmesi ye-
rine, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde mah-
kumiyet karar1 verilmesi,

3- Kabule gore ise; Dairemizce de benimsenen YCGK'nin
03.02.2009 giin ve 08/250-09/13 sayili kararinda belirtildigi
tizere; CMK'nin 231/6-c maddesindeki zarar kavraminin yal-
niz basit bir arastirma ile belirlenebilecek maddi, somut ve be-
lirlenebilir nitelikteki zarar1 kapsamasi ve samiga ytikletilen ha-
karet sugundan dolay1 maddi nitelikte bir zararm olusmamasi
karsisinda, CMK'nin 231/6. maddesi uyarinca, saniklar A ve
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B’nin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar
goz oniinde bulundurularak, yeniden sug isleyip islemeyecegi
hususunda bir degerlendirme yapilip, sonucuna gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasiyla ilgili bir karar verilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, “katillanlarin zarar1 karsilanmadig1” bi-
¢imindeki kanuni ve yeterli olmayan gerekceyle CMK 231/5.
maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi,

HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdurtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
14.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:9Tarih:2014 Esas N0:2013 /14796 Karar No:2014 /5495
Dosya incelenerek geregi diistintildii:

1- iftira sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz incele-
mesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
sanik ve miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin
reddiyle hitkmiin ONANMASINA,

2- Hakaret sugundan kurulan hitkme yonelik temyize ge-
lince;

Sanik tarafindan soylenen “Allah hepinizi yaksin, geberin,
Allah hepinizin belasini versin” bicimindeki sozlerin beddua
teskil edip bir kimsenin onur, seref ve saygmligimni rencide ede-
bilecek s6z ve davranis niteliginde olmadig1 gozetilmeden sa-
nigin yiiklenen suctan beraati yerine yazili sekilde mahkumi-
yetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik ve miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebep-
ten BOZULMASINA, 06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2012/30384 Karar No:2014/574

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve saygmnlig1 olup, bu sucun olusa-
bilmesi icin, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup ol-
madig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret
sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikga, onur, se-
ref, ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnadin1 veya sovmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Sanigin, ayni apartmanda oturan ve uzun stiredir aralarin-
da husumet bulunan katilan1 kast ederek, “cingene stipriintii
atmis” seklindeki ifadelerinde gecen “Cingene” sozi, Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Sozligtinde “Hindistan’dan ¢iktiklar1 soy-
lenen, diinyann gesitli yerlerinde yasayan bir topluluk” olarak
tarif edilmis olup, sanmigin “gingene” ifadesi ile halen tilkemiz-
de kendilerini “roman” olarak nitelendiren ve Avrupa’dan
Tirkiye'ye gocetmis vatandaslarimizi kast etmesi karsisinda;
bu sozlerin katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmamasi nedeniyle, hakaret sucunun unsurlarmn
olusmadig1 gozetilmeden, mahkumiyet karar1 verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik miidafiinin temyiz nedenleri ye-
rinde goruldiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin
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reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdurtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
15/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2012/31609  Karar
No:2014 /23436

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle,
basvurunun stiresi ve kararmn niteligi ile suc tarihine gore,
hiikmolunan ceza miktar1 nedeniyle sank I.A. miidafii ve ka-
tilan N. A.vekilinin durusmali inceleme isteginin 1412 sayili
CMUK'nin 318/1. maddesi uyarinca reddine karar verilerek
dosya gortistildi:

1-Sanik I.E. hakkinda kisilerin huzur ve siikununu bozma
suguna iliskin kararda ongoriilen cezanin nitelik ve niceligine
gore, verildigi tarih itibariyle hiikmiin temyiz edilemez ol-
dugu anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 say1-
I1 CMUK'nin 317. maddeleri uyarinca katilan N. A. vekilinin
teblignameye uygun olarak, TEMYiZ ISTEGININ REDDINE,

2-Sanik I. A. hakkinda yaralama ve tehdit suglarindan ku-
rulan hiikiimlere yonelik temyize gelince,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

a-Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’'nin 20. ve 22. maddele-
rinde, kisilerin 6zel yasamlarmin ve haberlesmenin gizliligi
ilkeleri giivence altina alinmis, 38/6. maddesinde, kanuna ay-
kir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeye-
cegi ifade edilmis, 6te yandan uluslararasi metinlerden Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde 6zel yasamin
gizliligi korunmus, 6. maddesinde de adil yargilanma hakki
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diizenlenmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ig-
tihatlarinda, 6zel yasamin gizliligi ilkesine aykir1 olarak elde
edilen hukuka aykir1 delillerin anilan Sozlesme hiikiimlerine
aykirilik teskil edecegi kabul edilmistir, (bkz. 6. madde yoniin-
den 12.7.1988 tarihli Shenk-Isvicre karars, prg. 30-48; Dr. Sibel
Inceoglu, Adil Yargillanma Hakki, 3.B. 2008, s. 291; 8.madde
yoniinden 26.4.1985 tarihli Malone-Ingiltere ve 24.4.1990 tarih-
li Fransa-Kruslin/ Huoin karar1 vd., Prof.Dr.Durmus Tezcan-
M.R.Erdem-O.Sancaktar, Turkiyenin Insan Haklar1 Sorunu
2004, s. 384 I¢ hukukumuzdaki diizenlemeye gelince, 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanununun 206/2-a ve 217/2. madde-
lerinde, yasa ve hukuka aykir1 delillerin hitkme esas alinama-
yacag1 agiklanmustir.

Ote yandan, 6nceden yiiriirliikte bulunan ve ceza yargilama-
sini1 diizenleyen 1412 sayilt CMUK'nin 18.11.1992 tarihli ve 3842
sayili Kanun ile degisik 254/2. maddesinde de, “sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri de-
lillerin hitkme esas alinamayacag1” belirtilmistir. Anilan Kanun
doneminde 6zel kisilerin elde ettigi deliller hakkinda Anayasa
Mahkemesinin 22.6.2001 tarihli ve 1999/2 esas, SPK 2001/2 sa-
yili kararinda ise su saptamalar yapilmistir: CMUKnun 254 /2.
maddesinde yasaklanan deliller hukuka aykir1 sekilde elde edi-
len delillerdir. Hukuka aykiriliktan kasit ise, tiim pozitif hukuk
kurallar ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine
aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir icerige
sahiptir. ... Anayasal haklara agir bir miidahale s6z konusu ise,
ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen de-
lillerin de delil yasaklar1 kapsamina girmesi gerekir. Ctinkii delil
yasaklarinin asil amaci, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini koru-
maktir. ...Buna aksi bir goriisti savunmak, 6zel kisilere bireyle-
rin temel hak ve 6zgtirliiklerini ihlal etme imkan1 verir ki, bu
bir hukuk devletinde kabul edilemez. ...Insan haklan gignenerek
elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi
CMUK 254/2 hitkmii nedeniyle miimkiin degildir.

Ozel konugmalar1 kaydedilen kisilerin en temel haklart ih-
lal edilmistir. Ctink{i Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin
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gizliligine dokunulamaz, 22. maddesinde ise haberlesmenin
gizliligi esastir kurali yer almaktadir. Bu yol bir kez agilacak
olursa, hukuk devletinin temel kurallarindan birisi olan ve var-
ligin1 Anayasanin 2. maddesindeki ‘hukuk devleti ilkesinden
alan delil yasaklarina iliskin kanun maddesi tiim etkisini yiti-
recektir. Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan “diiriist islem
ilkesi” de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina ola-
nak vermez. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesin-
de diizenlenen adil/diirtist yargilanma hakki, kisilerin hukuk
devletinin kurallar1 cercevesinde yargilanmalarini 6ngoriir. Bu
kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve diirtist islem ilkesini
ihlal edecektir.”

Aciklanan kanuni diizenlemeler ve yargisal ictihatlar kar-
sisinda, kisilerin yalnizca hukuka ve yontemine uygun bigim-
de kaydedilen ses ve gortintti kayitlarimin delil niteligi bulun-
maktadir. Buna karsin bir kisinin yaptig1 goriismenin gizlice
kaydedilmesi hukuka aykir: oldugundan, delil olarak deger-
lendirilmesi olanakli degildir. Ancak Dairemizce benimsenen
YCGK'nin 21.05.2013 tarih ve 2012/5 esas 2013/248 sayili ka-
rarinda da belirtildigi tizere, kisinin kendisine kars1 islenmekte
olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagimin
bulunmadig ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olma-
dig1 ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptig1 konusmalar:
kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorun-
ludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmas: ve bir daha elde
edilememesi s6z konusudur.

Bu itibarla somut olayda, katilan I. E/nin mahkeme asama-
sinda alman ¢’.. kendimi giivenceye almak amaciyla gortisme-
ye ses kayit cihaziyla gittim, yapilan gortismeleri kayit ettim,..”
bicimindeki ifadesi de goz oniine alindiginda, sanikla arala-
rindaki sorunu goriismek tizere gidecegi avukatin biirosunda
yapacagl konusmalarin gizlice kaydedilmesine dair hazirlik
icerisine girmesi ve aralarindaki konusmay: gizlice kayda al-
mas1 karsisinda, tesadiifen yapilan bir arama tizerine baska se-
kilde ispatlanmasi miimkiin olmayan bir hal icerisinde degil,
bir planlama dahilinde yapilan ses kaydinin yasak kanit nite-
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liginde oldugu gozetilmeden, dosyadaki diger kanitlara gore
hiiktim kurulmas: gerekirken, yasak kanita dayanilarak yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,

b-Sanik I. A1, sikayetci S. A.'ya yonelik yaralama eyle-
mini kabul etmemesi, sikayetginin sorusturma evresinde ali-
nan ifadelerinde, kendisini bicaklayan1 gormedigini, saniktan
stiphelendigini beyan etmesi karsisinda, sanigin yaralama ey-
lemini gerceklestirdigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu
denetime elverisli bicimde agiklanip tartisiilmadan yetersiz ge-
rekceyle hiikiim kurulmasi,

c-Kabule gore de,

aa-Sanigin sabikasinda goriilen ilamlarin hiitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina iliskin olmasi, tehdit sugu nedeniy-
le dosyaya yansiyan ve talep edilen somut maddi bir zararin
bulunmamasi, manevi zararin ise hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasina engel olusturmamasi, yeniden
sug islemeyecegi kanaatine varilarak hitkmolunan hapis ceza-
larmin ertelenmesi karsisinda, saniga ytikletilen yaralama su-
c¢undan dolay1 sikayetcinin veya kamunun ne sekilde maddi
nitelikte bir zararinin oldugu mahkemece saptanip, saniktan
tespit edilen bu zarar1 giderip gidermeyecegi saniktan sorulup,
sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranisla-
r1 goz dntinde bulundurularak, yeniden sug isleyip islemeyece-
gi hususunda bir degerlendirme yapilip, hiikmiin agiklanma-
styla ilgili bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi.

bb-Her suctan dolay1 denetim siiresinin ayr1 ayr1 belirlen-
mesi gerektigi gozetilmeden, her iki sug agisindan tek denetim
siiresi saptanmasi,

cc-Katilan I.E/nin kendisini vekaletname sahibi vekille
temsil ettirmesi karsisinda, lehine vekalet ticretine hitkmolun-
mas1 gerektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik I. A. miidafii ve katilan 1. E. vekilinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde gortildii-
giinden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin boz-
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ma oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
30.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2012/27782 Karar No:656

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Sanigin, Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargila-
ma sonucu yaralama ve gasp eylemlerinden dolay1 ceza aldig-
n1 duymasi tizerine, mahkeme heyetine “sen bu isi birak domat
sat” seklindeki soyledigi sozlerin miistekilerin onur, seref ve
sayginliklarini rencide edici boyutta olmayip, agir elestiri ni-
teliginde oldugu ve hakaret sucunun unsurlarinin olusmadig:
gozetilmeden, yerinde olmayan gerekge ile mahkumiyet karar1
verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Serkan Saltik miidafiinin temyiz ne-
denleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama diistin-
cesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdtirtilip sonuglandiril-
mak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 15/01/2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY:

Hakaret su¢unun olusmasinda, kisiye atfedilen ya da yiik-
lenen olgunun utanilacak veya yadirganacak ve ayrimciliga
neden olup olmayacagina degil, sosyal konum, giinliik yasam
kosullar1 ve orf ya da adete gore toplumda hos karsilanmayan
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veya kisinin yaptig1 gorevin ya da sosyal konumun uyusmadi-
g1 bir olgu ve durumun yiiklenmesine de bakilmalidir.

Sanigin yaralama ve yagma suglarindan mahkum edildigi-
nin kendisine aciklanmasindan sonra, mahkeme heyetine hita-
ben ancak baskana yoneldigi anlasilabilecek sekilde “sen bu isi
birak domates sat” demesinin, magdur hakimin kisiligine yo-
nelik agir elestiri sinirini1 astig1 asagilama diistincesiyle davaya
konu olan sozleri soyledigi anlagilmaktadir.

Domates satmanin asagilayici bir is olmadigini ifade etme-
ye gerek olmamakla birlikte, hakim ya da mahkeme heyetin-
ce yargilama isinde adil davranmadiklarini soylemek varken,
bunu, kisilikleriyle 6zdeslestirip “git domates sat” ifadesini
kullanmanin, adalet dagitma islevini ve ciddiyetini hafife al-
diklarin1 yetenek ve bilgilerinin buna yetmedigini soylemekle
ayni anlama gelebilecek sozler kullanmanin hakaret sugunu
olusturacag: diistincesinde oldugumuzdan;

Sanigin mahkumiyet karar1 sonrasinda mahkeme heyeti
baskanma “git domates sat” demesinin, hakimin sosyal ko-
numu ile uyusmayan, utanilacak bir sey olmasa da, domates
satma gibi bir isin, yargilama isleviyle kiyaslanarak asagilama
kastiyla soylenmesi nedeniyle hakaret sucunun olustugunu
diistindtigtimiizden sayin gogunlugun eylemin sug olusturma-
dig1 kanaatiyle verdigi bozma kararma katilmiyoruz.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No:2013 /4386 Karar No:2014 /19675

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.
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Ancak;

1-Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki de-
ger, kisilerin onur, seref ve sayginligi olup, bu sucun olusabilme-
si i¢in, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak gercek-
lesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1
bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gore de-
gisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa yonelik
her tiirlt agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu
baglaminda degerlendirilmesi icin, sozlerin acikca, onur, seref,
ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnadini veya sovmek fiilini olusturmas: gerekmektedir.

Sanigin, apartman yoneticisi olan katilana “sizin toplanti-
larmiza karilar gelir siz kar1 gibi adamsimiz” demekten ibaret
eyleminin magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edici
boyutta olmayip, nezaket sinirlarini asan kaba sozler niteligin-
de oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig goze-
tilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle
mahktmiyet karar1 verilmesi,

2-Kabule gore de; apartmanin merdiven boslugunda ger-
ceklesen eylemde aleniyet 6gesinin olusmadig1 gozetilmeden,
TCK'nin 125/4. maddesinin uygulanmas,

Kanuna aykir1 ve sanik temyiz nedenleri yerinde goruldii-
giinden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle HUK-
MUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi agama-
dan baslayarak stirduirtiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 02/06/2014 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2013 /1773 Karar No:2014 /9702

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.
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Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1-Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve sayginlig1 olup, bu sucun olusa-
bilmesi icin, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 baz1 durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duru-
ma gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatan-
dasa yonelik her turlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozle-
rin hakaret sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sdzlerin
acikca,onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte so-
mut bir fiil veya olgu isnadin1 veya sévmek fiilini olusturmasi
gerekmektedir. Bu aciklamalar 1s181nda; sanigin, yegenine ceza
veren Ogretmene sdyledigi “yegenimi neden tahtanin oniin-
de tutuyorsun, sen bu ¢ocuga ceza veremezsin” ve kendisini
uyaran diger 6gretmene kars1 “’sen kim oluyorsun, sus dedim
sana’’ seklindeki sozlerin, katilanlarin onur, seref ve sayginli-
g1 rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici davranis ni-
teliginde oldugu ve hakaret sucunun unsurlarinin olusmadig1
gozetilmeden, ve sanmigin hangi sozlerle hakaret ettigi belirtil-
meden yasal olmayan yetersiz gerekce ile mahkumiyet karar-
lar1 verilmesi,

2-Kabule gore de,

a)Kamu gorevlisine hakaret sugundan hiikiim kurulur-
ken, uygulama maddesinin “TCK'nun 125/3-a “ yerine ayni
Kanun’'un “125/1-a” maddesi olarak gosterilmesi,

b)Sanigin hakaret sugunu aleni yerlerden sayilan okul kori-
dorunda islemesi nedeniyle, TCK'nin 125/4. maddesi uyarinca
cezalarda artirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

c)Sarmign, adli sicil kaydindaki ilamin sug tarihi itibariy-
le silinme kosullarinin olustugunun anlasilmas: karsisinda,
CMK'nin 231/6. maddesindeki yasal olciitlere gore degerlen-
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dirme yapilmasi gerektigi gozetilmeden “Kasith suctan sabi-
kasmin bulundugu” seklindeki yasal olmayan gerekceyle hiik-
miin agitklanmasmin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik M'in temyiz nedenleri yerinde go-
rildiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuglandiril-
mak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 27/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No:2014 /4386 Karar No:2014 /19675

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorustldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1-Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve sayginligi olup, bu sucun olusa-
bilmesi icin, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 baz1 durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duru-
ma gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatan-
dasa yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin
hakaret sugu baglaminda degerlendirilmesi igin, s6zlerin agik-
¢a, onur, seref, ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnadini veya sovmek fiilini olusturmasi ge-
rekmektedir.

Sanigin, apartman yoneticisi olan katilana “sizin toplanti-
larmiza karilar gelir siz kar1 gibi adamsimiz” demekten ibaret
eyleminin magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edici
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boyutta olmayip, nezaket sinirlarini asan kaba sozler niteligin-
de oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig goze-
tilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle
mahktmiyet karar1 verilmesi,

2-Kabule gore de; apartmanin merdiven boslugunda ger-
ceklesen eylemde aleniyet 6gesinin olusmadig1 gozetilmeden,
TCK'nin 125/4. maddesinin uygulanmasz,

Kanuna aykir1 ve sanik temyiz nedenleri yerinde goriildii-
giinden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle HUK-
MUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi agsama-
dan baslayarak stirduirtiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 02/06/2014 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2013 /6780 Karar No:2014 /32605

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortstldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Ceza infaz kurumunda bulunan esine para yatirmak igin
gelen sanig1n, ziyaret giinii olmadig1 icin cocugunun kendisiyle
birlikte cezaevine girmesine izin verilmemesi tizerine, cezaevi
cevresinin basi bos kopeklerin dolastig1 1ss1z bir yer olmasi ve 6
yasindaki cocugunun korkmasi nedeniyle, nizamiyede gorevli
bulunan miistekiye, kendisine yapildigimi diistindiigi haksiz-
l1g1 elestiri amacl olarak soyledigi kabul edilen, “terbiyesizlik
yapiyorsun” bigcimindeki sozlerin, miistekinin onur, seref ve
sayginligini rencide edici boyutta olmayip, agir elestiri, rahat-
s1z edici, kaba ve nezaket dis1 davrans niteliginde oldugu ve
hakaret sucunun unsurlariin olusmadig: anlasildigindan, teb-
lignamedeki bozma goriisiine istirak edilmemistir.
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Eyleme ve yiikletilen suca yonelik O Yer Cumhuriyet Sav-
cisinin temyiz iddialar: yerinde goriilmediginden tebligname-
ye aykir1 olarak, temyiz davasmin esastan reddiyle hitkmin
onanmasina, 11/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2014 Esas No0:2013/35410 Karar
No:2014/32126

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Taniklar Z, E ve M 'nin anlatimlarina gore, sanigin katila-
na “terbiyesiz” seklinde hakaret ettigi anlasilmakla, sanigin bu
sozl haksiz tahrik etkisiyle soyleyip soylemedigi arastirilarak,
sonucuna gore hiikiim kurulmasi yerine yerinde olmayan ge-
rekceyle beraat karari verilmesi,

Kanuna aykir1 ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki diistince yerinde gorildiugiinden
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi asa-
madan baslayarak sturdurtlip sonuclandirilmak tizere dosya-
nin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 06/11/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2013 /3942 Karar No:2014 /7531
4. Ceza Dairesi Esas No: 2013 /3942 Karar No: 2014 /7531

Olay giinti samigin, oglunun borcundan dolay1 evine hacze
gelen miisteki avukat Sena Giilnihal Son’a soyledigi kabul edi-
len “sen aile terbiyesi almadin m1, annen ve babanla da boyle mi
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konusuyorsun” seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki sozle-
rin, miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olmamasi nedeniyle hakaret sucunun unsurlariin olusmadig:
gozetilmeden, mahkumiyet karar1 verilmesi HUKMUN BO-
ZULMASINA, 06/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2. Ceza Dairesi Esas No: 2011/16904 Karar No: 2012/47662

Sanigin, katilanin duyabilecegi sekilde onun kizi hakkinda
ogluna hitaben soyledigi “anne terbiyesi yok ki” seklindeki
sozlerinin hakaret sucunu olusturdugu gozetilmeden ve kati-
lanin buna karsilik soyledigi “Madem sen cok terbiyeli yetis-
tirdin oglunu da niye bizim kapimizi kirip kopegimizi gald1”
seklindeki sozlerinin ise 5237 sayili1 TCK.nun 129/3 maddesi-
nin uygulanmasini gerektirip gerektirmedigi tartisilmadan ya-
sal ve yeterli olmayan gerekceyle sanik hakkinda atili hakaret
sucundan beraat karari verilmesi,bozulmasina, 05/12/2012
giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:5Tarih:2014 Esas No0:2012 /11875 Karar No:2013 /6452

Sanigin birden fazla polis memuruna kars1 gerceklestirdigi
gorevi yaptirmamak igin direnme sucunda TCK'nin 43. mad-
desinin, aleni sayilan karakolda miistekilere hakaret etmesine
karsin TCK'nin 125/4. maddesinin, tekerriire esas ilami nede-
niyle de TCK'nin 58/6-7. maddesinin uygulanmamasi karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamis, yapilan yar-
gilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahke-
menin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlari
da yerinde goriilmemistir.

Daire:5 Tarih:2014 Esas No:2012/7706 Karar No:2013 /4952

Sugun aleni yerlerden olmayan polis karakolunda islendi-
¢i halde hakaret sucundan verilen cezanin 5237 sayil1 Yasanin
125/4. maddesi uyarinca artirima tabi tutulmasi,
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Daire:CGK Tarih:2014 Esas No0:2014/2-328 Karar
No:2014/386

Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sugun-
dan sanik S. K.'nin 5237 sayili TCK'nun 125/ 3-a, 53 ve 58. mad-
deleri uyarinca 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna ve cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine
gore cektirilmesine iliskin, Kii¢likcekmece 1. Sulh Ceza Mah-
kemesince verilen 19.12.2006 giin ve 573-656 sayil1 hitkmiin sa-
nik tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yar-
gitay 2. Ceza Dairesince 20.02.2013 giin ve 24950-3378 saya1 ile;

“Mahkemece; sanigin durusmada miistekiye yonelik ola-
rak soyledigi kabul edilen “Allah belan1 versin” soziintin bed-
dua niteliginde olup hakaret olarak nitelendirilmeyecegi go-
zetilmeden unsurlar1 olusmayan sugtan sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasi-
na karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 01.10.2013 giin ve 456-946 say1 ile;

“..Yargilamaya konu somut olayda; sanigin sarf ettigi soz-
lerin sahislar arasinda gerceklesen bir tartisma veya uyusmaz-
lik sirasinda sarf edilmesi halinde beddua olarak nitelendiri-
lebilecegi, ancak magdurun sug tarihinde nobetci sulh ceza
hakimi olarak gorev yaptigi, hirsizlik suclamasi ile sorguya
sevk edilen sanik hakkinda sorusturma dosyasindaki deliller
ve vicdani kanist dogrultusunda sanigin tutuklanmasina yo-
nelik yargisal bir karar verdigi, sanik mudafiinin ve sanigin
bu yargisal karara kars: tist dereceli mahkemede itiraz yolu-
na basvurmak suretiyle hukuki ve yasal yollara basvurabilme
hakki varken kendisi aleyhine verilen yarg: kararina kars: “Al-
lah belan1 versin, sen ne bicim hakimsin” seklinde bagirmak
suretiyle magdur olan hakimin onur, seref ve saygimligina sal-
dirida bulundugu, sugun islenis sekli, islendigi yer ve zaman,
failin giitttigti amag ve saik dikkate alindiginda samigin sarf
ettigi sozlerin beddua kastiyla sarf edilmedigi, sanigin hakaret
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kastiyla hareket ettiginin kabultintin gerektigi, aksinin kabulii
halinde aleyhine verilen kararlar1 kabullenemeyen biitiin sa-
hislarin yasal yollar1 kullanmak yerine beddua ve kaba elestiri
ad1 altinda yargisal faaliyette bulunan tiim hakim ve savcilarin
onur, seref ve sayginligi rencide etme yoluna gidebilecegi, bu
haliyle Yargitay 2. Ceza Dairesi kararinin yerinde olmadig...”
gerekgesi ile ilk hitkiimde direnilmesine karar vermistir.

Bu hiikmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi {ize-
rine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimmin “bozma” istekli
13.05.2014 giin ve 25007 sayil1 teblignamesi ile Yargitay Birinci
Baskanligia gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca deger-
lendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Ge-
nel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; hakaret
sugunun unsurlarmin olusup olusmadigmin belirlenmesine
iligskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

06.03.2006 tarihinde diizenlenen tutanaga gore; hirsizlik su-
cundan tutuklanmasi talebiyle hakim 6ntine ¢ikarilan samigin,
sorgusu yapildiktan sonra sikayetci Hakim Ziya Biilent Oner
tarafindan tutuklanmasina karar verilmesi tizerine, kararin tef-
himinin ardindan durusma salonundan ayrilmak tizere olan
miistekiye ytiksek sesle “Allah belan: versin” diye soyledigi,

Kigtikgekmece Cumhuriyet Bagsavciligimin 12.10.2006 giin
ve 8150-2046 sayili iddianamesi ile; “Allah belan1 versin” sek-
linde s6z soylemek suretiyle kamu gorevlisine karsi gorevin-
den dolay1 hakaret sugunu isledigi iddiasiyla sanik hakkinda
kamu davasi acildigy,

Anlasilmaktadir.
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Sikayetci Ziya Biilent Oner; Kiigtikcekmece 1. Aile Mahke-
mesinde hakim olarak gorevli oldugunu, olay tarihinde nobet-
¢i hakim olmasi nedeniyle tutuklanmasi talep edilen sanigin
sorgusunu yaptigini, tutuklama kararmi bildirdikten sonra
odasina gececegi sirada sanigin kendisine hitaben “Allah bela-
n1 versin” dedigini belirtmis,

Sug tarihinde tutanak katibi olarak gorev yapan tanik Sevgi
Karabiyik ve polis memuru olan tanik Atilla Isik olay tutanag:
ile ayn1 dogrultuda olacak sekilde; sanigin sorgusu yapildik-
tan sonra gorevli hakime “Allah belan: versin” dedigini beyan
etmisler,

Polis memuru olarak gorev yapan tanuk Ulvi Sahin ise so-
rusturma asamasindaki ifadesinde; samigin gorevli hakime
“Sen nasil hakimsin, Allah belan1 versin” dedigini, kovustur-
ma asamasinda da bu ifadeden kismen farkli olacak sekilde
“Allah belani1 versin, ne bigim hakimsin” dedigini agiklamus,

Sanik asamalarda; tutuklama kararindan etkilenerek sor-
guyu yapan hakime “Allah belan1 versin” dedigini kabul et-
mis, temyiz dilekgesinde ise bu sozii gorevli hakime degil, di-
ger stipheli arkadasina soyledigini savunmustur.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun “Hakaret” baslikli 125.
maddesinin ilk ii¢ fikrasi;

“1- Bir kimseye onur, seref ve saygiligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygimligina saldiran
kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

2- Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii
bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen
cezaya hiitkmolunur.

3- Hakaret su¢unun;

a) Kamu gorevlisine kars: gorevinden dolayz,
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b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatle-
rini actklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calis-
masindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklaria
uygun davranmasindan dolayzi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan de-
gerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinur1 bir yildan az olamaz...”
seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile 765 sayil1 TCK’'ndan farkli olarak hakaret
ve sdvme ayrimi kaldirilmis, onur, seref ve sayginlig: rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya
sovmek hakaret sucunu olusturan secimlik hareketler olarak
belirlenmistir. (Mahmut Koca- [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.430)

5237 sayili TCK'nun “Sorusturma ve kovusturma kosulu”
baslikli 131. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Kamu gorev-
lisine kars1 gorevinden dolay1 islenen haric; hakaret sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikdyetine bag-
lidir” hiitkmiine yer verilmistir.

Buna gore, TCK'nun 125. maddesinin birinci fikrasinda ha-
karet sucunun temel sekli, ti¢iincii fikrasinda ise nitelikli halleri
diizenlenmis, ayn1 kanunun 131/1. maddesinde kamu gorev-
lisine karsi gorevinden dolay: hakaret disinda kalan hakaret
suglarmin sikayete tabi oldugu agikca ifade edilmistir.

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve sayginlig1 olup, bu sucun olusa-
bilmesi i¢in, davranisin kisiyi kii¢tik diistirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve du-
ruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her turlta agir
elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agikga, onur, seref ve sayginligi
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini
veya sovmek fiilini olusturmast gerekmektedir. Ote yandan,
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Turk Dil Kurumu Biytik Tiirkce Sozlugiinde beddua; “Biri-
nin kot duruma diismesini goniilden isteme, bir kimse igin
kotti dilekte bulunma, kotii dua, ilenme, ileng”, “beld” ise;
“Icinden cikilmasi gli¢ sakincali durum, biiytik zarar ve si-
kintiya yol agan olay veya kimse, hak edilen ceza” seklinde

tanimlanmuistir.

Bir kimsenin zarar ve sikintrya diismesini yaraticidan dile-
me mabhiyetindeki sozlerin agikca, kisinin onur, seref ve say-
ginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnadini icermedigi veya sovmek fiilini olusturmadig: takdirde
hakaret olarak kabulti miimkiin bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, sadece “Allah belan: versin” ctimlesi ile or-
taya konulan bir beddua ifadesi, rahatsiz edici olmakla birlik-
te onur, seref ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil isnad1 veya sovme olmamasi nedeniyle TCK'nun 125.
maddesi anlaminda sug olarak kabul edilemeyecektir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 03.07.2001 giin ve 132-155 sayil1 kara-
rinda da; “Allah belasini versin” soziiniin Tanrisal ceza dileme
ve beddua anlaminda olup tahkir ve tezyif icerdiginden s6z
edilemeyecegine isaret edilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Hirsizlik sucundan hakkinda sorusturma baglatilan ve
tutuklanmas: talebiyle hakim oniine c¢ikartilan samigin, ken-
disinin haksiz bir sekilde tutuklanmasmma karar verildigini
diistinerek bunun sorumlusu olarak gordigi sorguyu yapan
hakime yonelttigi “ Allah belan:1 versin” seklindeki ifade, bed-
dua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici bir s6z ise
de, sikdyetci hakimin onur, seref ve saygmligini rencide ede-
bilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini icermemesi
ve sovme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret sugunun
kanuni unsurlarmin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

Bu nedenle, yerel mahkemece sanigin beraatine hiikmo-
lunmasi gerektigi gozetilmeden, unsurlari olusmayan sug-
tan mahktmiyet karar1 verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla;
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yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, hakaret sugunun un-
surlarinin olusmadigr gozetilmeden, sanigin beraati yerine
mahk@miyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi O.
Kogak; “Sanik tutuklanmasinin akabinde tutuklayan hakime
gorevlilerin yaninda “Allah belan1 versin” diyerek salonu terk
etmistir. Cogunluk bu sozti beddua olarak kabul ederek sug
olmadigina hiikmetmistir. Temelde bu s6z beddua ise de olusa
ve soylenen kisiye gore sovme olarak vasiflandirilabilir. Haki-
min giyabinda bir makalede veya bir televizyon sdylesisinde
kullanilsa olusa gore su¢ olmayabilir. Ancak; hakimin gorevi
sirasinda kamu otoritesini, makam sahibinin prestijini sarsacak
veya sayginligini rencide edecek sekilde soylenirse sovme su-
¢unu olusturur. 5237 sayili Yasa'nin 125. maddesinde saygin-
l1g1 rencide edebilecek veya sayginliga saldir1 bu sugun unsur-
lar1 arasinda sayilmis olup bir hakime baskalariin bulundugu
bir ortamda ‘Allah belan1 versin” demek hem kisinin hem de
mahkemenin sayginligina saldiridir. Gorevli polislerin énitinde
sanigin hakime kars: “Allah belan1 versin” demesi o kisinin ve
mahkemenin prestijini ve hakimin otoritesini sarsar. Prestijin
Ttirkce karsiligy itibardr. [tibar1 sarsan bir sozciik de sévme
sucunu olusturur. Bu s6z kavga esnasinda bir sahsa soylense
veya bir siyasiye soylense beddua ya da agir elestiri olarak go-
riilebilir. Ancak bir makam sahibine soylendiginde, hele hele
bir hakime soylendiginde durum farlilik arzeder. Sug olmadig:
kabul edilirse biittin saniklar hakime “Allah belan1 versin” di-
yerek salonu terk eder. Bu da kamu otoritesinin sarsilmasina
neden olur. Nitekim Anayasanin 26/2. fikra son ctimlesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade ozgurlugi bas-
ligryla diizenlenen 10/2. fikrada yargilama gorevi yapanlar ve
yargl giicii otoritesi yoniinden ifade 6zgtirltigti yontinden bir
ayricalik dngormistiir. izah edilen nedenlerle hitkmiin onan-
masi gerektigi diistincesiyle cogunlugun bozma kararina katil-
miyorum” diistincesiyle,
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Cogunluk gortstine katilmayan diger altt Genel Kurul
Uyesi de; “sucun unsurlarinin olusmasi nedeniyle direnme
hiikmiintin onanmasi gerektigi” seklindeki benzer diistinceyle
kars1 oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Kiiciikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 01.10.2013
glin ve 456-946 sayili direnme hiikmiiniin, hakaret sucunun
unsurlariin olusmadigl gozetilmeden, sanigin beraati yeri-
ne mahktmiyetine karar verilmesi isabetsizliginden BOZUL-
MASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 16.09.2014 tarihinde yapilan
miizakerede oycokluguyla karar verildi.

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2013/37914  Karar
No:2014 /34907

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

Sanigin, kardesi olan katilan aleyhine, kendisi yurtdisin-
da iken miras kalan arazileri kadastro memurlarmi yaniltarak
kendi {izerine aldig1 iddiasiyla Sarkikaraagac Asliye Hukuk
Mahkemesinde actig1 davanin durusmasinda soyledigi “sah-
tekarlik yapiyor, devleti dolandiriyor, isi giici yalan dolan”
seklindeki uyusmazlikla baglantili olarak sarfedilen stzlerin
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TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma do-
kunulmazlig1 kapsaminda kaldigi, gozetilmeden, kanuni ol-
mayan ve yerinde gortilmeyen gerekceyle ceza verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Astm Bayram’in temyiz nedenleri
yerinde goruldiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdurtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine,
03/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2014/16690  Karar
No:2014/14210

Ozet: Sanik avukatin durugma tutanagina ara kararim eksik
yazdig1 kanisiyla sikayetci hakime yonelik “Bak biz iddia etmi-
yoruz, burasi emniyetge tespit edilen adrestir, dosyay1 incele-
meden ¢ikarsaniz bdyle olur, on bes aydir yargilama agir ceza
mahkemesi gibi devam etmektedir. Vergi dairesinden dosyaya
gelen yaziy1 yazmamaniz da dosyay1 incelemediginizi goster-
mektedir. Burada babanizin usag1 yok” seklindeki sozlerinin,
katilanin onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta ol-
may1p, rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde olmasit nede-
niyle hakaret su¢unun unsurlarmin olusmadig1 gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 125)

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki de-
ger, kisilerin onur, seref ve sayginligi olup, bu sugun olusabil-
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mesi i¢in, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye yonelik olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her turlt agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin ha-
karet sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikca,
onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir
tiil veya olgu isnadin1 veya sdvmek fiilini olusturmas1 gerek-
mektedir. Yargilamaya konu somut olayda; davada alacak-
Ir vekili olan sanik avukatin, durusmay1 yoneten mahkeme
hakiminin durusmaya geg ve dosyaya hazirlanmadan ciktigini
gosterir nitelikte davranislar sergilemesi nedeniyle yargilama-
nin 15 ay gibi bir zaman uzamasina neden oldugunu diisiin-
diigii ve yine bu baglamda, olay giinti durusma tutanagina ara
kararini eksik yazdig1 kanisiyla sikayetci hakime “Bak biz id-
dia etmiyoruz, burasi emniyetce tespit edilen adrestir, dosyay1
incelemeden ¢ikarsaniz boyle olur, on bes aydir yargilama agr
ceza mahkemesi gibi devam etmektedir. Vergi dairesinden
dosyaya gelen yaziy1r yazmamaniz da dosyay1 incelemedigi-
nizi gostermektedir. Burada babanizin usag1 yok” seklindeki
sozlerin, katilanin onur, seref ve saygmligini rencide edici bo-
yutta olmayip, rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde oldugu
ve hakaret sucunun unsurlarmin olusmadigl gozetilmeden,
yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekceyle mahktimiyet
karar1 verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik Omer ve miidafiinin temyiz nedenleri
yerinde goruldiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle (HUKMUN BOZULMASINA), yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirduriliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
29.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No:2014 /7131 Karar No:2014 /34933

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:
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Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore, hakaret fiillerinin ce-
zalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref
ve sayginligi olup, bu sucun olusabilmesi icin, davranisin kisiyi
kiictik diistirmeye yonelik olarak gerceklesmesi gerekmekte-
dir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig: baz1 durumlarda
nispi olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir.
Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa yonelik her tiirla agir
elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret su¢u baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agikga, onur, seref, ve sayginli-
g1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini
veya sovmek fiilini olusturmas: gerekmektedir. Yargilamaya
konu somut olayda; sanigin hiiktimli oldugu, esinin kendisi-
ne vasi olarak atandigi, ancak samigin vasilik gorevini geregi
gibi yerine getirmedigi ve bu nedenle kendisini maddi olarak
zarara ugrattigini diistiinerek esinin vasilik gorevini strdiir-
mesini arzu etmedigi, degistirilmesini istedigi, D. Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne bu hususta birkag kez dilekceyle basvurmasima
karsin ttim taleplerinin mahkemece reddedildigi, sanigin zor-
lIu kosullar altinda cezaevinde iken bu nedenle D. Sulh Hukuk
Mahkemesine hitaben “ Anlasiliyorki masanin {isttinde laik T.C.
yasalar1 kanunlar kitab1 gostermelik duruyor, ayrica masanin
altinda bagka birilerine ait bir yasa kitab1 var onun yasalar1 uy-
gulaniyor. Oyle bir karar ancak X. TV’sinde uyduruktan dizi ya-
pilmus abuk subuk mahkeme dizisinde gortilmektedir... Dava-
cim haysiyetsiz, serefsiz, karaktersiz, onursuz, gurursuz olursa,
(vasi atama dosyasindaki esinden bahsediyor) beni yargilayan
mahkemede laik T.C. yasalarin1 uygulamayip F tipi bir yargila-
ma yaparsa kiigiik bir atesin tizerine benzin dokmeye benzer...”
seklindeki ifadeler iceren bir mektup yazdig1, sanigin mektup-
ta yazdig1 cimleler her ne kadar sert, kirici, rahatsiz edici olsa
da, ttim kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanigin
katilana yonelttigi sozlerin, katilanin onur, seref ve saygmligini
rencide edici boyutta olmay1p, rahatsiz edici, kaba ve nezaket
dis1 davranis-agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret sucu-
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nun unsurlarmin olusmadig1 gerekcesiyle teblignamenin boz-
ma diistincesine istirak edilmeyerek yapilan incelemede;

Eyleme ve yiikletilen suca yonelik O Yer Cumhuriyet Sav-
asinin temyiz iddialar yerinde goriilmediginden tebligname-
ye aykir1 olarak, temyiz davasinin esastan reddiyle hiitkmiin
onanmasina, 03/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2014 Esas No:2014 /5075 Karar No:2014 /37095

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

1-Saniga ytikletilen Nazim Mengi'ye hakaret eylemiyle
ulasilan ¢oztimii hakl kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin
sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak ytirittilen
durusma sonucu saptandig, biitiin kanitlarla asamalarda ileri
surtilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tar-
tisildig1, vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere
dayandirildigi,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngorti-
len sug tipine uydugu,

Cezanin kanuni baglamda uygulandigy,

Anlasildigindan sanik Sabri Duman’in ileri stirdtigti ne-
denler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun ola-
rak, temyiz davasinin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina,

2-Sanigin Bahar Yildiz Atmaca’ya hakaret sugundan kuru-
lan hiikme yonelik temyize gelince; baskaca nedenler yerinde
gorulmemistir.

Ancak;
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a-Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, kisilerin onur, seref ve saygimnligi olup, bu sucun olusa-
bilmesi i¢in, davranisin kisiyi kiictik diistirmeye yonelik olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma
gore degisebilmektedir. Kamu gorevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her turlt agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin ha-
karet sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin acikca,
onur, seref, ve saygilig: rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnadin1 veya sdvmek fiilini olusturmasi gerek-
mektedir. Yargilamaya konu somut olayda; (....alkol muaye-
nesi igin gotiirtildiigl acil serviste doktora “tiith sana yaziklar
olsun ne bi¢cim doktorsun”....) seklindeki ifadeler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, sanigin katilana yonelttigi sozle-
rin, katilanin onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta
olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket dis1 davranis niteli-
ginde oldugu ve hakaret sucunun unsurlarmimn olusmadig: go-
zetilmeden, yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekce ile
mahkumiyet karar1 verilmesi,

b-Kabule gore ise;

Samigin atili sozleri acil servisin hangi boliimiinde soyle-
digi kesin olarak belirlenmeden eksik kovusturma ile cezanin
TCK'nin 125/4. maddesi uyarinca artirilmasi

Kanuna aykir1 ve sanik Sabri Duman’in temyiz nedenleri
yerinde goruldugiinden teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
25/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 3 Tarih:2013 Esas No: 2011/36386 Karar No:
2013/3791

1)Sanigin asamalardaki savunmasi ve taniklarin beyanlari-
na gore katilanin saniga hakaret etmesi sonucu atili sucu isle-
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digini savunmus olmasi karsisinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,

2) Sanigin adli sicil kaydinda birden fazla tekerriire elveris-
li ilam1 olmasi karsisinda infazda tereddiit olusturacak sekilde
hangi ilamin tekerrtire esas alindiginin kararda acikca gosteril-
memesi,

Bozmay1 gerektirmis samigin temyiz itirazi bu itibarla ye-
rinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden 5320 sa-
yili Yasanin 8/1. maddesi ile ytirtirlikte bulunan 1412 sayili
CMUKun 321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMASINA,
29.01.2013 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2013 Esas No: 2012/2812 Karar No:
2013/13721

Sanik tarafindan tehdit kastiyla soylendigi kabul edilen
“anan1 avradini sinkaf edecegim” bigimindeki sozlerin TCKnin
106/1-1. ciimlesinde tamimlanan “Bir baskasini, kendisinin
veya yakiminin hayatma, viicut veya cinsel dokunulmazhigina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit...” sugu-
nu olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Kanun maddesinin ikinci
climlesi geregince mahkumiyet karar1 verilmesi,

2- Kabule gore de;

Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin segenek yap-
tirrmlardan olan kamuya yararli bir iste calisma yaptirimina
cevrilmesi karsisinda, tekerriir hiiktimlerinin uygulanamaya-
cagmin gozetilmemesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Bayram Unalin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA, yeniden hiikiim kurulurken 1412 sayili
CMUKnin 326/son maddesinin gozetilmesine, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtiltip sonuclandiril-
mak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 07.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 4 Tarih:2013 Esas No: 2012/20332 Karar No:
2013/32566

1-Sanigin asamalardaki savunmasinda, sikayetgi polis me-
murlarinin kendisine “Ramazan ayinda icki igilir mi” seklinde
sozler soyledikten sonra hakaretlerde bulunduklarmi belirtme-
si ve tanik Serdar Girginin de sanik savunmasini dogrulamasi
karsisinda, hakaret eyleminin karsilikli olup olmadig: deger-
lendirilmeden, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi,

Daire:4 Tarih:2013 Esas N0:2013 /9558 Karar No0:2013 /22068

Hakaret sugundan sanik Z.B.un, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 125/1-4, 62 ve 52/2 maddeleri uyarinca 1.740,00
Ttrk liras1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi geregince hiik-
miin a¢iklanmasimin geri birakilmasina dair, Kocaeli (X).Sulh
Ceza Mahkemesinin 25/12/2008 tarih ve 2008/655-1054 say1-
I1 kararina sanik tarafindan yapilan itirazin kabuliine iliskin,
(KOCAELI (X). ASLIYE CEZA) Mahkemesinin 04/02/2009
tarih ve 2009/11 degisik is sayili kararinin, Adalet Bakanli-
g1 tarafindan yasa yararina bozulmasinin istenilmesi tizeri-
ne, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 18/02/2013 giin ve
32706 sayili istem yazisiyla, Dairemize gonderilen dava dos-
yast incelendi.

Istem yazisinda; “Kocaeli (X). Asliye Ceza Mahkemesince,
sanigin savunmast alinmadan hiikiim kuruldugundan bahisle
itirazin kabultine karar verilerek, Kocaeli (X). Sulh Ceza Mah-
kemesinin 25/12/2008 tarihli ve 2008/655-1054 say1l1 kararin-
da agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasina karar
verilmis ise de, hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina yo-
nelik itiraz1 incelemekle gorevli mahkeme tarafindan sadece,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uya-
rinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar: verilebil-
mesi sartlarmin olup olmadigl, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinda hukuka aykirilik bulunup bulunmadig:
yoniinden smirl olarak inceleme yapabilecegi, sartlarin varlig:
halinde itirazin reddine karar vermesi gerektigi, esastan ince-
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leme yapamayacagi cihetle, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet gortilmemistir.” denilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
I-Olay:

Hakaret sugundan sanik Z.B.hakkinda yapilan yargilama
sonucunda, Kocaeli (X). Sulh Ceza Mahkemesinin 25.12.2008
tarihli karari ile, 1.740 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasi-
na, kosullar1 olustugundan hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasma karar verildigi, sanigin savunmasi alinmadan ceza
verildigine yonelik itiraz1 tizerine, merci Kocaeli (X). Asliye
Ceza Mahkemesinin 04/02/2009 tarihli karari ile itirazin kabu-
liine karar verilerek hiikmiin aciklandigi, kesin olan bu karara
yonelik Kanun yararina bozma yoluna basvuruldugu anlasil-
mistir.

II- Kanun Yararma Bozma Istemine Iliskin Uyusmazhigin
Kapsamu:

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmi itiraz
tizerine inceleyen merciin, hiikmii usul ve esas yoniinden de-
netleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine
iligskindir.

III- Hukuksal Degerlendirme:

5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen “hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi” miiessesesinin uygula-
nabilmesi i¢in, anilan maddenin 6. fikrasinda belirtilen objektif
ve subjektif kosullarin bulunmasi ve tncelikle sanigin isnad
edilen sucu islediginin yapilan yargilama sonucu belirlenmesi
gerekmektedir.

CMK’'nin 231. maddesinin 12. fikrasina gore hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina kars itiraz yoluna basvu-
rulabilecektir.

Olagan kanun yollarindan olan itiraz, 5271 say1l1 CMK'nun
267 ila 271. maddeleri, arasinda diizenlenmis olup “Ttiraz olu-
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nabilecek kararlar” baslikli 267. maddesinde; “Hakim kararla-
11 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir” seklindeki diizenlemeye gore, kural
olarak sadece hakim kararlarina kars: gidilebilecek olan itiraz
yoluna, kanunlarda agik¢a gosterilmis olunmasi kaydiyla mah-
keme kararlarina karsi da basvurulmasi mimkiindiir.

CMK'nin 270 ve 271. maddelerine gore, itiraz incelemesi
kural olarak durusmasiz ve dosya tizerinden yapilacak, mer-
ci gerekli goriirse Cumhuriyet savcisi, miidafii veya vekili de
dinleyebilecektir. Bunun yaninda merci, yazi ile cevap vere-
bilmesi icin itiraz istemini Cumhuriyet savcisi ve karg: tarafa
bildirebilecek, kendisi de inceleme ve arastirma yapabilecegi
gibi gerekli gordugiinde bunlarin yapilmas: konusunda emir
de verebilecektir.

CMK’'nin itirazla ilgili yukarida yer verilen maddelerinde,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasma yonelik itirazin
yalnizca sekil yoniinden incelenecegi, esasin inceleme dis1 bi-
rakilacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 22/01/2013 tarih ve
2012/10-534 esas, 2013 /15 say1l1 kararinda; “Itiraz mercii, o yer
Cumbhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay
hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordugiinde cevap
vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhu-
riyet savcist ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duy-
dugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali
ya da bunlarin yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da
TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli
serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.”
seklindeki gerekgesiyle itirazin hem maddi hem hukuki yon-
den ele alinmasi ve her yonden hukuka uygunlugunun denet-
lenmesi gerektigine karar vermistir.

Inceleme konusu somut olayda; sanik Zekayi Bozkurt'un
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma yonelik mahkeme
kararina, savunmasi alinmadan ceza verilmesi nedeniyle itiraz-
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da bulunmasi tizerine, itiraz1 inceleyen Kocaeli (X). Asliye Ceza
Mahkemesince savunma hakkinin kisitlandig1 gerekgesiyle iti-
raz yerinde gortilerek, itirazin kabuliine karar verilmistir.

Savunma alinmadan mahkumiyet hiikmt kurulmas:
CMK'nin 191, 193, 195. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.
Bu baglamda itiraz1 inceleyen merciin savunma hakkinin ki-
sitlanmasina yonelik bu eksikligi tespit etmesi dogru olmak-
la birlikte, itirazin kabuliine karar vererek geregi icin dosyay1
mahkemesine iade etmesi gerekirken, hitkmiin aciklanmasina
seklinde karar vermesi hukuka uygun olmamustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 22/01/2013 tarih ve
2012/10-534 esas, 2013/15 sayili kararinda; “....Dolayisiyla,
kanunda yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zaman-
da itiraz konusu hakkinda da karar verir” hitkmii, itirazi1 kabul
eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu
disinda dosyanin esas1 hakkinda da yargilamay1 sonuglandi-
racak (6rnegin gorevsizlik kararmi kaldiran merciin dosyanin
esasl hakkinda karar vermesi ya da hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin karar1 kaldiran merciin hitkmii agik-
lamasi gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlan-
mamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 giin ve
182-209 sayil1 kararinda; hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itiraz1 yerinde
gormesi halinde dosyay1 hiitkmiin agiklanmasi igin yargilamay1
yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi kabul edilmis-
tir.” Seklindeki gerekge ile itirazi kabul eden merciin dosyay1
geregi icin mahkemesine iade etmesi gerektigi vurgulanmistir.

IV- Sonuc ve Karar:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, Kanun yararina boz-
ma istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki diistince
yerinde goriildtigtinden,

63



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

1- (KOCAELI) (X). Asliye Ceza Mahkemesinin 04/02/2009
tarihli ve 2009/11 Degisik is sayili kararinin, 5271 sayili
CMK'nin 309.maddesi uyarinca BOZULMASINA,

2- Ayn1 yasa maddesinin 4-a fikras1 geregince, sonraki is-
lemlerin mahallinde tamamlanmasina, 12.09.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2012 Esas No: 2010/14517 Karar No:
2012/14353

Sanitk Mehmet Ali Biraymn miisteki Mehmet Dursuna kars:
kahvehanede gerceklestirdigi yoklukta hakaret eyleminin, yal-
nizca taniklar Cetin Dursun ve Mehmet Alkan tarafindan dog-
rulanmasi karsisinda, olay yerinde oldugu anlasilan Stileyman
Kara tanik sifatiyla mahkemeye cagrilip dinlenmeden ve sugun
ti¢ kisiyle ihtilat 6gesinin ne suretle olustugu agiklanip gosteril-
meden, eksik sorusturma ve varsayima dayal1 gerekceyle ad1
gecen sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

2) 5275 say1l1 CGTIiHYnm 105 /2, Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Tuziigun 51/6-b ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin 36 /2 maddeleri uyarinca,
saniklara, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidtir-
lugt tarafindan gonderilen listeden mahkemece uygun gorti-
len hizmeti ve siiresini kabul edip etmedigi sorulup, bu 6neriyi
reddetme haklar1 bulundugu da hatirlatilarak, sonucuna gore,
hitkmolunan hapis cezalarinin, TCY.min 50/1-f maddesinde
ongoriilen kamuya yararl bir iste calistirma yaptirimina gevri-
lip cevrilmeyeceginin tartisiimasi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykir1 ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildtigiinden,
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6n-
cesinden baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dos-
yanin esas/htikiim mahkemesine gonderilmesine, 13.06.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 15 Tarih:2012 Esas No: 2012/6180 Karar No:
2012/41043

Somut olayda; sanigin baska bir sugtan tutuklamaya sevk
edildigi, sorgusundan sonra tutuklanmas: {izerine, bu karara
tepki gosterip sorguyu yapip tutuklama karar1 veren hakime
“sizin adaletinizi sinkaf edeyim, sizin yaptiginiz isin igine s...
yim, sizin gibi adaletci olmaz, verdiginiz karar1 da sinkaf ede-
yim” dedigi olayda kamu gorevlisine gorevinden dolay1 haka-
ret sugunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriil-
memistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle, hiik-
miin ONANMASINA, 11.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Daire: 15 Tarih:2012 Esas No: 2012/21831 Karar No:
2012/21831

Mala zarar verme sucu baskasinin miilkiyetinde bulunan
tasinir veya tasinmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi,
tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hale ge-
tirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu
sug secimlik hareketli bir suctur. Yikma, yalnizca tasinmazlar
i¢in s6z konusudur. Tasinmazin dnceki kullanis bigimine uy-
gun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade
eder. Yok etme, suca konu seyin maddi varligini ortadan kal-
dirmaktir. Bozma, suga konu seyin, amacina uygun olarak kul-
lanilmasi olanagini ortadan kaldirmaktir. Kirletme, baskasimin
binasimin duvarma yazi yazmak, resim yapmak, afis ve ilan
yapistirmak seklinde gerceklestirilmektedir.

Hakaret sucunun olusabilmesi igin, bir kimseye onur, seref
ve sayginligini incitecek ol¢tide, somut bir fiil veya olgu isnat
etmek ya da yakistirmalarda bulunmak ya da sovmek gerek-
mektedir. Kisiye isnat edilen somut fiil veya olgunun gercek
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olup olmamasimin bir énemi yoktur. Isnadin ispatin konusu
ayridir. Somut bir fiil ve olgu isnat etmek; isnat, magdurun
onur seref ve saygiligini incitecek nitelikte olacaktir. Magdu-
ra yuiklenen fiil ve olgunun belirli olmas: sarttir. Fiilin somut
sayilabilmesi igin, sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iliskin
unsurlar gosterilmis olmalidir. Bu unsurlarin tamaminin bir-
likte soylenmesi sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirle-
yecek agiklikta olmasi yeterlidir. Cogu zaman isnat edilen fiil
ve olgunun, hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belir-
tilmesi, onur ve sayginlig1 incitecek niteligi tespit igin yeterli
olmaktadir. Taraflarin sosyal durumlari, sozlerin sdylendigi
yer ve sdylenis sekli, soylenmeden 6nceki olaylar nazara alina-
rak sug vasf1 tayin olunmalidir.

Tehdit, bir kimsenin baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir sal-
dir1 gerceklestirecegini veya malvarlig1 itibariyla biiytik bir za-
rara ugratacagini veya sair bir kotiiliik edecegini bildirmesidir.
Bu sucta fail, agir ve haksiz bir zarara ugratilacagin1 magdura
bildirmektedir. Gerceklesmesi failin iradesine bagli olan ve ge-
lecekte vuku bulacak bir kotiiltigtin, gerceklesecek gibi goste-
rilmesidir. Tehdit magdurun karar verme ve serbest hareket
etme ozgirlugint kisitlamali i¢c huzurunu bozmali ve onu
endiseye diistirmelidir. Magdura yapilan tehdidin, onun ig
huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya elverisli
olmasi gerekir. Failin tehdit fiilini bilerek ve isteyerek isleme-
si, verilecegi sdylenen zararin haksiz olmasi yeterlidir. Fiilde
korkutuculuk, tirkiittictiliik, ciddiyet yoksa tehdit kastiin var-
ligindan bahsedilemez. Magdur haksiz bir zarara ugrayacagi
endisesine kapilmamaissa, korkutuculuk olusmamuistir. Tehdit
sugunun, bahsedilen yasal unsurlariin gergeklesip gercekles-
medigi olaysal olarak degerlendirilmeli, fail ile magdurun i¢in-
de bulunduklar1 ortam, sdylenen sozler, séylenme nedeni ve
soylendigi kosullar nazara alinmalidir.

Sanmigin tedavi gordigii Mut Devlet Hastanesi Diyaliz Bo-
limiinde gorevli hemsirenin hasta dosyasini alip gotiirmesine



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

kars1 koyup, aralarinda daha evvel de yargilamaya konu olan
bir takim olaylarin bulunmasinin etkisi ile katilan hemsireye
hitaben “persembe giinii geldigim zaman basiniza gelecekleri
diistiniin, hepinizi oldiirecegim, sana persembe giinii yapa-
caklarimi aklindan ¢ikarma, sizin hepinizi sinkaf ederim, a..
koyacagim” gibi sozler sarf etmesi, olayin devaminda katilana
saldirip darp ederek etkisi basit bir tibbi miidahale ile gideri-
lebilecek sekilde yaralamasi, icerisinde bulundugu hasta oda-
siin kapisina tekme atarak kirmasi seklinde gelisen olayda,
mahkemenin “kamu malina zarar verme”, “kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay1 hakaret”, “tehdit”, “kasten yaralama”
suclarinin olustuguna yonelik kabuliinde bir isabetsizlik go-
riillmemistir.

1) Sanik hakkinda “kamu malina zarar verme”, “tehdit”,
“kasten yaralama” suclarindan verilen mahkumiyet kararlari-
na yonelik temyiz isteginin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlariin reddiyle, hii-
kiimlerin ONANMASINA,

2) Sanik hakkinda “kamu gorevlisine kars1 gorevinden do-
lay1 hakaret” sucundan verilen mahkumiyet kararina yonelik
temyiz isteginin incelenmesinde;

Temel ceza olarak belirlenen “1 y1l 1 ay” stireli hapis ceza-
stin 5237 sayili TCK.nun 125/4 maddesi geregince altida bir
oraninda artirildiginda “1 yil 3 ay 5 gtin” olarak hesaplanmasi
yerine, “1 y11 3 ay 15 giin” hapis cezasi olarak tayini suretiyle sa-
niga fazla ceza verilmesi, bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin
bu sebepten dolay1 5320 sayili yasanin 8/1.maddesi geregin-
ce uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321.maddesi
uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden durusma yapilma-
sim1 gerektirmeyen bu hususun ayni kanunun 322.maddesi
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uyarinca diizeltilmesi mtimkiin bulundugundan, hitkmiin A-2
bendindeki “1 yil 3 ay 15 giin hapis cezas1” yerine “1 yil 3 ay
5 giin hapis cezas1” ibaresinin eklenmesi suretiyle sair yonleri
usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin diizeltilerek onanma-
sina, 24.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2009/26 Karar No: 2011/915

Magdur .., .... Ilinde bir tesisi hizmete actiktan sonra,
Cumhuriyet Meydaninda halka hitap etmek tizere toren ala-
nina gelip halki selamladig: sirada, protesto icin bir araya ge-
len ve platformun yakinina yerlesen .... tiyesi olan saniklarin,
slogan ve magduru hedef alarak uygun mesafeden ¢ok sayida
yumurta attiklari, ancak giivenlik giiclerinin engellemesi ne-
deniyle isabet ettiremedikleri, daha sonra guruba miidahale
edildigi ve magdurun konusmasimi gerceklestirdigi anlasil-
maktadir. Her ne kadar sanik ... yumurtalar: yalnizca kendisi-
nin attigini savunmus, diger saniklar da bunu dogrulamus ise-
ler de, olay yerine birlikte gelmeleri, bir kisminin tizerlerinde
ayni dernegin adi yazili onliikler bulunmasi, ayn: sloganlari
atmalari, ¢ok sayida yumurta atilmis olmasi, anilan dernegin
internet sitesinden de “yumurta yagdirildiginin” agiklanmasi
karsisinda, saniklarin eylemi birlikte gerceklestirdiklerine ilis-
kin gerekcede bir tutarsizlik gortilmemistir.

Yine yerel mahkemenin, olayda Anayasal giivence altina
alinan ifade 6zgtirltigtinti kullanmanin 6tesine gecildigi ve de-
mokratik tepki niteliginin sinirlariin asildig: yolundaki deger-
lendirmeleri de yerinde bulunmustur. Kuskusuz 6zgtirlikler
smirsiz degildir. Bir bagskasinin 6zgiirltigiintin basladig1 yerde
bitmektedir. Hicbir kimsenin, bir baskasina zarar verme ya da
zarar vermeye kalkisma gibi bir 6zgtirltigii s6z konusu olamaz.
Burada tartisilmasi gereken husus, saniklarin hukuka aykirilik
teskil eden somut eylemlerinin CMK.nun 230/1-c maddesine
gore nitelendirilmesi, yani hangi sucu ya da suglar1 olusturdu-
gu noktasinda toplanmaktadir.

Saniklarin eylemlerinin doért ayri sugun unsurlar1 yoniin-
den irdelenmesi gerekmektedir. TCY.nin 108. maddesinde 6n-
goriilen “cebir kullanma su¢u” bir kimseye kars1 bir seyi yap-
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mas! veya yapmamasl ya da kendisinin yapmasina miisaade
edilmesi igin cebir kullanilmas ile olusur ve kasten yaralama
sucundan verilecek ceza artirilarak hiikmolunur.

Cebir kullanma eylemi kamu gorevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla islenmis ise, cebir kullanma
sucunu degil, TCY.min 265. maddesinde diizenlenen “gorevi
yaptirmamak icin direnme sucunu”, bir kimseyi siyasi diistin-
ce ve kanaatlerini actklamaya zorlamak ya da aciklamaktan
men etmek icin islendigi taktirde ise, TCY.nin 115. maddesin-
de belirtilen “diistince ve kanaat 6zgtirligtintin kullanilmasini
engelleme sucunu” olusturmaktadir.

Bu {i¢ sugun ortak 6gesi olan “cebir” fiziki zor kullanmaktir
ve bir iradeyi istenilen hareketi yapmaya mecbur etmek ama-
ayla yapilmaktadir. Zor kullanmak magdurun kollarindan
tutmak, kolunu biikmek vs. gibi temasla miimkiin oldugu ka-
dar belirli mesafeden bir cismin atilmasi, savrulmasi, vurulma-
st suretiyle de gerceklestirilebilir.

Ote yandan TCY.min 35. maddesi uyarinca “iglemeyi kaste-
dilen suga elverisli hareketlerle icraya baslanip elde olmayan ne-
denlerle eylem tamamlanmamis ise” sug kalkisma asamasinda
kalmis olacaktir. Degerlendirmelerde bu husus da irdelenmelidir.

Olusmas:t miimkiin goriilen son sug ise gorevliye haka-
ret sucudur. “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina sal-
dirma” eylemi TCY.nin 125. maddesinde 6ngoriilen hakaret
sucunu olusturmaktadar.

Yerel mahkeme yalnizca hakaret sucunu degerlendirmis,
ancak yukarida belirtilen diger suclarla ilgili herhangi bir ir-
deleme yapmamustir. Eylemin magdurun halka seslenmesi-
ni dnlemek ya da onu kiictik diistirmek kastiyla islenmesine
gore, farkli suclar s6z konusu olacaktir. Tek eylemin birden
fazla suca uymasi halinde, 6zel sucun, genel suca gore dnce-
likle uygulanmasi gerekecek; hepsi genel nitelikte ise, TCY.nin
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44. maddesi uyarinca en agir cezay1 gerektiren sugtan hiikiim
kurmak icap edecektir. Bu aciklamalar karsisinda; saniklarin
eylemlerinin yukarida belirtilen zor kullanma suglarini olustu-
rup olusturmadig1 yontemince irdelenip tartisiilmadan, yeter-
siz gerekgeyle saniklarin gorevliye hakaret sucundan hikim-
liiliiklerine karar verilmesi,

2- Saniklar ....ve ...hakkinda TCY.nin 62. maddesi uygula-
nirken hapis cezasmnin 1 y1l 5 ay 15 giin yerine, 1 y1l 2 ay 15 gtin
olarak eksik belirlenmesi,

3- Sabikast bulunmayan saniklar ..., ..., ..., ..., ..., .., .ve ..hak-
larmnda verilen hiikiimlerden 6nce 08.02.2008 tarihinde ytirtir-
liige giren ve TCY.nin7/2. madde ve fikras1 uyarinca saniklar
yararina olan 5728 sayili Yasanin 562. maddesinin 1.fikras: ile
CYY.nin 231/5. madde ve fikrasinda ongoriilen, hitkmolunan
cezanin geri birakilmasi sinirinin iki yila ¢ikarilmasi ve sz ko-
nusu yasanin 562. maddesinin 2. fikrasi ile de CYY.min 231/14.
madde ve fikrasindaki, sucun sorusturulmas: ve kovusturul-
masinin sikayete bagli olmasi kosulunun kaldirilmasi karsisin-
da, mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilip birakil-
mayacaginin tartisilmasi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis ve O yer C. Savcisi ile saniklar ...mii-
dafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki duisiince yerinde
gortildiigiinden hiikiimlerin bozulmasma, yeniden hiikiim
kurulurken saniklar ..hakkinda 2 nolu bozma nedeni bakimin-
dan 1412 sayili CMK.nun 326/son maddesinin gozetilmesine,
yargilamanin bozma oncesinden baslayarak stirdiirtiliip so-
nuglandirilmak {izere dosyanin esas/htikiim mahkemesine
gonderilmesine, 02.02.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2011 Esas No:2011/1214 Karar No:2011/1214

Hakaret sucunda tercih edilen ve hiikkmedilen hapis cezasi-
nin, TCK'nin 50/2. maddesi uyarinca para cezasina ¢evrileme-
yeceginin duslintilmemesi,...

Yasaya aykiri ve sanik O.A. miidafiinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildtigtinden hiikiimlerin
bozulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslaya-
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rak stirdiirtiltip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 10.10.2012 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.”

Daire: 2 Tarih:2011 Esas No: 2011/26823 Karar No:
2011/26823

Olusa ve dosya kapsamina gore, sanigin yakinan Cumhu-
riyet savcisina yonelik sdyledigi “sen benim ifademi ayakta
almakla komplekslerini mi tatmin ediyorsun, benim ifademi
neden ayakta aldin da arkadasimin ifadesini oturarak aldin,
tutanak tutmak icin kirk takla atryorsun” bicimindeki sozle-
rinin yakmanin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek
nitelikte oldugu gozetilerek, sanigin mahkumiyeti yerine yasal
ve yeterli olmayan gerekgeyle, yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilanin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay is-
tem gibi BOZULMASINA, 03/04/2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2011 Esas No: 2011/25687 Karar No:
2011/25687

Sanik Fadime Simsek’in sanik olarak yargilandig baska bir
davanin durusmasi sirasinda tanik olan Rabia isimli sahis ile
karsilikli olarak bagirip ¢agirmasi ve durusma hakimi olan si-
kayetgi E... I../in durusma diizeninin bozuldugundan bahisle
sanig1 durusma salonundan ¢ikarmasi tizerine sikayetciye kar-
s1 sOylemis oldugu ‘siz acikca taraf tutuyorsunuz’ seklindeki
sozlerin yapilan uygulamaya yonelik bir sizlanma niteliginde
olup, sug isleme biling ve iradesi ile soylenmedigi ve bu itibarla
atili sugun olusmadig1 nazara alinarak sanigin beraatine karari
verilmesi gerekirken olusa uygun diismeyen gerekgeyle mah-
kumiyet karar1 verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde gorulmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, 27/03/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 2 Tarih:2011 Esas No: 2011/27446 Karar No:
2011/27446

1-Sanik miidafiinin 14.10.2009 tarihli celsede sanigin akli
dengesinin yerinde olmadigini iddia etmesi ve Adli Tip Ku-
rumundan bu hususta rapor aldirilmasini talep etmesi karsi-
sinda; 5237 Sayili TCKnin 32. maddesi uyarinca sanigin, sug
tarihinde tizerine atili hakaret sucunun hukuki anlam ve so-
nuclarini algilayip algilayamayacag veya bu fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yeteneginin énemli derecede aza-
lip azalmadig1 konusunda rapor alinip sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik incele-
me ile yazili sekilde karar verilmesi,

2-Kabule gore de;

Ceza yasasinda, hapis cezas ile adli para cezasmin sege-
nekli yaptirim olarak ongoriildtigti durumlarda mahkemece,
oncelikle hapis ya da adli para cezasinin neden segildigine ilis-
kin yasal ve yeterli gerekce gosterilmeli, daha sonra ise alt ve
tist sinirlar1 arasinda yasal ve yeterli gerekce gosterilerek temel
ceza belirlenmelidir.

Somut olayda saniga yiiklenen su¢ kamu gorevlisine kars:
gorevinden dolay1 hakaret sucu olup, hakaret sugunun diizen-
lendigi 5237 sayii TCK.nun 125/1 maddesinde hapis ve adli
para cezasi olarak ongoriilen secenekli yaptirim, ayn1 madde-
nin 3-a fikrasinda yer alan gorevliye hakaret sugunu da kapsa-
digindan, kamu gorevlisine karsi hakaret sucundan, segenekli
yaptirimlardan neden hapis ya da adli para cezasina hiikmedil-
diginin yasal ve yeterli gerekgesi gosterilip, daha sonra hitkme-
dilen hapis ya da adli para cezasmin alt ve {ist sinir1 arasinda
temel cezanin belirlenmesinde yasal ve yeterli gerekce gosteril-
mesi gerekirken, yalnizca hapis cezasinin alt ve st sinirlar1 ara-
sinda temel cezanin belirlenmesine iliskin gerekge gosterilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik ve miudafiinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebeplerden dolay1 isteme aykir1 olarak BOZULMASINA,
07/05/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 4 Tarih:2010 Esas No: 2010/3068 Karar No: 2010/3068

Olay tutanagi ve dosya igerigine gore, sanigin kolluk go-
revlilerine “... bundan sonra bu kasabaya jandarma gelmesin
sinkaf ederim ...” demesinin cinsel dokunulmazhiga yonelik
tehdit niteligi tasimasi nedeniyle, teblignamedeki bozma dii-
siincesine istirak edilmemistir.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede ;

Yargilama ve olayin kanitlanmasina iliskin gerekge: Sani-
ga yukletilen gorevi yaptirmamak icin direnme ve gorevliye
hakaret eylemleriyle ulasilan ¢6ztimi hakli kilic1 zorunlu 6ge-
lerinin ve bu eylemlerin sanik tarafindan islendiginin Yasaya
uygun olarak yuritiilen durusma sonucu saptandig, biitiin
kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin tem-
yiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6z-
leri degistirilmeksizin tartisildigl, vicdani kaninin kesin, tutarl
ve celismeyen verilere dayandirildigy; boylece olaylara iliskin
sorunlarda gerekcenin yeterli bulundugu,

Hukuksal tani: Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve
Yasada ongoriilen sug tiplerine uydugu,

Yaptirim: Cezalarin yasal baglamda uygulandigy,

Anlagildigindan sanik ------- un ileri stirdtigii nedenler ye-
rinde goriilmemis olmakla, teblignameye aykiri olarak, temyiz
davasinin esastan reddiyle hiiktimlerin onanmasina, 13.02.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2010 Esas No: 2010/29930 Karar No:
2010/29930

1-Sanmigin, ihbar tizerine olay yerine gelen polis memuru
magdur ile miistekiye soyledigi kabul edilen “gelmeyin lan”
bicimindeki s6ziin 6fke ve nefret anlatan kaba bir seslenis nite-
liginde olup olmadig: tartisiimaksizin yetersiz gerekce ve eksik
inceleme ile sanmigin cezalandirilmasina karar verilmesi,

73



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

2-Kabule gore de;

a-Sanigin, tek eylemle birden fazla kisiye hakaret etmesi
karsisinda, TCKnin 125/3-a maddesi ile belirlenen temel ceza-
nin, ayn1 Kanunun 43/2. maddesi geregince artirilmasi gerek-
tigi gozetilmeden, magdur sayisinca cezaya hiikmolunmasi,

b-TCKnin 125/3-a maddesinin temel ceza olarak hapis ve
adli para cezasi biciminde secenek yaptirim éngodrmesi ve sani-
gin sabikasinda hapis cezasi olmamasi karsisinda, hapis ceza-
siin tercih edilme gerekcesi gosterilmeden hiikiim kurulmasi,

Daire: 2 Tarih:2009 Esas No: 2008/11929 Karar No:
2009/922

Sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢ozii-
mii yapilan ve sikayetci tarafindan kayda alinan teyp kasetine
gore, sikayetci ile gortisen kisinin telefonda sikayetgiye sovme
ve tehdit iceren sozler sdylemesi karsisinda, sanik tarafindan
inkar edilen bu gortismedeki sahsin sanik olup olmadig1 arasti-
rilip, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendiril-
mesi gerekirken, dinleme karar1 olmadan iki kisi arasinda ge-
cen telefon goriismesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin
5271 sayili CMK'na gore gegerli delil niteliginde olmadigindan
bahisle yasal olmayan gerekge ile atili suglardan beraat karar1
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepler-
den dolay1 BOZULMASINA, 22.01.2009 giintinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 9 Tarih:2009 Esas No: 2008 /2371 Karar No: 2009/7551

... Sanigin emniyete ait otonun camini kirmasindan sonra
kendisine miidahale eden polis memurlarina soyledigi kabul
edilen “siz bana bir sey yapamazsiniz, siz kim oluyorsunuz”
sozlerinin gorevli memurlarin onur seref ve saygimligini rencide
edici nitelikte bulunmadig1 bu nedenle de atili sugun yasal un-
surlar1 itibariyle olusmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili
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gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi... BOZULMASINA..

Daire: 4 Tarih:2009 Esas No: 2009/20573 Karar No:
2009/18198

Saniklar hakkinda gorevliye hakaret sugundan TCY.min
125/1-3a maddesi geregince verilen cezalar, suclarin islendi-
gi trafik kontroltiiniin yapildig1 karayolunun aleni olmasina
karsin TCY.nin 125/4 maddesi ile arttirnlmayarak eksik ceza
belirlenmis ise de, kars: temyiz olmadigindan bozma yapila-
mayacagl, anlasildigindan

Daire: 4 Tarih:2008 Esas No: 2006 /7080 Karar No: 2008/111

Ancak; sanigin, komsusuna ait isyerinde yapilan haciz is-
lemi sirasinda haczedilen esyalarin kendisine yediemin olarak
teslim edilmesi isteginin kabul edilmemesi tizerine, magdur
icra miidiirtiniin duyabilecegi bicimde “Boyle isi sinkaf ede-
rim” sdzlerinin, kovusturulmasi yakinmaya bagli olmayan go-
revliye sbvme sucunu olusturdugu gozetilmeden, eylem yok-
lukta hakaret olarak kabul edilerek yakinmanin geri alinmasi
nedeniyle kamu davasinin dustiriilmesine karar verilmesi,

Yasaya aykir1 ve o yer C.Savcisinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden (HUKMUN
BOZULMASINA), yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirdiirtiltip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikim mahkemesine gonderilmesine, 14.01.2008 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2008 Esas No: 2006 /7825 Karar No: 2008 /358

Sanigin icra miidiir yardimcisi olan katilana yonelik olarak
sinkafl1 sozlerle sbvmesinden ibaret eyleminin, gorevden do-
lay1 olmay1p, gorev sirasinda gerceklestiginin kabul edilmesi
karsisinda, eylemin 5237 sayili TCY.nin 125/1. madde ve fikra-
sia uyacagl ve yakinmaya bagli oldugu gozetilerek; 01.06.2005
tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili yasanin 73/8 ve 5271 sa-
yili CYY.nin 253. maddeleri uyarinca uzlastirma uygulamast
yapilmasi, uzlastirma isleminin basarisizlikla sonuglanmasi
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durumunda hiikiimden sonra yiiriirlige giren, CYY.nin 5560
say1il1 Yasa ile degisik 231. maddesi geregince, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin yeni diizenlemenin sanik
hakkinda uygulama olanag1 bulunup bulunmadiginin yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu, bozmay1 gerektirmis ve sanik
E.. Savas miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki ona-
ma diistincesinin reddiyle hitkmiin bozulmasina, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtiltip sonuglandiril-
mak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 21.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

“Samik AGM, hakaret sugundan 5237 sayili TCY.nin
125/1-3/a-4, 62. maddeleri uyarinca 11 ay 20 giin karsilig1 ola-
rak sonugta 7.000 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina,
hakkinda CYY.nin 231. maddesinin uygulanmasina yer olma-
digina karar verilmis, sanigin ytiiziine kars: verilen bu hiikiim
yasa yollarina basvurulmamasi tizerine kesinlesmistir.

Adalet Bakanliginin 05.06.2007 giin ve 29349 say1 ile yasa
yararina bozma isteminde bulunmasi tizerine, dosyay1 incele-
yen Yargitay 4. Ceza Dairesince 06.11.2007 giin ve 8617-9050
say1 ile giindemde gerekcesine yer verildigi tizere, eylemin
bir gorevden dolay1 degil, gorev sirasinda gerceklestigi, TCY.
nin 125/3. maddesinin ise gorevden dolayr olmayan hakaret
eylemlerinde uygulanamayacaginin gozetilmemis olmasimnin
hukuka aykir1 oldugu, sug vasfi yontinden de Yasa Yararina
Bozma isteginde bulunup bulunulmayacagmin takdiri Adalet
Bakanligina ait olmakla Yerel Mahkeme kararmnin bu yonde
degerlendirildikten sonra gonderilmek tizere dosyanin Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilmistir.

Adalet Bakanliginca, Ozel Dairenin basvurusu gozetilerek,
07.02.2008 giin ve 8006 say1 ile yasa yararina bozma isteminde
bulunmas: tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 4. Ceza Daire-
since 06.05.2008 giin ve 3635-8577 say1 ile;

“5237 say1l1 TCY.nin 125/1 maddesidir kimseye onur, seref
ve saygimligim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu’nun .... veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
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sayginligina saldiran kisi, ti¢ ayda iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.”

Ayni maddenin 3. fikrasinda ise, “Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatleri-
ni agiklamasindan,

degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldu-
gu dinin emir ve yasaklarma uygun davranmasindan dolay,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden bahisle,

“"

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz

TCY.nin 131/1. maddesinde ise (kamu gorevlisine kars1 go-
revinden dolay1 islenen haric; hakaret sucunun sorusturulmas
ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir” hiikmii dii-
zenlenmistir.

7- TCY.nin 125. madde metninde nitelikli hakaret duru-
munda verilmesi éngoriilen en az bir y1l cezanin adli para ce-
zas1 m1 yoksa hapis cezas1 m1 oldugu agik olmamakla birlikte
hiiktimdeki “bir y11” ibaresinden adli para cezas1 ve hapis ce-
zasiin anlasilmas gerekir.

Maddenin 1. fikrasinda hakaret sucuna iligkin ceza adli
para ya da hapis cezasi secimlik olarak ongoriilmiistiir.

TCY.nin 50/2. maddesi uyarinca “su¢ taniminda hapis ce-
zasi ile adli para cezasmin secenek olarak ongoruldiigi hal-
lerde, hapis cezasina hitkmedilmisse; bu ceza artik adli para

’

cezasina ¢evrilmez ”

Sucun nitelikli hallerine iliskin 3. fikrasindaki hiikmiin en
az bir yil hapis cezasi olarak anlasilmas: gerektiginin ileri sii-
riilmesi halinde, bu bir zorunluluk kabul edildigine gore, alt
sinirdan 1 yil olarak belirlenen hapis cezasinin adli para cezasi-
na cevrilmesinin olanakli oldugunu diistinmek gerekir. Bu du-
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rum TCY.nin 50/2. maddesi geregi engellenemez. Dolayisiyla
sonug hapis cezasinin paraya cevrilebilmesi olanakl ise nce
hapis cezasi verip sonra bu cezay1 paraya cevirmek yerine, 1.
fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina hiikmedilmesi ya-
sal ve hukuka uygundur.

2- Sanigi emniyet midiirliigi ontinde nobet tutan ve ken-
disine kars1 bir gorev ifa etmeyen polis memuruna “yata yata
para kazaniyorsunuz serefsizler” diyerek hakaret etmesinin
bir gorevden dolay1 degil, gorev sirasinda gerceklesmesi karsi-
sinda TCY.nin 125/3, maddesinin uygulanamayacaginin goze-
tilmemis olmas1 hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay C.Bassavciliginin tebligna-
melerindeki goriis yerinde bulundugundan, Nigde Sulh Ceza
Mahkemesinin 06.02.2007 tarih ve 2007/164-103 sayili karari-
nin CYY.nin 309. maddesi:Kanun Yararina Bozulmasina, ancak
yakinan K. E sikayetinden vazgectiginden sanik hakkindaki
kamu davasmnin 5237 sayil1 TCY.nin 73/1 131/1 ve 5271 sayili
CYY.nm 223/8, 309/4-c maddesi uyarinca diistirtilmesine” ka-
rar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciligr ise 30.06.2008 giin ve 35109 say1 ile;

“Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sugun-
da, hakaretin yalnizca gorevin yerine getirilis bigimiyle ilgili
olmasi sart degildir. Hakaret, kamu gorevlisinin gorevine veya
gorevin yerine getirilis bicimine yonelik olabilir. Herhangi bir
kamu gorevine kars1 duyulan diismanlik sebebiyle o gorevi ifa
eden veya etmis olan gorevliye hakarette de illiyet baginin var-
liginin kabulii gerekmektedir. Bu baglamda, yerine getirilmek-
te olan veya yerine getirilen gorevin, yalnizca bir kisiye (sa-
niga) karsi ifa edilmesi zorunlulugu yoktur. Nitekim, madde
metni ve gerekcesinde de hakarete konu olan gorevin, mutlaka
bir kisiye (sanuga) kars1 yapilmakta olan veya yapilan bir gorev
olmasi gerektigine iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Ay-
rica madde ve gerekgesine gore, gorevin yapilmasi sirasinda
veya yapilmasindan sonra gorev nedeniyle islenen hakaret ile
bu sug¢ olusabilir.
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Somut olayda, kamu gorevlisi giivenlik nedeniyle emniyet
miidirltigi ontinde nobet sirasinda sanigin hakaret eylemi,
kamu gorevlisinin yaptig1 gorevin yerine getirilis bigimi ile il-
gilidir, magdurun ifa ettigi gorev nedeniyledir. Sanigin kamu
gorevlisinin yaptig1 gorevin yerine getirilis bicimine yonelik
olan hakaretinin, kamu gorevlisine kars:1 gorevinden dolay1
islediginin kabult gerekmektedir. Yerine getirilmekte olan go-
revi asagilamak bicimindeki sozlerin, saniga karsi bir gorev ifa
edilmediginden bahisle gorev sirasinda gerceklestiginin kabu-
liintin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmistir” gortistiyle
itiraz yasa yoluna basvurarak, 4. Daire kararmin kaldirilmasi-
na ve Adalet Bakanliginin yasa yararina bozma isteminin red-
dine karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya Birinci Bagkanliga gonderilmekle, Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmustir.

Ceza Genel Kurulu Karar1

Sanigin hakaret su¢undan cezalandirilmasina karar verilen
olayda, Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda ¢oziil-
mesi gereken hukuki sorun, dosya kapsamina gore sabit no-
bet tutan polis memuruna “yata yata para kazaniyorsunuz,
serefsizler” sozlerinin basit hakaret sugunu mu yoksa nitelikli
hakaret sucunu mu olusturdugu, buna bagli olarak da sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli bulunup bulun-
madiginin belirlenmesine iliskindir.

Hakaret sugu 5237 sayil1 TCY.nin Ikinci Kitabinda “Kisilere
Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminda “Serefe Karsi Suglar” bas-
ikl 8. boliimde 125. maddede diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda su¢un temel sekli, ti¢tincti fik-
rasinda ise nitelikli halleri diizenlenmistir. Ayn1 Yasanin 131 /1.
maddesi uyarinca, kamu gorevlisine gorevinden dolay: haka-
ret disinda kalan hakaret suglarmin takibi sikayete baglidir.

Uyusmazlik konusunu ilgilendiren “kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 hakaret” su¢unun incelenmesinde yarar
vardir.
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5237 sayili TCY.daki diizenleme, 765 sayili TCY.ndan fark-
Lidir. 765 sayili Yasa doneminde memura hakaret halleri ceza-
landirilmis olup, memura gorev sirasinda herhangi bir nedenle
hakaret edilmesi hali dahi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
5237 sayili Yasada ise, memur kavramina gire daha genis bir
kapsama sahip “kamu gorevlisi” esasi kabul edilmis ve yalniz-
ca kamu gorevlisine gorevinden dolayi hakaret edilmesi nite-
likli hal olarak kabul edilmistir. Gorev sirasinda gorevinden
dolayi olmavan hakaretler ise 125. maddenin 1. fikrasinda dii-
zenlenen basit hakaret sucunu olusturacak ve sorusturulmasi
ve kovusturulmasi da magdurun sikayetine bagl olacaktir.

“Gorevinden dolay1” kavramindan ne anlasilmas: gerekti-
gine gelince; vapilan kamu gorevi ile hakaret eylemi arasinda
nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir. Hakim bu ne-
densellik baginin bulunup bulunmadigimi saptayarak, eyle-
min, sucun basit haline mi yoksa nitelikli haline mi uydugunu
belirleyecektir. Bu saptama vapilirken, hakaret evlemlerine
muhatap olan kamu gorevlisinin faile karsi dogrudan veya
dolayli gorev yvapmasi kosulu aranmavacaktir. Zira, hakaret

dogrudan gorevle ilgili olabilecegi gibi, gbrevin yerine getirilis

yOntemi va da sonuclari ile ilgili de olabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.11.1992 giin ve 303-320
savili kararinda da ayni esas kabul edilerek, hakaret sucunun
gorev dolayisiyla islenmesinde aranacak hususun, hukuka uy-
oun bir surette vapilan gérevin hakaret nedeni olusturmasinin
oldugu vurgulanmis, bir kamu gorevine karsi duvulan diis-
manlik nedeni ile gorevi ifa eden veya etmis olan gorevlive yo-
nelik bir hakarette de o gorevle su¢ arasinda nedensellik bagi
bulundugu kabul edilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Olay gtinti sanik, emniyet mudiirltigti binas1 ¢niinde no-
bet tutmakta olan polis memuru magdura hitap ettigi anlasi-
lacak sekilde, “yata yata para kazaniyor serefsizler” demistir.
Sanigin soyledigi sozlerin tahkir edici nitelikte oldugunda ve
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hakaret icerdiginde, keza magdur polisin kamu gorevlisi ol-
dugu hususlarinda bir kusku bulunmamaktadir. Sanik ile
magdur onceden birbirlerini tanimamakta ve aralarinda, kin
ve diismanlik da bulunmamaktadir. Sanigin, polislik gorevine
duydugu diismanlik ve gorevin yerine getirilis sekline yonelik
olarak soyledigi hakaret iceren sozler ile magdur tarafindan
ifa edilen kamu gorevi arasinda nedensellik bag: bulundugu
aqiktir.

Sanigin eylemi, 5237 sayili TCY.nin 125. maddesinin 3. fik-
rasinin (a) bendindeki suca uymaktadir ve ayni Yasanin 131 /1.
maddesi uyarinca kendiliginden sorusturulacak ve kovusturu-
lacak nitelikte bir suctur. O halde Ozel Dairece, saniga yonelik
bir gorev ifa edilmemesi nedeniyle hakaret sucunun nitelikli
halinin olusmadiginin kabulii ve kamu davasmin sikayetten

vazgecme nedeniyle diistiriilmesine karar verilmesi yasaya ay-
kiridar.

Bu itibarla hakli nedenlere dayanan Yargitay C.Bassavcilig
itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Kurul Uyeleriise, “Ozel Da-
irece benimsenen gerekge isabetli olup, Yargitay C.Bassavcilig
itirazinin reddine karar verilmelidir.” gortistiyle kars: oy kul-
lanmuglardar.

SONUC
Aciklanan nedenlerle;
1-Yargitay C.Bagsavciligi itirazimin KABULUNE,

2-Yargitay 4. Ceza Dairesinin 06.05.2008 giin ve 3635-8577
sayil1 kararmim KALDIRILMASINA,

3-Adalet Bakanligiin 05.06.2007 ve 07.02.2008 tarihli yasa
yararina bozma istemlerinin REDDINE,

4-Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay
C.Bassavciligina tevdiine,
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15.07.2008 tarihinde yapilan birinci mtizakerede yasal ¢o-
gunluk saglanamadigindan 23.09.2008 gtinti yapilan ikinci mii-
zakerede oycoklugu ile karar verildi. “(Yar. CGK, 23.09.2008,
E.2008/4-180, K.2008/205) (www.adalet .org)

“Avukat sanigin katilan hakimin verdigi karar1 temyiz etti-
gi dilekgede, “... gergekleri karartip gizleyerek... veya bilerek
yapilan haksizlig1 saklamaya calismasi... gercekler saptirilma-
ya calisilmis... demagoji yapilmastir...” gibi sozlerinin savun-
ma smirmi astigl, katilanin onur, seref ve saygmligini incitici
deger yargilar1 icerdigi gozetilmelidir.” (Yar. 4CD, 14.04.2008,
E.2008/4079, K.2008/6499)(YKD, 8/2008)

“Samigin yargilandig1 oturumda tanik olan oglu dinlenir-
ken uyarilara ragmen miidahale edip, “cocuga ne bigim soru
soruyorsun, onu ben mi bildirdim, ne istiyorsan onu yaz.” De-
mesi nedeniyle durusma salonundan cikarildigs, tekrar iceri
alindiginda da, “baba olarak hakkim yok mu, cocugum neden
yargilaniyor, ne biliyorsan onu yaz.” Bi¢cimindeki sozleri du-
rusma diizenini bozucu davranis olup, ne suretle kiigiiltiicti
oldugu agiklanmalidir.” (Yar. 4CD, 28.11.2007, E.2006/6474,
K.2007/10085)(YKD, 4/2008)

“Hakaret eylemi cep telefonu ile mesaj yazarak islendigine
gore, 125/2. maddedeki sugun olustugu gozetilmelidir.” (Yar.
3CD, 02.04.2008, E.2007/13880, K.2008/3381)(YKD, 1/2009)

“1- Samik Cumbhuriyet Savcisinin, hakkinda diizenlenen
sicil fisinin iptali icin idare mahkemesine actig1 davada ,da-
vali Adalet Bakanligiin 29.11.2005 tarihli savunma dilekge-
sine yanit niteliginde 16.1.2006 tarihli dilekcesinde  katilan
Cumbhuriyet Bagsavcisinin “birinci sinifa ayrilamaz “gortisi-
nii igeren sicil fisini kasten ve art niyetli olarak diizenledigini
iddia etmesi karsisinda , “katilanin hukuki bilgisinin yetersiz
oldugu, temsil kabiliyetinin bulunmadig1 , kindar bir yapiya
sahip bulundugu “yolundaki olumsuz degerlendirmelerinin
somut olaylara dayanip dayanmadiginin ve dava konusuyla
(uyusmazlikla) iliskili olup olmadiginin saptanabilmesi agisin-
dan 16.1.2006 tarihli dilekcede gosterilen taniklarin dinlenme-
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si ,ilgili sorusturma dosyalarimnin incelenmesi ve tiim kanitlar
birlikte degerlendirilip ,sug olusturdugu kabul edilen s6zlerin
,davali idarenin savunma dilekgesi icerigi de gozetilerek iddia
ve savunma hakkimin kullanilmas: kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyeceginin tartisiimasi gerekirken eksik so-
rusturma ile yetersiz gerekceyle karar verilmesi,

2- Kabule gore;

a) Davali Adalet Bakanliginin idare mahkemesine gonder-
digi savunmasina verilen yanit dilekgesi icerigiyle islenen go-
revliye yoklukta hakaret sucunda aleniyet 6gesinin olusmadig1
gozetilmeden saniga verilen cezanin TCY'nin 125/4 maddesiy-
le arttirilmasi,

b) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 hakaret su-
cundan hiikmedilecek temel cezanin hapis oldugunun du-
sintilmemesi, bozmay1 gerektirmistir.” (Yar. 4 CD, 2007,
E.2007/10362, K.2007/1875)(www.adalet.org)

“Hitkmolunan tazminata gore kisisel davaci yararina nispi
avukatlik ticretine karar verilmemis ise de, aleyhe temyiz ol-
madigindan bozmayi1 gerektirmemis yapilan incelemede bas-
kaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1-Sanik X hakkinda yoklukta hakaret eylemi nedeni ile ih-
tilat Ogesinin ne suretle olustugu tartisilip aciklanmadan hii-
kiimlultuk karar1 verilmesi

2-Saniklar hakkinda CMK 231. maddesi uyarinca hitkmiin
aciklanmasi olanaginin bulunup bulunmadiginin tartisiilmamasi

3-Reddedilen tazminat miktarina gore saniklar yararina
avukatlik ticretinin hiikmolunmas1 gerekliliginin gozetilme-
mesi nedeni ile bozmaya hiikmedilmistir. “

Not : (Yerel mahkemece saniklar hakkinda hakaret sugun-
dan hapis ve adli para cezas1 verilmis, bu hapis cezalar1 para
cezasina gevrilmis ve cezalar i¢ctima edilmistir. Bunun yaninda
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saniklardan ikisi hakkinda 1,000 YTL manevi tazminata hiik-
medilmis ve vekalet ticreti de maktu olarak hitkmedilmistir.)

(Yar.4CD,2007,E.2006/3295,K.2007/6042) (www.adalet.org)
“Sovme sucundan sanigin yapilan yargilamasi sonucunda;

mahkumiyetine dair (C.....)Sulh Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 5.10.2005 tarihli hiitkmiin Yargitayca incelenmesi sanik ta-
rafindan istenmekle dosya Yargitay C.Bassavciliginin 23.5.2006
tarihli teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme
sonunda geregi dustintildi.

Dosya icerigine gore sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilme-
mistir. Ancak,

1-5237 sayili TCK.nun73/8.maddesivle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253. ve 254.maddeleri uyarinca,énce
saniga,sucu ve fiilinden dogmus olan zararin timiini veya bu-
nun biiviik bir kismini1 6demeyi veva zararlar1 gidermeyi kabul
edip etmedigi sorulduktan sonra kabul ettigi takdirde, magdu-
ra veva varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, usuliine uygun uzlastirma islemleri ya-
pilmadan eksik inceleme ile vazili sekilde hiikiim kurulmasi,

2-5237 Say1l1 TCK'nin 7.ve 5252 Sayili Kanunun 9.maddeleri
uyarinca sanigin eyleminin uydugu kabul edilen her iki yasa-
nin ilgili ttim hiiktimleri olaya ayr1 ayr1 uygulanmak suretiyle
sonuclarin belirlenmesi, hitkiimde 5237 sayil1 TCK.125.madde-
sindeki cezalarin secimlik oldugu gozetilerek hapis veya adli
para cezasindan hangisinin tercih edildiginin ve ne miktar ceza
tayin edileceginin de gosterilmesi,bu sekilde bulunacak sonug
cezalarin karsilastirilmasi ve sonucuna gore lehe olan kanunun
belirlenmesi gerekirken aciklanan sekilde ve denetime olanak
verecek bicimde degerlendirme yapilmadan soyut olarak 765
Sayili TCK'nin 482/2.maddesinin lehe oldugu kabul edilerek
yazili sekilde hiikim kurulmas,

3-5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkin-
daki Yasada Cumbhurivet Savcisinin hiikiimliive 6deme emri
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tebligi iizerine belli siire icinde 6denmeyen para cezalarina ge-
cikme zammi uygulanacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, 647 Sayili Yasanin 5/5 maddesi uyarinca
gecikme zammina hiikmedilemeyeceginin gdzetilmemesi, boz-
may1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: isteme
aykir1 olarak bozulmasina 18.12.2006 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi “(Yar. 2 CD, 2006, E.2006/5780, K.2006/20416)(www.
adalet.org)

“Samigin miidahillerin ytiiziine karsi, aleni ortamda sarf
ettigi “Orospuluk, fahiselik yapiyorsunuz, ikinizi de (A) bas
komiser satiyor” sozlerinin madde-i mahsusa, yani belli bir
fiilin isnat edilmesi suretiyle, namus ve haysiyete dokunacak
nitelikte olmasi karsisinda, 765 sayilit TCK'nin 480/3 maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu sugcla ilgili delilleri de-
gerlendirmenin Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi dahilinde
oldugundan gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilme-
den davaya devam edilerek yazili sekilde esasa iliskin hiikiim
kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir. Bu nedenle 27.02.2006 ta-
rihinde oybirligi ile karar verilmistir. “(Yar. 2 CD, 27.02.2006,
E.2005/4312, K.2006/3240) (www.adalet.org)

“Spvme sucundan sanik I.un yapilan yargilamasi sonu-
cunda; mahkumiyetine dair (A.) Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 13.3.2002 tarihli hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi sanik
tarafindan istenmekle ve dosya C. Bagsavciligi'min 16.10.2002
tarihli teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme
sonunda geregi diistintild.

Sanik hakkinda s6vme sugundan acilan kamu davasinin ya-
pilan yargilamasi sonucunda, eylemin 765 Sayili TCK'nin 482 /3.
maddesine uygun gerceklestiginin kabulii ile kurulan hitkmiin
sanik tarafindan temyizi tizerine yapilan incelemesinde:

12.10.2004 giin ve 25611 sayil1 Resmi Gazete ile yayimlana-
rak 1.6.2005 tarihinde yirtrltuge giren 5237 Sayili Tiuirk Ceza
Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda “sugun islendigi za-
man yirirlikte bulunan kanun ile sonradan ytrtirliige giren
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kanunlarin hitktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uy-
gulanir ve infaz olunur” seklinde diizenleme yapilmis, 5252
Sayili Tirk Ceza Kanununun Yirirlikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddesinde ise, lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi usulleri belirlenmis, bu kanunun 12. maddesi ile
de 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu yirirliikten kaldirilmistir.
Ayrica 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 Sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile yargilamanin nasil yapilacagina iliskin
kurallar yeniden diizenlenmis, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirtrliik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanunun
18. maddesi ile de, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu yrirliikten kaldirilmistir.

5237 Sayil1 TCK'nin 125.maddesinde diizenlenen ve sanigin
eylemine uyan hakaret sugunun ayni kanunun 131/1. maddesi
geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi
hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve kovusturulmasin
sikayete bagl olmasi ve magdurun sikayetci olmas: karsisin-
da ayn1 kanunun 73.maddesiyle 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi
yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Aciklanan tiim bu diizenlemelerin hiikiim tarihinden sonra
yurtrlige girmis olmasi karsisinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 7. maddesi ile 5252 Sayil1 Kanunun 9. maddesi uya-
rinca sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesin-
de zorunluluk bulunmas;i,

Bozmay1 gerektirmis, samigin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gortilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hitkmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina, 24.10.2005 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.” (Yar.2CD,2005,E.2004/15580
,K.2005/23164)(www.adalet.org)

“Basin yoluyla hakaret sugundan sanik Cevdet’in 5237 sa-
yil1 TCY'nin 125/1, 62, 52. maddeleri uyarinca 1.500 YTL adli
para cezastyla cezalandirilmasina iliskin (Zonguldak kinci As-
liye Ceza Mahkemesi)'nin 07.12.2006 tarihli ve 2006/328-809
sayil1 karar aleyhine Adalet Bakanligi'nca verilen 03.05.2007
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giin ve 23486 sayil1 Yasa Yararina Bozma istegini iceren Yar-
gitay C.Bagsavciliginin 07.06.2007 giin ve 98024 say1ili tebligna-
mesiyle birlikte dava dosyasi Daireye gonderilmekle incelendi
ve geregi gortistldii:

Teblignamede; “24.10.2005 tarihli yerel D... H... gazetesinde
yer alan “Nalina da mihina da yalak” baslikli yaz1 sebebiyle
sanik hakkinda agilan kamu davasinin 5187 sayili Kanun'un
26. maddesinde belirtilen 2 aylik hak diistirticii stirenin dol-
masindan sonra 18.04.2006 tarihinde acilmis olmasi karsisinda,
sanik hakkindaki kamu davasin diisiiriilmesine karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet go-
riilmemistir” denilmektedir.

5187 sayili Basin Yasasi'nin 26/1. maddesi uyarinca, giin-
lik stireli yayinlardan olan gazeteler bakimindan dava acma
siiresi iki aydir. Bu siire zamanasimi siiresi olmayip, hak dii-
striict stire oldugundan, kamu davasinin mutlaka iki aylik
siire gecirilmeden acilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.
Siire baslangici ise anilan maddenin 2. fikrasi geregi, basil-
mis C.Bassavciligina teslim tarihi veya sugu olusturan fiilin
C.Bassavciliginca 6grenildigi tarihtir. Dosyada yer alan ya-
kinma dilekgesinin C.Bassavciligina verilme tarihi 06.12.2005
olup, sucun C.Bagsavciliginca en geg¢ bu tarihte 6grenilmesi-
ne ve bu durumda kamu davasinin bu tarihten itibaren iki ay
icerisinde agilmas1 gerekmesine karsin, sanik hakkinda kamu
davas1 18.04.2006 diizenleme, 27.04.2006 havale tarihli iddia-
name ile agilmistir. O halde, agilan dava 5187 sayili Yasa'nin
26/1. maddesinde belirtilen siireler icinde agilmamustir. Bu ne-
denle mahkemenin diisme, karar1 vermesi yerine durusmaya
devamla mahkumiyet karar1 vermesi yasaya aykir1 bulunmak-
la, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin teblignamesinde yer
alan diistincesi dosya igerigine gore yerinde goriildiigtinden,
5271 sayili CYY'nin 309. maddesi uyarinca, Zonguldak Ikinci
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07.12.2006 tarihli ve 2006/328-809
sayili kararimin yasa yararina (bozulmasina),

5271 sayili CMK'nin 309/4-d maddesine gore, karardaki
hukuka aykirilik hiikiimliintin cezasimin kaldirilmasini ge-
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rektirmekle; saruk hakkinda acilan kamu davasi stiresinde
acilmadigindan 5187 sayili Basin Yasasinin 26/1 ve 5271 sa-
yili CYY'nin 223/8. maddesi uyarinca anilan kamu davasinin
duistirtilmesine, yargilama giderinin kamu tizerinde birakil-
masina, karardaki obuir hususlarin oldugu gibi birakilmasina,
28.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 4 CD,
28.11.2007, E.2007/7328, K.2007/10102)(YKD, 02/2008)

“Sovme sucundan sanik Orhanin yapilan yargilama-
s1 sonucunda; mahkumiyetine dair (Marmara Ereglisi Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 25.05.2004 tarihli hiikmiin
Yargitay’ca incelenmesi sanik tarafindan istenmekle ve dosya
C.Bagsavciliginin 25.04.2005 tarihli teblignamesiyle Dairemize
gelmekle yapilan inceleme sonunda geregi diistintildii.

Sanik hakkinda s6vme sugundan acilan kamu davasinin ya-
pilan yargilamasi sonucunda, eylemin 765 say1l1 TCK'nin 482/ 2.
maddesine uygun gerceklestiginin kabulii ile kurulan hitkmiin
sanik tarafindan temyizi tizerine yapilan incelemesinde:

1- Belediyede zabita memuru olarak gorev yapan miisteki
ile sanik arasinda gazete okuma ytiztinden ¢ikan tartismada,
sanigin miistekiye “gazeten kadar konus” seklinde sozler soy-
leyerek gazeteyi miistekinin ytiiztine kars1 firlatmas1 seklinde
gerceklesen olayda, sanigin miistekiye karsi, gorev basinda
ancak gorevden kaynaklanmayan bir nedenle sévme sugunu
islediginin anlasilmasina gore, samigin eyleminin 765 sayil
TCK'nin 266/1-267. maddelerinde belirtilen su¢u olusturabile-
cegi, bu durumda davaya bakmanin, delilleri takdir ve deger-
lendirmenin Asliye Ceza Mahkemesine ait olacag1 gozetilerek
gorevsizlik karar1 verilmesi yerine Sulh Ceza Mahkemesince
durusmaya devamla esas hakkinda hiikiim kurulmasi,

2-12.10.2004 giin ve 25611 sayili Resmi Gazete ile yayim-
lanarak 01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda “sugun islendigi
zaman ylrirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige gi-
ren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” seklinde diizenleme yapilmis, 5252
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sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde ise, lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi usulleri belirlenmis, bu Kanun'un 12. maddesi
ile de 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ytirtirliikten kaldirilmstir.
Ayrica 01.06.2005 tarihinde ytirtrltge giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile yargilamanin nasil yapilacagina ilis-
kin kurallar yeniden diizenlenmis, 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun Yurtirlilk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 18. maddesi ile de, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanunu yirtirliikten kaldirilmistir.

5237 say1l1 TCK'nin 125. maddesinde diizenlenen ve sanigin
eylemine uyan hakaret sugcunun ayni Kanunun 131 /1. maddesi
geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenmesi
hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasit ve kovusturulmasinin
sikayete bagli olmas1 ve magdurun sikayetci olmasi karsisinda
ayn1 Kanun'un 73. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi
yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Aciklanan tim bu diizenlemelerin hiikiim tarihinden son-
ra yurtrluge girmis olmas1 karsisinda 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesi ile 5252 sayili Kanun'un 9.. maddesi
uyarinca samgin hukuki durumunun yeniden degerlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiik-
miin bu sebeplerden dolayi(bozulmasina), 27.02.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.( Yar. 2 CD, 27.02.2006, E.2005/4591,
K.2006/3340)(YKD, 01/2007)

“Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,

Sug¢ ytiklemek suretiyle hakaret iddiasiyla agilan kisisel
davanin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yurtr-
likk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 9/2. maddesi ile
kamu davasina dontistiiriilmesi ve bu davalar hakkinda ayni
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Kanun'un 9/4. maddesi uyarinca CMK ve 5237 sayil1 YTCK’da
ongoriilen uzlasmaya iliskin hiiktimlerin uygulanmasinin ge-
rekmesi karsisinda saniklarin hukuksal durumunun, davaya
C. Savcisiin da dahil edilmesi ve uzlasma hiiktimlerinin uy-
gulanmasi sonrasinda belirlenmesi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis ve kisisel davaci Nejat'in temyiz ne-
denleri yerinde goriildtigiinden teblignamedeki onama diistin-
cesinin reddiyle hiikiimlerin bagkaca yonleri incelenmeksizin
(bozulmasina), yargillamanin bozma oncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiltip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 17.04.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”( Yar. 4 CD, 17.04.2006, E.2004/5947,
K.2006/9479)(YKD, 01/2007)

“Sovme sucundan sanik Ali Kemal'in yapilan yargilamasi
sonunda: Beraatine dair (Trabzon Sulh Ceza Mahkemesi)'nden
verilen 30.09.2004 tarihli hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi sahsi
davaci vekili tarafindan istenmekle ve dosya C.Bagsavciliginin
12.09.2005 tarihli teblignamesiyle Dairemize gelmekle yapilan
inceleme sonunda geregi duistintildi.

Sanmigin, C.Savciligina verdigi sikayet dilekgesi, tazminat
davasi sirasinda mahkemeye verdigi cevap dilekgesi ve beyan-
larinda; sahsi davaciya yonelik “cok kisa ve yirtmagl etekler
giyerek, bacak bacak tistiine atarak kasiklarina kadar bacakla-
riin tamamini edebe aykir1 sekilde bize gostermekteler, huzu-
rumuzu kagirip bizi igrendirmekte ve halkin kendilerini nasil
kerhen seyrettiklerini umursamamaktadirlar” dedigi ve bu
sozlerin sahsi davacinin seref ve haysiyetini zedeleyici, iddia
ve sikayet hakkinin hududunu asar nitelikte oldugu nazara
alinmadan, sanigin sévme sugundan mahkumiyeti yerine ol-
mayan gerekgelerle beraatine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sahsi davaci vekilinin temyiz itirazla-
r1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebep-
lerden dolay1 istem gibi (bozulmasina), 06.04.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 2 CD, 06.04.2006, E.2005/8614,
K.2006/6926)
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“Hakaret sucundan sanik S'nin yapilan yargilamasi sonunda:

1- 5237 sayili TCK'nin 7. ve 5252 sayil1 Kanun"un 9. madde-
leri uyarinca sanmigin eyleminin uydugu kabul edilen 765 say1l1
TCK ve 5237 sayili TCK'nin tiim hiikiimleri olaya ayr1 ayr1 uy-
gulanmak suretiyle sonuglarm belirlenmesi, bu sekilde belir-
lenen sonug cezalarin karsilastirilmas: ve sonucuna gore lehe
olan kanunun belirlenmesi gerekirken, aciklanan sekilde ve
denetime olanak verecek bicimde cezalar hesaplanip sonuglar
belirlenmeden ve sévme sucunun 5237 sayili TCK'nin 125/1.
maddesinde diizenlenen yaptiriminin secimlik ceza oldugu ve
tercih olunacak ceza belirlendikten sonra hangi kanunun sanik
lehine oldugunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden,
soyut olarak 765 sayil1 TCK nin sanik lehine oldugu belirtilerek
yazili sekilde hiiktim kurulmasi,

2- Hiiktimden sonra 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ayni giin ytiriirliige giren” 5560 sayil1 Yasa'nin
23. maddesi ile degisik 5271 sayili CMY'nin 231. maddesi uya-
rinca; sorusturulmasi ve kovusturulmasi . sikayete bagh sugla
ilgili olarak yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan ceza-
nin tiir ve stiresine gore hiitkmiin actklanmasinin geri birakilip
birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmas;i,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden do-
lay1 (bozulmasina), 31.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 2 CD, 31.01.2007, E.2006/7620, K.2007/1092)(YKD,
05/2007)

“Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,

1.Yargilama ve olaym kanmitlanmasina iliskin gerekce: Sani-
ga yiikletilen yaralama eylemiyle ulasilan ¢oztimi haklh kilict
zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendigi-
nin Yasaya uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptan-
dig1, biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve sa-
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vunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz
sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kani-
nin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi; boylece
olaylara iliskin sorunlarda gerekgenin yeterli bulundugu,

Hukuksal tani: Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve
Yasada ongoriilen sug tipine uydugu,

Yaptirim: Cezanin yasal baglamda uygulandigs,

Anlasildigindan sanik Tarik miidafiinin ileri stirdtigii ne-
denler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun ola-
rak, temyiz davasinin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina,

2.Gorevliye etkin direnme, gorevliye sévme suglarma ilis-
kin hiiktimlere yonelik temyize gelince;

Baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak; samigin etkin direnme eylemi ile birlikte isledigi
gorevlilere sovme eylemlerinin 5237 sayili TCY’nin 265. mad-
desinde ongoriilen “...engellemek amaciyla cebir ve tehdit...”
kapsaminin disinda olmas: karsisinda, TCy'nin 265 ve 125/3-
a, 43/2. maddelerine uygun iki ayr1 sugtan hiikiim kurulmasi
gerekirken, sovme eyleminin etkin direnme sugunun 6gesi ol-
madig1 gozetilmeden icinde eritilerek tek suctan hiiktimliiliik
karar1 verilmesi,

Yasaya aykir1 ve o yer C.Savcisiyla sanik Tarik miidafii-
nin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki
onama diistincesinin reddiyle hiiktimlerin bozulmasina, yar-
gillamanin bozma o©ncesi asamadan baslayarak stirdiirtltup
sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 07.09.2007 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (Yar. 4 CD, 07.09.2007, E. 2007/7672 K.2007/6710)(YKD,
11/2007)

“Sanik hakkinda sévme su¢undan agilan kamu davasimn
yapilan yargilamasisonunda, eylemin 765 say1l1 TCK nun 482 /3
maddesine uygun gerceklestiginin kabulii ile kurulan hiikmiin
sanik ve o yer C.Savcilar tarafindan temyizi tizerine yapilan
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incelemesinde; 5237 sayili kanunun 125.maddesinde diizenle-
nen ve sanigin eylemine uyan hakaret sugunun ayni kanunun
131/1 maddesi geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay1 islenmesi hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasinin sikayete bagl olmas: karsisinda ayni kanu-
nun 73.maddesiyle 5271 sayil1 CMK nun 253 ve 254.maddeleri
geregince uzlastirma islemi yapilip sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekir. “( Yar. 2CD, 2005, E.2003/22626,K.2005/14079)

(www.adalet.org)

“Sikayete bagh sovme sugunda,5237 TCK 73/8. ve 5271
CMK 253-254.maddeleri geregi uzlastirma islemleri yapilma-
dan eksik inceleme ile hiikiim kuruldugundan ....bozulmasina
21.09.2006 gtinii oy birligi ile karar verildi. “

NOT: Sug tarihi 1.6.2005 6ncesi Sanik yargilamanin tim
asamalarinda sugu kabullenmiyor. Gerekgede sanik su¢lamay1
kabul etmedigi icin uzlasma hiikiimlerinin uygulanmadig: be-
lirtilmistir.” (Yar. 2CD, 2006, E.2006/1210, K.2006/14983)(www.

adalet.org)

“Dosya icerigine gore sair temyiz itirazlar1 yerinde gortil-
memistir. Ancak,

1-5237 sayili TCK.nun73/8.maddesiyle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253. ve 254.maddeleri uyarinca, 6nce
saniga,sucu ve fiilinden dogmus olan zararin timiinii veya bu-
nun biiyiik bir kismini 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabul
edip etmedigi sorulduktan sonra kabul ettigi takdirde, magdu-
ra veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, usuliine uygun uzlastirma islemleri ya-
pilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas,

2-5237 Sayil1 TCK.nun 7.ve 5252 Sayili Kanunun 9.madde-
leri uyarinca sanigin eyleminin uydugu kabul edilen her iki
yasanin ilgili tiim hiiktimleri olaya ayr1 ayr1 uygulanmak su-
retiyle sonuclarin belirlenmesi, hiikiimde 5237 sayili TCK.125.
maddesindeki cezalarin secimlik oldugu gozetilerek hapis
veya adli para cezasindan hangisinin tercih edildiginin ve ne
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miktar ceza tayin edileceginin de gosterilmesi,bu sekilde bulu-
nacak sonug cezalarin karsilastirilmasi ve sonucuna gore lehe
olan kanunun belirlenmesi gerekirken aciklanan sekilde ve de-
netime olanak verecek bicimde degerlendirme yapilmadan so-
yut olarak 765 Sayili TCK nun 482/2.maddesinin lehe oldugu
kabul edilerek yazili sekilde hiiktim kurulmas,

3-5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkin-
daki Yasada Cumhuriyet Savcisinin hiikiimliiye 6deme emri
tebligi tizerine belli stire icinde ddenmeyen para cezalarina ge-
cikme zammi uygulanacagna iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, 647 Sayili Yasanin 5/5 maddesi uyarinca
gecikme zammina hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis sanmigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebeplerden dolay1
isteme aykir1 olarak bozulmasina 18.12.2006 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. “(Yar. 2CD, 2006, E.2006/5780, K.2006/20416)
(www.adalet.org)

“Silahla miiessir fiil ve sovme suglarindan saniklar (T. Y.)
ve (H. Y.)lin yapilan yargilamalar1 sonucunda; mahkumiyet-
lerine dair (S) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 22.6.2005
tarihli hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi o yer C. Savcisi tara-
findan istenmekle ve dosya C.Bassavciliginin 27.12.2005 tarihli
teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda
geregi diistinuldii.

1-Sanik (T.Y) hakkinda silahla miiessir fiil sugundan agilan
kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda eylemlerinin 765
sayili TCK'nun 456/4 ve 457/1. (ikiser kez) maddelerine uy-
gun gerceklestiginin kabulii ile kurulan hiikmiin o yer C. Sav-
cis1 tarafindan temyizi tizerine yapilan incelemesinde;

Silahla miiessir fiil sucundan hiikmolunan cezanin mik-
tar ve ttirtine gore hiikmiin; 21.07.2004 tarihinde ytrurluge
giren 5219 Sayili Kanunun 3-B maddesiyle degisik 1412 Say1-
Ir CMUK’'nun 305/1. maddesi geregince hiikiim tarihine gore
temyizi miimkiin olmadigindan o yer C. Savcisinin temyiz is-
teginin ayni1 kanunun 317. maddesi geregince reddine,
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2-Sanik (H.Y.) hakkinda s6vme sugundan agilan kamu da-
vasinin yapilan yargilamasi sonucunda eyleminin 765 Sayili
TCK'nun 482/3 ve 51/1. maddesine uygun gerceklestiginin
kabulii ile kurulan hiikmiin o yer C. Savcisi tarafindan temyizi
tizerine yapilan incelemesinde;

3-Saniga atil1 sbvme sugu takibi sikayete bagl suglardan ol-
dugu halde, 5237 Say1l1 TCK.nun 73/8. ve 5271 Sayili CMK'nun
253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma islemleri yapilma-
dan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

4-Yapilan uzlastirma islemlerinden sonug¢ alinmamasi ha-
linde, 5237 Sayil1 TCK.nun 7. ve 5252 Sayili Kanunun 9. mad-
deleri uyarinca sanigin eyleminin uydugu kabul edilen her
iki yasanin ilgili ttim hiikiimleri olaya ayr1 ayr1 uygulanmak
suretiyle sonuglar belirlenmesi, bu sekilde bulunan sonug ce-
zalarin karsilastirilmasi ve sonucuna gore lehe olan kanunun
belirlenmesi gerekirken agiklanan sekilde ve denetime olanak
verecek bicimde degerlendirme yapilmadan yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi,

5-Saniga verilen cezadan tahrik sebebiyle indirim yapi-
lirken 765 sayili TCK'nun 485.maddesi yerine ayni kanunun
51/1. maddesinin uygulanmasi,

6-Sanigin sabikasina esas teskil eden ilamin sug tarihi olan
15.07.2003 tarihinden sonra 26.02.2004 tarihinde infaz edildigi
gozetilmeyerek verilen cezanin TCK'nun 81/1 maddesi uya-
rinca tekerriir sebebiyle artirilmasi,

7-Sanmiga hitkmolunan cezanin teciline engel nitelikte sabi-
ka kaydmin bulundugu nazara alinmayarak verilen cezanin
ertelenmesine karar verilmesi,

8-Hiikiim tarihinde ytirtirliikte bulunan 5335 Sayil1 Kanu-
nun 22. maddesi uyarinca ceza tayin edilirken 1 YTL nin kiisu-
runun hesaba katilmayacaginin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis o yer C. Savcisinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebep-
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lerden dolay1 BOZULMASINA, 18/09/2006 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. “(Yar. 2CD, 2006, E.2006/208, K.2006/14591)

(www.adalet.org)

“Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine, ancak;

5237 sayili TCK.nun 129/3 maddesinde “hakaret sucunun
karsilikli olarak islenmesi halinde olayin mahiyetine gore ta-
raflardan biri veya her iki taraf hakkinda verilecek cezadan in-
dirim yapilabilecegi gibi “ceza verilmesinden de vazgecilebile-
cegi” diizenlemesi karsisinda hitkmiin sonugclari itibariyla 5237
sayilli TCK.nun 129/3 maddesinin 765 sayili TCK.nun 485/2
maddesinden daha lehe bir diizenleme oldugu gozetilmeden
sanik hakkinda sovme su¢undan tayin olunan cezanin 765 sa-
yili TCK.nun 485/2 maddesi geregince 1skatina karar verilme-
si”

Bozmay1 gerektirmis katilanlar vekillerinin temyiz itirazlar:
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA 14.06.2007 tarihinde oybirligi
ile karar verildi. “(Yar. 2CD, 2007, E.2007/2674, K.2007/8821)

(www.adalet.org)

“Sovme sucundan samuk N.. S./min yapilan yargila-
mas1t sonucunda; mahkumiyetine dair (Fatsa) Sulh Ceza
Mahkemesi'nden verilen 22.04.2006 tarihli hitkmiin Yargitay’ca
incelenmesi O Yer C. Savcisi ve sanik tarafindan istenmekle ve
dosya Yargitay C. Bassavciligi'nin 16.11.2007 tarihli tebligna-
mesiyle Dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda geregi
diistinuldii:

1- Sahsi hakla ilgili olmas1 sebebiyle O Yer C. Savcisinin,
sikayetci olan miistekiye 5271 sayili CMK'nin 234. maddesine
gore davaya katilma talebinin olup olmamasinin sorulmama-
st hakkinda hiikmii temyiz etmeye yetkisi bulunmadigindan
temyiz isteminin 1412 sayil1 CMUK’nun 317. maddesi uyarinca
REDDINE,

2- Sanmigin temyiz itirazinin incelenmesine gelince;
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Dosya kapsamina gore sair temyiz itirazlar1 yerinde gortil-
memistir. Ancak;

Hiikiimden sonra 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ayn giin yirirliige giren 5560 sayil1 Yasa'nin 23.
maddesi ile degisik 5271 sayili CMY'nin 231. maddesi uyarin-
ca; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh sucla ilgili
olarak yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanin tiir
ve siiresine gore hitkmiin agiklanmasinin geri birakilip birakil-
mayacagl hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulun-
mast,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dola-
y1istem gibi BOZULMASINA, 07.02.2008 giintinde oybirligiy-
le karar verildi. “(Yar. 2 CD, 2007, E.2007/17566, K.2008/2023)

(www.adalet.org)

“Hakaret ve kasten yaralama suglarindan stipheli NY hak-
kinda yapilan sorusturma evresi sonunda Tokat Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen 04.09.2007 tarihli ve 2006/2725
sorusturma, 2007/505 sayili Iddianamenin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesi geregince iadesine
dair Tokat 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 14.09.2007 tarihli ve
2007/507 iddianame degerlendirme sayili kararina yonelik
itirazin kabuliine iliskin, Tokat 1.Asliye Ceza Mahkemesinin
20.09.2007 tarihli ve 2007/166 D.Is sayil1 karar aleyhine Yiiksek
Adalet Bakanhiginca verilen 07.11.2007 giin ve 2007/56291 sa-
yili kanun yararma bozma talebine dayanilarak, dava dosyas:
Yargitay C. Bagsavciligimim 05.12.2007 giin ve 2007/250913 sa-
yili teblignamesiyle Dairemize gonderilmekle okundu;

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede;

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usu-
lti Kanunu'nun 20/1. maddesinde; “Er ve erbaslar ile yedek
subaylarin askere girmeden veya silah altina cagrilmadan 6nce
isledikleri yukar1 haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren
sugclara ait davalarda, sorusturma ve kovusturma islemleri as-
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kerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir.” hiikmiintin yer
aldigy, stipheli NY’1n tizerine atili bulunan 5237 sayili TCK'nin
125/1. ve 86/2. maddelerinde belirtilen suclarin yukari had-
dinin iki yii gegmemesi karsisinda, itirazin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken,yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet gortilmediginden,5271 say1li CMK’ nin 309. maddesi uya-
rinca anilan kararin bozulmasi ltizumu kanun yararma bozma
talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

Geregi duistiniildii :

Kanun yararma bozma istemi yerinde goriildigiinden
itiraz tizerine Tokat 1.Asliye Ceza Mahkemesince verilip ke-
sinlesen 20.09.2007 giin ve 2007/166 D.s sayil1 kararmn 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesinin 4. fik-
rasinin (a) bendi uyarinca bozulmasina, sonraki islemlerin ye-
rel makamlarca yerine getirilmesine 31.01.2008 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi. “(Yar. 2CD, 31.01.2008, E.2007/19880,
K.2008/1496) (www.adalet.org)

“Silahla kasten yaralamaya tesebbiis ve hakaret suglarin-
dan sanik MY’nin yapilan yargilamasi sonucunda; beraatine
ve ceza verilmekten vazgecilmesine dair (K) Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 06/11/2006 tarihli hiitkmiin Yargitayca
incelenmesi tist C. Savcist tarafindan istenmekle ve dosya C.
Bassavciliginin 23/03/2007 tarihli teblignamesiyle dairemize
gelmekle yapilan inceleme sonunda geregi diistintildii.

Sanik hakkinda hakaret sucundan acgilan kamu davasinin
yapilan yargilamasi

sonucunda ceza vermekten vazgecilmesine dair kurulan
hiitkmiin tst C. Savcist tarafindan temyizi {izerine yapilan in-
celemesinde;

Sanik hakkinda karsilikli hakaret dolayisiyla ceza verilme-
mesi halinde 5237 sayili TCK'nin 129/3 maddesi uyarinca ceza
vermekten vazgecilmesine karar verilebilecegi gibi 5271 sayil1
CMK'nin 223 /4-c maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olma-
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dig1 karari da verilebileceginden mahkemenin ceza vermekten
vazgecilmesine iliskin karar1 sonuca etkili gortilmediginden ve
bu kararmn 5237 sayili TCK'nin 129/3 maddesi uyarinca veril-
diginde tereddiit bulunmadigindan uygulanan kanun ve mad-
desinin gosterilmemesi bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere, gerekgeye, haki-
min kanaat ve takdirine gore temyiz itirazlar1 yerinde goriil-
mediginden reddiyle hiikmiin onanmasina.

2- Sanik hakkinda silahla kasten yaralamaya tesebbiis su-
¢undan agilan kamu davasmnin yapilan yargilamasi sonucunda
beraatine dair kurulan hiikmiin tist C. Savcisi tarafindan tem-
yizi tizerine yapilan incelemesinde;

Sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Ancak;

Sanigin kavga sirasinda tizerinde bulunan bicagin cikarta-
rak miidahile gostermekten ibaret eyleminin 5237 sayili TCK
nun 106/1-2. ctimlesinde diizenlenen sair tehdit sucunu olus-
turup olusturmayacag tartisilarak hukuki durumunun buna
gore belirlemesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde beraati-
ne karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis tist C. Savcisinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebep-
ten dola y1 istem gibi BOZULMASINA, 18/06/2007 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 2CD, 2007, E.2007/5131,
K.2007/8930)(www.adalet.org)

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.
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Ancak; sanigin kendisine zayif not veren 6gretim gorevlisi,
magdur ile birkag kisiye gonderdigi “e-posta” iletisiyle mag-
dura sovmekten ibaret eyleminde;

Sozii edilen iletiyi internet servis saglayicisindan gonderen
bilgisayarin (I.P) numarasimin sorulmasi, bu yolla bilgisayarin
kime ait oldugunun saptanmasi sonucuna gore;

1- Internet kafe gibi umuma agik yerlerde bulunan bir bilgisa-
yardan ileti gonderilmis ise sanigin beraatine,

2- Sanigin evi ya da isyerinde bulunan kisisel bilgisayarindan
gonderilmis ise mahkumiyetine,

3- Olayla ilgisi bulunmayan bir tigtincti kisinin kisisel bilgisa-
yarindan gonderilmis ise, bu sahsin tanik olarak dinlenme-
si ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,

Eksik sorusturma sonucu yazili bicimde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykir1 ve O yer C.Savcisinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigtinden hitkmiin bo-
zulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak
surdiirtiltip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 5.12.2005 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. “(Yar. 4CD,5.12.2005 tarih, E.2004/8763,
K.2005/21445) (www.adalet.org)

“1-Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.11.2005/36
say1li arama karar1 getirtilerek incelenmesi ve sanigin tist ara-
masinin CMK.nun 116, 119 maddeleri ile 1.6.2005 tarihli arama
yonetmeligi hitkiimlerine uygun yapilip yapilmadig arastiri-
larak, sonucuna gore kolluk gorevlilerinin hukuka uygun dav-
ranislariyla gorevliye direnme ve sbvmeye yol agip agmadikla-
11 tartisilarak, sanigin hukuki durumunun belirlenmesi yerine,
eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,

2-Kabule gore; Sovme sucundan TCY.nin 43. maddesiyle
artirim yapilirken gerekge gosterilmeden alt sinirin tsttinde
artirim yapilmasi,
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nedeniyle hiikiimlerin bozulmasina, 7.9.2006 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi. “(Yar. 4CD, 7.9.2006 tarih, E.2006/3693,
K.2006/13874) (www.adalet.org)

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya
gorustldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Sanigin yakinan polis memurlarina “Ne var lan, ben hirsiz
miyim, beni neden takip ediyorsunuz, hepiniz serefsizsiniz”
demesi tizerine kendisini karakola gottirmek isteyince onlar1
“Sizin hepinize buna soracagim” diye tehdit etme! ve kendisini
almalarmi engellemek icin montunu ¢ikartip yakinanlara salla-
ma bigimindeki eyleminin ;

Biitiin olarak gorevliye etkin direnme sugunu olusturdugu,

Gozetilerek 5237 Sayili Yasanun 7/2, 5252 Sayili Yasanin
9/3. madde ve fikralar1 uyarinca 765 ve 5237 Sayil1 Ceza Yasa-
larmin ilgili tim htikiimleri olaya uygulanip karsilastirilarak
sanik yararma olan Yasa hitkmii saptanip sonucuna gore hii-
kiim kurulmasi gerekirken,

765 sayili TCY.nin 266 ve 258. maddesi uyarinca sanigin
hiiktimliiltigtine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri ile teblignamede-
ki diistince yerinde goriildigiinden hiikmiin bozulmasina,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriliip
sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 20.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
“(Yar. 4CD, 20.2.2007 tarih, E.2005/13079, K.2007/1749)(www.

adalet.org)
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“Yerel Mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1) sug tarihinde 18 yasindan kiigtik olan sanik hakkinda 5395
Sayil1 Cocuk Konma Yasasinin 24. maddesi uyarinca uzlas-
ma hiikiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna gore uzlasma
saglamadig1 takdirde 06.12.2006 tarih ve 5560 Say1l1 Yasa ile
5271 Sayili CMK'nin 231. maddesine eklenen 5 ve devamu
fikralar uyarinca biikiim acitklanmasinin geri birakilip bira-
kilamayacagimin tartisilmasi zorunlulugu,

2) Sanigin yakinan hasta olan annesini geregi gibi muayene
etmedigi ve kendilerine sdvdiigiine iliskin savunmasinin
bazi taniklarca dogrulanmas: karsisinda doktorluk mesle-
ginde uzman olmayan bilirkisilerin verdigi yakiana go-
revini savsamadigina iliskin rapora dayanarak TCY 272.
maddesinin uygulanmamas,

3) Yakinanin adinin gerekgeli kararda gosterilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik Murat Kaplan miidafiinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriil-
diigtinden hitkmiin bozulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi
asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 14.05.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 4CD, 14.05.2007 ta-
rih, E.2007/2558, K.2007/4538) (www.adalet.org)

“Cezanin yasal baglamda uygulandig1, magdur sayisinca
sug olusacag1 gozetilmemis ve eksik ceza ongoriilmiis ise de,
kars1 temyiz olmadigindan bozma yapilamayacagi, anlasildi-
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gindan sanik muidafiinin ileri stirdtigii nedenler yerinde goriil-
memis olmakla, teblignameye uygun olarak temyiz davasimin
esastan reddiyle hitkmiin onanmasina, 03/07/2007 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

NOT:Mahkemenin kabulii asagidaki gibi olup Yargitay
Savcisi onama istemistir.

” Olay yerine gelen miisteki polis memurlarmin emniyet
amirinin talimati ile saniktan aractan inmesini istekleri,sanigin
inmek istemedigi ve sonrasinda ben terdrist miyim bana te-
rorist muamelesi yapiyorsunuz diyerek aragtan indigi, mag-
durun aracin bagajina bakilmasi talimati tizerine sanigin “bir
bok mu var, bulursaniz bana da haber verin “dedigi, ve bagaji
kontrole giden gorevli amir ve memurlar: sizden hesap soraca-
g1m demek sureti ile tehdit ettigi,bu suretle sanigin tizerine ati-
I1 gérevli memura s6vme sucunu isledigi kanaatine varilarak
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Ayrica her ne kadar olayda birden fazla kamu gorevlisine
kars1 topluca sovme sugu islenmisse de samigin tek bir fiille
sucgu isledigi bu durumda ytiksek yarg: kararlar1 da dikkate
alinarak eylem tek sug kabul edilip agir olandan verilen ceza-
nin TCK 80.maddesi uyarinca artirilmas: gerektigi kanaatiyle
temel ceza belirlenirken TCK 266/1-2.maddesi uyarinca sa-
nigmn polis amirine kiifiir ettigi kabul edilip ceza verilmis ve
TCK 80.maddesi uyarinca artirrm yapilmistir.Sugun tehdit ile
icra edildiginden cezadan ayrica artirim yapilmis,olayda miis-
teki IG'nin sivil aracla 1ssiz mekanda suc teskil eden her han-
gi bir eylemi olmaksizin seyir eden sanig1 durdurmaya calisip
kovalamasi ve korku verecek bicimde durdurulmasi eylemleri
mahkememizce magdurdan gelen haksiz hakaret olarak kabul
edilerek cezadan indirim yapilmasi yoluna gidilmistir.” (Yar.
4CD, 2007, E.2007/4396, K.2007/6300)(www.adalet.org)

“Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortisiildti:Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan
isin esasina gegildi.
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Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

B...

Seker Fabrikasinda Ozel giivenlik gorevlisi olan katilan,

sug tarihinde ytiriirliikte olan 2495 sayil1 Yasanin 13. mad-
desi uyarinca kendisine karsi islenen suglarda memur sa-
yildigindan, saniklarin fabrikaya ot bi¢mek icin girmeleri-
ne izin vermeyen katilani yaralama eylemlerinin gorevliye
etkin direnme sucunu olusturacag gozetilmeden 765 sayili
TCY'nin 456/4. madde ve fikrasi ile hiikiim kurulmas;,

Kabule gore de;

a._

01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5275 say1l1 Yasa'nin
122. maddesi ile 647 sayil1 Yasa'nin yiiriirliikten kaldi-
rilmis olmasi ve ayni Yasa'nin 106. maddesinde stiresin-
de 6denmeyen para cezalarma iliskin gecikme zammi
ongoriilmemesine gore sanik hakkinda gecikme zammu
uygulanmasi olanagi bulunmadigimin gozetilmemesi,

06.12.2006 ve 5560 sayili Yasa ile 5271 sayili CYY’'nin
231. maddesine eklenen 5. fikras1 uyarinca hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verile-
meyeceginin tartisilmasi zorunlulugu,

5271 sayil1 CYY'nin 232. maddesine aykir1 olarak sucun
Islendigi yerin gerekceli karara yazilmamasi bozma-
y1 gerektirmis ve saniklar Ismail ve Yasar miidafii ve
katilan Mustafa mudafiinin temyiz nedenleri ile teblig-
namedeki distince yerinde goriildiigtinden (hiikiimle-
rin bozulmasma), yargilamanin bozma 6ncesi asama-
dan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere
dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
07.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yar.
4CD, 2007, E.2006/1365, K.2007/4257)(www.adalet.org)

“Gorevliye sovme sugundan sanik N.E'nin 5237 Sl
TCK'nin 125/3-a, 50 ve 51 maddeleri uyarinca 7300 YTL Adli
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Para Cezasi ile cezalandirilmasina , verilen cezanin ertelen-
mesine iliskin Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilip ke-
sinlesen 06.06.2006 gtinlii karar aleyhine Adalet Bakanliginin
13.12.2006 giin ve 59341 sayil1 yasa yararma bozma isteginin
iceren Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 24.01.2007 gin ve
323463 sayili teblignamesiyle dava dosyas1 Daireye gelmekle
incelendi ve geregi diistntld:

Teblignamede” dosya kapsamina gore ,5237 sayili Tirk
ceza kanununun 50/2 maddede “su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasinin secenek olarak ongortildiigi hallerde
Jhapis cezasia hiikmedilmisse ;bu ceza artik adli para ceza-
sia cevrilemez “hiikmiintin yer aldig: cihetle ,ayn1 kanunun
125. maddesinde hapis ve adli para cezalarinin se¢imlik olarak
ongoriilmiis olmasi karsisinda sanik hakkinda hiikmedilen 1
yil hapis cezasiin adli para cezasina cevrilemeyecegi gozetil-
meden yazili sekilde karar verilmesinde,

5237 sayil1 Tiirk ceza kanunun 51.maddesinde hapis ceza-
sinin ertelenmesine dair hiikiimler bulunup ,anilan kanunda
para cezalarmin ertelenmesine iliskin bir diizenlemeye ise yer
verilmemis olmasi karsisinda sanik hakkinda hiikmolunan
adli para cezasinin ertelenmesine karar verilmesinde isabet go-
riilmemistir” denilmektedir.

Yasa yararina bozma istenilmesine gecilmeden once ilgili
yasa hiikiimlerinin gz ontinde bulundurulmasinda yarar var-
d1r.5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 50/2 maddesinde” Sug tani-
minda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak 6ngo-
rildugi hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik
adli para cezasina gevrilmez” 125.maddesinin 1 fikrasinda “Bir
kimseye onur, seref ve saygiligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, {i¢c aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin
fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. “3 fikra-
sinda Hakaret su¢unun;
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a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayzi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatle-
rini actklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calis-
masindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan de-
gerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.”
51. maddesinin 1 fikrasinin 1.ciimlesinde ise” Igledigi suctan
dolay1 iki y1l veya daha az stireyle hapis cezasina mahktm edi-
len kisinin cezasi ertelenebilir” hiikiimleri yer almaktadir.

Incelenen somut olayda mahkeme gorevliye ssvme sucunu
isleyen sanik hakkindaki temel cezay1 5237 s.It TCK'nin 125/3-a
maddesi hiitkmiine uygun olarak belirlemistir.Yasa koyucunun
anilan yasa maddesinin 3.fikrasinda sayma ytntemiyle belir-
ledigi nitelikli hakaret suclarinda secimlik ceza ongormedigi
yasal diizenlemeden acikca anlasilmaktadir.Nitelikli hakaret
suglarinda secimlik cezanin varligi kabul edilmedigine gore
hiikmedilen hapis cezasinin adli para cezasimna cevrilmesi ola-
naklidir. Ancak anilan yasanin 51 maddesi uyarinca yalniz ha-
pis cezalarinin ertelenebilecegi adli para cezasmin ertelenmesi-
ne karar verilmesinin hukuka uygun olmadig goriilmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ,Yasa yararma bozma
istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki hapis ceza-
sinin adli para cezasina cevrilemeyecegine iliskin diistince yu-
karida belirtilen nedenlerle yerinde goriilmediginden reddine;

Ancak adli para cezasmnin ertelenemeyecegi diistincesi yasa
ve hukuka uygun bulundugundan gorevliye sévme sucundan
sanik N.E hakkinda Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilip
kesinlesen 06.06.2006 giin ve 2005/1397- 2006/321 Sayil1 kara-
rin 5271 sayili CMK'nin 309/3 maddesi uyarinca aleyhe sonug
dogurmayacak tizere bozulmasma ,kararmn 6biir yonlerinin
oldug: gibi birakilmasina ,2.5.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. “(Yar. 4CD, 2007, E.2007/1114, K.2007/4165)(www.ada-

let.org)
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“Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak; savunmay1 dogrulayan taniklar ($) ve (Y)'nin anla-
timiyla, iddiay1 dogrulayan Sibel’in anlatimlar1 arasindaki ce-
liskinin ytizlestirilerek giderilmeye ¢alisilmasi, giderilemedigi
takdirde yontemince irdelenip hangi anlatimin hangi nedenle
ustiin tutuldugu tartisilip sonucuna gore;

a- Savunmayi dogrulayan tanik anlatimlar tistiin tutulur-
sa, sanigin beraatine;

b- Iddiay1 dogrulayan tanik anlatimi istiin tutulursa, hii-
kiim tarihinden sonra yiirtirlige giren 5560 say1l1 Yasa
ile degisik 5271 sayil1 Ceza Yargilama Yasas1 253 ve 231.
maddelerinde diizenlenen 6nce uzlasma, gerceklesme-
digi takdirde “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1” islemlerinin uygulanip, ortaya ¢ikan duruma gore
sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken;

Eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle yazili bicimde hii-
ktim kurulmasi,

Yasaya aykir1 ve sanik (R)nin temyiz nedenleri ile teblig-
namedeki diistince yerinde goriildiigiinden (hiikmiin bozul-
masina), yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak
sturdurtiliip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 07.05.2007 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi. “(Yar. 4CD, 2007, E.2006/1661, K.2007/4275)
(www.adalet.org)

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortstldi:
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Dilekgenin siiresi iginde verilmedigi,

Anlasildigindan, 5320 sayili Yasanin 8/1 ve 1412 sayili CYY.
nin 317.maddesi uyarinca hiikiimlii H. M. miidafiinin tebligna-
meye uygun olarak, temyiz isteginin reddine,

2-Hiiktimla D. U'ya iliskin hitkme yonelik temyiz istemine
gelince;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede :

5237 sayili Turk Ceza Yasasinin 7.maddesinde “zaman ba-
kimindan uygulanma”, baslikli 7/2 maddesinde “sucun islen-
digi zaman ytiriirliikte bulunan kanun ile sonradan ytirtirltige
giren kanunlarin hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” bicimindeki hitkmiin uygulama
yontemine iliskin ayrintilar TCY.nin Yirirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda kanunun 9.maddesinde diizenlenmistir. Ani-
lan maddenin 1.fikrasinda “1.6.2005 tarihinden 6nce kesinles-
mis hiiktimlerle ilgili olarak TCK.nun lehe olan hiikiimlerinin
derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da
karar verilebilecegi” belirtilmis olmasina karsin bu diizenle-
menin genel kural niteligi tasimadigr agik¢a anlasiimaktadir.
Bu nedenle failin lehine olan yasa hiikmiiniin uygulanabilmesi
acgisindan hangi durumlarda durusma acilarak yargilama ya-
pilmasi gerektiginin belirlenmesinde zorunluluk bulunmak-
tadir. Onceki ve sonraki yasa hiikiimlerinden hangisinin fail
(sanik) lehine oldugunu saptamak i¢in her bir somut olay1
Y.C.G.Kurulunun 4.3.2003 gtin, 2003/9-24 E, 2003 /20 K. say1lt
kararlar1 dogrultusunda irdeleyerek;

-Herhangi bir inceleme ve arastirmayi,
-Kanit tartismasin,

-Takdir hakkinin kullanilmasini,
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-Sonraki yasayla degistirilen sucun 6gelerinin yeniden de-
gerlendirilmesini,

Gerektiren hallerde durusma acgilarak, belirtilen hallerin d1-
sinda ise, 5252 sayili Yasanin 9/1 maddesi uyarinca lehe olan
hiiktimlerin derhal uygulanabilmesi olanakli bulundugundan
evrak tizerinde yapilan inceleme sonucu karar verilebilecektir.

5320 sayili CYY. Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda-
ki Yasanin 8. maddesi uyarinca bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden 6nce 1412 sayil1 CYY.nin 322.mad-
desinin dort, bes, altinc1 fikralari hari¢ olmak tizere 305 ila 326.
maddelerinin ytirtirliikte oldugunu 6ngorilmiistiir. Bu neden-
le 1412 sayili1 CYY.nin 305.maddesinde ceza mahkemelerinden
verilen hiikitimlerin temyiz olunabilecegi belirtildikten sonra,
temyiz edilemeyecek nitelikteki hiikiimler sayilmuistir.

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin hiikiimle-
ri gosteren 253.maddesi yiiriirliikten kalktig1 i¢in, hangi karar-
larin hiikiim niteliginde oldugu 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Yasasina gore saptanmalidir. Bu Yasanin 223. maddesinde,
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, gtivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlari-
nin hiikiim oldugu belirtilmektedir. O halde, 5252 sayil1 Ya-
sanin 9. maddesinin 1.fikrasina gore, ister genel prensip uya-
rinca durusmali yargilamada, isterse ayriks1 yontem olarak
evrak tizerinde yapilan inceleme sonunda verilmis bulunsun,
sonraki lehe yasa nedeniyle yapilan uyarlama yargilamasinda
verilen bu tiir kararlar hiikiim niteliginde olduklarindan, 1412
sayil1 CMUK.nun 305. maddesinde belirtilen istisnalar disinda
bu hiikiimlere kars1 temyiz yasa yoluna basvurulabilecektir.

Bu aciklamalar karsisinda;

1-Saniga ytikletilen gorevliye hakaret suguna iliskin olarak
5237 sayil1 TCY.nin 125/3-a maddesinde secenekli ceza 6ngo-
riilmesi nedeniyle bu hususun takdir hakkinin kullanilmasimni
gerektirdigi de uyarlamanin durusma agilarak yapilmasi zo-
runlulugu,
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2-Hiikimden sonra yiirtirltige giren ve TCY.nin 7/2.mad-
desi uyarinca sanik yararina olan 5728 sayili Yasanin 562.mad-
desinin 1.fikras1 ile CYY.nin 231/5.maddesinde ongoriilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi smirmin iki yila ¢i-
kartilmasi ve karsisinda mahkemece hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacagmin tartisilmasi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis ve hiikiimlii D.U miidafiinin temyiz
nedenleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki diistince-
nin kabultiyle sair hususlar incelenmeksizin, hiitkmiin bozul-
masina,

yargilamanin bozma oncesinden baslayarak stirdirilip
sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 19.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (Yar. 4 CD, 2008, E.2007/1288, K.2008/20852) (www.adalet.

org)

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

1- Gorevliye hakaret eylemine iliskin olarak 5237 sayili
TCY’'nin 125/3-a maddesinde 6ngoriilen adli para cezasmin 1
yildan az belirlenemeyeceginin gozetilmemesi,

2- Sanign ayri tarihlerde Umraniye 2. Aile Mahkemesi yar-
gic1 yakmana cezaevinden gonderdigi dilekcelerle hakaret et-
tigi ve eylemin zincirleme sug olusturdugu kabul edilmesine
karsin 5237 sayil1 TCY nin 43 /2. maddesinin uygulanma olasi-
liginin tartisiimamas,

110



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

Yasaya aykir1 ve O yer C. Savcisinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden hiitkmiin bo-
zulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak
strdiirtiliip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hitikiim
mahkemesine gonderilmesine, 05.11.2008 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi. “(Yar. 4CD, 2008, E.2008/13055, K.2008/19958)
(www.adalet.org)

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
hapis cezas1 infaz edilmekte olan sanik hakkinda TCY. 58.mad-
desi uygulanmamus ise de, kars1 temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamis, baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak; CYY.s1 147 maddesinde taninan susma hakki kulla-
nan sanik hakkinda, “... susma hakkiyla siyasi bir durus icine
girdigi ...” biciminde yasal olmayan gerekceyle takdiri indirim
nedeninin uygulanmamis olmasi;

Bozmayi gerektirmis ve sanik LA'nin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigtinden HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirdiirtiltip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hitkim mahkemesine gonderilmesine, 02.12.2008 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 4CD, 2008, E.2008/10723,
K.2008/21522)(www.adalet.org)

“Yerel Mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

1-Sanik M.C.G"1n temyizinde;

Baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
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Ancak;

a) Sovme sugunun takibi sikayete bagl olmasi nedeniyle, 5271
say1il1 CYY.nin 253 ve 254.maddeleri uyarinca uzlasma hii-
kiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

b) 5237 sayii TCY.nin 125/1 maddesinde diizenlenen hakaret
sugundan ongoriilen secenekli cezalardan para cezasmin
sanik lehine olmasi karsisinda, temel cezanin belirlenme-
sinde takdir hakkinin hangi hukuki gerekcelere dayandiri-
larak kullanildi1g1 agiklanmadan, hapis cezasma hiikmedil-
mesi tercih edilip lehe Yasanin bu dogrultuda saptanarak
hiikiim kurulmasi,

¢) Samigin temyizi tizerine bozulan onceki hiikiimdeki para
cezasi taksitlendirilmesine karsin, bu kez taksitlendirilme-
mek suretiyle 5230 sayili Yasanin 8 ve 1412 sayil1 CYY.nin
326/son. maddelerine aykir1 davranilmasi,

d) Sanik ve miidafiinin asamalardaki haksiz kigskirtma ve tak-
diri indirim hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin istekleri
konusunda bir karar verilmemesi,

e) 5271 sayili CYY.nin 326/2.maddesine aykir1 bigimde, sanik
hakkinda yapilan yargilama giderinin ayr1 hesaplanip tah-
sili yerine miiteselsilen tahsiline karar verilmesi,

f) Kosullar1 olusmasina ve ilk hitkiimde aynen infaz karar ve-
rilmesine karsin, sanigin onceki erteli hiiktimliiltigu nede-
niyle, 765 sayil1 TCY.nin 95/2.maddesinin uygulanmamasi,

Yasaya aykir1 ve sanik M.C.G miidafiinin temyiz nedenleri
ile teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden hiikiimle-
rin bozulmasina,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;
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2-Sanik N.G’in temyizine gelince;

Hiiktimlerden sonra 08.02.2008 tarihinde ytiriirltige giren
ve TCY.nin 7/2 madde ve fikras1 uyarinca sanik yararimna olan
5728 sayil1 Yasanin 562.maddesinin 1.fikras1 ile CYY.nin 231/5
madde ve fikrasinda 6ngoriilen, hiikmolunan cezanin geri bi-
rakilmasi sinirinun iki yila ¢ikarilmasi ve s6z konusu 562.mad-
desinin 2.fikrasi ile de CYY.nin 231/14 madde ve fikrasindaki,
sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasmin sikayete bagli ol-
masi1 kosulunun kaldirilmasi karsisinda, mahkemece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagmin tartisiimasi
zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik N.G mudafiinin temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildigtinden
hiiktimlerin baskaca yonleri incelenmeksizin bozulmasina,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip
sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 19.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (Yar. 4CD, 2008, E.2008/15196, K.2008/20801) (www.adalet.

org)

“Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sugun-
dan samik A.G'mn 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/1-3a,
125/4, 62, 52. maddeleri geregince 7000.00 Yeni Ttirk Liras1 adli
para cezasi ile cezalandirilmasina dair, Nigde Sulh Ceza Mah-
kemesinin 06.02.2007 tarihli ve 2007/164, 2007/103 karar say1-
I1 kararimnin Adalet Bakanliginca 07.02.2008 giin ve 8006 sayilt
yazi ile yasa yararina bozulmasinin istenmesi tizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligimim 03.03.2008 giin ve 2008/35109 sa-
yil1 teblignamesiyle dava dosyasi Daireye gonderilmekle ince-
lendi:

Teblignamede “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 125/1. mad-
desindeki “Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide ede-
bilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden... veya sov-
mek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirgan
kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile ceza-
landirilir.” seklindeki diizenleme ile, ayn1 maddenin 3. fikrasin-
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daki hakaret sugcunun kamu gorevlisine kars: gorevinden dolay1
islenmesi halinde cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz hitkmii
karsisinda, somut olayda sanigin emniyet miuidiirligii 6ntinde
nobet tutan ve kendisine kars: bir gorev ifa etmeyen polis me-
muruna “yata yata para kazaniyorsunuz, serefsizler” diyerek
hakaret etmesinin bir gorevinden dolay1 degil, gorev sirasinda
gerceklestigi, 5237 sayil1 Kanunun 125/3. maddesinin ise gorev-
den dolay1 olmayan hakaret eylemlerinde uygulanmayacaginin
gozetilmemesinde isabet goriilmemistir” denilmektedir.

Geregi gortisiild;

5237 sayili TCY'nin 125/1. maddesi “Bir kimseye onur, se-
ref ve saygimligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve saygimligina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Ayni maddenin 3. fikrasinda ise, “Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayzi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatle-
rini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calis-
masindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan de-
gerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt stnir1 bir yi1ldan az olamaz.”

TCY'nin131/1. maddesinde ise “Kamu gorevlisine kars1 go-
revinden dolay1 islenen haric; hakaret sucunun sorusturulmas
ve kovusturulmasi, magdurun sikdyetine baghdir.” hiikmii dii-
zenlenmistir.

1- TCY'nin 125. madde metninde nitelikli hakaret duru-
munda verilmesi éngoriilen en az bir y1l cezanin adli para ce-
zas1 m1 yoksa hapis cezas1 m1 oldugu agik olmamakla birlikte
hiikiimdeki “bir y11” ibaresinden adli para cezas1 ve hapis ce-
zasinin anlasilmasi gerekir.
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Maddenin 1. fikrasinda hakaret suguna iligskin ceza adli
para ya da hapis cezasi secimlik olarak ongoriilmiistiir.

TCY'nin 50/2. maddesi uyarinca “su¢ taniminda hapis
cezasi ile adli para cezasmin secenek olarak ongortldigi
hallerde, hapis cezasina hitkmedilmisse; bu ceza artik adli para
cezasina ¢evrilmez.”

Sucun nitelikli hallerine iliskin 3. fikrasindaki hiikmiin
en az bir yil hapis cezas1 olarak anlasilmasi gerektiginin ileri
stirtilmesi halinde, bu bir zorunluluk olarak kabul edildigine
gore, alt sinirdan 1 yil olarak belirlenen hapis cezasmin adli
para cezasina ¢evrilebilmesinin olanakli oldugunu diistinmek
gerekir. Bu durum TCY'nin 50/2. maddesi geregi engellene-
mez. Dolayisiyla sonug hapis cezasiin paraya cevrilebilmesi
olanakli ise 6nce hapis cezas1 verip sonra bu cezay1 paraya ce-
virmek yerine, 1. fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina
hiikmedilmesi yasal ve hukuka uygundur.

2- Sanigin emniyet miidiirliigi 6niinde nébet tutan ve ken-
disine kars: bir gorev ifa etmeyen polis memuruna “yata yata
para kazaniyorsunuz serefsizler” diyerek hakaret etmesinin
bir gorevden dolay1 degil, gorev sirasinda gerceklesmesi karsi-
sinda TCY'nin 125/3.maddesinin uygulanamayacaginin goze-
tilmemis olmas1 hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay C. Bagsavciliginin tebligna-
melerindeki goriis yerinde bulundugundan, Nigde Sulh Ceza
Mahkemesinin 06.02.2007 tarih ve 2007 /164-103 say1li kararimin
CYY'nin 309. maddesi uyarinca Yasa Yararina Bozulmasina,
ancak yakinan K.E. 2.2.2007 havale tarihli dilekgesi ile sikaye-
tinden vazgectiginden sanik hakkindaki kamu davasmin 5237
sayli TCY'min73/1,131/1ve 5271 sayih CYY'nin223/8.,309/4-
¢ maddesi uyarinca diistirtilmesine 06.05.2008 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi. “(Yar. 4CD, 2008,E.2008/3635,K.2008/8577)
(www.adalet.org)

“Birden fazla memura ¢ogul anlatimla (tek bir sozle) aleni
yerde hakaret eden saniga;
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a) 125/1-3-a maddesi uyarinca ( ayni yasanin 61/9 maddesi
de gozetilerek ) 365 giin adli para cezasi,

b) 125/4 maddesi uyarinca 1/6 oraninda artirim yapilmus, 425
gun adli para cezasi,

c) 43/2 maddesi uyarinca 1/4 oraninda artirim yapilmus, 531
gun adli para cezasi,

d) 62. madde uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilmis, 442
giin adli para cezasi,

e) 52. madde uyarinca adli para cezasinin ginltigti 20 YTL
tizerinden paraya cevrilmesi sonucu, samigin, 8.840 YTL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Bu karar, Yargitay'in yukarida belirtilen karari ile onanmis-
tir.(Yar. 4CD, 2008, E.2008/3084, K.2008/19143)(www.adalet.org)

“Sanik hakkinda s6vme sugundan agilan kamu davasi-
nin yapilan yargilamasi sonunda, eylemin 765 sayili TCK nun
482/3 maddesine uygun gerceklestiginin kabulii ile kurulan
hiikmiin sanik ve o yer C.Savcilar: tarafindan temyizi tizerine
yapilan incelemesinde;

5237 sayil1 kanunun 125.maddesinde diizenlenen ve sanigin
eylemine uyan hakaret sugunun ayni kanunun 131/1 maddesi
geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi
hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete bagli olmasi karsisinda ayni kanunun 73.maddesiyle
5271 sayili CMK nun 253 ve 254.maddeleri geregince uzlastir-
ma islemi yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. “(Yar.
2CD, 2005, 22626/14079) (www.adalet.org)

“Saniklar hakkinda 25.05.2005 tarihinde isledikleri sikaye-
te bagli olan hakaret ve muessir fiil suclarindan dolay1 miis-
tekinin 09.06.2005 gtinlti beyaninda “uzlasmay1 kabul etmedi-
gini” bildirmesi tizerine 15.06.2005 giinlii iddianame ile kamu
davas1 agilmustir.
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Iddianamenin diizenlendigi Samsun 1. SCM si , uzlastirma
isleminin usuliine uygun yapilmadig: gerekgesi ile iddianame-
nin iadesine karar vermis, bu karara kars: yapilan itiraz ise red
edilmistir.

5271 sayili CMK.nun 253. maddesine gore C.Savcisi faile
atili sucun sikayete bagh oldugunu belirlemesi halinde 6nce
faile suctan dolay1 uzlasmay1 kabul edip etmedigini sormasi,
daha sonra magdura bu durumu bildirmesi ve uzlastiric1 go-
revlendirmesi, bu islemler sonucunda uzlasma saglanamadig:
taktirde iddianame diizenleyerek dava a¢masi gerekirken, sa-
dece magdura uzlagsma isteyip istemedigini sormus ve mag-
durun “uzlasmay1 kabul etmiyorum “seklinde beyanda bulun-
masi iizerine iddianame ile kamu davasi agcmistir, bu durumda
C.Savcisimin yaptigr uygulama 5272 sayili CMK.nun 253. mad-
desinde agiklanan diizenlemeye uygun degildir,

Bu itibarla Samsun 1.5CM’'nin 17.06.2005 gtin ve 2005-32
say1l1 iddianamenin iadesi karari ile bu karara itiraz edilmesi
tizerine Samsun 4. ASCM si tarafindan verilen 24.06.2005 giin
ve 2005-381 D.is sayil itirazin reddi kararinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan yerinde goriilmeyen kanun yararina bozma
isteminin reddine 29.09.2005 giiniinde oy birligi ile karar veril-
di, “(Yar. 2CD, 29.09.2005, 8283/19965) (www.adalet.org)

“Saniga atili sug takibi sikayete bagli suclardan oldugu hal-
de, karar tarihinde ytiriirlitkte bulunan 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince usuliine
uygun uzlastirma islemi yapilmadan yalnizca katilandan uz-
lasma istemi sorulup uzlasmak istemedigini belirtmesi sonu-
cunda eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas ......
istem gibi BOZULMASINA 18.06.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. “(Yar. 2CD, 18.06.2007, 5636/8975) (www.adalet.

org)
Onceki TCK’daki madde :

Madde 80 — Bir suc islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak
kanunun ayni hitkmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zaman-
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larda vaki olsa bile bir su¢ sa-yilir. Fakat bundan dolay: terettiip ede-
cek ceza altida birden yariwya kadar artirilir.

GEREKCE:

“Miiteselsil su¢” yerine zincirleme sug¢ kavrami benimsen-
mistir. Zincirleme sug¢ halinde ayn1 sucun birden fazla islen-
mis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu sugclar, ayn1 sug isleme
karar1 kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda
stibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suglarin
her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, bir ceza verilmekte ve fakat
cezanin miktar1 artirilmaktadir. Ancak, bu durumda cezanin
artirim oranlar1 Ta-sariya gore ytikseltilmistir.

Bir sugun ayni sug isleme karar1 kapsaminda olsa da degi-
sik kigilere kars1 birden fazla islenmesi halinde, zincirleme sug
hiiktimleri uygulanamaz. Buna gore, 6rnegin, bir otoparkta
bulunan otomobillerin camlar: kirilarak radyo teyplerin ¢alin-
mas1 durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, ba-
gimsiz bir su¢ olma 6zelligini korur ve olayda cezalarin igtimai
htiktimleri uygulanr.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir fiille birden fazla kisiye kar-
st islenen suglardan dolay1 sorumlulukla ilgili bir ictima hiik-
miine yer verilmistir. Bu hiikiimle, uygulamamizda karsilasi-
lan tereddiitlerin 6niine gecilmek amaglanmigtir. Ornegin bir
sozle birden fazla kisiye soviilmiis olmasi durumunda, her bir
magdur bakimindan ayri sovme sugclar1 degil, bir sbvme sugu
olusur. Ancak, bu durumda sugun cezasi birinci fikrada belir-
tilen oranlarda artirilir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 suclar belirtilmistir.

Onceki TCK’daki maddeler :

Madde 480 — Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse
ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir madddei mahsusa tayin
ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut
namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, ti¢ aydan ii¢ se-
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neye kadar hapis ve yiiz bin liradan bir milyon liraya kadar agir para
cezastna mahkiim olur.

Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile
huzurunda yahut kendisine hitaben yazilip gonderilmis bir
mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yaz1 veya telefonla
islenirse, failin gorecegi ceza dort aydan ti¢ seneye kadar hapis
ve ytiz elli bin liradan bir milyon bes yiiz bin liraya kadar agir
para cezasidur.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuruyla beraber ale-
nen vaki olursa, ceza bes aydan ti¢ seneye kadar hapis ve iki
yiiz bin liradan iki milyon liraya kadar agir para cezasidir.

Bu ctirtim, umuma nesir veya teshir olunmus yazi veya re-
sim veya sair nesir vasitasi ile irtikap olunmus ise, failin gore-
cegi ceza alt1 aydan ti¢ seneye kadar hapis ve ti¢ milyon liradan
yirmi bes milyon liraya kadar agir para cezasidur.

Madde 482 — Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse
ile ihtilat ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya
sohret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ti¢ aya kadar hapis ve
elli bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasina mahkim
olur.

Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile hu-
zurunda yahut kendisine hitap edilen veya hitap edildigi an-
lasilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir yazi
vasitastyla islenirse, failin gorecegi ceza on bes gtinden dort
aya kadar hapis ve ytiz bin liradan bir milyon liraya kadar agir
para cezasidur.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuriyle beraber ale-
nen vaki olursa ceza bir aydan alt1 aya kadar hapis ve ytizellibin
liradan birmilyonbesytizbin liraya kadar agir para cezasidir.

Fiil, 480 inci maddenin dérdiincii fikrasinda beyan olunan va-
sitalardan biriyle islenirse failin gorecei ceza ii¢ aydan bir seneye
kadar hapis ve ikimilyon liradan onbesmilyon liraya kadar agir para
cezasidr.
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GEREKCE:

Madde metninde hakaret sucu tanimlanmastir. Hakaret fi-
illerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin
seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler
nezdindeki saygmligidir.

Bu dtizenlemede 765 sayil1 Turk Ceza Kanununda benim-
senen hakaret ve sovme sucu ayirimu kaldirilmastir.

Hakaret su¢unun olusabilmesi igin, kisiye somut bir fiil
veya olgu isnat edilmelidir. Ornegin, kamu gorevlisinin bir ki-
siden bir is karsiliginda belli bir miktar riisvet aldig1 yoniinde
isnatta bulunulmasi durumunda hakaret s6z konusudur. Kisi-
ye isnat olunan somut fiilin gercek olup olmamasinin, hakaret
sugunun olusmasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak, iddia
olunan hususun gercek oldugunun isbat edildigi durumlarda,
fail cezalandirilmayacaktir.

Keza, kisiye herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut
olarak yakis-tirmalarda bulunulmas: halinde de, hakaret sucu
olusur. Koétii bir niteligi veya huyu ifade eden sozler, somut
bir fiil veya olguyla irtibatlandirilmadiklar: halde, yine de ha-
karet sugunu olustururlar. Ornegin, bir kimseye “serseri”, “al-
cak”, “hayvan” denmesi hdlinde, somut fiil isnadi s6z konusu
degildir. Ayni sekilde kisiye soyut olarak “hirsiz”, “riisvetci”,
“sahtekar”, “fahise” gibi yakis-tirmalarda bulunulmasi halinde
de hakaret sucu olusmaktadir. Kisinin bedeni arizasim ifade
etmekle veya kisiye bir hastalik izafe etmekle de hakaret sugu
islenmis olur. Ornegin, kisiye “kor”, “sas1”, “topal”, “kambur”,
“kel” vs. demekle; kisiye “psikopat”, “frengili” veya “aidsli”
demekle, hakaret sucu islenmis olur.

Dikkat edilmelidir ki; davranisin kisiyi kugtik diistirme-
ye matuf olarak gerceklestirilmesi gerekir. Kisiye onu toplum
nazarinda ktiglik diistirmek amacina yonelik olarak belli bir
siyasi kanaatin isnat edilmesi hdlinde de hakaret sugu olusur.
Ornegin, bir kisiye “fagist”, “komiinist” veya “miirteci” de-
mekle, hakaret sucu islenmis olur. Bir kisiye izafeten soylenen
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sozlin veya bulunulan davranisin o kisiyi kiictik diistirticti ni-
telikte olup olmadigini tayin ederken, toplumda hakim olan
telakkileri, orf ve adetleri gbz 6ntinde bulun-durmak gerekir.

Hakaret sugu, kisi muhatap alinarak islenebilir. Bu durum-
da huzurda hakaret s6z konusudur.

Hakaret sucgu, kisinin giyabinda da islenebilir. Kisiye hazir
bulunmadig bir ortamda veya dogrudan muttali olamayacag:
bir surette hakaret edilmesi durumunda, giyapta hakaret s6z
konusudur. Ancak, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in,
tiilin magdurun giryabinda ve fakat en az tig kisiyle ihtilat ede-
rek islenmesi gerekir. Bu Kkisilerin toplu veya dagmik olmala-
rinin sugun olusumu tizerinde bir etkisi yoktur. Bir veya iki
kisiyle ihtilat ederek de mag-dura hakaret edilebilir. Bu gibi
durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. An-
cak, izlenen sug siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalan-
dirilabilmesi icin, magdurun giyabinda en az tig kisiyle ihtilat
edilerek, yani en az ti¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapil-
masi sart olarak aranmuistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hakaretin magduru muhatap
alan sesli, yazili veya goriintiilii bir mesajla yapilmasi halinde,
birinci fikra hiitkmiine istinaden cezaya hiikmedilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, kisiyi muhatap alan mektup, telgraf, te-
lefon ve benzeri aracglarla yapilan hakaret de, huzurda hakaret
olarak cezalandirilmalidir.

Maddenin {tictincii fikrasinda, hakaret sucunun kamu go-
revlisine kars1 gorevinden dolay1 islenmesi, bu sugun bir nite-
likli hali olarak kabul edilmistir. Keza, hakaret su¢cunun dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklama-
sindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, men-sup
oldugu dinin emir ve yasaklaria uygun davranmasindan do-
lay1 ya da kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden bahisle islenmesi hélinde, verilecek cezanin bir
yildan az olamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi hakaret sucunun alenen is-
lenmesi, bu sucun bir nitelikli sekli olarak kabul edilmistir.
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Aleniyet icin aranan temel 6lctit, fiilin, gerceklestigi kosullar
itibartyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algi-
lanabilir olmasidir.

Keza, aleniyetin basin ve yayin yoluyla gerceklesmesi du-
rumunda artirma orani ayrica diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasinda, kurul héalinde calisan kamu go-
revlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde, su-
cun kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilacag: hiikiim
altina alinmuastur.

TBMM'deki degisikligin gerekgesi :

Tasarida 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda benimsenen ha-
karet ve “sovme sucu ayirimi kaldirildigi icin; hakaret sugunun
cezasinin alt stnirinin ii¢ aydan baslatilmasinin, ceza adaletinin
saglanmasi acgisindan uygun olacag diistintilmiisttir.
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Magdurun belirlenmesi

MADDE 126- (1) Hakaret su¢unun islenmesinde magdu-
run ismi agikga belirtilmemis veya isnat iistii kapal1 gegisti-
rilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yone-
lik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem
ismi belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmis sayilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, hakaret suclarinda “dolayli matufiyet” adi ve-
rilen kavram diizenlenmistir. Bu konunun incelenmesinde su
noktalar éne ¢ikar :

Hakaret suglarinda matufiyet, baska deyisle magdurun ve
mubhatabin tespiti biiyiik 6nem tasir. Failin fiilinin yoneldigi
kisi/kisilerin ortaya konulmasi, sugun varligi/yoklugu aci-
sindan temel noktalardan biridir. Bir olayda hakeretamiz sa-
yilacak s6z ve ibareler tespit edilse bile, bunlarin kimi/kimleri
hedef aldiginin belirlenmedigi durumlarda hakaret sucunun
varligindan soz edilemez.

Bu yaklasimda, hakaret suclarinda matufiyet iki olasilik ta-
sir. Birincisi, failin fiilinin yoneldigi kisi bellidir. Buna dogru-
dan matufiyet ad1 verilir. Magdurun ve muhatabin tespitinden
sonra, fiilin icerigi incelenir ve hakaretamiz s6z ve ibarelerin
bulunup bulunmadig1 aydinlatilir.

Ikincisi, dolayli matufiyet olarak adlandirilir. Bu sikta,
magdur/muhatap acik olarak belirtilmis degildir. Ancak, olay-
da tespit edilen olgular bu kisinin kim oldugunu belirlemede
sorun olusturmuyorsa, matufiyet konusu ¢6ziilmiis olur. Mad-
dede, “....magdurun ismi acikca belirtilmemis veya isnat tistii
kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun
sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum
varsa “formiilii icinde yer verilen konu, matufiyetin dolayl
olarak tespitinden baska bir sey degildir.

Bu tespitte, magdurun isminin agikca belirtilmemis olma-
sina, isnadin tistii kapali olarak gecistirilmesine ragmen, fiilin
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magdurun sahsimna yonelik oldugunda hicbir tereddiit dogur-
mayacak aciklik bulunmasi halinde, matufiyet konusu ¢oziil-
miis olur.

Maddede yer alan, “isnat tistti kapal1 gecistirilmis olsa bile
“ibaresi, onceki yasanin 484 {incti maddesinde vardir. Bu iba-
reyle kastedilen sey, isnadin acikca belirtilmemis olusudur. Bu
nedenle soyle ifade edilmesi daha uygundur : “Hakaret sucu-
nun islenmesinde magdurun ismi ya da kendisine yapilan is-

7

nat acikca belirtilmemis olsa bile, ....”.

TCK'nin 126. Maddesinin emsali diizenlemeler yabanci
ceza yasalarinda da vardir. Bunun nedeni, hakaret suglarinda
failin isledigi fiilde magduru/muhatab1 agik olarak belirtme-
mek yoluyla cezadan kurtulmak amacidir. Sug ve ceza politi-
kas1 acisindan 126. Madde gibi maddeler, bir boslugu doldur-
maya hizmet ederler.

Onceki TCK’daki hiikiim :

Madde 484 — Gecen maddelerde beyan olunan ciiriimlerin
irtikabinda kendine tecaviiz olunan kimsenin ismi sarahatan zikre-
dilmis veya isnat tistii kapalr gecistirilmis olsa bile eger mahiyetinde
ve miiddeinin sahsina matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede
karineler varsa hem ismi zikredilmis hem de azviyat tasrih kilinmig
gibi muamele olunur.

GEREKCE:

Hakaret sucunun olusabilmesi i¢in magdurun belli veya
belirlenmesinin olanakli bulunmas: gereklidir. Iste bu mad-
deyle sucu isleyen tarafindan mag-durun kimliginin agikca
belirtilmediginde, ne gibi bir durumun varlig1 halinde ismin
belirtilmis ve hakaretin agiklanmis sayilacagina ait 6l¢ti goste-
rilmektedir.

Madde, aslinda usul hukuku bakimindan ispata yonelik,
karineye benzer bir 6lcti getirmis bulunmaktadar.
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Isnadin ispat1

MADDE 127- (1) Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmas1 hdlinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniy-
le hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahktmiyet ka-
rar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayuilir.

(2) Ispat edilmis fiilinden soz edilerek kisiye hakaret
edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.

MADDENIN YORUMU :

Anayasanin 39 uncu maddesinde yer alan ispat hakk ger-
cevesinde ve bu hitkme paralel bir diizenleme yapilmuastir.

Anayasanin 39. Maddesi, ”ispat hakki1” baslig1 altinda, su
hiikme yer vermistir : “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanla-
ra karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davalarinda, sanik,
isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dog-
ru olup olmadigmnin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina
veya sikdyetcinin ispata raz1 olmasina baglhdir.”

Anayasanin bu hiitkmii cercevesinde, hakaret suglarinda is-
pat hakkinin temel noktalar1 sunlardir :

Bir hakaret davasi, kamu gorev ve hizmetinde bulunan bir
kisiye karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili
isnatlardan ottirti agilmis olmalidir. Boyle bir davada, sanik is-
nadin dogru oldugunu ispat etmek hakkina sahiptir.

Ispat hakkinin kullanilmasi, muhatabin kamu gorevlisi ol-
masin sart kilar. Bu konuda TCK'nin 6. Maddesindeki tanim
esas alinarak sonug ¢ikarmak gerekir. Kamu gorevlisi olmayan
bir magdura karsi islenen hakaret fiilinde ispat hakk: kullani-
lamaz.

Ote yandan, magdurun kamu gorevlisi olmasi tek basina
yeterli degildir. Ayrica, hakaret fiilinin bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan olusma-
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st da sarttir. Bu gorevin hakaret fiiline muhatap olan kisinin
gordugu gorevle ilgili olmasi aranmak gerekir. Bu noktada, bu
kamu gorevlisinin gordiigii gorevin ne oldugu, kapsam ve ice-
riginin tespiti yapilmak gerekir. Bu tespit, kamu gorevlilerinin
gorev alanlarini belirleyen yasalara gore yapilir.

Fail, bu iki sartin gerceklestigi bir olayda, magdura karsi
hakaret sucunu islemis olmak suglamasi ile yargilanmalidir.
Boyle bir davada sanik ispat hakkini kullanabilir. Ispatin ger-
cevesi, kullandig1 soz ve ibarelerin temelini olusturan isnat/
isnatlarin gercek ve dogru oldugunun ortaya konulmasi ile s1-
nirlanir. Ispat konusunda ceza yargilamasinin serbest delil(her
turlt delille ispat) ilkesinin uygulanmas: gerekir.

Anayasanin 39. maddesi, inceledigimiz bu varsayimmin di-
sinda da ispat hakkini tanimistir. Bu varsayimda ispat hakki-
nin kullanilmasi iki sartin varligini gerektirir. Bunlar, isnat olu-
nan fiilin dogru olup olmadigimnin anlasilmasinda kamu yarar1
bulunmasina veya isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina sikayetginin ispata
razi olmasidir.

Sikayetginin ispata riza gostermesinin/gostermemesinin
tespiti kolaydir. Isnat olunan fiilin dogru olup olmadigmin
anlasilmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadiginin tes-
pitinde, kamu yarar1 6nem tasir. Kamu yarari, kisisel yararin
disinda bir yarar olmak gerekir. Kamu, toplumdur. Bir olay-
da hakaret sugu tartisilirken, isnadin dogrulugunun ispatinin
kamu acisindan yararli oldugu tespit edilmeli, bu dogrultuda
ispat hakki taninmalidir. Boyle bir olay, temel niteligi yoniin-
den, kamunun bilmek ve 6grenmek, haber almak konusunda
faydalanacagi, bundan yarar saglayacagi bir durumu gerekti-
rir. Bu sartlarin varligi ile ancak ispat hakk: kullanilabilir.

127. maddenin gerekgesi konuyu yeterince aciklamaktadir.

Ispat hakki, isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edil-
mesi temeline dayanir. Bu konuda 6ne ¢ikan bir noktadir. Sa-
nik, magdura yaptig1 isnadin temelinde bir sucun s6z konusu
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oldugunu, bunu ispatlayacagini ileri stirmelidir. Bu istem ka-
bul edilip ispat gerceklestiginde, saniga ceza verilmeyecektir.
Maddenin 1. Fikrasinin getirdigi sonu¢ budur. Teknik hukuk
yaklasiminda, bu bir cezasizlik halidir.

Maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasinda, “Kesin hii-
kiimle sonuclanmis bir davayla islendigi sabit goriilen bir fiil-
den bahisle kisiye hakaret edilmis olmas1 halinde cezaya hiik-
medilir. Boylece, daha 6nce isledigi bir suctan dolayr mahkam
edilmis olan kisiye, bu suctan bahisle hakaret edilmis olmasi-
nin tasvip edilemez oldugu vurgulanmistir. Hakkinda baslati-
lan sorusturma sonucunda takipsizlik karar1 veya acilan dava-
da diisme, veya beraat karar1 verilmis olan kisiye, sorusturma
veya kovusturma konusu fiilden bahisle hakaret edilmis olma-
st halinde, hakaret edenin cezalandirilacaginda kusku yoktur.
“sozleri dikkate alinmalidir.

Bu diistincenin ve kabuliin altinda yatan mantik sudur :
Kisi bir sug islediginde, onun karsili1 olan cezayla cezalandi-
rilacaktir. Bunun disinda, bu kisiye her an boyle bir suc isledigi
hatirlatildiginda, hukuk dtizeni boyle bir sonucu benimsemez,
ctink bir sugun cezasina katlanan kisinin, siirekli olarak o sug
nedeniyle asagilanmasi, fert hak ve 6zgurltugiine ve kisi doku-
nulmazhgma aykiridir.

YARGITAY UYGULAMASI :

“ Avukat sanigin katilan hakimin verdigi karar1 temyiz etti-
gi dilekgede, “... gercekleri karartip gizleyerek... veya bilerek
yapilan haksizlig1 saklamaya calismasi... gergekler saptirilma-
ya c¢alisilmis... demagoji yapilmistir...” gibi sdzlerinin savun-
ma sinirmni astigl, katilanin onur, seref ve saygimligimi incitici
deger yargilari icerdigi gozetilmelidir.” (Yar. 4CD, 14.04.2008,
E.2008/4079, K.2008/6499)(YKD, 8/2008)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 481 — Gegcen maddede beyan olunan ciirmiin faili beraat
etmek icin isnat ettigi fiilin sthhatini veya sayi veya miitevatir oldu-
Sunu ispat etmek isterse bu iddiast kabul olunmaz.
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Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu ispat talebi :

1. Tecaviiz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti goren
bir kimse olup da 266, 267 ve 268 inci maddelerde beyan
olunan haller miistesna olmak tizere, isnat olunan fiil icra
ettigi memuriyete veya gordugi kamu hizmetine taalltk
eyledigi,

2. Isnat olunan fiilden dolay tecaviiz olunan sahis hakkinda
kovusturma icrasma baslanmis oldugu,

3. Isnatedilen fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mah-
kemece karar verildigi,

4. Misteki ikame ettigi davadan dolayi icra kilinan yargila-
may1 kendisine isnat olunan fiilin sthhat ve ademi sthhatina
dahi tesmil etmeyi acgik olarak bizzat talep eyledigi, takdir-
de kabul olunur.

Hakikat1 maddenin ispat1 talebi, musteki 6zel bir sorustur-
ma veya yargilama usuliine tabi veya baska bir mercide yargi-
lanmasi1 gereken bir kimse olsa dahi, hakaret davasina bakan
mahkemece kabul ve tetkik olunur.

Isbat talebinin kabuliine karar verilmesini miiteakip 15 gtin
icinde bu taleple ilgili biittin deliller ikame ve varsa vesikalarin
asil veya suretleri mahkemeye tevdi olunur.

Ikame ve ibraz olunan delil ve vesikalar bes glin icinde mu-
kabil delillerini ikame ve vesikalarini ibraz etmek tizere miiste-
kiye ve Cumhuriyet Savcisina teblig olunur.

Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bildirdikten sonra
mahkeme durusma icin en yakin bir giin tayin eder. Zaruret
olmadikca miiteakip talikler bir haftay1 gece-mez.

Isnat ispat olunur veya bundan dolayi isnatda bulunulan
sahis mahk(m edilirse sanik hakkinda dava ve ceza diiser.

Isnat, ispat olunmadig1 takdirde faile 480 inci maddede ya-
z1l1 para cezalar1 on misli, sahsi hiirriyeti baglayici cezalar yari-
st oraninda artirilarak hitkmolunur.
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(8. fikra AYM karariyla iptal edilmistir.)

Su kadar ki, bu maddedeki istisnalarin uygulanmasi icin te-
caviiziin asagidaki maddede bildirilen ctirmii teskil etmemesi
icap eder.

Ispat iddiasi, yasama organlar: iiyeleri secimlerinde oy verme gii-
niinden on-ceki 30 giin iginde kabul olunmaz.

GEREKCE:

Madde metninde, kisiye somut isnatta bulunulmas:
halinde, isnadin ispati diizenlenmektedir. Anayasamizda da
isnadin ispatina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Anaya-
samiza gore; kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara kars: bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak isnatta bu-
lunulmasi durumunda, isnatta bulunan isnadin dogrulugunu
ispat hakkina sahip-tir. Bunun disinda, kisilere somut bir fiil
isnadinda bulunarak hakaret edilmis olmasi halinde, isnadin
dogrulugunun ispat edilebilmesi icin iki secenek kosuldan bi-
rinin gerceklesmesi gerekir. Birinci secenek kosul, isnadin dog-
rulugunun ispatinda kamu yarar1 bulunmasidir. Diger secenek
kosul ise, sikayetcinin yani kendisine hakaret edilenin ispata
razi olmasidir.

Yine Anayasamiza gore, isnadin dogrulugunun ispat edil-
mis olmasi, hakaret sugunun hukuka aykiriligini ortadan kal-
dirmaktadir. Bu nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda be-
raat karar1 verilmelidir.

Madde metnindeki diizenleme yapilirken, Anayasamizin
bu konuda belirledigi kurallar da g6z 6ntinde bulundurulmus-
tur.

Madde metninde kabul edilen sisteme gore, isnadin dog-
rulugunun ispat edilebilmesi icin, isnadin bir sug¢ vakiasina
iliskin olmasi1 gerekir. Yani kisiye belli bir sucu islediginden
bahisle hakaret edilmis olmas1 gerekir. Ayrica, hakaretin ya-
pildig1 anda isnadin konusunu olusturan sug dolayisiyla kisi
hakkin-da hentiz bir hiikiim verilmemis olmalidir.
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Bu sistemde, isnadin dogrulugunun ispati, hakaret sugun-
dan dolay1 agi-lan davanin goriildiigti mahkemede yapilma-
maktadir. Hakaret sucunun islendiginden bahisle acilan da-
vanin goriildigiu mahkeme, yapilan somut vakia isnadimin
bir su¢ olusturmas: durumunda, bu sugun gercekten islenmis
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasini bekletici mesele kabul
ederek, bu nedenle acilmis veya agilacak olan davanin sonu-
cunu beklemelidir. Isnadin dogrulugunun ispati, ancak isnat
konusu sug vakiasi dolayisiyla acilan ceza davas: baglaminda
ilgili mahkemede s6z konusu edilebilir.

Isnat konusu sug vakiast dolayisiyla agilan ceza davast so-
nucunda bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinles-
mis bir mahk@miyet karar1 verilmesi halinde; isnat ispatlanmis
addedilir ve maddenin birinci fikrasi geregince, hakarette bu-
lunan kisiye ceza verilmez.

Ancak, hakarete ugrayan, isnat edilen fiil dolayisiyla hak-
kinda acilan davada kesinlesmis bir hiikiimle beraat etmisse,
isnat ispat edilmemis sayilir ve hakaret eden kisi cezalandiri-
lir. Hakarete ugrayan kisi hakkinda, isnat edilen fiil dolayisty-
la takipsizlik karar1 veya agilan davada diisme karar1 verilmis
olmasi halinde de; isnadin dogrulugu ispat edilmemis sayila-
caktir.

Maddenin ikinci fikrasma gore; kesin hiikiimle sonuclan-
mus bir davayla islendigi sabit goriilen bir fiilden bahisle kisiye
hakaret edilmis olmas: hélinde, cezaya hiikmedilir. Boylece,
daha 6nce isledigi bir suctan dolayr mahktm edilmis olan ki-
siye, bu sugtan bahisle hakaret edilmis olmasinin tasvip edile-
mez oldugu vurgulanmustir.

Hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda takipsizlik
karar1 veya acilan davada diisme, veya beraat karar1 verilmis
olan kisiye, sorusturma veya kovusturma konusu fiilden ba-
hisle hakaret edilmis olmasi halinde, hakaret edenin cezalandi-
rilacaginda kusku yoktur.
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Iddia ve savunma dokunulmazlig:

MADDE 128- (1) Yarg: mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazil1 veya s6zlii basvuru, iddia ve savun-
malar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi hilinde, ceza
verilmez. Ancak, bunun icin, isnat ve degerlendirmelerin,
gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla bag-
lantil1 olmasi gerekir.

MADDENIN YORUMU :

Iddia ve savunma hakki Anayasayla giivence altina almn-
mustir. Bu haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak, yarg: mercileri
veya idari makamlar nezdinde yazili veya sozlii basvuruda bu-
lunulmasi mumkiindiir. Bu yollar, hak arama 6zgiirliigtintin
araclaridir.

Maddede, yargi mercilerine yapilan bagvurular iddia ve sa-
vunma dokunulmazligi kapsaminda miitalaa edilmistir. Yarg:
mercileri, TCK'nin 6. maddesindeki tanima gore belirlenmeli-
dir. 6. Madde, her ne kadar yarg1 gorevi gorenleri tanimliyor
ise de, bu kisiler yargi mercileri ile baglantilidir, ¢tinkii bu kisi-
ler buralarda gorev yaparlar. Bu agidan yiiksek mahkemelere
ve adli, idari ve askeri mahkemelere, Cumhuriyet savcilarina
ve avukatlara yapilan yazili ve sozli basvurular ile buralarda-
ki iddia ve savunmalar, maddenin kapsamindadir.

Maddede sozii gegen idari makamlar, yiirtitme erki iginde
gorev gortilen yerlerdir. Buradaki temel nokta, idari bir hizme-
tin yurutilmesidir. Bu hizmet, merkezi idare iginde bir makam
tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, yerinden ytnetim kap-
samimda bir hizmet de olabilir. Ornek : Bir bakanliga bagh bir
genel mudirlikte hizmetin goriilmesi ile bir belediyede hiz-
metin gortilmesi arasinda fark yoktur.

Bu bagvurular iddia ve savunma dokunulmazlig agisindan
incelendiginde, su noktalarin belirtilmesi gerekir :

Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan
yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
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kisilerle ilgili olarak somut suclamalarda ya da olumsuz de-
gerlendirmelerde bulunulmasi hélinde, bu fiilleri ika edenlere
ceza verilmez.

Maddedeki, kisilerle ilgili olarak somut su¢lamalarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi, ibaresi yeterli
agiklig1 tastmamaktadir. Onceki TCK'nin 486/1. maddesindeki
hakaret olusturan yazi ve sozlerinden dolay1 kogusturma ya-
pilmaz, ibaresi amaci iyi bicimde ortaya koymaktaydi. Hatir-
lanmak gerekir ki, iddia ve savunma dokunulmazlig: hakaret
suglar1 baglaminda ele alinan ve yasal diizenlemeye konu olan
bir kavramdir. Durum boyle olunca, Anayasanin tanidig1 hak
arama ozgurltigu, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi ile
hakaret sucu olusturacak bir fiil arasindaki baglantinin dogru
bicimde kurulmasi kaginilmazdir.

Iddia ve savunma dokunulmazligimin ne zaman, hangi 61-
clide tanmacaginin, dzellikle uygulama dikkate alinarak hicbir
kusku dogurmayacak agiklik tasimasi gerekir. Bu agidan bakil-
diginda, yeni TCK'nin yasada yer alan formiiltinde kullanilan,
kisilerle ilgili olarak somut su¢lamalarda ya da olumsuz deger-
lendirmelerde bulunulmasi, ibaresi net degildir. Her ne kadar
madde gerekcesinde bu konuda bazi ipuclar1 yer almaktaysa
da, 6rnegin, suclamanin ve olumsuz degerlendirmenin somut
olaya dayanmasi gibi, yine de smirlar tam olarak ¢izilmis de-
gildir. Olumsuz degerlendirme ne demektir, somut suclama ne
demektir ? Yasa koyucu yeni diizenlemede, sozlii ya da yazi-
I1 beyanlarin hakaret olusturmasi temelini degistirmis midir ?
Madde gerekcesinde 6nceki temel yaklasimin korundugu so-
nucunu doguracak bir zilenim var ise de, yeterli agiklik yoktur.

Belirtmek gerekir ki, inceleme konusu maddede iddia ve
savunma dokunulmazligr diizenlendigine gore, bunun ha-
karet suclar ile iliskilendirilmesi sarttir. Bu dokunulmazhiga
maddenin bagladig1 sonug, bir cezasizlik nedenidir. Konunun
bu baglamda irdelenmesi uygun olur.

Maddenin son ciimlesinde, cezasizlik nedeninden fayda-
lanmak icin, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut va-
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kialara dayanmas1 ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerekti-
ginin belirtilmesi, maddenin anlasilmasin ve uygulanmasini
kolaylastirmak amaci tasimaktadir. Madde metninde, 6nceki
ctimlede de vurgulandig {izere, somut olgular her olayda ara-
nacaktir. Ayrica, maddenin biitiinii agisindan diistuntldiigiin-
de, suclamalarin ve olumsuz degerlendirmelerin somut olgu-
lara dayanmasinin yarn sira, bunlarin uyusmazlikla baglantili
olmasi da gergeklesmelidir. Bunun temelinde, bir yargilama-
da, kullanilan s6z ve ibarelerin o olayin yargilama konusu ile
uyusmast mutlaka aranmalidir. Daha acik bir ifade ile, bir yar-
gilamay1 vesile ederek, bir kisinin bir baskasina hakaret etmesi,
iddia ve savunma dokunulmazhigimin koruyacagi ve cezasizlik
sonucu yaratacagl bir husus degildir. Ornek : Bir karsiliksiz
cekten 6tiirti ceza mahkemesinde goriilen davada, bu davanin
miidahili olan ¢ek lehdarinin, karsiliksiz ceki veren sanigin me-
murluk gorevinden ihrag edilmis bir kisi oldugunu ve cezalan-
dirildigini soylemesi, iddia ve savunma dokunulmazig: iginde
miitalaa edilemez. Yargilama konusu uyusmazlikla baglantili
bir konu degildir.

Iddia ve savunma dokunulmazligi kavrami genis bir kav-
ramdir. Soyle ki, konusu ne olursa olsun, tiim yargilama hu-
kuklart i¢in gecerlidir. Bir hukuk davasinda, idari davada, ceza
davasinda, askeri bir sucun yargilamasinda da gtindeme ge-
lebilir. Maddede bu konuda bir aciklik olmamasina karsilik,
bunun dogru bir sonug oldugunun gostergesi maddede yer
almaktadir. Maddenin bas tarafinda, yarg: mercileri veya idari
makamlar, denilerek, bu konuda bir sinirlandirma yapilmaya-
rak yapilan bir metinde, yukaridaki sonucun ¢ikarilmasi, yo-
rum tekniklerine uygundur.

Onceki TCK'nin 486. maddesinde yer alan, “(...) ilgili ol-
dugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan haka-
reti mutazammin(doguran) yazi ve sozler yukarki fikra hiik-
miinden harictir.” bicimindeki degerlendirme ve sonucun yen
TCK’da yer almamast bir eksikliktir. Iddia ve savunma doku-
nulmazligy, bir cezasizlik nedeni olarak, bu kavramin amacina
uygun bigimde ve ol¢ti iginde kullanilmas1 gereken iddia ve
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savunma hakkinin bir sonucudur. Bu nedenle hakkin smirla-
rinin asildigr bir durumda, bu dokunulmazhigin ve cezasizlik
halinin uygulanmamasi gerekir. Yasa koyucunun bu yeni for-
miilti, uygulamada tereddiit yaratacaktir. Dogru olan, ictihat
yoluyla, 6nceki uygulamayi stirdtirmektir.

Belirtmem gerekir ki, AB’ye giris siirecinde yasalar yeni-
den yapilirken diisiilen temel bir hata, dnceki TCK doneminde
uygulanmus, hicbir sorun olusturmayan, ictihatla da koklesmis
konularda, yasada degisiklik yapmaktir. Inceleme konusu da
bu yaklasima bir 6rnektir. Yeni metinde, sinirin asilmasi halin-
de, dokunulmazliktan yararlanmanin miimkiin olmadigi, bi-
¢imindeki diizenlemenin metinden ¢ikarilmasi, sistemi bozan
bir diizenlemedir. Madde gerekgesinin son boliimiinde, yapti-
gim aciklamalarla tutarl bir diisiinceye yer verilmistir. Fakat
yasama teknigi yoniinden, bu hususun, 6nceki TCK’da oldugu
gibi, yeni TCK'nin da yasa metninde yer almas1 uygun olurdu.

Yargitay Uygulamasi:

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2013/37914  Karar
No:2014/34907

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Sanmigin, kardesi olan katilan aleyhine, kendisi yurtdisin-
da iken miras kalan arazileri kadastro memurlarmi yaniltarak
kendi {izerine aldig1 iddiasiyla Sarkikaraagac Asliye Hukuk
Mahkemesinde actig1 davanin durusmasinda soyledigi “sah-

134



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HAKARET SUCLARI

tekarlik yapiyor, devleti dolandiriyor, isi giicti yalan dolan”
seklindeki uyusmazlikla baglantili olarak sarfedilen sozlerin
TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma do-
kunulmazlig1 kapsaminda kaldigi, gozetilmeden, kanuni ol-
mayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle ceza verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Astim Bayram’in temyiz nedenleri
yerinde goruldugiinden teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirduriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
03/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 486 — Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut ka-
nuni mii-messillerinin bir ddva hakkinda kaza mercilerine verdikleri
dilekge, ldyiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia ve miidafaa-
larin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve sézlerinden dolay
takibat yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia
ve miidafaa hu-dudunu asan hakareti mutazammin yazi ve
sozler yukarki fikra hitkmtinden harigtir.

Birinci fikrada yazili hallerde saldhiyetli kaza mercilerince kanu-
nen muayyen olan inzibati tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin
talebi tizerine tazminata hiikmedilebilecegi gibi hakareti mutazam-
min yazi ve sozlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kal-
dinilmasina da karar verilebilir.

GEREKCE:

Madde metninde, bir hukuka uygunluk nedeni olan ve
Anayasamizda da giivence altina alinan (m. 36) iddia ve sa-
vunma dokunulmazligr diizenlenmistir. Bir talebin resmi bir
makama iletilmesi, dilek¢e hakkinin kullanilmasi baglaminda
hukuka uygun bir davranistir. Ancak, dilekge hakki, dilekge-
nin icerigindeki ifadeler acisindan bash basina bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak miitalaa edilemez.
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Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes,
toplum barisini bozucu nitelik tasimas1 dolayisiyla devletten
suc¢ islenmesinin 6nlenmesini ve suclularin cezalandirilmasini
talep hakkina sahiptir. Bir sugun islendigini 6grenen bireyin,
bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde ihbar veya
sikayette bulunma hakk: vardir.

Gergeklesmis bir olayla ilgili olarak bu olayin olusumuna
neden olan kisiler de gosterilmek suretiyle ihbar veya sikayette
bulunulmas1 durumunda, hakaret veya iftira sugunun olus-
tugundan sz edilemez. Ciinkii, burada ger-ceklesmis somut
olayla ilgili olarak ihbar veya sikayette bulunmak seklinde bir
hakkin kullanilmasi s6z konusudur.

Iddia ve savunma hakkinin, yarg: mercileri veya idari ma-
kamlar nezdinde kullanilmas1 mtimkiindiir.

Iddia ve savunma hakkinmn kullanilmasi baglaminda, kisi-
ler acisindan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialarin
ortaya konulmasi ya da kisilerle ilgili olumsuz degerlendirme-
lerde bulunulmasi miimkiindiir. Bu somut isnatlar veya olum-
suz degerlendirmeler, iddia ve savunma hakkinin kullanilma-
styla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira
sucu olusturur.

Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulu-
nulan somut isnatlarin gercek olmasi ve yapilan olumsuz de-
gerlendirmelerin somut vakialara dayanmasi gerekir. Keza,
bulunulan somut isnatlarin veya yapilan olumsuz degerlendir-
melerin uyusmazlikla iliskili olmasi gerekir; ancak, uyusmazli-
g1n ¢ozimi agisindan faydali olmasi aranmamalidir.

Somut uyusmazlikla baglantil olmayan isnatlar gercek olsa
bile iddia ve savunma dokunulmazliginin varligindan bahse-
dilemez. Keza, somut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla
alakas1 olmayan olumsuz degerlendirmeler acisin-dan iddia ve
savunma hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir.

Somut uyusmazlikla ilgili olmakla birlikte iddia ve savun-
ma sinirmni asan hakareti mutazammin yazi ve sozlerin iddia
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ve savunma hakki kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak, bu ifadelerin kullanilmasina miisamaha ile baki-
labilir. Ctinkii, bu gibi durumlarda iddia ve savunmanin sinir1
genellikle 6fke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda ttke
ve gazap hali, kusurlulugun bir unsuru olan irade yetenegini
etkileyen bir faktordiir ve bu durum, kisinin isledigi hakaret
sucu dolayisiyla kusurunun tespiti baglaminda degerlendiril-
melidir.
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Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikl1 hakaret

MADDE 129- (1) Hakaret su¢unun haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza ticte birine kadar in-
dirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

(2) Bu sucgun, kasten yaralama sucuna tepki olarak islen-
mesi halinde, kisiye ceza verilmez.

(3) Hakaret su¢unun karsilikl1 olarak islenmesi halinde,
olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hak-
kinda verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir.

MADDENIN YORUMU :

Madde bashiginda ve birinci fikrada, “haksiz fiil” teriminin
kullanilmast dogru degildir. Haksiz fiil terimi, terminolojide,
borclar hukukunun temel kavramlarindan biridir ve bir haksiz
tiilin olusmasi, belirli unsurlarin gerceklesmesine baghdir.

Maddede belirtilmek istenen, bu anlamdaki haksiz fiil de-
gildir. Yasa koyucunun amaci, failden kaynaklanan bir haksiz
hareketi ve bunun sonuglarim belirtmektir. Madde metninde
diistilen hata, maddenin gerekcesinde diizeltilmistir.

Birinci fikrada, haksiz bir harekete kars1 tepki olarak isle-
nen hakaret sucu ve sonugclar: diizenlenmistir. Bu konuda yasa
koyucu ikili bir tercihe yer vermistir. [lkin, bu varsayimda fa-
ilin cezasinda indirim yapailabilir ya da faile ceza verilmez. Bu
degerlendirmeyi hakaret sucunun yargilamasini yapan yargig
yapar. Yargig, olaymn ozelliklerini dikkate alarak, yukaridaki
iki tercihten birini segebilir. Bu konuda yargicin tercihini iki
husus etkileyebilir. Birincisi, olaydaki haksiz hareketin agirligi,
ikincisi ise, bu haksiz harekete karsi islenen hakaret sucunun
agirhig.

Ikinci fikrada yer alan cezasizlik halinin yalnizca yaralama
suguna baglanmas: bir eksikliktir. Bunun, kisiye yonelik baska
suglara tepki olarak islenmesinde de gegerli olmas1 miimkiin
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olmaliydi. S6zgelimi, kisinin tehdit ya da santaja tepki olarak
bu sugun failine hakaret etmesi halleri, cezasizlik nedeni say1-
labilirdi.

Onceki TCK'nin 485/3. maddesinde yer alan, “Sahs1 hak-
kinda siddet kullanilmasindan dolay1 hakaret eden kimsenin
harekati cezayr miistelzim degildir. “hiikmii de amaca tam
uygun degildi. Kisiye siddet kullanmaksizin islenen bazi sug-
lara tepki olarak magdurun hakaret su¢unu islemesinin bir
cezasizlik nedeni sayilmasi, uygun bir ¢6ztimdiir. Ancak yeni
TCK'nin bu hali yalnizca yaralama suguna karsilik olarak 6n-
gormesi bir eksikliktir.

Uciincii fikrada, karsilikli hakaret halinin ¢6ztimii yer al-
maktadir. Yasa koyucu bu halde de, birinci fikradaki ¢6ztimii
ongormektedir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:4 Tarih:2014 Esas No0:2013 /3942 Karar No:2014 /7531
4. Ceza Dairesi Esas No: 2013 /3942 Karar No: 2014 /7531

Olay gtinti sanigin, oglunun borcundan dolay1 evine hacze
gelen miisteki avukat Sena Giilnihal Son’a soyledigi kabul edi-
len “sen aile terbiyesi almadin mi1, annen ve babanla da boyle
mi konusuyorsun” seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki
sozlerin, mustekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmamasi nedeniyle hakaret sucunun unsurlarmin
olusmadig1 gozetilmeden, mahkumiyet karar1 verilmesi, hiik-
miin bozulmasina, 06/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

2. Ceza Dairesi Esas No: 2011/16904 Karar No: 2012/47662

Sanigin, katilanin duyabilecegi sekilde onun kiz1 hakkinda
ogluna hitaben soyledigi “anne terbiyesi yok ki” seklindeki
sozlerinin hakaret sucunu olusturdugu gozetilmeden ve kati-
lanin buna karsilik soyledigi “Madem sen cok terbiyeli yetis-
tirdin oglunu da niye bizim kapimiz1 kirip kopegimizi gald1”
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seklindeki sozlerinin ise 5237 sayili1 TCK.nun 129/3 maddesi-
nin uygulanmasini gerektirip gerektirmedigi tartisiilmadan ya-
sal ve yeterli olmayan gerekceyle sanik hakkinda atili hakaret
sucundan verilen beraat kararinin bozulmasma, 05/12/2012
glintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4  Tarih:2014  Esas  No0:2014/39434  Karar
No:2014/36777

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, basvu-
runun siiresi ve kararin niteligi ile

sug tarihine gore dosya gortstildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1-Sanigin esi olan tanik Tiilin"in “...esimin kimseye bir haka-
reti olmadu...”seklindeki beyaninin, sanigin savunmasini dog-
ruladigi gozetilmeden, sugun stibutuna dayanak gosterilmesi,

2-Taraflarin taniklarinin, sadece eslerinin olmasi, sanigin
esinin sanigin savunmasini , katilanin esinin de katilanin id-
diasii dogrulamas: karsisinda; hitkiim kurulurken hangi be-
yanin ne sebeple iistiin tutuldugunun somut gerekgelerle acik-
lanarak sanigin hukuki durumunun tespiti yerine “...katilanin
basit sekilde ikaz edilmesi sonucu aracini ileride durdurarak
tekrar sanigin yanina gelip onunla tartismasimin dogal olmadi-
g1 gortilmis...” seklindeki yetersiz gerekceyle, sanigin katilana
hakaret ettiginin kabulii suretiyle hiikiim kurulmasi,

3-Kabule gore de;

Haksiz fiile tepki olarak islendigi kabul edilen hakaret eyle-
mi nedeniyle TCK'nin 129/1. ve
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CMK'nin 223/4-c maddeleri geregince “ceza verilmesine
yer olmadig1” biciminde hiiktim kurulmasi

gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, sanik Giirsel Kenar miidafiinin temyiz ne-
denleri yerinde goriildtigiinden

teblignameye aykir1 olarak hiikmiin bozulmasina, yargila-
manin bozma 6ncesi asamadan

baslayarak stirdiirtiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine

gonderilmesine,22.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Daire: 3 Tarih:2013 Esas No: 2013 /1372 Karar No: 2013 /1372

5237 sayili TCK'nin 129/3. maddesindeki diizenlemenin
“ceza vermekten vazgegilebilecegi” seklinde oldugu gozetil-
meden, “ceza verilmesine yer olmadigma” seklinde yasal ol-
mayan ifade kullanilarak hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan sanik miidafiilerinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hiitkmiin
bu sebepten 5320 sayili Yasanun 8/1. maddesi ile ytrtirliikte
bulunan 1412 sayil1 CMUKun 321. maddesi geregince BOZUL-
MASINA, ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirme-
diginden Sanik hakkinda 5237 sayil1 TCK'nin 129/3. maddesi
uyarinca ceza vermekten vazgecilmesine karar verilmesi sure-
tiyle hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 27/02/2013
guntinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2013 Esas No: 2012/20332 Karar No:
2013/32566

1-Sanigin asamalardaki savunmasinda, sikayetgi polis me-
murlarinin kendisine “Ramazan ayinda icki icilir mi” seklinde
sozler soyledikten sonra hakaretlerde bulunduklarini belirtme-
si ve tanik Serdar Girginin de sanik savunmasini dogrulamasi
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karsisinda, hakaret eyleminin karsilikli olup olmadig: deger-
lendirilmeden, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi,

bozmay1 gerektirmistir.

“Kabul edilip edilmemesi mahkemenin takdirine bagh
istek ve durumlar hakkinda verilen kararlar kanun yararina
bozma(yazili emir) konusu olamazlar. Bu ilke karsilikli haka-
ret halinde de uygulanir.” (Yar. 2CD, 05.05.2008, E.2008/2760,
K.2008/8061)(YKD, 7/2008)

“TCK'nin 129/1-3 maddesi uyarinca saniga ceza verilmek-
ten vazgecilmesi halinde, mahkumiyet hitkmt kurulmadan
dogrudan CMK m 223 /4 uyarinca ceza verilmesine yer olmadi-
gina karar verilmesi gerekirken, sanik hakkinda adli para ceza-
st tayin edildikten sonra ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi ....para cezasi kisminin hitkiimden ¢ikartilmasi-diizel-
terek onanmustir.”(Yar.2CD, 2007,E.2007/16817,K.2008/1557)
(www.adalet.org)

“Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

5237 sayili TCK.nin 129/3 maddesinde “hakaret sucunun
karsilikli olarak islenmesi halinde olayin mahiyetine gore ta-
raflardan biri veya her iki taraf hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi “ceza verilmesinden de vazgecile-
bilecegi” duizenlemesi karsisinda hiikmiin sonuglari itibariy-
le 5237 sayili TCK'nmin 129/3 maddesinin 765 sayili TCK'nin
485/2 maddesinden daha lehe bir diizenleme oldugu gozetil-
meden sanik hakkinda sévme sucundan tayin olunan cezanin
765 sayil1 TCK'nin 485/2 maddesi geregince 1skatina karar ve-
rilmesi”

Bozmay1 gerektirmis katilanlar vekillerinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu se-
beplerden dolay1 bozulmasina 14.06.2007 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” (Yar.2CD,2007,E.2007/2674,K.2007/8821) (www.

adalet.org)
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“5237 sayil1 TCK.nun 129/3 maddesinde “hakaret sucu-
nun karsilikli olarak islenmesi halinde olayin mahiyetine gore
taraflardan biri veya her iki taraf hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi “ceza verilmesinden de vazgecile-
bilecegi” diizenlemesi karsisinda hiikmiin sonuglari itibariy-
la 5237 sayil1 TCK.nun 129/3 maddesinin 765 sayili1 TCK.nun
485/2 maddesinden daha lehe bir diizenleme oldugu gozetil-
meden sanik hakkinda sévme sugundan tayin olunan cezanin
765 sayili TCK.nun 485/2 maddesi geregince 1skatina karar
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis katilanlar vekillerinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu se-
beplerden dolayr BOZULMASINA 14.06.2007 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi. “(Yar. 2CD, 14.06.2007) (www.adalet.org)

“TCK m 129/1-3 uyarinca saniga ceza verilmekten vazge-
cilmesi halinde,mahkumiyet hiikmii kurulmadan dogrudan
CMK m 223/4 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ka-
rar verilmesi gerekirken, sanik hakkinda adli para cezasi tayin
edildikten sonra ceza verilmesine yer olmadigina karar veril-
mesi --para cezast kisminin hiikiimden ¢ikartilmasi-diizelte-
rek onanmasina karar verildi.” (Yar. 2CD, 2007, 16817/1557)
(www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 485 — Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482 nci
maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet ver-
mis ise failin cezast ticte birden iicte ikiye kadar azaltilir.

Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulu-
nursa mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebe-
biyet verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi iskat
edebilir.

Sahsi hakkinda siddet kullanmlmasindan dolay: hakaret eden kim-
senin harekat: cezayr miistelzim degildir.
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GEREKCE:

Madde metninde, hakaret sugundan dolay1 cezanin kaldi-
rilmasi ve azaltil-masi bakimindan {i¢ ayr1 duruma iliskin hii-
kiim bulunmaktadir.

Birinci fikraya gore, magdur kendi haksiz hareketleriyle
hakarete neden olmus ise, haksiz hareketinin agirligini goz
ontine almak suretiyle hakim, failin cezasini azaltabilecegi gibi
gerektiginde tiimiiyle kaldirabilecektir.

Ikinci fikraya gore, kisi kendisine kars1 islenen kasten ya-
ralama suguna tepki olarak isledigi hakaret sucu dolayisiyla
cezalandirilamayacaktir.

Uciincii fikraya gore, karsilikli hakaret hallerinde hakim,
hangisinin neden oldugunu goz oniinde bulundurarak taraf-
lardan her ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim
yapabilecegi gibi, ceza vermekten tamamen sarfinazar da edi-
lebilir.
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Kisinin hatirasina hakaret

MADDE 130- (1) Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en
az li¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki y1la
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, ha-
karetin alenen islenmesi hilinde, altida biri oraninda artirilir.,

(2) Olenin ceset veya kalintilar1 ya da mezari iizerinde ta-
sarrufta bulunmak suretiyle tahkir edilmesi halinde, yukari-
daki fikraya gore ceza verilir.

MADDENIN YORUMU :

Madde bashiginin “6luntin hatirasina hakaret “olarak de-
gistirilmesi, yasa tasar1 halindeyken onerilmistir(bkz. Toroslu-
Ersoy, s.19). Kanimca da uygundur. Zaten metinde ¢liintin ha-
tirasina hakaretten s6z edilmektedir. Fakat kabul edilmemistir.

Maddedeki temel kavram, dliiniin hatirasina hakarettir. Bu
sugun olusmasi, failin kisi 6ldiikten sonra, onun hatirasinin asa-
g1lanmasina baghdir. Failin fiili ile, kisi 6ldiikten sonra, onunla
ilgili toplumda kotti, asagilayicy, kiigtik diistirticti bir durumun
yaratilmasi s6z konusu olmalidir. Bu sonucun yaratilmasi igin,
failin 6lmtis olan magdurun hayatindaki durumundan, onun
yasam tarzindan, yasadig olaylardan, kendisi ile ilgili bilinen
hususlar: arag olarak kullanmak suretiyle, 6lmiis kisiye haka-
ret etmesi gereklidir.

Maddenin birinci fikrasinda iki hal s6z konusudur. Birin-
cisi, hakaretin ihtilatla gerceklestirilmesidir. Bunun icin failin
en az ti¢ kisiyle ihtilat etmesi aranir. Thtilat, failin hakaret fiili-
ni muhatabr olan ti¢ kisiyle paylasmasidir. Thtilatta, fail 5lmiis
kisiye hakaret edendir. En az {i¢ kisi olmalar1 aranacak olan
ihtilat1 olusturanlar ise, failin hakaretini kendisinden 6grenen-
lerdir. Bu 6grenme, okuma, dinleme, gorme ile gerceklesebi-
lir. Ihtilat konusunda 125. Maddede yaptigim agiklamalar bu
madde i¢in de gecerlidir.

Maddenin birinci fikrasindaki ikinci hal, 6liiniin hatirasina
hakaret sugunun aleni olarak islenmesidir. Aleniyet ve aleni-
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yetle hakaret konusunda da 125. Maddedeki yorum ve acikla-
malarimdan faydalanmak miimkiindiir. Aleniyet, bir agirlatic
neden olarak ongorulmiistiir.

TCK Tasarisinda ikinci fikrada, sucun basin ve yayin yo-
luyla islenmesi, bir agirlatict neden olarak ongoriilmiisken,
TBMM Genel Kurulunda yapilan degisiklikle metinden ¢ika-
rilmastir. Degisikligin gerekcesi, “basin 6zgiirligtintin genisle-
tilmesi amaclanmistir. “bigiminde a¢iklanmaistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 6lenin ceset veya kalintilar:
ya da mezar: tizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle tahkir
edilmesi hali, oliiniin hatirasina hakaret olarak nitelenmistir.
Yasa koyucu bu hiikiimde failin fiilinin tahkir edici olmasini
aramaktadir. Madde metninde tahkir sozctigti, hakaret, asa-
gi1lama, kiictik diistirme anlaminda kullanilmistir. Gerek 125.
Madde gerek bu madde anlaminda, ayn1 anlam1 dogurur. Bir
baska ifadeyle, bu fikrada yer alan tahkir terimi, hakaretin
daha agir bir bicimi olarak algilanamaz; tahkir her hakaret su-
cunun temelini olusturur.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 178 — Bir kimse, bir oliiniin naas ve kemikleri hakkinda
hakaret yapar veya tahkir masadiyla veya mesru olmayan diger bir
maksatla birinin naasim yahut kemiklerini alirsa, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis ve besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para ce-
zastyla cezalandirilir.

Bunlarin disinda, her kim bir 6liiniin naasini tamamen veya kis-
men alir veya ruhsat almaksizin bir naagi mezardan ¢ikarir yahut
kemiklerini alirsa, iki aydan alti aya kadar hapis ve besbin liradan
yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Eger bu ciiriim kabristanda veya olii gomiilmeye veya muhafa-
zasina mahsus diger yerlerde gorevli olan yahut kendilerine naas ve
kemikler tevdi olunan kimseler tarafindan iglenirse, yukarida yazili
cezalar bir misli artirlarak hiikmolunur.
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GEREKCE:

Madde metninde, bir bagimsiz sug olarak 6ltintin hatirasia
hakaret sucu diizenlenmistir. Genel olarak hakaret sucu ancak
hayatta bulunan kisilere kars1 islenebilir. Ciinkii, onur ve seref,
ancak yasayan kisiler agisindan s6z konusudur. Olen bir kisi-
nin ancak hatirasina hakaretten, saygisizliktan s6z e-dilebilir.

Olen kimsenin hatirasma hakaretin cezalandirilabilmesi
i¢in bunun en azindan {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi ge-
rekir. Bu sucun alenen veya ba-sin ve yayin yoluyla islenmesi,
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlen-
mistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir 6liintin kismen veya tama-
men ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hak-
kinda tahkir edici fiillerde bulunan kisinin cezalandirilmasi
ongorulmiis-tiir.

TBMM'deki degisikligin gerekgesi :

Bu degisiklikle basin dzgiirltigtinin genisletilmesi amac-
lanmustir.
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Sorusturma ve kovusturma kosulu

MADDE 131- (1) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden do-
lay1 islenen harig; hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi, magdurun sikayetine baglidir.

(2) Magdur, sikayet etmeden once oliirse, veya sug¢ 6lmiis
olan kisinin hatirasina kars1 islenmis ise; 6lenin ikinci dere-
ceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan
sikayette bulunulabilir.

MADDENIN YORUMU :
Maddenin yorumunda su noktalar 6ne gikar :
Hakaret sucu sikayete bagh bir suctur.

Bunun istisnas1 maddede ongoriilmiistiir. Kamu gorevlisi-
ne kars1 gorevinden otiirti hakaret sugunun islenmesi halinde,
sug sikayete tabi degildir.

Kamu gorevlisine karsi gorevinden otiirii hakaret konu-
sunda 125. maddede yorum ve degerlendirmeler yapmistim.
Bunlardan yararlanmak mumkiindyir.

Sikayet hakki magdur tarafindan kullanilir. Magdur sika-
yet etmeden 6nce 6liirse, sikayet hakki, 6lenin ikinci dereceye
kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan kulla-
nilir. Bu konuda Tiirk Medeni Kanununun hiiktimlerine gore
islem yapilmak gerekir.

Sikayet hakki, TCK'min 73. maddesinde diizenlenmis-
tir. Hakkin kullanilmast konusunda bu maddedeki ilkeler
gecerlidir(bkz. Yurtcan, Yeni TCK ve Yorumu, 2. Basi, 2006).
Bu konuda bir nokta 6ne ¢ikar : Hakaret sugunun magduru si-
kayet stiresini gecirmis ise, bu hak diistirticti bir stiredir; onun
olimiinden sonra onun yukarida sayilan yakinlar: tarafindan
bu hakkin kullanilmasi s6z konusu olmaz.

Ikinci fikrada, hakaret sucunun &lenin hatirasma karsi is-
lenmesi halinde, sikayet hakkmin kullanilmasi dtizenlenmistir.
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Bu hak, 6lenin yakinlari olarak, ikinci dereceye kadar tistsoy ve
altsoyu, es veya kardesleri tarafindan kullanilabilir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 1 -Tarih:2010 -Esas No: 2009/4320 -Karar No:
2010/6623

Sanik Oguz’un maktul Ahmet’e kars: hakaret sugu yoniin-
den, TCK.nun 131/2. maddesinin, “magdur, sikayet etmeden
once oliirse, veya sug 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islen-
mis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir” hikmii uyarin-
ca, miidahiller Mustafa Demir ve Emine Demir’in saniktan
sikayetci olduklar1 da dikkate alinarak, sikayet bakimindan
sorusturma ve kovusturma kosulunun bulundugu kabul edil-
mis, teblignamenin, maktuliin sikayet¢i olmadan 6lmesi, sika-
yet hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan olup bu hakkin
bagkalar: tarafindan kullanilmasmin miimkiin olmamas1 ge-
rekgesiyle TCK.nun 73. maddesine gére kamu davasmin du-
surtilmesine karar verilmesi gerektigine iliskin bozma tneren
diistincesine istirak edilmemistir.

“Sanik hakkinda sovme sucundan agilan kamu davasi-
nin yapilan yargilamasi sonunda, eylemin 765 sayili TCK nun
482/3 maddesine uygun gergeklestiginin kabulii ile kurulan
hitkmiin sanik ve o yer C.Savcilar: tarafindan temyizi tizerine
yapilan incelemesinde;

5237 sayil1 kanunun 125.maddesinde diizenlenen ve sanigin
eylemine uyan hakaret sugunun ayni kanunun 131/1 maddesi
geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi
hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete bagli olmas1 karsisinda ayn1 kanunun 73.maddesiyle
5271 sayili CMK nun 253 ve 254.maddeleri geregince uzlastir-
ma islemi yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. “(Yar
.2CD,2005,E.2003/22626,K.2005/14079) (www.adalet.org)
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“Ozet :

5237 sayili TCK'nun 125.maddesinde diizenlenen ve sa-
nigin eylemine uyan hakaret sucunun ayni kanunun 131/1.
maddesi geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmesi hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve kavustu-
rulmasinin sikayete bagli olmasi ve magdurun sikayetci olmast
karsisinda ayn1 kanunun 73.maddesiyle 5271 sayili ceza muha-
kemesi kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma
islemi yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir

13.3.2002 tarihli hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi sanik
tarafindan istenmekle ve dosya C. Bassavciligi'nin 16.10.2002
tarihli teblignamesiyle dairemize gelmekle yapilan inceleme
sonunda geregi dustintildi.

Sanik hakkinda sévme suc¢undan acilan kamu davasinin
yapilan yargilamasi sonucunda, eylemin 765 Sayili TCK.nun
482 /3. maddesine uygun gergeklestiginin kabuli ile kurulan
hitkmiin sanik tarafindan temyizi {izerine yapilan inceleme-
sinde:

12.10.2004 giin ve 25611 sayili Resmi Gazete ile yayimla-
narak 1.6.2005tarihinde ytirtirltige giren 5237 Sayili Ttirk Ceza
Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda “sugun islendigi za-
man ytrtrlikte bulunan kanun ile sonradan ytirtirlige giren
kanunlarin hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uy-
gulanir ve infaz olunur” seklinde diizenleme yapilms, 5252
Sayili Turk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddesinde ise, lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi usulleri belirlenmis, bu kanunun 12. maddesi ile
de 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ytrtrlikten kaldirilmastir.
Ayrica 1.6.2005 tarihinde yiirtirltige giren 5271 Sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile yargilamanin nasil yapilacagina iliskin
kurallar yeniden dtizenlenmis, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirtrliik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanunun
18.maddesi ile de, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu yturirliikten kaldirilmistir.
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5237 Sayili TCK.nun 125.maddesinde diizenlenen ve sa-
nigin eylemine uyan hakaret su¢unun ayn: kanunun 131/1.
maddesi geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmesi hali hari¢ olmak tizere sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasinin sikayete bagli olmasi ve magdurun sikayetci olmasi
karsisinda ayni kanunun 73.maddesiyle 5271 Sayil1 Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlas-
tirma islemi yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Aciklanan tiim bu diizenlemelerin hiikiim tarihinden sonra
ylrirlige girmis olmasi karsisinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 7. maddesi ile 5252 Sayili Kanunun 9. maddesi uya-
rinca sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesin-
de zorunluluk bulunmas;i,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiik-
miin bu sebepten dolay1 BOZULMASINA, 24.10.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. “(Yar. 2CD, 24.10.2005, 15580/23164)
(www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 488 — Bu fasilda beyan olunan ciirtimlerden dolay: ta-
kibat icrasi kendisine tecaviiz olunan sahis tarafindan sikdyetname
verilmesine baglidur.

Eger kendisine tecaviiz olunan kimse sikdyetname ver-
mezden evvel vefat eder veya bu ciirtimler 6lmiis bir adamin
hatirasina karsi irtikab olunursa bundan dolayr miiteveffanin
karis1 ve usul ve furuu veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve
furuu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya verese-
si bulunan kimseler tarafindan sikayetname verilebilir.

Adli veya siyasi veya miilki veya askeri bir heyet veya siyast bir
parti, yahut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya miiessese aley-
hinde vuku bulan tecaviiz ve hakaret fiillerinden dolay: takibat ya-
pilmast heyet reislerinin veya parti veya cemi-yet miimessillerinin
taleplerine baghdir.
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GEREKCE:

Madde ile hakaret suclarinda kovusturmanin, magdurun
sikayetine bagli oldugu hiikmii getirilmektedir. Ancak, kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay: islenen hakaret sugunun
sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi kilimamustir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, magdur sikayetten 6nce ve-
fat ederse, 6lenin ikinci dereceye kadar tistsoy ve altsoyunun,
es ve kardeslerinin sikayette bulunabilecekleri agiklanmuis,
bunlar disindakilere sikayet hakki taninmamustir. Olmiis olan
kisinin hatirasina hakaret edilmesi héalinde de, 6lenin ikinci de-
receye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan
sikayette bulunulabilir.
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