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ONSOZ

Kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak anilan Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisy; insan hak ve 6zgtirliiklerinin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve uygulamalar: ile bagdasmayacak olctide ki-
sitlanmalar1 sonucunu doguracak sekilde keyfilige kapi ara-
layacak olup; yoneticilere her tiirlti muhalif diistince ve ey-
lemleri demokratik olmayan yontemlerle baskilama imkani
ve firsat1 verecek niteliktedir.

Bu paketle varilacak yer demokrasi degil, siyasi iktida-
ra muhalif durus sergileyen, hatta 6neri getirmeye tesebbiis
eden vatandaslarin bastirildig, hapsedildigi farkl bir rejim-
dir. Paket, bizi, Cumhuriyet’in ilk giintinden itibaren hedef-
ledigi demokrasi idealinden biraz daha uzaklastirmakta,
farkli bir rejimin yap1 taslarini dosemektedir.

Konuya iliskin hukuki goriisti hazirlayan degerli hukuk-
cu Dog. Dr. Tugrul Katoglu'na ve Tiirkiye Barolar Birligi
Yasa [zleme Merkezi'ne tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla.

Avukat Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1






POLIS VAZIFE ve SALAHIYET KANUNU ile
BAZI KANUN ve KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI
HAKKINDA HUKUKI GORUS

Turkiye Barolar Birligi Baskanlig1 tarafindan hazirlan-
mas1 istenen bu goriis metninde, kamuoyunda “Giivenlik
Paketi” ya da “I¢ Giivenlik Paketi” olarak da anilan Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi, temel hak ve ozgtirliikler ile ceza ve
ceza muhakemesi hukuku acisindan ele alinmistir. Goriis
metninde, Tasarr’daki tiim hiikiimler degil, temel hak ve
ozgiirliikler acisindan en sorunlu olanlara yer verilmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak da amilan Po-
lis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiitkmtinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasarisi'nin en dnemli 6zelligi kolluk yetkilerinin
genisletilmekte olusudur. Tasar1 ile kolluga, mevcut di-
zenlemelere gore genis yetkiler verilmektedir. Kolluk yet-
kilerinin genislemesi esasen olaganiistii hal rejimlerinde
goriliir. Olagan zamanlarda kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasi acisindan yeterli olan kolluk yetkileri, olagantis-
tti hal durumlarinda genisler. Anayasa’ya gore ilan edilmis
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herhangi bir olagantistii hal rejimi s6z konusu olmamakla
birlikte, Tasar1’da, kolluga olaganiistii hal rejimlerini hatir-
latan yetkiler verilmesi ongoriilmektedir. Yani hukuki bir
olaganiisti hal rejimi mevcut degilken fiili bir olagantistii
hal durumu yaratilmaktadir.

Ote yandan ozellikle 11 Idaresi Kanunu'na eklenmesi
ongoriilen hiikiimler ile, ceza muhakemesinin sorusturma
evresinde adeta ikinci bir yetkili makam yaratilmaktadur.
Bu cercevede, ilde wvali ilgede kaymakamin, “sucun
aydinlatilmas1 ve sug faillerinin bulunmas1” icin gereken
acele tedbirlerin alinmasi hususunda emir vermesi, kamu
kurumlarinin arag¢ olanak ve calisanlarindan yararlanmasi
ile ilgili diizenlemelerin 6ngoriildugi 7. madde, sorusturma
evresini iki bagli hale getirecektir. “Sucun aydinlatilmas1”
esasen “bir sugun islenip islenmedigi, islendiyse kim ya da
kimler tarafindan islendigi” sorularin yanitlamaya yonelen
ceza muhakemesi kapsamindaki bir faaliyettir. Sorusturma
evresinde yetkili makam Cumhuriyet savciligidir. Onleyici
kolluk faaliyeti su¢ 6ncesi asamaya iliskindir ve sucun islen-
mesini engellemek amacina yonelik olup, idarenin gorevine
girer. Buna karsilik, sug sonrasi faaliyetleri kapsayan ceza
muhakemesi adli fonksiyon icindedir. Sorusturma evresi
adli makamlar tarafinda yurutiiliir ve yonetilir. Diizenleme,
adli bir fonksiyonun idare tarafindan ele gecirilmesi anla-
mina gelmektedir. S6z konusu diizenleme girisimi, Adli
Kolluk Yonetmeligi'nde 2013 yil1 Aralik ayinda yapilan ve
daha sonra Darnistay tarafindan yiiriitiilmesi durdurulan
degisikliklere paraleldir. Hatirlanacag: gibi, Danistay tara-
findan, idarenin itirazlarina karsin, ytrtitilmesi durduru-
lan hiikiimler arasinda, kollugun sorusturma evresindeki
adli olaylar1 ve bilgileri miilki amire derhal bildirmesinin
ongoriildugi duzenleme de vardir. Kollugun, asil ve gercek
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idari tistii olan miilki amirler karsisinda savciyla iliskisine
oranla emre daha agik durumda bulunacag: kuskusuzdur.
Belki de bu nedenle sorusturma evresinin asil etkili makami
miilki amir olacaktir. Bu gelismeler, adli makamlara giiven
duyulmadigi, adli fonksiyonun, idarenin esliginde ya da
denetiminde yerine getirilmesinin tercih edildigi izlenimi
yaratmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, miilki amirlere, sug
unsuru belirleme, su¢ yaratma yetkisi verilmektedir. Bu tiir
diizenlemeler, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin giivence
altina alindig1 Anayasa’nin 38. maddesine agikca aykiridir.

Tasar1’da ¢ok dikkat ceken bir diger diizenleme ise, 4483
sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
st Hakkinda Kanun’a yerlestirilmesi diistintilen EK 1. mad-
dedir. Diizenleme ile, 4483 sayil1 Kanun’'a gore, 6n inceleme,
disiplin sorusturmasi ya da idari sorusturma yapmakla
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin bu gorevleri ile ilgili
faaliyetlerinden dolay1 ancak idare aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi ongoriilmektedir. S6z konusu kamu gorevlile-
rinin kisisel kusurlar1 bulunsa, davranislar1 haksiz fiil teskil
etse dahi tazminat davalar1 idare aleyhine acilacak, derdest
davalara da idare aleyhine devam olunacaktir. S6z konusu
diizenleme girisimi, idare hukukunun temel esaslarindan
olan hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimma aykiridir. Kisisel
kusur, idarenin degil, kusurlu davranan kamu gorevlisinin
sorumlulugunu gerektirir. Kamu gorevlisinin haksiz fiilin-
den ottirti idareyi sorumlu tutmak, kusurlu kamu gorevlisi-
ni idare zirhi iginde korumak ve haksiz fiile tesvik etmektir.
Soz konusu diizenleme, pek yakinda bazi idari sorusturma-
larm yapilacagi ve bu sorusturmalarin her ne pahasina olur-
sa olsun stirdiirtilecegi izlenimini vermektedir.



2559 SAYILI POLIS VAZIFE ve SALAHIYET
KANUNU'NDA YAPILMASI ONGORULEN
DEGISIKLIKLER

Tasar1’'min ilk maddesinde 2559 sayil1 Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu'nun 4/A, 13, 15, 16 ve Ek 7. maddelerinde
degisiklikler yapilmas: ongoriilmektedir. S6z konusu degi-
siklikler, kisilerin {ist, esya ve araglarinin aranmasi, onleyici
yakalama, tanik beyanlarinin alinmasi, toplumsal olaylarda
boyali su kullanimu ile silah kullanimina iliskindir.

Tasar1’min ilk maddesinin ilk fikrasinda iist, esya ve arag
aramasina iliskin degisiklik ve eklemeler ongoriilmektedir.
2559 sayili Kanun'un 4/ A maddesinin altinci fikrasindaki
mevcut diizenlemeye gore, durdurma tedbirinin uygulan-
mas1 sirasinda “..kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin
acilmasi istenemez” . Buna karsilik, Tasari’nin ilk maddesinin
ilk fikrasia gore hitkmiin yeni metni sdyle olacaktir: “Bu
amagla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya aracin, di-
saridan bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin acilmas
istenemez. Ancak, el ile distan kontrol harig¢ kisinin iistii ve
esyasti ile aracimin disaridan bakildiginda icerisi goriinme-
yen béliimlerinin aranmasy; Icisleri Bakanligi tarafindan be-
lirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edil-
mek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karar: yir-
midort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur.”

Gortldugt tizere, mevcut diizenlemeye gore durdurma
tedbirinin uygulanmasi sirasinda kisinin tistii ve aracinin
aranmasi yetkisi objektif bir bicimde siirlandirilmisken 6ne-
rilen diizenlemede bu sinirlandirma esasen kaldirilmaktadar.
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Kisinin elbisesinin ¢ikarilamayacagi kabul edildikten
sonra, “el ile distan kontrol hari¢” kisinin tisttintin aranaca-
g1 belirtilmektedir. El ile distan kontrol harig, kisinin tstti-
niin, esyasinin, aracinin aranmasi igin kolluk amirinin izni-
nin gerektigi yoniindeki bu ifadeden, el ile distan kontroliin
hig bir izne tabi olmadig1 anlami ¢ikmaktadir. Ayni sekilde,
aracin disaridan bakildiginda gortinmeyen boliimlerinin
acilmasinin istenemeyecegi kabul edildikten hemen sonra
bu boliimlerde arama yapilmasi dngoriilmektedir.

Durdurma sirasinda arama tedbirine kural olarak miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili emriyle
basvurulabilecektir. Ancak “acele hallerde”, sonradan yazi-
I1 olarak teyit edilmesi sartiyla kolluk amirinin sozlti emri
yeterli olacaktir. Isin icine durdurma tedbiri girdi mi hemen
her olayda “acele hal” istisnasina dayanilacagini kestirmek
glic degildir. Bu durumda sug stiphesi disindaki gerekgeler-
le de kolluk tarafindan rahatlikla uygulanabilen durdurma
tedbiri kapsaminda sozlii emirle tist aramasi, aracta arama
mimkin olacaktir. Arama yayginlasacaktir. Kolluk amiri-
nin kararmin yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina
sunulmasiin da zaten gerceklestirilmis bir arama uygula-
mast bakimindan giivence saglamayacag: agiktir. Ust ara-
mast yapildiktan sonra hakimin bunu uygun gérmemesinin
tistli zaten aranmuis kisi bakimindan ge¢mise yonelik bir gii-
vence saglamayacagi kesindir.

Madde gerekcesinde, tnerilen diizenleme ile bu alanda-
ki hukuksal boglugun giderilmek istendigi belirtilmektedir.
Mevcut durumda bu konuda bir hukuksal bosluk yoktur.
Sadece temel hak ve ozgiirliiklerden yana farkli bir tercih
s6z konusu olup, diizenleme de bu tercih dogrultusundadir.
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Tasar1’'min ilk maddesinin {igtincti fikrasinda, 2559 sayi-
I1 Kanun’un 15. maddesinde degisiklik yapilmas: 6ngoriil-
mektedir. Buna gore, polisin, miisteki, magdur ya da taruk
ifadelerini, bu kisilerin ikametgéahlarinda ya da isyerlerinde
alabilecekleri 6ngoriilmektedir. Ifade, siiphelinin kolluktaki
ya da savciliktaki beyanina verilen addir. Terim yanlis se-
cilmistir.

Tasar1nin ilk maddesinin dordiinct fikrasinda 2559 sa-
yili1 Kanun'un 16. maddesinde degisiklikler ongoriilmekte-
dir. Bu degisiklikler, polisin, direnen kisilere kars1 boyali su
kullanabilmesi ve silah kullanma yetkinse iliskindir.

2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin ti¢lincti fikrasinin
(b) bendine yapilan ekleme ile basingli ve/veya boyal1 su
kullanilabilmesine olanak taninmustir. Cesitli olay ya da
gosterilerde basingli ve kimyasal madde katkili su kullanil-
dig1 bilinmektedir. Boyanin yani sira kimyasal bir madde-
nin suya eklenmesi dolayisiyla pek ¢ok kimsenin viicudun-
da alerjik ya da baska nedenlerden kaynaklanan tepkiler
ortaya ¢ikmisti. Hatta donemin Istanbul Valisi, suya “ilag”
eklendigini acikca ifade etmisti. Suya eklenen maddenin bu
tiir sonuclar yaratmasi, bir kolluk tedbiri kapsaminda de-
gerlendirilemez ve kasten yaralama suguna viicut verir.

16. maddedeki ikinci degisiklik silah kullanma yetkisinin
kapsamina iliskindir. Madde'nin yedinci fikrasina eklenme-
si diistintilen (d) bendi ile, polisin “kendisine veya baskalarina,
isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadet-
hanelere, araclara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu
acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanict yakici, bogucu,
yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis
edenlere karsi, saldiriy etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak
dl¢iide” silah kullanma yetkisi verilmesi ongoriilmektedir.
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Oncelikle, eklenmesi 6ngoriilen bentteki durumlarin esa-
sen mesru savunma hakki kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmelidir. Yedinci fikranin (a) bendinde mesru savun-
ma hakkindan yararlanilmasi kapsaminda silah kullanilabil-
mesi zaten kabul edilmistir. Mesru savunma hakki, esasen
zorunlu durumlarda kisinin hem kendine hem de bagkasina
ait bir hakka yonelik hukuka aykir1 saldirilara karsi, orantili
bir bicimde zor kullanabilmesidir. Dolayisiyla, kolluk ara-
cina molotof kokteyli atilan olaylarda, arag icindekiler ba-
kimindan mesru savunmanin kosullarinin olusmasi duru-
munda zaten orantili bicimde silah kullanma yetkisi vardir.

Onerilen bentte baz1 vasitalarin ya da maddelerin sayil-
mas1, bu maddelerin kullanildig: tiim olaylarda kategorik
olarak silaha basvurulmasim tesvik edilebilecek nitelikte-
dir. Halbuki bu ttir vasitalarin kullanilmas: olasilig1 bulu-
nan olaylarin her birinde, silah kullanmanin zorunlu olup
olmadiginin somut olarak degerlendirilmesi gerekir.

Mesru savunmanin varlig igin kullanilacak zorun, sal-
dir1 ile orantili olmasi, savunma ile ihlal edilen varlik ya da
menfaat ile hukuka aykir1 saldirinin yoneldigi varlik ya da
menfaat arasinda bir denge bulunmasi gerekir. Onerilen
bentte, insanlarin yani sira binalara yonelik saldirilara da
yer verilmektedir. Bu binalarmn bos olmasi, insanlara zarar
verilmesi olasiliginin bulunmamasi1 halinde, silah kullani-
minin ol¢iili ya da orantili kabul edilmesi her zaman miim-
kiin olmayabilir.

Tasar1'nin 5. maddesinde, 2559 sayili Kanun'un istihba-
ri dinlemelerle ilgili Ek 7. maddesinde degisiklik yapilmasi
ongoriilmektedir. 5. maddenin ikinci fikrasmin tictincti ctim-
lesinde yer alan ve gecikmede sakinca bulunan durumlarda
idari makam tarafindan verilen yazili emirle dinleme kara-

n
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rinin yirmi dort saat icinde yetkili hakim onayma sunulma-
sinin ongoruldugi diizenlemede degisiklik yapilarak siire
kirk sekiz saate ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde hakim onay1 ol-
maksizin kirk sekiz saat dinleme miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte, Anayasa’nin 22. maddesinde, acele hallerde kanunla
belirlenen yetkili merciin, haberlesmenin gizliligine miida-
hale edebilecegi, ancak bu merciin kararinin yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulacagi ongoriilmiistiir.
Oneri, bu yoniiyle Anayasa’ya aykiridir.

Madde’de yapilmas: éngoriilen bir diger degisiklik, din-
leme kararmin onayina sunulacagi yargiclik makamina ilis-
kindir. Mevcut durumda bu makam, talepte bulunan kolluk
biriminin bulundugu yer agir ceza mahkemesi tiyesi iken,
Onerilen diizenlemeye gore, bir Ankara agir ceza mahkeme-
si tiyesi yetkili kiinmaktadir. Madde gerekgesinde, bu degi-
sikligin, “istihbarat faaliyetlerindeki gizliligin korunmasi
ve karar mekanizmasi ile denetimde etkinligin saglanmasi”
icin yapilmak istendigi belirtilmektedir. Mevcut diizenle-
mede oldugu gibi, istemde bulunan kolluk biriminin bulun-
dugu yer agir ceza mahkemesi tiyesinin yetkili olmasi halin-
de, gizliligin neden korunamayacagi, karar mekanizmasinin
neden etkin olamayacag belli degildir. Daha da ¢nemlisi
“denetimin etkinligi” ifadesidir. Bu ifadeden ¢ikan sonug,
Ankara agir ceza mahkemesi tiyesi disindaki hakimlere bu
agidan giivenilmedigidir. Onaya sunma stiresinin kirk sekiz
saate ¢ikarilmasinin muhtemel gerekgesi, onay makaminin
sadece Ankara agir ceza mahkemesi tiyesi olmasi ve karar-
larin buraya gonderilmesi olsa gerektir.

Tasarr’nin 2. maddesi ile bu diizenlemelere paralel
olarak 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu'nun EK 5. maddesinde de degisiklik yapilmas1 6n-
gorilmektedir.
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_ 2911 SAYILI TOPLANTI ve GOSTERI
YURUYUSLERI KANUNU'NDA YAPILMASI
ONGORULEN DEGISIKLIKLER

Tasar1’nin 3. maddesiyle 2911 sayili Kanun'da yapilmak
istenen degisikliklerden ilki, kanuna aykir1 toplant1 ve gos-
teri ylirtiytisti tanimina iliskindir. Toplananlar ya da goste-
riciler tarafindan bulundurulmasi halinde bir toplant1 ya da
gosteri ylirtiytisiniin kanun aykir1 olmasina yol agan vasita
ya da maddeler arasina havai fisek de eklenmektedir. Zarar
vermek amaciyla ya da bir silah gibi kullanilmayan havai
tisegin dahi bir toplant1 ya da gosteri yiirtiytisini kanuna
aykir1 hale getirmesi miimkiin kilinmaktadir.

Tasar’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda, “Toplant: ve
yiiriiytise silahli katilanlar” kenar baslikli maddede 6ngorii-
len sug¢ tanimi degistirilmek istenmektedir. Mevcut sug ta-
nimi, bu kenar basliga uygun bir icerige sahiptir. Silah ve
silah sayilan vasitalarla toplant1 ya da gosteri yuriiytsiine
katilmak cezalandirilmaktadir. Onerilen degisiklik ile top-
lant1 ve gosteriye sadece silahla katilanlar cezalandirilma-
makta, Terorle Miicadele Kanunu'na paralel bicimde, top-
lant1 ya da gosteride gesitli amblem ve isaretleri tasiyanlar,
tiniformay1 andirir giysiler giyenler, kimliklerini gizlemek
i¢in ytizlerini kapatanlar, kanunlarin sug saydig: afis, pan-
kart gibi nesneleri tasiyanlar, slogan atan ve ses cihazlari ile
boyle ifadeleri yayinlayanlar da cezalandirilmak istenmek-
tedir. Boylece toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri bakimindan
da teror rejiminin uygulanmasi giindeme gelmektedir.

Sinir tantmaksizin kullanilabilen, kimi olaylarda konutla-
ra, kapali alanlara dahi atilabilen biber gaz1 kapstillerinden
korunmak igin gaz maskesi ya da kask takanlar, muhalif bir
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ifadeyi dile getirmek icin simgesel bir maske kullananlar da,
yiizlerini kapattiklari i¢in iki y1l alt1 ay ila dort yil arasinda
hapis cezasina mahkum edilecek midirler?

Ote yandan sadece sug tamimi genigletilmekle
kalmamakta, mevcut durumda alti aydan {ii¢ yila kadar
hapis cezas1 ongoriiliirken bu ceza, silahla katilanlar ya da
yiizlerini kapatanlar bakimindan iki yil alt1 ay dort yil ara-
sinda belirlenmektedir.

Onerilen metnin (b) bendinde, mevcut 23. maddede de
yer alan “yasadis1 topluluk” ifadesine yer verilmistir. Ceza
kanunlarinda “yasadis1 topluluk” tanimi yoktur. Halbuki
onerilen su¢ taniminda yasadisi topluluklarin amblem ve
isaretlerini tasimaktan bahsedilmektedir. Bu tiir diizenle-
meler, keyfi cezalandirmanin 6niinii acacaktir. Kanunlarda
tanimlanmamis bir kavrama dayanarak ceza mieyyide-
si ongoriilemez ve uygulanamaz. Aksi yonde diizenleme,
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alian sug ve
cezalarda kanunilik ilkesini ihlal eder.

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI
KANUNU'NDA YAPILMASI ONGORULEN
DEGISIKLIKLER

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) yapilmasi 6n-
goriilen en onemli degisikliler, gozalt1 tedbirine iliskindir.
Tasar1’nin 6. maddesinin ilk fikrasi ile, CMK'nun 91. madde-
sinin {ictincii fikrasindan sonra gelmek tizere, yeni bir dor-
diincti fikra eklenmektedir. Eklenmesi onerilen dérdinci
fikrada, bu fikrada sayilan suglar bakimindan, sadece sugtis-
tt halleriyle sinirli olmak tizere, miilki amirlerin belirleyece-
&1 kolluk amirleri tarafindan yirmidort saate kadar, “siddet
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olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve
toplu olarak islenen suclarda kirksekiz saate kadar” gozalti-
na alma karari verilebilmesi 6ngoriilmektedir.

Yine, onerilen bu fikra uyarinca, gozalti kararmin ne-
deninin ortadan kalkmas1 ya da “islemlerin tamamlanmas:”
tizerine derhal ya da en geg yirmi dort ve kirk sekiz saatlik
strelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimat1 beklenecektir. Kisi, serbest
birakilmadig: taktirde en geg¢ kirk sekiz saat, toplu olarak
islenen suclarda dort giin iginde hakim onitine ¢ikarilacaktir.

Kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da
gozaltina iliskin hiikiimlerin uygulanmas: fikranin son
ctimlesinde kabul edilmistir.

Karar Veren Makam Bakimindan: Bu diizenleme ile,
sayilan suclar bakimindan sorusturma evresi gift basl hale
getirilmektedir. Miilki amirin belirleyecegi kolluk amiri
gozaltina alma karar1 verecektir. Hem miilki amiri hem de
kolluk amirini, sorusturma evresinde yetkili konumuna ge-
tiren, Cumhuriyet savcisinin fonksiyonunu elinden alan bir
dtizenleme s6z konusudur.

1 Haziran 2005 tarihinde yurtrliige giren CMK ile, gozal-
tina alma karar1 verme yetkisi, kolluktan alinarak Cumhuri-
yet savcisina verilmistir. Bu diizenlemenin en 6nemli nede-
ni, gozalt1 siirelerine uyulmamasi ve gozaltinda iskence ile
kotii muamele olaylaridir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan pek cok davada, uzun gozalti
stireleri, gozaltinda iskence ve kotii muamele gerekceleriyle
mahkum edilmistir. Bu nedenle, gozalti karar1 verme
yetkisi Cumhuriyet savcisina taninarak, yasam hakki, kisi
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dokunulmazlig1 ve kisi 6zgtirliigii ile adil yargilanma hakki
glivence altina alinmak istenmistir. Tasar1 ile, daha da agur-
lastirilmis bir eskiye dontis s6z konusudur.

Gozalt1 Siireleri Bakimindan: CMK'nun mevcut 91.
maddesinin ilk fikrasinda gozalt1 siiresi yirmi dort saat,
hakim ¢niine gonderme siiresi ise on iki saat olarak belir-
lenmistir. Buna karsilik, kollugun kisiyi gozaltinda tutaca-
g1 stire yirmi dort saat iken, hakim 6niine gonderme siiresi
yirmi dort saati bulabilecektir. Zira onerilen fikrada, “..kisi
en geg kirksekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin iginde
hakim ontine cikarilir” denmektedir. Yani kolluk amiri tara-
findan gozalt1 karar: verilmesi halinde, hakim ontine gika-
rilma stiresi on iki saatten yirmi dort saate uzatilmaktadar.
Kisinin 6zgtirltigti savcl karar1 olmaksizin toplamda kirk
sekiz saat kisitlanmus olacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin verdigi gozaltina alma karari ba-
kimindan hakim 6niine ¢ikarma siiresi en fazla on iki saat
iken, kolluk amiri tarafindan gozalti karar1 verilmesi halin-
de bu stire yirmi dort saati bulacaktir. Kolluk amiri, savei-
dan giiclii kilinmaktadir.

Toplu suglarda ise, gozalti stiresi kirk sekiz saat olarak
ongortilmis, stiphelilerin dort giine kadar hakim oniine ¢1-
karilmamasmin yolu agilmistir. CMK'nun 91. maddesinin
ticlincti fikrasi uyarinca toplu suclarda gozalt1 stiresi Cum-
huriyet savcisinin yazili emriyle birer gtinti gegmemek tize-
re en fazla {i¢ giin stireyle uzatilabilirken, kolluga kirk sekiz
saatlik bir yekpare siire verilmis, savcinin miidahalesine de
engel olunmustur. Avrupa Insan haklar1 Mahkemesinin
uzun gozalt1 siirelerinin kotiti muamele tehlikesini artirdig:
gorustinii benimsedigi kararlar1 unutulmamalidir.
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Savciya Haber Verilmesi Bakimindan: Fikrada, goz-
altna alma kararmin ve gozalti isleminin Cumhuriyet
savcisina derhal bildirilmesi ©ngoriilmemistir. Sadece
gozaltt nedeninin ortadan kalkmasi ya da “islemlerin
tamamlanmas1” (her ne demek ise) durumunda haber
verme yiliktimliltigti kabul edilmistir. Stirenin sonunda
haber verilmesi durumunda, savcinin talimat: beklenirken
gozalt siiresi asilabilecektir. Ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin alt1 saatlik bir stire astmini dahi kisi 6zgtir-
ligtintin ihlali olarak kabul ettigi unutulmamalidar.

Soz konusu degisiklik onerisi, Ttirkiye'nin insan haklari-
na iliskin aci1 tecrtibesini dikkate almayan, sikiyonetim, ola-
gantistli hal donemleri ve Devlet Guivenlik Mahkemelerini
hatirlatan bir 6neridir. Genel degerlendirmede de belirtildi-
gi tizere kolluk yetkilerinin genisletilmesi anlamina gelmek-
tedir. Baz1 Bat1 devletlerinin hukuk diizenlerinde benzer
kolluk yetkilerinin bulunmasi, insan hakki ihlallerine iliskin
sicili bu devletlerin ¢ok 6tesinde kabarik olan Ttirkiye baki-
mindan kaygi duyulmamasi icin yeterli ve gegerli bir neden
degildir.

Tasar’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, CMK'nun
100. maddesinin tictincii fikrasinda sayilan ve islendikle-
rinden stiphe edilmesi halinde tutuklama nedenlerinin var-
sayilabilecegi sucglara yeni suclar eklenmektedir. CMK'nun
100. maddesinin tictincii fikrasi zaten mevcut haliyle agir
elestirilere konu edilip, Anayasanin 19. maddesine ay-
kirihigr vurgulanirken bu fikraya yeni suglar eklemek, bu
suglarin islendiginden stiphe duyulan hallerde kategorik
olarak tutuklama karari verilmesini adeta beklemek, iste-
mek anlamina gelmektedir. Eklenmesi diistiniilen suglar
2991 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yuriiyusleri Kanunu'nun 33.
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maddesinde, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinde 6ngoriilen suglardir. Tasar1 ile s6z konusu sug-
larin kapsaminin degistirildigi, baz1 cezalarin agirlastirildi-
g1 da hatirda tutulmalidir. Toplant: ve Gosteri Yuruytsleri
Kanunu'nun 33. maddesine iliskin degisiklik cnerisindeki
sorunlara yukarida deginilmis, toplant1 ve gosterilere teror
rejimi uygulanmasmin ongorildugi belirtilmisti. Tutuk-
lama ile ilgili degisiklik 6nerisi bu diizenlemelerle birlikte
degerlendirilmelidir.

5442 SAYILI IL IDARESI KANUNU'NDA
YAPILMASI ONGORULEN DEGISIKLIKLER

Tasar’nin 7. maddesinin ilk fikrasi ile, il Idaresi
Kanunu'nun 11. maddesine (G), (H) ve (I) fikralarinin ek-
lenmesi ongoriilmektedir. Eklenmesi 6ngoriilen (G) fikrasi
uyarmca “Vali, liizumu halinde, kolluk amir ve memurlarina
sucun aydinlatilmasi ve sug faillerinin bulunmasi icin gere-
ken acele tedbirlerin alinmasi hususunda dogrudan emirler
verebilir. Kolluk, bu emirleri mevzuatta belirlenen usule uygun
olarak yerine getirir”. (I) fikras1 uyarinca, ilgede kaymakamlar
da bu yetkileri kullanabilecektir.

Genel degerlendirmede de belirtildigi tizere, ilde vali,
ilcede kaymakamin, “sucun aydinlatilmas: ve sug failleri-
nin bulunmas1” icin gereken acele tedbirlerin alinmasi hu-
susunda emir vermesi, kamu kurumlarinin arag¢ olanak ve
calisanlarindan yararlanmasi ile ilgili dtizenlemelerin 6ngo-
riildtigti 7. madde, sorusturma evresini iki basli hale getire-
cektir. “Sucun aydinlatilmas1” esasen “bir sugun islenip is-
lenmedigi, islendiyse kim ya da kimler tarafindan islendigi”
sorularii yanitlama amacini tasiyan ceza muhakemesinin
kapsaminda yer alan bir faaliyettir. Sorusturma evresinde
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yetkili makam Cumhuriyet saveiligidir. Onleyici kolluk fa-
aliyeti sug¢ oncesi asamaya iliskindir ve sugun islenmesini
engellemek amacina yonelik olup, idarenin gorevine girer.
Buna karsilik, sug sonrasi faaliyetleri kapsayan ceza muha-
kemesi adli fonksiyon icindedir. Sorusturma evresi adli ma-
kamlar tarafinda yurutiiliir ve yonetilir. Diizenleme, adli bir
fonksiyonun idare tarafindan ele gegirilmesi ve kolluk yet-
kilerinde genisleme anlamina gelmektedir. Diizenlemenin,
bu yontiyle kuvvetler ayriligina aykir: oldugu kuskusuzdur.

Tasar’’nin 7. maddesinin ikinci fikras: ile, 5442 sayili il
Idaresi Kanunu’'nun 66. maddesine bir fikra eklenmektedir.
5442 sayili Kanun'un 66. maddesinin mevcut hali uyarin-
ca, “Il genel kurulu veya idare kurullar1 yahut en biiyiik
miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istina-
den ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin
tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gdsterenler veya
riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandiriliy” .

Eklenmek istenen ikinci fikra metni soyledir: “Ancak,
siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylara yonelik olarak ali-
nan ve usuliine gore teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlere
aykirt davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasty-
la cezalandirilir. Siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi durumu ilde vali, birden
cok ili kapstyorsa Igisleri Bakani tarafindan tespit edilir”.

Gortilecegi tizere, 66. maddenin mevcut halinde emirlere
aykirilik kabahat fiili olarak cezalandirilmaktadir. Tasar1 ile
getirilmek istenen ikinci fikrada, idari kararlara ve tedbir-
lere aykirilik hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Yani bu
karar ve tedbirlere aykirilik sug olarak kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla, idari makamlara, sugun unsurlarini gosterme
yetkisi verilmek istenmektedir. Anayasanin 38. maddesi
uyarinca sug yaratmak ve ceza 6ngdérmek yasama organinin
tekelindedir. Su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi uyarinca
idarenin kararlar1 ve diizenleyici islemleriyle sugun
unsurlar1 belirlenemez. Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca,
hicbir devlet organi kaynagmi anayasada bulmayan bir
devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa’nin 7. maddesi uya-
rinca yasama yetkisi, TBMM'nindir ve bu yetki devredile-
mez. Idari makamlara sugun unsurlarini, ceza miieyyidesi
tehdidine baglanmis yasagin kapsamini belirleme yetkisi
veren kanunlar anayasaya aykiridir.

Bu haliyle 6neri, miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 526.
maddesinde ongoriilmiis olan yetkili mercilerin emirleri-
ne aykirilik sucuna iliskin diizenlemeye benzemektedir. Bu
maddede, yetkili mercilerin karar ve emrilerine aykirilik
cezalandirilmakta idi. Mevcut ceza kanununda bu yontem,
sug ve cezalarda kanunilik ilkesi dolayisiyla terk edilmis-
tir. Miilga ceza kanununun 526. maddesindeki diizenleme,
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesiyle kabahat fiiline do-
niistiiriilmiis, bir idari ihlal olarak kabul edilmis ve idari
yaptirima baglanmustir. Il Idaresi Kanunu'nun mevcut 66.
maddesi de, bu anlayis dogrultusunda 2008 yilinda degis-
tirilerek Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine gonderme
yapilmakla yetinilmistir.

Bu yontiyle Tasar1 miilki amirlere, su¢ unsuru gosterme
yetkisi vermekte, boylece adli fonksiyonun yani sira yasa-
ma fonksiyonun da idare tarafindan paylasilmas: tehlikesi
ortaya ¢itkmaktadir.
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4483 SAYILI MEMURLAR ve DIGER KAMU
GOREVLILERININ YARGILANMASI
HAKKINDA KANUN'DA
ONGORULEN DEGISIKLIKLER

Tasarr’'min 38. maddesi ile, 4483 sayili Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a
yerlestirilmesi duistiniilen EK 1. madde, idare hukukunun
esaslar1 arasinda yer alan hizmet kusuru-kisisel kusur ayri-
mina aykiridir.

Diizenleme ile, 4483 sayili Kanun’'a gore, 6n inceleme,
disiplin sorusturmasi ya da idari sorusturma yapmakla go-
revlendirilen kamu gorevlilerinin bu gorevleri ile ilgili fa-
aliyetlerinden dolay1 ancak idare aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi ongoriilmektedir. S6z konusu kamu gorevli-
lerinin kisisel kusurlar1 bulunsa, davranislar1 haksiz fiil
teskil etse dahi tazminat davalar1 idare aleyhine acilacak,
derdest davalara da idare aleyhine devam olunacaktir. Ki-
sisel kusur, idarenin degil, kusurlu davranan kamu gorev-
lisinin sorumlulugunu gerektirir. Kamu gorevlisinin haksiz
tiilinden oturti idareyi sorumlu tutmak, kusurlu kamu go-
revlisini idare zirhi icinde korumak, hukuka aykir1 sorus-
turmalar ytirtitmeye ve haksiz fiil islemeye tesvik etmektir.

Dog. Dr. Tugrul KATOGLU
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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