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Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

Onsoz

“Bir Cezaciyla Ge¢gmisten Guntimiize” yoluna devam edi-
yor. Elinizdeki bu serinin 6. kitabidur.

Toplumsal bir gorev olduguna inandigim icin, her konuyu
sizlerle paylastyorum. Yaziyorum, yaymliyorum. Ayrica gele-
cege de bir seyleri aktarmak ve birakmak da elbette hedefler-
den biri.

Bu seri bu yolla bir baska gorevi daha yerine getiriyor. Za-
man su gibi akip giderken, elbet unutuyoruz, ¢tinkti unutmak
da insanin dogasinda var. Ama hatirlamak da gtizel bir sey.
Hatirlamak adina da bu seriyi stirdiirtiyorum. Dontip geriye
bakmak, nereden nereye geldigimizi gormek, bazen istesek de,
gelemedigimiz icin gorememek. Bunlarin hepsi konunun igin-
de var.

Sozti daha fazla uzatmadan, sizlerin sayfalari ¢cevirmenizi
bekliyorum.

Bir noktay1, yasim ilerledikce daha iyi gortiyorum. Bu {ilke-
nin insani benim yazdiklarima ilgi gosteriyor, 6nem veriyor.
Bundan daha biiytik bir 6dil olabilir mi ?

Kitab1 Tiirkiye Barolar Birligi ile yayinliyoruz.

Yeni galismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof.Dr.Erdener Yurtcan Tarabya, Aralik 2013






Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

Kristof Kolomb’un yumurtasi

Birkag yil 6nce yine bu sayfada yazdigim bir yazidan bir
bolimii sizlerle paylasarak yaziya baslamak uygun olacak.

“ Soyler misiniz biz nasil bir toplum olduk? Her seyimiz
sug, ceza, sorusturma, yargilama, tutuklama, hiikiim, cezaevi
ekseninde dontiyor. Gazeteler her giin bu eksendeki olaylar:
haber yapip “baskoseye” oturtuyorlarsa, bu toplumda huzur-
dan, stiktindan, rahattan, kamu diizeninden, yasa egemenliginden,
kamu otoritesinden kim s6z edebilir ki. Durum onu gosteriyor ki,
biz hastalikl bir toplum olduk. Bir toplum ki, bu denli sugla, yarg}-
lamayla ve cezayla i¢ ige yasiyorsa, bu topluma saglikh bir toplum
denilemez. Son yillarda goriilen, basin ve medyamn “adliye” ile bu
denli ayrilmaz biitiinltigii, toplumda seffaflikla, Ttirk insanminin her
seyden haberli kihinmas ve aydinlatilmast ile aciklanabilir mi? Bence
bu gortintti toplumun aydmlatlmasina énem verilmesinin disinda,
sucla sarmas dolas olmus bir toplumun gortintiistidir.

Bu konuda bir tespitim var: Bu tilke en az kirk yildir hukuk ve
yargi reformu ile “bogusuyor”. Yapilan, kurallar1 ve normlar1 degis-
tirmektir. Oysa kanimca bu yaklasim yanhs degildir ama eksiktir.
Bugtine kadar kimse bu kurallarin kimin eline verildigiyle ilgilen-
medi ki. Oysa sorun burada. Siz Amati Ailesinin elinden ¢ikmus ha-
rika bir kemanu bir aceminin eline verirseniz, nasil sesler cikacagin
tahmin edebilir misiniz? Elbette edersiniz. Coziim: Kulaklarmiza
pamuk tikarsmiz.

Ama iilkenin sorunlar1 kulaga pamuk tikayarak ¢oziilmez.
Ulke yo6netimine talip olan tiim siyasal partiler, iktidar ile mu-
halefeti ile elini tasin altina sokmak zorundadir. Ulkemiz cok zor
bir donemden geciyor. Giin birlesmek giiniidiir, cekismek giinii
degildir. Atletizmin en zor dal dekatlondur. Atletler on dalda yaris-
mak zorundadir. Bunu her atlet basaramaz. Bu iddial bir istir. Ulke
yonetimine talip olanlar da boyle bir iddia iginde olduklarmimn bilin-
cinde olmak zorundadirlar.

Son soz : Haydi, hep birlikte ortak akilla aydmnhk gelecege ! “



Bir Cezaciyla Gegmisten Ginimize

Gecmisteki yazi boyle bitiyordu. Simdi sorma zamani, ne degisti?
Sorunlar yumak yumak.

Bu tilke insaninin paylasacag bir baska gercegi de dile getirmekte
yarar goriiriim. Bizim insanimiz ¢ok konusur, fakat {iretmez. Uret-
meyi, yazmak, cizmek, yapmak, etmek, aklimza ne gelirse, o anlam-
da diistinebilirsiniz.

Soyle bir etrafimiza bakalim. Ceza adalet sisteminin basktsesinde
oturan yara tutuklama kavranudir bugiin. Bilmeyen kald: nu tutuk-
lamanin bir yargilama ¢nlemi oldugunu, ceza infaz1 olarak uygula-
namayacagmi. Elbette kalmadi. Ama ne yapiliyor, sayfalarca anlatili-
yor. Bir somut adim var mu, yok.

Parlamentoyu kim harekete gecirecek, kim/kimler CMKnin bu
konudaki aksayan normlarim degistirecek? Elbette en basta siyasal
partiler. Kimseden ses cikmiyor, ne ses ne nefes. Oysa yapilacak olan
bellidir. Birka¢ maddeyi yeniden yazacaksimniz, uygulamaya yon ve-
receksiniz. Tutuklamay1 baskdseden indireceksiniz.

Hatadan donmek erdemdir. Giin gibi asikar. CMK, 1992'de -o
zamanki baghgiyla- CMUK'da kurulan temeli yer bir edince, bir de
tistiine tutuklamay1 adeta zorunlu kilan suclar listesini ekleyince, or-
taya bu sonuclar ¢ikti. Bir baska gercek sudur: Bugtin uygulamada
yasadaki ti¢ sozctik tekrarlanarak tutuklama kararlar veriliyor. Son-
ra tutuklama kaldirilmak istendiginde, bu ti¢ sozciik bu kez tersten
tekrarlaniyor. Bu tavir hangi mantiga sigar? Coztim mii? Yasanmn il-
gili maddesine bir ctimle yazarsimiz. Dersiniz ki, yasadaki terimlerin
ve sozctiklerin tekrar1 gerekge sayllmaz. O zaman bu senaryo ¢oker.
Kristof Kolomb'un yumurtast dik durur.

Son s6z: Var musimniz? Cevap: Ben varim, ya siz? (Cumhuriyet, 16
Kasim 1911)

Sike yangin1 TBMM catis1 altinda sondiiriiliiyor.

Resmi adi “Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesi
Kanunu” olan yasada degisiklige gidiliyor. Bu konuda hazirla-
nan yasa teklifi diin(16.11.2011) TBMM Baskanligina sunuldu.
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Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

Teklifin bir 6zelligi var. TBMM'de grubu bulunan ttiim parti-
lerin grup baskan vekillerinin imzasin1 tasiyor. Bunun anlami
sudur: Yasada degisiklik yapilmasinda parlamentoda temsil
edilen tum partiler hemfikirdir. Bu demektir ki, bu degisiklik
kisa stirede gerceklesecektir.

Teklife bakildiginda, temel yaklasimin ytiriirlikteki yasada
ongoriilen cezalarin indirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Hatir-
lanacag tizere, 6222 sayili Yasa yiiriirliige girdikten kisa bir
stire sonra-terim bagislanirsa- iilkede sike yangin ¢ikti. Ceza
sorusturmasi baslad1 ve cok sayida kisi tutuklandi. Bu kisilerin
tutukluluk halleri halen stirtiyor. Sorusturmanin sonuclanip
ceza davasmin acilmasi beklenirken, degisiklik teklifi gtinde-
me girdi. Bu demektir ki, degisiklik kisa stire sonra gergeklesti-
ginde, ceza davasi bu yeni normlara gore acilacak ve yargilama
yapilacaktir. Bir baska tespit sudur: Teklifte 6nemli ceza indi-
rimleri s6z konusudur. Bu nedenle tutuklu saniklar agisindan
bunun bir ferahlik yaratacagini diistinmek uygun olur. Bunu
yasayarak gorecegiz.

Teklif, yasanin ceza iceren maddelerinde onerdigi degisik-
likleri ceza hukukunun terazisinde tartmaktadir. Buna gore,
“ sugla ceza bir orant:1 icinde olmalidir. Yurtirliikteki yasada
cezalar ¢ok agir dlctilerde belirlenmistir. Bunlarda indirim ya-
pilarak ceza adaletinin saglanmasina katki saglanmalidir.” Bu
diistinceler teklifin genel gerekgesinde yer almaktadir.

Kamuoyunu yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, bu kisa ya-
zida can alic1 birkag noktaya deginmek isterim. Sikenin cezasi
5-12 y1l hapis olarak ongoriilmiisken, bu ceza 1-3 yil hapse in-
dirilmek isteniyor. TBMM bunu takdir edecektir. Sike sucunu
isleyecek olan bazi kisilerin daha agir cezalandirilmasi, ytirtir-
likkteki yasada ongoriilmiistiir. Teklif bu kisilerin kapsamini
genisletiyor. Bir nokta dikkati ¢ekiyor: Sporcular bu kapsamda
yine yoklar. Oysa sike kavraminin merkezinde yer alabilecek ki-
silerin basinda sporcular gelir. Bu eksikligin giderilmesi sarttir.

Teklifin ceza hukuku yaklasimindaki ¢arpict sonucu sudur:
Teklifle 6nemli ceza indirimleri getirilirken, ceza adalet siste-
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minin bazi yan kurumlar1 da giindeme gelebilecektir. Bunlar,
mahkumiyet halinde hapis cezasimnin ertelenmesi, oncelikle
para cezasina cevirme gibi seceneklerin uygulanmasi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasidir. Teklif bu ti¢ kavrami 6222
sayili Yasa yargilamalarinda saf dis1 birakiyor ve uygulanma
yasagl ongortiyor. Bu 6nemli bir sonuctur. Bu sonucun en 6z
aciklamasi, sikeden ve yasada ongoriilen baska suglardan sug-
Iu bulunanlar cezalarimi ¢ekeceklerdir. Devlet bu kisilere, so6-
zund ettigim {i¢ kavramla yardimci olmayacaktir. Bu yaklasim,
uyum yasalar1 ¢ercevesinde Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu degistirildiginde, bu araglarin kullanilmasinda
esneklik getirilmisti. En carpici olan1 da hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasinin kabuliiydii. Teklif 6222 sayili Yasa
kapsaminda bu kapiy1 kapatiyor. Bu konuda son s6zti TBMM
genel kurulu soyleyecektir. Bunu gorecegiz.

Son so6z: Sike yangini TBMM catist altinda sondiirtilmek iste-
niyor. Hatadan donmek erdemdir. (Cumhuriyet, 19 Kasim 2011)

Siddet Kanunundaki 18. Madde Futbol Diinyasinda
Tartisma Yaratti, Kriz Biiyiiyor

Yasa “18’in icine giremedi

Futbol giindemini 3 Temmuz’'dan bu yana sarsan sike sorustur-
masinda Savct Mehmet Berk'in iddianameyi mahkemeye sunma-
sin ardindan ¢ok sayida oyuncuyla birlikte ‘seyirden men cezasr’
alan yoneticilerin 6ntimtizdeki stirecte nasil bir yol izleyecegi merak
konusu oldu. Sporda Siddet Yasasinin 18. maddesinin 10. .fikra-
sinda yer alan “Bu kanun hiikiimlerine gére hakkinda giivenlik
tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanma karar1
verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda
ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz; spor miisabakalarinda
hakem, temsilci veya gozlemci olarak gorev yapamaz” seklindeki
ifade sporseverlerin aklinda soru isaretleri yaratt.

Verilen men cezas! nedeniyle futbolcularin forma giydigi takim-
larmn magclarina ¢tkamamalar tizerine listede ad: gecen Ttirkiye Fut-
bol Federasyonu Bagkanvekili Goksel Giimiisdag, F.Bahce Baskam
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Aziz Yildirim ile yoneticiler Sekip Mosturoglu, Tlhan Eksiogly,
Trabzonspor Bagskam Sadri Sener ve yonetici Nevzat Sakar, Sivass-
por Baskam Mecnun Otyakmaz'm 6niimtizdeki donemde kultiple-
rindeki gorevlerini yapip yapamayacagi konusunda tartisma basladi.

Durumla ilgili gortislerini aldigimiz eski TFF Basdanismanu Prof.
Dr. Avukat Erdener Yurtcan, sorusturmada stipheli olan yoneticiler
icin su asamada yasanmn 18. maddesinin 10. fikrasmin uygulanama-
yacagim; ctinkii bu kisilerin hentiz yargillanmadigim séyledi. Yurtcan
su ifadeleri kulland1: 9 6222 s ay 1h yasanin 18. maddesi seyirci icin
getirilmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle diin basina yansiyan bilgi-
ler cercevesinde, bu hiikmiin sikeye karistiklar: nedeniyle siipheli
olarak haklarinda ceza davasi agilan futbolcular i¢in uygulanmasi
hukuka aykiridr.

Yasanin 18/10. fikrasindaki hitkme gelince, bu maddenin yoru-
munda sunlar soylenmelidir: Bu maddede s6zii gecen, spor miisaba-
kalarir seyirden yasaklanmak, bir cezadir. Bu ceza bir kisi hakkinda
6222 sayili yasadaki suclardan birini islemekten &tiirti yargilanan,
mahkim edilen ve cezas1 kesinlesen kisi hakkinda uygulanir. Bu ne-
denle bu bir tedbir degildir, cezadir.

Bu cezaya carptirilan kisi cezasim cektigi siire icinde tabii ki
sinirlamalara tabidir. Bunun basinda spor miisabakasi izleyeme-
mek gelir. Ancak kanun bunu yeterli gormemistir. Buna bir sonug
daha eklemistir. O sonug¢ sudur: Bu kisi cezasim cekerken spor
kuliiplerinde, federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yoneti-
cilik yapamaz. Spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya goz-
lemci olamaz. Bu durumdaki kisi boyle bir goreve talip olamaz.
Bu gorevlerden birini yaparken, bu maddeye gore cezalandirilirsa
gorevleri sona erer. Bu sonu¢ mutlaktir.

Sike olaymnda stipheli olanlar hakkinda bu madde (18/10) uygu-
lanmaz, gtinkii onlar hentiz yargilanmadilar. Bu nedenle bu madde-
nin onlarm bugiinkii durumu ile bir ilgisi yoktur. (Cumhuriyet)

Yeni bir Avukatlik Yasasina dogru...

Kamuoyuna yansiyan ve artik giinltik hayatimizin bir par-
casi olan internet {izerinden ulasan bilgilere gore Tiirkiye Ba-
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rolar Birligi(TBB) yeni bir Avukatlik Yasas1 ¢alismasini baslat-
mustir. Avukathigin cat1 6rgiiti olan TBB bir taslak hazirlamis
ve bunu barolara gondermistir. Barolar bu konuda goriislerini
bildireceklerdir. Ayrica baz1 bolge toplantilarinin diizenlendi-
gi de bilgi dagarcigindaki yerini almustir.

Bu kisa yazida birka¢ noktay1 belirtmek uygun olacak.

Avukatin aydin sorumlulugu. Ulkenin bir aydini olarak
avukat lkenin ve diinyanin sorunlarma egilmek ve sahip
catkmak, diistincelerini agiklamak ve savunmak zorundadir.
Bu hassas cizgiyi politika yapmaktan ayirmak sarttir. Bugtin
icinde bulunulan sartlar ve diinya 6lceginde olusan ortam, bu
tavr1 her zamankinden daha 6nemli kilmaktadir.

Yakin ge¢miste, Istanbul Barosunun onciligiinde baslati-
lan, cok biiytik sayida baronun katilimi ile hazirlanan ve ka-
muoyuna duyurulan, hak, hukuk, ozgtirlik, kisi gtivenligi,
hukuk devleti adina ok 6nemli mesajlar iceren Deklarasyon’u
elbette bir kez daha hatirliyorum ve alkishyorum.

Hukuk platformunda avukatlik. Avukat hukuk uzmani-
dir; savunmay1 meslek edinen kisidir. Bugitin AB stirecinde her
seyi yeniden 6grenmek durumunda olan bir meslek adamudir.
Boyle bir sey baska mesleklerde yoktur. Tiirkiye Cumhuriye-
ti devleti Anayasadan baslayarak temel yasalarini1 “yeniden”
yapma gayreti igcinde. Bunu bu tilkenin insani i¢in yaptigini
diinyaya duyurmasi gerekirken, ne yazik ki ortaya ¢ikan tablo,
bu cabanin AB’ye girmek i¢in oldugunu ortaya koyuyor.

Taslak hazirlanirken dikkate alinmas: gereken temel nokta-
lar bellidir. Soruyu soyle sorarak baslayabiliriz.

Avukatlik adina neler yapilmalidir? Avukathik, Adalet
Bakanliginin vesayetinden kurtarilmalidir. Bu konudaki yasa
degisiklikleri en kisa stirede hayata gecirilmelidir. TBB tara-
findan yapilan bir yonetmeligin Bakanligin onayma sunulma-
st kabul edilemez. Meslek disiplini ile ilgili verilen kararlarin
Bakanlik denetimine sunulmas: kaldirilmalidir. Baz1r avukat
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meslektaslarimin zihnini okuyorum. Bunlar radikal degisiklik-
ler. Radikalleri basarirsaniz, tarihe gecersiniz. Yoksa sizi kimse
hatirlamaz.

Avukat olmak(staj ve sinav). Staj, her meslegin 6grenim
asamasidir. Iyi bir staj, iyi meslek adami yetistirmenin teme-
lidir. 1yi hukukgu, iyi avukat olur, ancak avukatlik meslegini
ogrendikten sonra. Ikisi farkli seylerdir. Staj, gecmise oran-
la ¢cok daha iyi diizeyde. Fakat yapilacak seyler tabii ki var.
Ulke genelinde stajda firsat esitligi yok. Biiyiik illerde iyi staj
icin sartlar daha elverisli. TBB'nin bu konuda temel ¢oziimler
tiretmesi sarttir. TBB, stajyerin parasal ihtiyacin1 bir olgtide
kargilads, fakat meslege hazirlamak bundan da énemlidir. Bu
konu avukatlik smavi ile de baglantilidir. Sinavsiz avukathk
diistintilemez. Ancak tilkemizde bu konuda bazi oyunlar oy-
naniyor. Sinav siirekli erteleniyor. Oysa geng nesiller icin sinav
sonucu kazanilacak olan avukatlik payesi bir sereftir.

Smavin temel taslar1 sunlar olmak gerekir: Sinav, meslege
baslamak igin yeterli bilgiyi 6lcer. Bu konuda ol¢iiyti iyi koy-
mak gerekir. Tecriibeli bir avukatin sahip oldugu bilgiyi siz
avukat adayinda ararsaniz, hata edersiniz. Soruyorum: Avu-
katlig1 dort dortliik bilen var mi?

* Bu smavi TBB yapar; OSYM'yi ige karistirmaz. Onlar test
yontemi bilirler; coktan se¢cmeli smav bilirler. Bu yon-
temlerle avukat olunmaz. Avukatlik hukuki muhakeme
yetenegini gerektirir. Bu sinavi avukatlar yapar, bir 6lgii-
de hukuk fakiiltesinden yardim alir.

Avukatlikta kidem ve avukatlik ortakliklari. Avukatlik-
taki calisma kurallar1 degistirilmelidir. Boyle bir sistem bas-
ka bir tilkede var midir? Bugiin ruhsatnameyi al, ertesi giin
Yargitay’da durusmaya gir ya da Yiice Divan’da avukatlik
yap. Bu sistem gen¢ meslektaslara iyilik degil, fakat kottiltik-
tiir. Genglerin mahkemelerde bocalamalar:1 tiziiciidiir, ama
bozuk sistemin bir sonucudur. Meslegin faaliyet alan1 ¢izilir-
ken kategoriler yaratilmalidir. Belirli stirelerle stnirlandirilacak
olan bu kategoriler meslege seviye kazandiracaktir. Cok sayida

15



Bir Cezaciyla Gegmisten Ginimize

avukat1 btinyesinde barindiran avukatlik sirketleri diizeninin
hayata gecirilmesi, genclerin kidemlilerle ayni gat1 altinda us-
ta-cirak iligkisi icinde calismalarimi miimkiin kilacaktir.

Bu sorun mutlaka ¢oziilmelidir. Yasada gecmiste yapilan
degisiklik sorunu ¢ozmemistir. Coziilemeyen sorunun gekir-
dek noktasi, konunun mali yontinde yatmaktadir. Avukatlarin
ortaklik kurarak calismalarina izin verilmedigi icin ve maliye
avukatlarin ortak calismalarina ragmen, vergi hukuku yontin-
den tek miikellefligi o6ngordugi igin, vergi sorunu dogmakta-
dir.

Yabanc1 uyruklu hukukcu barindiran hukuk sirketleri. Bu
kisiler barolara kayit olamadiklar1 icin, Tiirkiye'de avukatlik
yapmak haklar1 yoktur. Fakat yasanin arkasindan dolanilarak,
danismanlik sirketi tabelas1 altinda avukathik yapilmaktadir.
Bunun 6nlenmesi sarttir. Taslakta yabanci uyruklu avukatlarin
tilkemizde avukatlik yapabilmelerinin 6nitinti agan diizenle-
melerin yapildigin1 okuyoruz. Bu tavir yanlistir. Bilinmek ge-
rekir ki, avukatlik “ulusal” bir meslektir. Tiirk barolarma Tiirk
vatandas1 olan avukatlar kaydolabilir ve gorev yaparlar. Aksi
bir tavir Tuirk avukatlari rencide eder.

Son soz: Konular ve sorunlar elbette bu kadar degil. Fakat
ne yazik ki yerimiz sinirl1.

(Cumbhuriyet, 15 Aralik 2011)

58 nedir, ne degildir?

Futbolda ortaya ¢ikan sike olaymin ceza yargilamasi ayagi
bir 6lctide yerine oturdu. Savcilik davay1 acti, mahkeme durus-
ma giuni verdi, 14 Subat 2012 bekleniyor.

Bu olaymn bir de disiplin hukuku ayag: var. Bu da konuya
dahil ve ayrilmaz bir pargast.

Son giinlerde bu alanda 58. madde bashig altinda bir tar-
tisma futbol kamuoyunun giindeminde. 58. madde nedir, ne
degildir?
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Bu madde Tiirkiye Futbol Federasyonu(TFF) Disiplin Tali-
matmin icinde yer alir ve “miisabaka sonucunu etkileme” bas-
l1g1 altinda sike ve tesvik primi disiplin suglarini ve yaptirim-
larmi diizenler. Maddede bu suglar: isleyen kultiplere kiime
diistirme cezasi verilmesi ongoriliuyor. Hatta agir hallerde bu-
nun yani sira puan silme de birlikte uygulanabiliyor.

Bu agiklamalarin 15181 altinda su sorunun sorulmasi gereki-
yor, ¢inkii tartisma bu eksende stirtiyor.

TFF, sike ve tesvik primi disiplin suglarindan ottirti kultip-
lere verilecek olan kiime diigtirme cezasini kaldirabilir mi?

Bu soruyu cevaplandirmak icin bazi hukuki tespitler yap-
mak gereklidir. Bunlar1 sdyle siralamak uygun olur:

e  TFF'nin Kurulus Yasasinin 1. maddesinde, TFF nin her tiir-
lii futbol faaliyetini milli ve milletlerarasi kurallara gore yo-
netmesi ongorulmuistiir.

* Ayni Yasanin 15. maddesinde, “cezalar” baslig: altinda,
bunlarin FIFA ve UEFA kurallarma uygun olmasi aranmis-
tir.

e FIFA'nmin Disiplin Talimat1 69. maddesinde, sike sucu ne-
deniyle, yarisma kategorisini indirme cezasini éngormek-
tedir.

e UEFA'nin Statiistintin 53. maddesi dogrultusunda, 2011
tarihli Disiplin Talimat:1 5/bis maddesinde sike tanimina
yer vermektedir. 8. maddede ise suclarin cezalar1 gosteril-
mektedir. Cezalar arasinda hem oynanan hem de gelecekte
oynanacak olan miisabakalardan ihra¢ da sayilmaktadir.
Bir olayda uygulanacak olan cezayi Disiplin Kurulu takdir
eder.

Futbolun siraladigim kurallar: birlikte yorumlandiginda or-
taya ¢ikan sonug nedir?

TFF, futbolun iki cat1 drgiitiine baglidir. Bu baghlik tlke-
lerin kendi iradeleri ile gerceklesir. FIFA diinya futbolunu,
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UEFA Avrupa futbolunu yonetir. Bu iki orgiit de hukuki ni-
telikleri acisindan birer dernektir. Bu derneklere tiye olanlar,
bunun kurallarina da uymak durumundadirlar.

Kanimca, yukaridaki hukuki tablo bir sonucu ortaya ko-
yar. O sonug sudur: TFF, 58. maddede yer alan kiime diistirme
cezasini kaldirabilir. Ancak boyle bir yaklasima “yukaridan”
miidahaleler gelebilir. TFF'nin bunlar1 gogiislemesi gerekir.
Sike yangiinin yasandig: bir tilkede, TFF bunu cat1 6rgiitleri-
ne kabul ettirebilecek midir?

Unutmamak gerekir ki, bugiin icin dtinya 6lceginde futbo-
lun 3 ana konusu vardir. Bunun biri, sike, 6tekileri ise irk¢ilikla
ve dopingle savastir. Durum boyle olunca, soziinii ettigim mii-
dahalelerin yasanmasi olasilig1 kuvvetlidir.

Son s6z: Bundan birkag yil 6nce FIFA, iilkelerin futbol ku-
rallarimi stizgecten gegirdi ve kendi kurallariyla uyusmayanlari
degistirtti. Ttirkiye de TFF'nin Kurulus Yasasinda degisiklikler
yaptl. (Cumhuriyet, 28 Aralik 2011)

Hukuk seni goreve cagiriyorum !

Ben ona sen diye hitap ederim, ¢tinkii 1962 yilindan beri ta-
nistyoruz. Birlikte ¢ok giinler, aylar, yillar gecirdik. Bazen se-
vindik, bazen tiziildiik. Zaman zaman oturduk muhasebeler
yaptik. Giin gene bdyle bir giin, 2011 gidiyor, 2012"yi gonderi-
yor. Gontil elbet giizellikler yasamak istiyor. Bu nedenle huku-
ku goreve cagirryorum. Hukuk diinyanin en iddiali kavrami-
dir, ctinkii yasanan ve yasanacak olan tiim olaylar1 diizenleme
ve ¢cozlimler bulma sanatidir. Bu acidan yiikt agirdir. Ama ka-
¢1s yok, onun isi budur.

Hukuktan neler bekliyoruz, yeni bir yila girerken ? Nereden
baslamali ?

Yeni bir Anayasa hazirligi. Temel soru sudur: Yeni bir
Anayasaya gerek var midir? Bu soruya cevap verirken, geriye
dontip bakmak uygun olur. 1982 Anayasasi bir darbeden sonra
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gelmistir. 1961 Anayasasiin temellerini sarsmistir. Fakat son-
ra kag kez degistirilmistir. Hak ve 6zgtirliikler agisindan belirli
bir noktaya gelinmistir. Elbette eksiklikler vardir. Bu nedenle
yeni bir Anayasa yerine, ihtiyaglarin dogru tespitleri ile bir de-
gisiklik daha yapilabilir. Bu yol kisadir ve sorunlari ¢ozer.

Ceza adalet sistemi. Terimi bagislayiniz, ortalik yangin yeri.
Ben resmi kisaca ¢izmeye calisacagim. Ama bir noktay1 belirt-
meden bu konuya giremem. Ulkede bugiin herkes ceza ada-
let sisteminden sikayetci. Fakat harekete gecen yok. TBMM’de
hukukcular cogunlukta, siyasal partilerde de yle. Coztimleri
hizla tiretmek gerekmez mi? Elbette gerekir. Nasil mi1?

* Milletvekili secilip tutuklu olduklar1 icin parlamentoda
gorev yapamayanlar icin Anayasada kiictik bir degisiklik
yapilir. 1961 Anayasasmin diizenlemesine doniiliir. Tutuk-
lu olarak yargilanan milletvekilleri de dokunulmazliktan
faydalanirlar ve TBMM'de goreve baslarlar.

e Iste ciban bast: Tutukluluk siireleri ve tutuklama nedenle-
ri. Bu nedenler yeniden kaleme alinmak zorundadir. Tu-
tuklamanin istisna oldugu ortaya g¢ikarilmalidir. Temel bir
yanhstan dontilmelidir. Tutuklamay1 adeta mecburi kilan
suglar listesi(yanlis terim: katalog suclar ; dogrusu: kata-
logda yer alan sugclar) yasadan ¢ikarilmalidir. Tutukluluk
stireleri kisaltilmalidir. Ceza yargilamasini giivenceleri yok
etmeden en kisa siirede tamamlamak devletin gorevidir.
Anayasaya, adil yargilanma ilkesini yazmakla is bitmez.
Onemli olan onu hayata gecirmektir.

*  Ozel agir ceza mahkemelerinin sistem iginde yeri yoktur.
Bunu 2004’ den beri yaziyorum ve soyliiyorum. Bu mahke-
meler Anayasaya aykiridir.

e Izninizle biraz cezanin disina ¢ikiyorum, konu giincel ol-
dugu icin. Hukuk uyusmazliklarimi arabuluculuk yoluyla
¢ozmek Anayasaya aykir1 degildir. Fakat tasaridaki yakla-
sim hatalidir. Bu isi yalmiz avukatlar yapabilir. Bunun icin
kisa bir egitimden gecmek de uygundur.
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* Yeni bir avukatlik yasast hazirlanirken, avukathigin “ulu-
sal” bir meslek oldugunu goz ardi etmemek isin basidir;
yabancilara kapiy1 kapatmak sarttir.

Buraya kadar sistem iginde en giincel ve acil ¢oziim bek-
leyen konular1 6zetlemeye calistim. Tabii ki is ve konular bu
kadar degil. Asil yapilmasi gereken, 2004’de baslatilan yasa-
ma hamlesiyle ortaya ¢ikan yasalarm tiimiinii yeniden goz-
den gecirmek, 2005'den bu yana alinan sonuglar1 stizgegten
gecirmektir. O giinlerde AB’ye giris stirecinde miizakere tari-
hi alabilmek icin aceleye getirilen konularin serinkanli deger-
lendirmelere ihtiyaci vardir. Buna baslamak igin 2012"yi milat
yapmaya ne dersiniz?

Sevgili eski dostum hukuk, seni goreve cagirmakta hakl
miyim, haksiz miyim ? 2012"ye girerken, bizi kucaklasan, gii-
nes gibi parlayan ¢oziimler tiretsen, aydinlik gelecege birlikte
yol alsak, sen de tarihe damgani vursan, ¢ok giizel olmaz m1 ?
(Cumbhuriyet, 2 Ocak 2012)

Cumbhuriyet Gazetesi icin Cumhur Onder Arslan’la
yapilan soylesi

Ceza Davasi Bitmeden Bir Sonu¢ Alinamaz

Cumbhuriyet (C) : Sayin Hocam, sike olayinda gelinen nokta-
y1 6zetleyebilir misiniz ?

Prof. Yurtcan(Y) : Bu olayin birkag yonii var. Ceza dava-
st ayaginda durusma yakinda Silviri’de baslayacak. Disiplin
ayaginda TFF disiplin sorusturmasini baslatmak {izere, basi-
na yansityan bilgilere gore. Bu baglamda tabii ki suclanan ki-
silerin ifadelerine basvurulacak. Sonra sorusturma siirecek.
UEFA ayaginda isler biraz karisik. UEFA, futbolun prestijini
korumak zorunda. Bu nedenle acele ediyor. Bu konunun bir
an once sonuca baglanmasini istiyor. Fakat birazdan ayrintiya
girebiliriz. Konu o kadar basit degil.

C: Bu olayn ti¢ ayaginda birbirinden bagimsiz kararlar ali-
nip uygulanabilir mi ?
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Y : Konuyu soyle 6zetlemek uygun olur. Bu isin en onem-
li kism1 ceza davasidir. Bu dava bitmeden ne UEFA bitebilir
ne de TFF nin disiplin sorusturmalari. Ceza davasinin énceligi
ceza adalet sisteminin 6nceliginden gelir. Bir olayda sug varsa,
once bu konu ¢oziiliir ve kesin karar baglanir. Sonra disiplin
hukukunda sonug alinir. Bu, biittin tilkeler i¢in gecerli bir so-
nuctur. Size ornek vereyim. Bir kamu gorevlisi riisvet aldig1
zaman, ceza yasasina gore hapse mahkum edilir. Memur ya-
sasina gore de memurluktan ihrag edilir. Bu iki sonug da kagi-
nilmazdir. Fakat bu konuda ceza davas1 oncelik tasir; disiplin
hukuku onun sonucunu bekler. Bunlar birbirinden bagimsiz is
goremezler.

C: Sike olayinda ne olacak bu yonden ?

Y: Ceza Mahkemesi once sike yargilamasini bitirecek, orta-
ya kesin karar cikacak. Sonra TFF disiplin sorusturmasina son
noktay1 koyacak. Bu olayla verdigim ornekteki olay arasinda
hukuki sonuglar yontinden fark yoktur.

C : Baz1 cevrelerde aksine diistinceler ileri stirtiltiyor.

Y : Bunlar yanhstir. Aslinda bugiin tilkemiz sike olayini sii-
recten gecirirken ¢ok sanshi. TFF'nin Tahkim Kurulu Baskani
Hasan Ozdemir. Kendileri Yargitay Baskanligindan emekli.
Ayrica ceza kokenli bir yargic. Spora ilgisi nedeniyle sanirim
TFF de gorev kabul etti. Yargitay acisindan ortada sorun yok-
tur. Yargitay kararlarina gore stireg ¢ok eski tarihlerden basla-
yarak yukaridaki ornekteki gibi isler. Aslinda sike olaymndan
sonra TFF Tahkim Kurulu sorunu bir baska olay vesilesiyle
¢ozdii. Bir dosya bu kurulun 6niine geldi. Bir kuliibiin kaleci-
si hakkinda disiplin cezas1 verilmisti ve buna itiraz edilmisti.
Aymi olayla ilgili Istanbul’da bir agir ceza mahkemesinde dava
devam ediyordu. Tahkim Kurulu kararmi verdi ve disiplin
yargilamasimi durdurdu. Gerekce suydu: Ceza davasi bitme-
den disiplin yargilamasi bitemez. Ayni konu Tahkim Kurulu-
nun oniine sike olay1 nedeniyle gelse, Kurul ayni karar1 verir,
ctinkii hukukun sarsilmaz sonucu budur.
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C: Olayda UEFA'nin tavrini nasil yorumluyorsunuz ? Bence
UEFA acele ediyor, fakat hakli degil. Benim yukarida ¢izdigim
tablo Isvicre’de yada UEFA’ya dahil bir bagka tilkede de tam
olarak gecerlidir. Bunun aksi iddia edilemez. Bizdeki olayin
ozelligi suradan kaynaklaniyor. Ulkemiz bir 6zel ceza yasasi
yapt1 ve sikeyi sug say1p cezalandirdi. Bu nedenle ceza davasi
ile disiplin yargilamasi karsilikli geldi. Boyle bir yasa olmasay-
di, is basitti, ¢tinkii disiplin yargilamasi ile konu ¢oziiltirdu.
Fakat bugtin ¢oztilemez. Bir konuda tereddiidiim var. Bu yalin
gercek acaba UEFA’ya tam olarak anlatildi mi ?

C: Futbol Disiplin Talimatinin 58 nci maddesi konusunda
neler soylemek istersiniz ?

Y : Bu madde sikeyi ve tesvik primini disiplin sucu olarak
diizenleyen ve cezalandiran hiikiim. Madde diizenlenirken bir
temel dustinceden hareket edilmistir. Bugtin 6zellikle sike fut-
bolun kanseridir. Bu nedenle yaptirimi ¢ok agirdir. Kuliip bu
ise karismissa, kiime duistirtiliir. Simdi bazi gevreler sike olay1
yasandiktan sonra, kiime diisme olmasin, puan silme olsun di-
yorlar. Boyle bir sonucu UEFA kabul eder mi ? Hi¢ sanmiyo-
rum. Kabul edildigini varsayalim, o zaman uygularsiniz, fakat
ceza davasi bittikten sonra.

C: 26 Ocak’ta TFF'nin yapacag1 olagantistii toplantiy1 nasil
yorumluyorsunuz ?

Y : Bence gereksiz bir toplant1. Genel Kurul 58 nci maddenin
degistirilmesini ve yaptirimlarin hafifletilmesini TFF'ye tavsi-
ye etse ne olacak ki. Boyle bir degisiklik yapilsa dahi, ceza da-
vasi bitmeden uygulanabilecek mi ? Hicbir sans yoktur.

C : Bu konuda eklemek istediginiz bir sey var mi1 ?

Y : Elbette. Bugiin sike olayi ile ilgili olarak iilkemizde in-
sanlarin kafalar1 karistiriliyor. Bu kapsama futbola emek har-
cayan profesyoneller, futbola goniil veren kisiler, taraftarlar
dahildir. Sike olay1 denilen olay yasanmustir; hukuki stireg de-
vam etmektedir. Herkese cok acik ve secik olarak hukuki siireg
tamamlanmadan hi¢bir sonucun alinamayacag anlatilmalidir.
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O kadar ki, maga ¢ikan hakemlerden baslayin, takimlar: ¢alisti-
ran antrenorlerle devam edin, topun pesinde kosan futbolcuyu
psikolojik yonden rahatlatin. Futbol, yesil alanlar tistiinde bir
solen olabilsin. Ge¢cmiste bu solene zarar verenler olmussa, hu-
kukun keskin kilic1 bu kisilere hukukun 6ngordiigii cezalar:
kessin. (Cumhuriyet, 24 Ocak 2012)

TFF Yénetiminin Istifas1

Diin goreve devam etme karari alan TFF Yonetim Kurulu
bugiin aksam saatlerinde istifa etti. Konuya bicimsel bakildi-
ginda, baskan ile iki baskanvekili istifa ediyorlar ve sonra Yo-
netim Kurulu da gorevi birakiyor; 27 Subat’ta TFF'de secimli
genel kurul yapilacaktir.

Bu sonucu yorumlarken yakin gecmiste sike olayi ile ilgili
yasananlari kisaca hatirlamakta fayda var.

Sampiyonlar Liginin baslamasina kisa stire kala, sike ile ilgi-
li ceza sorusturmasi stirerken, UEFA bir komiserini Ttirkiye'ye
gonderiyor. Bu kisi TFF yonetimi ile gortisiiyor. Sonra Yone-
tim, komiseri dosyanin savcisi ile gortistiirtiyor. Komiser bu
iki kaynaktan bilgileri altyor ve Nyon’a déniiyor. Iki giin son-
ra UEFA’dan TFF'ye bir aksamiistii bir yaz1 geliyor. Yazida,
TFF'nin Fenerbahce Spor Kuliibiine ertesi giin 6gleye kadar
stire tanimasi talimat1 yer aliyor. Talimatin konusu, Fenerbah-
ce, yuriitiilen ceza sorusturmasi nedeniyle Sampiyonlar Ligin-
den cekilmeli ve bu sonucu TFF'ye bildirmelidir. Fenerbahge
bunu yapmadig: takdirde, UEFA bu konudaki kararm kendi-
leri tarafindan alinacagin1 da TFF ye bildiriyor. Fenerbahge bu
talebi reddediyor ve UEFA'nin karariyla Sampiyonlar Ligin-
den ihrag ediliyor. Aym giin UEFA, ayn ligde o yil elenmis
olan Trabzonspor’u bu lige aliyor.

Tarih bu olay1 boyle yaziyor.

Sonra Fenerbahge olay1 CAS’a tasiyor, yargilama strtiyor.
Soylendigine gore, UEFA bu dosyaya bir savunma koyuyor ve
bunun bir paragrafinda, sayet TFF bize Fenerbahce igin delil-
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lerin yeterli olmadigini belirtseydi, biz de bu kuliibii ihrag et-
mezdik, diyor. Buna inanmamiz mimkiin degildir. UEFA 'nin
komiserinin gelip yaptig1 gortismeler dahil, yasananlar1 yok
mu sayacagiz?

Aradan aylar geciyor, Sike Yangini siirtiyor. Bu sozleri 6gre-
nen TFF Baskani, bu yazi bize de gelmis, benim haberim yoktu,
diyor ve istifa ediyor.

Soru sudur: Yukarida sergiledigim ve yasanan olgulara da-
yanan olayda, Fenerbahge'nin ipi-terimi bagislayimiz- UEFA
ile TFF'nin elbirligi ile kesildikten sonra, ortaya ¢ikan gelisme
TFF nin istifasinin hakl1 gerekgesi olabilir mi? Tabii ki olamaz.

Avrupa futbolunun egemeni UEFA’ya Fenerbahce nin Sam-
piyonlar Liginden ihracindan 6nce Ttrkiye’deki yarg: sistemi
hukuki gerceklere uygun ve acik olarak anlatilsaydi, UEFA ih-
rag kararini veremezdi. Bu yalin bir hukuki sonuctur. Bu tilke-
mizde oldugu gibi, tiim diinyada da boyledir.

Sonug: TFF yonetiminin bugtin istifa etmesinin temeli yok-
tur. Bilmem yaniliyor muyum ? (Cumhuriyet, 1 Subat 2012)

Tiirk futbolu kaosta m1 ?

Kaos Yunanca bir sozciiktiir. Tiirk Dil Kurumunun Sézlii-
gline gore kaos, evrenin diizene girmeden onceki bigcimden
yoksun, uyumsuz ve karisik durumudur. Bugiin bu sozciik
karisiklik ve kargasa anlaminda kullanilir. Konu futbol olunca,
sorulacak olan soru sudur: Tiirk futbolu kaosta midir ?

Bu niteleme bugiinlerde kamuoyunda yaygimn. TFF'nin st
yonetiminin istifasindan sonra daha da ytiiksek sesle dile geti-
rilmeye baslandi. Fakat bu diistince bence dogru degildir. Ne-
den mi ? Iste kisa bir degerlendirme.

Kaostan soz edenler Sike Olayini kastediyorlar. Oysa hukuk
bu konuda islemeye basladi. Savciligin agtig1 ceza davasi go-
riilltityor. Her ceza davasinda oldugu gibi, bu davada da kural-
lar isletilecektir ve uyusmazlik ¢oziilecektir. Bilinmesi gereken
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bir gercek sudur ki, her uyusmazlik ¢ikan konuda kaostan s6z
edilemez. Kaos giintimiizde kargasa anlaminda kullanilir. Kar-
gasa, duzensizlik, kuralsizlik, igcinden ¢ikilamaz durumlar1 an-
latir. Sike Olayinda boyle bir durum yoktur. Mahkeme bu olay1
¢ozer ve sucluyla su¢suzu ayurir.

Bu ortamda TFF de sirasimi bekler. Ceza davasi kesin ¢ozii-
me ulasir, TFF'nin disiplin ¢arki islemeye baslar ve sonuglanir.
Demek ki hic telasa gerek yoktur. Bugtin icin disiplin hukuku
yoniinden almacak tavir, belemektir. TFF bunun gtivencesini
vermek zorundadir. Baskan Aydinlar’in hatas1 bu noktada ol-
mustur, ¢iinkii bu konuda net bir resim ¢izememistir.

Bu resim dogru cizilseydi futbolun  unsurlar
olanlar(futbolcular, hakemler, teknik adamlar, kultp yoneti-
cileri v.b.) sakin bir tavir icinde yollarina devam ederlerdi ve
sonugclar1 beklerlerdi. Terimi bagislayiniz, bu insanlar1 diken
tisttine oturtmaya hig gerek yoktur, ¢tinkii hukuk, her olayda
oldugu gibi, ¢coziimlerini tiretecektir.

Bu ortamda TFF'ye bagkan araniyor. Bir hafta sonra TFF
Genel Kurulu toplanacaktir. Yeni baskanla ve yeni bir yone-
timle isler ytiirtiyecektir. Yeni yonetim yukarida cizdigim res-
me uygun bir tavir icinde olursa, isi kolaydir. Bu arada orta-
lig1 bir UEFA ve FIFA korkusu sarmis durumda. Buna gerek
var m1? Bence yok. Neden mi? Bu kuruluslar hukuku bir yana
atabilirler mi? Elbette atamazlar, fakat bu iilkenin hukukunu
bu kuruluslara dogru ve iyi anlatmak sarttir. Bugiine kadar bu
yapilamadi.

Sike Olaymin karisik gibi goriinen resmi aslinda bir tercih
hatasindan kaynaklaniyor. Sike ve tesvik primi Sporda Siddet
Yasasinin i¢ine sug olarak yerlestirilmeseydi, bu ttir hareketler
futbol disiplini i¢inde kalsaydi, sorunu ¢6zmek ¢ok daha basit
olurdu. Bu yapilmadig: icin, ortalik kararmis gibi goziikiiyor.
Oysa disiplin kurallar: ile futbolda sikeyi ve tesvik primini
cezalandirabilirdiniz. Bu konuda en agir yaptirimlar1 uygula-
maniz uygun olurdu ve konu kapanirdi. Fakat isin igine ceza
hukuku girince, iki platform olustu ve bunlarin birbiriyle bag-
dastirilmas: gerekti.
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Son soz: Hukuk, sen elbette her seye kadirsin. (Cumhuriyet,
20 Subat 2012)

Sike Davas1 Hakimi Ekinci Eski Hocas1 ve Sanik Avukati
Erdener Yurtcan’a Seslendi

Bize okulda az ¢ektirmediniz !
Hilmi Tiirkay

Kamuoyunun merakla bekledigi sike olayinin durusmasin-
da iki boliim tamamlandu. ik bolimdeki dort giinliik siirede
once saniklarin kimlik tespiti yapildi. Daha sonra iddianame
okundu. Mahkeme baskani Mehmet Ekinci, saniklara evli
olup olmadiklarin1 ve ¢ocuk sahibi olup olmadiklarini sordu.
Bu yasanin geregiydi. Baskanin ¢ocugu olan saniklara, “Allah
bagislasin” demesi, durusmanin sakin bir havada gececeginin
sinyaliydi aslinda. Bunu durusmaya katilan tecriibeli avukat-
lara sordum. Tiirk adliyesinde rastlanan bir tavir olmadigini,
centilmenlik ¢izgisi icinde miitalaa edilebilecegini sdylediler.

400 sayfadan olusan iddianamenin tamami TRT spikerleri
tarafindan okundu. Tabii ¢cok zaman aldi. Baz1 avukatlar 6zet
okumay1 onerdiler Baskana. Baskan bunun yasal zorunluluk
oldugunu soyledi, akan sular durdu. Bu dogru muydu? Du-
rusmaya avukat olarak katilan Prof.Dr. Erdener Yurtcan’a da-
nistim. “Biz yasay1 1929'da Almanya’dan almisiz. Yasanin ilk
seklinde bu vardi, Almanlar bunu 1965’te degistirdiler, fakat
biz 2005’te yeni yasay1 yaparken dahi bunu koruduk. Bence bu-
glinkti sartlarda iddianamenin tamamini okumak gereksizdir.
Inernetteki sitelerde dahi durusma baslamadan iddianamenin
tamamui yayinlandi. Bu nedenle saniklarin durugsmada iddiana-
meyi dinleyerek kendilerine yapilan suglamalar1 8grenmeleri
diye bir sey bugtin yoktur.” dedi.

Durusmanin ikinci boltimii Caglayan Adliyesinde yapildi.
[lkin durusma salonu ile ilgili birkag s6z etmem uygun olur.
Salon yetersizdi, ne avukatlar, ne dinleyiciler, ne basin bura-
ya sigamadi. Cok zorluk cekildi. Oysa bu bina yeni yapild1 ve
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hizmete acildi. Cok sanikli davalar i¢in daha uygun ortamlar
yaratilabilirdi.

Durusmanin ikinci boliimii de 4 giin olarak planlanmist:
mahkeme heyetince. Fakat zaman yetmedi. Bu agikca goriildi.
23 tutuklu sanigin sorgusu ve avukatlarinin savunmalar1 igin
zaman yetersizdi. Bu konuda bastaki saniklar ve avukatlari
sansliydilar, uzun stireler kullandilar. Bu noktada atasozii tam
yerine oturdu: Sona kalan dona(donmak anlaminda) kaldi. O
kadar ki, dordincti giin siras1 gelenler meramini tam olarak
anlatamadi. Zaman giderek sikisti, savunma stireleri 10 daki-
kaya, avukatlarin konusmasi 5 dakikaya indi.

Dért giin boyunca ilging sahneler yasandh. Iste size kisa kisa
kesitler.

Aziz Yildinm'in sorgusunda bir magcta sike parasmin bir
cantada tasindig1 iddiasini yanitlarken, yapay paralarla ¢an-
tayr ortaya koymasi ve paralarin o ¢antanin igine sigdirilma-
sinin mimkiin olmadigini sdylemesine, salonda bulunan her-
kes gtildii. Savunma agisindan ilging bir yontemdi, Amerikan
mahkemelerini hatirlatti.

Bazi saniklarin Baskan Ekinci ile olan diyaloglar1 da herkesi
gildiird, ¢inkti bu saniklar tim igten tavirlariyla Baskanin
sorularini cevaplandirdilar. Sanik Abdullah Basak’in, davanin
simgelerinden biri haline gelen Austin Mini Cooper arabay1
anlatirken, “ Baskanim bir bana bakin bir de bu arabaya. Ben
bunun icine nasil sigarim ki. “ deyince, salonda kahkaha koptu.

Biilent Uygun savunmasin yaparken Bagskana tesekkiir etti.
Bunun nedeni ilkin anlasilamadi. Sonra ¢ok net bir aciklama
geldi Uygun'dan. “ Bagkanim siz beni Besiktas Adliyesinde
tutuklamistiniz; 8 aydir tutukluyum, 17 kilo verdim, sagligi-
ma kavustum. Bu sizin sayenizde oldu.” Dedi. Bence Biilent
Uygun bu beyaniyla tarihe gecti, ctinkii boyle icten bir beyani
diinyanin higbir tilkesinde bir durusma salonunda duymaniz
mimkin degildir.
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Durusmada baska gtizellikler de yasand1. Sorgu siras1 sanik
Sami Din¢’e geldiginde, Baskan onun avukatma soz vermeye-
cegini soyledi ve ekledi: “ O zaten avukat, kendini savunur.
“ O anda bir avukat ayaga kalkti. Bu avukat Prof.Dr. Erdener
Yurtcan'd1. Herkesin saygi duydugu, hem hocalarin hoca-
s1 olan, hem de salonun en kidemli avukati olan kisi. Bagskan
Hoca’ya dondii: “ Hocam size elbette s6z verecegim, ama ltit-
fen kisa bir konusma yapin dedi ve ekledi: “ Siz su anda igi-
nizden Baskan bana ¢ektiriyor diyorsunuzdur, fakat ben sizin
Ogrencinizim, siz de bize okulda az ¢ektirmediniz” dedi. Salon
kahkahadan inledi. Erdener Hoca bunu gayet sakin karsilad1
ve oturdu. Hoca savunmasina bagladiginda, “ Hocalarin 6g-
rencilere okulda cektirmeleri de iyi sonuglar verir daha sonra.
Bakin siz de ¢ok basarili bir Baskan olarak tilkeye hizmet edi-
yorsunuz.” Dedi.

Durusma sonunda mahkeme bazi saniklar: tahliye etti. Bu
buruk bir ortam yaratti. Fakat yapacak bir sey yoktu. Goniil
tim tutuklu saniklarin tahliye edilmelerini isterdi. Fakat umut
26 Mart celsesine kaldi.

Durusmanin sonugclar1 bir yana, yazim bitirirken durus-
mayla ve Baskan Mehmet Ekinci'nin tavriyla ilgili bir gozlemi-
mi okurlarla paylasmak isterim. Baskan, durusmanin basladig1
ilk dakikalardan itibaren bir giizel tavir sergiledi. Durusma, sa-
kin bir ortamda yapilacakti. Boyle de oldu. Durusmaya cok kez
ara verildi. Tutuklu saniklar durusma salonundan ¢ikarilmadi;
yakinlariyla hasret giderdiler, cocuklariyla ve yakinlariyla ku-
caklastilar. Gozleri nemlense de, mutluydular. Durusmada or-
tam hic gerilmedi. Kimse durusmanin akisin1 bozacak bir tavir
sergilemedi. O kadar ki, saniklardan bazilarmin Ekinci Baska-
na sorduklari kisisel sorular1 dahi Baskan giilerek karsiladi ve
esprili cevaplar verdi.

Bu ortamlara tilkede ihtiyacimiz var. Hele hele bu anlar bir
onemli davanin gortildigi bir durusmada yasaniyorsa, bence
degeri daha da fazla oluyor. (Cumhuriyet, 28 Subat 2012)
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Kadinlar Iginiz Zor...

Her y1l 8 Mart giinti Dtinya Kadnlar Giinti kutlantyor. iI-
kin ge¢mise kisa bir bakis. 8 Mart 1857 tarihinde ABD’nin New
York kentinde 40.000 dokuma iscisi daha iyi calisma kosullar:
istemiyle bir tekstil fabrikasinda greve bashyorlar. Ancak po-
lisin iscilere saldirmasi ve iscilerin fabrikaya kilitlenmesi, ar-
kasindan da ¢ikan yanginda iscilerin fabrika éntinde kurulan
barikatlardan kagamamasi sonucunda ¢ogu kadin 129 isci can
veriyor. Iscilerin cenaze torenine 10.000>i askin kisi katilryor.

26 - 27 Agustos 1910 tarihinde Danimarka’nin Kopenhag
kentinde 2. Enternasyonale baglh kadinlar toplantisinda (Ulus-
lararasi Sosyalist Kadinlar Konferansi) Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi onderlerinden Clara Zetkin, 8 Mart 1857 tari-
hindeki tekstil fabrikasi yangiminda ¢len kadin isciler anisina
8 Mart'in “Internationaler Frauentag” (International Women’s
Day - Diinya Kadinlar Giintii) olarak anilmasi dnerisini getiri-
yor ve oneri oybirligiyle kabul ediliyor.

[k yillarda belli bir tarih saptanmamustir, fakat her za-
man ilkbaharda aniliyor. Tarihin 8 Mart olarak saptanisi
1921’de Moskova’da gergeklestirilen 3. Uluslararas1 Kadinlar
Konferansi'nda gerceklesiyor. Birinci ve Ikinci Diinya Sava-
st yillar1 arasinda bazi tilkelerde amilmasi yasaklanan Diin-
ya Kadmlar Giinti, 1960>l1 yillarin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'nde de anmaya baslanmasiyla daha giiclii bir sekil-
de gtindeme geliyor. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 16 Ara-
lik 1977 tarihinde 8 Mart'mn “Diinya Kadinlar Giinti” olarak
anilmasini kabul ediyor.

Tiirkiye’de 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii ilk kez
1921 yilinda “Emekci Kadinlar Giinii” olarak kutlanmaya bas-
laniyor. 1975 yilinda ve onu izleyen yillarda daha yaygin, ve
yigmsal olarak kutlaniyor, kapali mekanlardan sokaklara ta-
siniyor. “Birlesmis Milletler Kadinlar On Yili” programindan
Ttirkiye'nin de etkilenmesiyle, 1975 yilinda “Ttirkiye 1975 Ka-
din Y1l1” kongresi yapiliyor. 12 Eyliil 1980"den sonra dort yil sti-
reyle herhangi bir kutlama yapilmiyor. 1984 ten itibaren her yil
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cesitli kadin orgtitleri tarafindan “Diinya Kadinlar Giinti” kut-
lanmaya devam ediliyor. (Bu bilgiler i¢in Google’a tesekkiirler)

Bugtin diinya o6lceginde olayin neresindeyiz? Olay derken
elbette kadinin toplum icindeki yerini ve 6nemini algilamak
durumundayiz. Bu konuda diinyanin tim tilkelerini mercek
altina yatirdigimizda, gordigumiiz resim nedir? Egitimden
yeterli pay1 alamamus, firsat esitliginden tam olarak yararlana-
mayan, ayagl saglam basmayan, erkek egemenligine teslim ol-
mus, bir biiytik niifus. Hemen her toplumda erkeklerle sayisal
olarak esit bir sayiya ulasan kadin niifusu, tilke yonetiminde
ne kadar pay sahibi? Uzaga gitmeye hic gerek yok. Parlamen-
toda temsili saglamak icin “kadin kotalarmimn” tartisildig: 21.
ylizyilda, insanlarin isine gelince, kadin anamizdir, kadin bas
tacimizdir, diinya kadinlarin ayaklarinin altindadir, edebiyati-
n1 bir kenara koyarak diistinmek ve harekete gecmek zamani
degil midir? Elbette 6yledir.

Anayasanin 10 uncu maddesi diyor ki: “ Kadinlar ve erkek-
ler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla ytikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. “ Anayasanin kadin-er-
kek esitligini per¢inlenmesi gtizeldir ve kaginilmazdir. Devle-
tin esitligi yasama gecirme ytiktimiintin belirtilmesi daha da
gtzeldir. Bu konuda olayin acaba neresindeyiz? Eksiklikleri
siralamak icin bu sayfa yetmez. Ama, 2010’da maddeye ekle-
nen su ctimleye ne demeli? Bu maksatla(esitligi saglamak i¢in)
almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.
Okurlar kusura bakmasinlar, acaba dervisin fikri neyse, zikri
de odur mu demeli? Esitlik ilkesini gerceklestirmek icin devlet
onlem alacak ve ¢oztimler getirecek. Bunlar uygulanirken, esit-
lik ilkesine aykir1 yorum yapilamayacak. Demek ki boyle bir
tehlike var. Bununla baz1 insanlarin su esitlik denilen kavrami
iclerine sindiremedikleri sonucu agitklanmis olmuyor mu?

Son s6z: Ulkemin ve tiim diinyanin kadmlarimin 8 Mart'in1
kutluyorum. Isiniz zor, cok zor. (Cumhuriyet, 8 Mart 2012)
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UEFA biraz ciddiyet liitfen !

UEFA'nin Genel Kurulu 23 Mart giinii Istanbul’da yapila-
cak. Bu nedenle bagkan Platini ve genel sekreter Infantino da
tilkemize geldi. Bugtin genel sekreter bir basin toplantis1 dii-
zenledi. Tabii ki bizi ilgilendiren sike konusu. Tiirkiye futbolu
3 Temmuz'dan bu yana bu konuyla yatiyor, bu konuyla kalki-
yor. Herkes merak icinde, ne olacak ?

Daha 6nce de yazdigim gibi, bu olaym 3 ayag var. Birincisi
ve en onemlisi sike konusunda acilmis ve goriilen ceza davasi.
Ikincisi TFF'nin bu olay1 disiplin hukuku agisindan degerlen-
dirmesi. Ugtinciisii ise UEFA ve FIFA ayag1. Bu ticgende her-
kes beklemede.

UEFA genel sekreteri bugtinkii basin toplantisinda sike ola-
yiileilgili deliller yeterli diyor. Ben de kendisine biraz ciddiyet
liitfen diyorum. Ne zamandan beri ceza ve disiplin yargilamasi
stiren konuda bir futbol orgiitiint temsil eden bir yonetici hii-
ktim veriyor ? Hani, UEFA kendisine {iye tilkelerin hukukuna
saygiliyd1 ? Sonuglar1 beklemek gerekmez mi ?

Olmad: . Bu genel sekreter bu 6n yargiy1 agikladiktan son-
ra, diigumii TFF ¢ozecek demek ne kadar inandiric1 olabilir ki.
Elbette olamaz.

Kanmmca Infantino bazi seyleri birbirine karistirmis. Oysa
hukuk kargasa yaratmaz, kargasay: bitirir ve hitkmt kurar.
Bunlar1 neden mi soyliiyorum. Basin toplantisinda kendisine
Fenerbah¢e-UEFA-TFF nin taraf olduklar1 CAS'daki dava so-
ruldugunda, bu dava halen goriilmektedir. Bu nedenle o konu-
da bir sey soylemek dogru olmaz, diyor.

Son s6z: Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu. (Cumhuriyet,
22 Mart 2012)

Caglayan’in Bilinmeyenleri

Diinyanin neresinde olursa olsun, bir cocugun babasina seni
seviyorum baba diye seslenmesi kadar dogal bir sey olabilir mi ?
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Olamaz dediginizi duyuyorum. Ama bu seslenisin altinda yatan
neden, o sozlere o denli farkli bir anlam verir ki, o zaman insa-
noglu bunlar1 ayr bir terazide tartmak geregini duyar.

Tauna kim, babas1 kim ? Tauna hentiz 12 yasinda bir cocuk.
Babasinin ad1 lhan Yiiksel Eksioglu. Yer Caglayan Adliyesi,
16. Agir Ceza Mahkemesinin durusma salonu. Burada gegen
hafta yine dort giinltik stirecte kamuoyunun Sike Davasi diye
isimlendirdigi dava goriildii. Daha 6nce de oldugu gibi, yine
saniklar savunma yaptilar; avukatlar: onlara hukuki destek
verdi. Ozellikle tutuklu saniklarin avukatlari mahkeme heye-
tini tutuklamalara son vermeleri konusunda aydinlatmaya ca-
listilar. Bir anlamda saniklarin 6zgtirliiklerinin geri verilmesini
istediler.

Sira Ilhan Yiiksel Eksioglu'na geldiginde, Eksioglu duy-
gusal bir konusma yapti. Kendini, ailesini, cocuklarini anlatti
bogaz1 diigtimlenerek. Buytik bir sessizlik icinde durusma sa-
lonunda onun sozleri tarihteki yerlerini alirken, bir ses ortalig
¢inlattr. Bu Tuana’nin sesiydi. O kiictictik sevgi dolu ytireginde
babasina destek vermesi gerektigini hissetti ve sevgisini hay-
kird1. O an, salonda bulunan ¢cogu kisinin goézleri doldu.

Ben de bir kez daha ceza yargichigimin ¢ok zor bir meslek
olduguna inandim. Onlar elbette 6nlerine gelen olaylar1 hukuk
terazisinde tartmak ve adil sonuclara ulasmakla ytkitimliiler,
gorevin geregi bu. Fakat ceza davalarini 6teki davalardan ay1-
ran ¢ok 6nemli bir yan var saniyorum. Her ceza davasi bir 6z-
glirliik miicadelesi igeriyor.

Gegen dort giin iginde bu davayi izleyenler ilging sahnelere
taniklik ettiler. Iste birkac kesit.

Baskan Aziz Yildirim kendisine ayrilan siireyi iyi kullands,
¢linki terim yerindeyse, dersini iyi galismisti. Iddianamenin
eksik hazirlandigini, sanik olmalar: gereken kimi kisilerin dis-
ta tutuldugunu anlatti. Trabzonsporlu yoneticilerin de durus-
maya gelmelerini istedi, onlarla bazi seyleri durusmada tartis-
mak istiyordu. Mahkeme Bagskan1 Mehmet Ekinci, her zamanki
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sakin tavriyla bunun gerceklesecegini soyledi. Yeri gelmisken
sOylemek isterim. Zaman zaman aklima takiliyor. Bu mahke-
menin baskan1 Mehmet Ekinci olmasaydi, acaba bu dava bu
denli sakin bir havada geger miydi, bilemiyorum.

Sike Davasi tabii ki ¢ok sarukli bir dava, 93 sanik var. On-
lar1 savunan avukat sayisinin da ¢ok olmasini yadirgamak ne
mumkiin. Hemen her sanigin birden ¢ok avukati var. Rekor
Aziz Yildirim’da. Bunu durusma tutanaginda gormek miim-
kiin. Bu agidan durusma salonuna bir goz attiginizda, ilging bir
tabloyla karsilasiyorsunuz. Bir yanda meslegin hentiz basinda
olanlar, 6te yanda meslegin kidemlileri. iglerinde mesleklerin-
de 50 yila yaklasan iki Hoca var. Prof.Dr. Erdener Yurtcan ve
Prof. Dr. Koksal Bayraktar. Ben hukukcu degilim, ama onlarin
konuya yaklasimi diger avukatlardan o kadar farkl ki. Yillarin
birikimi ve tecriibesiyle, olaylar1 stiziiyorlar ve saglam temel-
lere oturtuyorlar. Onlar konusurken salonda ¢it ¢itkmamasini
baska nasil anlatabilirim ki. Bir an igin kendimi gen¢ avukat-
larin yerine koydum. Kendilerini sansh sayiyorlardir diye dii-
stindiim, bu davada onlarla birlikte gorev yaptiklar: icin.

Durusmada bir savci gorev yapryor. Savelr dntindeki bilgisa-
yariyla durusmayz takip ediyor. Fakat hi¢ s6z almiyor, sanikla-
ra soru sormuyor, yalnizca dinliyor. Gegcen Cuma aksami Bas-
kan ttiim saniklar1 dinledikten sonra savciya distincelerini ve
istemlerini sordu. Savci, ¢ok kisa bir konusmayla tim tutuklu
saniklarin saliverilmelerinin uygun olmayacag1 yoniinde go-
riis bildirdi. Bu sozler salonda 6nce derin bir sessizlige neden
oldu. Sonra herkes yine mi Metris dercesine bakt1. Tutuklu ya-
kinlarin olabildigince rahatlatmak yine tutuklularin avukatla-
rina diistii. Mahkemenin savcinin istemleri ile bagl olmadigini
anlatmaya calisiyorlardi. Baska ne yapabilirlerdi ki.

Gecenin sonunda kararlar agiklandiginda, seving ve hiizitin
bir arada yasandi1. Bazi tutuklu saniklarin saliverilmesine karar
verilmisti; digerleri icin umut “bir bagka bahara” kalmusti. Bu
bahar Nisan aymin 30. giintiydii. (Cumhuriyet, 4 Nisan 2012)
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Avukatlar Giiniinii kutlamak m1 ?

Her yil 5 Nisan Avukatlar Giintidur. Geleneksellesmis
gilinleri kutlamak adettendir. Fakat bu gtinti kutlamak inanin
icimden gelmiyor. Bunun o kadar nedeni var ki. Sorarsaniz,
avukatlik meslegi hukukun ve yargilama ugrasinin ti¢ temel
ogesinden biridir. Yargiclik, Cumhuriyet savcilig1 ve avukatlik
bir sacayak olusturur. Bu ti¢ kavramin ayni degerde olmalar1
gerekir. Fakat gercekte 6yle degildir. Yasananlari teraziye vu-
rursaniz, bunun bdyle olmadig1 kolayca ortaya cikar. Acaba
kusur kimde ya da nerede ?

Ulkemizde insanlarin goziinde avukatlarm yeri cok yiiksek-
te degildir. Bu konuda bati tilkeleriyle bir karsilastirma yapar-
saniz, bu sonug ortaya ¢ikar. Oralarda avukatlara gosterilen
saygl, bu meslegin mensuplarmin gogsiinii kabartir. Bizde ne-
den boyle degil ? Iste size bir otokritik.

Ulkemizde bir avukat nasil yetismelidir ? Bunun temel ilke-
leri bellidir. Hukuk fakiiltesinde iyi bir hukuk egitimi tizerine
bina edilecek bir staj donemi ve avukatlik sinavi. Bugtinkii re-
simde ne var ? Sayilar1 ¢oktan elliyi ge¢mis, ismen hukuk fa-
kiiltesi, ama ogretici kadrolariyla fakiilte olmayan ¢ok sayida
kurum. Bunlarda yetersiz kadrolar. Bir anlamda oradan oraya
kosusturan bir “avug¢” hoca.

Sonra, gelsin diploma. Arkasindan staj. Birkag buiytik ili dis-
ta tutarsaniz, temeli meslegi 6gretmeye dayanmasi gereken staj
kavramindan ¢ok uzakta gecirilen bir donem. Smavsiz avukat-
lik olur mu ? Elbette olmaz. Ama bizde olur. 1967 yilindan beri
her ¢ikarilan Avukatlik Yasasinda yerini alan, fakat higbir za-
man hayata gecirilemeyen bir hayaldir avukatlik sinavi.

Bu diizende avukatlik hakki kazanildi. Ciibbeli fotografla
baro levhasinda yer alindi. Sonra, mesleki ugras basliyor. Ruh-
satnamenin alindig1 giintin ertesinde, bu avukat bir agirceza
mahkemesinin ya da bir Yargitay Dairesinin oniinde davaya
girebiliyor. Boyle bir sistem diinyanin neresinde var ? Cevap:
hicbir yerinde. Sonra gelsin elestiriler. En 6nemlisi de yargic ve
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savcilardan. Bas kabahatli kim, elbette onlar1 yetistiren hocalar.
Bize ne sz diiser, bir kriterle cevap vermek, “gecmiste 6gren-
cimiz olanlarin meslekteki basarilar1 kendilerinindir; tim ku-
surlar1 ise hocalarinin.”

Bugiin bunlar1 bir yana koyarak diinya dlgeginde tilkeleri
nasil siniflandirirsiniz diye bir soru sorsak, acaba ne cevaplar
aliriz. Sanayi tilkesi, tarim tilkesi, turizm tilkesi v.b. Bu smuf-
landirma icinde Tiirkiye'yi nereye koyarsimiz ? Siz ne dersiniz
bilemem ama, ben iilkemizi oncelikle ceza davalari iilkesi ola-
rak adlandirtyorum. Neden mi ? Bir an durup diistinelim. Ga-
zetelerde ve televizyonlarda bas kosede oturanlar, birer isim
takilarak goriilen ceza davalar1 degil de nedir.

Bu bdyle mi olmal1 ? Elbette hayir. Yanlis anlasiimasin, her
tilkede oldugu gibi, bizim tilkemizde de ceza davalar1 acilacak
ve goriilecek. Hatta bunlar arasinda onemli-6nemsiz ayirimi
da yapilacak. Fakat bunlar tim kamuoyunu isgal ederse, bun-
da bir terslik olmadigini ileri stirmek miimkiin degildir. Ceza
hukuku ve ceza yargilamas: hukuku bir girdabin iginde do-
niiyor. ABD’de acimasiz hortumlar bile birkac giinde etkisini
kaybederken, bizim girdabimizin kisa stirede bitecegini soyle-
mek hayal olur.

Bu girdap igcinde avukatlar ne yazik ki mesleklerini diledik-
leri gibi uygulayamiyorlar. Cok sanikli davalarda kim meramai-
n1 nasil anlatacak ? Bu iste kusurlu-kusursuz herkes sikayetci.
O kadar ki, sikayete hakki olmayanlar, sikayetcilerin basinda
yer aliyor. Bu goriintiiden avukatlar elbette kirgin ve kiiskiin.
Kendilerini hakli olarak adalet mekanizmasinin bir temel 6gesi
olarak goren avukatlar, yasanan girdap icinde istediklerini ya-
pamamaktan, anlatamamaktan kirginlar.

Geleneksel hale gelmis giinlerin bir solen coskusu iginde
kutlanmasi gerekmez mi ? Elbette gerekir. Bundan daha dogal
ne olabilir. Ama solenler nese kaynag1 toplantilardir; kitapta
boyle yazar. Ama bu ortamda Avukatlar Giinti kutlanabilir mi
? Kutlanamaz. Fazla soze gerek yoktur.
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Son s6z: Giizel giinlerde Avukatlar Giinti kutlamay1 tiim
meslektaslarim adina diliyorum. (Cumhuriyet, 5 Nisan 2012)

Boyle bir Tiirkiye’de yasamak mi?

Zaman zaman bu soruyu sormak geregini duyuyorum.
Nedeni cok basit. Boyle bir Tiirkiye’de yasamak istemiyorum.
Geg¢miste yasamak istiyorum. Dudak biikmeyin, gortiyorum.

Varsin evimizde soba yansin salonun orta yerinde. Ttiim aile
onun etrafinda toplanalim. Herkes o giin yasadiklarini anlat-
sin. Hayat1 paylasalim ailecek. Elinde kara masasi, kestaneleri
cevirsin sobanin tistiinde dedem 6zenle. Diinyanin en dnemli
isini yapiyormus gibi, etrafini stizsiin tel cergeveli gozliiglintin
tsttinden, ovgtiler bekleyerek.

Radyo Tiyatrosu baslasin, her hafta carsambalar1. Bir haf-
ta komedi, bir hafta dram. Puir dikkat dinleyelim o billur sesli
aktorlerini ve aktrislerini Istanbul Sehir Tiyatrolarinin. Arna-
vut bozacinin giir sesi sarsin mahalleyi, konu komsu agsinlar
pencerelerini, siralarin1 beklesinler. Sonra zevkle yudumlasin
herkes bozasini, sar1 leblebi esliginde.

Kislar olabildigince sert gegsin. Diz boyu olsun kar, bata
¢ika gidelim tren istasyonuna. Gelsin salina salina kara tren bir
gelin edasiyla. Yolcular insin, yolcular binsin. Herkesler birbi-
rini selamlasin, goz agip kapayincaya kadar gecen zamanda.
Kirk bes dakikada varalim Sirkeci’ye ne gam.

Tramvaya binelim, ti¢ kurus verelim biletgiye, alalim bir 6g-
renci bileti. Kimi zaman delikli iki buguk kurusu da kabul etsin
biletci, hafifce giiliimseyerek. Yer verelim biiytiiklere, ayakta
kalmasinlar. Bagsimizi oksasinlar, tesekkiiriin en nazik olanini
hak edelim. Tingir mingir alalim yol varalim okulumuza.

Sikildik, hem de ¢ok sikildik bu anlattiklarinizdan mi diyor-
sunuz? Cok yaniliyorsunuz. Simdilerde yasadigimiz hayat mu,
mutlu muyuz, durup bir diistinmek gerek. Nereden baslamali,
bilmiyorum ki.
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Toplumu sarmus iki viriis, en tehlikeli cinsinden. Birinin ad1
televizyon, otekininse, bilgisayar ve internet. Bu topluma ne
veriyorlar ki bunca sayida televizyon kanals, yirmi dort saat ya-
yin yaparak. Belgesel programi seyredenler parmak kaldirsin,
ama diirtistce. Kimse kusura bakmasin, onca diziye harcanan
paraya yazik. Bilgisayar ve internet elbette bu ¢agin en 6nemli
buluglarindan, kuskusuz. Ama bu ara¢ ¢ene ¢almak icin tabii
ki yaratilmadi. Cep telefonu dedikleri telefonlar1 unuttugumu
kimse sanmasin. Telefon, ismi tistiinde, sesi uzaktan aktaran
bir haberlesme arac1. Bizde 6yle mi? Sokaga ¢iktiginizda kulak-
larimi1 ¢inlatin ltitfen; o denli istahla bu telefonlarla konusanlari
gordiigtintizde. Oyle tiziilityorum ki, cep telefonunun olmadi-
g1 donemde Tiirk insani nasil agir eziyet cekmis, Cin iskence-
sinden beter.

“ Abidin sen mutlulugun resmini yapabilir misin?” diye sor-
mus ya biiytik Nazim Hikmet, biiyiik Abidin Dino’ya. Mutlu-
lugun resmi de anlatimi da elbette yapilabilir, ne gam. Mutlu-
luk insanin ¢ok uzaginda degildir ki, onu hisseder, onu yasar
insanoglu, kimi zaman yalniz, kimi zaman paylasarak yakinin-
daki ya da uzagindaki insanlarla. Mutluluk dyle ytice bir duy-
gudur ki, onun parayla pulla hi¢ mi hig ilgisi yoktur. Mutluluk
satin almamaz. Mutluluk gelir bir kelebek yumusakliginda
konar insanoglunun yiireginin ta derinliklerine, kucaklar onu
bir bebek kadar saf ve temiz ve beklentisiz. (Cumhuriyet, 13
Nisan 2012)

UEFA dogru yola giriyor.

Diin haber ajanslarina UEFA kaynakli bir haber ulasti.
UEFA, TFF den ti¢ ay 6nce istedigi sike davasinin iddianame-
sini geri gondermis ve TFF nin Etik Kurulunun raporunu is-
temis. Hatta ayrintida, UEFA'nin bu raporun Tiirkce metnini
istedigi, tercimenin UEFA tarafindan yapilacagi da yer aliyor.

Bu haberi nasil yorumlamak gerekir? En kisa tanimlamasi
ile UEFA dogru yola giriyor demek uygun olur. UEFA Avrupa
futbolunun cat1 6rgitii ise, bir tiye tilkede ortaya ¢ikan, sike
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olarak adlandirilan olayimn disiplin yonii tizerinde duracaktir.
UEFA'nin birincil gorevi budur. Bu nedenle bugtine kadar
UEFA’nin bu olayin ceza davasi ayagini one ¢ikarmasi dogru
bir yaklasim degildir. Daha 6nce yasanan, miifettis gonderip
olay1 sorusturan savci ile goriistiirmek, ondan alinan bilgileri
kesin hukuki sonug gibi kamuoyuna yansitmak yanlistir.

UEFA'nin Etik Kurulunun-hentiz ortaya ¢itkmamis olsa da-
raporunu istemesi yalnizca bir baslangictir. Ayrica UEFA’ya
anlatmak gerekir ki, TFF biinyesindeki yapilanmada Etik Ku-
rulunun raporu da TFF yonetimine bu konuda 1sik tutacak bir
istisari rapordur. TFF catis1 altinda, yasanan olay konusunda il-
kin PFDK’in yiirtimekte olan disiplin sorusturmasini bitirmesi
gerekir. Sonra bu konuda karar1 TFF Yonetim Kurulu verecektir.

Bu gergekler ortada iken UEFA'nin tavrini ancak bir hazir-
lik ve 6n inceleme olarak nitelemek uygun olur.

S6z bu noktaya gelmisken bir hukuki gercegi bir kez daha
vurgulamak isterim. Sike Davasi denilen yargilama kesin
hiikiimle(Yargitay’dan gecerek) sonuglanmadan, bu olaymn
disiplin yonti sonuclanamaz, ne TFF'de ne de UEFA’da. Hu-
kuki gercek budur. Daha ¢nce de yazdim ve ¢rnekledim. Bir
olay hem su¢ hem de disiplin sucu agisindan incelenirse, sug
yoni 6ne gikar. Bu, disiplin hukukunun ceza davasini bekle-
mesi demektir. Iste yeni bir 6rnek: Bir avukat bir olaydan 6tiirii
hem suc islemek hem de meslek disiplinine aykir1 davranmak-
la suglansa, avukat hakkindaki ceza davasi bitmeden disiplin
yargilamasi bitemez. Avukatlik Kanununda boyle yazar. Sike
olay1 acisindan da bu sonug mutlaktir.

Kimse kusura bakmasin, hukuk her derde devadir, ama ge-
rektiginde aci ilaglarmi icirmekten geri durmaz. (Cumhuriyet,
14 Nisan 2012)

Tutuklu Milletvekilleri Icin Coziim

Tutuklu yargilanirken milletvekili secilen kisiler bugtine ka-
dar parlamentodaki gorevlerini yapamadilar, ¢tinkii bu millet-
vekillerinin tutukluluk hallerine son verilmedi.
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TBMM Baskani Cemil Cicek bu konuda harekete gecti ve
mubhalefet partilerinin grup baskanvekillerini toplantiya ¢agir-
di. Bu toplant1 diin yapildi. Goniil arzu eder ki bu toplantiya
iktidar partisinin grup baskanvekili de ¢agirilmis olsun ve ka-
tilsin. Bu sayede yol kisalmis olurdu ve ¢6ztim kolaylasirdi.

Toplantidan sonra TBMM’den su agiklama yapildi: “Bugtin
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Cemil Cigek’in baskan-
liginda 3 siyasi partinin grup baskanvekilleri bir araya geldi.
Toplantida tutuklu milletvekillerinin durumu hukuki agidan
degerlendirildi. Grup baskanvekilleri konuya iliskin goriisleri-
ni ifade ettiler. Gortismelerden sonra grup baskanvekillerinin
kendi gruplari ile degerlendirme yapma ihtiyaclar1 hasil oldu.
23 Nisan’dan sonra tekrar bir araya gelip konu gortisiilecektir. “

Bu aciklama sorunu ¢6zmek icin siirecin isledigini gosteri-
yor. Bu olumlu bir gelismedir. Bu konuda yasananlar1 hatirla-
mak icin kisaca geriye bakmakta fayda var.

Tutuklu yargilanirken milletvekili secilen kisiler mahkeme-
lerce saliverilmediler, ¢tinkii bu kisilerin yasama dokunulmaz-
ligindan yararlanmalarinin 6niinde anayasal engel vardi. Ana-
yasanin 83. maddesi yasama dokunulmazligini diizenlerken
bir istisna getiriyor ve diyor ki: “(....)secimden 6nce sorustur-
masina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 tincii mad-
desindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde
yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir. “ Maddenin
yollama yaptig1 14. maddede ise, “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biittinltigtinti bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz. Bu iki maddenin 6zti sudur: Anayasal
diizeni ortadan kaldirmak igin sug isledigi iddia edilenler yasa-
ma dokunulmazligindan yararlanamazlar.” deniliyor.

Bu konunun kokenine inildiginde, karsilasilan manzara su-
dur: 1961 Anayasasinin 79. maddesi milletvekilleri i¢in ya-
sama dokunulmazligini 6ngormiistii. Bu hiikiimde yukarida
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soziinii ettigim istisna yoktu. 1982 Anayasasi1 bu istisnay1 ge-
tirmistir. Durum bdyle olunca, 12 Haziran 2011 genel se¢imin-
de milletvekili se¢ilmis bulunan, fakat anayasal diizeni ortadan
kaldirmak icin sug islemekten 6tiirti yargilanan ve tutuklu olan
kisiler, otomatik olarak yasama dokunulmazligini kazanama-
mislardir. Bu kisilerin tutukluluk haline son verilmesi icin ya-
pilan basvurular mahkemelerce reddedilmistir.

Ortaya cikan tablo sudur: Milletvekili olmak ve TBMM’'de
gorev yapmak hakkini kazanmis olan kisilere bu yol kapatil-
mustir. Bu yol nasil agilabilir?

Iste coztim: Bir Anayasa degisikligi yapilarak, Anayasanin
83. maddesindeki istisna kaldirilip bu hiikiim 1961 Anayasa-
sindaki haline dondiiriildiigiinde, milletvekili secilmis olan-
lar otomatik olarak yasama dokunulmazligini kazanirlar ve
kendilerine TBMM vyolu agilir. Anayasa degistirilirken, getiri-
lecek olan bir gecici madde ile yaziya konu olan milletvekille-
rinin durumuna da aciklik getirilir. Sorun biter.

Coztim icin Anayasa degisikligine gerek gortilmesi yadir-
ganmamalidir. 1982 Anayasas1 daha 6nce de birkag kez (2001,
2004, 2010) degistirildi. Konunun aciliyeti bu degisikligi hiz-
landirabilir. Yeni bir Anayasanin hazirlanmasi ¢alismalarinin
yiiriitiilmesi de bir sakinca olusturmayacaktir, ¢tinkii o konu-
da daha alinacak ¢cok mesafe var.

Soruna ¢Oziim aranirken Ceza Muhakemesi
Kanununda(CMK) degisiklik yapilarak sorunun ¢oziilecegi de
ileri stirtilmektedir. Ancak belirtmem gerekir ki, bu yol soru-
nu ¢6zmek acisindan uygun bir yontem degildir, ¢tinkii boyle
bir durumda yasayla Anayasa arasinda celiski dogar ve sorun
ortada kalir. Tutuklu milletvekillerinin bugtine kadar saliveril-
memelerinin nedeni, bu kisilerin milletvekili se¢ilmis olmakla
otomatik olarak yasama dokunulmazhigindan yararlanmalari-
nin oniindeki anayasal engeldir. Mahkemeler bu kisiler hak-
kinda verdikleri kararlarda onlarin milletvekili secilmis olduk-
larmi dikkate almayarak konuya yaklasmis olsalardi, o zaman
konuyu CMK cercevesinde degerlendirirlerdi. Bu degerlen-
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dirme bugtine kadar olumsuz sonuglar vermis ve tutukluluk
halleri devam etmistir. Bu nedenle ancak Anayasanin 83. mad-
desindeki sinirlamanin kaldirilmasi ile bu sorunun iginden gik-
mak mumkiin goriinmektedir.

(Cumhuriyet, 20 Nisan 2012)

Etik Kurulu raporunun dogrular1 ve yanlislar1

TFF Etik Kurulundan acgiklama yapildi. Bu agiklamadan
Kurulun Sike Olayzi ile ilgili calismasini tamamladigini ve ra-
porunu Yonetim Kuruluna sundugunu 6greniyoruz. Olaymn
disiplin hukuku ayaginda ¢ark dontiyor.

Aciklamaya gore, raporda Kurul 6nce TFF icindeki roliinti
ve konumunu belirliyor. Soylenen o ki, biz istisari bir organiz,
karar verme yetkimiz yoktur. Cok dogru bir tespit. Raporda
yer alan, ““Kurulumuz, yaptig1 inceleme ve degerlendirmeler
sonunda, muisabakalardaki eylemler bakimindan ilgili baz1 ki-
siler hakkinda, “sike’, “sike tesebbiisii’, ‘tesvik primi’ veya ‘tes-
vik primine tesebbiis” stiphesinin mevcut olup olmadig1 ve bu
kisilerin eylem ve davranislarinin kuliiplere izafesinin miim-
kiin olup olmadig1 bakimindan kanaate ulasmistir; bazi mitisa-
bakalar bakimindan ya da olaylarda ad1 gecen kisiler acisindan
ise ‘kanaat olusturmaya yetecek kanit bulunmadig1” seklinde
goris bildirmistir. Ayrica Kurulumuz, dosyadaki kanitlar ger-
cevesinde bazi kisilerin, savcilik evrakinda ‘stipheli’ olarak
belirtilmelerine ragmen, ‘somut olayla ilgisini gosteren kanit
bulunmadigl” yontinde kanaat bildirmistir. “ sonucu kanim-
ca dogru bir sonugtur. Etik Kurulu TFF Yonetim Kurulunun
yerine gecemeyecegine gore, raporun bu sinir icinde kalmasi
hukuka uygundur.

Aciklamada ayrica, “TFF Yonetim Kurulu tarafindan kuru-
lumuza sevk edilen dosyanin, ayni zamanda 6222 sayili kanun
uyarinca Ozel Yetkili Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi>ndeki
yargilamaya konu tegkil etmesi bakimindan, kurulumuzca ya-
pilacak incelemenin ceza yargilamasmin sonuglanmasindan
sonraya ertelenmesinin gerekip gerekmedigi hususu kurulu-

4



Bir Cezaciyla Gegmisten Ginimize

muzca tartisilmis; ceza yargilamasmin sonucunun beklenme-
sinin spor hukuku ilkelerine aykir1 olacagi, ayrica ve ozellik-
le tilkemizde ceza yargilamasinin uzun bir siireg¢ gerektirdigi
gercegi karsisinda, spor hukuku yontinden yaptirim uygulan-
masmin gecikmesinin futbolun giivenilirliginin sarsilmasina
neden olabilecegi gerekceleriyle ceza davasinin sonucu bek-
lenmeksizin ¢aligmalarin tamamlanmasina karar verilmistir.
deniliyor.

Belirtmem gerekir ki, tilkemizde ceza yargilamasi ile disiplin
yargilamasinin ilkeleri tektir. Bu ilkeler olaya gore degiskenlik
gosteremez. Ceza yargilamasi ile memur disiplini yargilamasi
ya da futbol disiplini yargilamas: karsilikli gelse, ayn1 sonug
uygulanir. Disiplin yargilamasi ceza davasinin sonucunu bek-
ler. Bu nedenle, “ceza yargilamasinin sonucunun beklenmesi-
nin spor hukuku ilkelerine aykir1 olacag1 “ diistincesi hukuki
temelden yoksundur. Ayrica, “ tilkemizde ceza yargilamasinin
uzun bir siire¢ gerektirdigi gercegi “ bir hukuki dayanak olus-
turmaz. Daha 6nce de yazdim: Ulkemiz sike ve tesvik primini
sug olarak diizenledigi, tercihini boyle kullandig; icin, yukari-
da belirttigim hukuki sonuglara katlanmak zorundadir. Zim-
metine para gegiren memurunu memuriyetten ihrac edemeyen
devlet, sike yapan ya da tesvik primi veren kisi ceza mahkeme-
since kesin hiikiimle mahkum olmadikg¢a ona disiplin cezasi
veremez. Arada higbir fark yoktur.

Sike Olayz1 siirtiyor; daha alinacak ¢ok mesafe var. (Cumhu-
riyet, 27 Nisan 2012)
Soylesi (Cumhuriyet Spor)
Tiirkiye Futbol Federasyonunun Futbol Disiplin
Talimatinda yaptig1 degisiklikler (Nisan 2012)

Soru 1: TFF'nin 58. madde degisikligini nasil yorumluyor-
sunuz? 58. maddede yer alan ‘“uygulanabilir’ ve ‘agir ihlal’
ifadeleri spor hukuku ac¢isindan ne anlama geliyor?
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Yurtcan: TFF'nin Futbol Disiplin Talimatinin(FDT) 58.
maddesinde yaptig1 degisiklikte ilk dikkati ceken nokta, sike
ve tesvik primi eylemlerinde, tamamlanmis eylem ile tesebbiis
derecesinde kalan eylemi ayirmasi ve farkli yaptirima bag-
lamasidir. Bu yaklasim disiplin hukukunun temel ilkelerine
uygundur. Zaten ceza hukukunda da bu yaklasim s6z konu-
sudur. Bu nedenle 6222 sayil1 Yasanin iki farkli ihtimali ayni
cezalarla cezalandirmasi ¢ok tartisilacak bir sonuctur.

Ote yandan, maddede yer alan, “Tesebbiis halinde ilgili ki-
sinin yoneticisi oldugu kuliibe bu talimatta 6ngoriilen disiplin
cezalar1 uygulanabilir. “ hitkmii maddenin temel yapisinda
aykiridir. Sike ya da tesvik primi eylemi tesebbiis derecesinde
kalsa bile, bu eylemlerle kuliip arasinda baglanti saptandigin-
da, yaptirrmin mutlak olarak uygulanmasi gerekir. Bu ibarede
yer alan takdir hakk: sisteme aykiridir.

Yina maddede yer alan ve tesebbiis kapsaminda éngoriilen
“agir ihlal” hali, somut bir olayda ortaya ¢ikan sonucun teme-
lini olusturan olgulara gore degerlendirilecek bir husustur.
fhlalin agir olmast ya da olmamasi ancak bu konuda ortaya
¢ikacak olan uygulama ile netlik kazanir. Maddede agir ihlalin
bir 6rnegi vardir. Bu, bu eylemlerle bahis oyunlarindan kazang
saglamaktir. Fakat bu varsayimin disinda da agir ihlal halleri
yasanabilir. En kisa tanimlamasi ile, agir ihlal, ortaya ¢ikan so-
nuclarmn agirhigia dayanmak zorundadir.

Soru 2: Futbol Disiplin Talimati’na eklenen 105. maddede
PFDK tarafindan kiime diisiirme ve puan silme cezasi veril-
mesi halinde bu yaptirimlarin ertelenebilecegi belirtiliyor.
Bu durumu nasil okumak gerekiyor?

Yurtcan: FDT ye eklenen 105. madde, futbol disiplini agisin-
dan yeni ve carpici bir hiiktim. Bunun 6ziti su. PDFD, maddede
istisna edilen, uyari, kinama ve hak mahrumiyeti disindaki ce-
zalar1 erteleyebilecek. Erteleme stiresi de 1-5 yil. Hatta bu stire
daha da uzatilabiliyor. Bu hiitkmii yorumlarken ceza hukuku-
nun drneginden faydalanabiliriz. Bu su¢lu bulunan ve cezalan-
dirilan kisinin cezasmin ertelenmesi demek gibidir. Bu yakla-
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sim disiplin hukukuna yabancidir, ¢tinkii disiplin hukuklar: bir
statti icinde olan kisilerin kurallara mutlak uymalar1 anlamini
tasir. TFF>nin getirdigi bu norm, halen yargilamas: ve disiplin
sorusturmasi siiren olayda, disiplin yargilamasi sonunda suglu
bulunan kisilerin ya da kultiplerin cezalarinin askiya alinmasi
i¢in bir pencere agmaktir. TFF bu normu getirmekle, Sike Ola-
yimni askiya almak istiyor diye diisiinebilirsiniz. Ote yandan,
TFF ceza davasi bitmeden disiplin cezalarmi uygulamamak
icin ¢oztim tretiyor diyebilirsiniz. Bu yaklasim, bu olayin ba-
sindan beri sdyledigim dogruda bulusmak anlamini tasir, ¢tin-
kii ceza davas1 bitmeden disiplin yargilamasi bitemez.

Soru 3: TFF Baskani Yildirim Demirdren’in “Sike sahaya
yansimadi” demesi, PFDK’'nin kendisine sevk edilen 16 ku-
liip hakkinda verecegi kararlar1 etkiler mi?

Yurtcan: Soruya once su noktadan baslayayim. PFDK’ya
16 kultubiin sevk edilmesi, baz1 kultipler agisindan sasirticidir,
clinkti bugtine kadar sorusturmas: yiiriitiilen, delilleri topla-
nan olaya karismamis olan kuliiplerin PFDK’da ne isi olabilir
ki. Bu davranisin aciklamasi, “Biz TFF olarak Tiirk futbolunun
ve kuliiplerin arinmasini istiyoruz.” olamaz. Herkes bilmelidir
ki, PFDK, yaptig1 is disiplin yargilamasi da olsa, bir yargi orga-
nidir. Yarg: organlar1 ancak uyusmazliklar: ¢ozerler. Arastiri-
lacak, sorusturulacak ve yargilanacak eylemi olmayan kulup-
lerin PFDK’da isi olamaz. Bu esyanin tabiatina aykiridur.

TFF Bagkaninin “sike sahaya yansimadi “ bigcimindeki agik-
lamasi, sorusturmasi ve yargilamasi siiren bir énemli olay ac1-
sindan talihsiz bir beyandir. PFDK’da gorev yapan hukukcu-
lar1 mutlak etkileyecegini sdyleyemem, ama bu beyan tilkede
herkesin kafasini karigtirir. Bu sonu¢ mutlaktir.

Soru 4: TFF'nin yaptig: talimat degisikligi UEFA ve FIFA
cephesinde nasil yanki bulacak? Tiirkiye ceza alma tehlikesi
altinda mi1?

Yurtcan: Belirtmem gerekir ki, diinya futbolunu yoneten bu
iki kurulusun bugtin {izerinde en biiyiik onemle durdugu iki
konu, 1rkeilik, sike ve tesvik primidir. Bu nedenle, tilke federas-
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yonlarinin bu kuruluslarin temel ilkelerine uymakla ytiktimli
olduklarini géz ontinde bulundurursak, TFF' nin yeni yaklasi-
mini biitiintiyle degerlendirdigimizde, TFF'nin UEFA ve FIFA
nezdinde ¢ok zorlanacag bir gercektir. Olayin hemen sonra-
sinda ortaya atilan “sifir tolerans” kriteri karsisinda TFF'nin
elinin ¢ok gti¢lii olmayacagini soylemem uygun olur.

Soru 5: 2 ay 6nce TFF Genel Kurulu 58. madde degisikli-
gini kabul etmemisti. Ancak simdi TFF yonetiminin, genel
kurula gitmeden talimat degisikligi yapmas1 hukuki a¢idan
celiski yaratir m1?

Yurtcan: TFF catist altinda talimat degisikliklerini TFF nin
Yonetim Kurulu yapar; bu yetkisi vardir. TFF'nin yaptig ta-
limat degisikliklerini salt hukuki acidan ele alirsaniz, yetki
yonitinden hukuka aykirilik yoktur. Ancak her hukuki olayda,
olayin bir de politikas1 vardir. Bilmemiz gerekir ki, TFF'nin en
tist organi Genel Kuruludur. Bu organ Tiirk futboluna yon ve-
ren, hatta vermesi gerek organdir. Bu nedenle, 2 ay ¢nce 58.
maddenin degistirilmesine gerek yoktur, sonucunu kabul eden
bu organin diistincesinden ayrilip, yapilan degisikliklerle soy-
lesimize konu olan ¢oztimlerin Yonetim Kurulunca yapilmasi,
her sey bir yana «sik» degildir.

(Cumbhuriyet, 2 Mayis 2012)

Hangi puanlar silinecek?

TFF Futbol Disiplin Talimatinin(FDT) 58. maddesini degis-
tirdi. Sike ve tesvik primi eylemlerinde tamamlanmis eylem ile
eyleme tesebbiisti birbirinden ayirdi. Bu ayirim yaptirimlarda
da farkliliklar yaratti. Bunlardan biri tesebbiis halinde puan sil-
medir.

Bu yaptirim sike ya da tesvik primine tesebbiis halinde uy-
gulanacaktir. Bunun icin ilkin failin eylemi ile yoneticisi oldu-
gu kuliiple olayin baglantis1 kurulacaktir ve talimatta ongorii-
len disiplin cezalar1 uygulanabilecektir. Agir ihlal hallerinde
kultibe en az 12 puan indirme cezas: verilecektir.
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Bu konuda cevap aranmasi gereken bir soru sudur: Puan
silme yontine gidilirse, kultibiin ne zaman kazandig1 puanlar
silinecektir? Bu konuda basinda baz1 yanlis degerlendirmeler
okudugum icin, bu soruyu sormak geregini duydum.

Soruya cevap verirken, disiplin hukukunun bir temel ilke-
sini yardima ¢agirmak ve uygulamak sarttir. Isin 6zii sudur:
Yasanmis olan ve disiplin sorusturmas: stiren olaylarda sike
ve tesvik primi suglamalar1 2010-2011 sezonuna aittir. Halen
2011-2012 sezonu siirmektedir. Sayet disiplin sorusturmasi ve
yargilamasi sonunda puan silme cezas1 uygulanacaksa, bu pu-
anlar 2010-2011 sezonunda kazanilan puanlardan silinebilir,
¢linkii olay ve eylemler bu sezonda gergeklestirilmistir. PFDK
verecegi kararda puan silmeyi uygun goriirse, bu puanlar ge-
¢en sezonda kazanilmis haksiz puanlar olacaktir. Bu nedenle o
sezonun hesaplasmas1 yapilmak gerekecektir. Bir bagka anla-
timla, bu yaptirimin 2011-2012 sezonu ile bir ilgisi yoktur. Bu
hukukun dogal bir sonucudur.

Bu ¢ozlim, terim bagislanirsa, eski defterlerin agilmasi de-
mektir. Bu defterler agilacaktir, ctinkii baska care yoktur. Kar-
gasa ctkar m1? Kanimca ¢ikmaz, ¢linkii isin 6z bir aritmetik
hesab1 yapmaktir. Bu hesap sonucu 2010-2011 sezonunun daha
once tescil edilmis sonuglar1 6nce kaldirilir, sonra yeni hesap-
lara gore ligde basar1 siralamasi yapilir ve uygulanir. Bu sira-
lamanin tabii ki parasal yonti de olur, ¢tinkii kultiplerin ka-
zandiklar1 yayin gelirleri ile TFF'nin 6dedigi basar1 primleri bu
siralamaya dayanir.

Sonucta kimileri alir, kimileri verir. Bu da eski defterlerin
acilmasinin sonucu olur.

Bu iillkede hukukc¢u olmak (1)

Hukukcu kimdir? Hukuk 6grenimi gormiis, bir hukuk fa-
kiiltesini bitirmis kisi. Hukuk nedir? Toplumda yasanan tiim
olaylara ¢oziim tiretme sanati. Anlasilan, hukuk cok iddiali
bir is. Oyle ya, tiim olaylara ¢dziim bulacaksiniz, bunun anah-
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tarlar1 da onda olacak. Peki, ilkemizde bugtinkii manzara na-
s1I? Hemen sdyleyeyim, hig de i agic1 degil. Neden mi? Iste
gostergeleri.

Soyle etrafiniza bir bakin, herkes hukuktan sikayetgi. De-
mek ki dogru gitmeyen bir seyler var. Hem de ne ¢ok. Ulke
bir kisir dongtiniin icinde dontiyor. Bunun bas rol oyuncular:
yargiclar, savcilar, avukatlar. Hukuk toplumda diizeni sagla-
yacak, ama ne gezer. Tam bir kaos yasaniyor. Herkes derdini
anlatamamaktan, hakkin1 alamamaktan yakiniyor. Oysa huku-
kun egemen oldugu yerde boyle bir sey olamaz. Bosuna denil-
mez, hukukun yaptirim giicii vardir. Bu nedenle hukuk gerek-
tiginde keskin kilictir. Keskin kili¢ kesecektir, fakat kesilmesi
gerekeni kesecektir. Hedefte yanilmalar ve sasirmalar olursa,
ne diizen kalir, ne hak ve adalet.

Gecenlerde yazdigim bir yazimda da su soruyu sormustum.
Turkiye’yi nasil bir tilke olarak tanimlarsiniz? Sug, ceza, mah-
keme, savcilik, yargilama tilkesi. Oysa bu kavramlar diizen
icinde yasanilan bir toplumun bas kavramlar1 olamaz. Yanlis
anlasilmasin. Her toplumda saydigim kavramlar elbette ola-
caktir. Ancak bizdeki terslik bu kavramlarin 6teki biitiin kav-
ramlar1 bir kenara itmis olmasinda.

Boyle bir kargasa icinde, terimi bagislaymiz, bir itis-kakis,
kavga-giiriltii. Sonug: tam anlamiyla mutsuzluk ve umutsuz-
luk. Sakin ola ki bu durumun yaratilmasinin suclularmni ara-
maya kalkmayiniz, ¢ctinkii bulamayacaksiniz. Nedeni ¢ok agik:
herkes stitten ¢cikma ak kasik. Oysa, boyle bir kaos kendi ken-
dine mi dogdu, yoksa diinya denilen evren yeniden yaratiliyor
da Tiirk insaninin haberi mi yok.

Icinizi siktigimin farkindayim. Fakat birilerinin ¢ikip dog-
rular1 soylemesi de gerekir. Bunun arkasindan elbette ¢oztim
onerileri gelmeli.

Yeni bir Anayasa yapma ¢n calismasi siirtiyor. Simdilik ca-
lisma cephe gerisinde. Bu nedenle ¢ok fazla ses cikmiyor. Ama
ortaligin bu nedenle karismasmin zamani da gelecek. Yeni bir
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Anayasaya ne gerek var, sorusu ¢ok mu anlamsiz? Bence hig
degil. 1982 Anayasas1 bir darbenin trtiniidiir. Bu Anayasa ¢ok
kez degistirildi; bashicalar1 1987'de, 1995'de, 1999'da, 2001'de,
2002’de, 2004’de, 2007’de, 2010’da. Bu degisikliklerin icerikle-
rini tam olarak kabul etmeyebilirsiniz. Ancak kanimca yontem
dogrudur. Ayrica bu degisiklikler icinde caga uygun bir Ana-
yasaya yakisan normlar vardir. Sayet daha ozgiirliikcii, daha
esitlik¢i, daha ¢aga uygun bir Anayasa isteniyorsa, tam bir
uyusma temeline dayanan degisiklikler yapilabilir. Bunun igin
yeni bir Anayasa yapmaya gerek yoktur.

Yakin ge¢miste tilkemiz batida hicbir tilkenin cesaret ede-
medigi bir girisimde bulundu ve bu halen de siiriiyor. Bunun
en kisa tanimi, tiim temel yasalar1 yeniden yapmaktir. Bunu
yapryorsunuz da, amag elde ediliyor mu? Ne gezer, ceza yasa-
larinin durumu ortada. Oncekilerle sonrakileri “képriilemek ve
uyarlamak” i¢in adeta seferberlik ilan edilmis gibi. Yargitay’a
giden bir dosya {i¢ yi1lda gelemiyorsa, buna neden olanlar Yar-
gitay tiyeleri mi? Bence hic degil.

Coztim onerilerimin elbette devam gelecek. Fakat bu sayfa-
nin sinirlarini da zorlamaya hakkim olmadigini sylemeliyim.
(Cumbhuriyet, 24.05.2012)

Bu iilkede hukuk¢u olmak (2)
Ulkemizin “hukuk resmini” ¢izmeyi stirdiirtiyorum.

Ceza adalet sistemimizin bugiin icin ana konusu 6zel go-
revli agir ceza mahkemeleridir. Buralarda siiren davalar tilke
gtiindeminin baskosesinde. O kadar ki, agilan tim davalarda
ilk dikkati ceken nokta sanik sayisinin ¢coklugu. Bu bile basl
basima bir giicliik. O kadar ¢ok sanig1 yargilamak ve gercege
ulasmak elbette zor. Bu durum ortami geriyor ve durusma
salonlarm gercegi bulma degil de cekisme yerleri durumuna
getiriyor.

Bu mahkemelerden s6z ederken ilk akla gelen tutuklama
kavrami. O kadar ¢ok tutuklu sanik bu mahkemelerde yargi-
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lantyor ve tutukluluk stireleri de o denli uzun ki, bu noktay1
asmak biiyiik basar1 sayilacak. Bu konuda yasama diizeyinde
yapilan calismalardan ne yazik ki bir sonu¢ alinamadi. Oysa
coziim hig de zor degil. Ilkin tutuklamanin-artik sagir sultam-
nin bile duydugu ve bildigi- hukuki niteligi dikkate alinmal
ve yeni normlar getirilmelidir. Bunlar, tutuklamanin temelini
saglamlastirmaly, ilk sart budur.

Sonra, yargiclar yasadaki sozctiikleri tekrarlayarak ne tutuk-
lama karari ne de tutuklulugun devamina karar verebilmeliler.
Bu konuda bagka bir sikint1 da sudur: Ozel gorevli agir ceza
mahkemelerinde bir yontem yaratildi. Buna “torba tutuklama”
diyorum, ¢tinkii mahkeme ¢ok sayida sanik icin tutuklama ka-
rar1 verirken ya da tutuklulugu uzatirken tek bir metin kaleme
aliyor. Bu metin saniklarimn tiimiinii kapsiyor ve yasadaki soz-
ciikler siralantyor. Oysa tutuklama kisiye 6zgtidiir ve kisinin
ni¢in tutuklandigini bilmek hakkidir. Adil yargilanma hakkini
Anayasasina yazan bu tilke bu saniklara bu hakki vermelidir.

Bir bagka konu tutuklu milletvekillerinin durumudur. Bu
konudaki girisimleri tekrarlamama gerek yok. TBMM Baskani1
Cemil Cigek’in ve muhalefet partilerinin ¢abasi sonug verme-
di. Nasil versin ki. Parlamentonun bugitinkii sayisal yapisin-
da, iktidar partisinin onay1 olmadan bir yasanin noktasina ya
da virgiiliine dokunulamaz. Bu yalin bir gercektir. Bu konu
tartisilirken iki tez karsilikli geldi. Muhalefet kanad: diyor ki,
bu kisiler milletin secimdeki oylariyla TBMM'ye gelmeye hak
kazandilar. Tutukluluk bunu engellememelidir. iktidarin dii-
stincesinin 6zii soyle: Sizler bu kisilerin tutuklu olduklarin ve
Anayasaya gore yasama dokunulmazligindan yararlanmala-
rimin miimkiin olmadigm biliyordunuz. Ona ragmen onlara
listenizde yer verdiniz. Onlar da secildiler. Bu sorunu mahke-
meler ¢ozer. Bizim yapacagimiz bir sey yoktur.

Bu konuda séylenmesi gerekenler var. ilki, bu sorunu Ceza
Muhakemesi Kanununda(CMK) degisiklik yaparak ¢ozecegine
inanan kisilere. Bu sorun oyle ¢oziilemezdi; Anayasa degisik-
ligi kaginilmazds, ¢tinkti engel Anayasadan kaynaklaniyordu.
Ikincisi, hicbir partiyi hedef almaksizin séylemek durumunda-
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yim. Ge¢miste de ayni yol uygulandi. Hatta bazi kisilerin yar-
gilanmalar stirerken, bu kisiler aday yapildilar, secildiler ve
ceza davalar1 askiya alind1.

Son giinlerin gtincel bir konusu ceza davalarindaki
avukatlik(miidafilik) hizmetiyle ilgilidir. AKP bir yasa degisik-
ligi teklifi ile durusmada miidafi hazir bulunmadiginda dahi
yargilamaya devam edebilmeyi ve hiikiim kurabilmeyi mtim-
kiin kilmak istiyor. Bu konunun dogru yorumunu yapabilmek
icin, konuyu biraz agmak gerekiyor. Ilk belirtilmesi gereken
husus sudur. Ceza davalarinda miidafilik ikiye ayrilir, secilmis
miidafilik ve atanmis miidafilik. Kisacasi, sanik kendine mii-
dafi secer ya da secilmis miidafi yoksa kendisine baro kanaliyla
miidafi atanir. Secilmis miidafi gorevini yaptig1 stirece, istifa
ya da azil olmadikca, miidafi atamadan s6z edilemez. Bu yon-
tem hukuken mumkiin degildir.

Ote yandan secilmis miidafi durusmada mazeret bildir-
meksizin bulunmadiginda, mahkeme yargilamay: stirdiirebi-
lir. Buna yasal bir engel yoktur. Atanmis miidafi icin durum
farklidir, ¢iinkii CMK'nin 188. maddesinde atanmis miidafiin
mutlaka hazir bulunmas: ongoriilmektedir. Oysa bu miidafi-
ler de mazeret bildirebilmelidirler. Fakat bu yol kapalidir. Iste
AKP'nin agmak istedigi yol budur. Burada cekirdek nokta,
atanmus bir miidafiin mazeret bildirebilme olanagimin kendi-
sine taninmasinda yatmaktadir. Bu olanak tanindiktan sonra,
iki sonug dogar. Mazeret yoksa yargilama stirer; mazeret var-
sa durusma yapilmaz. Mazeret kabul edilebilir degilse, baro
atadig1 miidafi icin disiplin hiiktimlerini isletir. Kanimca ko-
nunun Oziine inmeden, adil yargilanma hakk: elden gidiyor,
feryatlarinda haklilik yoktur.

Son soz: Ulkemin hukuk resmini gizerken duvar panolar
bile yetersiz kalir. Ama okuyucunun sabrin1 zorlamamak da
kanimca uygun olur. (Cumhuriyet, 4 Haziran 2010)

Kiirtaj

Kiirtaj, Fransizca kokenli bir sozciik olarak, “dolyataginin
icini kaziyip dolitti alma eylemi” biciminde tanimlanmakta-
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dir (bkz. Tirk Dil Kurumu Soézliigii). Bu terim bugtin igin ge-
beligin durdurulmas: alaninda basvurulan yontemlerden biri
olarak belki de en sik bagvurulan yontem olusu nedeniyle,
gebeligin durdurulmasi kavrami ile hemen hemen esanlaml
kullanilmaktadr.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Kurtulus Savasi’'ndan basari ile
¢ikmis ve hizli bigimde kalkinma amaci iginde olan bir toplum
olarak, niifus planlamasi ve bu arada gebeligin durdurulmasi
kavramlar1 siddetle reddedilen kavramlar olmuslardir. Niifu-
sun artmast ile dogal kaynaklarin istendigi gibi kullanilabilece-
gi ve tilkede yasam seviyesinin ytikseltilecegi diistintilmistii.
Bunun dogal sonucu, ¢cocuk diisiirme eylemlerinin agir ceza-
larla cezalandirilmasi bigiminde ortaya c¢ikmisti. Bu donemi
1960’1 yillara kadar getirmek miimkiindiir. Bu yillarda ul-
kedeki hizli niifus artis1 ile kalkinma ve gelismislik kavrami
arasindaki ters orantililik gercegi ortaya atilmaya ve niifusun
planlanmasi gerektigi diistincesi topluma yayilmaya baslamis-
t1. Bu konudaki calismalarin tirtinii olarak, 1965 yilinda Niifus
Planlamasi1 Kanunu (NPK) yurtrliige girmis ve gebeligin 6n-
lenmesi, durdurulmasi, aile planlamas1 gibi kavramlar islen-
meye baslanmistir. Bu yasada hizli niifus artisin1 nlemek igin
devlete diisen gorevler yaninda, belirli tibbi tehlikeler karsisin-
da, gebeligin durdurulmasi da ongoriilmiistii.

Tibbi endikasyonlar(tehlikeler) de denilen bu nedenlerin,
ananin ya da dogacak cocugun sagligini ya da gelecek nesillerin
saglikli yetismelerini tehlikeye diistirecek oldugu durumlar-
da, gebeliklerin durdurulmasi, yasanin diliyle rahim tahliyesi
yani kiirtaj, yasal duruma getirilmekteydi. Tibbi endikasyonla-
rin uzun listeler halinde siralandig1 hukuk metinlerinde ilgili
tuziikte bu tiir neden ve tehlikelerin saptandigi durumlarda,
hangi karar mekanizmalar1 i¢inde ve hangi yollardan gecilerek
gebeliklere son verilecegi ayrintili bicimde diizenlenmekteydi.
Niifus Planlamas1 Yasasimin bu diizenlemesi, ceza hukuku
alaninda da yansimasini bulmus ve bazi sug sayilan eylemler
ceza hukuku disina tasinmustir.
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Bu konudaki tiglincti asamay1 NPK’de yapilan degisiklikten
sonra ortaya ¢ikan durum olusturur. Son diizenleme gebeligi
durdurmayi, yerlesmis deyimle kiirtaji, gebe kadin igin bir hak
seviyesine ¢ikarmustir. Gercekten yasada 10 haftadan az ve ¢ok
gebelikler ayrimi yapilarak, bunlardan 10 haftadan az olanlar
ya da en ¢ok 10 haftalik olanlar icin, kiirtaj. ana tarafindan is-
tendigi takdirde, uygulanan bir yontem olabilmektedir. Bunun
tek kosulu, boyle bir miidahalenin ananin saghg icin zararl
olmadigini saptamaktadir. Bu olumsuz kosul gerceklesmedi-
ginde, bir uzman hekim, rahim tahliye edebilecektir. Bu sonug,
ananin tasidig fotus (cenin, doliit) tizerinde tasarruf etme bi-
¢iminde yorumlanabilir. Bu yolla istenmeyen gebeliklere son
verilmesi miimkiin olabilmektedir. Ikinci grubu olusturan 10
haftadan cok gebelikler acisindan, eski formiiliin, yani tibbi
endikasyonlara(tehlikelere) dayali ¢c6ztimiin yasada korunmus
oldugunu da bu arada belirtmekte fayda vardir.

Daha baska sorunlara deginmek, bu yazinin kapsamini
asacaktir(genis bilgi i¢in, Yurtcan, Kiirtaj ve Uygulamasi isim-
li kitabima bagvurulabilir). Ote yandan bu konuda her zaman
tartisila geldigi tizere, niifus planlamasi, Tiirkiye bakimindan
uygulanmasi gereken bir yol mudur, sorunu tizerinde degisik
diistinceler ileri stirtilmektedir. Bazilar1 Tiirkiye>nin topragi ve
elindeki kaynaklar ile simdikinden ¢ok biiytik sayida bir ntifu-
su besleyebilecegi kanaatindeler. Ancak bu konuda su noktay1
goz ard1 edemeyiz santyorum: Ulkemizin bugiin iginde bulun-
dugu ekonomik kosullar, hentiz sanayilesmesini tamamlama-
mis oldugu gercegi, disa bagimlilik ve bunlarin ortaya cikar-
dig1 diistik buiytime hiz1 dikkate alindig1 takdirde, niifus artisi
hiz1 frenlenemedigi stirece, ekonomik bakimdan biiytimenin
gerceklesmesinin gecikecegi soylenebilir. Milli gelirdeki yil-
lik artis yeni doganlarca ortadan silindigi icindir ki, arzulanan
bir diizeyde kalkinma da gerceklesememektedir. Bu nedenle
NPK'nin “istendigi zaman, istendigi sayida ¢ocuk” formiili,
tilke gerceklerine daha uygun goziikmektedir.”

Tahkim Kurulu hata yaptu....
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Sike Olay1 konusunda TFF Tahkim Kurulu kararmi diin
acikladi. Kararmn igerigini tartismayacagim. Onemli olan izle-
nen yol. Daha dogrusu su soruya verilecek olan cevap. Tahkim
Kurulunun ceza davasi sonuclanmadan disiplin yargilamasina
son noktay1 koymasi hukuka uygun mudur? 3 Temmuz’'dan
bu yana yazdigim yazilarda bir noktay1 dile getirdim. Bu olay-
da once ceza davasi sonuclanir, sonra disiplin yargilamasi.
Diinkii karar bunu dogrulamad.

Bu yaziy1 “kayiket kavgas1” olarak yazmadim. Amag, hu-
kukun gereginin yapilmasidir. Bu agidan bakildiginda, bir ger-
cegin alt1 gizilmelidir. Ttirk hukuk sisteminde ceza davasmna
oncelik taninmasinin iki nedeni vardir. ki, dar anlamda sug,
disiplin suguna oranla daha 6nemlidir. Bu 6nem sonuglardan
dogar. Ikincisi, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda celis-
kiler olamaz.

Bu nedenlerle Tahkim Kurulu 6nemli bir hukuk hatasinin
altina imza atmuastir.

Oysa, daha once Sike Olay1’nin sorusturmasi siirerken, TFF
Tahkim Kurulu sikeye konu olan baska bir olayla ilgili su kara-
r1 verdi(tarih: 29.07.2011; dosya no. E.2011/237). Bu kararda, “
Yirtitmenin durdurulmasina, Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkeme-
sinin kararimmin beklenmesine; incelemenin devamina; “ Sonug
bu kadar acik.

Sonra, TFF yonetimi ve Tahkim Kurulu degisti ve diinkii
karar ¢ikti. Hukukun uygulanmasinda istikrar nerede kaldi?
Sorulacak soru budur. Cevabi da agiktir. Hukukta istikrar bir
kenara konuldu. Belirtmem gerekir ki, bu tavir spora ve spor
hukukuna biiyiik zarar verir. Ayrica, isim belirtmeden soyle-
yeyim, tamamen zit iki karara imza atan Tahkim Kurulu tiye-
lerinin cevaplarini ok merak ederim.

Turkgede gtizel bir s6z var: Yanlis hesap Bagdat'tan doner.
Diinkiti kararda da bu doniis olabilir. Nasil m1? 16. Agir Ceza
Mahkemesinin verecegi kararlar Tahkim Kurulunun kararla-
riyla orttismezse, bu sonug dogar.
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1992 yilinda TFF'nin kurulus yasasini hazirlarken, futbolu
adliyenin disina tasimak igin, Tahkim Kurulu kararlarma karsi
baska yarg1 organlarina basvurulamaz, ilkesini taslaga yazmis-
tim. Bu hiikim parlamentoda da uygun bulundu ve bugtine
gelindi. Ama sdylemem gerekir ki, bu yapilirken, Tahkim Ku-
rulunun hukukun temel ilkelerine uygun davranacag: diisiin-
cesi egemendi.

Bu konudaki son s6ziim sudur: Hi¢ mi hig telasa gerek yok.
Agir ceza mahkemesinin karari ile Tahkim Kurulu karar1 6r-
tiismezse, yargilamanin yenilenmesi kavrami “sahne” arkasin-
da bekliyor. Bu yol elbette Tahkim Kurulu kararlarina kars: da
agiktir.(Cumhuriyet, 6 Haziran 2012)

Basbakan “Kral Ciplak” Dedi....

Basbakan Recep Tayyip Erdogan kisa stire 6nce katildig: bir
televizyon programinda “kral ¢iplak” dedi. Biz duymadik di-
yorsunuz, sesiniz bana kadar ulasiyor. Ama, tiztilerek soyleye-
yim, yaniliyorsunuz. Bagbakan bu sozii soyledi.

Nasil m1? Konu 6zel agir ceza mahkemelerine(OAC) geldi-
ginde, bu mahkemelerle ilgili olarak uygulamada sorunlarin
¢iktigini, bu konuda diistintilmesi ve bazi seylerin yapilmasi
gerektigini ifade etti. Iste, “kral ciplak” buydu.

Kralin ¢iplak oldugu ne zaman anlasildi ve ifade edildi? Mit
miustesar1 6zel yetkili savcilikca ifadeye cagrilinca, Basbakan
duruma el koydu, yasa acilen degistirildi ve miistesarin ifade
vermesi engellendi.

Ulkesine hizmet etmek icin elli y1la yakin zamandir caligan
ve bilimsel ilkelere uygun bicimde dogrular1 ifade etmeye ¢a-
balayan bir kisi olarak, DGM’ler kaldirilip yerlerine OAC’ler
kurulunca(y1l 2004), bir rapor kaleme aldim ve Tiirkiye Barolar
Birligine gonderdim. Raporda sodylediklerim 6zetle sunlardi:
Bu mahkemelerin kurulmasi Anayasaya aykiridir. Anayasa ve
ceza yargilamas1 hukuku bir ilkeyi ¢ok kesin olarak ifade eder.
Bu ilkenin ad1 yarg: birligi ilkesidir ve iceriginde bir iilkede
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ayni tiir uyusmazliklarin aym tiir mahkemelerde ¢oziilecegi
belirtilir. OAC’ler kurulunca ve 2005 yilinda bu mahkemeler
CMK ile hayatlarina devam edince, bu ilke zedelendi. Ulke-
de OAC’ler ve “normal”(terimi bagislayiniz) AC’ler ayirim
olustu. Mahkemelerin yapilanmasinda AC’ler ikincil konuma
diigiiriildii. Oysa bu mahkemeler de OAC’lerin bakmakla go-
revli olduklar1 davalara pekala bakabilirlerdi.

OAC'lerin yapisi, uyguladiklar: hiikiimler, 6zellikle sa-
vunma hakkini temelden sarsan normlarla donatilmis ol-
duklar1 bir gercektir. Bunlarin tiimiinii ifade etmek bu yazi-
nin sinirlarini asar. Yukarida so6ziinii ettigim rapora kolayca
ulasmak miimkiindiir; aydinlatic1 olacagini diisiiniiyorum.

OAC’lerin uygulamalari, 6zellikle tutuklama kararlari
cok biiyiik elestiri ald1 ve almaya da devam ediyor. Bu eles-
tiriler haklidir. Siyasal platfomda gerek siyasal iktidar ge-
rek muhalefet bu mahkemelerle ilgili islerin iyi gitmedigi
kanisindalar. Bu konudaki diisiinceler kamuoyuna yansiyor.
Herkes bir seylerin yapilmasi gerektiginde hemfikir.

Ama ne yapilacak, nasil yapilacak? Coztim nasil bulunacak?
[ste bu noktada siyasal iktidarin lideri Bagbakan kanimca “kral
ciplak” diyerek dogru yoniui gosterdi. Bu yone gitmek sarttir.
Yapilacak olan sey ¢ok yalin ve basittir: OAC ler kaldirilmali-
dir. Bu yolla tilkemiz ceza adalet sisteminde hukuk devletine
yarasan, ferdin hak ve ozgiirliiklerini kucaklayan, adaleti he-
defleyen, anayasal temele oturttugumuz adil yargilanma hak-
kina uygun bir ¢oziimii ortaya koymus olacaktr.

Son soz: Sozii uzatmaya ne gerek var. Basbakanimiza te-
sekkiirler, “kral ciplak” dedigi icin ve dogru yolu gosterdigi
icin. Simdi ortak akilla bu yola gitmek ve OAC leri kaldirmak
zamanidir.

Futbol mu, basketbol mu?

Baslig1 yadirgamus olabilirsiniz. Amacim bu iki spor dalmi
karsilastirmak degil. Diinya 6lceginde en sevilen spor dallar:
siralamasinda yerleri bellidir, futbolun da basketbolun da.

55



Bir Cezaciyla Gegmisten Ginimize

Bugtinlerde futbol diinyas1 Avrupa Sampiyonasina kilitlen-
mis durumda; giderek sona yaklasiliyor. Ceyrek final, yar1 fi-
nal derken final birazdan goriinecek. Yarisanlar iginde bir tilke
kupayi kaldiracak, esyanin tabiati bu.

Maglar1 seyrederken bir gozlemim var. Bunu sizlerle pay-
lasmak istedim. Bu yaziy1 da agikcasi bunun i¢in yazdim. Fut-
bol giintimtiizde, 6zellikle kaliteli takimlar tarafindan bir baska
oynaniyor. Eskilerin doldur-bosalt dedikleri ttirden bir futbol
¢ok gerilerde kaldi. Futbolun sihirbazlar1 bu spor dalin1 adeta
ayakla oynanan basketbola cevirdiler. Neden mi? Artik fut-
bolda bosa top vurmak, takim arkadasini topla bulusturmay
sansa birakmak yok. Top gercek anlamda ayaktan ayaga oy-
naniyor. Sanirsiniz futbolcular futbolcu degil de birer basket-
bolcu. Rakip takimin sahasi ablukaya aliyorlar, ayaklariyla
topu birbirlerine aktariyorlar. O arada bir kivileim cakiliyor,
gol firsat1 yaratiliyor. Bir de gol gelirse, yeme de yaninda yat !
Iste bu, futbolda tistiin kalitenin gostergesi.

Boyle bir oyun seyircinin tabii ki ¢ok hosuna gidiyor. Emi-
nim futbolcular da yarattiklari bu “sanatsal” gosteriden mutlu-
luk duyuyorlardir.

Ne diyeyim, daris1 basimiza. (Cumhuriyet, 29 Haziran 2012)

Davanin Yol Haritas:
Hilmi Tiirkay ile Cumhuriyet’te yapilan soylesi

Mahkeme Baskani Mehmet Ekinci, bir yili bulan dava ile
ilgili kararlarini acikladi, hemen akabinde hem savc1 Ufuk Er-
mertcan hem de saniklar prosediir geregi itiraz haklarmi kul-
land1. Hukukun isleyisini bilmedigim i¢in kafamda bir¢ok soru
isaretleri olustu. Iste bu soru isaretlerini yok etmek igin tele-
fona sarildim ve avukatlarin hocast Erdener Yurtcan’t aradim.
Yogun giinler gecirdigini biliyorum. Bu yogun temposunun
icerisinde beni kirmadi ve sordugum her soruya ictenlikle ya-
nit verdi. Boyle bir hoca ile tanismis olmamdan dolay1 kendimi
¢ok sansl1 hissediyorum.
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Mahkeme kararini a¢ikladi. Saniklar ve avukatlar1 bu
karar1 temyiz ediyorlar. Yeni siire¢ nasil isleyecek?

Erdener Yurtcan: {lkin kararin kesinlesmesini énlemek ge-
rekir. Bunun i¢in mahkemeye bir dilekce verilir. Bu dilekge ka-
rarin kesinlesmesini onler. Birkag giindiir verilen dilekcelerin
amact budur. Sonra mahkeme gerekgeli kararini yazar, bunu
saniklara ve avukatlarina bildirir. Bu karara karsi, avukatlar
hangi nedenlerle kararin hukuka aykir: oldugu belirtilerek bir
yeni dilekce yazarlar ve mahkemeye verirler.

Bu dosya sonra Yargitay’a mi1 gider? Bu asamay1 biraz
acabilir misiniz?

E.Y.: Evet, sonraki asamada incelemeyi ytiksek mahkeme
sifatiyla Yargitay yapar. ilk inceleme yine Yargitay’daki sav-
cilikga yapilir. Sonra dosya gorevli daireye gelir ve burada in-
celenir.

Incelemede nasil bir yontem uygulanir?

E.Y.: iki yontem var. Biri, dosya tizerinden. Oteki, durusma-
l1 inceleme. Durusmali inceleme 6nemli islerde yapilir. Yasaya
gore 10 yildan ¢ok hapis cezalarinda otomatik olarak durusma
acilir, taraflar cagrilir ve sonra karar verilir. Bu olayda 10 yil-
dan ¢ok hapis cezalar1 yok. Bu nedenle otomatik olarak durus-
ma agilmaz. Bu smirin altinda kalan cezalarda prensip olarak
dosya tizerinden karar verilir. Ancak bu durumda da istisna
olabilir. Yasada Yargitay dairesinin yetkisi var, isterse kendisi
durusma acabilir. Yargitay bu yetkisini istisnaen kullaniyor.

Bu dosya kamuoyunu isgal etti, konusunda ilk ve ¢ok
onemli bir davaydi. Yargitay bunu dikkate alir m1?

E.Y.: Bence almasi gerekir. Unutmamak gerekir ki, bazi sey-
ler ytiz ytize daha iyi ortaya konulur. Yargitay’in bu firsat1 ya-
ratmasi uygun olacaktir.
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Saniklarin avukatlar: da bunu isteyebilirler mi?

E.Y.: Tabii ki. Ben boyle bir istekte bulundum. Umarim di-
ger avukatlar da ayni yolu izlerler. Boylece Yargitay'in dikka-
tini cekmis oluruz.

Sizce mahkemenin gerekceli kararini yazmasi ve bunu
bildirmesi ne kadar siirer?

E.Y.: Boyle bir karar1 yazmak kolay bir is degildir. Bu dava-
da 93 sanik yargiland: ve bu kisilerin hakkinda karar verildi.
Mahkeme, hangi sanik icin vardig1 sonucu gerekgeli kararinda
ortaya koyacaktir. Avukatlar da buna cevap vereceklerdir. Son-
ra dosya Ankara’ya gidecek. Lafi uzatmayayim, kanimca bu
dosya yilbasindan once Yargitay’a gitmez. Oradaki inceleme
de, nereden baksaniz 2 y1l siirer. Yargitay’da o kadar cok dosya
var ki, herkes kendi sonucunu bekledigi icin, elbette dosyalar
siraya konuluyor. Bir énemli husus da sudur. Sike dosyasinda
tutuklu sanik kalmadi. Bu nedenle bu dosyanin bu agidan da
one alinmasi gerekmiyor. (Cumhuriyet, 6 Temmuz 2012)

Ne umduk, ne bulduk....

TBMM bu hafta yine saate karsi yaristi, kamuoyunda 3.
Yarg: Paketi ad1 verilen, icinde ¢ok sayida yasada degisiklik
ongoriilen tasariy1 goriistii, kabul etti. Yasa Cankaya’ya cikti,
Cumbhurbaskani tarafindan onaylandi ve yirtirlige girdi.

Soze nasil baslamali? AB’ye giris stirecinde baslayan temel
yasalar1 yeniden yapma ¢abasi, iilkenin hukukuna kazandir-
diklarindan ¢ok, sorun yaratma kaynagi oldu, olmay1 da stir-
diirtiyor. Oyle olmasa, bu denli yasa degisikligine gerek duyu-
lur mu? Yasalar paketler halinde ele alinip TBMM’nin 6niine
getirilir mi?

Bu yagananlar resmin bir yénii. Oteki yonii de sudur. TBMM
Ictiztigtine konulan ve amaci belli olan, temel yasalar1 “&zel”
gortisme ve inceleme yolu, son donemde adeta olagan yontem
haline getirildi. O kadar ki, “paket” olarak isimlendirilen ve
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¢ok sayida yasay1 bir anda yasalastirma girisiminde de bu yol
uygulaniyor. Bu tavrin dogurdugu sonug sudur: Tasarilar ve
teklifler yeterince gortisiilmeden ve tartisiilmadan Resmi Gaze-
tedeki yerini aliyor. Unutulan gercek sudur: Iyi yasa yapmak
zordur. Bunun igin iyi bir 6n ¢alisma gerekir. Aksi halde tl-
kemizde yasananlar tekrarlanir. Eskiden ne derlerdi, yap-boz
tahtasi. Hukuk, adalet sistemi, dzgiirliikler yap-boz’a uygun
degildir. Bu konuda olmas: gereken, yap-bozma olmak gere-
kir. Ama ne gezer.

3. Yargi Paketinin icini agarsak, neler goriirtiz. Kisaca bakalim.

Bas kosede giindemden hi¢ diismeyen agir ceza mahkeme-
leri. Ne mutlu bize ki, bu mahkemeler artik ii¢ tiir oldu. Bun-
lara isim koymak da gerekli. Birincisi, sessiz sedas1 gorevlerini
yapan genel agir ceza mahkemeleri. Ikinciler, yerlesik yanlis
isimleriyle, 6zel yetkili mahkemeler(dogrusu:6zel gorevli agir
ceza mahkemeleri- OAC). Bu mahkemelerin toplumda yaratti-
g1 firtinalar, hukuka aykir1 ve tutuklama olmaktan ¢ikmus tu-
tuklamalar, kilitlenen davalar, adalet sisteminin kanayan yara-
lar1 oldular. Yola cikarken ¢izilen resim neydi, bu mahkemeleri
kaldirmak. Ama gelinen nokta nedir, bu mahkemeler varlikla-
rini stirdtirtiyorlar. Nasil m1? Baktiklar1 davalar kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar, mahkemeler ve yargiclar gorevlerinin
basinda. Kaba bir tahminle, bu siire yaklasik on yil.

Ceza adalet sisteminin “yenidogan”i tertrle miicadele
mahkemeleridir(TMM). Bunlar da agir ceza mahkemesinin bir
tiirti. Bunlar terér suglarina bakacaklar; ayrica OAC lerin gorevi
icinde yer alan, yeni islenecek olan suclara bakacaklar. Tablo bu.

Can alict soru sudur: TMM’ler kuruldu, OAC ler gorevi
surdiirtiyor. Bu ciftbashlik nasil agiklanabilir? Elbette agikla-
namaz. OAClerin gordiikleri gorevden sikayetler olduguna
gore, bu mahkemelerin kaldirilmas: gerekmez miydi? Tabii ki
gerekirdi. Bu mahkemeler uygun degildir, mantigin1 benimse-
mek, sonra bunlarin ellerindeki davalar1 goérmelerine olanak
tanimak, kanimca hicbir bicimde aciklanamaz.
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Gelelim TMM'’lere. Bu mahkemelerde gorevlendirilecek
olan yeni yargic ve savcilarla yeni bir uygulama baslayacak-
tir. Onlarin elindeki hukuk araglar1 da eskiye oranla ¢ok farkl
degil. Yeni diizenlemede savunma agisindan birkac iyilestirme
var, avukatlar1 cezalandirip durusma dismna itmenin kaldiril-
masi gibi. S6z gelmisken, bir konuya da kisaca degineyim. On-
ceden de simdi de, bir madde var yasada. Teror suclar: igin,
OAC'nin gorevli olduklar1 suglar icin sorusturmay1 “bizzat”
bu mahkemeler nezdinde gorevlendirilen savcilar yapmakla
yikiimlidiirler. Yasada boyle yaziyor. Oysa bu konuda kolluk
olaym bas aktorlerinden. Bu sonug¢ kabul edilemez. Unutma-
mak gerekir ki, devlet yasalarla norm(kural) koydugu zaman,
o kuralmn uygulanmasini da saglamak zorundadir. Devlet bu
erke sahiptir. Ama norm konulur, fakat uygulanmazsa, o za-
man devlet bu konuda, en hafif deyimi ile, elestiri alir. Bu eles-
tiri de hakl1 olur.

Sozii fazla uzatmadan ve karistirmadan sdylemek gerekir
ki, agir ceza mahkemeleri diizeyinde kurulan 3’lii sistem hem
hukuka aykiridir, hem de Anayasaya. Yapilacak sey cok basit-
tir aslinda. Bu tilkede yalnizca, isimleri agir ceza mahkemesi
olan mahkemeler tek tiirde mahkemeler olmalidir. Bu mahke-
meler icinde, isboltimii ayirimi olarak, terdr suclarina bakacak,
teknik ceza yargilamasi terimi ile “daireler” kurulabilir. Bunun
disinda OAC, TMM gibi 6zel kurallara gore kurulan ve cali-
san mahkemeler olamaz. Bu yaklasim sistemi zedeler. Bu tilke
yakin ge¢cmiste yasanan bankacilik krizi nedeniyle, yukarida
sozlini ettigim gorevlendirmeleri yapti. Bunlara higbir itiraz
gelmedi, ¢tinkii bu mahkemeler de genel catinin altindaydilar
ve en 6nemlisi, 6teki mahkemelerle ayn1 normlar1 uyguladilar.

Son soz: baslikta. (Cumhuriyet, 10 Temmuz, 2012)

Son So6z Yargiclarin...

Yaziya baglarken bir hususu agiklamak isterim. Bu yaz,
daha ¢6nce yayimnlanan “ ne umduk, ne bulduk” baslhkli yazinin
devamidir. Kamuoyunda 3. Yarg: Paketi olarak adlandirilan

60



Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

6352 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin boliimler halinde ele
alinmasi, kamuyu aydinlatma gorevinin elbette geregidir. Bu
kez Ceza Muhakemesi Kanununu(CMK) ele almamiz uygun
olur, ciinkii bu konuda da énemli adimlar atilda.

Ulkemizde ceza adalet sisteminden s6z edildigi zaman, ko-
nunun “olmazsa olmaz1” tutuklama kavramidir. Tutuklamanin
ne oldugunu bilmeyen kimse kaldigin1 sanmiyorum. Ama bu
kavramla ilgili baz1 agiklamalarin okurlarla paylasilmasi, her
seye ragmen kacinilmazdir. Bilimsel yaklasimda tutuklamasiz
ceza adalet sistemi diisiiniilemez. Bunun sonucu olarak her
tilkenin yasalarinda tutuklama mutlaka yer alir. Ancak sorun
suradadir, kim, ne zaman, hangi kosullarda, hangi stirelerde
tutuklanacaktir? Iyi bir sistem bunun ilkelerini ve temellerini
cok saglam bicimde koymak zorundadir. Aksi takdirde tutuk-
lama, suglulugu belirlenmemis bir kisi i¢in azap olur, iskence
olur, 1stirap olur.

Turkiye bugtin icinden ¢ikilamaz gibi goriinen, fakat aslin-
da pekala ¢ikilabilecek olan durumun neresinde? Bu konuda
diistincelerini agiklayanlarin soze baslarken ilk soyledikleri
sudur: sorunun ¢ekirdegi uygulamada. Bu degerlendirmede
kismen gerceklik pay1 vardir.

Bu konu acildiginda, sz ister istemez norm(kural) koyma-
ya, bu kurali uygulayacak olan kisileri belirlemeye gelir. Once
norm iyi olacaktir. Tyi norm bilimsel ilkelere uygunluk tastyan
normdur. Ayrica bu normun amacini iyi belirleyen normdur.
Norm iyi olmazsa, uygulama iyi olamaz. Ge¢miste ¢ok sozii
edilen, iyi yargi¢ kotti normu iyi norm haline getirir, diistince-
sinde ¢ok biiytik haklilik pay1 yoktur. Ayrica iyi norm yapmak
icin her tiirlii olanak varken, neden iyi norm yapilmasin ki.

Sozli uzatmadan tutuklama kavramina gelirsek, ilk soylen-
mek gereken sudur. Son degisiklikten sonra dahi tutuklama
normlar1 olmasi gereken diizeyde degildir. Tiirkiye bu konuda
gecmiste eristigi noktadan asagiya indirilmistir. Nasil mi1? 1992
yilinda, o zamanki adiyla, CMUK degistirilmisti ve tutuklama
icin, faile ytiklenen sugun cezasinin alt sinirmin 7 yildan gok
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ceza olmadig1 durumlarda, kagma ve delil karatma karinesi-
nin uygulanmayacag1 kabul edilmisti. Bunun amaci, tutuk-
lu yargilama sayisini azaltmakti. Bunun etkisi uygulamada
da goriilmiistii. Ancak takvimler 2005'i gosterdiginde, CMK
“dogdu” ve bunu sildi. Iste bugiinkii durumun sorumlusu bu
degisikliktir.

Bu sonug kaldirilinca, sorun baska ttirlt ¢oztilmeye calisildi.
Basvurulan arag, gerekgeli tutuklama kararlar1 yaratmak ola-
rak ortaya ikt lkin bir gercegi belirtmek gerekir. Yargiglar
icin gerekce yazmak kolay degildir, fakat olanaksiz da degildir.
Iyi yargic ulastig1 sonucun dayanaklarim da iyi ifade eder. Bu
konuda kotti yontem yasadaki sdzctiklerin tekrarlanmasidir.
Bu yol tabii ki hukukun benimseyecegi bir yol degildir. Ayri-
ca bunun iyi denetlenmesi de sarttir. Son degisiklikle yasaya
eklenen, tutuklama kararmin olgiilti olacag, delillerin somut
olgularla gerekcelendirilecegi bicimindeki metin, tasidig: iyi
amacin disinda, konuya fazla bir katki saglamayacaktir. Ayri-
ca, “delillerin somut olgularla” gerekcelendirilmesi ibaresinin
hukuken hicbir anlami1 yoktur. Delil olgudur. Delilin somut
olguyla gerekcelendirilmesi ne demektir? Delil delille mi te-
mele oturtulacaktir. Bu metin hatalidir. Olmasi gereken suydu:
tutuklama ve buna iliskin kararlar somut olgulara dayanmak
zorundadir.

Gelelim adli kontrol konusuna. Adli kontrol CMK'nin ge-
tirdigi bir kurumdur. Amaci tutuklamanin agir sonuclarmni
ortadan kaldirmaktir. Adli kontrol, tutuklanarak tutukevine
konulacak olan bir kisiye 6zgtirligiinti vermek anlamini tasir.
Bu kisi hakkinda bazi yasaklar konularak, bu kisinin 6zgtir-
ligt saglanir. Bu kisi “serbest” olarak yargilanir. Bu yontiyle
adli kontrol iyi bir normdur. Bundan tilkemizin sonuna kadar
faydalanmasi kac¢inilmazdir. Son degisiklikle bu kurumun,
saniga ytiiklenen sucun agirligina bakilmaksizin uygulanmasi
olanagmin yaratilmas: alkislanacak bir iyilestirmedir. Yasada
adli kontrole olanak verecek olan 6nlemlerin artirilmasi, konu-
tu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,
belirlenen yer veya bolgelere gitmemek seceneklerinin eklen-
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mesini destekliyorum. Amag, kisiyi suglulugu sabit olmadan
dort duvar arasindan kurtarmak olunca, bu 6nlemlere sapka
cikarmamak ne miimkiin.

Son soz: Is yargi¢larimiza diistiyor. Her olayi, her sanik i¢in
irdelemek ve adil sonucu yaratmak onlarin hem gururu hem
de basarisi olacaktir. Son yasanin yiiriirltigiinden sonra ortaya
¢ikan sonuclari stizgecten geciriyorum ve diyorum ki, elinizde
glizel bir norm var, onun adi adli kontrol. Anayasasina adil
yargilanma hakkini yazan tilkenin yargiclar: olarak, bu hakk:
percinlemek sizler icin hi¢ de zor degil. (Cumhuriyet, 22 Tem-
muz, 2012)
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